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Resumo

Boa parte da literatura psiquidtrica até o final do século XX sugeriu déficits de
producdo e compreensao metafdricas por parte dos pacientes com esquizofrenia.
Porém, com os estudos da Linguistica Cognitiva, passou-se a compreender que a
linguagem humana é, por natureza, metaférica. Neste trabalho, a teoria da
Metafora Conceptual é apresentada a fim de se analisar a produc¢do da linguagem
figurativa na fala de cinco pacientes diagnosticados com esquizofrenia. Os
procedimentos de andlise utilizados foram: o Procedimento de Identificacdo de
Metaforas; o Metaphor Annotation for Source-Target Domain Mappings e a
conseguinte conclusdo qualitativa de trechos identificados como conotativos. Os
resultados revelaram que os pacientes com esquizofrenia produziram tanto
metaforas, como metonimias conceptuais: em média, 2,4% de sua fala
correspondeu a trechos figurativos, sendo 10,6% dos quais criativos. Dos
mapeamentos, 31,5% corresponderam a metafora conceptual “conceito abstrato é
entidade fisica”, e 4,8% a metonimia “instituicdo por pessoas responsaveis”.
Conclui-se que, sendo a linguagem fruto da cognicdo que se estabelece na interacdo
com uma cultura, a fala de esquizofrénicos revela alguma cognicdo metaférica e
metonimica.

Palavras-chave: esquizofrenia; linguagem figurativa; linguistica cognitiva.

Abstract

Part of the psychiatric scientific literature until the end of the 20" century has
suggested deficits in metaphor production and comprehension by patients with
schizophrenia. However, Cognitive Linguistics studies gave rise to understanding
human language as inherently metaphorical. In this work, the speeches of five
schizophrenic patients are analysed aiming to investigate the figurative language
production. Three data analysis procedures were used: the Metaphor Identification
Procedure; the Metaphor Annotation for Source-Target Domain Mappings and the
consecutive qualitative conclusion of connotatively identified fragments. Results
revealed that schizophrenic patients produced both conceptual metaphors and
metonymies: on average, 2,4% of their speech were figurative expressions, 10,6% of
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which being creative. Among mappings, 31,5% concerned the conceptual metaphor
“abstract concept is physical entity”, whereas 4,8% concerned metonymy
“institution for people responsible”. Thus, as language is a consequence of cognition
settled in interaction with a culture, the schizophrenic speech reveals some level of
metaphoric and metonymic cognition.

Keywords: schizophrenia; figurative language; cognitive linguistics.
1. Introducao

Um mero olhar para a literatura sobre o uso de metaforas por esquizofrénicos permite
notar que diferentes métodos e definicdes de metdfora chegam a diferentes conclusdes. O préprio
conceito de esquizofrenia, alids, perpassou tdo diferentes visdes que, ainda hoje, carece de
concordancia unitaria (cf. Elkis, 2000). N3o obstante, da fala de esquizofrénicos por vezes infere-
se um pensamento concreto, sugerindo que os pacientes ndao compreenderiam nem se utilizariam
de linguagem figurativa, como metaforas e metonimias. Este artigo propde, entdo, apresentar
uma abordagem da Linguistica Cognitiva (LC), a saber, a Teoria das Metaforas Conceptuais, como
um recurso que permite acessar o uso cognitivo de metdforas absorvidas da cultura a partir das
expressoes linguisticas. Fornece-se, assim, alternativa de solu¢do a um problema conferido a
sintomatologia dos “transtornos do pensamento”, isto &, a circularidade de se inferir pensamento
a partir da linguagem enquanto se vé a linguagem como fruto do pensamento (Rochester, 1980).
Essa semiologia descritiva ndo atinge uma etiologia. Contudo, ainda que sintomas linguisticos ou
cognitivos da esquizofrenia sejam meramente descritos?, sempre ha, qualquer que seja a
descricdo, pressupostos tedricos a ela subjacentes (cf. Popper, 1935/2005), cujas contradi¢des
entre si podem explicar o cerne de incoeréncias na literatura. A proposta da LC como opgao de
modelo tedrico sera averiguada por meio da localizagdo de metaforas e metonimias conceptuais
na fala de cinco pacientes com esquizofrenia.

1.1. Revisitando a literatura sobre linguagem figurativa e esquizofrenia

Ao longo da primeira metade do século 20, confundiram-se os estudos que delinearam o
conceito e o diagnéstico da esquizofrenia com aqueles que associaram a alguns de seus sintomas
um uso anormal da linguagem (ver Kasanin, 1944). Desde entdo, a maioria dos estudos tem se
empenhado em demonstrar déficits na compreensao e na conseguinte produgao conotativas por
parte dos pacientes. Em 2001, Lynn Delisi coletou uma amostra de 54 artigos datados de 1959 a
1997, fazendo uma busca na plataforma Paperchase pelos termos “language”, “schizophrenia”,
“speech”, “syntax” e “semantics”. Dessa amostra, 25% trataram de compreensao linguistica geral.
Essa parte compreendida por um quarto do total é dividida pelos 3,85% que demonstram
interpretagdes equivalentes entre esquizofrénicos e controles e pelos 21,15% que indicam
interpretagdes mais prejudicadas em pacientes em relagao a controles. Entrementes, 40,38% do
total tratam de producdo: 15,38% advogando uma producdo dos pacientes equivalente aos
controles, e 25% apresentando producdo mais prejudicada em relacdo aos controles. Esses
percentuais consideram os 34,62% que ndo tratam de semantica ou de comparacdo entre
esquizofrénicos e controles (a partir de Delisi, 2001).

Loren Chapman (1960, p.412) traz como uma definicdo usual de metafora a extensao da
aplicabilidade de uma palavra a fim de sugerir similaridade ou analogia entre ideias, objetos ou
eventos. Com o intuito de averiguar o quanto pacientes com esquizofrenia cometem erros de
considerar literal uma expressdao metaférica em comparacdo aos erros de considerar metaférica
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uma expressdo literal, a autora constréi um questionario de 40 itens, dos quais 20 continham
frases metafdricas e os outros 20 continham a mesma frase sendo utilizada em sentido literal,
sendo a diferenga entre um sentido e outro determinada pelo contexto (Chapman, 1960, p.413). A
autora defende que os resultados indicam maior susceptibilidade por parte dos esquizofrénicos
em cometer erros literais, comparativamente aos grupos controle3, acrescentando que o grupo
clinico comete mais erros literais que figurados.

Corroborando esses resultados, Cutting e Murphy (1990) realizaram um trabalho
semelhante, cujo propdsito foi investigar o grau de dificuldade de pacientes com esquizofrenia ao
interpretar frases com sentido metafdrico, em comparacao a pacientes maniacos e depressivos.
Os esquizofrénicos, de acordo com os autores, apresentaram maior dificuldade em interpretar
frases com sentido conotativo, como “Davi ficou amarelo quando ele enfrentou o inimigo”. Tais
pacientes tenderiam a interpretar que houve uma descoloracdo no sujeito, e ndo que ele foi
covarde. Assim, houve uma maior tendéncia entre os esquizofrénicos, em relacdo aos maniacos e
aos depressivos, para selecionar o significado literal da sentenca ao invés do seu sentido figurado
(Cutting & Murphy, 1990). Julio e Conzalo (2012), que reconhecem as metadforas como uma
relagao entre significado e significante, nos termos da semiologia de Ferdinand de Saussure,
sugerem que esquizofrénicos ndo interpretariam corretamente as metaforas na linguagem
cotidiana devido a um déficit de simbolizacdo. De acordo com os autores, os esquizofrénicos
apresentam mais dificuldades de compreensdo de piadas, poemas, provérbios e simbolos visuais
guanto mais aguda fica a doenca (Julio & Conzalo, 2012).

Por sua vez, Elvevag, Helsen, De Hert, Sweers e Storms (2011) realizaram um estudo de
compreensdao e producdo metaféricas em esquizofrénicos e controles, cujos resultados nao
advogaram assiduamente o concretismo. Os autores contestaram alguns dos métodos
tradicionais, como o uso de priming semantico e métodos estatisticos baseados na média%, que
poderiam enviesar resultados que consolidam o concretismo em pacientes esquizofrénicos,
levantando o questionamento de se outros métodos trariam outros resultados.

Ha ainda a questdo das diferencas entre estudos sobre compreensdo e produgao
metafdricas. Por exemplo, Elvevag, Wisniewski e Storms (2010), ao explorarem diretamente
interpretacdes de novas expressdes nao literais, sugerem que pacientes tanto interpretam
conceitos, como utilizam processos cognitivos para acessar esses conceitos de maneira similar a
ndo esquizofrénicos. Isso levou a uma conclusdo importante sobre a diferenca entre se observar a
compreensdo e a producdo: concluiu-se que a producdo incomum de discurso por parte de
pacientes com esquizofrenia ndo pode ser atribuivel a maneira como eles representam e
combinam conceitos, ja que essa foi contundentemente similar a do grupo controle. No estudo de
2011, Elvevag et al. emparelharam um grupo de 21 controles a um de 21 pacientes, em termos de
idade e nivel educacional. Sete dos esquizofrénicos utilizaram-se de metaforas para descrever
raiva, medo, tristeza e amor, enquanto onze dos controles utilizaram-se de metaforas para
descrever todas as seis emocdes, incluindo felicidade e desejo. Essa quantidade de producdo
metaférica foi julgada estatisticamente semelhante®. Para as mesmas seis emocgdes, foram
apresentadas metaforas conceituais inspiradas no trabalho de Kévecses (2000, apud Elvevag et al.,
2011) e a compreensdo foi medida por perguntas sobre o significado das metaforas. Houve um
efeito de grupo indicando mais interpretacdes literais em pacientes que em controles, e mais
interpretacGes metafdricas em controles que em pacientes. Os dois grupos foram equiparaveis em
producdo de interpretacbes bizarras e idiossincraticas. Ainda, pacientes e controles foram
avaliados quanto a interpretacdo de metdforas temporais, resultando em nenhuma diferenca
significativa (Elvevag et al., 2011).
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Presume-se, enfim, a adocdo de diversos métodos investigativos e conceitos de metafora.
O quadro tedrico da LC pode ser proficuo a essa discussao na medida em que ele ndo considera a
linguagem como um maédulo isolado da cognicdo humana, mas traz uma nova visdo da linguagem
como sendo integrada a outros aspectos cognitivos humanos. Em particular, a teoria das
metdforas e metonimias conceptuais de Lakoff e Johnson (1980) parece adequada para se
descrever a sistematicidade das metdforas do dia-a-dia e sua relacdo com o funcionamento
cognitivo propriamente.

1.2. O quadro tedrico da Linguistica Cognitiva (LC)

A LC se apresenta como um agrupamento de teorias que associam, cada qual a sua
maneira, a linguagem em seu uso a fendmenos cognitivos subjacentes. Segundo Varela, Thompson
e Rosch (1991/2001), a LC compbe o terceiro estagio das ciéncias cognitivas, para cuja
denominacdo ainda ndo ha um termo muito bem definido; todavia os autores a chamam de fase
da “enaccdo”. Para essa fase surgem trés questionamentos:

O primeiro é que habitamos um mundo com propriedades particulares, tais como o
comprimento, a cor, o movimento, o som, etc. O segundo é que adoptamos ou recuperamos
essas propriedades representando-as internamente. O terceiro é que existe um “nés”
separado e subjetivo que opera todas estas coisas. (Varela, Thompson & Rosch, 1991/2001,
p.32)

Esses questionamentos ndo aparecem no segundo estagio da ciéncia cognitiva que é
denominado pelos autores de “emergéncia” ou também de “conexionismo”. Neste estagio, “uma
representacdo consiste na correspondéncia entre emergéncia de um estado global deste tipo e as
propriedades do mundo; ndo se trata de uma funcdo de simbolos particulares” (Varela, Thompson
& Rosch 2001/1991, p.31-32). E é exatamente isso que a fase da enaccdo critica, visto que ela
“questiona a centralidade de alternativas ao processamento simbdlico” (Varela, Thompson &
Rosch 2001/1991, p.32).

O termo enaccdo é, portanto, utilizado por esses autores para contrapor estas ideias: ndo
existe alguma mente ou algum mundo preestabelecidos, “mas antes a actuacdo de um mundo e
de uma mente com base numa histéria da variedade das ac¢des que um ser executa no mundo”
(Varela, Thompson & Rosch, 2001/1991, p.32), além de, nessa fase, corroborar-se a ideia de
corporeidade®, ou mente corpdrea, designando como os processos cognitivos ndo estdo
dissociados das experiéncias de um corpo no mundo.

1.2.1. A teoria das metaforas conceptuais de Lakoff e Johnson (1980)

Um dos marcos da LC é a Teoria da Metafora Conceptual, proposta por George Lakoff e
Mark Johnson, segundo a qual as metaforas ndao sdo meramente um artefato retdrico encarcerado
na intencionalidade poética ou estilistica, como exemplificado na visao de Mattoso Camara Jr.
(1973, p. 117): “o efeito, chamado linguagem figurada, é principalmente um traco estilistico, como
recurso para infundir a forca da emocdo ou do apelo (no sentido de Biihler) a representacdo de
um ‘objeto’”, mas elas compdem a comunicacdo e a cognicdao quotidianas, de modo que,
independente de ser reconhecida como uma metdafora tradicional na expressao linguistica, uma
expressao pode revelar metaforas conceptuais, isto é, existentes no sistema conceitual, cognitivo.
Desse modo, os autores propdem que as metdforas conceptuais sdo o produto de um
mapeamento cognitivo entre diferentes dominios experienciais (posteriormente conhecidos como
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dominio alvo e dominio fonte), que estabelece correspondéncias entre esses dominios e lhes
atribui um sentido. Assim, por exemplo, na metéafora conceptual DISCUSSAO E GUERRA’, o conceito
de discussdo (dominio alvo) pode ser compreendido em termos de uma guerra (dominio fonte),
permitindo construcdes linguisticas como “vou me defender dos argumentos dele”. Nas palavras
dos autores,

na medida em que os conceitos sdao metaforicamente estruturados de uma maneira
sistematica, por exemplo, TEORIAS SAO EDIFICIOS, é-nos possivel usar expressdes (construir,
fundamentacdo) de um dominio (EDIFiCIOS) para falar sobre conceitos correspondentes no
dominio metaforicamente definido (TEORIAS) (Lakoff & Johnson, 1980/2003, p.52)3.

Com essa teoria, a presenca de metaforicidade é trazida aos mais quotidianos eventos do
pensamento e, por conseguinte, do discurso; ndo sé com referéncia ao senso comum, mas
também a discursos cientificos, tedricos: se vasculhada a histéria da filosofia e das ciéncias,
encontram-se demasiadas metdforas em suas mais fundamentais estruturas (ver Lakoff &
Johnson, 1999). Haveria, para os autores, trés grandes categorias de metaforas conceituais:
estruturais, orientacionais e ontoldgicas (Lakoff & Johnson, 1980). Quando determinados
elementos de um dominio experiencial sdo utilizados para se entender, em seus termos, um
conceito em outro dominio, tem-se uma metafora estrutural. Os elementos associados de um e
outro campo sdo ditos “mapeados”, de modo que o conceito do dominio alvo é estruturado
metaforicamente em termos de alguns dos elementos de um dominio fonte. Um exemplo de
metafora estrutural encontrado nos dados fornecidos pelos participantes do presente estudo é:

[1] “agora eu t6 vendo tudo real”.

Esse exemplo expressa a metifora CONHECER E VER, na qual o conceito de “conhecer”,
“pensar” ou “entender” é estruturado em termos de “ver”, “enxergar”.

As metdforas orientacionais, diferentemente das estruturais, ndo apresentam um conceito
“estruturado” em termos de outro, mas organizam todo um sistema de conceitos, uns em relacdo
a outros, em termos de orientagcdes como cima-baixo, dentro-fora, sobre-sob, frente-tras etc., o
gue se deve a corporeidade da experiéncia humana no mundo fisico e cultural. Um exemplo é
FELIZ E PARA CIMA, TRISTE E PARA BAIXO: “estou com alto-astral”, “levante a cabeca, ndo abaixe a
cabeca para ninguém”, “ele esta depressivo”, que se embasa na experiéncia da postura baixa do
bradipsiquismo abulico da depressdo e na inversa postura ereta e atitude animada no
taquipsiquismo hipertimico. No corpus coletado nesta pesquisa encontramos os seguintes
exemplos desse subtipo metaférico:

[2] “eu me tornei mais religioso, voltado pra Deus”
[3] “estava afastado dos estudos”

nos quais se encontram instancias da metafora orientacional DEDICAR-SE E APROXIMAR-SE. Em
ambos os casos utiliza-se um sistema orientacional (de direcdo em [2] ou de distancia e [3]) para
expressar no¢oes de dedicacdo ou de atencdo em relacdo a determinado tema.

J4 as metaforas ontoldgicas, por fim, trazem elementos de substancia ou entidade (de um
ser, uma coisa que €) no dominio fonte, com os quais compreende-se o conceito do dominio alvo.
Na fala de um participante deste estudo, por exemplo, ocorreu a expressao:

[4] “ele quer tirar a culpa dele e jogar a culpa em mim”
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que expressa a metafora CULPA E OBJETO FISICO. Embora essa seja uma instdncia de metdfora
ontoldgica, devido a reificacdao de “culpa”, ocorre outrossim uma orientagdo espacial do tipo in-
out, podendo a culpa ser retirada, colocada ou mesmo jogada, o que validaria mais uma
interpretacdo de [4] como metafora orientacional. Isso serve para mostrar que essa classificacdo
ndo é perfeita, tampouco esgota as possibilidades. Essas categorias ja foram superadas pelos
préprios Lakoff e Johnson, que ndo mais as utilizam. Porém, na metodologia deste trabalho, essa
classificacdo é usada apenas porque ela ajuda a elucidar os elementos cognitivos mais ou menos
presentes a partir da fala produzida, mas ndo se trata de uma defesa dessa teoria que foi revisada
(e.g., Lakoff & Johnson, 1999; Cameron, 1999; Grady, 2007) e cujos avancos serdo ligeiramente
mencionados na Secdo 1.2.5 deste artigo.

A personificacdo é uma sorte de metafora conceptual ontolégica, na qual um determinado
fendmeno pode ser entendido como uma pessoa (i.e., um ser, como em A INFLACAO E UM INIMIGO,
expressa no exemplo “a inflagdo nos venceu no ano passado, mas vamos combaté-la neste ano”).
O mesmo sujeito desta pesquisa forneceu, também, um exemplo de personificacdo:

[5] “ele mostrou o descaso do- ... de- ... as vezes do poder publico”

em que o poder publico é entendido como uma pessoa (um ser) que pode agir com
descaso.

As metdforas conceptuais sdo culturalmente condicionadas e variam de cultura para
cultura (e subcultura para subcultura). A manifestacdo de uma metafora conceptual em um uso
linguistico revela um mapeamento especifico, que ndo deixa de acordar com um mais genérico,
com o qual outros mapeamentos especificos concordam em outras manifestacdes linguisticas. Por
exemplo, a metadfora conceptual mais especifica TEMPO E DINHEIRO (“gastei muito tempo”, “custou
um tempo que poderia ter poupado”, “economize seu tempo”) é parte da metafora conceptual
TEMPO E UM RECURSO LIMITADO (“saiba usar seu tempo bem”, “ndo tenho tempo suficiente para
vocé”, “ela estd sem tempo”) que, por sua vez, participa da metafora conceptual mais geral TEMPO
E UM BEM DE VALOR (“tenho tempo agora”, “obrigado pelo seu tempo”, “perdi o tempo que te
dei”). “Esse é um exemplo do modo como as vinculagdes metafdricas podem caracterizar um
sistema coerente de conceitos metafdricos e um correspondente sistema coerente de expressdes
metafdricas para tais conceitos” ? (idem, p.9). A tese central de Lakoff e Johnson (1980/2003) é,
enfim, que “nosso sistema conceitual ordindrio, em termos do qual nés tanto pensamos como
agimos, é fundamentalmente metaférico por natureza” 1© (p. 3). Cada parte dessa obra dos
autores justifica, a sua maneira, tal tese. “Metaforas enquanto expressdes linguisticas sao
possiveis precisamente porque ha metaforas no sistema conceitual de uma pessoa” ! (p. 6), do
gue se compreende que é no préprio pensamento que ha metaforas de maneira pervasiva e
fundamental. Isso nao significa, porém, que ndao haja metafora na linguagem ou que a retérica
tradicional esteja simplesmente equivocada. O tema da natureza parcial da estruturacao
metafdrica ajuda a sanar essa questao entre metafora na expressao linguistica e na cognigao.

No exemplo da metéafora conceptual TEORIAS SAO EDIFICIOS, o conceito de EDIFICIO é
utilizado para estruturar o conceito de TEORIA (dominio metaforicamente definido). Nesse
processo, porém, apenas alguns aspectos do primeiro conceito sdo utilizados, como a fundacao, a
estrutura, a fachada e o projeto (e.g., “essa teoria ndo estd bem fundamentada porque vem de um
projeto impossivel”) e ndo outros, como as salas, as janelas ou a escada de incéndio (ndo se espera
ouvir algo como “se sua teoria for destruida, seus conceitos podem fugir pela escada de incéndio,
mas ndo podem se jogar pelas janelas”). Logo, “fundamentada” e “projeto” sdo exemplos da parte
utilizada do dominio-fonte (no caso, “edificio”) para se entender o dominio-alvo (no caso,
“teorias”). Embora possam ser considerados parte da linguagem literal sobre teorias, esse tipo de
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expressdao linguistica é fruto de metaforas conceptuais. O mapeamento entre dominios &,
portanto, parcial, de modo que aquilo que é utilizado acaba sendo realcado (highlighted), e os
outros elementos que ndo participam num dado momento do mapeamento sdo encobertos
(hidden). Essa relagdo de “highlighting and hiding” é uma instancia da coeréncia sistematica das
metdforas. Quando sdao mapeados outros elementos do dominio-fonte, ndo tipicamente
utilizados, como no exemplo de ‘janelas’ e ‘escada de incéndio’, tém-se expressdes chamadas de
figurativas ou imaginativas (Lakoff & Johnson, 1980/2003, p.53).

Os autores, entdo, dividem trés subespécies do que chamam de metdforas imaginativas ou
nao literais: (1) extensdes da parte ja utilizada de uma metafora conceptual; (2) metaforas que
utilizam mapeamentos incomuns de metaforas conceptuais tradicionais; e, finalmente, (3) novas
metaforas, i.e., aquelas que constituem novas maneiras de se pensar sobre algo. “Cada uma
dessas subespécies reside fora da parte utilizada de um conceito metafdrico que estrutura nosso
sistema conceitual normal”? (p.53). Assim, é apenas uma parte do dominio-fonte que é utilizada
na estruturacdao de uma metafora conceptual, havendo sempre, entdo, outra parte ndo utilizada.
Desse modo, sempre ha margem para expressoes figurativas.

O termo “metafora morta” é atribuido por Lakoff e Johnson (1980) a expressdes de
metdforas conceptuais isoladas, restritas, que apenas ampliam suas possibilidades de
mapeamento em casos muito idiossincraticos. Por exemplo, a expressao “pé da mesa” pode se
dever a metafora conceptual isolada MESA E UMA PESSOA, que n3o se manifesta normalmente em
outras expressdes (como ‘cabeca da mesa’ ou ‘vontade da mesa’), pois ndo se compreende a mesa
em termos de uma pessoa sendo quando se trata de seu pé (cf. Rivano, 1997/2013, pp.33-36). E
importante tratar desse assunto porque esse tipo de expressdo literal construida através de
mapeamentos metaféricos pode ndo ser analisado do mesmo modo, a depender da perspectiva
linguistica. E comum, entdo, que esquizofrénicos produzam e compreendam tais expressdes, o
gue sera averiguado neste trabalho. Todavia, o olhar clinico muitas vezes deixara passar essa
manipulacdo de metaforas por parte de pacientes.

Ha, ademais, quem afirme haver um continuo entre metaforas novas e mortas. Para Rivano
(1997/2013), por exemplo, ndo ha essa distingdo!3. Segundo o autor, a metaforicidade, na maioria
das vezes, esta na compreensdo do contexto em que a sentenca foi descrita; a metafora nao
estaria no nivel da expressao linguistica. Por exemplo, “o fundamento de uma teoria” e “o
concreto de uma teoria” sdo duas instancias de metdforas conceptuais (p. 33), mas o primeiro
exemplo seria tradicionalmente considerado “metafora morta” e o segundo, uma rara e nova
expressdo. Entretanto, ambas sdo metaforas com o mesmo sinal de vida associadas a CRIACAO DO
INTELECTO E CONSTRUCAO. Segundo Cameron (2008), a convencionalizacdo pode, ainda, depender
de uma sorte de gramaticalizacdo na medida em que a reapropriacdo de uma palavra para outras
funcbes no uso (como em nominalizagdes ou verbalizacdes) pode representar metaforicidades. A
autora sugere, ainda, uma outra possibilidade de distincdo: o convencional pode ser dindmico e
circunscrito a alguns contextos nos quais o uso frequente torna a metafora imperceptivel para os
interlocutores, enquanto a metafora nova seria deliberada, usada para explicar algo apds uma
malsucedida busca por expressdes adequadas, e sdo casos raros, correspondendo a 10% das
metaforas encontradas em aulas escolares (taxa igual a encontrada nos resultados dos pacientes).

1.2.2. Sobre a metonimia

7

A metonimia, segundo Ferrari (2014, p.102), “é tradicionalmente definida como um
deslocamento de significado, no qual uma palavra é normalmente utilizada para designar
determinada entidade contigua”. Isto é, a metonimia era identificada como a representacdo da
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“parte pelo todo” (Cangado, 2013). Diferentemente, na LC, a metonimia, assim como as
metdaforas, compde parte da cognicao:

A metonimia é uma das caracteristicas bdsicas da cognicdo. E extremamente comum que as pessoas
tomem um aspecto bem entendido ou de facil percepc¢do de alguma coisa e o usem para representar
essa coisa como um todo ou algum outro aspecto ou parte dela. '* (Lakoff, 1987, p.77)

A “parte pelo todo” é, para a LC, apenas uma das fungdes das metonimias, chamada
sinédoque, sendo as metonimias, em geral, maneiras de se entender a experiéncia. lone Aires
(2011), por sua vez, expandiu a ideia da seguinte forma.

Para se entender a metonimia como um processo cognitivo, é preciso pensa-la ndo como uma
entidade no lugar de outra, mas entender que as entidades inter-relacionadas constituem sentido
por meio de processos complexos que vao explicitar ndo o mero resultado de relacdao das partes, mas
da possibilidade de insuflar o surgimento de uma forma nova, resultante de um processo de
pensamento. (Aires, 2011, p.49-50)

Ndo se deve confundir metonimia com as metaforas ontoldgicas de Lakoff e Johnson
(1980/2003). Num exemplo de personificacdo qual “combater a inflagdo” ou “a inflagdo roubou
meus investimentos”, ndo ha referéncia a uma pessoa especifica, mas o mero entendimento da
inflacdo em termos de uma pessoa. Ja em casos como neste exemplo produzido por um sujeito
deste estudo:

[6] “0 hospital foi |d e me buscou”

ha referéncia a uma pessoa especifica, i.e., aquela que “me buscou”. N3o se trata de entender o
hospital em termos de uma pessoa, logo ndo se trata de metafora. Trata-se, entdo, de metonimia,
porque se usa uma entidade (instituicdo) para se referir a outra com a qual possui alguma relacdo
(seus trabalhadores).

No nivel da falal®, tome-se o exemplo produzido por um dos sujeitos da pesquisa:

[7] “eu ndo consegui firmar minha cabeca para trabalhar”

em que cabeca é, metonimicamente, a representacdo das funcdes psiquicas, ou mais
especificamente da disposicdo e da concentracdo necessdrias para trabalhar. Ndo se entendem a
disposicdo e a concentracdo em termos de uma cabeca, como seria na metafora, mas, sendo
metonimia, utiliza-se a cabeca para se referir a elas. A experiéncia corpdrea traz a cabeca como
uma parte do corpo que guia o caminhar, sede de quatro dos cinco sentidos, de modo que se pode
tomar esse dominio da experiéncia como recurso para se referir a um conceito mais abstrato,
como o de fungdes psiquicas. Ja as maos, por sua vez, ndo possuem as mesmas caracteristicas da
cabeca na experiéncia e, por isso, geram outras metonimias, como “preciso de uma maozinha
aqui”. Isso se deve a experiéncia corpdrea, pois se utilizam as mdos como recurso pratico para
realizar atividades, trabalhos. Para Lakoff (1987), o significado é gerado a partir da experiéncia
humana:

O significado ndo é uma coisa; ele envolve o que é significativo para nés. Nada é significativo em si
mesmo. A significancia deriva da experiéncia de funcionar como um ser de um certo tipo em um
ambiente de um certo tipo. Conceitos bdsicos sdo significativos para nds porque eles sdo
caracterizados pelo modo como nds percebemos a forma geral das coisas em termos de uma
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estrutura parte-todo e pela maneira como interagimos com as coisas com nossos corpos. ¢ (Lakoff,
1987, p. 292).

Tal abordagem expde que os processos metonimicos sdao corporalmente ancorados. “O
modo de conceber a construgao do significado com base em experiéncias revela uma nova
abordagem acerca do uso dos processos metaféricos e metonimicos” (Aires, 2011, p. 39).
Enquanto processos cognitivos, entre a metonimia e a metafora ndao ha quaisquer hierarquias:
“nos estudos em Semantica Cognitiva, a metafora e a metonimia trabalham no mesmo nivel
cognitivo, por isso ndao ha superioridade de uma em relagdo a outra” (Aires, 2011, p. 29). Segundo
a autora, isso se deve muito ao fato de que a frequéncia de ocorréncia de metonimias nao é,
proporcionalmente, tdo grande quanto a de metaforas.

Ha trabalhos sobre as diferencas e semelhancas entre a metonimia e a metafora
conceituais como Rivano (1997/2013) e Ferrari (2014). No que concerne as diferengas, um
argumento muito convincente é apresentado por Rivano (1997/2013):

Como pudemos ver, na metafora temos dois dominios conceptuais, e um é entendido em termos do
outro. A estrutura do dominio de origem se exporta ao dominio fonte. Na metonimia, ao contrdrio,
dado que se envolve somente um dominio conceptual, ndo haveria tal exportacdo: a estrutura de
ambos os lados do mapeamento é o mesmo. 7 (Rivano, 1997/2013, p. 128).

A metonimia é, portanto, o mapeamento de proje¢ées diferentes em um mesmo dominio.
J4a a metéfora é fruto de projecdes diferentes em dois dominios, como demonstra a Figura 1.

PONTO DE REFERENCIA

ZONA ATIVA

Mapeamento metonimico

DOMINIO DOMINIO

FONTE

ALVO

Mapeamento metaférico

Figura 1 — Diferenc¢a entre mapeamento metaférico e metonimico.
Fonte: imagem adaptada de Aires (2011, p.71)

Assim, o exemplo “hd muitas mentes capazes na universidade” apresenta uma metonimia
porque ndo ha projecdes entre dominios diferentes, ndo se trata de dois dominios, mas de apenas
um. A palavra ‘mente’ nesse exemplo coloca em proeminéncia a inteligéncia, representando ‘uma
pessoa inteligente’.
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1.2.3. Sobre Expressoes Idiomaticas

Fillmore, Kay e O’Connor (1988) esbogam uma tipologia de expressdes idiomaticas, devido
a cuja ocorréncia os autores reclamam uma teoria gramatical sensivel as constru¢des cuja sintaxe
seria motivada pela semantica, ao invés de uma gramatica atdbmica em que a computacdo de itens
lexicais em relages sintaticas levaria necessariamente a um sé resultado semantico conseguinte
(o que ocorre em frasemas composicionais, mas esses ndo sao os Unicos numa lingua). Essa visao
toma a expressdo idiomatica como uma sorte de emblema do argumento de que a semantica e a
pragmatica sdo fendmenos relativamente independentes de uma sintaxe de regras universais (e,
portanto, determinam outro modelo de andlise sintatica). Acontece que, para a metodologia do
presente estudo, essa nocdo de expressdo idiomatica de Fillmore, Kay e O’Connor (1988)
enquanto construgcdo pode ser demasiado abrangente no que diz respeito a identificacdo de
trechos que satisfazem sua definicdo, o que pode leva-los a se confundirem com trechos que
seriam interpretados como metafora por Lakoff e Johnson (1980).

Sem entrar em detalhes tipoldgicos, expressdes idiomaticas podem ser definidas como um
conjunto de itens (palavras) cujo sentido ndo corresponde a soma dos sentidos de cada item
tomado isoladamente, mas esse conjunto de itens tem um sentido prdéprio, funcionando como um
item per se. Nao é necessdrio, no entanto, que esse conjunto seja rigido e fixo, em se tratando, por
exemplo, das posicdes dos itens ou da substituicdo desses por outros itens: pode haver variacao e
flexibilidade, mas entre os itens deve haver alguma relagdo superior cujo sentido ndo seja
composicional. Essa definicdo pode acabar cobrindo muitos dos casos metaféricos ja tratados,
embora se trate de discussdes diferentes. Entdo, na identificacdo dos trechos do corpus deste
estudo, a categoria de expressdo idiomdtica apenas se aplicou a situagdes culturalmente
convencionais que terdo sempre seu sentido garantidamente compreendido por falantes daquele
grupo cultural, como em “oito oitenta” ou “filho de peixe, peixinho é”. Interpretacdes pela via
metafdrica sdo possiveis, mas expressdes idiomaticas sdo casos mais culturalmente “combinados”,
conhecidos apenas por falantes daquele meio e jamais compreendidos por um aprendiz da lingua
(como no minimo segunda lingua) se a idiomaticidade ndo lhe for explicada explicitamente,
enquanto sentidos metaféricos podem ser inferidos por um aprendiz a quem nunca foram
diretamente ensinados.

1.2.4. Um pouco sobre a questdo da verdade na Teoria das Metaforas Conceptuais

O debate filoséfico sobre a verdade é relevante para a psiquiatria porque a semiologia da
psicose depende, na pratica, de uma referéncia de realidade a que se atribua valor de verdade (cf.
Freud, 1924/2011a e 1924/2011b, para quem o lidar com a realidade, embora ndo exatamente
definida, é fator essencial para distinguir neurose de psicose). Para Lakoff e Johnson (1980), uma
vez que a verdade é relativa as metaforas, as quais provém da cultura e funcionam cognitivamente
nos sujeitos (variando entdo entre sujeitos e culturas), ndo haveria, portanto, uma Unica verdade
objetiva, mas uma diversidade de verdades que sé podem ser falseadas em relagdo ao sistema
conceitual a que se referem, o qual é, como discutido, essencialmente metaférico. As filosofias
tradicionais teriam se preocupado com o valor de verdade apenas no que concerne a expressao
linguistica em relacdo a realidade objetiva, de modo que as metaforas ndo poderiam constatar
verdades sendo por intermédio de uma parafrase literal — se se pensa nas definicdes de delirio e
alucinacdo, elas parecem beber dessa mesma agua. Ja para Lakoff e Johnson (1980/2003), aqueles
gue impdem suas metaforas sobre a cultura (como as veiculadas pela midia) determinam o que se
considera socialmente verdadeiro. A verdade é, portanto, uma construcdo social embasada em
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metaforas conceptuais. Enfim, em oposi¢cdo ao que chamam do “mito do objetivismo”, os autores
declaram:

Uma vez que vemos a verdade enquanto baseada no entendimento e vemos a metafora enquanto
um veiculo principal do entendimento, pensamos que uma explicacdo de como as metaforas podem
ser verdadeiras revelard o modo como a verdade depende do entendimento. & (p. 160).

Ha diversas maneiras metafdricas de se entender o mundo e, assim, construir verdades
relativas a essas maneiras: ha a projecdo, segundo a qual projetam-se categorias da experiéncia
fisica acessivel a situagdes do mundo cuja experienciacdao é menos direta (o que aconteceu nos
casos de reificagdo que correspondem a 83% das metaforas ontoldgicas encontradas nos
Resultados), e a categorizagdo, que diz respeito a utilizacdo das dimensdes naturais de interacao
com os objetos (a saber, as perceptuais, as de atividade motora, as funcionais e as propositais)
para se categorizarem tais objetos, corroborando o efeito de realgamento e encobrimento
causado pela compreensdo metaférica do mundo (Lakoff & Johnson, 1980/2003, p. 160-163). Na
expressao “ele quer tirar a culpa dele e jogar a culpa em mim”, um dos participantes fornece um
exemplo de relagdo motora de interagdo com os objetos fisicos sendo projetada ao conceito que
se deseja expressar. Se as verdades sao relativas, os problemas gerados por uma cisdao ou um
recalcamento em relagdao a uma verdade podem ser mais bem entendidos como relativos a uma
verdade conceptual, ou mesmo uma verdade metafédrica.

1.2.5. RevisOes da Teoria das Metaforas Conceptuais

A obra de 1980 de Lakoff e Johnson de fato fundou e fundamentou toda essa teoria, mas
sofreu revisGes pelos préprios autores e demais pesquisadores, como o desuso das categorias de
metdaforas ontoldgicas, orientacionais e estruturais. A escolha de desempenhar neste artigo uma
analise com base nessas categorias de 1980 ndo se deve a uma defesa da forma original da teoria,
mas a uma tentativa de aproveitar seus recursos para explorar a possibilidade de inferir sobre
aspectos cognitivos de pessoas esquizofrénicas a partir de sua expressao metaférica e
metonimica, o que leva, ainda, a um exame de quais aspectos de uma teoria que desde sua origem
se propde explicar a linguagem pela cognicdo se mostrariam consistentes na pratica.

Grady (2007), por exemplo, explica que as ideias de hierarquia de especificidade (entre
metaforas sistematicas), assimetria direcional (dos mapeamentos, pois se pode falar de uma
teoria bem fundamentada, mas ndo de um prédio bem argumentado) e motivacao experiencial
(corporeidade) foram introduzidas ja na obra de Lakoff e Johnson de 1980, mas ficaram muito
bem estabelecidas na teoria da metafora conceptual dai em diante. Ele acrescenta a ideia de
metdafora primaria, que seria rigorosamente unidirecional e o dominio fonte seria sempre do
campo perceptual, mapeando conceitos “concretos” ao conceito do dominio alvo que seria
sempre dum ambito ndo perceptual. Isso serviria como um étimo exemplo para a Teoria Neural da
Metéfora (Feldman, 2006), que trata dos padrdes de ativacdo de grupos de neurbnios que se
fortalecem quanto mais sdo ativados concomitantemente. Entdo, no caso de metaforas primarias,
sempre que um pensamento sobre uma situacdo (‘alvo’) e a situacdo real (perceptual, ‘fonte’) sdo
justapostos na experiéncia, o cérebro, recebendo essas duas ativacoes, fortalece essa conexdo, de
modo que, posteriormente, falar dessa situacdo pode evocar os elementos perceptuais outrora
pareados, e a consequéncia disso é o discurso metaférico. Cameron (1999) debate como fazer
pesquisa aplicada com metaforas, e propde que niveis de andlise diferentes se interrelacionam, de
modo que ndo adianta observar a metdfora como algo estanque a se localizar, mas se deve
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observar o contexto. Ela propGe trés niveis de analise e alega que em nenhum de fato estd o
“local” da identificagdao de metaforas, mas no “didlogo” entre eles.

1.3. Desafios metodoldégicos

Para Cameron (1999; 2008), a identificagdo de metaforas depende de uma série de
decisOes arbitrarias dos pesquisadores: depende de relagdes lexicais e pode ser pensada em trés
niveis: (1) tedrico e linguistico, (2) conceitual, interacionista e de processamento, e (3) neural. A
identificacdo diz respeito ao nivel 1, ainda que se objetive dizer acerca do que ocorre nos niveis 2
ou 3. Para empreender tal identificacdo, vdrios fendmenos entram em jogo. Um é o
desenvolvimento do veiculo (termo pelo qual a autora parece exprimir o dominio fonte e as
palavras a ele associadas que sdo usadas no discurso para “veicular” o conceito do dominio alvo).
As palavras do veiculo podem ir se desenvolvendo, isto é, novas palavras sdo recrutadas para
esmiucar os conceitos que se desejam explicar, sendo elas associadas umas as outras,
demonstrando a sistematicidade da mesma metafora que indicam. Isso ocorreu claramente no
presente corpus: ndao apenas nas reificagdes, mas também nos casos em que palavras quais pegar,
tirar, colocar, jogar, deixar, levar indicaram o entendimento de coisas abstratas como entidades
materiais (ontoldgico) que se associam a um lugar onde podem ser colocadas, deixadas, jogadas,
ou do qual podem ser tiradas, levadas, pegas (orientacional). Isso estrutura o entendimento ndo
sé de condugdes fisicas (me deixa assim; o hospital me pegou/levou), como também de
contratacdes ou internacdes (ndo me pega pra trabalhar) e, ainda, de nomeacdes ou acusacdes
(me colocando de mendiga pra prefeitura; tirar a culpa dele e jogar a culpa em mim).

O processo de identificacdo de usos figurativos, portanto, acaba sendo fruto de decisdes
metodoldgicas arbitrarias. E necessario escolher um fundamento tedrico especifico, porque o
mesmo fendmeno pode ser explicado de diversas formas, mas na pratica se vé que nenhum
encerrou o problema da analise linguistica. Neste estudo, utilizou-se a classificacdo de Lakoff e
Johnson (1980), mas o método de identificagdo de trechos figurativos foi inspirado no
Procedimento de Identificacdo de Metaforas (PIM; Grupo Pragglejaz, 2007), o qual requer que
todo o discurso seja segmentado em seus itens lexicais de modo a atribuir, a cada um deles, estes
guatro valores: (1) Qual é o significado contextual desse item? (2) Qual é o significado mais basico
desse item? (3) O significado contextual se distingue do significado bdsico? (4) O item foi,
portanto, utilizado metaforicamente? Com esse método, identificam-se os itens lexicais
metafdricos na medida em que seu significado bdsico se distingue suficientemente daquele
significado que resulta do contexto linguistico no qual o item lexical se situa. Nesta pesquisa, uma
vez identificado, o item metafédrico foi classificado numa das categorias relativas a versao de 1980
da Teoria das Metdaforas Conceptuais a fim de explorar a cognicao de pacientes com base na forma
original da teoria. Contudo, o PIM identifica quaisquer usos ndo literais (i.e., conotativos) da
linguagem, e ndo apenas especificamente metaforas. Em muitos casos, ndo é em um item lexical
gue se localiza a metafora, mas numa estrutura maior. Os proprios Lakoff e Johnson o alertaram:
“a primeira faldcia é pensar que a metafora seria questao de palavras ao invés de conceitos. [...]
Primeiro, o lugar da metéfora é nos conceitos, e ndo nas palavras” 1° (1980/2003, p.244). Isso pode
ser refletido a partir dos casos de reificacdo (casos extremamente comuns e convencionalizados),
nos quais no minimo dois itens lexicais sdo necessarios: o verbo (representando o dominio fonte)
e seu objeto (representando uma metafora ontolégica, uma reificacdo ocasionada pelo verbo).
Cada um, tomado por si s6, ndo seria identificado por esse procedimento como figurativo. E
apenas um em relagdao ao outro que ocorre o uso figurativo. Veja-se o seguinte exemplo.

[8] “Tenho irmdo que tem problema mental também”.

74



Ciéncias & Cognicio Vol22(1), 2017, pp. 062-092
<http://www.cienciasecognicao.org/revista>

Esse é um exemplo desses casos de reificagao que tanto apareceram no corpus, como se vé
nos Resultados. O item lexical “problema mental”, por si, ndo configura metdfora, pois é
literalmente o que se “tem”, assim como o item lexical “tem”, se tomado isoladamente, pode nao
indicar a metdfora, afinal é possivel “ter” algo literalmente. Entretanto, o significado do verbo
“ter” junto ao carater abstrato do seu objeto direto (esse algo que se tem, “problema mental”,
gue ndo é entidade material) leva a conclusdo de que ocorreu uma metafora, pois o veiculo
(dominio fonte) para expressar a ideia de viver numa condicdo psicopatoldgica é aquele do
universo das coisas materiais, das entidades discretas. O falante faz uso desse universo para tratar
do conceito no dominio alvo, mas um dominio ndo se confunde com o outro como seria numa
expressao literal: a intencdo nao é de falar que “problema mental” é efetivamente algo que se
possui, como se pode possuir um sapato, pois o restante do campo das coisas que literalmente se
possuem ndo é plausivel no caso de um conceito abstrato como “problema mental” (vender, dar,
emprestar, alugar, pegar de volta, descartar etc.). Apenas o que ocorre é que a vivéncia corporea
de possuir um bem é recrutada para permitir que o falante expresse um conceito mais abstrato
gue ndo funciona literalmente assim.

A versdo do PIM utilizada foi revista por seus desenvolvedores numa nova versao: MIP-VU
(Steen, Dorst, Hermann, Kaal, Krennmayr & Pasma, 2010). Contudo, a op¢do por manter a versao
anterior se deve a sua maior praticidade, que acaba por isso sendo mais Gtil quando sua limitacdo
(reducdo a unidade lexical) é superada desta maneira simples: visto que o significado contextual
depende da considera¢dao do contexto, sao sempre levados em conta outros itens lexicais em
relacdo aquele que se observa, logo metaforas que ndo ocorrem sendo num nivel superior ao item
lexical isolado sdo sempre identificadas, de qualquer modo. Assim, foi possivel contabilizar os
“trechos” figurativos, e ndo os itens lexicais figurativos. Essas decisdes arbitrarias forneceram
maneiras simples e eficientes de encontrar usos figurativos, sem precisar recorrer a demais teorias
ou métodos, dada a necessidade de escolha de um recorte tedrico especifico consistente com a
técnica.

Os autores desejam evidenciar, enfim, que a andlise utilizada foi fruto de decisGes
metodolégicas que ndo englobam toda a vastissima area de pesquisa sobre identificacdo de
metaforas conceptuais nem atualizacdes da teoria para classificacdes diferentes. Na tentativa de
se ater a forma mais fundamental da Teoria apenas para verificar como ela pode ajudar a
compreender o que se passa no “concretismo” atribuido a muitos esquizofrénicos, é que se
decidiu por fazer uma analise bastante “rustica”, observando cada palavra das falas transcritas e
discutindo sempre que se percebia uma utilizacdo figurativa. A identificacdo gerou muitas
discussOes tedricas, pois ndo é simples certificar-se de se deparar com uma genuina metafora
conceptual quando se estuda a fala em uso, sobretudo quando se trata de falantes psicdticos. Esse
foi um estudo de exploracdo inicial dessas possibilidades, para cujos objetivos uma exaustiva
ampliacdo de referenciais tedricos aparentemente ndo teria ajudado, porquanto é sd na pratica
gue se percebem problemas especificos e muito particulares de cada uma das préprias teorias.

2. Método
2.1. Sujeitos

Foram entrevistados 5 pacientes em internagdao em um instituto psiquiatrico publico em
Belo Horizonte (MG), diagnosticados com esquizofrenia (F20, critérios da CID-10) sem
comorbidades pela equipe desse instituto??. O nivel socioeconémico foi obtido por meio da
proposta de Pastore e Silva (2000) de classificacdo em seis estratos ocupacionais. Os dois Unicos
estratos identificados nos sujeitos da amostra foram o 2 e o 4. O estrato 2 é o “baixo-superior”,
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dos trabalhadores urbanos ndo qualificados (e.g. vendedores ambulantes, vigias, serventes,
trabalhadores bracais inespecificos). O estrato 4 é o “médio-médio”, dos trabalhadores nao
manuais, profissionais de nivel baixo e pequenos proprietarios (e.g., auxiliares administrativos de
escritorio, reparadores de equipamentos, pracas das For¢cas Armadas, pequenos agropecuarios). A
Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. resume os dados demograficos dos sujeitos.

.. Sexo Estrato Escolaridade em Cdédigo do
Participante Idade (anos) e . . o

biolégico ocupacional anos completos diagndstico
Sujeito A 33 F 2 Ndo informada F20.0
Sujeito B 40 M 2 8 F20.0
Sujeito C 33 F 2 4 F20.0
Sujeito D 38 M 2 4 F20.5
Sujeito E 38 M 4 11+ F20.0

i M=36,4 60% masc. M=2,4 M=6,75 F20.0: esq. paranoide
Descrigoes: . .
(DP=3,21) 40% femin. (DP=0,89) (DP=3,4) F20.5: esq. residual

Tabela 1 — Dados demograficos da amostra.
Fonte: elaboragdo propria.

2.2. Coleta de dados

Os dados foram coletados por meio de entrevistas realizadas no instituto psiquiatrico por
um psicdlogo?! que tentou restringir sua participacdo a perguntas e comentdrios quando
necessario. A fala dos sujeitos foi gravada e transcrita, levando-se em consideracdo algumas das
recomendacdes de Tenuta (2006). Estruturas abandonadas (-), pausas prolongadas (...) e
fragmentos incompreensiveis (?) foram marcados.

2.3. Andlise de dados

A andlise de dados pode ser dividida em quatro etapas: (1) identificacdo dos trechos
figurativos, o que leva a contabilizagdo do total de trechos figurativos observados
independentemente de suas classificacdes; (2) classificacdo dos trechos figurativos, o que permite
esmiucar o tipo de processo cognitivo que os deve ter gerado e uma categorizacdo da
contabilizagao; (3) identificagdo dos dominios fonte e alvo entre os quais ocorre um mapeamento,
para cada trecho identificado; (4) e, uma vez de posse dessas contabilizacGes, é possivel calcular
algumas estatisticas descritivas: a frequéncia absoluta, a propor¢ao, a média e o desvio padrao.

2.3.1. Identificagao

Conforme explicado na secdo 1.3, entende-se que, havendo discrepancia entre o sentido
basico e aquele produzido pelo contexto, ocorre figuratividade. No presente estudo, locucdes
foram agrupadas em apenas um item lexical. O item cujos sentidos contextual e basico se
diferenciam o suficiente a ponto de ndo se identificarem é o que o PIM detecta, entretanto isso
ndo conduz a identificacdo estrita de metdforas, mas de qualquer uso conotativo, cuja
especificacdo depende da maneira pela qual tais sentidos se relacionam. Usos conotativos
dependentes de estruturas superiores ao item lexical isolado puderam ser contabilizadas na
medida em que se observaram as ocorréncias de trechos figurativos, levando em conta um ou
mais itens que tenham sido necessarios para o uso figurativo.
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2.3.1.1. Exemplo de identificacdo

Observe-se um exemplo do processo de identificagdo. Dois participantes diferentes
produziram, cada um, as seguintes sentengas:

[9] “Ai p6em diversos titulo, né”
[10] “Mas de que maneira ta me colocando como mendiga-, eu sinto muito, porque fica o-
... 0 médico ja me colocou de mendiga pra prefeitura”

O trabalho de identificagdo comeg¢a com o exercicio de atribuir, a cada idem lexical, um
significado bdsico, como aqueles apresentados no dicionario (embora ndo se tenham utilizado
rigorosamente dicionarios, porque alguns usos podem ter evocado significados bdsicos que nao
constariam em diciondrios, e porque muitas definicGes apresentadas em dicionarios sdo de fato
relativas a usos metaféricos dos vocdbulos). Vejam-se os significados bdsicos da expressdo [9]. Em
[9], o item “ai” foi entendido como uma espécie de conjuncdo coordenativa conclusiva, cujo
sentido bdsico seria, evidentemente, de consequéncia; ja ao item “pdem” atribuiu-se o sentido
basico do verbo “p6r” como sinbnimo de “colocar”; ao item “diversos” o sentido de “diferentes”; e
ao item “titulo” o sentido basico de “rétulo” ou “inscricdo que indica um tema”; finalmente, o
item “né” foi considerado um marcador discursivo que, nesse caso, ndo poderia ser metafdrico,
entdo nao foi analisado (mas foi contado no total de palavras).

O proximo passo da identificacdo é atribuir a cada item lexical um significado contextual,
ou seja, especifico para seu uso precisamente no seu contexto. Em [9], o significado contextual de
“ai” foi o de dar ideia de consequéncia (a oracdo anterior afirmava que a Virgem Maria aparecera
em lugares), o que coincide com seu significado bdsico, ndo sugerindo conotacdo; porém, o
significado contextual de “pdem” seria de “atribuir”, “estabelecer”, “pregar” ou “declarar”, muito
dependente de como o termo “titulo” é entendido, cujo significado contextual é ainda de rétulo,
mas nao um indicador tematico, e sim um nome, uma declaragdo. Percebe-se, portanto, que os
significados contextuais de “pdem” e “titulos” ndo coincidem com seus significados bdsicos, o que
sugere que foram utilizados conotativamente. Nota-se que se trata de um caso no qual apenas um
item é insuficiente para indicar um uso figurativo da linguagem, porque outro é necessario:
“pdem” depende de “titulos” para que seu significado contextual seja entendido como “atribuir,
delcarar”. Dando continuidade, o significado contextual do item “diversos” seria de “muitos”, o
gue nao coincide com “diferentes”, mas essa diferenca ndao é sensivel o suficiente para sugerir
metafora, visto que, no ambito da intencionalidade, pode ser que o falante se referisse mais a
diversidade que a quantidade dos titulos, e a diversidade pressuporia uma quantidade minima
consideravel. O mesmo tipo de raciocinio ndo se aplicaria ao caso de “pdem titulos”, porque uma
intencdo préxima dos significados basicos nado seria plausivel (ai colocam diversos indicadores
tematicos, né), de modo que os significados bdsico e contextual ndo se associariam por uma via
literal.

E possivel notar em [10] um exemplo dessa mesma metafora. O verbo “colocando” tem
significado bdsico de “po6r”, mas significado contextual de “declarar”, identificado apenas em
relacdo a “mendiga” — item cujos significados contextual e basico coincidem. Portanto, embora o
item “mendiga” ndo tenha sido usado metaforicamente, ainda assim, é necessario para que ocorra
metafora. Assim, conta-se um trecho figurativo, como no exemplo [9].

2.3.2. Classificagao

Apds a identificacdo dos trechos, foi aqui admitida uma classificagdo em uma das seguintes
categorias: (1) metafora estrutural; (1.1) metdfora estrutural de hipérbole; (2) metafora
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ontoldgica; (2.1) metafora ontoldgica de reificacdo; (2.2) metafora ontoldgica de personificacdo;
(3) metafora orientacional; (4) metonimia; (5) simile; e (6) expressao idiomatica.

2.3.2.1. Metafora Estrutural

Ocorre metdafora estrutural quando o significado basico identificado do item lexical auxilia
na estruturacdo da veiculagdo do sentido contextual tencionado, e esse auxilio ndo se da de uma
maneira que corresponda as defini¢cdes das demais categorias. Na expressao:

[11] “E pelo olhar de outra pessoa, que ndo seja da familia, vendo o meu lado, sem ver-
ficar sé vendo o lado dele.”

podem-se observar trés exemplos da mesma metéfora estrutural CONHECER E VER, uma vez que os
itens lexicais “olhar” e “vendo” ndo podem ser entendidos literalmente, jd que seu significado
basico (enxergar, visualizar) ndo corresponde aquele determinado pelo uso (compreender), mas
ajuda a estruturar a maneira como o sentido de “compreender” é entendido (fazendo uso da
experiéncia corpérea de reconhecer alguma coisa a partir da visao).

2.3.2.1.1. Metafora Estrutural de Hipérbole

Atende ndo so a definicdo de metafora estrutural como ocorre, em particular, de a
intencdo do falante ser de exagerar algo (de modo literalmente implausivel) para estruturar
alguma modificacdao de uma ideia nuclear. Por exemplo:

[12] “Eu t6 doida pra mim ir pra mim pOr pano na cara.”
[13] “Eu morro de medo da cadeia”
[14] “Eu fico achando que sou um Manson da vez.”

Trata-se de exacerbacdes estruturais de uma ideia, dando uma qualidade de carater
adverbial: estar doida para ir é querer muito; morrer de medo é experienciar muito medo; sou um
Manson da vez é ser uma pessoa muito doida. A andlise de [14] é desafiadora. Poder-se-ia
perguntar por que ndo seria uma metonimia. Ha elementos da estrutura sintatica que impedem
esse trecho que ser considerado metonimico. Se Manson estivesse substituindo alguma pessoa
especifica na estrutura, seria metonimia. A pessoa substituida é especifica, é o falante, mas o fato
de que “um Manson” é predicativo do sujeito “eu” por um verbo de ligacdo ndo permite que
Manson seja uma metonimia do sujeito, porque “Manson” ndo substitui “eu”. O falante apenas
revela que ele é “como” uma espécie de Marylin Manson.

2.3.2.2. Metafora Ontoldgica

Define-se pela metafora que transforma o conceito do dominio alvo numa entidade
discreta dotada de caracteristicas materiais no dominio fonte. Os casos de reificacdo foram
incluidos como uma subcategoria de metaforas ontoldgicas, e ndo estruturais, embora, como
discutido, apresentem caracteristicas de estruturais. As duas subcategorias de ontolégicas ora
contabilizadas foram a de reificacdo e a de personificacdo. Veja-se um exemplo de metdafora
ontoldgica (sem subcategorias):

[15] “Também passei por essa sensagdo”
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em que “sensacdo” é transformada numa entidade pela qual se pode passar. Poderia parecer uma
metafora orientacional, mas na metafora orientacional todo um sistema de conceitos é orientado
por um dominio fonte consistente, i.e., é algo que da orientacdo. Transformar a sensacdo numa
coisa pela qual se pode passar ndo envolve a sensacdo numa orientacdo com direcdes, nao se
trata de lugares aonde se pode ir e de onde se pode voltar. E apenas a transformacio da sensacdo
numa entidade discreta.

2.3.2.2.1. Metafora Ontoldgica de Reificagao

Casos em que deve haver ao menos dois itens lexicais: um verbo (estruturando a metafora e
estabelecendo o universo do dominio fonte para o objeto) e um nucleo do objeto direto (conceito
abstrato que sera reificado, transformado numa coisa).

[16] “A pessoa ndo tem liberdade”

N3do é possivel literalmente possuir liberdade, porque liberdade ndo é um bem concreto
gue se possa possuir, mas o verbo “ter” estabelece esse mundo do dominio fonte (dos bens
materiais) para o conceito do dominio alvo (liberdade).

2.3.2.2.2. Metafora Ontoldgica de Personificagdo

Metdforas nessa categoria satisfazem a definicdo de metafora ontoldgica e, ainda,
necessariamente estabelecem elementos relativos a uma pessoa no dominio fonte. E relevante
separar essa subcategoria para se estudar a diferenca entre ela e a metonimia.

[17] “Minha mente tava raciocinando melhor”

“Mente” ndo configura metonimia na medida em que ndo substitui algo em especifico, mas
é compreendida enquanto uma pessoa ndo especificada por conta de outros itens lexicais
(raciocinando). Nota-se como casos de personificacdo também ndo sdo identificdveis a uma
analise restrita ao nivel do item lexical individual isolado.

2.3.2.3. Metafora Orientacional

Definem-se metaforas orientacionais por aquelas cuja sistematicidade do dominio fonte
necessariamente revela um sistema de direcbes, sentidos e relacdes que sempre apresentam a
possibilidade da reciprocidade (e.g., se é possivel ir, deve também deve ser possivel voltar).

[18] “Normalmente eles ndo pega. Na fabrica, na fabrica, por exemplo, eu tenho um tio que
ele- ele- ... me- tentaram me colocar 13.”

A ideia de pegar e colocar envolve uma reciprocidade e estabelece uma relacdo espacial
em que ha direcdo. Colocar configura algum processo formal de vinculagdo a uma instituicdo,
assim como pegar. Em concordancia com a sistematicidade desse dominio fonte, poder-se-ia falar
algo como “tire-me daqui”. E comum que um sistema metaférico de uma cultura esteja de acordo
com a de outra. Um exemplo é essa metafora orientacional, que se apresenta, por exemplo, na
lingua inglesa: “take me out of here” (tire-me daqui, ou "pegue-me" daqui) e “to retire”
(aposentar-se, de acordo com a extensdo do dominio alvo para vinculos institucionais).
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2.3.2.4. Metonimia

Define-se metonimia por uma parcela do dominio fonte que é utilizada em vez de (i.e., em
substituicao a) algum conceito especifico do dominio alvo, de alguma maneira situacionalmente
presente. Considerem-se as seguintes expressoes.

[19] “Ai na hora deles me pegad chegaram a ambulancia com... que é os mesmos que tava
na ambulancia tavam- tava tudo junto no hospital com a ambulancia”

[20] “Eles falou que a avenida toda tava perturbada comigo porque eu tava atrapalhando as
venda”.

Alega-se que "ambuldncia", em [19], é metonimia enquanto sujeito de "chegaram", e o
resto da sentencga ajuda a confirma-lo: "os mesmos que tava na ambulancia tava no hospital" deve
se referir a um conjunto de funcionarios, entdo quando "ambulancia" é sujeito de "chegar", ela
estd substituindo essas pessoas em especifico, situacionalmente referidas, revelando a metonimia
conceptual CONDUZIDO POR CONDUTOR. Em [20], poder-se-ia alegar que “avenida” seria metafora
de personificagdo porquanto recebe a caracteristica humana de “estar perturbada”. Porém, uma
metdfora ndo substitui um caso especifico, mas é sistematicamente usada estruturando o sentido
alvo. Por exemplo, em se personificando o governo, nunca algo ou alguém em especifico sao
referenciados em substituicdo pelo governo (se fosse, sé-lo-ia metonimia) e o governo sempre
funciona com algumas caracteristicas especificas de uma pessoa como se ele mesmo o fosse.
Nesse tipo de metafora, algum conceito abstrato é transformado numa entidade (ontoldgico).
Entretanto, ndo é o caso da avenida. O falante ndo transforma um conceito num ser humano, mas,
ao se referir as pessoas que estavam ali presentes na cena, toma-lhes a avenida por substitui¢do.

2.3.2.5. Simile

Ocorre simile quando a definicgdo de metafora apenas ndo é satisfeita por conta de uma
condicdo: ha alguma conjuncdo (ou outro conectivo) estabelecendo explicitamente a relagdo
metafdrica entre os dominios. Esse tipo de caso é de alguma relevancia porque, embora possa
representar metaforas conceptuais no ambito da LC, em uma analise linguistica estrita esses casos
deveriam ser considerados literais. Ao se falar “Jodo é uma flor”, e sendo Jodo uma pessoa, nao é
possivel que se esteja sendo literal, sendo metaférico. Entretanto, se se fala que “Jodao é como
uma flor”, as teorias linguisticas fora do escopo da LC ndao poderiam admitir uma metafora, senao
uma simile literal. Acontece que, numa teoria que considera a linguagem fruto da cognicado, a
presenga ou auséncia de um conectivo na expressao linguistica nao altera o processo cognitivo
metafdrico subjacente a essa expressdo. Ndo se trata de uma regra geral para quaisquer
comparacbes por conjuncdo (deve-se observar caso a caso), mas em geral o uso da conjuncdo
pode ser entendido quase como uma sorte de acidente. No corpus deste estudo, encontraram-se
apenas estas duas similes.

[21] “As criangca pra mim é como se fosse uns anjinhos”
[22] “O musculo assim do nervo, esse que sobe aqui o pé, que é tipo um guindaste”

2.3.2.6. Expressao idiomatica
J4 debatidas na Secdo 1.2.3 deste artigo, definem-se expressdes idiomaticas por um

conjunto de itens lexicais que estabelecem entre si uma relacdo, flexivel ou ndo, que indica um
sentido ndo composicional diferente do que lhe seria o literal, mas cuja natureza sera sempre

80



Ciéncias & Cognicio Vol22(1), 2017, pp. 062-092
<http://www.cienciasecognicao.org/revista>

entendida pelos falantes do grupo cultural (no caso, brasileiros), embora nunca pudesse ser
inferido por um aprendiz da lingua a ndo ser que |Ihe fosse explicitamente ensinado. Assim, essa
relacdo faz os itens sob sua égide terem o sentido de um sd. No corpus deste artigo, chamou a
atencdo um caso que envolveu expressao idiomatica e metdforas como processos diferentes.

[23] “E uma corda bamba, uma de um lado e outra de outro.”

O uso de “corda bamba” foi entendido como idiomatico. Ha certa flexibilidade nas
expressoes (viver na corda bamba, sair da corda bamba, entrar na corda bamba, etc.) mas hd uma
unidade de associacdo entre os itens “corda” e “bamba” que exige a interpretacdo de um esforgo
sobre-humano para nao se deixar “cair”. O fato de que cada voz estava de um lado seria uma
extensdo metafdrica do dominio fonte. Nota-se como a metafora se distingue da expressao
idiomatica conforme a definigdo que guiou este método. A expressdo idiomatica a partir de “corda
bamba” é enraizada na cultura brasileira e ndo poderia ser compreendida como metaférica (com
base nas definigdes aqui utilizadas) porque ndao poderia ser inferida a partir de associa¢des entre
dominios, como alguém que nunca ouviu a expressdao “o governo acabou com minha vida”
compreenderia que “governo”, embora se refira ao governo, esta assumindo propriedades
humanas para veicular o sentido tencionado. Dificilmente isso ocorreria para quem nao fosse da
cultura brasileira e pela primeira vez ouvisse: “entrei na corda bamba”. Servindo de exemplo para
a raiz cultural brasileira da expressao, diria Elis Regina por Jodo Bosco e Aldir Blanc que a
esperanca equilibrista dan¢a na corda bamba de sombrinha e em cada passo dessa linha pode se
machucar. E um caso semelhante, em que ha uma personificagio (um estrangeiro compreenderia
se lhe dissessem que a esperanca foi embora) para além da expressdo idiomatica. Note-se que,
para um mesmo trecho, se constatados processos diferentes, ambos sdo contabilizados, como, em
[23], a expressao idiomatica ndo impediu a contabilizagao da metafora em “voz de um lado e de
outro”.

2.3.3. Dominios e Mapeamentos

Empreendeu-se, ainda, a identificacdo dos dominios fonte e alvo aos moldes do Metaphor
Annotation for Source-Target Domain Mappings (Shutova & Teufel, 2010). A sugestdo de Shutova
e Teufel (2010) é, retomando o PIM, acrescentar-lhe mais uma etapa: a atribuicdo subjetiva de
dominios fonte e alvo por parte de juizes diferentes. Tal atribuicdao pode ser conforme uma lista de
dominios fonte e alvo, como a Master Metaphor List?? (Lakoff et al., 1991), mas ndo foram
utilizados tais recursos no caso do presente estudo, no qual se utilizaram atribuicGes subjetivas
por dois juizes, que, apds comparadas, foram acordadas, portanto foi uma decisdo teoricamente
discutida, mas ndo foi fruto de alguma sorte de férmula. Entdo, apds cada identificacdo e
classificacdo de trechos figurativos, foram acordados os dominios fonte e alvo e registrados numa
planilha conforme explicado em 2.3.3.1. Shutova e Teufel (2010) ainda propéem que o dominio
alvo se assemelha aquilo que se entende no PIM como significado contextual, indicando o que se
tencionava dizer “literalmente” (o “referente” cognitivo), enquanto o significado bdsico diria
respeito ao dominio fonte, demonstrando os recursos em termos dos quais foi entendido aquele
conceito. Logo, os juizes utilizaram os significados basico e contextual do PIM como referéncia
inicial para a discussdo que levou a decisdo dos dominios.

2.3.3.1. Registro dos dominios e exemplos de mapeamentos

Apds a identificacdo, a classificacdo e a atribuicdo de dominios fonte e alvo, foi gerada uma
planilha cujas linhas representam os trechos identificados e as colunas representam cada uma
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destas variaveis, respectivamente: (A) dominio alvo; (B) dominio fonte; (C) metafora linguistica;
(D) classificagdo tipoldgica; (E) cédigo da classificagdo, o que foi usado apenas para ajudar nas
analises quantitativas; (F) falante; (G) estrutura frasal em que o trecho foi encontrado; (H)
comentarios, o que representa debates entre os autores da analise; (I) convencional ou nova?
Logo, as duas primeiras colunas representam os dominios, sendo o mapeamento uma
consequéncia direta dos dominios, pois sempre o dominio fonte projeta um arcabouco Iéxico-
linguistico que permite o desenvolvimento do pensamento no ambito conceitual do dominio alvo,
e isso é o mapeamento. Como explicado, no caso da metafora o mapeamento é notado por
DOMINIO ALVO E DOMINIO FONTE, enquanto no caso da metonimia € DOMINIO FONTE POR DOMINIO
ALVO, mas o processo de atribuicdo de dominios é o mesmo. Por exemplo, para a expressao

[24] “Nessa loja que me denunciou”

em que ocorre metonimia, o dominio alvo é “pessoas responsaveis” e o fonte é “instituicdo”,
conforme exemplos de Lakoff e Johnson (1980). J& para expressGes que apresentam metdfora,
como:

[25] “Eu tive- acho que foi um- ... ndo sei se foi esquizofrenia, ou se foi um disturbio, um
surto, um negdcio assim.”

[26] “eu vejo que tudo hoje em dia precisa de dinheiro”

[27] “E como se fosse o inimigo ... pode falar o nome abertamente? ... Satands.”

acontecem os mapeamentos (no modelo DOMINIO ALVO E DOMINIO FONTE) ESQUIZOFRENIA E
ENTIDADE FISICA, CONHECER E VER e SATANAS E O INIMIGO.

2.3.4. Estatisticas

A contagem de cada trecho identificado e classificado resultou na frequéncia absoluta, que
é simplesmente a soma das ocorréncias. A divisdao dessa frequéncia pelo total de itens lexicais
contabilizados na fala de onde foram identificados os trechos gerou a frequéncia relativa, o
mesmo que proporgao, o que pode ser convertido em percentual pela multiplicacdo por 100. Essas
duas estatisticas, a frequéncia absoluta e a relativa (ou proporgao, ou percentual), foram feitas a
cada um dos 5 participantes, e desses 5 pode-se obter a média e o desvio padrdo para essas duas
estatisticas. Entdo todas as analises sdo descri¢des que dizem respeito basicamente a frequéncia
de ocorréncia.

3. Resultados

A Tabela 2 apresenta as frequéncias dos trechos figurativos encontrados levando em
consideragao ndo sé cada um dos sujeitos, como também a média entre eles. Subcategorias foram
contadas separadas de sua categoria de origem. Por exemplo, metdforas ontoldgicas (sem
especificacdo) foram contabilizadas sem se levar em conta outros usos de metaforas ontoldgicas,
como as de personificacdo. O total de ocorréncias de cada categoria, unindo-se as suas
subcategorias, pode ser obtido por soma. A Erro! Fonte de referéncia nio encontrada. apresenta a
mesma informacdo da Tabela 2, porém em percentuais resultantes da proporcdo de ocorréncias
identificadas em relacdo a totalidade de palavras produzidas no discurso de cada sujeito, e as
médias (entre os sujeitos) desses percentuais para cada categoria podem ser vistas na Erro! Fonte
de referéncia n3o encontrada.. As frequéncias relativas (propor¢cdes) de mapeamentos
convencionais e novos de cada categoria foram outrossim consideradas relativas ao total de
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trechos figurativos incluindo todas as categorias, e ndo ao total de palavras. Multiplicadas por 100,
essas frequéncias relativas fornecem um percentual em relagdo ao total de trechos figurativos, e
seus valores para cada categoria se encontram na Grafico 3, enquanto os totais por sujeito podem
ser vistos na Grafico 2.

Sujeitos
Média (+DP)
A B C D E
Metafora Estrutural - 8 12 4 18 8,4 (6,98)
Metafora Estrutural de
L. - - 1 - 3 0,8 (1,30)
Hipérbole
Metafora Ontologica 1 - - - 4 1,0 (1,73)
Metafora Ontolégica de
e 1 22 7 2 12 8,8 (8,58)
Reificagao
Metafora Ontoldgica de
e 1 - - - 3 0,8 (1,30)
Personificacdo
Metafora Orientacional 6 8 1 - 6 4,2 (3,49)
Metonimia 9 2 - 14 9 6,8 (5,71)
Simile - 2 - - - 0,4 (0,89)
Expressao Idiomatica - 1 1 - 5 1,4 (2,07)
Total de Trechos
. . 18 43 22 20 60 32,6 (18,32)
Figurativos
Total de Itens Lexicais 620 1162 1213 1133 3456 1516,8

Tabela 1 — Frequéncia absoluta da ocorréncia de trechos identificados como figurativos e classificados em cada
categoria, por sujeito e no total, e médias dessas frequéncias entre todos os sujeitos, além do total de palavras.
Fonte: elaboracgdo propria.

Assim, por exemplo, as 18 metaforas estruturais ndo hiperbdlicas identificadas na fala do
sujeito “E” (Tabela 2) correspondem a 0,52% de seu discurso (Tabela 3). Dentre elas, aquelas cujo
mapeamento é convencional contemplam 23,3% das expressdes figurativas encontradas em sua
fala, enquanto as metaforas estruturais de mapeamento criativo correspondem a 6,67% de seus
trechos figurativos, mas, independente das classificagdes, 10% da produgao desse participante foi
nao convencional (Gréfico 2), e, independente do participante, 7,5% das metaforas estruturais ndo
hiperbdlicas foram ndo convencionais (Grafico 3). A categoria “total de trechos figurativos”, por
outro lado, corresponde a soma de todas as outras.
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Grafico 1 — Médias (e desvio padrdo) entre os 5 participantes dos percentuais de ocorréncias figurativas para cada
categoria em relagdo ao total de itens lexicais produzidos.
Fonte: elaboragdo prépria.
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Grafico 2 — Percentual de casos convencionalizados (ou mortos) por participante em relagdo ao total de ocorréncias
figurativas, e percentual de ocorréncias novas (ou criativas) em meio ao total de trechos figurativos. Nota-se que o
percentual ndo esta em relacdo ao total de palavras faladas, mas ao total de ocorréncias figurativas.

Fonte: elaboragdo prépria.

Observou-se, entdo, que 2,4% (+0,88) dos discursos correspondem, em média, a alguma
sorte de uso conotativo, sendo 10,6% desse uso mapeado criativamente. A categoria mais contada
foi a de metonimias (0,62% dos discursos em média), cujos usos criativos correspondem a 1% dos
usos figurativos. Como se pode notar, os esquizofrénicos produzem metdforas e metonimias,
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Percentual de
convencionais

B Percentual de novos

Grafico 3 — Percentuais de ocorréncias convencionais e novos em relagdo ao total de trechos figurativos, para cada

categoria de classificagdo.
Fonte: elaboracgdo propria.

Sujeitos

(%) A B C D E
Metafora Estrutural - 0,69 0,99 0,35 0,52
Metafora Estrutural de Hipérbole - - 0,08 - 0,09
Metafora Ontolégica 0,16 - - - 0,12
Metafora Ontolégica de Reificagao 0,16 1,89 0,58 0,18 0,35
Metafora Ontolégica de Personificagao 0,16 - - - 0,09
Metafora Orientacional 0,97 0,69 0,82 - 0,17
Metonimia 1,45 0,17 - 1,24 0,26

Simile - 0,17 - - -
Expressao Idiomatica - 0,09 0,82 - 0,14
Total de Trechos Figurativos 2,9 3,7 1,81 1,76 1,74

Tabela 2 — Percentual com que a frequéncia de trechos em

produzidas por sujeito.
Fonte: elaboragdo prépria.
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Os mapeamentos entre dominios mais frequentes sdo apresentados no Quadro 1. Sdo
apresentados aqueles cujo percentual em relagdo ao total de expressdes mapeadas supera 2%.
Houve muitos casos de frequéncia menor que 2%, como as metaforas DEDICAR-SE E VIR, OBJETIVO E
LUGAR, MEDO E LUGAR, TRATAR E LEVAR, EU SOU MARILYN MANSON (ndo foi delirio, mas hipérbole
deliberada); e as metonimicas como LUGAR POR PESSOAS, NOME POR TiTULO, UM POR TODOS,
CONDUZIDO POR CONDUTOR. Expressdes idiomaticas (7) e casos de incerteza (10) ndo foram
mapeados, resultando em 146 mapeamentos. Os elementos escolhidos para participar do
mapeamento metafdrico ou metonimico podem variar, desde uma analise muito especifica do
caso, até sua contrapartida mais ampla, que englobe varios outros mapeamentos especificos.
Optou-se por se apresentarem, aqui, 0s mapeamentos mais amplos.

f % do total de ..
Mapeamento e dominios
mapeamentos
A. Mapeamentos metaféricos (ALVO E FONTE)
31,5% CONCEITO ABSTRATO E ENTIDADE FiSICA
11% CODUZIR OU CATIVAR E PEGAR; ACUSAR E COLOCAR
5,5% CONHECER E VER
2,7% TRAZER CONSEQUENCIA E DAR
B. Mapeamentos metonimicos (FONTE POR ALVO)
4,8% INSTITUICAO POR PESSOAS RESPONSAVEIS
4,1% HOMEM POR HUMANIDADE
2,7% PALAVRA POR DISCURSO
2% CABECA POR FUNCOES PSIQUICAS
2% CARNE POR HUMANO

Quadro 1 — Percentuais (relativos ao total de mapeamentos) de dominios em mapeamentos. A = mapeamentos
metafdricos. B = mapeamentos metonimicos.
Fonte: elaboracgdo propria.

z

Dentro de CONCEITO ABSTRATO E ENTIDADE FfSICA, ocorreram varios mapeamentos de
conceitos especificos enquanto entidades fisicas. S3o eles: venda, loja, pergunta, esquizofrenia,
problema (2,7% de todos os mapeamentos), vergonha (2%), vontade, dificuldade, paciéncia,
sustento, certeza, meningite, tristeza, medo, pesadelo, estudo, titulo, sensacdo, competéncia, dor,
culpa, liberdade, decisdo, amor, direito, intencdo, pensamento, respeito, delirio, crise, coragem,
dé, pecado e dinheiro. Essas metaforas conceptuais, que expressam a relacdo entre um dominio
alvo qualquer e um dominio fonte rotuldvel por OBJETO FiSICO, sdo instancias do que se chama
reificacdo, isto &, a transformacao de algo em um objeto.

Ocorreram alguns usos novos de mapeamentos disponiveis. Um desses mapeamentos é
produzido pelo Sujeito C:

[23] “é uma corda bamba; uma [voz] de um lado, e outra do outro”.

O sujeito vinha explicando a voz boa e a voz ma que ouvia: a primeira tentando-o para
coisas boas, e a segunda para coisas mas. A partir da evocacdo da expressdo “é uma corda
bamba”, que diz da dificuldade de se manter estdvel, estabelece-se um mapeamento entre
elementos do dominio fonte de “corda bamba” (equilibrista, corda), e o dominio alvo da
alucinagcdo “maniqueista” (bom e mau, tentacdo, vozes, imperativos). Assim, essa é uma metafora
criativa na medida em que ndo se utiliza de um mapeamento jad convencionalizado na cultura.
Trata-se, portanto, de um exemplo do que Lakoff e Johnson (1980) chamaram de metafora nova
(novel metaphor), pois tampouco consiste de uma extensdo de um mapeamento entrincheirado

86



Ciéncias & Cognicio Vol22(1), 2017, pp. 062-092
<http://www.cienciasecognicao.org/revista>

gue compode a cognicdo basica e automatizada pelo uso frequente. Um outro exemplo, que, por
tdo criativo, nao se registrou, foi interpretado como um mapeamento metonimico novo:

[28] “a caneta venceu a maquina”.

Essa expressao foi entendida como metonimica porquanto essa forma singularizada tanto
da caneta quanto da maquina deve estar substituindo algo mais abstrato, para cujo conhecimento
faltam evidéncias. Foi, outrossim, entendida como nova, pois ndo apresenta um mapeamento
usual. Ndo se trata de uma metonimia como “cabecga”, em “perdi a cabe¢a” ou “ele esta doente da
cabeca”. Alguns casos foram idiossincraticos, talvez devido a processos de delirio, de tal modo que
nao se soube se seriam metafdricos ou ndo. Esses casos ndo foram contabilizados.

4, Discussao

Ndo é de se surpreender que haja uma quantidade de expressdes figurativas na fala de
pacientes. Afinal, uma das implicacdes da teoria das metaforas conceptuais é justamente o fato de
gue o pensamento humano é inerentemente metafdrico, na medida em que ele ndo é fruto de
uma prescri¢ao légica “superior” ou “abstrata”, mas das vivéncias do corpo no mundo. Ndo é tdo
inesperada para a populagdo em geral a média de 2,4% das falas consistindo em similes,
expressOes idiomaticas, metonimias ou, sobretudo, metaforas. Segundo Cameron (2008), a
depender do género discursivo, pode ocorrer de 1,5 a 10% do discurso (a autora usa uma
contagem por mil palavras que, aqui, convertemos em percentual). Segundo ela, uma entrevista
entre clinico e paciente possui uma densidade de 55 metaforas por 1000 palavras, ou seja, 5,5%.

Ainda, porém, que se argumentasse que o concretismo se restringiria a auséncia das
metaforas novas, pouco importando as metaforas convencionais, nota-se que ocorrem, embora
pouco frequentemente, expressdes figurativas novas na fala de pacientes. E importante
mencionar que, de uma maneira geral, espera-se uma frequéncia de usos figurativos novos menor
gue de usos convencionais em qualquer populacdo. A proporcdo de usos convencionais
observados nos Resultados dos pacientes foi de 10%, que é a esperada em aulas escolares
segundo Cameron (2008).

As reificacGes corresponderam a 23,7% de todos os trechos encontrados, ocupando uma
média, dentre os sujeitos, de 0,6% (+0,72) do total das falas produzidas. No que tange a
metonimia, tomem-se os seguintes exemplos:

[7] “porque eu ndo consegui firmar minha cabega”
[29] “minha cabeca delirava”

nos quais ocorrem processos metonimicos semelhantes entre si, em que a palavra “cabeca” é
usada para descrever algum estado da mente. Por fim, no exemplo

[30] “ela ta propagando o racismo contra branco nessas pessoas doentes aqui”

o sujeito também utiliza uma metonimia, em que a palavra “branco” é utilizada para representar o
grupo de pessoas de certa cor.

Com base nas categorias de 1980 da teoria, observou-se que, depois da metonimia, a
metafora estrutural genérica foi a categoria mais observada, e dentro dessa quantia de
observagGes ocorreu a maior proporg¢do de trechos novos entre quaisquer outras categorias. Ndo
sO as outras categorias foram majoritariamente convencionais, a terceira mais frequente foi a de
reificacGes, que é quase um emblema da convencionalizacdo. Isso pode ser interpretado da
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seguinte maneira: a segunda maior ocorréncia é de metaforas estruturais, que ddo margem a
criatividade metaférica, sugerindo um indicio de produtividade de metaforas novas. Contudo,
89,4% dos trechos figurativos sdo convencionalizados, e muitos estudiosos nem considerariam
metaforas mortas como verdadeiras metdforas. Nada nesta pesquisa permite afirmar, com
garantia, que esquizofrénicos sejam ou ndo concretistas. Contudo, é interessante notar que tais
pacientes também mapeiam conceitos: usam, também a linguagem nao literal.

Quanto aos mapeamentos entre dominios, conforme o Quadro 1, é interessante notar que
0 mais comum, CONCEITO ABSTRATO E ENTIDADE FISICA, que é o das reificacbes, pode sugerir
justamente o que se entende pelo concretismo: considerar coisas abstratas como se fossem
concretas. A questdo é que isso € um mapeamento conceitual, de modo que, para se falar sobre
algo conceitual, estende-se um campo de ideias que o elucida. Mesmo que seja justo um processo
de concretizagao, ele é flexivel com uma sistematicidade. Esse mapeamento é o “genérico”,
dentro do qual entram os conceitos especificos, como ‘doenca é entidade fisica’. Ora a doenca
pode ser uma posse, ora pode ser um peso, pode ser um companheiro, um inimigo.

Dentre os resultados aqui encontrados, um exemplo da Verdade enquanto uma
consisténcia com o proprio sistema metafdrico pode ser visto em [23] (é uma corda bamba; uma
[voz] de um lado, e outra do outro). Do ponto de vista da LC, é inglério procurar uma verdade
absoluta que constate a existéncia das vozes no mundo objetivo, cuja negagao garantiria ao clinico
gue se trata de alucina¢do. Todavia, a verdade pode ser comparada com o proprio mapeamento
qgue se utiliza do dominio de “corda bamba” para se compreender a ideia da tenuidade do
equilibrio psicolégico que evita sucumbir a tentacdo de uma ou outra voz, cada qual ocupando um
lugar onde se pode cair, o que ja vinha sendo expresso no discurso. Se é verdade que o sujeito
vivencia uma resisténcia dificil a tentacdo da voz ma tal qual seria dificil um equilibrio numa corda
bamba, entdo ndo ha mais verdades a serem investigadas.

5. Conclusoes

As visOes sobre metafora e metonimia na abordagem da LC podem ser observadas por quem
trabalha com aplicagdes praticas da linguagem figurativa repensando o que tradicionalmente se
afirma sobre o tema. Tomando-se amostras de falas de esquizofrénicos, algumas em pleno delirio,
e examinando sua producao conotativa do ponto de vista da LC, foi possivel notar pontos como os
seguintes:

(n esquizofrénicos produzem metaforas, metonimias e expressdes idiomaticas, sejam
convencionais ou criativas;
(1) uma vez que metaforas n3ao se restringem a uma estilizacdo linguistica

idiossincratica, mas sao fruto da cognicdo culturalmente condicionada pelo uso e
podem se manifestar na lingua de maneira convencional ou nova, pode ser
impossivel que alguém, com ou sem tal diagndstico, pense sem contar com
mecanismos metaforicos;

(r e, finalmente, tanto a literatura quanto a clinica psiquiatricas podem se beneficiar
em esmiucar definicdes e métodos de pesquisa acerca da linguagem figurativa
guando convier a semiologia em questao.
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Notas

(1) Segundo Elkis (2000), a evolugdo do conceito de esquizofrenia no século 20 pode ser descrita
em trés principais fases. A primeira trata das origens do conceito em Kraepelin, Bleuler e
Schneider. Kraepelin cunhou a deméncia precoce em seu Tratado, em todas as edi¢des do qual a
deméncia precoce era distinta da insanidade maniaco-depressiva (dicotomia kraepeliniana). Na
oitava edicdo, posterior ao trabalho de Bleuler (1911), o autor fez incluir, além do
enfraquecimento da volicdo (posteriormente, sintomas negativos), a perda da unidade interna das
atividades do intelecto e da emocao. Bleuler refinou os sintomas, ndo em detrimento da deméncia
precoce, mas aperfeicoando-a como o grupo das esquizofrenias: disturbios nas Associacdes do
pensamento, Autismo, Ambivaléncia, embotamento Afetivo, disturbios da Atencdo e Avolicdo (os
6A de Bleuler). Schneider (1948) propGe sintomas de primeira ordem (sonorizacdo do
pensamento, escutar vozes discutindo, escutar vozes narrando e comentando as proéprias
atividades, delirio de influéncia corporal, vivéncia de influéncia do pensamento e percep¢ao
delirante). Na segunda fase, o diagndstico é alargado, fazendo incluir sintomas maniaco-
depressivos, resultando na definicdo de psicético do DSM-II (1968) como qualquer paciente

90



Ciéncias & Cognicio Vol22(1), 2017, pp. 062-092
<http://www.cienciasecognicao.org/revista>

“incapaz de atender as demandas da vida didria”. Na Europa, o diagndstico manteve-se mais
restrito aos critérios de Schneider e Kraepelin. O terceiro periodo é de restricdio do conceito,
marcado, por exemplo, por limites minimos de tempo apresentando sintomas. A partir do DSM-IlI,
a distincdo com doenca maniaco-depressiva é retomada, e em 1974 dividem-se dois grupos de
sintomas: positivos ou psicéticos (como delirios e alucinacdes) e negativos ou deficitarios (como
embotamento afetivo e avoli¢do).

(2) Dalgalarrondo (2008, p.242) descreve sintomas da esquizofrenia relacionados a linguagem:
estiliza¢Oes, jargonofasia, criptolalia. O ‘neologismo’ diz respeito a palavras inteiramente novas
criadas pelos pacientes ou palavras ja existentes que recebem uma acepcgao totalmente nova; a
‘esquizofasia’ é a producdo de palavras e frases sem sentido, um fluxo verbal desorganizado e
cadtico; e a ‘parafasia’, concerne a deformacdo de palavras ja existentes (Dalgalarrondo, 2008).

(3) Os grupos eram: 36 sujeitos normais (sem indicacBes de transtornos neuroldgicos ou
psiquiatricos, 23 pacientes cirurgicos de um hospital em Chicago e 13 bombeiros), 41 sujeitos com
danos cerebrais (13 por AVC, 6 por alcoolismo, 6 por esclerose multipla com transtorno cerebral, 3
por tumor cerebral, 2 por lesdes na cabeca, 1 por coreia de Huntington, 1 por sifilis e 9 ndo
especificados) e 51 esquizofrénicos cronicos (pacientes do Chicago State Hospital sem transtornos
organicos e sem farmacoterapia no momento, cuja primeira hospitalizacdo por psicose tenha
ocorrido ha no minimo 5 anos e com hospitalizagdo continua por no minimo 3 meses antes da
aplicacdo do questionario).

(4) Esses métodos ndo acessam suficientemente a compreensao e nao sao recomendaveis em
populacdes clinicas porque, havendo nelas mais variancia, as técnicas (multidimensional scaling e
técnicas de clustering para analisar dados de category fluency e triad comparison) empregadas
para sugerir que a maior variabilidade se deve a déficits semanticos acabam falhando em
requerimentos estatisticos quanto a variabilidade consistente e confidvel entre participantes
(Elvevag 2011, p.205).

(5) Nas palavras dos autores (Elvevag, 2011, p.207), “our first study examined free speech for
figurative language and found that patients used a similar amount of figurative language as
controls”. Quantitativamente, os resultados foram: “Patients used on average 0.80 metaphors
(range 0-6) to describe a personal event in response to a presented emotion, and controls used
1.23 metaphors (range 0-8) (F(1,40) = 0.62; p = 0.44)” (ibidem).

(6) Embodiment, no inglés.

(7) Essa é uma notac3o de metaforas conceituais: ALVO E FONTE (em caixa-alta).

(8) Traducdo dos autores. No original: “because concepts are metaphorically structured in a
systematic way, e.g., THEORIES ARE BUILDINGS, it is possible for us to use expressions (construct,
foundation) from one domain (BUILDINGS) to talk about corresponding concepts in the
metaphorically defined domain (THEORIES)” (Lakoff & Johnson, 1980/2003, p.52).

(9) Traducdo dos autores. No original: “This is an exemple of the way in which metaphorical
entailments can characterize a coherent system of metaphorical concepts and a corresponding
coherent system of metaphorical expressions for those concepts” (Lakoff & Johnson, 1980/2003,
p.9).

(10) Traducdo dos autores. No original: “our ordinary conceptual system, in terms of which we
both think and act, is fundamentally metaphorical in nature” (Lakoff & Johnson, 1980/2003, p.3).
(11) Traduzido pelos autores. No original: “Metaphors as linguistic expressions are possible
precisely because there are metaphors in a person’s conceptual system” (Lakoff & Johnson,
1980/2003, p.6).
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(12) Traduzido pelos autores. No original: “Each of these subspecies lies outside the used part of a
metaphorical concept that structures our normal conceptual system” (Lakoff & Johnson,
1980/2003, p.53).

(13) Segundo Rivano (1997/2013, p. 34-35), “La estructura cldsica del cdlculo se sugiere aqui como
un posible apoyo analdgico: asi como en el cdlculo tenemos axiomas (principios o postulados
bdsicos), por un lado, y teoremas (expresiones derivadas de estos principios bdsicos que son los
axiomas), asi también podemos ver la metdfora (conceptual) como el axioma o principio
conceptual de fondo, y las expresiones lingliisticas como teoremas, o instancias que derivan de la
metdfora en cuestion. Esta analogia, sin embargo, puede conducirnos a concebir la metdfora como
un algoritmo que genera teoremas, las expresiones metafdricas.”

(14) Traduzido pelos autores. No original: “Metonymy is one of the basic characteristics of
cognition. It is extremely common for people to take one well-understood or easy-to-perceive
aspect of something and use it to stand either for the thing as a whole or for some other aspect or
part of it”. (Lakoff, 1987, p.77).

(15) A metonimia pode ser encontrada de varias formas, entre elas gestos, imagens e no discurso.
(16) Traduzido pelos autores. No original: “Meaning is not a thing; it involves what is meaningful to
us. Nothing is meaningful in itself. Meaningfulness derives from the experience of functioning as a
being of a certain sort in an environment of a certain sort. Basic-level concepts are meaningful to
us because they are characterized by the way we perceive the overall shape of things in terms of
part-whole structure and by the way we interact with things with our bodies” (Lakoff, 1987, p.292).
(17) Traduzido pelos autores. No original: “Como hemos visto, en la metdfora tenemos dos
dominios conceptuales, y uno es entendido en términos del otro. La estructura del dominio de
origen se exporta al dominio meta. En la metonimia, en cambio, dado que se involucra un sdlo
dominio conceptual, no habria tal exportacion: la estructura de ambos lados del apareamiento es
la misma” (Rivano, 1997/2013, p.128).

(18) Traduzido pelos autores. No original: “Since we see truth as based on understanding and see
metaphor as a principal vehicle of understanding, we think that an account of how metaphors can
be true will reveal the way in which truth depends upon understanding” (p.160).

(19) Traduzido pelos autores. No original: “The first fallacy is that metaphor is a matter of words,
not concepts. [...] First, the locus of metaphor is in concepts not words” (Lakoff & Johnson,
1980/2003, p.244).

(20) Projeto aprovado pelo comité de ética da Universidade Federal de Minas Gerais pelo
Certificado de Apresentacdo para Apreciacdo Etica (CAAE): 21711313.9.0000.5149.

(21) O psicdlogo entrevistador foi um dos autores deste trabalho, Marcus Lepesqueur, como parte
de sua pesquisa de doutorado em realizacdo na Faculdade de Letras da Universidade Federal de
Minas Gerais.

(22) Disponivel em: <http://araw.mede.uic.edu/~alansz/metaphor/METAPHORLIST.pdf>.
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