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Resumo 

O estudo do modelo dos cinco grandes fatores (CGF) da personalidade em crianças tem recebido 
um crescente interesse nos últimos anos. A avalição dos CGF em crianças depende de instrumentos 
que sejam confiáveis e válidos. A presente dissertação tenta complementar as pesquisas 
relacionadas aos CGF na infância com dois estudos: (a) Instrumentos para avaliação da 
personalidade de crianças a partir do modelo dos cinco grandes fatores: uma revisão sistemática; 
e (b) Adaptação transcultural do Pictorial Personality Traits Questionnaire for Children (PPTQ-
C) para o português brasileiro. No primeiro estudo, foi realizada uma revisão sistemática para 
identificar os instrumentos disponíveis para avaliação dos CGF na infância. Ademais, os artigos 
incluídos foram analisados em relação a algumas de suas propriedades psicométricas. No geral, os 
resultados apontam para poucos questionários disponíveis para crianças. Os resultados são 
discutidos de acordo com as especificidades da avaliação psicológica na infância. O segundo 
estudo teve como objetivo apresentar os procedimentos da adaptação transcultural do PPTQ-C 
(agora referido como PPTQ-C [BR] em sua versão brasileira). O PPTQ-C é um instrumento de 
autorrelato polonês baseado no modelo dos CGF, feito para ser utilizado com crianças na terceira 
infância. O PPTQ-C possui imagens de apoio para contextualizar o conteúdo dos itens. No presente 
estudo, foi utilizada apenas a versão do questionário feita para crianças com 10 anos ou menos. 
Participaram do estudo 179 crianças com idades entre 5 e 10 anos (média idade = 7,74 anos desvio-
padrão = 1,16), sendo 51,40% do sexo masculino. A amostra foi avaliada com aplicações 
presenciais (n = 106) e online (n = 73), devido à pandemia do novo coronavírus. Todas as crianças 
responderam ao PPTQ-C (BR). Uma subamostra (n = 92) respondeu a um outro questionário de 
personalidade e a uma escala de afetos. Os resultados indicam evidências iniciais favorecendo o 
modelo dos CGF em ambas as formas de aplicação (PPP = 0,433 - amostra geral; PPP = 0,477 - 
coleta presencial; PPP = 0,525 coleta online). Entretanto, o padrão de cargas fatoriais do 
instrumento apresenta uma estrutura fatorial pouco diferenciada. A confiabilidade dos fatores foi 
relativamente baixa (α variando entre 0,46 e 0,67). As análises de validade convergente indicam 
baixa correlação com outros instrumentos. Ademais, não foram encontradas diferenças nos escores 
do PPTQ-C (BR) entre meninos e meninas. Foi encontrado um padrão maturacional (diferença 
média entre idades) que pode ser interpretado considerando diferenças na autopercepção das 
crianças. Os resultados são discutidos levando em conta diferenças metodológicas entre o presente 
estudo e o artigo original do PPTQ-C. No geral, os resultados apontam que o PPTQ-C (BR) ainda 
necessita de outros estudos utilizando amostras mais heterogêneas. 

Palavras chave: personalidade, cinco grandes fatores, crianças, adaptação de instrumentos 

Como citar esse trabalho: Martins, P. S. R. (2021). Adaptação transcultural do Pictorial 

Personality Traits Questionnaire for Children (PPTQ-C) para o Português Brasileiro 
[Dissertação de mestrado não publicada]. Universidade Federal de Minas Gerais.  



 
 

Abstract 

The five-factor model of personality (FFM) has been trending in its use in childhood. The study 
of the FFM with children should have good, valid, and reliable instruments. In this dissertation, 
we presented two studies focused on the FFM with children: (a) Instruments for child personality 
assessment using the Five-Factor Model: a systematic review, and (b) transcultural adaptation of 
the Pictorial Personality Traits Questionnaire for Children (PPTQ-C) for the Brazilian Portuguese. 
In the first study, we reviewed the instruments available to assess the FFM in middle and late 
childhood. The instruments were evaluated in some of its psychometric properties. In general, less 
instruments are available for children when compared to other age-groups. The results were 
discussed taking into account the characteristics of psychological assessment with children. In the 
second study, we presented the results of the transcultural adaptation of the PPTQ-C (PPTQ-C 
[BR] in its Brazilian version). The PPTQ-C is a Polish self-report questionnaire that is based on 
the FFM. The PPTQ-C was designed to be used with children in middle and late childhood (~ 7 
to 13 years). The questionnaire uses pictures to facilitate the general understanding of its items. In 
this study, we focused on the PPTQ-C version made for children with less than 10 years. The final 
sample comprised 179 children aged between 5 and 10 years (mean age = 7.74 standard-deviation 
= 1.16), 51.40% boys. Children were assessed at school site (n = 106) and through the internet (n 
= 73), due to the new coronavirus pandemic. All children answered the PPTQ-C (BR) and only a 
subsample (n = 92) answered another personality questionnaire and a scale design to assess 
positive and negative affect. The results suggest initial evidence in favor of the FFM in both 
designs of assessment (PPP = 0,433 – overall sample; PPP = 0,477 – in person assessment; PPP = 
0,525 web assessment). However, the overall factor structure showed low differentiation, and there 
were high cross-loadings. Factor reliabilities were generally low (α ranging between 0.46 – 0.67). 
Correlation analysis revealed low convergent validity between PPTQ-C (BR) scores and the other 
questionnaires. Furthermore, there was no differences between genders (boys compared to girls). 
The developmental trends in the PPTQ-C scores could reveal differences in children self-
awareness. The results were discussed taking into account methodological differences between 
this study and the original PPTQ-C study. In general, results suggest that the PPTQ-C (BR) still 
needs more studies with a higher and more heterogenous samples. 

Key words: personality, five-factor model, children, instrument adaptation 

How to cite this study: Martins, P. S. R. (2021). Transcultural adaptation of the Personality Traits 

Questionnaire for Children (PPTQ-C) to the Brazilian Portuguese [Unpublished master’s 
dissertation]. Federal University of Minas Gerais. 
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1. Apresentação 

O estudo da personalidade na infância tem ganhado interesse nas últimas duas décadas 

(Shiner, 2015; Sloboskaya, 2021). Atualmente, o modelo psicométrico mais aceito para o estudo 

da personalidade é dos cinco grandes fatores (CGF), sendo utilizado em várias faixas etárias ao 

longo da vida (Costa et al., 2019). O estudo da personalidade é importante, uma vez que existem 

evidências robustas acerca da relação entre as dimensões dos CGF (Neuroticismo, Extroversão, 

Abertura a experiências, Amabilidade e Conscienciosidade) e diversos desfechos de vida, como 

satisfação no trabalho, desempenho escolar e sucesso nas relações interpessoais (Poropat, 2009; 

Soto, 2019). Desta forma, uma das principais perguntas de pesquisa relacionada aos CGF está 

relacionada à qualidade da medida, uma vez que, para se obter uma associação fidedigna entre os 

traços e os desfechos, é necessário que o instrumento utilizado seja de qualidade. 

Levando essa necessidade em consideração, o primeiro estudo desta dissertação apresenta 

uma revisão sistemática sobre os instrumentos disponíveis para avaliação da personalidade na 

infância a partir do modelo dos CGF. Uma vez que há um interesse crescente em se estudar a 

personalidade em crianças, é necessário conhecer quais são os instrumentos disponíveis para 

realizar a avaliação dos CGF. Neste primeiro estudo, são levantadas algumas das características 

psicométricas dos instrumentos, por exemplo, qual a forma de investigação da validade fatorial, 

presença de controle de viés de resposta e os índices de consistência interna. Os resultados foram 

analisados considerando as especificidades relacionadas à avaliação psicológica na infância. Deve-

se ressaltar que, mesmo com o crescente interesse em avaliação da personalidade, foi encontrado 

apenas um estudo de revisão cujo objetivo era avaliar instrumentos disponíveis (De Pauw, 2017). 

Entretanto, o estudo foi publicado em forma de capítulo, dessa forma, não apresenta uma revisão 

sistemática da literatura e não incluiu estudos que não fossem em língua inglesa. Ademais, uma 

versão anterior do estudo I foi submetida à Gerais: revista interinstitucional de psicologia. 

O segundo estudo desta dissertação apresenta os procedimentos relacionados à adaptação 

transcultural do Pictorial Personality Traits Questionnaire for Children (PPTQ-C) para o 

português brasileiro. O PPTQ-C é um instrumento polonês publicado em 2016 (Mackiewicz & 

Cieciuch, 2016) e foi desenvolvido para a avaliação da personalidade em crianças, voltando-se à 

terceira infância. O PPTQ-C parte do pressuposto que uma avaliação pictórica seria mais adequada 

para crianças, uma vez que o uso de estímulos concretos poderia auxiliar a compreensão dos itens. 
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O PPTQ-C se destaca por ser o primeiro instrumento baseado nos CGF a utilizar uma metodologia 

mista de avaliação, mesclando imagens com frases simples. Durante a revisão sistemática do 

primeiro estudo, não foram encontrados outros instrumentos utilizando de metodologia 

semelhante. Entretanto, é necessário ressaltar que o uso de imagens para auxiliar a avaliação de 

crianças não é algo exclusivo ao PPTQ-C (Valla et al., 1994). 

Atualmente, o SATEPSI não possui, em sua lista de testes aprovados, nenhum instrumento 

baseado no modelo dos CGF que possa ser utilizado para a avaliação de crianças brasileiras 

(considerando a faixa etária que compreende a terceira infância ~ 6 a 12 anos). Desta forma, a 

adaptação do PPTQ-C para a cultura brasileira poderia ampliar as possibilidades de avaliação 

psicológica na infância acrescentando um instrumento baseado nos CGF para crianças, bem como 

pela possibilidade de se utilizar uma metodologia que poderia facilitar a aplicação e entendimento 

do teste. A adaptação foi realizada seguindo os procedimentos recomendados internacionalmente 

(AERA et al., 2014; ITC, 2017) 

Sendo assim, o estudo de adaptação apresentado nesta dissertação teve início em 2018, 

quando foi obtido o consentimento dos autores do PPTQ-C para que o instrumento pudesse ser 

utilizado. Durante o ano de 2018 e 2019, foram desenvolvidos estudos relacionados à validade de 

conteúdo do PPTQ-C, adaptação dos seus vocábulos e dos seus estímulos pictóricos. Ainda em 

2019, foi realizado um estudo piloto com 45 crianças em que foi testada a viabilidade de aplicação 

do PPTQ-C. No início de 2020, foi iniciada a coleta de dados para estudos de validade fatorial e 

confiabilidade da versão brasileira do PPTQ-C (agora chamada de PPTQ-C [BR]). Em fevereiro 

de 2020, foram realizadas coletas presenciais com 106 crianças, com coletas realizadas na própria 

escola dos estudantes. Em março de 2020, o início da pandemia do coronavírus impediu que a 

coleta fosse realizada presencialmente, devido às medidas sanitárias de distanciamento social. De 

modo a seguir com os procedimentos éticos, foi submetido um adendo ao comitê de ética para que 

o projeto de pesquisa pudesse continuar de maneira remota. 

Os procedimentos de coleta de dados estão descritos na seção de métodos do estudo 2. 

Conquanto, é necessário ressaltar que houve dificuldades para coletar os dados durante o período 

em que o PPTQ-C foi aplicado online, entre julho de 2020 e janeiro de 2021. A equipe de pesquisa 

encontrou diversas situações que impediram que a amostra fosse maior, por exemplo: pais que 

desmarcavam várias vezes o encontro de avaliação, falta de engajamento por parte dos pais e 
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escolas parceiras, instabilidade da internet (tanto do avaliador, quanto da criança avaliada). Além 

disso, o protocolo de avaliação tornou-se mais lento, não devido ao tempo de aplicação (que se 

manteve aproximadamente o mesmo), mas às dificuldades relacionadas ao formato, que pode ser 

feito em pequenos grupos presencialmente, porém se tornou inerentemente individual. Desta 

forma, a amostra avaliada online (73 crianças) é menor do que a avaliada presencialmente, mesmo 

com um tempo maior de coleta. Tendo em vista essas dificuldades e limitações, o estudo de 

adaptação do PPTQ-C apresenta as primeiras evidências de validade do instrumento em sua versão 

brasileira. Os objetivos dos dois estudos que compõem esta dissertação são apresentados a seguir. 

1.1. Objetivos estudo 1 - Instrumentos para avaliação da personalidade de crianças a partir do 

modelo dos cinco grandes fatores: uma revisão sistemática 

Objetivo geral: realizar um levantamento sistemático dos principais instrumentos existentes, na 

literatura, para medir a personalidade de crianças, tendo em vista o modelo conceitual dos CGF.  

Objetivos específicos: apresentar e discutir as características metodológicas relevantes dos 

instrumentos, como: (a) tipo de respondente, (b) idade do público-alvo, (c) formato do instrumento, 

(d) quantidade de itens, (e) tipo de escala likert, (f) tipo de investigação da validade estrutural, (g) 

índices de confiabilidade, (h) controle de viés de resposta (aquiescência e desejabilidade social), e 

(i) tipo mais comum de instrumento. 

1.2. Objetivos estudo 2 - Adaptação transcultural do Pictorial Personality Traits Questionnaire 

for Children (PPTQ-C) para o português brasileiro 

Objetivo geral: traduzir e adaptar o Pictorial Personality Traits Questionnaire for Children 
(PPTQ-C) para o português brasileiro. 

O estudo 2 se divide duas etapas (1) Tradução e adaptação e (2) estudos de validade e 

confiabilidade.  

Objetivos específicos da etapa de tradução e adaptação: (a) traduzir e adaptar os estímulos verbais 

dos itens; e (b) verificar a equivalência cultural dos estímulos pictóricos do questionário, 

realizando adaptações quando necessário.  

Os objetivos específicos da etapa de validade e confiabilidade: (a) investigar a estrutura fatorial do 

PPTQ-C (BR); (c) investigar a equivalência entre aplicação online e presencial do PPTQ-C (BR); 
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(d) calcular a consistência interna dos fatores; (e) investigar a validade convergente e discriminante 

dos fatores com instrumentos já existentes; (f) verificar possíveis diferenças de desenvolvimento 

e de sexo nos níveis médios dos traços. 
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2. Estudo 1 - Instrumentos para avaliação da personalidade de crianças a partir do modelo 

dos cinco grandes fatores: uma revisão sistemática 

2.1. Introdução 

O estudo da personalidade é muito importante para a psicologia, contando com propostas 

e trabalhos realizados a partir de diversas correntes teóricas (Nunes et al., 2018). Atualmente, o 

modelo dos Cinco Grandes Fatores (CGF) é o mais aceito e o mais estudado para descrição da 

configuração dos traços de personalidade na vida adulta (John et al., 2008). A nomenclatura mais 

comum para o modelo dos CGF é: Neuroticismo, Extroversão, Abertura a experiências, 

Amabilidade e Conscienciosidade (Costa & McCrae, 2017). O modelo dos CGF também tem sido 

usado extensivamente para descrição da configuração da personalidade na infância, ainda que 

existam propostas alternativas ou complementares, tais como a adição de um sexto fator (Soto & 

John, 2014). Os CGF estão comumente associados a diversos desfechos de vida, como saúde, 

satisfação matrimonial e no trabalho, longevidade, desempenho escolar e performance laboral 

(Poropat, 2009; Soto, 2019). Durante a infância, os traços estão relacionados ao desempenho 

acadêmico, por exemplo, atuando em diferentes mecanismos comportamentais e cognitivos para 

atingir metas (Vedel & Poropat, 2017). 

A mensuração dos traços na infância é permeada por certas limitações e dificuldades 

teóricas e práticas, exploradas a seguir. Em primeiro lugar, a conceitualização utilizada para 

instrumentos de adultos não pode ser diretamente transposta para avaliação na infância (Herzhoff 

et al., 2017). Em segundo lugar, os comportamentos descritivos dos traços observados em adultos 

são diferentes daqueles presentes em crianças (i.e., diferente manifestação comportamental dos 

traços). Essa diferença pode se dar devido a mudanças de papéis sociais (Tackman et al, 2017), 

mas também relacionada à maturação biológica (Mõttus et al., 2019). Em terceiro lugar, itens de 

questionários para crianças tendem a representar comportamentos mais simples (Shiner & 

DeYoung, 2013), apresentando menor variabilidade e densidade nos enunciados. Por fim, há, 

ainda, sobreposição dos conceitos em questionários infantis de personalidade. Os itens de 

Neuroticismo, por exemplo, tendem a se misturar conceitualmente com o polo negativo do traço 

Amabilidade (Tackett et al., 2012). 
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         As dificuldades práticas estão relacionadas, principalmente, a aspectos psicométricos e de 

operacionalização dos instrumentos. Existem evidências, por exemplo, de que informantes mais 

novos tendem a produzir escores menos confiáveis e com menor diferenciação fatorial (Soto et al., 

2008). O estudo de Soto e colaboradores (2008) sugere, ainda, que o fenômeno de aquiescência 

(concordar ou discordar de itens independentemente de seu conteúdo) é mais pronunciado na 

infância, o que pode prejudicar a investigação da estrutura fatorial de instrumentos. Ademais, 

outros vieses de resposta, como desejabilidade social, podem contribuir para uma estimação 

equívoca das relações entre os itens e os traços latentes (Navarro-González et al., 2016). Desta 

forma, a ausência de controle para esses vieses pode prejudicar a mensuração dos traços na 

infância. 

Ainda em relação a dificuldades práticas, a quantidade de itens a serem utilizados pode 

interferir no processo de avaliação de crianças. Normalmente, para que um construto esteja 

operacionalizado de forma confiável, muitos itens são necessários (Pasquali, 1998). Entretanto, 

questionários longos tendem a não ser adequados para crianças, especialmente devido à capacidade 

de leitura e span de atenção reduzidos deste público (De Pauw, 2017). Desta forma, o uso de 

questionários curtos pode, por um lado, facilitar a aplicação em crianças e, por outro lado, 

prejudicar a representação de diferentes nuances dos CGF. 

         Levando em conta essas questões, os estudos de avaliação dos traços de personalidade na 

infância se valem de quatro estratégias, principalmente. A primeira é o uso de questionários de 

heterorrelato, em que pais ou professores respondem sobre crianças com as quais têm bastante 

contato. Essa técnica, apesar de possuir índices satisfatórios de confiabilidade e validade estrutural, 

comumente indica baixa concordância entre avaliadores (Perret et al., 2019). A concordância tende 

a ser menor para traços com baixa visibilidade/características internalizantes (Mansur-Alves et al., 

2010) e com maior desejabilidade social (Vazire, 2010). A segunda estratégia consiste no uso de 

questionários de autorrelato, em sua maioria verbais. A desvantagem clara dessa técnica é a 

necessidade de leitura fluente (Maćkiewicz & Cieciuch, 2016) ou determinado grau de 

escolaridade para entendimento satisfatório dos itens (Gomes, 2012). De modo geral, essas 

limitações fazem com que os estudos com autorrelato comumente foquem na avaliação de crianças 

com idade acima dos dez anos. A terceira estratégia mais comum é a observação comportamental 

das crianças (Tackett et al., 2017). Para isto, são necessários alguns avaliadores que julgam o 
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comportamento e as interações sociais da criança em diversas situações. Essa abordagem, portanto, 

tende a não ser facilmente aplicável em contextos clínicos em que, rotineiramente, há apenas uma 

pessoa para avaliação do cliente. Por fim, a quarta estratégia abarca os chamados “métodos 

especiais”. Podemos entender essa categoria como a mais heterogênea e que compreende estudos 

com: (a) metodologia combinada de texto e imagem (Maćkiewicz & Cieciuch, 2016), (b) 

entrevistas semiestruturadas ou uso de pequenas histórias para contextualizar as perguntas dos 

itens (Measelle et al., 2005). Essas estratégias possuem seus vieses específicos e dificuldades 

comuns, como menos estudos e menor difusão da sua aplicabilidade. 

         Considerando a heterogeneidade nas formas de avaliação da personalidade e suas 

dificuldades conceituais e operacionais, é importante mapear quais instrumentos existem e quais 

metodologia/estratégia adotam para estimação dos traços na infância. Isso possibilita uma 

sistematização da produção já existente, auxiliando pesquisadores da área a identificar as lacunas 

e a pensar em estratégias para tentar solucioná-las, visando, em última instância, ao 

desenvolvimento do campo. Dessa forma, o presente estudo tem como objetivo realizar um 

levantamento sistemático dos principais instrumentos existentes, na literatura, para medir a 

personalidade de crianças, tendo em vista o modelo conceitual dos CGF. Especificamente, 

pretende-se apresentar e discutir as características metodológicas relevantes dos instrumentos, 

como tipo de respondente, idade do público-alvo, formato do instrumento, quantidade de itens, 

tipo de escala likert, tipo de investigação da validade estrutural, índices de confiabilidade, controle 

de viés de resposta (aquiescência e desejabilidade social) e tipo mais comum de instrumento. Até 

o momento, apenas o trabalho de De Pauw (2017) revisou testes de personalidade para crianças. 

Entretanto, o estudo não se configura como uma revisão sistemática e não incluiu em sua análise 

trabalhos publicados em outros idiomas além do inglês. 

2.2. Métodos 

A busca por artigos foi realizada nas seguintes bases de dados: Pubmed, PsychINFO, 

Scopus, Web of science e BVS. A pesquisa foi feita utilizando os seguintes descritores e operadores 

booleanos: (((("personality trait"[Text Word])) OR "five factor model"[Text Word]) OR "big 

five"[Text Word]) AND ((("child"[MeSH Terms]) OR "children"[Text Word])). Foram realizadas 

adaptações à forma de busca de acordo com o sistema de cada plataforma consultada. A sintaxe 
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foi construída tentando identificar (1) a medida de interesse (traços de personalidade e o modelo 

dos CGF) e (2) a população alvo (crianças). A especificidade de faixa etária das crianças foi 

determinada de acordo com termo MeSH Child, que corresponde às idades entre seis e doze anos. 

Para serem incluídos na revisão, os estudos deveriam possuir dados de crianças com 

desenvolvimento típico (quando informado); delineamento longitudinal ou transversal. Foram 

aceitos artigos escritos em inglês, espanhol e português. Não foi estabelecido um período 

específico de publicação, então artigos de todos os anos foram aceitos. Em caso de textos não 

disponíveis, foi realizado contato com os autores. Foram excluídos estudos que não possuíam 

como foco as propriedades psicométricas dos instrumentos utilizados. A seleção dos artigos foi 

realizada por dois pesquisadores independentes e eventuais discordâncias foram resolvidas em 

reuniões de consenso. O processo de inclusão e avaliação dos artigos está esquematizado na Figura 

1, de acordo com o Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses 

(PRISMA). A pesquisa foi realizada entre 10/06/2019 e 21/02/2021.  

Foram encontrados 6655 artigos. Após a remoção de arquivos repetidos, restaram 4994 

artigos. Destes, 4828 foram excluídos pela leitura do título e resumo. Os critérios de exclusão nessa 

primeira leitura incluíam artigos cujo foco não era personalidade, nem o modelo CGF ou que não 

trabalhavam com crianças. Foram selecionados 166 trabalhos para leitura do texto completo. Neste 

ponto, foram excluídos 106 artigos cujos participantes possuíam idade fora do intervalo 

estabelecido; estudos que não focaram nas propriedades psicométricas dos instrumentos; artigos 

de revisão; trabalhos que não tinham como foco o modelo dos CGF ou que não analisaram todas 

as cinco dimensões. Sessenta artigos foram incluídos para análise qualitativa final dos testes de 

personalidade. 
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Figura  1. Fluxograma do processo de inclusão e avaliação dos artigos 

2.3. Resultados 

A Tabela 1 apresenta os resultados da análise dos testes encontrados. Os dados foram 

organizados de acordo com o ano da publicação original do teste, da mais recente para a mais 

antiga. Foram encontrados 19 questionários que utilizam todos os cinco fatores, com a ressalva de 

que alguns estudos utilizam variações da nomenclatura predominante. A ampla maioria (89%) 

conta com estímulos exclusivamente verbais (como frases ou adjetivos), ou seja, requerem leitura 
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plena dos respondentes para assinalar uma escala likert, ou desenvolver uma história sobre si 

mesmo oralmente ou por escrito, sem oferecer estímulos concretos para contextualização dos itens. 

No entanto, alguns estudos apresentam metodologias alternativas, como o uso de fantoches 

(Measelle et al., 2005) para apresentar os itens, o uso de histórias para respostas livres (Arro, 2013) 

e a combinação de avaliação pictórica com estímulos verbais (Maćkiewicz & Ceciuch, 2016). O 

Situative Personality Inventory for Children (SPIC - Arro, 2013), por outro lado, possui apenas 

um item por fator, constituído por uma situação cotidiana que deve ser levada em conta no 

momento de desenvolver uma narrativa por escrito. O Pictorial Personality Traits Questionnaire 

for Children (PPTQ-C - Maćkiewicz & Cieciuch, 2016), por outro lado, foi o único instrumento 

encontrado que utiliza de imagens em conjunto com os enunciados para melhor contextualizar os 

itens para as crianças. 

Quanto à faixa etária, alguns instrumentos (37%) foram projetados para uso em adultos, 

assim a idade máxima para seu uso varia consideravelmente (variando entre, pelo menos, 7 anos e 

com participantes com mais de 90 anos). Instrumentos encontrados cuja população-alvo inicial 

não eram crianças foram: Big-Five Inventory 2 (BFI-2 – Soto & John, 2017), Overall Personality 

Assessment Scale (OPERAS - Vigil-Colet et al., 2013), Mini International Personality Item Pool 

(Mini-IPIP - Cooper et al., 2010), Ten-item Personality Inventory (Gosling, Rentfrow & Swann, 

2003), Big-Five Inventory (BFI - John & Srivastava, 1999) e Inventários NEO (Costa & McCrae, 

1992). Para avaliação abaixo dos dez anos, a opção mais encontrada foi o uso de heterorrelato, 

sendo que, dos 7 instrumentos construídos para crianças, apenas dois questionários apresentam 

versão de autorrelato, o Big-Five Questionnaire for Children (BFQ-C) e o Inventory of Children’s 

Individual Differences (ICID). Entretanto, ambos também podem ser respondidos pelos pais. O 

autorrelato, para alguns instrumentos, estava condicionado especialmente à habilidade de leitura 

e, em alguns casos, escolaridade mínima, como sugerido por Gomes (2012).  

Com relação à forma de medida, a maioria dos instrumentos (58%) utiliza escalas likert de 

5 pontos, apenas três utilizam escalas de 7 pontos, um de 3 pontos, e dois de 9 pontos. Em relação 

à consistência interna das escalas encontradas, oito dos instrumentos apresentam índices de 

confiabilidade acima de 0,70 para todas as dimensões (ver Tabela 1). Por outro lado, à exceção do 

SPIC, que possui apenas um item por dimensão, e do Five-Factor Personality Inventory–Children 
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(FFPI-C), em que todos os valores não estão disponíveis, outros nove questionários apresentam 

problemas em relação à confiabilidade em pelo menos um dos traços de personalidade.  

Apenas os estudos de Soto et al. (2008) e Navarro-González et al. (2016) exploram os 

efeitos da aquiescência e desejabilidade social na resposta aos questionários em crianças. O 

primeiro artigo explora apenas a aquiescência e os resultados indicam que, quando não controlada, 

pode enviesar a estimação da dimensionalidade do instrumento. O estudo de Navarro-González et 

al. (2016) controla conjuntamente os efeitos da aquiescência e desejabilidade social nas cargas 

fatoriais do OPERAS. Os resultados indicam que a ausência de controle para esses vieses leva a 

estimações distorcidas das associações entre os itens e as dimensões, além de menor congruência 

da solução fatorial. É importante destacar, ainda, que a forma de validade mais explorada foi a 

fatorial, usando principalmente as técnicas de análises fatoriais confirmatórias e exploratórias. Em 

apenas dois estudos foi observado o uso de Modelagem por Equação Estrutural Exploratória, uma 

técnica relativamente recente que se assemelha à análise fatorial exploratória. 
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Tabela 1. Instrumentos encontrados para avaliação dos Cinco Grandes Fatores (CGF) 

Nome do 
instrumento 

País de 
origem 

Referência 
(estudo 
original) 

Tipo de 
instrument
o 

Idade 
alvo 

Nº 
pontos 
Likert 

Nº de 
itens 

Confiabilidade 
Viés de 
resposta 

Valida
de 

fatorial 

Resultado da 
investigação 

fatorial 

Big Five 
Inventory for 
Children and 
Adolescents 
(BFI-K KJ-F) 

Aleman
ha 

Kupper, 
Krampen, 

Rammstedt & 
Rohrmann, 

2020 

Auto e 
heterorrela
to - Verbal 

9 - 16 
anos 

5 
pontos 

26 
E = 0,86; N = 0,76; O = 
0,77; C = 0,83; A = 0,70 

Não controla AFE 
Corrobora o uso 

dos CGF 

Big Five 
Inventory-2 
(BFI - 2) 

Estados 
Unidos 

Soto & John, 
2017 

Auto 
relato - 
Verbal 

11 anos 
ou mais 

5 
pontos 

60 
Média das facetas: E = 0,66; 

N = 0,69; O = 0,66; C = 
0,69; A = 0,65 

Aquiescência 
no estudo 

original (sem 
crianças) 

TRI 

Corrobora o uso 
dos CGF (cada 

fator como 
dimensão 

independente em 
modelos de TRI) 

Pictorial 
Personality 
Traits 
Questionnaire 
for Children 
(PPTQ-C) 

Polônia 
Mackiewicz 
& Cieciuch, 

2016 

Auto 
relato - 
Misto 
entre 

verbal e 
não verbal 

6 - 13 
anos 

3 
pontos 
- mais 
novos; 
5 mais 
velhos 

15 

Crianças mais novas: E = 
0,60; N = 0,69; O = 0,48; C 

= 0,65; A = 0,69.  
Crianças mais velhas E = 

0,50; N = 0,62; O = 0,44; C 
= 0,61; A = 0,67 

Não controla MEEE 
Corrobora o uso 

dos CGF 

Overall 
Personality 
Assessment 
Scale 
(OPERAS) 

Espanh
a 

Vigil-Colet, 
Morales-

Vives, 
Camps, Tous, 
& Lorenzo-
Seva, 2013 

Auto 
relato - 
Verbal 

11 - 95 
anos 

5 
pontos 

40 
E = 0,86; EM = 0,86; O = 
0,81; C = 0,77; A = 0,71 

Aquiescência 
e 

desejabilidad
e social 

AFE 
Corrobora o uso 

dos CGF 



23 
 

Inventário de 
Características 
da 
Personalidade 

Brasil Gomes, 2012 
Auto 

relato - 
Verbal 

8 - 18 
anos 

5 
pontos 

27 

estabilidade = 0,70; 
mutabilidade = 0,80; 

extroversão = 0,75; abertura 
a novas experiências = 0,70; 
introversão = 0,69; foco em 
relações humanas = 0,64; 
foco em objetos = 0,59; e 
conscienciosidade = 0,62 

Não controla 
AFC e 
MEEE 

Corrobora o uso 
de oito 

polaridades 
relacionadas aos 
CGF apenas com 

MEEE 

Mini 
International 
Personality 
Item Pool 
(Mini-IPIP) 

Estados 
Unidos 

Cooper, 
Smillie, & 
Corr, 2010 

Auto 
relato - 
Verbal 

11 anos 
ou mais 

5 
pontos 

20 
E = 0,93; N = 0,92; O = 
0,85; C = 0,90; A = 0,89 

Não controla AFC 
Não corrobora o 

uso dos CGF 

Situative 
Personality 
Inventory for 
Children 
(SPIC) 

Estonia Arro, 2010 
Auto 

relato - 
Verbal 

10 - 13 
anos 

Não 
possui 

5 Não possui Não controla 
Não se 
aplica 

Não se aplica 

M5-PS 
Estados 
Unidos 

Grist & 
McCord, 

2010 

Heterorrel
ato - 

Verbal 

1 - 6 
anos 

5 
pontos 

35 
E = 0,81; N = 0,85; O = 
0,31; C = 0,88; A = 0,71 

Não controla AFC 
Corrobora o uso 

dos CGF 

Five-Factor 
Personality 
Inventory–
Children 
(FFPI-C) 

Estados 
Unidos 

McGhee, 
Ehrler, & 
Buckhalt, 

2007 

Auto 
relato - 
Verbal 

9 - 18 
anos 

2 
pontos 

75 
E = 74; C = 0,86, outros 

valores não estão 
disponíveis 

Não controla AFC 
Corrobora o uso 

do CGF 

Berkeley 
Puppet 
Interview 
(BPI) 

Estados 
Unidos 

Measelle, 
Ablow, John, 

Cowan & 
Cowan, 2005 

Auto 
relato - 
Misto 
entre 

5 -7 
anos 

7 
pontos 

41 

5 anos: E = 0,64; N = - ; O = 
0,66; C = 0,64; A = 0,65 

6 anos: E = 0,70; N = 0,72; 
O = 0,71; C = 0,66; A = 

Não controla AFC 
Corrobora o uso 

dos CGF 
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verbal e 
não verbal 

0,66 
7 anos: E = 0,67; N = 0,70; 
O = 0,66; C = 0,971; A = 

0,71 

Big-Five 
Questionnaire 
for Children 
(BFQ-C) 

Itália 

Barbaranelli, 
Caprara, 

Rabasca & 
Pastorelli, 

2003 

Auto e 
heterorrela
to - Verbal 

8 - 13 
anos 

5 
pontos 

65 
E = 0,75; N = 0,82; O = 
0,76; C = 0,81; A = 0,81 

Não controla AFC 
Corrobora o uso 

dos CGF 

Inventory of 
Children’s 
Individual 
Differences 
(ICID) 

China, 
Grécia 

e 
Estados 
Unidos 

Halverson et 
al., 2003 

Auto e 
heterorrela
to - Verbal 

3 - 13 
anos 

7 
pontos 

144 
E = 0,89; N = 0,82; O = 
0,86; C = 0,89; A = 0,82 

Não controla AFC 
Corrobora o uso 

dos CGF 

Ten-item 
Personality 
Inventory 

Estados 
Unidos 

Gosling, 
Rentfrow, & 
Swann, 2003 

Auto e 
heterorrela
to - Verbal 

7 anos 
ou mais 

7 
pontos 

10 
E = 0,62; N = 0,67; O = 
0,43; C = 0,52; A = 0,46 

Não controla ACP 
Corrobora o uso 

dos CGF 

Big Five 
Inventory 
(BFI) 

Estados 
Unidos 

Jonh & 
Srivastava, 

1999 

Auto e 
heterorrela
to - Verbal 

10 anos 
ou mais 

5 
pontos 

44 

10 anos: E = 0,64; N = 0,73; 
O = 0,57; C = 0,76; A = 

0,76 
20 anos: E = 0,87; N = 0,82; 

O = 0,75; C = 0,80; A = 
0,78 

Aquiescência ACP 

Corrobora o uso 
dos CGF quando 
o viés de resposta 

é controlado 

Hierarchical 
Personality 
Inventory for 
Children 
(HiPIC) 

Holand
a 

Mervielde & 
De Fruyt, 

1999 

Heterorrel
ato - 

Verbal 

5 - 14 
anos 

5 
pontos 

144 
E = 0,76-0,77; EM = 0,79; 
IM = 0,77-0,79; C = 0,88; 

BE = 0,83-0,85 
Não controla AFE 

Corrobora o uso 
dos CGF 
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Inventários 
NEO 

Estados 
Unidos 

Costa & 
McCrae, 

1992 

Auto e 
heterorrela
to - Verbal 

9 anos 
ou mais 

5 
pontos 

60 a 
240 

NEO PI R: E = 0, 80; N = 
0,76; O= 0,61; C = 0,85; A 

= 0,78 
NEO-FFI (auto): E = 0,51; 

N = 0,67; O = 0,40; C = 
0,80; A = 0,63; 

NEO-FFI (hetero): E = 0,72; 
N = 0,83; O = 0,63; C = 

0,90; A = 0,77; 
NEO-PI-3 (auto): E = 0,88; 

N = 0,90; O = 0,84; C = 
0,93; A = 0,86; 

NEO-PI-3 (hetero): E = 
0,87; N = 0,89; 0 = 0,83; C 

= 0,94; A = 0,90; 

Não controla ACP 
Corrobora o uso 

dos CGF 

Flemish Big-
Five Bipolar 
Rating Scales 
(B5BBS-25) 

Bélgica 
Mervielde, 

1992 

Heterorrel
ato - 

Verbal 

4 - 12 
anos 

9 
pontos 

25 Não possui Não controla ACP 

Corrobora o uso 
dos CGF, mas a 

solução com 
apenas quatro 
fatores (sem 
Abertura a 

experiências) se 
ajusta melhor aos 

dados 

Escalas de 
adjetivos 

Estados 
Unidos 

Digman, 
1986 

Heterorrel
ato - 

Verbal 

6 - 12 
anos 

Não 
possui 

44 
E = 0,75; N = 0,68; O = 
0,60; C = 0,77; A = 0,62 

Não controla ACP 
Corrobora o uso 

dos CGF 

Common-
Language 
California 

Estados 
Unidos 

Block & 
Block, 1980 

Heterorrel
ato - 

Verbal 

1 - 20 
anos 

9 
pontos 

100 

6 a 8 anos: E = 0,69 a 0,75; 
N = 0,79 a 0,80; O = 0,40 a 
0,49; C = 0,40 a 0,51; A = 

0,70 a 0,72 

Não controla ACP 
Alguns estudos 

indicam a 
presença de um 
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Child Q-Set 
(CCQ) 

sexto fator (Soto 
& John, 2014) 

 Nota. CGF: cinco grandes fatores; E = Extroversão; N = Neuroticismo; O = Abertura a Experiências; C = Conscienciosidade; A = Amabilidade; EM = Estabilidade Emocional; IM = 
Imaginação; BE = Benevolência; ACP = Análise de Componentes Principais; AFC = Análise Fatorial Confirmatória; AFE = Análise Fatorial Exploratória; MEEE = Modelamento por 

Equação Estrutural Exploratória 
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2.4. Discussão 

O presente artigo apresenta uma revisão sistemática dos instrumentos disponíveis para 

avaliação da personalidade em crianças, tendo como referência o modelo dos cinco grandes fatores. 

Foram encontrados 19 instrumentos que variam entre a população alvo para a qual foram criados 

(adultos ou crianças) e o tipo de informante (auto ou heterorrelato). É importante ressaltar que o 

número de instrumentos existentes para medir personalidade na infância é reduzido quando 

comparado com outras faixas etárias (De Pauw, 2017). Desta forma, mais pesquisas precisam ser 

desenvolvidas com o intuito de criar instrumentos para esta faixa etária, porém levando em conta 

os aspectos de desenvolvimento, com avaliações concisas e que possibilitem avaliações multi-

método. Considerando os anos de publicação dos artigos dos instrumentos, é possível perceber que 

o mais recente é de 2020 e o mais antigo é de 1980. Os demais variam de 2 a 3 anos de diferença 

um para o outro.  

Em primeiro lugar, é necessário entender qual a razão para um menor número de 

instrumentos para avaliação dos CGF em crianças quando comparado a adultos e idosos. É possível 

argumentar que a tendência histórica da área pode explicar parcialmente essa lacuna. A maioria 

dos primeiros estudos usando o modelo dos CGF focou especialmente em adultos e idosos (John 

& Srivastava, 1999), uma vez que esse público tem maior facilidade para responder métodos 

tradicionais de avaliação, questionários majoritariamente verbais e longos (muitas vezes com mais 

de 100 itens). Como uma consequência, os estudos de personalidade na infância são mais escassos 

e possuem menor consistência (Caspi et al., 2005), afastando o interesse de muitos pesquisadores. 

Ademais, o estudo da personalidade na infância, por muito tempo, foi dominado pelo viés 

temperamental (Brandes et al., 2020). Mesmo que haja uma grande sobreposição conceitual entre 

as proposições das duas áreas (veja Shiner & DeYoung, 2013 para uma revisão), estudos de 

temperamento foram, historicamente, a principal escolha para explicações acerca dos traços na 

infância. 

Essa tendência, entretanto, vem sendo modificada a partir de uma visão que oferece melhor 

integração teórica e empírica acerca das semelhanças entre os traços temperamentais e de 

personalidade (De Pauw et al., 2009; Grist & McCord, 2010). O estudo de De Pauw et al. (2009) 

apresenta uma análise de componentes principais em que os escores das facetas de uma escala de 

personalidade (a saber, o Hierarchical Personality Inventory for Children – HiPIC - Mervielde & 
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De Fruyt, 1999) foram combinados com três escalas de temperamento. De modo geral, o modelo 

de seis componentes encontrado possui algumas semelhanças com os CGF, como componentes 

relacionados à Extroversão (nomeado como Sociabilidade e Nível de atividade enquanto instâncias 

independentes), Neuroticismo (nomeado como Emocionalidade), Conscienciosidade (com o 

mesmo rótulo), e o polo negativo de Amabilidade (antagonismo, em uma tradução livre). Embora 

existam diferenças entre o número de dimensões e a organização de algumas cargas dos 

componentes, os resultados de De Pauw et al. (2009) sugerem que as semelhanças entre 

temperamento e personalidade vão além das conceituações e podem ser exploradas por meio de 

estudos empíricos. Neste sentido, o estudo de Grist e McCord (2010) também apresenta evidências 

de similaridade entre escalas de heterorrelato de temperamento e personalidade. Especificamente, 

os autores apontam para correlações moderadas entre dimensões correlatas, como Neuroticismo e 

Emoções Negativas (r = 0,65), Conscienciosidade e Controle (effortful control; r = 0,54) e 

Extroversão e uma dimensão relacionada a Emoções Positivas (Surgency; r = 0,59). 

         No presente estudo foi possível, ainda, observar diferenças entre as faixas etárias alvo dos 

instrumentos. Para as idades de 06 a 09 anos, foram encontrados apenas onze instrumentos. Uma 

possível explicação para a diferença na quantidade de instrumentos disponíveis é a dificuldade de 

se utilizar os formatos tradicionais de avaliação (questionários longos, apresentação de enunciados 

com os quais os respondentes devem concordar ou discordar ou assinalar quão descritiva é a frase 

apresentada sobre seu modo de agir no dia a dia) com crianças mais novas. A alternativa mais 

comum encontrada foi o uso de heterorrelato, no qual cuidadores, pais ou professores respondem 

acerca do comportamento da criança. Esta técnica permite que a avaliação seja capaz de abordar 

diversos aspectos conceituais dos CGF, especialmente porque os instrumentos são longos e, 

comumente, possuem um grande número de facetas. O HiPIC (Mervielde & De Fruyt, 1999) e o 

Inventory of Children’s Individual Differences (ICID - Halverson et al., 2003) são exemplos de 

como a avaliação pode compreender diferentes manifestações dos traços, uma vez que ambos 

possuem uma quantidade elevada de itens (144). Ademais, o ICID ainda possui como vantagem o 

fato de que seus itens foram construídos a partir do relato livre de pais, permitindo que o 

vocabulário utilizado nos itens seja realmente adequado às descrições que os cuidadores 

comumente fornecem sobre as crianças. 
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A desvantagem associada ao heterorrelato, por outro lado, está relacionada à concordância 

entre avaliadores, procedimento utilizado para validar a avaliação, uma vez que se assume que se 

a criança (ou sujeito) avaliada é a mesma, diferentes respondentes deverão emitir respostas 

semelhantes. No entanto, alguns estudos indicam que a concordância entre avaliadores sobre a 

mesma criança tende a ser apenas fraca ou moderada (Perret et al., 2019) e esse padrão se repete 

também em avaliações de alguns traços em adultos (Mõttus et al., 2019). Pode-se observar, ainda, 

que traços cuja manifestação é mais visível (por exemplo, crianças mais extrovertidas sendo mais 

agitadas e buscando mais contato social) possuem maior concordância do que aqueles mais 

internalizantes (Mansur-Alves et al., 2010). Esse efeito não é exclusivo da avaliação de crianças e 

foi já explorado extensivamente em conjunto com outros fenômenos, como desejabilidade social 

(Vazire, 2010). A desejabilidade social pode se expressar na avaliação de pais, por exemplo, a 

partir de respostas que ressaltam pontos positivos da criança em detrimento do seu funcionamento 

real (Tackett et al., 2016), especialmente para itens que expressam ideias que podem ser 

consideradas como o necessário/desejável de acordo com a norma social/cultural vigente. O viés 

positivo pode aparecer de diversas maneiras, porém não apenas em relatos de pais. Desta forma, a 

baixa concordância pode ser explicada por visões diferentes (entre os pais e os professores) sobre 

a criança avaliada, com respostas que podem magnificar ou atenuar seu verdadeiro funcionamento.  

Neste sentido, é importante destacar que há uma lacuna para avaliação dos CGF abaixo dos 

dez anos, tanto em relação à quantidade de instrumentos, mas especialmente à falta de instrumentos 

de autorrelato. Como pode ser observado na Tabela 1, foram encontrados treze instrumentos de 

autorrelato, seis não foram projetados especificamente para seu uso em crianças (BFI, BFI-2 

inventários NEO, Ten-item Personality Inventory, mini-IPIP e OPERAS), seis projetados para a 

infância e que podem ser respondidos por crianças com menos de dez anos e apenas um cujo 

objetivo inicial era personalidade em crianças e que possui idade mínima de 10 anos. Mesmo que 

não exista uma teoria organizadora da personalidade que seja exclusiva do desenvolvimento 

infantil (Saklofske et al., 2013), o uso de instrumentos planejados para adultos pode não ser uma 

abordagem adequada. Em primeiro lugar, é necessário que os autores realizem procedimentos para 

adequação e adaptação do vocabulário para que o uso seja viável (Markey et al., 2002). Ademais, 

mesmo que estes procedimentos sejam realizados, não há garantia de que o conteúdo descrito no 

item, mesmo que seja semanticamente compreendido, faça sentido para determinada faixa etária. 

Neste sentido, alguns autores defendem que a personalidade durante a infância e meados da 
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adolescência não apenas está em desenvolvimento, como pode se apresentar de maneira dinâmica, 

com tendências maturacionais não lineares para alguns dos CGF (Denissen et al., 2013; para uma 

revisão acerca dos padrões maturacionais e hipóteses explicativas, consulte Soto & Tackett, 2015). 

Desta forma, parece mais adequado que os instrumentos se adaptem às especificidades das faixas 

etárias alvo da avaliação. Por outro lado, o uso do mesmo instrumento ao longo de uma faixa etária 

ampla permite o desenvolvimento de pesquisas investigando mudanças maturacionais dos traços 

(Soto et al., 2011). 

Considerando aspectos desenvolvimentais, o instrumento desenvolvido no trabalho de 

Measelle et al. (2005) foi operacionalizado de modo que as crianças eram apresentadas a um teatro 

de fantoches como formato dos itens, facilitando o entendimento e ajustando a aplicação do 

instrumento ao nível lúdico necessário para a faixa etária. Outra tentativa de adaptação de 

instrumentos foi apresentada no estudo de Maćkiewicz e Cieciuch (2016). Os autores utilizam uma 

perspectiva construtivista para argumentar que o uso de estímulos concretos (as gravuras dos itens) 

seria uma forma de se avaliar crianças mais novas, uma vez que as imagens seriam utilizadas como 

ponto de referência facilitador para o processo de resposta. Os autores se baseiam especificamente 

nos estágios de desenvolvimento propostos por Piaget, em que as crianças se enquadram na fase 

Operacional Concreta, com maior facilidade para identificação de ligações entre pensamentos e 

ações (Maćkiewicz & Cieciuch, 2016).  Desta forma, é possível argumentar que instrumentos 

estritamente verbais (ou com ausência de elementos lúdicos [i.e., fantoches] ou pontos de referência 

concretos) não levam em conta características do desenvolvimento das crianças, uma vez que, 

durante esta faixa etária (6 a 12 anos), se interessam mais por ferramentas lúdicas (Measelle et al., 

2005). Portanto, pode-se elencar como um ponto importante para avaliação e operacionalização de 

instrumentos dos CGF na infância tais características, como a necessidade de se conciliar as formas 

de avaliação tradicionais com o uso de histórias, imagens e personagens. 

No que se refere às características psicométricas que concernem à avaliação dos CGF na 

infância, deve-se ressaltar que alguns estudos indicam a presença mais pronunciada de algumas 

formas de viés de resposta. O estudo de Soto et al. (2008) indica que aquiescência pode enviesar a 

estimação da dimensionalidade de instrumento. Ademais, os autores indicam ainda que esse 

fenômeno é mais pronunciado em crianças (com 10 anos de idade) do que em adultos. Neste mesmo 

sentido, o estudo de Navarro-Gonzalez (2016) sugere que a aquiescência pode levar à estimação 
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equivocada das cargas fatoriais, tanto subestimando quando superestimando seus valores. Os 

autores recomendam que, quando possível, esse viés seja controlado. Navarro-Gonzalez et al. 

(2016) possuem o único estudo encontrado que também controla para o viés de desejabilidade 

social. Quando não controlado, esse tipo de estilo de resposta parece também distorcer a estimativa 

das cargas fatoriais. 

Em relação ao formato de resposta, a quantidade de pontos na escala likert pode estar 

implicada, por um lado, na confiabilidade dos instrumentos (Simms et al., 2019), mas pode ser 

entendida também como uma complexificação do formato de medida. Escalas menores podem ser 

mais facilmente entendidas por crianças mais novas do que escalas com muitas gradações. O 

PPTQ-C, BPI e BFI (especialmente para as crianças) apresentam índices alfa de Cronbach 

consistentemente baixos. Para os dois primeiros, essa tendência pode ser entendida pelo número 

de itens das escalas, uma vez que este coeficiente tende a ser inflado pelo tamanho dos 

questionários (Revelle & Condon, 2019). Já para o BFI, como a escala não foi projetada 

especificamente para o público infantil, baixa consistência interna pode indicar certa dificuldade 

das crianças em respondê-la. Esse padrão é reforçado pelo estudo de Soto et al. (2008), uma vez 

que os autores argumentam que melhores índices de validade para a escala estão associados com 

maior idade do respondente.  

No geral, os estudos encontraram que as soluções fatoriais tendem a ser melhores quanto 

maior a idade da criança (Maćkiewicz & Cieciuch, 2016; Soto et al., 2008). Ademais, estudos com 

análises fatoriais exploratórias ou com Modelagem por Equação Estrutural Exploratória parecem 

fornecer evidências mais favoráveis para a dimensionalidade dos instrumentos, uma vez que itens 

de inventários de personalidade tendem a apresentar cargas fatoriais cruzadas (Booth & Hughes, 

2014).  

O presente estudo, entretanto, ainda conta com algumas limitações ao revisar os 

instrumentos disponíveis para avaliação dos CGF em crianças. Em primeiro lugar, não foi realizada 

análise de viés de publicação dos artigos incluídos. Ademais, instrumentos para crianças com 

menos que seis anos não foram incluídos, o que poderia acrescentar ao debate entre diferenças 

conceituais e psicométricas entre personalidade e temperamento. Por fim, em estudos futuros a 

inclusão de outros instrumentos psicométricos com base em outros modelos teóricos que não os 



32 
 

CGF pode ser interessante para identificar se a forma de avaliação é similar à encontrada nesta 

revisão. 

2.4.1. Considerações finais  

 Analisando os trabalhos encontrados durante a presente revisão, fica evidente a necessidade 

de mais estudos sobre os instrumentos para medir personalidade na infância. É necessário que os 

estudos diversifiquem as estratégias usadas para avaliação, tendo em vista as especificidades de 

cada faixa etária. Para tanto, deve-se levar em conta os instrumentos existentes como referências e 

pontos de partida para a criação de novas estratégias de avaliação. Essa necessidade é reforçada, 

uma vez que a personalidade na infância está associada a diversos desfechos de vida, como 

desempenho escolar e ocupacional, satisfação e qualidade de vida e hábitos de saúde (Soto, 2019; 

Poropat, 2009). Compreender melhor a personalidade infantil, por meio do desenvolvimento de 

estratégias adequadas, possibilitaria pensar e desenvolver métodos de intervenção efetivos para a 

psicologia aplicada e para o contexto escolar. Tendo isso em vista e visando suprir lacunas da 

literatura de avaliação dos CGF, o segundo estudo desta dissertação tem como objetivo apresentar 

o processo de adaptação transcultural do PPTQ-C para o português brasileiro. 
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3. Estudo 2 - Adaptação transcultural do Pictorial Personality Traits Questionnaire for 

Children (PPTQ-C) para o português brasileiro 

3.1. Introdução  

O uso do modelo dos cinco grandes fatores (CGF) na infância vem adquirindo um crescente 

interesse nas últimas duas décadas (Slobodskaya, 2021). Em crianças, as operacionalizações e 

definições teóricas dos traços têm sido integrada às pesquisas com traços de temperamento (Shiner 

& DeYoung, 2013). Historicamente, os traços temperamentais foram o paradigma dominante para 

explicar os padrões de comportamento e sentimento em crianças pequenas, entretanto, as 

abordagens atuais entendem que, durante a infância, temperamento e personalidade podem ser 

entendidos como sendo mais similares do que diferentes (Shiner, 2015). Desta forma, as descrições 

de como os traços dos CGF se manifestam na infância tendem a buscar essa integração teórica. 

O traço Extroversão é entendido como a manifestação de emoções positivas, alegria e 

entusiasmo (Brandes, Reardon, et al., 2020; Shiner, 2015). Espera-se que crianças mais 

extrovertidas apresentem um engajamento ativo com o mundo externo. Já o traço Neuroticismo é 

entendido como a manifestação de emoções negativas (Brandes, Reardon, et al., 2020; Shiner, 

2015). Espera-se que crianças com maior Neuroticismo apresentem maiores níveis de medo, 

irritabilidade, frustração e possuam menor estabilidade emocional. O traço Conscienciosidade é 

entendido como a variabilidade na capacidade de controle comportamental e cognitivo (Brandes, 

Reardon, et al., 2020; Shiner, 2015). Crianças mais conscienciosas seriam capazes de postergar o 

reforço e direcionar seus esforços para atingir um objetivo. O traço Amabilidade é conceitualizado 

como a variabilidade individual relacionada a comportamentos de cooperação, empatia e gentileza 

(Brandes, Reardon, et al., 2020; Shiner, 2015). Espera-se que crianças mais amáveis apresentem 

mais comportamentos pró-sociais e possuam qualidade nas relações interpessoais. Por fim, 

Abertura a experiências diz respeito à tendência à exploração e busca por informações (Brandes, 

Reardon, et al., 2020; Shiner, 2015). Crianças com altos níveis de abertura a experiências podem 

ser vistas como curiosas, criativas, imaginativas e com vontade de aprender coisas novas. 

Uma possível forma alternativa de entender a manifestação da personalidade na infância 

que também tenta integrar teoricamente os CGF e traços de temperamento pode ser vista em Soto 

e John (2014). Os autores defendem a inclusão de uma sexta dimensão chamada Nível de atividade, 



45 
 

que se tornaria cada vez mais fraca com o passar dos anos, integrando-se ao traço de Extroversão 

(Soto, 2016). A justificativa para a inclusão se baseia principalmente em uma possível 

diferenciação do Nível de atividade na infância e a existência dessa dimensão independente em 

modelos de temperamento (Shiner & DeYoung, 2013). Mesmo sendo uma possibilidade 

promissora para integrar novas formas de se estudar a personalidade na infância (De Pauw, 2017), 

o modelo com seis dimensões (em inglês “little six”) ainda é menos estudado. Desta forma, no 

presente trabalho, será levado em conta apenas o modelo dos CGF. 

O desenvolvimento da personalidade atua na diferenciação dos traços de modo que crianças 

mais velhas apresentam uma estrutura dos CGF que se assemelha mais a de adultos (Soto et al., 

2008; Soto & John, 2014; Tackett et al., 2012). Em crianças mais novas, por exemplo, espera-se 

maior correlação entre os traços de Amabilidade, Neuroticismo e Conscienciosidade (Tackett et 

al., 2012). Ademais, algumas das características individuais podem aparecer apenas mais 

tardiamente, como a capacidade de refletir sobre si mesmo e de comparar o próprio comportamento 

com os demais. Características do traço Neuroticismo, como ansiedade e preocupação, estão 

relacionadas à reflexão com ações e acontecimentos do futuro, aparecendo tardiamente no 

desenvolvimento (Shiner & DeYoung, 2013). Em Conscienciosidade o mesmo pode acontecer com 

aspectos de planejamento e postergação de reforço, que estão relacionados a estruturas cognitivas 

e cerebrais que ainda não estão completamente desenvolvidas na infância (DeYoung & Allen, 

2019). No geral, os estudos apontam para um aumento nos níveis médios de Neuroticismo, 

Amabilidade e Conscienciosidade durante a infância (de Haan et al., 2017; Laidra et al., 2017; Van 

den Akker et al., 2014). Por outro lado, os níveis de Extroversão tendem a diminuir com a idade 

(de Haan et al., 2017; Van den Akker et al., 2014) e o mesmo ocorre para Abertura a experiências. 

Entretanto, as evidências para os padrões de desenvolvimento de Abertura a experiências são 

menos consistentes (Slobodskaya, 2021). As tendências maturacionais apresentadas dizem respeito 

aos primeiros 10 anos de vida (comparando os escores de crianças com ~4 a 10 anos nos estudos 

individuais) e, no geral, com relato de informantes (Slobodskaya, 2021). Os estudos investigando 

padrões dos traços de acordo com a idade, no entanto, ainda são recentes e algumas divergências 

nas tendências encontradas entre estudos podem acontecer (Slobodskaya, 2021). Ademais, algumas 

especificidades de padrões desenvolvimentais e questões relacionadas à medida devem ser levadas 

em conta (Brandes, Kushner, et al., 2020). Por exemplo, existem evidências tanto a favor quanto 

contra uma possível ruptura no desenvolvimento dos CGF (disruption hypothesis) em que alguns 
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traços (e.g., Conscienciosidade a Abertura a experiências) poderiam diminuir com a idade e depois 

voltar a aumentar (Brandes, Kushner, et al., 2020). Além disso, o foco do instrumento (escores 

gerais nos CGF ou facetas, cobertura ampla dos conteúdos dos traços ou instrumentos curtos e 

específicos) e sexo do respondente podem, da mesma forma, alterar as conclusões dos padrões de 

desenvolvimento (Brandes, Kushner, et al., 2020). Mesmo assim, os resultados indicam 

semelhanças às tendências encontradas para adultos, em que Amabilidade e Conscienciosidade 

aumentam e Abertura a experiências e Extroversão diminuem (Costa et al., 2019). Neuroticismo, 

por outro lado, que diminui com o passar dos anos em adultos, parece não possuir a mesma 

tendência na infância. 

Ademais, em relação à interação entre os padrões de diferenças entre idade e o sexo das 

crianças, os resultados ainda são difusos (Slobodskaya, 2021). Alguns estudos apontam para 

meninas possuindo maiores escores em Amabilidade e Conscienciosidade, enquanto meninos 

teriam maiores escores em Extroversão (Slobodskaya, 2021 para uma revisão). Entretanto, mais 

estudos são necessários para se investigar se a tendência geral encontrada em adultos (em que 

mulheres apresentam maiores escores em Neuroticismo, Extroversão e Amabilidade, mas não há 

diferenças entre Conscienciosidade e Abertura a experiências, Weisberg et al., 2011) também é 

encontrada na infância. 

Os estudos de personalidade na infância podem parecer esparsos e com resultados 

conflitantes por vários motivos inerentes ao objeto de estudo. Em primeiro lugar, por haver uma 

menor organização conceitual na área e poucos estudos empíricos corroborando as proposições de 

integração personalidade/temperamento (i.e., De Pauw et al., 2009). Em segundo lugar, alguns 

estudos tentam utilizar escalas previamente feitas para adultos para avaliar crianças (De Pauw, 

2017; Slobodskaya, 2021), desconsiderando a necessidade de se levar em conta aspectos 

desenvolvimentais para a avaliação psicológica na infância (Measelle et al., 2005; Saklofske et al., 

2013). Em terceiro lugar, existem diversas dificuldades psicométricas para se avaliar a 

personalidade de crianças. No geral, os estudos utilizam o relato de informantes para obter 

informações acerca da personalidade de crianças com menos do que 10 anos (Grist et al., 2012; 

Slobodskaya, 2021). O uso de heterorrelato, no geral, aponta para propriedades psicométricas 

adequadas (Tackett, 2011). Entretanto, o uso de relato de informantes pode negligenciar aspectos 

do indivíduo que não estão disponíveis ao respondente.  
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Por outro lado, quando as crianças possuem mais do que 10 anos, os estudos utilizam 

autorrelato, na maioria das vezes (Slobodskaya, 2021). O uso desta forma de avaliação pode relevar 

aspectos que são privados ao indivíduo (como seus sentimentos negativos ou positivos), porém, 

pode ter sua validade diminuída devido a vieses de resposta. O estudo de Soto et al. (2008) sugere 

que aquiescência (tendência a concordar com itens independentemente de seu conteúdo) é mais 

pronunciada na infância e, se não controlada, pode enviesar os índices de validade e confiabilidade 

da avaliação dos CGF. Ademais, a desejabilidade social (outra forma de viés de resposta 

conceitualizada como a tendência a responder a um item de acordo com o que se espera da norma 

social) também pode apresentar desafios na avaliação dos CGF na infância e início da adolescência 

(Navarro-González et al., 2016). Uma possibilidade para fortalecer os estudos de avaliação dos 

CGF seria utilizar de várias fontes de informação (i.e., avaliação multiforme), entretanto, tais 

estudos são raros e dependem de várias medidas com evidências de validade que nem sempre estão 

disponíveis (Mansur-Alves et al., 2010; Van den Akker et al., 2014). 

Em comparação com adultos, existem poucos instrumentos disponíveis para avaliação dos 

CGF na infância (De Pauw, 2017). No geral, os instrumentos podem ser classificados em três 

amplas categorias (Mackiewicz & Cieciuch, 2012, 2016): 1) instrumentos feitos para adultos 

(usados principalmente no final da infância e início da adolescência); 2) instrumentos 

exclusivamente para relato de informantes (pais e professores, principalmente); 3) instrumentos de 

autorrelato. Todas as abordagens possuem vieses e dificuldades específicas. Dentre os instrumentos 

comumente utilizados para a avaliação de adultos e que são usados em crianças, pode-se destacar 

os inventários NEO (Costa & McCrae, 2017) e o Big Five Inventory (BFI – Soto, 2008). Neste 

caso, mesmo que o instrumento possua propriedades psicométricas aceitáveis, o conteúdo dos itens 

pode não corresponder à realidade da infância. Portanto, o uso dessa estratégia pode enviesar a 

estimativa da personalidade, por não considerar características desenvolvimentais. 

 Em segundo lugar, instrumentos como o Inventory of Children’s Individual Differences 

(ICID - Halverson et al., 2003) e o Hierarchical Personality Inventory for Children (HiPIC - 

Mervielde & De Fruyt, 1999), feitos para heterorrelato de pais e professores, possibilitam uma 

avaliação extensiva dos cinco fatores. Entretanto, quando avaliada, a concordância entre autorrelato 

e o relato de informantes tende a ser fraca ou moderada (Göllner et al., 2017). Desta forma, o uso 
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exclusivo desta técnica pode negligenciar características sobre as crianças que somente são 

percebidas por elas mesmas. 

 Em terceiro lugar, os instrumentos de heterorrelato para a infância são mais escassos, 

especialmente para crianças com menos do que 10 anos. Alguns exemplos proeminentes são a 

avaliação de personalidade por meio de fantoches (Measelle et al., 2005) e o Big Five 

Questionnaire- Children (BFQ-C Barbaranelli et al., 2003). Estes questionários tentam levar em 

conta aspectos do desenvolvimento e especificidades da faixa etária infantil para realizar a 

avaliação dos CGF. Por outro lado, as dificuldades enfrentadas estão relacionadas a vieses de 

resposta e a avaliações majoritariamente verbais (no caso do BFQ-C). Entende-se que avaliações 

desse tipo podem dificultar a compreensão dos itens de um questionário, uma vez que requerem 

mais das habilidades de leitura das crianças, que nem sempre estão plenamente automatizadas. 

Diante desse contexto, foi criado o Questionário Pictórico do Traço de Personalidade para Crianças 

(PPTQ-C; Mackiewicz & Cieciuch, 2016), um questionário de autorrelato que integra aspectos 

verbais e não verbais para a avaliação dos CGF. 

 O PPTQ-C foi desenvolvido para ser um questionário de avaliação dos CGF em crianças 

com idade entre 7 e 13 anos. Os autores argumentam, utilizando uma base teórica construtivista, 

que aos 6 anos de idade (começo da terceira infância ou middle childhood) já seria possível que as 

crianças tenham desenvolvido seu autoconceito e poderiam realizar uma avaliação confiável sobre 

sua personalidade (Mackiewicz & Cieciuch, 2016). As primeiras evidências relacionadas ao PPTQ-

C foram apresentadas em um estudo piloto (Mackiewicz & Cieciuch, 2012). De acordo com os 

autores, o instrumento possui quatro pressupostos principais, dois teóricos, um metodológico e um 

psicométrico. O primeiro pressuposto é de que o modelo dos CGF é adequado para avaliar a 

personalidade de crianças. O segundo pressuposto é que o estudo da personalidade e dos CGF pode 

ser baseado em autorrelato de crianças. O terceiro pressuposto indica que o uso de imagens para 

contextualizar os itens é mais adequado para avaliação de crianças do que métodos puramente 

verbais. O quarto, e último, pressuposto diz respeito à qualidade da medida do teste, indicando que 

métodos psicométricos rigorosos devem ser usados para corroborar o uso de um instrumento, 

preferencialmente análise fatorial confirmatória (Mackiewicz & Cieciuch, 2012). 

 Os autores argumentam que o principal diferencial do PPTQ-C em relação aos demais 

instrumentos de personalidade disponíveis atualmente seria o uso de estímulos pictóricos. O uso 
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de imagens permitiria que a assimilação do conteúdo verbal dos itens fosse facilitada, permitindo, 

assim, a avaliação de crianças pequenas (Mackiewicz & Cieciuch, 2016). Existem outros estudos 

que utilizam questionários pictóricos como forma de auxiliar a avaliação, por exemplo, como 

triagem para Transtorno do Espectro Autista (Perera et al., 2017) e outros transtornos baseados nas 

definições do DSM-III-R, como Transtorno do Déficit de Atenção e Hiperatividade, Depressão 

Maior e Transtorno Opositivo Desafiador (Valla et al., 1994). 

 As imagens dos itens do PPTQ-C foram construídas de forma a representar polaridades 

opostas de cada traço do CGF em duas imagens (uma representando alta e outra baixa expressão 

do traço, polo positivo e negativo, respectivamente). As crianças devem assinalar qual imagem se 

assemelha mais ao comportamento delas no dia a dia por meio de uma escala do tipo likert. Para 

crianças com menos do que 10 anos, a escala possui 3 pontos e para crianças maiores, a escala 

possui 5 pontos. Cada imagem possui um personagem principal (vestindo um cachecol, o que o 

diferencia dos demais) e os seus comportamentos e expressões faciais devem ser levados em conta 

na escolha imagem pelo respondente. As crianças são instruídas a indicar em qual imagem elas se 

parecem mais com o personagem principal. O personagem foi construído de modo que não fosse 

possível identificar seu gênero. 

 Em sua primeira versão, o PPTQ-C possuía 25 itens, porém, após um estudo piloto com 

219 crianças, 10 itens foram excluídos devido a altos valores de cargas fatoriais cruzadas e erros 

correlacionados (Mackiewicz & Cieciuch, 2012). A análise fatorial confirmatória apresentou 

índice de ajuste aceitável CFI = 0,923 RMSEA = 0,066 [90% IC 0,050; 0,081]. Desta forma, em 

sua versão final, o PPTQ-C possui apenas 15 itens, três para cada um dos CGF. Um exemplo dos 

primeiros itens do PPTQ-C pode ser visto na Figura 1. Em um estudo maior, com 1028 crianças, 

utilizando modelagem por equação estrutural exploratória, os autores encontraram valores 

aceitáveis para os índices de ajuste para as duas versões do questionário (três e cinco pontos, 

respectivamente) mais novas: CFI = 0,988; RMSEA = 0,036 [90% IC = 0,020; 0,051]; mais velhas: 

CFI = 0,990; RMSEA = 0,035 [90% IC  = 0,018; 0,050] (Mackiewicz & Cieciuch, 2016). Além 

disso, os autores apresentam evidências para invariância na medida (configural e escalar) entre os 

sexos. Mesmo com índices aceitáveis de validade estrutural, as escalas do PPTQ-C apresentam 

baixa consistência interna (variando entre 0,44 e 0,69). Ademais, os autores não apresentam uma 

estratégia para controlar possíveis vieses de resposta ao instrumento. Por fim, a validade 



50 
 

convergente foi feita com a versão polonesa do Big Five Questionnaire for Children (BFQ-C). As 

correlações entre fatores análogos variaram entre 0,48 (Abertura a experiências) e 0,62 

(Amabilidade).  

 

Figura 1. Primeiros itens do PPTQ-C em sua versão original 

3.1.1. Presente estudo e objetivos 

 Tendo em vista uma possibilidade promissora de avaliação da personalidade na infância, 

que integra características desenvolvimentais ao modelo teórico dos CGF, combinando aspectos 

verbais e não verbais, o objetivo do presente estudo foi traduzir e adaptar o PPTQ-C para o 

português brasileiro (PPTQ-C [BR]). Os procedimentos de adaptação foram realizados de acordo 

com as recomendações da International Test Comission (ITC, 2017). O PPTQ-C possui, até o 

momento, versões apenas em polonês e inglês e sua versão em português pode acrescentar à 

literatura brasileira acerca da personalidade na infância, introduzindo uma forma não tradicional 

de avaliação dos CGF. Para o presente estudo, além da aplicação presencial do PPTQ-C, como em 

seu estudo original, o instrumento foi também utilizado virtualmente. Devido à pandemia do novo 

coronavírus, houve uma necessidade generalizada de tornar disponível formas virtuais para a 

avaliação psicológica (Marasca et al., 2020). Devido a dificuldades de coleta de dados relacionadas 
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à pandemia, apenas resultados relacionados à versão do PPTQ-C (BR) para crianças mais novas 

(~6 a 10 anos) serão apresentados. Crianças com menos do que 7 anos foram incluídas, partindo 

do pressuposto que o instrumento poderia ser aplicado também com crianças um pouco mais novas. 

 Para apresentação dos procedimentos de adaptação, os métodos e resultados foram 

divididos em duas etapas, etapa 1: tradução e adaptação; etapa 2: evidências de validade da versão 

brasileira do PPTQ-C. Os objetivos específicos da etapa 1 foram: (a) traduzir e adaptar os estímulos 

verbais dos itens; e (b) verificar a equivalência cultural dos estímulos pictóricos do questionário, 

realizando adaptações quando necessário. Os objetivos específicos da etapa 2 foram: (a) investigar 

a estrutura fatorial do PPTQ-C (BR); (c) investigar a equivalência entre aplicação online e 

presencial do PPTQ-C (BR); (d) calcular a consistência interna dos fatores; (e) investigar a validade 

convergente e discriminante dos fatores com instrumentos já existentes; (f) verificar possíveis 

diferenças desenvolvimentais e de sexo nos níveis médios dos traços. 

 É necessário ressaltar que, para a segunda etapa, foram escolhidos instrumentos para 

avaliação da validade convergente e discriminante do PPTQ-C (BR) dentro de algumas limitações 

do cenário da avaliação psicológica brasileira. Foi escolhida a Escala de Traços de Personalidade 

para Crianças (ETPC), uma vez que era um questionário disponível para a faixa etária, mesmo não 

sendo baseado no modelo dos CGF. Ademais, como existem evidências acerca da associação entre 

os CGF e escores em afeto positivo e negativo em adultos (Nunes et al., 2009), a associação entre 

os escores do PPTQ-C (BR) e uma escala de afetos para crianças também foi investigada. 

 Para a etapa 2, foram consideradas as seguintes hipóteses:(a) os escores do PPTQ-C (BR) 

teriam correlação ao menos moderada com as dimensões correlatas (ou teoricamente semelhantes) 

do ETPC. Especificamente, esperava-se que essa associação fosse observada entre os dois escores 

de Neuroticismo e Extroversão. Ademais, esperava-se uma correlação negativa entre Amabilidade 

(PPTQ-C [BR]) e Psicoticismo (ETPC). Para a dimensão Sociabilidade (ETPC), esperava-se uma 

correlação com os escores de Conscienciosidade (PPTQ-C [BR]) e Amabilidade (PPTQ-C [BR]). 

(b) os escores do PPTQ-C (BR) teriam uma associação ao menos moderada com os escores de 

afeto positivo e negativo. Especificamente, esperava-se uma associação maior entre Neuroticismo 

e afeto negativo e entre Extroversão e afeto positivo. (c) Meninas teriam maiores escores em 

Neuroticismo, Extroversão e Amabilidade. (d) esperava-se um padrão maturacional em que 

Amabilidade, Conscienciosidade e Neuroticismo aumentassem com a idade, enquanto Abertura a 
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experiências e Extroversão diminuíssem. Este estudo faz parte de um projeto de pesquisa maior, 

aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade Federal de Minas Gerais, com registro 

sob o seguinte número: CAAE 14098919.7.0000.5149 (Apêndice A). A autorização para adaptação 

do PPTQ-C e posteriores mudanças foram aprovadas pela pesquisadora responsável por sua versão 

original (Apêndice B). 

3.2. Métodos etapa 1 - Tradução e adaptação 

A etapa de tradução e adaptação seguiu os seguintes passos: (a) os enunciados foram 

traduzidos do inglês para português pela equipe de pesquisa; (b) a tradução foi avaliada por juízes 

independentes; (c) foi gerada uma síntese da tradução realizada, que foi traduzida novamente ao 

inglês e avaliada por uma especialista; após esta última avaliação, foi gerada a versão final das 

sentenças. Para tradução do inglês para português, o conteúdo dos itens foi debatido em reuniões 

da equipe de pesquisa. Em apenas um item (nº4) não houve consenso, desta forma, a avaliação de 

especialistas foi utilizada para escolher a melhor tradução. Para adaptação das imagens, foram 

realizados os seguintes passos: (a) avaliação das imagens por juízes; (b) estudo de reconhecimento 

dos estímulos pictóricos pelo público alvo; (c) modificação do conteúdo das imagens de acordo 

com as sugestões dos juízes e reformulação de elementos não reconhecidos pelas crianças. 

3.2.1. Participantes 

Participaram do estudo dez juízes com experiência em psicologia, avaliação psicológica e 

estudo da personalidade. Cinco juízes, com mediana da idade de 34 anos e mediana do tempo de 

atuação profissional de 11 anos, avaliaram a qualidade da tradução dos itens e adequação das 

imagens do PPTQ-C. Nesta etapa, os juízes foram informados da dimensão teórica dos itens. Em 

seguida, quatro juízes, com mediana da idade de 39,5 anos e mediana do tempo de atuação de 14,5 

anos, foram convidados a avaliar a dimensionalidade teórica dos itens do PPTQ-C. Nesta etapa, os 

juízes não foram informados da dimensão planejada dos itens, apenas que o instrumento foi 

construído tendo como referência o modelo dos CGF. Após a seleção da versão mais parcimoniosa 

e modificações realizadas a partir das sugestões dos juízes que avaliaram a tradução, os itens foram 

traduzidos novamente ao inglês (tradução reversa). Este procedimento foi realizado por dois alunos 

de psicologia com experiência com a língua inglesa e que não estavam envolvidos nas etapas 
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anteriores do estudo. Esta versão foi enviada a um juiz2 com experiência na área de avaliação e 

com a língua inglesa. 

Concomitantemente, foi realizado um procedimento para verificar o reconhecimento dos 

estímulos do teste pelo público-alvo. Cada imagem (32, duas para cada item, juntamente com mais 

duas do exemplo) foi apresentada isoladamente a 11 crianças (54% meninos), com idades entre 5 

e 10 anos, matriculadas em escolas públicas e privadas de Belo Horizonte. Foi perguntado a elas o 

que estava acontecendo nas figuras e pedido que descrevessem o que estavam vendo. 

3.2.2. Instrumentos/materiais 

Adequação da tradução: Os juízes receberam um questionário com os 15 itens do PPTQ-C e uma 

informação sobre sua dimensão teórica (i.e., Item 1 - Extroversão). Os juízes avaliaram a tradução 

em relação a quatro formas de adequação: semântica, idiomática, cultural e conceitual. As seguintes 

definições de adequação foram apresentadas aos especialistas: “considera-se que um item 

equivalente conceitualmente é aquele capaz de avaliar o mesmo construto em diferentes culturas. 

Adequação idiomática refere-se à equivalência cultural das expressões utilizadas, especialmente 

para aquelas que não possuem significado em sua tradução literal. Já a adequação cultural refere-

se à aplicabilidade do item à nova cultura. Por fim, a equivalência semântica é atingida quando o 

significado original do item é contemplado na tradução”. Estes juízes também avaliaram as 

imagens do PPTQ-C em relação à sua adequação conceitual e cultural. As respostas foram dadas 

em uma escala likert de cinco pontos (1 – Não adequado; 5 – Muito adequado). O questionário 

possuía um espaço para que os juízes escrevessem comentários acerca dos itens. Os juízes 

responderam, ainda, qual seria o sexo do personagem principal. 

Avaliação da dimensão teórica: Os juízes receberam um questionário com os itens do PPTQ-C 

(sem tradução) e deveriam indicar a qual das cinco dimensões cada item pertence.  

 
2 Os autores entendem que, idealmente, a versão traduzia para o inglês deveria ser enviada aos autores do questionário. 
Entretanto, durante este período do estudo, houve problemas de comunicação com os proponentes do PPTQ-C, com 
períodos longos sem resposta. Desta forma, decidiu-se enviar a versão com tradução reversa para uma pesquisadora 
independente. 
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Avaliação da tradução reversa: Foi enviado ao especialista independente uma planilha com a 

versão original dos itens do PPTQ-C ao lado da tradução reversa. O especialista deveria indicar se 

as duas versões poderiam ser consideradas equivalentes ou não. 

Reconhecimento das imagens: Foi utilizado um formulário para anotar todas as descrições das 

crianças. Todas as respostas foram registradas e codificadas. Foram levantados os elementos 

essenciais de cada imagem. O reconhecimento espontâneo ou direcionado das características 

principais recebeu um ponto. Durante a codificação, elementos secundários identificados 

espontaneamente (por exemplo, arbustos no fundo das imagens) não foram incluídos na conta. Os 

elementos considerados essenciais estão descritos no Apêndice C. Foi calculada a média de 

reconhecimento dos elementos de cada imagem para levantar possíveis necessidades de 

modificações. Embora não exista literatura a respeito da concordância para imagens, o critério de 

75% é aceito para análises de conteúdo dos itens, e foi arbitrariamente aplicado às ilustrações, para 

que a acurácia fosse considerada como satisfatória. 

3.2.3. Análise dos dados (validade de conteúdo) 

A concordância entre os juízes para adequação dos estímulos pictóricos e tradução das 

sentenças foi avaliada utilizando o coeficiente de validade de conteúdo (CVC) e, como ponto de 

corte, foi adotado um valor de 0,80 (Hernández-Nieto, 2002). Foi realizada, ainda, uma apreciação 

qualitativa das sugestões fornecidas pelos juízes. A concordância relacionada à dimensionalidade 

dos itens foi avaliada calculando-se o Kappa de Fleiss, utilizando-se os valores de referência de 

Landis e Koch (1977). As análises foram realizadas no programa R (Team, 2020) com uma função 

criada para calcular o CVC e o pacote irr (Gamer et al., 2019). 

3.3. Resultados etapa 1 - Tradução e adaptação 

 Cem por cento dos juízes identificaram o personagem principal como sendo do sexo 

masculino. O item original, a primeira tradução, a síntese após os comentários dos juízes, a 

tradução reversa e a versão final são apresentadas no Apêndice F. A versão final foi modificada 

após o processo de avaliação da tradução reversa. Os resultados da concordância entre juízes para 

a adequação da tradução estão apresentados na Figura 2A. No geral, os valores de CVC foram 

satisfatórios, variando entre 0,80 a 1,00, com exceção da tradução alternativa ao item 4 (4.2 - 

“Quando me pedem para fazer tarefas de casa... normalmente estou disposto a fazê-
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las/normalmente fico relutante para fazê-las”). Desta maneira, foi adotada a primeira tradução 

atribuída a este item: “Quando me pedem para fazer tarefas de casa... normalmente faço com boa 

vontade/normalmente faço de má vontade”. As sugestões qualitativas dos juízes foram utilizadas 

para melhorar os enunciados. Posteriormente, o processo de tradução reversa foi utilizado para 

ajustar a versão final das sentenças. Um exemplo é o retorno do item 6 à sua primeira versão de 

tradução literal. No que se refere à dimensionalidade teórica dos itens, o Kappa (κ) geral foi de 

0,85; z = 15,90; p < 0,001, uma concordância quase perfeita. Para os itens de Extroversão, κ = 0,87; 

z = 8,25; p < 0,001. Para a dimensão Neuroticismo, κ = 0,79; z = 7,51; p < 0,001. Já para os itens 

de Abertura a experiências, κ = 1,00; z = 9,49; p < 0,001. Para Conscienciosidade, κ = 0,79; z = 

7,51; p < 0,001. Por fim, para Amabilidade, κ = 0,79; z = 7,51; p < 0,001. Os valores variam entre 

uma concordância substancial à uma concordância quase perfeita. 

 

Figura 2. Resultados da avaliação de juízes e reconhecimento dos estímulos pelo público alvo. (A) 
valores de CVC para cada item e tipo de adequação. (B) porcentagem média de reconhecimento 
dos estímulos pictóricos dos itens. 

 Os resultados do reconhecimento das imagens pelo público alvo podem ser vistos na Figura 

2B.  As imagens dos itens 3, 4 e 8 obtiveram índice de reconhecimento abaixo de 75%. Ademais, 

12 13 14 15

8 9 10 11

4.2 5 6 7

1 2 3 4.1

Im
g.

 c
on

ce
itu

al
Im

g.
 c

ul
tu

ra
l

Te
xt

o:
 c

on
ce

itu
al

Te
xt

o:
 c

ul
tu

ra
l

Te
xto

: id
iom

áti
ca

Te
xto

: se
mâ

nti
ca

Im
g.

 c
on

ce
itu

al
Im

g.
 c

ul
tu

ra
l

Te
xt

o:
 c

on
ce

itu
al

Te
xt

o:
 c

ul
tu

ra
l

Te
xto

: id
iom

áti
ca

Te
xto

: se
mâ

nti
ca

Im
g.

 c
on

ce
itu

al
Im

g.
 c

ul
tu

ra
l

Te
xt

o:
 c

on
ce

itu
al

Te
xt

o:
 c

ul
tu

ra
l

Te
xto

: id
iom

áti
ca

Te
xto

: se
mâ

nti
ca

Im
g.

 c
on

ce
itu

al
Im

g.
 c

ul
tu

ra
l

Te
xt

o:
 c

on
ce

itu
al

Te
xt

o:
 c

ul
tu

ra
l

Te
xto

: id
iom

áti
ca

Te
xto

: se
mâ

nti
ca

0.00
0.25
0.50
0.75
1.00

0.00
0.25
0.50
0.75
1.00

0.00
0.25
0.50
0.75
1.00

0.00
0.25
0.50
0.75
1.00

C
V

C

A

0.00

0.25

0.50

0.75

1.00

0
0

e
x

1
0

0
e
x

2
0

1
a

0
1

b
0

2
a

0
2

b
0

3
a

0
3

b
0

4
a

0
4

b
0

5
a

0
5

b
0

6
a

0
6

b
0

7
a

0
7

b
0

8
a

0
8

b
0

9
a

0
9

b
1

0
a

1
0

b
1

1
a

1
1

b
1

2
a

1
2

b
1

3
a

1
3

b
1

4
a

1
4

b
1

5
a

1
5

b

A
cu

rá
ci

a 
m

éd
ia

Dimensão
Exemplo

Extroversão

Neuroticismo

Abertura a experiências

Conscienciosidade

Amabilidade

B



56 
 

pequenos problemas de identificação, mas que não impediram o entendimento global, foram 

identificados. O resumo das modificações realizadas e a fonte de sua indicação está apresentado no 

Apêndice G. A orientação geral resultante dos comentários dos juízes foi a necessidade de se 

modificar a blusa de frio da ilustração original por uma blusa de manga curta. Para manter a 

identificação do personagem principal, ao invés de usar um cachecol, na versão brasileira, sua blusa 

é xadrez. Os primeiros itens da versão brasileira podem ser vistos na Figura 3.  

 

Figura 3. Primeiros itens do PPTQ-C (BR) após modificações verbais e das imagens 

3.4. Métodos etapa 2 – estudos de validade e confiabilidade 

3.4.1. Participantes 

 O processo de amostragem para o presente estudo foi não-probabilístico, dessa forma, 

contou-se com uma amostragem por conveniência. A amostra inicial do estudo foi composta por 

201 crianças. Foram excluídas crianças com idade igual ou superior a 11 anos e com transtornos 

do desenvolvimento (transtorno do espectro autista, transtorno do déficit de atenção e 

hiperatividade, epilepsia), desta forma a amostra final foi composta por 179 crianças. Foi adotado 

o critério de utilizar apenas os dados de crianças com desenvolvimento normal, uma vez que o 
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PPTQ-C foi pensado para esse público alvo. Ao todo, 106 crianças foram avaliadas 

presencialmente e 73 online, devido à pandemia do novo coronavírus e às medidas de 

distanciamento social. A amostra final possui idade média de 7,74 anos (desvio-padrão = 1,16), 

variando entre 5 e 10 anos, 51,40% do sexo masculino. As crianças estavam matriculadas entre o 

primeiro e o quinto ano do ensino fundamental de 28 escolas (83% públicas). Uma vez que parte 

da coleta foi realizada online, a amostra final possui crianças das seguintes cidades: Belo Horizonte 

(MG), Governador Valadares (MG), Belém (Pará), São Lourenço (MG), Contagem (MG), Santa 

Barbara (MG), Viçosa (MG), Ribeirão das Neves (MG), São José dos Campos (SP) e Esmeraldas 

(MG). A maior parte da amostra (69,07%) pertencia às classes sociais B2, C1 e C2, de acordo com 

o questionário socioeconômico Critério Brasil (Brasil, 2019). Houve uma diferença significativa 

na média de idades das crianças cuja participação se deu por meio de estratégias online (média = 

8,04 desvio-padrão = 1,32) e presencial (média = 7,5 desvio padrão = 1,02) t(64,75) = 2,73 p = 

0,008 δ = 0,48. Não houve associação entre a forma de coleta e o sexo das crianças χ²(1) = 2,85 p 

= 0,091. Houve uma associação significativa entre a forma de coleta e ano escolar χ²(4) = 12,84 p 

= 0,012 e entre forma de coleta e tipo de escola (pública vs. privada) χ²(1) = 48,67 p < 0,001 

(Análises de χ² foram realizadas com o programa JAMOVI versão 1.6. As análises realizadas com 

o programa R apresentaram erros de estimação do valor de χ²). As frequências podem ser vistas na 

Tabela 1, o ano escolar não foi informado para uma criança da aplicação presencial e duas da 

aplicação online, dessa forma o N total foi de 176 para essa comparação. 

Tabela 1. Descrição da amostra de acordo com a forma de aplicação dos questionários 

  Forma de aplicação 
 Online Presencial 

Sexo 
Menina 41 46 
Menino 32 60 
Total 73 106 
Ano escolar 
1 10 12 
2 12 30 
3 19 36 
4 22 26 
5 8 1 
Total 71 105 
Tipo de escola 
Privada 30 1 
Pública 43 105 
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Total 73 106 
 

3.4.2. Instrumentos 

Questionário Pictórico do Traço de Personalidade para Crianças (Pictorial Personality Traits 

Questionnaire for Children – PPTQ-C): Formado por 15 itens, três para cada escala: Extroversão, 

Neuroticismo, Abertura a experiências, Conscienciosidade e Amabilidade. Sua estrutura foi 

descrita em detalhes na introdução (Mackiewicz & Cieciuch, 2016). Os índices de consistência 

interna da versão brasileira serão apresentados na seção de resultados. A dimensão de Extroversão 

é formada por itens com conteúdo referente às relações sociais e às emoções positivas. 

Neuroticismo possui itens relacionados à preocupação e à instabilidade emocional. Abertura a 

experiências possui itens relacionados à curiosidade e ao intelecto. Conscienciosidade possui itens 

relacionados ao dever, à ordem e à autodisciplina. Por fim, Amabilidade possui itens sobre 

altruísmo e generosidade/complacência. Itens com direção negativa com o fator foram invertidos 

antes das análises. O instrumento está disponível na íntegra no Apêndice D. 

Escala de Traços de Personalidade para Crianças (ETPC): Formada por 30 itens, sete para 

Neuroticismo (α = 0,66, correlação média entre itens = 0,22), dez para Extroversão (α = 0,76, 

correlação média entre itens = 0,24), onze para Psicoticismo (α = 0,86, correlação média entre itens 

= 0,36) e seis para Sociabilidade (α = 0,74, correlação média entre itens = 0,32). Os valores de α 

de acordo com a forma de aplicação podem ser vistos no Apêndice E. Os itens de Neuroticismo 

possuem conteúdos relacionados à instabilidade emocional, ao humor deprimido e à preocupação. 

A escala de Extroversão é formada por itens relacionados à busca por sensações, às emoções 

positivas e às relações sociais. A escala de Psicoticismo possui itens relacionados à 

insensibilidade/comportamentos antissociais e à agressividade. A escala de Sociabilidade possui 

itens com conteúdo relacionado ao respeito às normas e à autoridade. Os indivíduos devem 

responder uma escala dicotômica (sim ou não) para cada pergunta realizada. O ETPC é um 

instrumento de autorrelato verbal da personalidade e possui valores de referência para crianças com 

idade entre cinco e dez anos (Sisto, 2004).  

Escala de Afeto Positivo e Negativo para Crianças: Escala de autorrelato constituída por 34 

itens, divididos igualmente entre os dois fatores da escala, afeto positivo (α = 0,88, correlação 

média entre itens = 0,31) e negativo (α = 0,94, correlação média entre itens = 0,47). Os valores de 
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α de acordo com a forma de aplicação podem ser vistos no Apêndice E. O instrumento é respondido 

de acordo com a forma que as crianças se sentem em relação a cada estímulo, em uma escala likert 

de cinco pontos (Giacomoni & Hutz, 2006). A escala de Afeto positivo é formada por itens como: 

contente, carinhoso, satisfeito e esperto. A escala de Afeto negativo possui itens como: irritado, 

magoado, triste e nervoso. 

3.4.3. Procedimentos de coleta de dados 

 A coleta presencial aconteceu durante o mês de fevereiro de 2020. Escolas de Belo 

Horizonte foram convidadas a participar da pesquisa. Após a assinatura do Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) pelos pais e responsáveis, as crianças foram avaliadas 

nas dependências da escola. As crianças foram avaliadas individualmente ou em pequenos grupos 

(de até quatro crianças) e foi oferecido suporte para crianças que não sabiam ler. As crianças 

assinaram um Termo de Assentimento Livre e Esclarecido (TALE) antes do início da coleta e a 

aplicação do protocolo não teve duração maior do que 30 minutos. Em casos de desconforto por 

parte da criança, a avaliação foi interrompida. Apenas uma pequena parcela da amostra (20 

crianças) respondeu a todos os questionários de autorrelato, devido à restrição de tempo durante 

esse período da coleta. 

 Foi realizado um adendo ao projeto no comitê de ética para que fosse possível realizar a 

pesquisa de maneira remota. A coleta online aconteceu entre os meses de julho (2020) a janeiro 

de 2021. Foram avaliadas crianças cujos pais entregaram TCLE antes da pandemia do novo 

coronavírus e que aceitaram participar do novo formato da pesquisa, consentindo verbalmente ao 

telefone com os assistentes de pesquisa (sem assinatura de novo TCLE). Após a aprovação do 

comitê de ética, apenas uma escola, da cidade Governador Valadares (MG), concordou em 

participar da pesquisa. Além disso, foi feita uma divulgação entre os membros da equipe de 

pesquisa para identificar pais de crianças que poderiam estar interessados em participar. Em todos 

os casos, as crianças avaliadas obtiveram permissão do responsável legal e responderam a uma 

versão digital do TALE. A avaliação das crianças foi feita por meio de uma chamada de vídeo 

(combinada com os responsáveis pelas crianças) em que o avaliador projetava sua tela com os 

instrumentos e os procedimentos de instrução para as crianças permaneciam os mesmos. Todas as 

crianças foram avaliadas individualmente. A avaliação foi agendada em uma chamada de vídeo 

com duração aproximada de 30 minutos. Todas as crianças responderam a todos os questionários 
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nessa etapa da coleta. Apenas uma criança apresentou desconforto e respondeu apenas ao PPTQ-

C (BR). 

3.4.4. Análise dos dados 

As seções de análise dos dados e resultados serão apresentadas com divisões de validade 

similares às apresentadas nos Standards for Educational and Psychological Testing (AERA et al., 

2014). 

3.4.4.1. Validade relacionada à estrutura interna e análise dos itens 

Foi realizada análise fatorial confirmatória usando o estimador weighted least squares 

ajustado para média e variância (WLSMV) e o modelo de cinco fatores, que indicou um ajuste 

ruim aos dados e matriz de covariância não positiva definida (χ²[80] = 115,68 p = 0,006; CFI = 

0,922; TLI = 0,898; RMSEA = 0,050 [IC 90% 0,028 – 0,069]; SRMR = 0,092). Ademais, o uso de 

modelagem por equação estrutural exploratória (ESEM) utilizando o mesmo estimador não 

convergiu. Dessa forma, foram realizadas as análises fatoriais confirmatórias bayesianas, 

recomendas para estudos com amostras pequenas (Muthén & Asparouhov, 2012). As análises 

fatoriais confirmatórias bayesianas foram realizadas declarando os itens como ordinais. O ajuste 

do modelo foi analisado por meio do posterior predictive p-value (PPP) e a diferença no intervalo 

de confiança dos valores observados e replicados de χ². Valores de PPP próximos a 0,500 e um 

intervalo de confiança incluindo valores positivos e negativos e centrados em zero foram 

considerados aceitáveis (Muthén & Asparouhov, 2012). A convergência dos modelos bayesianos 

foi aferida utilizando o proportional scale reduction (PSR), para quantificar a variação entre e intra 

cadeias de iterações. Valores de PSR próximos ou menores que 1,05 na última iteração foram 

considerados como indicativo de convergência do modelo (Liang et al., 2020). A relação entre itens 

e seus fatores planejados foi estimada livremente. Para todas as cargas cruzadas, foram 

especificados priors com parâmetros de redução das cargas. Considerou-se que as cargas cruzadas 

seriam centradas em zero e poderiam possuir diferentes variâncias. Os valores para diferentes 

priors foram retirados de Muthén e Asparouhov (2012). Foram testados três modelos, (1) sem 

cargas cruzadas, (2) cargas cruzadas com variância de 0,01 (indicando que o intervalo de confiança 

[IC] estaria entre +- 0,20), (3) cargas cruzadas com variância de 0,02 (IC entre +- 0,28). O melhor 

modelo foi escolhido e utilizado para as demais análises. Todas as análises fatoriais confirmatórias 

bayesianas foram realizadas usando o Mplus versão 7. Posteriormente, foram analisados os padrões 
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de correlação item total entre os itens planejados teoricamente para cada fator usando o R (R core 

team, 2020) e o pacote Psych (Revelle, 2019). 

Para investigar se as duas formas de aplicação do PPTQ-C (BR) foram equivalentes, foi 

utilizada uma análise de invariância aproximada (Muthén & Asparouhov, 2013). A invariância 

aproximada estende a análise fatorial confirmatória bayesiana para comparação de grupos. 

Diferentemente de análises de invariância tradicionais, em que os parâmetros são especificados 

para serem iguais entre os grupos, a invariância aproximada permite que existam pequenas 

diferenças entre os grupos (normalmente centradas em zero e com variância de 0,01, por exemplo). 

Desta forma, a análise é mais flexível para investigar diferenças entre grupos. Caso os valores de 

PPP e de χ² observados e replicados sigam os critérios previamente estabelecidos, é possível 

afirmar que há invariância entre os grupos. A versão do Mplus utilizada permite apenas investigar 

invariância aproximada no nível métrico (cargas fatoriais) quando os itens são tratados como 

ordinais. Desta forma, após a investigação da invariância aproximada métrica, foram realizados 

modelos de Multiple Indicators Multiple Causes (MIMIC Kim et al., 2012). Três modelos foram 

testados para investigar se a forma de aplicação (online vs. presencial) foi fonte de algum viés na 

resposta aos itens. O primeiro modelo foi configurado com uma relação direcional entre a forma 

de avaliação e as dimensões do PPTQ-C (BR). No segundo e terceiro modelos, foi investigado o 

efeito da forma de avaliação diretamente nos itens. Para identificação das análises, o segundo 

modelo possuía os primeiros itens de cada fator como invariantes. O terceiro modelo possuía os 

últimos itens de cada fator como invariantes. 

3.4.4.2. Confiabilidade (consistência interna) 

 Para avaliar a consistência interna das dimensões do PPTQ-BR, foram utilizadas várias 

técnicas complementares. Em primeiro lugar, foi calculado o valor de alfa de Cronbach (α) para 

cada dimensão, usando correlações policóricas (considerando a natureza dos dados). Uma vez que 

os valores de α são restringidos pela quantidade de itens da escala (Hair et al., 2014), foi utilizada 

a correção de Spearman-Brown (Spearman-Brown [SB] prophecy formula). Esta correção simula 

os valores de α para o dobro do número de itens da escala, mantendo as mesmas propriedades 

psicométricas (a estimativa é tratada durante o texto como α SB). Os valores de confiabilidade 

composta (CC - Raykov, 1997) foram calculados para cada fator, uma vez que este índice não tem 

como pressuposto a tau-equivalência e foi feito para modelos congenéricos (onde as cargas fatoriais 
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dos itens variam entre si). Valores de α e CC acima de 0,70 são considerados adequados. Por fim, 

para obter uma medida de consistência interna menos dependente do número de itens das escalas, 

foi calculada a correlação média entre itens. Valores de correlação média entre itens acima de 0,30 

foram considerados adequados (Hair et al., 2014). Todas as análises de consistência interna foram 

feitas usando o R (R core team, 2020) e o pacote Psych (Revelle, 2019). 

3.4.4.3. Validade relacionada à outras variáveis (convergente e discriminante) 

A validade convergente e discriminante dos escores do PPTQ-C (BR) foi investigada 

utilizando correlações bivariadas. Foram utilizadas duas abordagens. Primeiro, foram realizadas 

correlações de Pearson entre todos os escores do PPTQ-C (BR), ETPC e escala de afetos. 

Posteriormente, foram realizadas correlações robustas entre as variáveis (Mair & Wilcox, 2020). 

As correções robustas foram realizadas usando o R (R core team, 2020) e o pacote WRS2 (Mair & 

Wilcox, 2020). As correlações robustas são baseadas em correções para os valores médios dos 

escores (trimmed mean), sendo robustas a desvios da normalidade e possíveis outliers nos dados. 

A correção retira uma pequena porcentagem dos valores extremos dos dados e utiliza uma fórmula 

para calcular o erro padrão considerando este procedimento. 

3.4.4.4. Diferenças desenvolvimentais e entre os sexos 

As diferenças nos escores do PPTQ-C (BR) entre meninos e meninas foi investigada usando 

uma série de testes t robustos (teste t de Yuen - Mair & Wilcox, 2020). Como medida de tamanho 

de efeito, foi utilizado o valor de δ, que pode ser considerado uma versão robusta do d de Cohen. 

Seus valores podem ser interpretados da seguinte forma: 0,20 pequeno, 0,50 moderado e 0,80 

grande (Mair & Wilcox, 2020). Para diferenças entre as idades, foram calculadas versões robustas 

de ANOVAS de um fator (Mair & Wilcox, 2020). Como medida de tamanho de efeito, foi utilizado 

o valor de ξ, em que valores iguais a 0,10, 0,30 e 0,50 são interpretados como pequeno, moderado 

e grande, respectivamente (Mair & Wilcox, 2020). Tanto o teste t quanto a ANOVA robustos são 

realizados utilizando as correções para as trimmed means e permitem que os grupos não possuam 

variâncias homogêneas, sendo extrapolações da correção de Welch (Mair & Wilcox, 2020). Desta 

forma, entende-se que estes índices podem ser mais adequados para dados que não apresentam 

distribuição normal. As análises foram realizadas usando o R (R core team, 2020) e o pacote WRS2 

(Mair & Wilcox, 2020). 

3.5. Resultados etapa 2 - estudos de validade e confiabilidade 
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3.5.1. Validade relacionada à estrutura interna e análise dos itens 

 As descritivas dos itens estão apresentadas no Apêndice H. No geral, os itens apresentam 

uma tendência para uma autoimagem positiva (baixo Neuroticismo e altos escores em 

Amabilidade, Conscienciosidade e Abertura a experiências). Isso pode indicar para a necessidade 

de se modelar alguma forma de controle para a desejabilidade social ao responder ao PPTQ-C 

(BR). Os itens não apresentam uma distribuição normal multivariada de acordo com o teste de 

Mardia (p < 0,001 para curtose e assimetria), os valores de assimetria e curtose divididos pelo erro 

padrão, igualmente, indicam desvios de uma distribuição gaussiana (mediana curtose = -0,72, 

mediana assimetria = -5,22). Os resultados das análises fatoriais confirmatórias bayesianas estão 

apresentados na Tabela 2. Os modelos com cargas fatoriais cruzadas são superiores ao modelo sem 

carga fatorial cruzada. O modelo com cargas cruzadas com variância de 0,02 (IC entre +- 0,28) foi 

utilizado como base, uma vez que se assemelha mais à estrutura encontrada no estudo original do 

PPTQ-C e às estruturas comumente encontradas na infância (i.e., menor diferenciação fatorial). 

Análises com os itens classificados como intervalares possuem ajuste consideravelmente pior (PPP 

= 0,211; χ² 95% IC [-26,13; 74,18]). O teste de invariância aproximada sugere uma invariância 

métrica entre as duas formas de aplicação (PPP = 0,380). Os modelos de MIMIC indicam que não 

houve viés entre a aplicação presencial e online (todos valores de β entre -0,13 e 0,18 [mediana = 

0,00], todos valores de p maiores que 0,072). Os valores de β são apresentados na Tabela 3. É 

necessário ressaltar que, para a coleta online (modelo 5), o Item 1 apresenta uma carga fatorial 

negativa, enquanto no modelo 4 (coleta presencial) sua carga é positiva, bem como no modelo com 

os dados agregados. Isso pode indicar algum grau de não invariância não detectado pelos métodos 

utilizados (invariância aproximada e MIMIC). 

Tabela 2. Ajuste dos modelos de análise fatorial confirmatória e MIMIC. 

    χ²  95% IC     
Modelo PPP Obs. Rep. PSR Iterações 

(1) 5 fatores sem carga cruzada 0,302 -32,70 61,77 1,012 40000 
(2) 5 fatores carga cruzada ⁓N(0, 0,01) 0,397 -41,64 53,34 1,034 50000 
(3) 5 fatores carga cruzada ⁓N(0, 0,02) 0,433 -42,70 51,12 1,034 40000 
(4) Coleta presencial 0,477 -46,65 49,92 1,030 70000 
(5) Coleta online 0,525 -48,90 45,99 1,022 50000 
(6) Invariância aproximada métrica (presencial vs. online)  0,380 -57,05 78,94 2,755a 150000 
(7) MIMIC (fatores ON tipo de avaliação) 0,440 -45,70 52,07 1,048 80000 
(8) MIMIC primeiros itens invariantes 0,442 -46,41 52,22 1,042 100000 
(9) MIMIC últimos itens invariantes 0,438 -46,45 52,85 1,022 100000 
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Nota: IC: intervalo de confiança; PPP: posterior predictive p-value; rep.: valores replicados de qui-quadrado; obs.: valores 
observados de qui-quadrado; PSR: potential scale reduction na última iteração do modelo; a problemas de convergência. O 
modelo escolhido para ser apresentado está destacado em negrito. 

 As cargas fatoriais do modelo 3 estão apresentadas na Tabela 3. No geral, é possível 

perceber um padrão difuso das cargas fatoriais entre seus fatores planejados. Ademais, em todos 

os casos, o intervalo de credibilidade (similar ao intervalo de confiança em análises frequentistas) 

é grande. Apenas para os fatores de Extroversão, Neuroticismo e Abertura a experiências todas as 

cargas fatoriais alvo foram significativas. A mediana das cargas fatoriais alvo em cada fator foi: 

Extroversão = 0,42, Neuroticismo = 0,55, Abertura a experiências = 0,60, Conscienciosidade = 

0,31, Amabilidade = 0,42. A mediana das cargas fatoriais não alvo em cada fator foi virtualmente 

nula (~0,00), com exceção de Abertura a experiências (Mediana = 0,29). Isto indica que a dimensão 

de Abertura a experiências parece não ser explicada exclusivamente pelos itens planejados 

teoricamente. É importante ressaltar, ainda, que a menor carga fatorial em fator alvo foi a do item 

10 no fator Amabilidade (0,08), indicando que este item parece possuir pouca relação com o fator.  

 Em relação aos valores de correlação item-total, para Extroversão os valores foram: Item 1 

= 0,26, Item 6 = 0,65 e Item 11 = 0,43. Para Neuroticismo os valores foram: Item 2 = 0,69, Item 7 

= 0,51 e Item 12 = 0,59. Para Abertura a experiências os valores foram: Item 3 = 0,37, Item 8 = 

0,75 e Item 13 = 0,65. Para Conscienciosidade os valores foram: Item 4 = 0,69, Item 9 = 0,51, Item 

14 = 0,47. Por fim, para Amabilidade: Item 5 = 0,49, Item 10 = 0,47 e Item 15 = 0,55. No geral, os 

valores são adequados e acima de 0,30. 

3.5.2. Confiabilidade (consistência interna) 

A consistência interna dos fatores foi baixa, de acordo com os valores de α, considerando 

uma matriz de correlação policórica, variando entre 0,46 (Extroversão) e 0,67 (Neuroticismo). 

Aplicando a correção de Spearman-Brown, os valores são aceitáveis (α SB > 0,70) para todas as 

dimensões, à exceção de Extroversão (α SB = 0,63). De acordo com a estimativa da confiabilidade 

composta, todos os valores estão abaixo do aceitável (menores que 0,70). O menor valor de 

confiabilidade composta é do traço Conscienciosidade, uma vez que também é a dimensão com 

menor magnitude das cargas fatoriais. A correlação média entre itens foi aceitável para todas as 

dimensões (com exceção de Extroversão, correlação média = 0,22). Todos os valores estão 

apresentados na Tabela 3. Valores de α de acordo com a forma de aplicação podem ser vistos no 

Apêndice B. Considerando os itens que carregaram significativamente em Abertura a experiências 
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para além do esperado teoricamente, os valores para a dimensão foram: α = 0,77, α SB = 0,87, CC 

= 0,57, correlação média entre itens = 0,35. 

Tabela 3. Cargas fatoriais e índices de consistência interna do PPTQ-C (BR) 

Item E N O C A β MIMIC 

1. Eu normalmente 
brinco… sozinho/com 
outros 

0,42  
[0,29; 0,64] 

0,00  
[-0,15; 0,15] 

0,07  
[-0,3; 0,42] 

-0,02  
[-0,18; 0,11] 

0,00  
[-0,14; 0,13] 

-0.04 

2. Quando eu vou para a 
escola… muitas vezes me 
sinto preocupado/não me 
sinto preocupado 

-0,01  
[-0,12; 0,09] 

0,55  
[0,37; 0,79] 

-0,24  
[-0,63; 0,26] 

-0,01  
[-0,14; 0,11] 

0,00  
[-0,12; 0,11] 

-0.01 

3. Quando eu vejo pássaros 
voando… não acho isso 
fantástico/acho isso 
fantástico 

0,04  
[-0,07; 0,17] 

0,07 
 [-0,08; 0,23] 

0,39  
[0,28; 0,54] 

0,02  
[-0,11; 0,18] 

0,05  
[-0,08; 0,20] 

0.07 

4. Quando tenho que fazer 
tarefas em casa… 
normalmente faço com boa 
vontade/normalmente faço 
com má vontade 

-0,01  
[-0,09; 0,08] 

-0,02 
[-0,15; 0,09] 

0,67  
[0,25; 0,95] 

0,31  
[0,18; 0,61] 

0,00  
[-0,09; 0,10] 

-0.08 

5. Quando um colega 
precisa de mim… eu 
ajudo/eu não ajudo 

0,00  
[-0,11; 0,11] 

0,08  
[-0,08; 0,26] 

0,34  
[-0,05; 0,78] 

-0,02  
[-0,16; 0,10] 

0,42  
[0,26; 0,65] 

0.17 

6. Quando outras crianças 
estão brincando… eu me 
junto a elas/eu não me 
junto a elas 

0,77  
[0,35; 1,05] 

-0,01  
[-0,14; 0,09] 

0,20  
[-0,36; 0,74] 

0,00  
[-0,09; 0,10] 

0,01  
[-0,08; 0,10] 

0.07 

7. Quando alguma coisa dá 
errado… eu continuo 
calmo/eu fico nervoso 

0,01  
[-0,09; 0,11] 

0,32  
[0,07; 0,65] 

-0,49  
[-0,73; -0,08] 

-0,02  
[-0,16; 0,1] 

0,00  
[-0,11; 0,12] 

-0.01 

8. Quando eu viajo... gosto 
muito de explorar e 
descobrir coisas novas/não 
gosto muito de explorar e 
descobrir coisas novas 

0,00  
[-0,10; 0,11] 

0,05  
[-0,09; 0,21] 

0,60  
[0,36; 0,8] 

-0,01  
[-0,13; 0,12] 

0,00  
[-0,11; 0,13] 

0.07 

9. Meu quarto é… 
bagunçado/arrumado 

0,03  
[-0,06; 0,14] 

-0,02  
[-0,18; 0,12] 

0,49  
[-0,12; 0,80] 

0,32  
[-0,47; 0,89] 

0,00  
[-0,10; 0,12] 

-0.06 

10. Quando eu vejo que 
posso ajudar alguém… eu 
ajudo/eu não ajudo 

-0,02  
[-0,13; 0,09] 

-0,04  
[-0,21; 0,10] 

0,49  
[0,12; 0,76] 

0,01  
[-0,11; 0,15] 

0,08  
[-0,37; 0,52] 

-0.13 

11. Quando uma pessoa faz 
uma piada… isso não me 
faz rir/dou risada junto com 
ela 

0,34  
[0,01; 0,67] 

0,06  
[-0,09; 0,21] 

0,30  
[-0,10; 0,61] 

0,00  
[-0,12; 0,14] 

0,01  
[-0,11; 0,14] 

-0.08 
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12. Normalmente… eu me 
preocupo com as coisas/eu 
não me preocupo com as 
coisas 

0,00  
[-0,07; 0,08] 

0,89  
[0,58; 1,08] 

-0,02  
[-0,55; 0,53] 

0,00  
[-0,09; 0,09] 

0,00  
[-0,09; 0,08] 

0.18 

13. Aprender coisas 
novas… não é divertido 
para mim/é divertido para 
mim 

0,00  
[-0,10; 0,10] 

0,00  
[-0,15; 0,14] 

0,67  
[0,42; 0,86] 

0,01  
[-0,10; 0,13] 

-0,01  
[-0,12; 0,11] 

0.16 

14. Quando eu ganho 
dinheiro… eu guardo para 
depois/eu gasto tudo de 
uma vez 

-0,02 
 [-0,14; 0,08] 

-0,03  
[-0,2; 0,12] 

0,42  
[-0,10; 0,77] 

0,28  
[-0,54; 0,88] 

0,01  
[-0,11; 0,13] 

0.00 

15. Quando eu ganho algo 
novo… eu não empresto 
para ninguém/eu empresto 
para os outros 

0,01 
 [-0,06; 0,10] 

-0,03  
[-0,18; 0,07] 

0,27  
[-0,27; 0,76] 

0,01  
[-0,08; 0,10] 

0,75  
[-0,58; 1,03] 

-0.07 

Média escore fatorial (DP) 0,00 (0,27) 0,00 (0,54) 0,00 (0,37) 0,00 (0,26) 0,00 (0,22)  

α  0,46 0,67 0,65 0,62 0,57  

α (Spearman-Brown - SB) 0,63 0,80 0,79 0,77 0,73  

CC 0,53 0,63 0,57 0,23 0,41  

Correl. média entre itens 0,22 0,41 0,38 0,36 0,31  

Nota: E: extroversão, N: neuroticismo, O: abertura a experiências, C: conscienciosidade, A: amabilidade; os valores entre 
colchetes indicam o intervalo de credibilidade (i.e., intervalo de confiança) das cargas fatoriais; DP: desvio-padrão; CC: 
confiabilidade composta, Correl.: correlação; Cargas fatoriais planejadas teoricamente estão indicadas em negrito. 

 

 

3.5.3. Validade relacionada a outras variáveis (convergente e discriminante) 

Os resultados relacionados à validade convergente e discriminante estão apresentados na 

Tabela 4. A amostra total para as análises de correlação foi de 92 crianças. O teste de Shapiro-Wilk 

sugere normalidade apenas para as dimensões de Extroversão (w = 0,98 p = 0,083), Neuroticismo 

(w = 0,98 p = 0,070), Abertura a experiências e Conscienciosidade (w = 0,99 p = 0,817), para os 

demais escores, os valores foram todos significativos (p < 0,002). No geral, é possível perceber 

que as correlações entre os escores do PPTQ-C (BR), os escores do ETPC e da escala de afeto 

foram todas baixas ou moderadas (de acordo com os coeficientes de Pearson e robustos [Winsorized 

correlation]). A correlação entre a dimensão de Extroversão do PPTQ-C (BR) foi significativa com 

Psicoticismo (ETPC) (r = -0,21 p = 0,047), Extroversão (ETPC) (r = 0,25 p = 0,016) e Afeto 

positivo (r = 0,25 p = 0,015). Entretanto, a correlação robusta indica que apenas a relação entre a 

Extroversão do PPTQ-C (BR) e Extroversão (ETPC) permaneceu significativa (ρ = 0,24 p = 0,023). 

A dimensão Neuroticismo do PPTQ-C (BR) não apresentou associação significativa com nenhuma 

variável (externa ao PPTQ-C [BR]). Abertura a experiências apresentou associação significativa 
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com Psicoticismo (r = -0,40 p < 0,001), Extroversão (ETPC) (r = 0,36 p < 0,001), Sociabilidade (r 

= 0,57 p < 0,001) e Afeto positivo (r = 0,56 p < 0,001). Os índices de correlação robusta apresentam 

valores similares para a associação entre Abertura e Psicoticismo (ρ = -0,28 p = 0,007), Extroversão 

(ETPC) (ρ = 0,33 p = 0,001), Sociabilidade (ρ = 0,52 p < 0,001) e Afeto positivo (ρ = 0,51 p < 

0,001). O escore de Conscienciosidade do PPTQ-C (BR) apresentou associação significativa com 

Psicoticismo (r = -0,23 p = 0,029), Sociabilidade (r = 0,46 p < 0,001) e Afeto positivo (r = 0,31 p 

= 0,002). Entretanto, a correlação robusta indicou associações significativas entre Sociabilidade (ρ 

= 0,41 p < 0,001) e Afeto positivo (ρ = 0,30 p = 0,004). Por fim, para Amabilidade houve associação 

significativa com Psicoticismo (r = -0,34 p = 0,001), Extroversão (ETPC) (r = 0,33 p = 0,001), 

Sociabilidade (r = 0,31 p = 0,003) e Afeto positivo (r = 0,41 p < 0,001). De acordo com a correlação 

robusta, apenas as associações entre Amabilidade e Extroversão (ETPC) (ρ = 0,24 p = 0,025), 

Sociabilidade (ρ = 0,30 p = 0,004) e Afeto positivo (ρ = 0,34 p = 0,001) permaneceram 

significativas. 

Tabela 4. Correlações entre os escores do PPTQ-C (BR) e outros instrumentos, valores na 
diagonal apresentam a média corrigida e o desvio padrão entre parênteses. 

Variável 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. Extroversão 
-0,03 
(0,25) 

-0,03 
0,36**

* 
0,17 0,41*** -0,08 0,24* -0,03 0,08 0,09 0,15 

2. Neuroticismo -0,11 
0,1  

(0,51) 
0,00 

-
0,46*** 

-0,23* 0,01 0,04 0,16 -0,06 0,09 -0,07 

3. Abertura a 
experiências 

0,48*** -0,06 
-0,05 
(0,34) 

0,61*** 0,57*** -0,28** 0,33** -0,10 0,52*** -0,06 0,51*** 

4. Conscienciosi-
dade 

0,22* -0,54*** 
0,62**

* 
-0,04 
(0,23) 

0,47*** -0,17 0,13 -0,19 0,41*** -0,08 0,3** 

5. Amabilidade 0,60*** -0,32** 
0,62**

* 
0,52*** 

0,00 
(0,19) 

-0,21 0,24* -0,06 0,30** -0,06 0,34** 

6. Psicoticismo -0,21* 0,02 -0,4*** -0,23* -0,34** 
1,43 
(1,5) 

-0,18 0,17 -0,59*** 0,18 -0,21 

7. Extroversão 
(ETPC) 

0,25* 0,01 
0,36**

* 
0,13 0,33** -0,39*** 

6,5 
(1,32) 

0,09 0,23* -0,04 0,56*** 

8. Neuroticismo 
(ETPC) 

-0,06 0,16 -0,10 -0,18 -0,07 0,09 0,10 
3,79 

(1,65) 
-0,26* 0,12 -0,11 

9. Sociabilidade 0,18 -0,08 
0,57**

* 
0,46*** 0,31** -0,59*** 0,25* 

-
0,26* 

4,2 
(1,38) 

-0,11 0,32** 

10. Afeto 
negativo 

0,07 0,13 -0,04 -0,09 -0,07 0,28** -0,04 0,21* -0,16 
33,34 

(14,42) 
-0,05 

11. Afeto positivo 0,25* -0,15 
0,56**

* 
0,31** 0,41*** -0,38*** 0,57*** -0,11 0,43*** 0,01 

65,43 
(11,21) 
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Nota: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, valores na diagonal (em negrito) representam a média corrigida com o desvio-padrão entre 
parênteses, a diagonal superior (marcada em cinza) apresenta os valores de correlação robusta (ρ) corrigida para não normalidade dos dados; 
N = 92 

3.5.4. Diferenças desenvolvimentais e entre os sexos 

 Os resultados referentes a possíveis diferenças entre os sexos em relação ao nível médio 

nos traços são apresentados na Tabela 5. Os resultados do teste t de Yuen indicam que não houve 

diferença significativa no nível médio dos CGF entre meninos e meninas (p > 0,103). Todos os 

tamanhos de efeito δ podem ser considerados pequenos (variando entre -0,26 e -0,11). 

Tabela 5. Diferenças nos escores do PPTQ-C (BR) entre meninos e meninas. 

  Meninos (n = 92) Meninas (n = 87)         
  M DP M DP t gl p δ 

Extroversão -0,02 0,29 0,06 0,26 1,64 106,33 0,103 -0,26 
Neuroticismo -0,06 0,53 0,01 0,55 0,67 104,47 0,506 -0,11 
Abertura a experiências -0,05 0,39 0,05 0,35 1,62 106,98 0,109 -0,26 
Conscienciosidade -0,01 0,26 0,04 0,26 1,01 105,15 0,314 -0,16 
Amabilidade -0,01 0,24 0,03 0,19 1,07 102,83 0,285 -0,17 
Nota: M: média corrigida (trimmed mean), DP: desvio-padrão, t: teste t de Yuen, gl: graus de liberdade, δ: tamanho de 
efeito delta, N total: 179. 

  

Para investigar o efeito da idade no nível médio dos escores do PPTQ-C (BR), foram 

excluídas duas crianças que possuíam 5 anos. Desta forma, a amostra final para comparação entre 

idades foi de 177. Houve diferenças significativas entre as idades para Extroversão [F(4, 47,49) = 

7,04 p < 0,001 ξ = 0,43], Neuroticismo [F(4, 34,59) = 4,70 p = 0,004 ξ = 0,43], Conscienciosidade 

[F(4, 34,12) = 2,87 p = 0,038 ξ = 0,43] e Amabilidade [F(4, 37,55) = 7,96 p < 0,001 ξ = 0,48]. 

Entretanto, não houve diferença significativa entre as idade para Abertura a experiências [F(4, 

40,02) = 2,12 p = 0,096 ξ = 0,37]. Em todas as análises, o tamanho de efeito ξ pode ser considerado 

moderado. Análises post hoc (corrigindo para múltiplas comparações) com Extroversão como 

variável dependente sugerem que há uma diferença entre crianças com 6 e 10 anos [𝜓 ̂ = 0,26 p = 

0,016 δ = 0,91] e entre crianças com 7 e 10 anos [𝜓 ̂ = 0,18 p = 0,007 δ = 0,68]. Em ambos os 

casos, crianças mais novas apresentam médias maiores do que crianças com 10 anos. Para 

Neuroticismo, a diferença entre médias aparece entre crianças com 6 e 9 anos [𝜓 ̂ = 0,55 p = 0,002 

δ = 0,61], com crianças com 6 anos apresentando menor Neuroticismo. Corrigindo para 

comparações múltiplas, não houve diferença entre as idades para Conscienciosidade. Por fim, para 



69 
 

Amabilidade, houve diferenças entre 6 e 8 anos [𝜓 ̂ = 0,22 p < 0,001 δ = 1,08], 6 e 9 anos [𝜓 ̂ = 0,17 

p = 0,012 δ = 0,87] e 6 e 10 anos [𝜓 ̂ = 0,20 p = 0,017 δ = 1,40]. Em todas as comparações par-a-

par, o tamanho de efeito pode ser considerado grande e crianças mais novas possuem maior nível 

médio de Amabilidade. O padrão das médias em cada idade pode ser visto na Figura 4.  

Figura 4. Médias corrigidas (trimmed means) de acordo com cada idade. As barras de erro 
indicam o intervalo de confiança. 

3.6. Discussão 

O presente estudo apresentou os procedimentos de adaptação transcultural do PPTQ-C 

(Mackiewicz & Cieciuch, 2016), um instrumento baseado no modelo dos CGF, para o português 

brasileiro. Foram realizadas adaptações no conteúdo verbal dos itens, bem como em seus estímulos 

pictóricos, de forma a tornar o instrumento apropriado para o uso com crianças brasileiras. A 

validade da versão brasileira foi investigada de diversas maneiras. Foram levantadas evidências 

relacionadas ao conteúdo do teste, à sua estrutura fatorial, confiabilidade, relação com outras 

variáveis e diferenças entre sexos e idade. No geral, os resultados apontam para evidências 

preliminares que favorecem o modelo dos CGF (tanto em análise do conteúdo dos itens como em 

sua estrutura interna), confiabilidade relativamente baixa e validade convergente com instrumentos 

similares relativamente inadequado. Além disso, os escores no PPTQ-C (BR) parecem não possuir 

diferenças entre meninos e meninas e possuem tendências desenvolvimentais parcialmente de 

acordo com a literatura. Os resultados são discutidos a seguir. 

Extroversão Neuroticismo Abertura Conscienciosidade Amabilidade
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Seguindo recomendações internacionais (AERA et al., 2014; ITC, 2017), foram analisados 

os dados relativos à validade de conteúdo do PPTQ-C (BR). Mesmo com problemas posteriores 

nas propriedades psicométricas do instrumento, os índices relacionados à validade de conteúdo 

foram todos aceitáveis. O uso de validade de conteúdo no presente estudo não se limitou apenas à 

parte verbal dos itens, tendo em vista que o PPTQ-C foi criado com foco em seus estímulos 

pictóricos. Desta forma, as modificações gráficas realizadas foram feitas de forma a adequar, da 

melhor maneira, o instrumento para a realidade brasileira. Usando técnicas de análise fatorial 

recomendadas para amostras pequenas (Liang et al., 2020; Muthén & Asparouhov, 2012), o uso do 

modelo de cinco fatores parece ser adequado para o PPTQ-C (BR). Entretanto, é necessário 

ressaltar que, como sugerido por Liang et al. (2020), o uso de análise fatorial confirmatória 

bayesiana deveria ser utilizado em conjunto com técnicas frequentistas, como ESEM, para que a 

inferência sobre a validade fatorial de um questionário seja feita com base em modelos mais 

consolidados. Contudo, no presente trabalho não foi possível utilizar técnicas complementares, 

devido ao baixo tamanho amostral. É necessário complementar, principalmente, as análises 

comparando a equivalência entre aplicação online e presencial do PPTQ-C (BR), uma vez que a 

técnica de invariância aproximada tende a ser menos rigorosa para encontrar não-invariância entre 

grupos quando comparada a análises frequentistas, além de ser menos estudada (Muthén & 

Asparouhov, 2013). Mesmo assim, as primeiras evidências apontam para uma ausência de viés 

entre as formas de aplicação (de acordo com as análises MIMIC), indicando que o uso do PPTQ-

C (BR) de maneira remota pode ser promissor em contextos de pesquisa, principalmente durante o 

cenário pandêmico em que há a necessidade de informatização dos procedimentos relacionados à 

avaliação e testagem psicológica (Marasca et al., 2020). Entretanto, é necessário ressaltar que mais 

estudos são necessários para identificar possíveis diferenças entre as formas de aplicação. Isto se 

deve ao fato de que, mesmo não havendo coeficientes significativos na análise de MIMIC, houve 

valores de β relativamente altos (~ 0,20). 

Mesmo com ajuste global aceitável para cinco fatores, os itens do PPTQ-C apresentam um 

padrão difuso nas cargas fatoriais. A magnitude e significância das cargas fatoriais não segue o 

padrão para qual os itens foram teoricamente planejados. O fator de Abertura a experiências e 

Conscienciosidade apresentam a menor diferenciação fatorial, o que está de acordo com outros 

estudos que indicam dificuldades na medida de algumas dimensões, especialmente em relação a 

Abertura a experiências (Grist et al., 2012; Mackiewicz & Cieciuch, 2016). No estudo original do 
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PPTQ-C, Mackiewicz e Cieciuch (2016) encontraram problemas nas cargas fatoriais alvo de 

Abertura a experiências (média = 0,44 e mediana = 0,20 em crianças mais novas). Desta forma, os 

autores concluem que essa dimensão parece ser mais difícil de ser conceitualizada e 

operacionalizada para autorrelato de crianças. Ademais, em um estudo com crianças com idade 

entre 1 e 6 anos, usando relato de informantes, os resultados de Grist et al. (2012) sugerem que 

Abertura a experiências é o traço com as propriedades psicométricas mais fracas entre os CGF. No 

presente estudo, além de problemas com Abertura a experiências, apenas um item de Amabilidade 

e um item de Conscienciosidade apresentaram cargas fatoriais significativas (considerando o 

intervalo de credibilidade). É necessário ressaltar a carga fatorial do item 10, “Quando eu vejo que 

posso ajudar alguém… eu ajudo/eu não ajudo”, que possui mais relação com o fator Abertura a 

experiências do que com Amabilidade. Este padrão de cargas cruzadas com itens se misturando 

entre fatores também é encontrado no estudo original do PPTQ-C (Mackiewicz & Cieciuch, 2016). 

Entretanto, analisando o conteúdo do item 10, não parece haver razão aparente para sua baixa carga 

fatorial, possuindo estímulos (verbais e pictóricos) muito semelhantes aos do item 5 “Quando um 

colega precisa de mim... eu ajudo/eu não ajudo”, também do fator Amabilidade. Desta forma, 

estudos com amostras maiores são necessários para estimar os parâmetros dos itens com menor 

erro, indicando se a falta de significância e magnitude das cargas se mantém ou não.  

A baixa separação fatorial e correlações moderadas entre os fatores estão alinhados com a 

literatura, que aponta que, quanto mais novas as crianças, menor é a diferenciação dos CGF  (Soto 

et al., 2008; Soto & John, 2014; Tackett et al., 2012). Além de efeitos do desenvolvimento, a 

ausência de controle para viés de resposta pode superestimar os valores de correlações entre traços 

com conteúdo sugestivo de maior desejabilidade social, como Amabilidade e Conscienciosidade 

(Navarro-González et al., 2016). De modo similar ao seu estudo original, o PPTQ-C (BR) 

apresentou índices de confiabilidade relativamente baixos, no geral. Os valores são especialmente 

menores quando são analisados os índices de confiabilidade composta e alfa de Cronbach, uma que 

vez que ambos os índices são restritos pela quantidade de itens na escala (Revelle & Condon, 2019; 

Valentini & Damásio, 2016). É necessário ressaltar que, considerando modelos congenéricos (i.e., 

confiabilidade composta), os índices de consistência interna são mais baixos, variando entre 0,23 

e 0,63. A confiabilidade composta indica maior quantidade de erro de medida no fator 

Conscienciosidade, onde há menores valores absolutos de carga fatorial. Ademais, mesmo quando 

a quantidade de itens foi considerada (alfa SB e usando correlação média entre itens), o fator 
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Extroversão apresentou valores reduzidos de consistência interna. Esses resultados estão de acordo 

também com o Estudo 1 desta dissertação, em que os instrumentos utilizados para avaliação do 

CGF na infância possuem consistências internas relativamente baixas. 

No geral, as dimensões apresentam apenas algumas das associações com escores em outras 

escalas na direção esperada. Por exemplo, Extroversão, Amabilidade e Conscienciosidade 

apresentam correlações significativas e na direção esperada com os escores do ETPC e a escala de 

afetos. Entretanto, é necessário ressaltar que os valores das correlações são, no geral, menores do 

que esperado, uma vez que poderiam se tratar do mesmo construto operacionalizado de maneira 

diferente. Em seu estudo original, o PPTQ-C apresenta índices de validade convergente na amostra 

mais nova (versão de escala likert de 3 pontos) variando entre 0,62 e 0,48 (Mackiewicz & Cieciuch, 

2016). Deve-se ressaltar que o estudo original investigou a validade convergente utilizando um 

questionário formulado, levando-se em conta o modelo dos CGF. Desta forma, diferentes 

operacionalizações de construtos teóricos com o mesmo nome podem levar a diferentes focos dos 

itens do instrumento. Os itens do ETPC apresentam, em certo grau, baixa sobreposição conceitual 

com os itens do PPTQ-C. Os itens do ETPC cobrem uma maior extensão do que é entendido por 

Extroversão (por exemplo com itens sobre busca por sensações, relações sociais e emoção positiva) 

do que os itens do PPTQ-C (com dois itens para relações sociais e um sobre emoções positivas). 

Desta forma, o tamanho do PPTQ-C (apenas 3 itens por dimensão) pode prejudicar a avaliação de 

diferentes nuances dos traços. Como apontado por Brandes, Kushner et al. (2020), a escolha de 

usar instrumentos com menor amplitude de conteúdo dos CGF pode gerar divergências entre 

estudos. 

Ao contrário do esperado, Neuroticismo não apresentou correlações significativas com 

nenhuma das dimensões. A ausência de relação entre os escores em Neuroticismo e afeto negativo 

e Neuroticismo (ETPC) pode ser explicada de duas formas, a falta de controle de viés de resposta 

(especialmente desejabilidade social) e novamente a baixa sobreposição conceitual. Em primeiro 

lugar, a desejabilidade social, mesmo que não tenha sido medida, parece ter afetado os itens de 

Neuroticismo de tal forma que a maioria da amostra apresentou baixos escores (efeito que diminui 

com a idade). Esse efeito parece não ser exclusividade das respostas ao PTPQ-C, como pode ser 

observado pelo fato de o Neuroticismo (ETPC) e afeto negativo possuírem baixas correlações entre 

si (r ~ 0,20). Desta forma, os índices de correlação precisariam de alguma forma de correção para 
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contabilizar o possível efeito de desejabilidade social à resposta aos itens  (Navarro-González et 

al., 2016). Em segundo lugar, os itens de Neuroticismo do PPTQ-C dizem respeito apenas à 

preocupação e instabilidade emocional, diferenciando-se significativamente das escalas utilizadas 

para avaliar sua validade convergente. 

Abertura a experiências apresentou correlações com várias dimensões de outros 

questionários, porém, é necessário ressaltar que esta dimensão é a que apresenta a menor 

diferenciação fatorial. Desta forma, é possível argumentar que os índices de validade 

convergente/discriminante de Abertura a experiências não podem ser interpretados como 

puramente a relação entre a dimensão com os demais escores. Pode-se concluir que o PPTQ-C 

apresenta um padrão de validade convergente/discriminante relativamente inadequado com outras 

escalas. Estudos futuros, com amostras mais heterogêneas, mais velhas e possivelmente 

controlando para diferentes vieses de resposta, podem esclarecer se o padrão de correlações 

encontrado se mantém. 

Ao contrário do esperado, não foram encontradas diferenças entre meninos e meninas em 

nenhum dos escores do PPTQ-C. Os resultados não estão de acordo com as tendências gerais 

encontradas para crianças (Slobodskaya, 2021) e adultos (Weisberg et al., 2011) para diferenças 

entre os CGF. Entretanto, como apontado por Slobodskaya (2021) em sua revisão, os estudos ainda 

possuem inconsistências entre si e existem pesquisas que apontam para a ausência de diferenças 

entre os traços. Ademais, os efeitos reportados podem, ainda, ser manifestações de viés de 

observador, uma vez que a maior parte dos estudos que encontram diferenças entre os CGF foram 

realizados utilizando escalas de heterorrelato (Slobodskaya, 2021). Mackiewicz e Cieciuch (2016), 

usando o PPTQ-C, encontraram diferenças latentes nos escores usando testes z com crianças mais 

novas apenas em Amabilidade (com maiores escores em meninas). Os autores, entretanto, não 

reportam medidas de tamanho de efeito para essa diferença. Ademais, em outro estudo utilizando 

o PPTQ-C com 910 crianças polonesas (com idades entre 11 e 14 anos), Filipiak e Łubianka (2019) 

encontraram diferenças entre meninos e meninas em Extroversão, Neuroticismo e Amabilidade. 

Os autores utilizaram modelos de regressão para analisar os dados (não reportando tamanhos de 

efeito para as diferenças) e sugerem que meninos apresentam maior Extroversão, enquanto meninas 

possuem maior Neuroticismo e Amabilidade. Desta forma, é possível entender que a ausência de 

diferença encontrada pode contribuir para uma literatura, uma vez que ainda não há consenso sobre 
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os padrões de diferenças entre meninos e meninas. Ademais, como os resultados do presente estudo 

apresentam o relato de crianças mais novas, é possível argumentar que as diferenças encontradas 

em outros estudos podem não ser detectáveis nesta faixa etária. Por fim, como os tamanhos de 

efeito reportados na literatura possuem diferentes magnitudes (d de Cohen entre 0,02 e 0,48 

Weisberg et al., 2011), amostras maiores e com mais poder amostral podem ser necessárias para 

encontrar diferenças entre meninos e meninas. 

Os resultados referentes aos padrões maturacionais nos CGF seguem parcialmente as 

hipóteses levantadas de acordo com a literatura (Slobodskaya, 2021). No geral, os dados indicam 

uma tendência para diminuição de Extroversão e Abertura a experiências, ainda que as diferenças 

encontradas não tenham sido significativas em Abertura. Os escores em Neuroticismo aumentaram 

com a idade dos respondentes. Quanto mais velho é o respondente, maior é a chance de que sua 

percepção sobre si mesmo seja mais acurada (Shiner & DeYoung, 2013). Desta forma, maiores 

escores em Neuroticismo podem indicar uma melhor reflexão das crianças acerca de suas 

preocupações e instabilidade emocional no dia a dia (Shiner & DeYoung, 2013). Ao contrário do 

esperado, crianças mais velhas apresentam menor Amabilidade e Conscienciosidade, ainda que as 

diferenças encontradas não tenham sido significativas em Conscienciosidade. Essas diferenças 

podem refletir, assim como em Neuroticismo, uma melhor percepção de si, com crianças mais 

velhas possivelmente respondendo de maneira mais consistente com o seu real funcionamento.  

No geral, foi possível observar uma tendência de auto apresentação positiva pelas crianças, 

o que pode contribuir para a diminuição dos escores em crianças mais velhas. Desta forma, é 

possível hipotetizar que as reais diferenças médias nos escores devem ser exploradas após o 

controle de viés de resposta, especialmente desejabilidade social. Não obstante, efeitos de respostas 

aquiescentes também podem reduzir com a idade (Soto et al., 2008). Em seu estudo, Soto et al. 

(2008) investigou a trajetória desenvolvimental da aquiescência e os resultados sugerem que quanto 

mais velho o respondente, menor é o efeito do viés de resposta. O estudo, entretanto, contou com 

crianças com pelo menos 10 anos de idade. Com crianças mais novas, existem poucos estudos 

sobre a manifestação da aquiescência, como indicado nos resultados do Estudo 1 desta dissertação. 

Desta forma, é necessário entender como a tendência a concordar com itens pode realmente 

impactar a resposta de crianças, uma vez que este fenômeno pode se apresentar de maneira 

diferente na infância quando comparado a outras faixas etárias. 
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3.6.1. Considerações finais 

De modo geral, a estrutura fatorial difusa e propriedades psicométricas relativamente fracas 

do PPTQ-C (BR) podem ser mais bem exploradas em estudos futuros com controle de vieses de 

resposta. Em estudos com autorrelato de personalidade, a necessidade de se controlar para vieses 

de resposta como aquiescência e desejabilidade social tem se apresentado sistematicamente 

(Navarro-González et al., 2016; Soto et al., 2008). Desta forma, os altos padrões de correlação entre 

fatores, bem como a tendência a uma autoimagem positiva nas respostas aos itens, podem ser 

parcialmente atenuados, controlando para tais vieses. Entretanto, as opções dos itens do PPTQ-C 

não foram construídas levando essa necessidade em conta, mesmo que o polo positivo e negativo 

dos traços alterne em posição (i.e., em alguns itens a imagem do polo positivo está à direita e em 

outros à esquerda) o instrumento não pode ser considerado como um instrumento balanceado. Um 

exemplo de par de itens que poderiam ser modificados para controlar a aquiescência são os itens 5 

e 10 (Amabilidade), em que ambas as opções verbais dizem respeito a ajudar as pessoas. As opções, 

entretanto, não alternam entre si suas posições. Ademais, o instrumento poderia ser acrescido de 

indicadores específicos de desejabilidade (Navarro-González et al., 2016), de modo que os modelos 

fatoriais pudessem controlar para esse viés. Outra maneira de fortalecer a inferência acerca do 

escore de cada criança seria a combinação de avaliação multi-método (McCrae, 2020). Avaliações 

considerando vários informantes sobre o mesmo indivíduo podem fornecer padrões 

desenvolvimentais, de diferença de sexo e de estrutura fatorial mais próximo ao funcionamento 

real da pessoa. 

No entanto, mesmo sem o controle para viés de resposta, o presente estudo foi capaz de 

mostrar uma estrutura similar à dos CGF usando o PPTQ-C (BR). As análises de comparação de 

grupo apresentam evidências preliminares indicando para uma compatibilidade com sua aplicação 

online e presencial, porém mais estudos com maior rigor para as análises de invariância são 

necessários. A necessidade de se identificar equivalência entre essas formas de aplicação deve 

crescer futuramente com a informatização do processo de avaliação psicológica, impulsionado pela 

pandemia do novo coronavírus (Marasca et al., 2020). Desta forma, os resultados apresentados 

indicam que o PPTQ-C (BR) ainda não está pronto para seu uso clínico e disseminado, necessitando 

de mais pesquisas investigando suas propriedades psicométricas. Especialmente quando se 
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considera as dificuldades relacionadas a operacionalização da coleta de dados durante o período de 

pandemia, reduzindo a quantidade de crianças avaliadas. 

Ademais, pode-se ressaltar alguns pontos positivos do presente estudo, como o processo de 

adaptação transcultural para o português brasileiro de um instrumento pictórico de avaliação de 

traços de personalidade, sendo o primeiro instrumento disponível para o Brasil que se vale desta 

metodologia. Por fim, ressalta-se a utilização de análises robustas na investigação de diferenças 

entre grupos (sexo e idade). Poucos estudos atualmente se valem deste tipo de análise, uma vez que 

ainda é recente no cenário nacional e internacional (Mair & Wilcox, 2020). Estudos futuros podem 

se beneficiar do uso do PPTQ-C (BR), uma vez o instrumento ainda se apresenta como uma 

alternativa para pesquisas com foco em personalidade na infância com crianças com menos que 10 

anos. Além disso, estudos futuros podem investigar outras evidências de validade do PPTQ-C 

(BR), como sua equivalência da medida entre meninos e meninas, estabilidade teste-reteste, além 

de investigar a validade convergente dos escores com outro instrumento planejado para avaliar os 

CGF na infância. Atualmente, no Brasil, as alternativas para investigação da personalidade na 

terceira infância (~ 6 a 10 anos) ainda são escassas considerando os testes aprovados pelo 

SATEPSI, especialmente quando o modelo a ser avaliado é o dos CGF. 
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4. Conclusão geral da dissertação 

 A presente dissertação apresenta dois estudos que podem avançar a discussão acerca da 

avaliação dos CGF na infância. O primeiro estudo intitulado “Instrumentos para avaliação da 

personalidade de crianças a partir do modelo dos cinco grandes fatores: uma revisão sistemática” 

apresenta uma revisão de literatura sobre os instrumentos disponíveis para serem utilizados na 

avaliação dos CGF em crianças. Foram encontrados relativamente poucos instrumentos quando 

comparamos com as escalas disponíveis para outras faixas etárias. Ademais, alguns dos 

instrumentos utilizados não foram planejados para avaliação de crianças. As implicações 

metodológicas e teóricas foram discutidas. 

 O segundo estudo da dissertação é intitulado “Adaptação transcultural do Pictorial 

Personality Traits Questionnaire for Children (PPTQ-C) para o português brasileiro”. Em sua 

versão brasileira, o PPTQ-C (BR) apresenta um ajuste aceitável para o modelo dos CGF. 

Entretanto, as propriedades psicométricas da versão brasileira precisam de mais estudos, uma vez 

que, devido à pandemia do coronavírus, a amostra utilizada não possui tamanho comparável a 

outros estudos investigando a personalidade na infância, sendo menor que a maioria dos estudos 

internacionais. 

 Estudos futuros com o PPTQ-C (BR) devem tentar preencher as lacunas desta dissertação. 

São necessárias investigações com os seguintes focos: (a) investigar a estrutura fatorial do PPTQ-

C (BR) utilizando técnicas frequentistas; (b) investigar a invariância na medida de acordo com 

variáveis demográficas (como sexo e idade); (c) explorar a validade convergente do PPTQ-C com 

outros instrumentos baseados nos CGF; (d) investigar os efeitos de diferentes vieses de resposta 

nos itens do PPTQ-C (BR) e como isso pode impactar os demais índices de validade. Estudos com 

essas características podem indicar com maior grau de confiança as propriedades psicométricas do 

PPTQ-C (BR).  
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Apêndice A – aprovação no comitê de ética 
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Apêndice B – e-mail de autorização para adaptação do PPTQ-C 
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Apêndice C – Codificação das imagens do PPTQ-C 

Figura Elementos esperados 

ex 1 1) Mexendo no computador 
ex 2 1) Assistindo televisão 
1 (a) 1) Brincando no balanço 
1 (b) 1) Brincando de castelo de areia 2) não estar sozinho 
2 (a) 1) escola; 2) personagem está triste 
2 (b) 1) escola; 2) personagem está feliz 
3 (a) 1) pássaros; 2) personagem não está observando os pássaros 
3 (b) 1) personagem está observando os pássaros 
4 (a) 1) personagem está limpando a casa; 2) está feliz 
4 (b) 1) personagem não está limpando a casa; 2) não está feliz 
5 (a) 1) está comendo um sanduíche; 2) personagem secundário está querendo o sanduíche 
5 (b) 1) o personagem principal divide o sanduíche 
6 (a) 1) todos estão dançando juntos 
6 (b) 1) o personagem principal não está dançando 
7 (a) 1) o personagem está pintando; 2) a tinta está derramada; 3) o personagem não parece se importar 
7 (b) 1) o personagem está triste porque a tinta caiu 
8 (a) 1) borboleta; 2) personagem está observando borboletas com uma lupa 
8 (b) 1) personagem está simplesmente deitado (relaxando) 
9 (a) 1) a mesa do personagem está bagunçada 
9 (b) 1) mesa está organizada 
10 (a) 1) o personagem ajuda a senhora 

10 (b) 
1) personagem não ajuda a senhora;  

2) personagem finge que não está vendo a senhora 
11 (a) 1) palhaço fazendo graça; 2) o personagem principal não acha graça 
11 (b) 1) personagem acha graça do palhaço 

12 (a) 
1) personagem está preocupado(triste);  

2) calendário (ou algo equivalente a passagem de tempo) 
12 (b) 1) personagem está feliz (ou despreocupado) com a passagem do tempo 

13 (a) 
1) algo relacionado a aprendizagem/estudo; 

2) o personagem não parece estar gostando/entendendo 
13 (b) 1) personagem parece gostar de estudar/aprender coisas 

14 (a) 
1) cofre em formato de porco;  

2) ato de guardar dinheiro 

14 (b) 
1) possuir doces na mão;  

2) pirulito;  
3) sorvete 

15 (a) 
1) personagem está andando de bicicleta; 2) personagens secundários estão com vontade de andar de 

bicicleta também/tristes 
15 (b) 1) personagem principal empresta a bicicleta para as os personagens secundários 
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Apêndice D – Itens do PPTQ-C (BR) 

Que tipo de pessoa você é? O que você faz normalmente? 
PPTQ-Cv1, Marta Rogoza, Jan Cieciuch. 

  Em processo de adaptação pelo Laboratório de Avaliação e Intervenção na Saúde (LAVIS - UFMG)  

Nas próximas páginas você encontrará descrições de diferentes situações. 

Aqui está um exemplo: 

“Quando chove...” 

As situações são mostradas nas figuras. Em cada uma delas, o personagem principal está usando 

uma blusa xadrez 

O personagem principal está fazendo duas coisas completamente diferentes, por exemplo: 

Agora marque a caixa que esteja ao lado da figura que você escolheu 

IMPORTANTE: 

Você só pode escolher um quadradinho por situação 

Se você se comporta às vezes de um jeito e às vezes do outro 

Marque o quadradinho do meio (“depende”) 
 

 

 

 

Nome: ..................................................................... 
 

Idade: ................ 

menino/menina 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Agora pense, o que você faz com mais frequência nesse tipo de situação? 

Você é mais parecido com a pessoa com a blusa xadrez 

Nessa figura ou nessa figura? 

 

 

Antes de começar, por favor escreva 
seu nome, sua idade e marque se você é 

um menino ou uma menina! 
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Apêndice E – Consistência interna de acordo com a forma de aplicação dos questionários 

Valores de alfa para cada dimensão em relação à forma de aplicação dos questionários 

  
Forma de 
avaliação 

Dimensão Presencial Online 
Extroversão - PPTQ-C 0.57 0.33 
Neuroticismo - PPTQ-C 0.72 0.57 
Abertura a experiências - PPTQ-C 0.60 0.69 
Conscienciosidade - PPTQ-C 0.71 0.47 
Amabilidade - PPTQ-C 0.64 0.42 
Psicoticismo - ETPC 0.90 0.87 
Extroversão - ETPC 0.79 0.77 
Neuroticismo - ETPC 0.68 0.71 
Sociabilidade - ETPC 0.53 0.74 
Afeto negativo 0.81* 0.95 
Afeto positivo 0.78 0.90 

Nota: n online para ETPC e escala de afetos = 72; n online para 
ETPC e escala de afetos = 20; * o α para a escala de afeto 
negativo presencial foi calculado usando correlações de Pearson, 
devido ao baixo n amostral, correlações policóricas não 
convergiram. 
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Apêndice F – Sentenças originais e traduzidas dos itens do PPTQ-C 

Item 
Sentença 
original 

Primeira tradução Síntese da tradução 
Tradução 
reversa 

Versão final 

1 

I usually 
play… on my 

own/with 
others 

Eu normalmente 
brinco… 

sozinho/com os 
outros 

Eu normalmente 
brinco… 

sozinho/com outros 

I usually play 
... alone/with 

others 

Eu normalmente 
brinco… 

sozinho/com outros 

2 

When I go to 
school… I 
often feel 
worried/I 
don't feel 
worried 

Quando eu vou para 
a escola… 

geralmente me sinto 
preocupado/não me 
sinto preocupado 

Quando eu vou para 
a escola… muitas 

vezes me sinto 
preocupado/não me 
sinto preocupado 

when I go to 
school… I 
often feel 

worried/don't 
feel worried 

Quando eu vou para 
a escola… muitas 

vezes me sinto 
preocupado/não me 
sinto preocupado 

3 

When I see 
birds flying… 

it doesn't 
impress me/it 
impresses me 

a lot 

Quando eu vejo 
pássaros voando… 

não acho isso 
impressionante/acho 
isso impressionante 

Quando eu vejo 
pássaros voando… 

não acho isso 
fantástico/acho isso 

fantástico 

When I see 
birds flying... 
I don't think 

it's amazing/ I 
think it's 
amazing 

Quando eu vejo 
pássaros voando… 

não acho isso 
fantástico/acho isso 

fantástico 

4 

When I am 
asked to do 

housework… 
I am willing 
to do it/I am 
unwilling to 

do it 

Quando me pedem 
para fazer as tarefas 

de casa… 
normalmente faço 

com boa 
vontade/normalment

e faço de má 
vontade 

Quando tenho que 
fazer tarefas em 

casa… normalmente 
faço com boa 

vontade/normalment
e faço com má 

vontade 

When I have 
to do house 

hold chores... 
I usually do 
them with 
goodwill/I 
usually do 

them 
grudgingly 

Quando tenho que 
fazer tarefas em 

casa… faço com boa 
vontade/faço com 

má vontade 

5 

When a 
classmate 

needs 
something… I 

don't notice 
it/I notice it 

and help them 

Quando um colega 
precisa de algo… eu 

não percebo/eu 
percebo e ajudo ele 

Quando um colega 
precisa de mim… eu 
ajudo/eu não ajudo 

When a 
classmate 

needs me... I 
help/ I don't 

help 

Quando um colega 
precisa de mim… eu 
ajudo/eu não ajudo 

6 

When other 
children 

play… I join 
them/I don't 
join them 

Quando outras 
crianças estão 

brincando… eu me 
junto a eles/eu não 

me junto a eles 

Quando outras 
crianças estão 

brincando… eu 
busco me juntar a 

elas/eu não me junto 
a elas 

When other 
kids are 

playing... I 
seek to join 
them/I don't 
join them 

Quando outras 
crianças estão 

brincando… eu me 
junto a elas/eu não 

me junto a elas 

7 

When 
something 

goes wrong… 
I stay calm/I 

Quando alguma 
coisa dá errado… eu 
fico calmo/eu fico 

nervoso rapidamente 

Quando alguma 
coisa dá errado… eu 
continuo calmo/eu 

fico nervoso 

When 
something 

goes wrong... 
I remain 

Quando alguma 
coisa dá errado… eu 
continuo calmo/eu 

fico nervoso 



93 
 

get nervous 
quickly 

calm/ I get 
nervous 

8 

When I am on 
a trip, I 
mostly 
enjoy… 

exploring and 
discovering 

new 
things/having 

fun and 
relaxing 

Quando eu viajo, o 
que eu mais gosto 

é… explorar e 
descobrir coisas 

novas/brincar das 
mesmas coisas de 
quando estou em 

casa 

Quando eu viajo, o 
que eu mais gosto 

é… explorar e 
descobrir coisas 
novas/fazer as 

mesmas coisas que 
quando estou em 

casa 

When I go 
traveling, my 

favourite 
thing is to ... 
explore and 

discover new 
things/do the 
same things I 
would if I was 

home 

Quando eu viajo... 
gosto muito de 

explorar e descobrir 
coisas novas/não 
gosto muito de 

explorar e descobrir 
coisas novas 

9 
My bedroom 

is… 
messy/tidy 

Meu quarto é… 
bagunçado/arrumad

o 

Meu quarto é… 
bagunçado/arrumad

o 

My bedroom 
is... 

messy/tidy 

Meu quarto é… 
bagunçado/arrumad

o 

10 

When I see 
that I can help 
somebody… I 

help them/I 
don't help 

them 

Quando eu vejo que 
posso ajudar 

alguém… eu ajudo a 
pessoa/eu não ajudo 

a pessoa 

Quando eu vejo que 
posso ajudar 
alguém… eu 

ajudo/eu não ajudo 

When I see 
that I can help 
someone... I 
help/I don't 

help 

Quando eu vejo que 
posso ajudar 
alguém… eu 

ajudo/eu não ajudo 

11 

When 
someone 
jokes… it 

doesn't make 
me laugh/I 
laugh with 

them 

Quando alguém faz 
alguma piada… isso 
não me faz rir/eu rio 
junto com a pessoa 

Quando uma pessoa 
faz uma piada… 
isso não me faz 

rir/dou risada junto 
com ela 

When 
someone 

makes a joke 
... I don't 

laugh/ I laugh 
with them 

Quando uma pessoa 
faz uma piada… 
isso não me faz 

rir/dou risada junto 
com ela 

12 

Usually… I 
worry about 
things/I don't 
worry about 

things 

Normalmente… eu 
me preocupo com as 

coisas/eu não me 
preocupo com as 

coisas 

Normalmente… eu 
me preocupo com as 

coisas/eu não me 
preocupo com as 

coisas 

Usually... I 
worry about 
things/I don't 
worry about 

things 

Normalmente… eu 
me preocupo com as 

coisas/eu não me 
preocupo com as 

coisas 

13 

Learning new 
things… is 

not enjoyable 
for me/is 

enjoyable for 
me 

Aprender coisas 
novas… não é 
prazeroso para 

mim/é prazeroso 
para mim 

Aprender coisas 
novas… não é 
prazeroso para 

mim/é prazeroso 
para mim 

Learning new 
things... isn't 
pleasurable to 

me/ is 
pleasurable to 

me 

Aprender coisas 
novas… não é 

divertido para mim/é 
divertido para mim 

14 

When I am 
given 

money… I 
save it for 

later/I spend it 
straight away 

Quando me dão 
dinheiro… eu 
guardo para 

depois/eu gasto tudo 
de uma vez 

Quando eu ganho 
dinheiro… eu 
guardo para 

depois/eu gasto tudo 
de uma vez 

When I earn 
some 

money... I 
save for later/ 
I spend it all 

Quando eu ganho 
dinheiro… eu 
guardo para 

depois/eu gasto tudo 
de uma vez 

15 
When I have 
something 

Quando eu tenho 
algo novo… eu não 

Quando eu ganho 
algo novo… eu não 

When I get 
something 

Quando eu ganho 
algo novo… eu não 
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new… I don't 
lend it to 
anybody/I 
lend it to 

others 

empresto para 
ninguém/eu 

empresto para outras 
pessoas 

empresto para 
ninguém/eu 

empresto para os 
outros 

new... I don't 
lend it to 

anyone/I lend 
it to others 

empresto para 
ninguém/eu 

empresto para os 
outros 

Nota: Destaca-se que a tradução do item 8 teve caráter de modificação estrutural da sentença. Durante discussões 
com o grupo de pesquisa, chegou-se à conclusão de que a tradução literal da opção "me divertir e relaxar" não seria o 
contrário de "explorar e descobrir coisas novas", fugindo à configuração dos demais itens do teste. Desta forma, foi 
realizada uma adaptação, buscando seguir o padrão dos demais estímulos e também utilizar uma sentença que 
expressasse um baixo traço em abertura a experiências. Este processo foi consultado com os juízes e não houve 
objeções. 
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Apêndice G – Modificações nos estímulos pictóricos do PPTQ-C 

Resumo das modificações gráficas realizadas nos itens do PPTQ-C. 

Item Modificação realizada na imagem 
Fonte da 

modificação 

3 
A madeira na mão do personagem principal foi retirada na imagem (a). 

As mãos cruzadas foram reformuladas porque algumas crianças 
identificaram isso como reza, imagem (b). 

Crianças 

4 O aspirador de pó foi substituído por uma vassoura e um balde Juízes 

6 
O personagem principal ficou mais próximo aos personagens 

secundários, imagem (a). 
Crianças e Juízes 

7 
A expressão facial do personagem principal foi modificada para ficar 

mais neutra na imagem (a) 
Crianças 

8 
Foi retirada a lupa da mão do personagem principal na imagem (a). Foi 

inserida uma revista em quadrinhos na imagem (b) como forma de 
adequar a imagem ao novo texto. 

Crianças e Juízes 

9 
Foi inserida uma cama em ambas as imagens. A cama é bagunçada na 

imagem (a) e arrumada na imagem (b) 
Juízes 

12 Foram desenhados X's no calendário, indicando passagem de tempo. Crianças 

13 
Foi inserido um balão de pensamento para indicar distração do 
personagem principal na imagem (a) e seu foco na imagem (b) 

Juízes 

15 
O personagem que parecia estar com vontade de ir ao banheiro foi 

substituído. 
Crianças 

Nota: Além das modificações listadas, em todas as imagens a blusa de frio e o cachecol do personagem principal 
foram substituídos por uma blusa xadrez. Itens omitidos não foram alterados. 
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Apêndice H – Análises descritivas dos itens do PPTQ-C (BR) 

Item Polo negativo Depende Polo positivo w p M DP C A 
1 37 56 86 0,76 <0,001 2,27 0,78 -3,38 -2,92 
2 135 28 16 0,57 <0,001 1,34 0,64 4,51 9,46 
3 29 51 99 0,73 <0,001 2,39 0,75 -2,3 -4,36 
4 20 51 108 0,70 <0,001 2,49 0,69 -0,72 -5,6 
5 4 24 151 0,45 <0,001 2,82 0,44 15,88 -13,66 
6 22 56 101 0,72 <0,001 2,44 0,7 -1,47 -4,81 
7 62 47 70 0,77 <0,001 2,04 0,86 -4,69 -0,48 
8 15 36 128 0,61 <0,001 2,63 0,63 2,98 -8,37 
9 17 51 111 0,69 <0,001 2,53 0,66 -0,08 -6 
10 5 29 145 0,50 <0,001 2,78 0,48 11 -11,82 
11 25 69 85 0,77 <0,001 2,34 0,71 -2,4 -3,27 
12 66 66 47 0,80 <0,001 1,89 0,79 -3,9 1,06 
13 9 28 142 0,52 <0,001 2,74 0,54 9,07 -11,28 
14 22 25 132 0,58 <0,001 2,61 0,7 2,26 -8,47 
15 22 52 105 0,71 <0,001 2,46 0,71 -1,19 -5,22 
Nota: w: shapiro-wilk teste; p: valor de p para o teste Shapiro-wilk; M: média; DP: desvio-padrão; C: curtose; A: 
assimetria; valores de curtose e assimetria estão divididos pelo erro padrão 
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