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Mas enfim ndo ha diferenga.
Se a flor flore sem querer,
Sem querer a gente pensa.

O que nela é florescer

Em nos é ter consciéncia.

- Fernando Pessoa, Ndo sei ser triste a valer.



Resumo:

Ao longo dos aproximadamente dois mil e quinhentos anos que nos separam de sua
composi¢do, como podemos perceber pelos testemunhos antigos, o texto de Heraclito de
Efeso tem sido objeto de muitas interpretagdes distintas. Apesar da sua diversidade,
contudo, na maior parte delas foram reconhecidas tanto a qualidade poética da
composi¢dao quanto a potencialidade filosofica das reflexdes heracliticas. Considerando
essas duas dimensoes do texto, esse trabalho se volta para seu entrelacamento entre forma
e conteudo, entre jogos de linguagem e reflexividade. Pensando o texto como um todo e
sua relacdo com seu contexto historico, observa-se como, criticando as grandes
referéncias e ressemantizando nogdes fundamentais da cultura intelectual de seu tempo,
o efésio se apresenta como um competidor na arte da palavra, em um discurso que
reafirma a unidade de todas as coisas enquanto uma realidade ao mesmo tempo
inescapavel e indecifravel; denunciando a alienacdo humana, mas também defendendo e
induzindo o publico a um exercicio reflexivo. Desse modo, os jogos de linguagem se
articulam com o contetudo do discurso, criando uma rede de ressonancias semanticas que
sugere uma dindmica continua de reinterpretacdo dos significados. A ‘“concisdo e a
gravidade” do seu estilo, como o definiu Didgenes Laércio (Livro IX, 5-9), nesse sentido,
sdo entendidos como parte de uma densidade semantica, que entrelaca uma consideravel
gama de recursos poéticos em uma provocacao filosofica sobre a propria linguagem, mas
também sobre o pensamento e sobre o real. Em particular, destaca-se aqui a importancia
da reflexao sobre a linguagem e como ela se expande a partir das metaforas do falar e do
escutar. Entendida enquanto exercicio sintético (a partir da no¢ao de logos, a “palavra”)
e interpretativo (a partir da nogdo de escuta), a linguagem se mostra como um instrumento
ambiguo, mas também como caminho para uma sabedoria humana, marcada pelo

exercicio da reflexividade.

Palavras-chave: Heraclito de Efeso, Pré-socraticos, Ldgos, Jogos de Linguagem,

Reflexividade, Grécia Arcaica



Abstract:

Throughout the approximately two thousand and five hundred years that separate us from
the time when it was composed, as we can see from ancient testimonies, the text of
Heraclitus of Ephesus has been the object of many different interpretations. Despite their
diversity, however, most of them have recognized both the poetic quality of the
composition and the philosophical potentiality of the heraclitean reflections. Considering
these two dimensions of the text, this study turns to its interconnection between form and
content, between language play and reflexivity. Thinking the text as a whole and its
relation to its historical context, it is pointed out how, by criticizing the great references
and resemantizing fundamental notions of the intellectual culture of his time, the
Ephesian presents himself as a competitor in the art of the word, in a discourse that
reaffirms the unity of all things as a reality at the same time inescapable and
indecipherable, denouncing human alienation but also defending and inducing the
audience to a reflective exercise. In this way, the language games are articulated with the
content of the discourse, creating a network of semantic resonances that suggests a
continuous and dynamic reinterpretation of meanings. The "concision and gravity" of his
style, as defined by Diogenes Laertius (Book IX, 5-9), in this regard, are understood as
part of a semantic density, which interweaves a considerable range of poetic resources
into a philosophical provocation about language itself - but also about thought and the
real. In particular, the importance of reflection on language and how it expands from the
metaphors of speaking and listening is highlighted here. Understood as a synthetic (from
the notion of /6gos, the "word") and interpretative (from the notion of listening) exercise,
language shows itself as an ambiguous instrument, but also as a path to a human wisdom,

which is characterized by the exercise of reflexivity.

Keywords: Heraclitus of Ephesus, Pre-Socratics, Ldgos, Language Games, Reflexivity,
Archaic Greece
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Introducao

Lembro-me de quando entrei em contato com os fragmentos de Heraclito pela
primeira vez, ainda antes de adentrar a graduacdo, em um curso de filosofia
contemporanea ministrado pelo professor Dante Galeffii Em uma aula sobre Martin
Heidegger. Em meio a um pensamento contemporaneo, surgia um aforismo arcaico. E
era possivel a0 mesmo tempo estranhar seu modo de composi¢do e entender, mais como

uma provocacao do que como uma mensagem determinada, o que dizia o fragmento 50
1.

OVK LoD, GAAA TOD AGYOL GKOVGOVTOG
OLLOAOYETY GOPOV 0TV
&v mavta ival

escutando ndo a mim, mas a palavra,
¢ sabio com ela concordar:
tudo é um.

Também marcantes foram as aulas com a professora Nancy Mangabeira Unger,
no primeiro semestre da graduagdo em filosofia pela Universidade Federal da Bahia, em
que liamos os fragmentos em agrupamentos especificos para pensar determinados temas
neles contidos. Rearrumados e desarrumados, os fragmentos jogavam com os sentidos e
era possivel, mais uma vez, sentir aquela mistura de estranhamento e compreensao
intuitiva. Mais tarde, ao escolher Heraclito como objeto de pesquisa e enveredar pelas
trilhas da filosofia grega antiga e¢ dos estudos cldssicos, essa provocacdo a uma
experiéncia reflexiva decorrente do contato com suas palavras se manteve ¢ mantém,
como me parece que deva ser, na medida do possivel, a relacdo de qualquer pesquisador
com seu objeto de pesquisa, como fonte de inspiragdo e perplexidade.

Seguindo essas primeiras pistas, esse trabalho se baseia diretamente nos resultados

da pesquisa que realizei durante o mestrado, intitulada “Densidade Semantica e Jogos de

! Para todos os fragmentos de Heraclito aqui citados utilizo a numeragdo da edi¢do Diels-Kranz, exceto
quando indicado em contrario. Por questdo de limpeza textual, portanto, omito a sigla em se tratando de
Heraclito. Igualmente omito a letra B e o nimero correspondente a Heraclito (22), no que seria a referéncia
completa (22 B 1 DK), sempre que ja indicado textualmente que se trata de um fragmento (correspondente
a letra B na edi¢do Diels-Kranz) do autor. (Cf. Infra nota 16). Todas as tradugdes do grego antigo sdo
minhas, exceto quando indicado em contrario. Por diversas vezes, também por limpeza textual, coloco entre
parénteses a numeracdo de algum fragmento ou testemunho de Heraclito como uma simples referéncia,
nesse caso com a indicagdo de A ou B, mas sem as indicar com a sigla “DK” nem com o numero de
Heréclito nessa edigdo, que devem ser subentendidos nesses casos.
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Linguagem nos Fragmentos de Heraclito de Efeso” (2013). Dessa vez na area de Estudos
Literarios, pela Universidade Federal de Minas Gerais, realizado sob a orientagdo do
professor Teodoro Rennd Assuncdo, que me ajudou enormemente a ampliar a perspectiva
da cultura da palavra na Grécia arcaica e me incentivou a aprofundar e defender, da
maneira mais fundamentada possivel, alguns dos insights fundamentais que, mesmo
repensados e recolocados, seguem sendo estruturantes nesse trabalho.

Em linhas bastante gerais, os resultados dessa pesquisa de mestrado apontaram
para este aprofundamento na medida em que essa “densidade semantica” (um conceito
apresentado por Charles Kahn) 2 — j4 em principio identificivel como uma forma de
minimalismo na qual se concentram muitas possibilidades interpretativas — se mostrou,
em sua interrelagdo com outros aspectos poéticos do texto, como um “gatilho da
reflexividade”. Associada a isto, a interdependéncia entre linguagem, reflexividade e
aprendizado mostrou-se como um elemento fundamental dessa provocacao reflexiva, na
medida em que nela se desdobra uma problematizagdo da relacao entre mundo, realidade

e linguagem >. Desse modo, fragmentos como o 119 e o 123, compostos de apenas trés

2 Em geral, Kahn se refere ao que ele chama de “densidade linguistica” como um principio hermenéutico
para o entendimento da “relacdo entre estrutura literaria e pensamento filosdfico em Heraclito”, apenas em
uma passagem usando a expressdo “densidade semantica”, referindo-se, nesse caso, ndo ao seu principio
hermenéutico, mas a uma caracteristica do texto (2001, p. 95). Por isso, apesar de com isso fazer uso
diretamente do principio defendido por Kahn, prefiro a expressdo “densidade semantica”, por referir-se as
caracteristicas do texto. Junto a esse principio, Kahn também defende um segundo, o de “ressonancia
tematica”, que complementa o primeiro, e que também ¢é importante para a metodologia de leitura aqui
proposta. Cf. Kahn, C. (2001, p. 85): “By linguistic density I mean the phenomenon by which a multiplicity
of ideas are expressed in a single word or phrase. By resonance I mean a relationship between fragments
by which a single verbal theme or image is echoed from one text to another in such a way that the meaning
of each is enriched when they are understood together. These two principles are formally complementary:
resonance is one factor making for the density of any particular text; and conversely, it is because of the
density of the text that resonance is possible and meaningful. This complementarity can be more precisely
expressed in terms of 'sign' and 'signified', if by sign we mean the individual occurrence of a word or phrase
in a particular text, and by signified we mean an idea, image, or verbal theme that may appear in different
texts. Then density is a one-many relation between sign and signified; while resonance is a many-one
relation between different texts and a single image or theme.”

3 Para indicar de maneira clara de que maneira esta tese se fundamenta nas conclusdes da dissertagio, mas
sobretudo nas dificuldades e nas perspectivas de aprofundamento da pesquisa sobre o pensamento de
Heréaclito que as mesmas suscitaram, cito um trecho da conclusdo da minha pesquisa de dissertacdo, onde
tais caminhos sdo tematizados (Silva, M. R. Densidade semantica e jogos de linguagem nos fragmentos de
Herdclito de Efeso, 2013, p. 101-102): “Na relevancia dupla do poético e do filosofico, a densidade
semantica indica uma maneira de desconstrugio e reconstrucdo de significados a partir de ressignificacdes
sucessivas de uma mesma palavra ou de varias palavras semanticamente proximas. Este modo proprio de
expansdo e ao mesmo tempo concentragdo dos significados possiveis de uma mesma palavra, resulta
propriamente em uma ‘densidade’ que a palavra mesma (e nao o falante) comunica enquanto tradugao de
uma unidade na multiplicidade. Esta estruturacdo do pensamento segundo conexdes inaparentes que
exercita Heraclito se reverte também em outro aspecto fascinante de seu pensamento: dentre questdes
cosmoldgicas e epistemologicas, fisicas e metafisicas, resta sempre um link que relaciona tais questoes a
vida e a condigio humana. (...) A palavra que aponta para o universo, aponta de volta o universo. Neste
sentido, os jogos de linguagem e a densidade semantica representam uma variedade de caminhos possiveis
para a compreensdo da necessidade de uma abertura para o aprendizado, como tUnica estratégia para o
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palavras, observados em seus jogos semanticos internos € em sua relacio com o
pensamento como um todo, servem como 6timos exemplos desse ‘modo composicional’,
onde através de uma composic¢ao sintatica e semanticamente polissémica, a primeira vista
ambigua, ndo apenas ¢ evocado um determinado contetdo reflexivo, mas também, e
sobretudo, ¢ colocado em marcha um processo continuo de reflexao, um aprendizado da
propria reflexividade.

Nesse trabalho, proponho, enfim, problematizar diretamente a relagdo entre duas
dimensdes do texto e do pensamento de Heraclito, que podemos chamar simplesmente de
“poética” e “filosdfica”, mas que também podem ser descritas a partir do que aqui
chamamos de “jogos de linguagem” e “reflexividade”. Ao abordar a relagdo entre tais
dimensdes, busca-se pensar sobretudo a intima interdependéncia entre o que muitas vezes
costuma ser dividido entre “forma” e “contetido”, de maneira que o modo de composigao,
permeado por recursos poéticos, possa ser visto como algo inseparavel da proposta
reflexiva do texto, ndo constituindo apenas um ornamento estético ou um recurso retorico,
mas a propria engrenagem a partir da qual o pensamento se desenvolve e toma corpo.

Com “jogos de linguagem” me refiro, de maneira ampla, a tudo aquilo que
poderiamos caracterizar como recursos poéticos, entendendo como tal tanto aquilo que
as gramaticas costumam designar como “figuras de linguagem” ou “figuras retdricas”
(como metaforas, metonimias, consonancias, aliteracdes, ambiguidades, paradoxos,
oximoros, poliptotos, etc...) quanto as demais caracteristicas do texto que possam ser
consideradas “poéticas” (como padrdes ritmicos, etimologias populares, paralelismos,
composi¢io em anel ou em quiasma, etc...) *. Um bom exemplo do uso que Heraclito faz

destes recursos pode ser observado no fragmento 12a , onde o célebre “paradoxo do rio”

aspecto enigmatico da propria experiéncia humana, marcada tanto por sua temporalidade finita quanto por
sua compreensao finita do universo e de si mesmo.”

4 Em relagdo a expressio mais consagrada na critica, “jogos de palavra” [“wordplays” ou “jeux de mots™],
a expressdo ‘jogos de linguagem’ parece mais vantajosa na medida em que descreve mais precisamente
aquelas configuragdes poéticas que exploram unidades menores e maiores da linguagem do que a palavra.
Cf. Silva, M. R. Densidade semdntica e jogos de linguagem nos fragmentos de Herdclito de Efeso,
2013, p. 73-74: “A linguagem poética se configura, neste sentido, como um tipo significativo de
‘anomalia’ em um cddigo referencial, distorcendo a linguagem ‘ndo-poética’ em funcao de um conteudo
nao previsto. Segundo Mouraviev, tais ‘configuragdes poéticas’ podem ser reconhecidas em variagdes mais
ou menos regulares em diferentes niveis linguisticos, dividindo-se em trés grupos: ritmico-fonéticas
(métrica, ritmo, colometria, aliteracdo, rimas, consonéncias, etc.), sintatico-morfoldgicas (repetigoes,
paralelismos, quiasmas, composi¢do em anel, etc.) e semantico-logicas, que se dividem em morfossémicas
(metonimias, metaforas, sinédoques, paranomase, oximoros, etc..) e sémico-logicas (litotes, hipérboles,
antiteses, ironia, etc.). A partir de tal analise sistémica, podemos distinguir diferentes niveis de jogos de
linguagem, articulando um espectro mais complexo e completo que a designagdo mais restrita de ‘jogo de
palavras’. Com a expressdo ‘jogos de linguagem’, vale ressaltar, ndo pretendo estabelecer qualquer tipo de
referéncia direta ou indireta & teoria homonima do filésofo Ludwig Wittgenstein.”
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¢ apresentado e¢ no qual encontramos também uma sugestiva combina¢do sonora
associada a uma significativa polissemia sintatica (autoisin [“os mesmos”] podendo se
referir tanto a potamoisi [“rios”] quanto a foisin [“aqueles”]) >:
B 12a motopoiot toicw adtoioy Eupaivovot
gtepa kal £tepo LoaTo EMPPET

sobre os mesmos que entram
Nnos mesmos rios
outras e outras aguas fluem.

Com a nogao de “reflexividade”, por sua vez, tenho em vista tanto um efeito
continuado que induz o ouvinte/leitor a problematizar e refletir sobre certos aspectos da
realidade (que entendo como uma caracteristica fundamental do texto e do pensamento
de Heréaclito), quanto um principio €tico que, a0 mesmo tempo em que € intelectualmente
defendido (B 112), ¢ experimentado pelo ouvinte/leitor a partir dos jogos de linguagem.
No fragmento 119, talvez um dos mais significativos nesses dois aspectos e também por
sua densidade minimalista, por exemplo, a polissemia sintatica nos remete a uma reflexao
sobre o que sdo o éthos e o daimon para o ser humano, induzindo-nos tanto a uma reflexao
¢tica continuada (neste caso, sobre a responsabilidade de cada ser humano sobre seu
proprio destino) quanto a uma experiéncia de perplexidade diante da desconstrucao de
uma logica de pensamento dada (neste caso, uma distingdo entre responsabilidade
humana e responsabilidade divina):

B 112 co@poveiv dpetn peyiom
Kol coein aAn0éa Ayewv
Kol Tolelv Katd pvoty
gmaiovtag

bem pensar ¢ a maior virtude

e sabedoria

¢ dizer verdades

e fazer de acordo com a surgescéncia,
escutando-a.

B 119 f6og avOpdmot Saipmv.
o carater €, para o humano, a divindade guardia.
Tendo em vista o proprio modo labirintico do pensamento heraclitico de conduzir

os ouvintes e leitores, proponho também, nos capitulos 3 e 4, um foco mais especifico no

uso que Heraclito do termo /ogos, e na relagdo entre palavra e escuta (que remete a

5 Cf. Graham, D. The Texts of Early Greek Philosophy, 2010, 191: “As Kahn notes, the repeated liquid and
sibilant sound of the fragment evoke the sounds of a rushing stream. In the last phrase alliterations and
iterated staccato syllables make the utterance speed up and hurry off”.
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relagdo entre mundo e significado). A partir destes comentarios especificos busca-se
observar questdes centrais da relagdo entre estes aspectos que chamamos poéticos e
filosoficos no pensamento do autor, mas que também poderiamos apresentar por outros
termos como, por exemplo, “artisticos” e “sapienciais”.

A chave para apreciarmos a relagdo entre “forma” e “conteudo” nos fragmentos
de Heréaclito parece ser, portanto, exatamente o efeito do estilo “poético” enquanto algo
ndo puramente estético, mas como recursos profundamente enraizados em jogos
semanticos interconectados. Esses jogos semanticos, por si mesmos, tendem a provocar
aquilo que ¢ defendido como um principio €tico e gnosioldgico: uma transformagao da
perspectiva no sentido de amplificagdo do horizonte da propria cognicao.

Expandindo o sentido do que Charles Kahn havia proposto enquanto “densidade
linguistica” ®, sobretudo através da associagio as analises propostas por Enrique Hiilsz,
Laura Gianvittorio e Sergei Mouraviev ', é possivel observar uma caracteristica dinAmica
na maneira como essa densidade se articula.

O estilo de Heraclito, extremamente minimalista, parece ndo se limitar a
multiplicar o numero de significados possiveis para um determinado termo ou frase,
sobretudo como um modo de chamar a atengdo para esta diversidade de significados
possiveis. Embora faca uso deste tipo de recurso com frequéncia, o estilo heraclitico se
caracteriza também por um sentido ainda mais forte de “densidade semantica”, enquanto
uma linguagem que opera sugestdoes em unidades menores da frase do que a palavra
(ritmo, sons, radicais...) e que, por um artificio especifico que consiste em seu aspecto

“enigmatico”, provoca no publico uma reflexdo continuada, na qual o significado das

6 Cf. Infra nota 2. Cf. também Kahn, C. (2001, p. 92): “In the case of Heraclitus as in that of Aeschylus, the
interpreter's task is to preserve the original richness of significance by admitting a plurality of alternative
senses — some obvious, others recondite, some superficial, others profound. Such discourse presupposes
an art of reading which classical scholars seem to have lost, though they are beginning to rediscover it in
recent studies of Aeschylus. Borrowing a term from contemporary linguistics I shall say that a given text
admits several different 'readings', where the readings differ from one another by imposing alternative
syntactical combinations on the text or by taking the same word in different senses.”

7 Cf. Mouraviev, S. Heraclitea 111.3.A, p. 390: “Une densité (pour utiliser le terme de Kahn) due a la
présence fréquente dans le texte de consonances énigmatiques, de formules troublantes, de lectures
alternatives (les unes dementies ensuite par le contexte, d'autres incertaines) obligeant le lecteur a relire le
déja lu, reécouter le déja entendu, revoir le déja vu, et a reinterpeter ce qu'il croyait avoir déja compris, a
rechercher des possibilités d'interprétation nouvelles. Tertio, Héraclite a cherché a repartir dans son texte,
a tous les endroits cruciaux, des formules particuliérement travaillées et riches en configurations appelées
non seulement a exprimer le contenu des points les plus importants de sa doctrine, mais encore a les illustrer,
a les representer, a les simuler et & en communiquer au lecteur la teneur non seulement intellectuelle, mais
aussi émotionnelle, esthétique, psychologique, sacrale. Et la structure supralinguistique devient le moyen
essentiel d'atteindre non seulement le cerveau, la conscience, mais aussi les sens, les sentiments, les
instincts, le subconscient du lecteur, et non seulement de les atteindre, mais encore de les conditionner et
de transformer la chose dite en une expérience personnelle vécue.”
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frases consegue permanecer em transformag¢ao. Como bem ressaltou Nestor Cordero, o
texto ¢ composto de modo a induzir seu publico a relé-lo e rememora-lo ®.

Em uma parte significativa dos casos, suas comparagdes parecem bastante
inusitadas, peculiares; em outra, Heraclito parece langar mao livremente de topicos mais
conhecidos, adaptando-os ao seu discurso ou desconstruindo-os (B 18, B 34). Chama a
atengdo também o uso de exemplos semelhantes com nuangas significativas, criando, com
todos estes modos de exemplificagdo por metaforas, uma complexa, qui¢éd indecifravel,
rede de aproximacdes e contrastes.

O minimalismo se traduz em muitas camadas: além dos jogos semanticos pelos
quais ficou mais conhecido, a “textura” do ldgos heraclitico se caracteriza pela
organicidade com que esses recursos sao relacionados. Ao organizar tantos elementos
poéticos em volta de uma construgdo semantica altamente reflexiva, capaz de criar uma
espécie de reflexdo semantica dindmica e continuada, o texto induz o leitor/ouvinte a
debrucar-se sobre ele e com isto a ir além dele mesmo. Os enigmas e paradoxos precisam,
para tanto, ser profundamente convidativos, capazes de criar o interesse naquilo que, de
imediato, ndo foi percebido ou se supde ser de outra maneira. Diferentes dos paradoxos
propostos por Zenao, que teriam por principio a reducao de uma tese contraria ao absurdo,
os paradoxos heracliticos reafirmam as proprias teses do autor, que nao podem deixar de
9

se tornar, em alguma medida, paradoxais A multiplicidade de possibilidades

8 Cf. Cordero, N. (2011, p. 76): “Nossa interpretacio é a seguinte, ¢ verdade que a maior parte das citagdes
textuais ndo € evidente, mas certamente Heraclito pretendia que seu leitor lesse diversas vezes suas breves
frases, que se esforcasse, de modo a comprometé-lo em sua busca, para que buscasse com ele. Seria uma
espécie de discurso reiterativo (varios de seus textos expressam a mesma ideia, como para refor¢a-la gragas
a repeticdo).”

 Embora precisar a definicio do que seria um paradoxo e seus usos especificos em Heraclito seja por si
mesmo algo a ser aprofundado durante esta pesquisa, podemos ter em mente duas acepg¢des gerais que, no
caso do texto de Heraclito pelo menos, guardam entre si uma relacdo significativa. Segundo o 4 Greek-
English Lexicon, (Liddel, H. G., and Scott, R. 1996, p. 1128), o sentido antigo do termo grego map&do&og
seria o de algo “contrario a expectativa”, “inacreditavel”. O dicionario também registra o uso do termo
como um epiteto (presumivelmente positivo) para atletas e artistas, com o sentido de “admiravel”. Uma
segunda nogdo, que corresponderia mais a um uso contemporaneo, seria a de um tipo especifico de
contradi¢do logica, na qual as premissas e a inferéncia entendidas como validas resultam em uma conclusio
que contradiz as proprias premissas ou que é ela mesma contraditéria. E interessante notar que, neste
segundo caso, alguns paradoxos célebres, como os de Zendo e do proprio Heraclito, por exemplo, muitas
vezes sdo caracterizados como pseudo-paradoxos, i.e. como argumentos falaciosos convincentes (uma vez
que o paradoxo, no caso de Zendo, seria um instrumento refutativo que demonstraria a contradi¢@o interna
de uma tese a ser combatida, admitir solu¢cdes possiveis para a contradi¢do afirmada corresponderia a
invalidar a refutagdo pretendida) ou, como parece ser mais adequado & caracterizacdo dos paradoxos
heracliticos, como sugestdes de “contradi¢des aparentes” a serem desvendadas. Cf., por exemplo, Sorensen,
R., 4 brief history of paradox: philosophy and labyrinths of the mind (2003); Clark, Michel, Paradoxes
from A to Z (2012). Contudo, no contexto especifico do pensamento de Her4clito e desta pesquisa, interessa
sobretudo entender o paradoxo enquanto tanto um instrumento reflexivo quanto uma proposic¢ao ontologica.
Afirmar uma “logica paradoxal” corresponderia, neste sentido, a afirmacdo de um aspecto da realidade para
o qual uma logica apropriada a operagdes mais cotidianas e/ou pragmaticas se mostra insuficiente: é



16

interpretativas aponta exatamente para o desdobramento do proprio paradoxo: uma
multiplicidade que ndo remete apenas a variedade de perspectivas do publico, mas
também ao processo individual de perplexidade e gradual aprofundamento na sua “légica
paradoxal” interna. Se a obscuridade inicial do texto corresponderia tanto a uma sedugao
quanto a uma armadilha, com a qual o pensador convida o seu interlocutor a um desafio
(estabelecendo certos principios e oferecendo certas pistas), o foco persistente na
experiéncia de decifrar o “enigma do mundo” corresponde a uma tentativa de tornar este
desafio uma espécie de jornada ao desconhecido, que, contudo, ndo se da pela substituicao
de uma paisagem conhecida por uma desconhecida, mas por uma vertiginosa redescoberta
das paisagens conhecidas.

Embora nao fosse esse o objetivo principal dessa pesquisa, a necessidade de uma
investigacao minuciosa de cada um dos fragmentos, tendo em vista os aspectos aqui
pensados, me levou a realizar a traducao dos mesmos que apresento junto com o trabalho.
Traduzi, com pequenas excegdes como a inclusdo do fragmento encontrado no Papiro de
Derveni (D89a na edigdo Laks-Most), o corpus encontrado na edigdo de Diels, da qual
conservei também na maior parte dos casos as leituras filologicas. Quanto a ordenagao,
mantive a disposicao proposta por Diels, mas, tendo sentido a necessidade de investigar
as diferentes ordenacdes e as diferentes associagdes tematicas que as mesmas sugerem
dentro de suas estratégias particulares, anexei também a esse trabalho os instrumentos de
navegacao nessas diferentes hipoteses que desenvolvi no processo. Assim, espero poder
ajudar outros a se localizar e a visualizar as pecgas e os possiveis arranjos desse quebra-
cabeca.

Nesta traducdo, um traco especifico costuma chamar primeiro a atengao e, por
isso, explico-o primeiro. Ao escolher apresentar os fragmentos em linhas, estou ciente
que isso remete imediatamente a imensa maioria dos leitores contemporaneos a

associacdo do texto a um poema, e que isso gera uma disposicao diferente na leitura. E

possivel comunicar-se e entender para muitos efeitos o que ¢ um rio em geral e o que ¢ um rio em particular,
mas, embora seja possivel “solucionar” o paradoxo do rio distinguindo a identidade do rio da de suas aguas
ou das suas mudangas no tempo, se levarmos a provocacdo heraclitica a fundo, ¢ facil compreender que a
propria identidade do rio (e de todos os outros entes) € posta em cheque. Cf. Mackenzie, M. Heraclitus and
the Art of Paradox (1988, p. 37): “So once the fragments about sensible individuals have shown us which
are the terms that are crucial to understanding the paradoxes, the fragments that tell us about understanding
show us how deeply puzzling those terms are. They leave us, that is, with a question not an answer, and
invite us to investigate further the intuition that we do step into the same river, twice, once, or at all.” Parece
interessante notar que o paradoxo do rio, em suas diferentes versdes, aplica-se a trés aspectos diferentes: a
identidade em B 12a, “sobre os que entram nos mesmos rios outras e outras aguas fluem”, o aspecto
ontoldgico em B 49a “no mesmo rio entramos e ndo entramos, somos € ndo somos”, € o tempo em B 91
“nao ¢ possivel entrar duas vezes no mesmo rio”.
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preciso deixar claro, portanto, que o texto ndo era propriamente um poema, ¢ embora seja
licito assim o chamar, ¢ mais preciso e frutifero entender tratar-se de um modo de
composi¢do hibrido ou limitrofe, uma “prosa poética” de aspecto eminentemente oral. A
escolha por dispor o texto em linhas, que, alids, ndo ¢ nova, diz respeito a tentativa de
transpor e facilitar aos leitores e ouvintes a capturar elementos centrais desse estilo de
composi¢do oral. Em especial, a sintaxe polissémica do texto, apontada ja por Aristoteles,
me parece assim mais intuitivamente reconhecida, sem que seja necessario um
enrijecimento de uma sintaxe univoca, mas nem por isso tornando-a incompreensivel,
esteticamente desagradvel ou confusa '°.

Outro ponto também delicado e que merece atengdo reside nas escolhas dos
termos em portugués para traduzir nogdes centrais do pensamento de Heraclito. Em
relacdo a essa tarefa tdo complexa, uma diretriz importante em sua propria dificuldade foi
a de ndo deixar nenhum termo em grego, como ndo raramente ocorre com relagdo a
termos como physis e logos, cuja traducdo € deveras virtualmente impossivel. Contudo,
embora, como todas as tradugdes, estejamos sempre buscando uma opc¢do com mais
ganhos do que perdas, entendendo que ndo existem opgdes sem perdas, a opcao por
manter um termo sem traducao acaba por extinguir a possibilidade de que o texto possa
soar mais concreto e natural !'. Mesmo termos como éthos e l6gos, que ja fazem parte de
uma apropriacdo contemporanea do vocabuldrio grego antigo, ao escutarmos nos
fragmentos nos remetem antes as concepgdes classicas e hodiernas de tais nogdes e a
leituras mais enraizadas, mas ndo necessariamente fidedignas, desse passado. Sabendo
das perdas sobretudo pelo jogo semantico realizado por Heraclito, que dificilmente se
deixa traduzir por um unico termo e que, por suposto, perde algo de sua for¢a no uso de
mais um termo em portugués, me parece ainda mais vantajoso tentarmos, na medida do
possivel, ouvir Heraclito usando “palavras comuns” e delas extraindo suas reflexdes.

Em relagdo a logos, a opgdo por “palavra” diz respeito a essa “concretude”, que

pode ser encontrada com muita seguranca nos fragmentos na medida em que o /dgos &,

10, por fim, um recurso semelhante a uma “breve pausa” no fim do verso, sugerido na disposi¢do em
linhas dos poemas, como afirma Martin L. West, que as frases impactantes do discurso heraclitico parecem
utilizar ao fim de cada unidade ritmica do seu texto, com efeitos também semelhantes, como o da sintaxe
polissémica. Cf. West, M. (1987, p. 2): “The verse is treated as a continuous stream of sound, divided into
syllables according to the sequence of consonants and vowels without regard to word end or grammatical
pauses. Between one verse and the next, on the other hand, there is a break in metrical continuity even if
there is no sense-pause”.

! Dentre muitos outros, nesse ponto, em especial, devo agradecer a orientagio do professor Teodoro Rennd
Assuncao.
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na maior parte das vezes, “escutado” (B 1; B 87; B 108) 2. Contudo, devo reconhecer que
essa foi a escolha terminolégica mais dificil, na medida em que Heraclito explora
especialmente a semantica desse termo, sugerindo e costurando todo um espectro
semantico em uma ideia complexa. Da no¢ao mais concreta de “fala” ou “discurso”, como
sera defendido no terceiro capitulo, Heraclito chega até uma nog¢do complexa, mas
também unitaria, de “linguagem”, aproximando-se de certa forma do que alguns
intérpretes modernos chamaram de “/ogos cosmologico”, no sentido de constituir uma
sintese articulada cujo entendimento ou formulacdo depende de uma interpretacdo das
interconexdes a que compdem. Embora ndo seja propriamente identificado com a lei
divina (B 114), tal sentido ¢ alcancado exatamente a partir da extragdo do significado de
“composi¢do discursiva” que subjaz a nocao de logos, enquanto linguagem e enquanto
palavra (o resultado da fala, “algo dito”) mais concretamente. Por isso mesmo, embora
de fato Heraclito fale em uma proporcionalidade cosmica (B 30), assim como em uma
espécie de “consciéncia” que controla o universo (B 41), o sentido linguistico de /ogos
nunca se esvai, e enquanto reflexao metalinguistica, no meu modo de entender, predomina
sobre os demais, os reune ¢ articula.

Outro caso que merece justificacao € a escolha de um neologismo, “surgescéncia”
para traduzir physis, que devo admitir ter sido resultado da dificuldade de encontrar outro
termo que ndo fosse “natureza” nem “esséncia” '*. O motivo da recusa desses termos se
deve, sobretudo, a imensa dificuldade que a grande maioria dos leitores contemporaneos
teria em fazer uma distin¢ao entre o sentido que Heraclito parece estar dando a esse termo,
e o das acepcdes contemporaneas ou da filosofia classica, que acabam por sobrepor-se

devido a maior familiaridade que tendemos a ter com elas. O mais significativo, me

2B1,B8.

13 Embora a op¢do por um neologismo possa parecer incompativel com a argumentacio imediatamente
anterior, justifico-a (além dos motivos mencionados) também pela tentativa de buscar um termo que possa
passar aos leitores o sentido acredito que Heraclito atribui a physis de modo relativamente imediato, devido
a familiaridade com os sentidos associados aos morfemas utilizados na cria¢do do neologismo. Devo dizer
que, em um primeiro momento, a criei o termo atento as suas sutilezas semanticas, mas de modo
relativamente intuitivo, inspirando-me sobretudo no termo “florescéncia”. Contudo, fiz um (ainda pequeno)
estudo sobre os morfemas a partir dos questionamentos levantados pelo professor Jacyntho Brandao, a
quem agradeco especialmente. Deixando para uma ocasido futura uma defesa mais extensa da traducao,
dois pontos podem ser aqui ressaltados. Em primeiro lugar, embora ndo exista em portugués (nem um
correspondente em latim) o verbo ‘sugescer’, acredito que o sufixo -escer, contribui para a percepgao do
aspecto dinamico da physis, remetendo-nos tanto a um aspecto incoativo ou inceptivo (como em
‘amanhecer’, adormecer’ e ‘florescer’), quanto a um aspecto progressivo (como em ‘crescer’ e ‘adolescer’).
Além disso, o sufixo -éncia, em portugués, me parece uma das melhores opc¢des dentre os demais sufixos
utilizados para criar substantivos e adjetivos deverbais (como -anga, -ente, -¢ao, -mento, etc...), na medida
em que apresenta uma tendéncia a conservar o aspecto processual da agdo, sem com isso perder
necessariamente os sentidos de resultado da acdo, de estado e propriedade. Cf. CUNHA; CINTRA (2017);
LACOTIZ (2007); FRUYT (2011).
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parece, ¢ que tendemos a entender natureza em oposicao a cultura ou a técnica, isolando-
a em relagdo as problemadticas humanas, como as éticas e politicas, por exemplo, e as
teoldgicas, algo que parece incompativel com o uso que o efésio faz do termo. Da mesma
forma, ‘esséncia’ nos remete mais a uma caracteristica que reduz de modo definitivo o
modo de ser de algo, enquanto Heraclito parece, pelo contrario, tratar a physis como uma
forca dindmica de realizagdo propria, que pode ser atribuida a cada ente, mas que também
pode ser referida enquanto a dindmica de realizagdo da propria realidade. Tanto em cada
ser quanto no plano cosmologico, portanto, a physis ¢ um modo de ser em movimento,
uma esséncia dindmica, uma surgescéncia, tentando guardar nesse termo tal flexibilidade
e um pouco da sugestdo imagética e da textura sonora que a palavra tem no grego, muito
bem aproveitadas por Heraclito no fragmento 123.

De maneira semelhante, nas tradugdes como um todo, busquei valorizar as
possibilidades de fazer sentir na leitura os aspectos poéticos como um todo, ndo apenas
aqueles que envolvem os significados das palavras e radicais, em geral mais facilmente
perceptiveis e valorizados nas tradugdes modernas, mas também 0s jogos sonoros €
ritmicos, que sdo exercitados em unidades (morfemas) menores. Por suposto, dadas as
caracteristicas da obra, para além do grau em que isso ja ocorre em tradugdes em geral,
muitos desses efeitos que podemos reconhecer no texto grego sdo virtualmente
intraduziveis. Ainda assim, quando parece possivel, a transposicao dos efeitos deve ser,
no meu ponto de vista, particularmente cuidadosa na sua tentativa de manter (ja que o
proprio efeito muitas vezes ndo pode ser mantido) o sentido proprio que cada efeito tem

em seu contexto de uso.
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1. Um texto enigmatico e(m) seu contexto historico

Aproximadamente em 500 a.C., Heraclito estava em atividade e produziu sua obra
na cidade grega de Efeso, na Asia menor, atual Turquia. Na época, Efeso era uma cidade
consideravelmente prospera e culturalmente efervescente, assim como outras cidades
jonicas que estavam sob dominio persa, apos terem sido dominadas pelos Lidios, que,
segundo a célebre narrativa de Herddoto, foram derrotados pelos persas devido a ma
interpretacdo da resposta dada pelo oraculo de Delfos acerca de um possivel conflito ',

Sua obra exerceu influéncia inegavel na filosofia e na literatura gregas posteriores.
A partir dessa influéncia, a obra e o pensamento de Heraclito foram interpretados e
comentados desde a antiguidade até a contemporaneidade, de tal modo que, ainda que a
obra tenha sido perdida, resta-nos atualmente um nimero significativo de “vestigios”, que
podem ser encontrados nas citagdes e comentarios de autores antigos e medievais '°.
Minuciosamente investigados pelos estudiosos modernos, tais “vestigios” foram
tradicionalmente repartidos entre as citagdes propriamente ditas de um lado, designadas
(quando consideradas legitimas) comumente como fragmentos, € as demais informacoes,
sejam comentarios, interpretacdes, referéncias e biografias, chamadas de testemunhos, de
outro '6.

Recebendo a heranga de uma tradigdo antiga e medieval de recepgao do texto, e
gragas também aos avangos nas areas da historiografia, da arqueologia e da filologia, na
era moderna sucessivas reunides dos fragmentos e das demais informacdes sobre

Heréaclito foram estabelecendo um corpus, que foi gradativamente tornando-se mais

14 Cf. Herédoto, Histdrias, 1, 53. As histérias de Herddoto sdo permeadas por muitas narrativas ligadas a
oraculos, dentre as quais se destaca essa, em que Creso, rei da Lidia, pergunta se deve cruzar o rio Halis
para enfrentar os Persas, ao que o oraculo responde que se ele o fizer, destruira um grande império.

15 Pela variedade dos citadores, mas também pelo contexto especifico dessas citagdes, & possivel observar
que, aliados a notoriedade adquirida, os méritos poéticos e filosoficos do texto contribuiram
significativamente tanto para que as fontes lhe fizessem referéncias, quanto para que recorressem
diretamente as suas palavras. Segundo David Sider, € possivel que o livro ja tenha sido substituido por uma
compilagdo na época de Simplicio, ainda que algumas poucas copias ainda existissem. Cf. Sider, D. (2009).
16 Embora essa divisdo possa ser posta em questdo e o proprio termo “fragmento” possa nos afastar da
importante no¢do de que sdo, em sua totalidade, ndo “partes (de uma copia) do livro”, preservadas ao acaso
em algum suporte material, mas citacdes feitas intencionalmente, adoto nesse trabalho esses termos como
referéncia. Em certo sentido, “fragmento” indica, no contexto das andlises filologicas modernas de maior
ou menor autenticidade textual, uma citacdo considerada “auténtica” em contraposi¢ao a citagdes espurias
e parafrases. Embora eu concorde com S. Mouraviev quando ele sugere que fiquemos atentos mais aos
graus de confiabilidade e precisdo do que a uma perspectiva de defender ou refutar uma “autenticidade”
pensada de modo absoluto, ainda subsiste, ap0s tal constatacao, a necessidade de apresentar os vestigios, e
sobretudo as cita¢des, segundo um critério que distinga aquelas que sdo consideradas “minimamente”
auténticas e precisas das que ndo o sdo. Essas citagdes minimamente auténticas, as quais podemos nos
referir com alguma seguranga, ¢ que aqui chamamos “fragmentos”.
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acessivel tanto para leitores académicos quanto ndo académicos '7. Nessa forma
fragmentaria e reconstruida, mas surpreendentemente ainda instigante, a experiéncia de
ler Heréclito tornou-se possivel em muitas linguas modernas '®. Embora seja dificil falar
do conjunto dessas edi¢des, dada sua grande variedade, a maior parte delas apresenta
cerca de 130 fragmentos, provenientes de autores desde Platdo e Aristoteles, do século 4
a.C., até Jodo Tzetzes, poeta e gramatico bizantino do século 12 d.C., passando por
autores como o filosofo estoico ¢ imperador romano Marco Aurélio e por Clemente de
Alexandria, importante autor cristdo ateniense, ambos ativos durante o século 2 d.C.
Muitas delas, seguindo o caminho apontado por Hermann Diels em sua importantissima
obra Die Fragmente der Vorsokratiker (1903), também trazem um recorte da vasta e
colorida recepc¢ao de Heraclito na antiguidade e na idade média, apresentando uma se¢ao
de testemunhos e, em alguns casos, uma se¢do de citacdes espurias, reminiscéncias e
satiras .

No comeco de grande parte das edi¢des dos fragmentos, contudo, somos recebidos
com dois tipos de adverténcias 2°. Alertam-nos, de inicio, para o fato de que muitas das
informagdes disponiveis nao devem ser tomadas como historicamente precisas, mas, pelo
contrario, que € preciso bastante cautela ao recorrer a elas. De fato, muito embora
abundem anedotas, criagdes literarias e debates filosoficos que citem Heraclito, ¢ tao
dificil distinguir o real do ficticio que, de um ponto de vista historiografico, parece
imperativo concordar que muito pouco se sabe de seguro sobre sua vida, seu pensamento
e sua obra: mesmo o que sabemos de mais seguro s6 pode ser assim considerado em um

sentido bastante relativo. Em certo sentido, precisamos manter sempre em mente que,

17 Apés a editio princeps de H. Stephanus em 1573, podemos ressaltar (antes de Diels) as edigdes de
Schleiermacher (1808), Lassale (1858) e 1. Bywater (1877).

18 Atualmente, Her4clito e os pré-socraticos fazem parte do curriculo escolar em muitas partes do mundo,
inclusive no Brasil. Chama a atengdo, no entanto, o desnivel entre as pesquisas mais recentes e as versdes
mais recorrentes nos manuais e livros didaticos em relagido aos pré-socraticos.

19 Tais segdes correspondem respectivamente as secdes A, B e C. Outros editores, contudo, preferem
subdividir o material de outras maneiras.

20 Cf., por exemplo, Giovanni Casertano, Os pré-socrdticos (2011, p. 99): “Da vida de Heraclito (...)
também sabemos muito pouco, exceto que muito provavelmente se retirou da vida politica da sua cidade
(...). E muito dificil reconstruir o pensamento de Heraclito, especialmente porque seus fragmentos nos
chegaram privados de todo contexto textual e, além disso, sdo todos muito breves. Acrescente-se a isto o
fato de que o estilo de Heréaclito € por si mesmo dificil e ndo muito claro (ja Aristoteles chamava a Heraclito
0 “obscuro”). Ha formulacdes desconexas e quebradas, estruturas em quiasmo nem sempre claras: € um
estilo fortemente influenciado pelo estilo oracular e pela linguagem alusiva. Muito provavelmente esta
maneira de escrever era de fato a do filésofo. Tudo isso explica ainda por que da filosofia de Heraclito se
deram — e se continue a dar — as interpretagdes mais diversas e contrastantes: qualquer reconstrugdo de sua
filosofia deve prestar contas ndo s6 da situacdo fragmentdria da sua obra, mas também da complexidade
dos fragmentos, cada um dos quais relacionado com o outro por reenvios mais ou menos implicitos.” Cf.
também Pradeau, J. (2004, p. 8); Kahn, C. (2010, p. 1); Kirk, G. (1954, p. 3); Graham, D. (2010, p. 135);
entre outros. Cf. também infra nota 21.
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mais do que informagdes propriamente ditas, nos encontramos diante de uma reunido de
“vestigios”, que precisam ser investigados tanto enquanto conjunto quanto nos detalhes
particulares de cada uma de suas partes.

Essa pode ser, a primeira vista, uma perspectiva bastante desencorajadora, diante
da sensa¢do de que todas as informagdes disponiveis seriam igualmente incertas e,
portanto, igualmente ficticias. Mas, felizmente, ndo € o caso: embora o que sabemos sobre
Heraclito esteja envolto em tais incertezas e fabulagdes, temos acesso a um repertorio
variado de indicios, que nos permitem ter uma seguranca longe de desprezivel quando
comparados e analisados em seu conjunto. Se quisermos pensar em duas camadas de
confiabilidade e precisao historiografica, poderiamos dizer que do conjunto de vestigios
teriam que ser filtrados, através de exames criticos e rigorosos, aqueles que podem nos
levar a “informagdes” em um sentido mais forte do termo.

Contudo, embora se deva sempre, na medida do possivel, “separar o joio do trigo”,
tampouco ¢ possivel alcangar uma no¢ao mais segura ou mais vivida de quem foi esse ser
humano, seu lugar na historia e todas as demais questdes ai incluidas, apenas aplicando
um método de distingdo entre vestigios mais ou menos confiaveis. Em certo sentido, toda
a historia da recepc¢ao, mesmo as anedotas fantasiosas ou noticias imprecisas, comportam
e retraduzem caracteristicas significativas do pensamento e do texto de Heraclito. Sendo
um texto do qual temos somente noticias mediadas por autores e tradigdes determinadas,
precisamos entender suas perspectivas de apresentacao, avaliando em que medida elas
podem induzir-nos a erros, desconstruindo-as, mas também aproveitando tanto quanto
possivel como testemunho relevante de aspectos ou conteudos do texto, tendo em vista
uma “reconstru¢ao’” que recompode essas imagens em uma visao mais completa e organica
do todo.

Mais do que apenas filtrar o Heréclito historico do emaranhado de vestigios nem
sempre confidveis, parece ser o caso de buscar aproveitar reflexivamente o
aprofundamento académico para enfrentar diretamente o desafio de reler o passado,
desconstruindo perspectivas anteriores e tentando reconstruir nosso entendimento do
mesmo. Lidamos com um objeto um tanto mais delicado, que nos pede e impele, de um
modo ou de outro, a um esfor¢o invariavelmente interpretativo. Sem embargo, ndo sdo
apenas as informacdes sobre Heraclito que exigem tal esfor¢o, mas antes que possamos
nos fiar no contexto historico e cultural para nos fornecer uma base para tanto,
encontramo-nos igualmente diante de incertezas e disputas hermenéuticas. Se, de modo

geral, ao estudar e ressignificar o passado, reinterpretamos também o proprio vocabuldrio
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e as institui¢des culturais que temos como referéncias, no caso da Grécia arcaica e no de
Heraclito lidamos com um autor e um contexto que, por sua importancia historica, e,
portanto, simbdlica e ideologica, mas também por tratar-se de uma época longinqua, da
qual também temos mais vestigios que informagdes, abrem espaco para interpretacdes
muito diferentes.

Assim, esse esforco interpretativo nos leva ao segundo tipo de adverténcia que
encontramos nas edi¢des modernas, ¢ que podemos encontrar também nos intérpretes
antigos, alertando-nos que o texto parece ter sido deliberadamente composto de modo a
dificultar sua compreensao. Por tal estilo de composi¢ao, Heréclito tornou-se conhecido
pelo epiteto de “o obscuro”, usado na maior parte das vezes com algum tom critico,
embora também muitas vezes com uma mistura de admiragdo e reconhecimento.
Sobretudo, o texto ¢ apontado por modernos e antigos como sendo aberto a muitas
interpretacdes 2!.

Recorrendo ao contato mais direto com os fragmentos, de fato, podemos perceber
diversas faces desse aspecto que podemos chamar de enigmatico ou oracular, tanto do
texto quanto do pensamento. Nao apenas Heraclito se valeu de um modo de composigcao
enigmatico, mas cita pelo menos um enigma popularmente conhecido (no fragmento 56,
mas alguns outros fragmentos também aproximam-se de um “enigma” propriamente dito,
como, por exemplo 26 e 62) e tematiza diretamente a dificuldade de compreensao do seu
proprio discurso, ao que parece, como um exemplo a partir do qual problematiza as
possibilidades de incompreensio e de compreensio do real 2.

Em um célebre epigrama, citado por Didgenes Laércio e atribuido por alguns

estudiosos modernos a Cleantes >3, vemos um exemplo de adverténcia antiga, que explora

21 Cf. por exemplo, Graham, D. (2010, p. 135): “More than any other early philosopher, Heraclitus has been
the subject of conflicting interpretations”; R. McKirahan, (1997, p. 125-126): “reports of Heraclitus’s ideas
in ancient writers are wildly different from one another. (...) The preserved fragments make it clear how
Heraclitus could be interpreted in so many ways, all of them with a basis in the original but all of them
partial and influenced by their authors’ interests and beliefs (...) Heraclitus appears different to virtually
everyone who spends time with him, and the formidable and unique problems associated with his fragments
and the ways they have been preserved do not encourage the hope that there will ever be a consensus about
how to present the material, let alone about its meaning”; A. Laks et G. Most, (2016, p. 254): “Héraclite
est, de fait, le philosophe présocratique qui fait 1’objet du plus grand nombre d’interprétations divergentes
dans I’ Antiquité”.

22 Enquanto percorremos um caminho em diregdo a uma descrigdo e apreciagdo mais precisa do “estilo” ou
do “modo de composi¢do” do texto, podemos de modo preliminar distinguir no mesmo pelo menos trés
diregdes de abordagem direta do “enigmatico” quando esse tematiza diretamente (1) a falta de compreensio
dos seres humanos, (2) a dificuldade propria do objeto em questdo e (3) a propria forma do discurso
oracular.

23 Cf. Dilcher, R. (1995, p. 193-194).
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uma imagem dessa dificuldade hermenéutica, mas também contempla um lado

“luminoso” da obra:

Diodgenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos Filosofos Ilustres, IX, 16

un toyg HpoakAeitov €' opparov ikee Pifrov
TOVPEGIOV” PLdAa Tol SVOPATOG ATPATITOS.

Opovn Kol 6KOTOG EGTIV AAAUTETOV" TV 0 0€ LOOTNG
gloaydyn, eavepod Aaumpotep' neriov.

Nao va rapido até o fim do livro de Heraclito

de Efeso: ¢ mesmo uma trilha intransponivel!
Escuridao e sombras trevosas ai estdo, mas, se

um iniciado o guiar, € mais brilhante que a luz solar.

Nesse cenario, dentre as numerosas referéncias e reelaboracdes literarias em

textos antigos, também chamam atengdao uma citacao atribuida a Sdcrates e outra muito

proxima a essa, atribuida a “um certo Crates”, pela semelhanca do tom de adverténcia:

Didgenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos Filosofos llustres, 11, 22

eact &' Evpurionv adtd dovta 1o ‘Hpaxdeitov ovyypoppa £pécbat, “ti dokel;”
13

TOV 88 péva, “8. u&v cuvijka, yevvoia: oipot 82 kai & pm cuvijko: TRV Aniiov
Y€ Twvog dgitan koAvpupntod.”

Dizem que, tendo Euripides dado a Socrates o livro de Heraclito, perguntou-
lhe, “que te parece?”; e ele respondeu: “as partes que capturei, achei
excelentes, mas creio que as que ndo capturei também o sejam: seria preciso
ninguém menos que um mergulhador de Delos.”

Diogenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos Filosofos Ilustres, 1X, 11

T 8¢ mePl ZwKPATOVg Kol 660 EVIUYDV TAL GLYYPAUUOTL 0L, KOUIGOVTOg
Evpwidov, xabd ¢now Apictov, &v t®l mepl Z®KPATOVG EIPNKOUEV.
(Zéhevkog pévtor enoiv 0 ypoppotikog Kpotova tva ictopelv €&v 1@t
Kataxolopupnrit Kpdmtd tva mpdtov gig v ‘EALGSa Kopicat to Pifiiov).
Kol eimelv Aniiov Tvog deicBon kolvpupntod, 0g odK dmomviynGeTaL £V aDTML

A respeito de Socrates e do que ele teria dito a respeito do livro que Euripides
lhe trouxe, segundo o que disse Ariston, falamos no livro sobre Sécrates. No
entanto, Seleuco, o gramatico, disse que um certo Crdton registra em seu livro
O Mergulhador, que um certo Crates foi o primeiro a trazer o livro para a
Grécia, e a dizer que “¢é preciso ser um mergulhador de Delos para nio se
afogar nele.”

Em uma mistura de tons ameagadores e comicos, essas adverténcias aludem a uma

tradicdo cultural e literaria na qual enigmas sdo apresentados como desafios mortais, que

tém a esfinge do mito de Edipo como exemplo mais conhecido. Na brilhante formulagio

de Machado de Assis (1998, p. 17), “decifra-me ou devoro-te”, o desafio no imperativo e

a ameaca se fundem no encontro entre quem ou decifra ou ¢ devorado e quem ou devora

ou ¢ decifrado. Ao contar a morte de Heréclito, como aponta Ava Chitwood, Didgenes

Laércio inverte essa logica, atribuindo sua morte a impossibilidade dos médicos de
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entenderem sua descricdo da doenca em enigmas, como uma espécie de puni¢ao pelo uso
desse tipo de linguagem *. Em seu livro La Sapienza Graeca, Giorgio Colli ressalta esse
aspecto “mortal” do desafio enigmatico, remetendo-o de modo significantissimo ao
problema ético do “destino” e do “erro” que associamos quase sempre as tragédias e ao
“tragico” %.

Segundo Annikki Kaivola-Bregenhgj, autora do artigo “Riddles and Their Use”,
“enigmas”, “‘charadas” e muitos outros termos servem para distinguir formas linguisticas
e ocasides sociais envolvendo jogos de adivinhagdo que estdo presentes em diversas
culturas, tanto como entretenimento quanto como parte de processos educativos, rituais e
ocasides solenes de cunho civico 2°. Assim como os oriculos, os enigmas também
serviram e servem, em diversas culturas, de base para muitas criacdes literarias e
mitolégicas, que sdo muitas vezes associadas, como no mito de Edipo, a um aspecto
tragico da vida. Nesse sentido, errar a resposta do enigma ¢ ser devorado pelo seu proprio
erro interpretativo, € o resultado costuma ser retratado com a veeméncia propria dos
“contos de adverténcia”.

O termo grego ainigma deriva do termo ainos, usado tanto para provérbios quanto
para fabulas, e que, por sua vez, deriva do verbo ainéo, que indica um tipo de fala “cheia
de sentido” ou um “louvor”. O ainos seria, portanto, uma espécie de provérbio ou de
conto com um “sentido oculto” 2. Como o verbo ainissomai (“falar enigmaticamente”) e

o adjetivo ainiktés (“‘enigmatico’), por sua vez, o substantivo ainigma indica uma espécie

de fala caracterizada por certa obscuridade. Como o proprio termo em portugués, o termo

24 Cf. Chitwood, A. (1995, p. 49): “Biographical death is illustrative, that is, used to illustrate and make
concrete some aspect of the philosopher’s personality or work as perceived by the biographer, and also
punitive, used to punish the philosopher for that trait”.

25 Cf. Colli, G. (2012, p. 55-56): “No enigma de Homero, o n6 de palavras se apresenta de uma forma fatal:
¢ a raz8o abstrata que as dispde em antiteses cruzadas. Dois pares de determinagdes contraditorias sdo
unidos de modo inverso aquele que se poderia esperar. Isso revela todo o alcance do enigma, fendmeno
arquetipico da sabedoria grega. Na formulacdo do enigma esconde-se a origem remota da dialética,
destinada a desabrochar com um nexo de continuidade conforme a estrutura agonistica e também a propria
terminologia — do Ambito do enigmatico. (...) Quem ndo resolve o enigma ¢ enganado, e o sabio ¢ aquele
que ndo se deixa enganar. O objetivo do enigma ¢ enganar e destruir mediante o engano, como a esse
respeito nos ensina Heraclito”. Cf. Também Colli, G. (1992, p. 41-50).

26 Cf. Kaivola-Bregenhgj, A. (1996, p. 11): “The social or situational context of riddling can be divided into
organized riddling sessions, which often also act as competitions, and incidental situations. The riddle
occasion can be analyzed more precisely within this framework. In his informative article ‘Riddling:
Occasion to Act’, Thomas A. Burns divides riddling situations into six broadly different occasions. The
first consists of riddles appearing as one component in various rituals. For example, many researchers have
observed riddling during a wake.”

27 Cf. Bierl, A. (2014, p. 190): “the aivog, a story with a deeper meaning behind the surface, achieves its
effect through the use of defamiliarized, strange, and riddling language (aiviypota)”. A etimologia de ainos
¢ incerta segundo tanto Chantraine (1968, p. 35-36) quanto Beekes (2009, p. 39-40), que citam com
ressalvas a hipodtese “juramento”.
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grego significaria, portanto, tanto aqueles jogos mais populares e infantis, no mais das
vezes envolvendo algum tipo de competicdo, que também chamamos de ‘“charadas”,
quanto formas mais solenes que se relacionam com essas tradigdes, muitas vezes em

contextos sacralizados, as quais costumamos nos referir mais especificamente como

“enigmas” %,

No “enigma dos piolhos”, referido por Heraclito no fragmento 56, encontramos
um exemplo de enigma tradicional, em que podemos observar tanto sua proximidade com
as charadas de contenda infantil quanto seu aspecto tragico, uma vez que a falha em
decifrar teria sido, segundo o que nos indicam fontes mais tardias, uma das muitas causas

atribuidas a morte de Homero °:

B 56 é&nmatnvtat ol GvOpmmot Tpog TV YVOGIV TOV povEPDY
nopaninciong Ounpot,
0¢ €yéveto v EAMVOV 600p®MTEPOG TAVTOV.
EKEVOV T€ YOp TOIdEG
@Oeipag katakteivovieg EEnmatnoay
eimdvteg doa eidopey kai EAdPopev,
TODTO ATOAEITOLLEY,
6oa. 6¢ obte idopev ovT ENdfopev,
TaDTO PEPOLLEV.

os humanos se enganam

com o conhecimento das coisas aparentes,

tal qual Homero,

que de todos os gregos veio a ser o mais sabio.

Pois enganaram-no os garotos que catavam piolhos,
dizendo: o que vimos e pegamos,

isso deixamos pra tras,

mas o que nem vimos nem pegamos,

180 trouxemos.

Pseudo-Plutarco, Vida de Homero, 53-62

gvOa émi métpog koelopevoc £0sdcato GAEIC TpoomAéovtag, GV EmiBeTo i Tt
gxotev. ol ¢ mi T@ Onpdooar pev undév, edeipicacbor 8¢ dwa v dmopiav Tiig
Onpag obtmwg dnekpivavto:

606’ Elopev, Mmopecd” 6oc' oy Elopev, pepopecta,

28 Sendo essa fronteira entre diferentes “modos enigmaticos” bastante complexa e variavel de cultura para
cultura, e pelo sentido mais restritivo que o termo charada tem em portugués, me refiro aqui de modo geral
aos “enigmas”, incluindo ai também outros modos enigmaticos em geral, tal como no inglés se usa
genericamente “riddle”. Segundo o Diciondrio Houaiss de Lingua Portuguesa, “enigma” em portugués
diria respeito a qualquer “descricdo de algo por suas qualidades ou particularidades, mas dificil de
entender”, enquanto “charada” (do francés, ‘“charade™) significaria mais especificamente jogos de
adivinha¢@o, mas com abrangéncia desde jogos verbais até jogos de representagdo teatral (“mimica”),
“adivinha”, por fim, diria respeito especificamente a uma atividade ludica, uma “brincadeira”, de
adivinhagdo verbal.

2 Como o fragmento ndo faz mengdo direta & morte de Homero, apenas ao seu “engano”, ndo é possivel
afirmar com muita seguranga que a mesma estava sendo aludida ai, ainda que pareca razoavel supor que
sim. Um indicio significativo, embora muito mais tardio, reside exatamente nas cita¢cdes atribuidas a
Socrates e a Crates. Na primeira nota-se uma referéncia direta ao enigma contida nesse fragmento e uma
associagdo ao tema da adverténcia, ainda que também “incompleta”.
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aivicoopevol a¢ apa obg pev Erafov TdV EOEPGY ATOKTEIVOVTEG KOTEMTOV,
0bg 8¢ ovk EraPov &v ti] EcbTjTL eépotev. Omep ov duvnBeig cupParelv Ounpog
du v abopiav £teAevnoe.

Ali, sentado em uma pedra observou pescadores aproximando-se em um barco,
aos quais perguntou o que traziam. Mas eles, ndo havendo capturado nada,
catavam piolhos devido as dificuldades na pesca, e responderam:

O que encontramos, disso nos livramos;

0 que ndo encontramos, carregamos.

Dizendo desse modo enigmatico que os piolhos que pegaram e mataram
haviam deixado pra tras, mas os que ndo pegaram traziam nas roupas. Como
ndo foi capaz de apreender isso, Homero morreu de desanimo.

Ao usar o verbo suniemi (que traduzi pelo verbo “capturar”, tendo em vista que
em um sentido primario significa “reunir”’, mas pode ser utilizado também como
“compreender” ou “ouvir’), de modo semelhante ao uso do verbo lambdno (que significa
em um sentido primario “pegar”, mas também pode significar “entender’’) no enigma dos
piolhos, o Socrates de Didogenes Laércio parece ressaltar a metafora da experiéncia
cognitiva presente no jogo de palavras do enigma. Tal referéncia, como ja a introdugao
dada por Heréclito reforga, ao dizer que “os humanos se enganam diante do conhecimento
das coisas aparentes”, ressalta o sentido mais profundo dessa formulagdo enigmatica, nao
apenas como um recurso retorico ou estilistico, mas como uma referéncia a propria
reflexdo proposta por Heraclito.

Assim, entende-se que os que os dois tipos de adverténcia nos alertam, antes de
mais nada, para esse desafio duplo que o texto e seu contexto nos impdem. Trata-se de
palavras que, ja sendo originalmente oraculares e enigmaticas, tornaram-se “fragmentos”
desse mesmo desafio hermenéutico através de um longo processo historico. Tal realidade
historica, embora tenha nos impedido de conhecer a obra original, acabou por
potencializar impressionantemente algumas das caracteristicas mais marcantes do texto,
criando para nés um quebra-cabega, que, simultaneamente, determina e ¢ determinado
por seu contexto. Como quem entrevé pequenos recortes de uma imagem ha muito
perdida, ler os fragmentos implica e significa, em um sentido mais abstrato e metaforico,
um amplo e inquietante esfor¢o investigativo de dar sentido a um determinado conjunto
de significantes. Mesmo apds tantos séculos, permanece em curso um jogo de
adivinhacao.

Mas € preciso que essas adverténcias, assim como as primeiras, ndo nos paralisem.
Lembrando-nos do epigrama de Cleantes, devemos aos que antes de nos se maravilharam

ou se indignaram com as palavras de Heraclito, autores antigos e medievais assim como
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estudiosos modernos e contemporaneos, a possibilidade de navegar nessas trilhas com
maior seguranga.

Como explica Kaivola-Bregenhgj, em seu aspecto mais ludico e educativo, esses
jogos de adivinha¢do nem sempre tém como objetivo principal a resposta em si mesma,
mas o exercicio de pensar e comparar diferentes repostas possiveis a pretendida pelo
desafiante *°. De modo semelhante ao jogo de adivinhacdo, em que a possiblidade de
diferentes respostas cria uma interrelacdo semantica entre elas, ¢ através das fortes
impressoes causadas pelo /ogos heraclitico que temos noticias dele: comparando-as e
reunindo as citagcdes auténticas abrimos pequenas janelas, em cujo conjunto um acesso a
obra pode ser alcangado.

Com isso ndo se diz, pelo contrario, que todas as representagdes de Heraclito sao
igualmente acuradas historicamente, nem que se deva abdicar da tentativa de uma
representacdo que seja a mais acurada possivel. Significa que na tentativa de ler os
fragmentos, precisamos também buscar entender o que dizia o texto como um todo, e que
isso significa entendé-lo em seu contexto. Esse aspecto mais desafiador, contudo, mostra
também um caminho muito significativo. Ao multiplicar as possiblidades hermenéuticas
do texto, as dificuldades historiograficas apontam também para uma abordagem
compreensiva: conhecendo o panorama dos vestigios e associando-os as novas chaves de
leitura contemporanea, Heraclito pode nos ajudar a pensar sua paisagem historico-cultural

e vice-versa.

1.1. As muitas faces de Heraclito

Ao olharmos o conjunto de vestigios, faces diversas de Her4clito e de seu discurso
emergem como um mosaico. Tao multipla quanto fascinante, a histéria da recep¢do do

texto de Her4clito exigiria um outro trabalho especificamente voltado para ela, para que

30 Cf. Kaivola-Bregenhgj, A. (1996, p. 30) “By studying variants it is possible to prove that each riddle
image—even those that seem most senseless—in most cases has only one acceptable answer in its
performing context. The people supplying riddles appear only in exceptional cases to have told the collector
that a particular riddle image had several answers. Of the 155 variants in my material there are only three
for which the riddle collector has noted down two different answers. Nonetheless, it is quite possible to
imagine some exceptional situations. When the image is presented for the first time and no one but the
poser knows the right answer, the riddle might be stimulated to try out various alternatives. As has been
shown in the preceding accounts, these attempts tended to end in communal laughter. On the other hand,
the refusal to accept any alternative answers was the subject of later debate, and the name of any riddle who
made too many mistakes remained in the mind of the reporter for decades to come.”
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31, Nido obstante, uma aprecia¢io de

pudéssemos oferecer uma descrigdo satisfatoria
alguns dos pontos principais ligados a essa historia, ainda que deixe para uma outra
ocasido um olhar mais aprofundado, parece importantissima.

Para tanto, sigo aqui uma trajetoria que se inspira sobretudo na abordagem de
Jean-Francois Pradeau, na sua edi¢do comentada dos fragmentos publicada em 2002, que
acredito ter o mérito de ressaltar de modo sintético e claro o aspecto ambivalente das
recepgoes de Platdo e Aristoteles, sem deixar de apontar para a prevaléncia de uma postura
critica em ambos, mas sobretudo por parte da tradigdo peripatética. Em contraste, Pradeau
também nos ajuda a compreender a problematicidade da recep¢ao na tradigao estoica, que
tendo, pelo contrario, uma postura de valorizacao e aproximagao entre suas ideias e as do
efésio, tende a exercer (enquanto fontes) outro tipo de distor¢do sobre seu texto e
pensamento 2.

De modo extremamente simplificado, poderiamos dizer que essas trés grandes
linhas de recepcao de Heraclito se destacam na antiguidade e sdo atribuicdes relacionadas
quase que invariavelmente a elas que a critica moderna ird por a prova. Contudo,
construindo a partir das criticas modernas, ¢ minha intencdo que essas mesmas
perspectivas ndo sejam apenas refutadas ou aceitas, mas ajudem a pensar outras
formulagdes dessas tematicas, que reaproveitem parte significativa das anteriores.

Tendo aqui em vista mais as tematicas e os pontos centrais a elas relacionados do
que a andlise da recep¢do em autores e obras especificas, me refiro a tais linhas nao pelos
seus principais autores, mas segundo a imagem que cada uma privilegia: “a teoria do
fluxo”, “o fogo enquanto principio material” e “a razdo universal”. De certo modo, sdao
revisoes dessas mesmas tematicas que no capitulo seguinte chamaremos, buscando tanto
nos ater ao vocabulario de Heraclito quanto a termos contemporaneos nao
excessivamente desgastados e associados a outras escolas de pensamento,

respectivamente, de “paradoxo do movimento e da identidade”, “transmuta¢des do fogo”

e “unidade e ordenagdo cosmoldgica”.

1.1.1. A “teoria do fluxo”

3l Para uma 6tima abordagem “panoramica” da recepcdo académica de Heraclito, embora ja um pouco
datada, cf. Damido Berge, O I6gos heraclitico (1969).

32 Qutros estudos, de diferentes autores, sio aproveitados aqui de modo semelhante. Além das referéncias
especificas que fornego, devido a necessidade de uma abordagem mais sucinta nesse trabalho sobre essa
rica historia da recepc¢do de Heraclito, vale ressaltar que um melhor aprofundamento pode ser encontrado
nos mesmos. Em particular, ver os trabalhos de R. Dilcher (1995), D. Graham (2006), E. Hiilsz (2011), A.
Long (1996, 1999), O. Salas (2009) e D. Sider (2009).
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De certo modo, ndo parece dificil reconhecer que a face mais amplamente
conhecida de Heréaclito ¢ aquela que Platdo nos forneceu: a do pensador que entendia que
“todas as coisas fluem” e “nada permanece”. Frases que, no entanto, sdo vistas pela

3. Qutra frase muitissimo

grande maioria dos estudiosos modernos como espurias
conhecida, “ndo ¢ possivel entrar duas vezes no mesmo rio”, tal qual fornecida pelo

platdnico Plutarco, divide especialistas **:

Platdo, Cratilo, 402a 8-10

{ZQ.} Aéyer mov ‘Hpdxdetrog 611 “mdvta yopel kol 003V HéVeL” Kol motapod Poty
anecalov To dvto Adyel oG “d1g £¢ TOV aTOV TOTOUOV OVK Gv Eufaing.”

{SOCRATES} Heraclito diz, em algum lugar, que “todas as coisas se movem ¢ nada
permanece” e, representando os seres com a corrente do rio, diz que “ndo podes
entrar duas vezes no mesmo rio”.

De qualquer modo, €, na maior parte das vezes, essa imagem do “mobilismo
universal”, muitas vezes vista como oposta a “negacdo do movimento” que teria sido
defendida por Parménides e Zendo, que prevalece nos livros didaticos, nos debates nao
especializados e nas apropriagdes artisticas contemporaneas, ainda que nem sempre de
modo “obediente” a apresentagdo platonica. Para dar um exemplo entre muitos, vejamos
um poema contemporaneo do uruguaio Mario Benedetti, que tem um titulo significativo,

“Variagdes sobre um tema de Heraclito” *>:

ndo apenas o rio ¢ irrepetivel
tampouco se repetem
a chuva o fogo o vento

33 Cf. Graham, D. (2008, p. 114). Cf. também Kirk (1954, p. 366).

34 Embora reconhega a maior confiabilidade do fragmento 12a, acredito, como defendido por Mary
Mackenzie, que as trés versdes do “paradoxo do rio” incluidas por Diels na se¢io de fragmentos sdo
compativeis com o pensamento de Heraclito, assim como suficientemente significativas e diversas entre si
para que pudessem estar (possivelmente proximas) em seu texto. Embora o fragmento 91 possa de fato ser
uma parafrase ou reformulacgo platonica tida posteriormente como auténtica, a perspectiva metodologica
de que, em um texto como o de Heraclito, repeti¢cdes ou reformulagdes sejam improvaveis, me parece
injustificada. Por suposto, isso ndo impede que haja parafrases imprecisas ao ponto de tornarem-se
incompativeis ou nos induzirem a interpretagdes erroneas, assim como citagdes simplesmente espurias. Ou
seja: isso apenas indica que € preciso ter um cuidado especial ao se considerar uma citagdo espuria, e que
o argumento de que ndo haveria necessidade de repeti¢do, muito utilizado para os fragmentos ligados ao
paradoxo do rio, ndo apresenta de fato um elemento conclusivo. Cf. Mackenzie, M. (1989, p. 2): “Yet each
river fragment is scrutinized with a less than generous eye precisely because of the underlying assumption
that only one of them can be the real thing. That is, grounds for disbelief in any of the fragments are relative;
so that each fragment is doubted in terms of the apparently better claim of another. But without the
assumption that there was only one river fragment, there are no absolute grounds for dismissing the
testimony of any of our sources. And if we drop that assumption, there is something to be gained by
retaining all three fragments as genuine sayings of Heraclitus”. Contra: Sider (1996, p. 456), Hiilsz (2011,
p. 60).

35 A tradugdo do poema é minha. Cf. Benedetti, M. Las soledades de Babel (2000, p. 126).
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as dunas o crepusculo

nao s6 o rio
sugeriu o fulano

portanto

ninguém pode

cicrana

contemplar-se duas vezes
em seus olhos

O poema de Benedetti pode parecer pouco denso, singelo. Se olharmos alguns
elementos sutis, contudo, veremos algumas ressonancias que mais a frente poderao nos
ajudar a pensar a relacdo do “mobilismo” de Heréclito com temas tradicionais da poesia
grega, ligados sobretudo a no¢ao de que os seres humanos sdo essencialmente mutaveis
e sujeitos as mutacdes das circunstdncias em que se encontram, isto €, “sujeitos as

29 <¢

vicissitudes do dia”, “efémeros” **. No poema de Benedetti, as forcas da natureza fazem
transparecer a paisagem irrepetivel em que se encontra alguém com uma identidade
indefinida, um “fulano”. Dentre todas as coisas que ndo se repetem, o poema ressalta por
fim um ser humano que se reconhece no olhar de outro ser humano.

Quando olhamos os fragmentos de Heraclito sobre o paradoxo do rio, de fato, o
foco da abordagem parece mais voltado ao que chamariamos de “paradoxo da identidade”
do que o que sugere a recepgao platonica. Embora em 12a o contraste com o uso do

adjetivo “outras” evidencie diretamente essa tematizagdo, os trés t€m em comum o uso

do termo autos (o “mesmo”):

B 12a motapoict toicw avtoio upaivovcty
gtepa Kol Etepa HdoTO EMPPET

sobre 0s mesmos que entram
Nnos mesmos rios
outras e outras aguas fluem.

B 49a motapoig toig avtoig
EuPaivopév te kai ovk Eupaivopev,
elpév Te Kol ODK EijeV

Nnos mesmos rios
entramos € ndo entramos,

SOmMOoS € Na0 SOMmos.

B 91 motapdt yop odk otiv EuPijvar dig Tt avtdl

36 Frinkel, H. (1946, p. 132-133): “O elemento ‘dia’ do composto se refere ao nosso estado ou condi¢do
em um dia qualquer e a ampla variedade de contingéncias que qualquer dia pode trazer. O outro elemento,
epi, indica que o dia esta sobre no6s. Como, por exemplo, epiphthonos € ‘exposto e sujeito a inveja’, assim
ephémeros € ‘exposto e sujeito a cada realidade conforme ela se apresenta’, e o termo implica que o homem
¢ moldado e transformado pelos eventos e circunstancias mutaveis”. Cito aqui a tradugdo de Frade (2012,
p- 116).
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ndo ¢ possivel entrar duas vezes no mesmo rio.

Significativamente, parece ser esse também o foco principal dos fragmentos de
Epicarmo (a quem Platdo atribui esse ponto de vista) que tocam nessa tematica, assim
como do que poderiamos entrever como uma critica de Parménides, ambos anteriores as

interpretacdes sofisticas *’. Vejamos uma passagem de Epicarmo:

23 B 2(...) &8 vdv 6pn
Kol T0G AvOpdOTS 0 uEv yap adéed', 6 8¢ yo pav ebivet,
&v petodhorydt 8 mhvteg €Vl TAVTA TOV YPOVOV.
0 8¢ PeTaAAAoGEL KOt UGV KOUTTOK' €V ToTdL PEVEL,
gtepov €l ko 100" 17161 100 TopeEesTaKOTOC,
Kol TO 01 Kayd ¥0g dAAoL Kol vOv Aol TeAEBopeg,
Kav1c FAAOL KODTOY' OHTOL KOTTOV ADTOV o AdYOV.’

(...) Agora v€ assim também

quanto aos humanos: enquanto um cresce, o outro declina,

e todos estdo o tempo todo em mutagdo.

Mas o que transmuta segundo a natureza e jamais permanece 0 mesmo,
ja era, a cada momento, diferente do que se modificou,

e tu e também eu ontem eramos outros ¢ agora nos tornamos outros,

e de novo outros e jamais os mesmos, segundo esse discurso. *®

Assim, embora Platio, como bem apontou Omar Alvarez, generalize de modo
relativamente artificial uma “teoria do fluxo” a partir de concep¢des nao necessariamente
tado proximas, mas sobretudo sob o viés de uma critica ao relativismo de Cratilo e
Protéagoras, tais autores teriam visoes particulares e estariam debatendo o problema de um

ponto de vista provavelmente bastante diferente *°.

370 caso de Parménides, embora seja visto como uma atribuigio mais fragil, também me parece
suficientemente seguro para que pensemos que, se Parménides ndo estd propriamente debatendo com
Heréclito, pelo menos ha um pano de fundo comum. A referéncia, tida como critica, parece indicar de fato
uma revisdo € um posicionamento que inclui uma diferenciacdo em relagdo a tendéncia que Heraclito
provavelmente representaria. Em especial, como explica Pradeau, Parménides estaria tocando no mesmo
ponto que mais tarde Aristoteles evocaria com certa constincia: a atribuicdo a Heraclito de uma espécie de
negacdo ou desconhecimento do principio de ndo contradi¢do. Cf. Pradeau, J. (2002, p. 25): “Il n'est pas
impossible, toutefois, que d'autres auteurs du Ve siécle aient pris position contre les théses héraclitéennes,
de facon implicite. C'est ce que suggérent quelques fragments de 1'école éléatique. Diogeéne Laérce rapporte
que Mélissos, le disciple de Parménide, eut des entretiens avec Héraclite, et 1'on pourrait lire certains des
arguments du Poéme de Parménide comme une réaction ‘anti-mobiliste’ dirigée contre Héraclite. Quels
que puissent étre la valeur et l'intérét de ces textes contemporains, ils ne peuvent donner lieu qu'a
d'hypothétiques rapprochements. Ils suffisent sans doute a attester qu'on lisait et discutait Héraclite de son
vivant comme aprés sa mort, mais les termes exacts de cette discussion manquent.”

38 Cf. Alvarez, O. (2009, p. 247): “El objetivo de dicho razonamiento es a todas luces reducir al absurdo
justo la concepcion eledtica del fauton, que Epicarmo ‘demuele’ echando mano de un sofisticado
procedimiento demostrativo, quizd en parte inspirado en la matematica pitagorica, si bien diretamente
comparable en especial con la elaborada argumentacion logica empleada de modo notorio por Parménides
para afirmar el Ser y excluir el no-Ser”.

39 Alvarez, O. (2009, p. 230): “Se trata, por consiguiente, de una manera de referirse colectivamente a un
grupo impreciso de personas con miras a atribuirles analogos intereses o tendencias, un procedimiento que
a todas luces habria apuntado en Platon al establecimiento de sectores ideologicos mas bien amplios que
facilitaran la discusion o, con mas frecuencia, la descalificacion en bloque de grupos de pensadores. Dicha
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Em uma passagem conhecida da Metafisica de Aristoteles (A, 6, 987a29-b7), o
estagirita afirma que Platdo teria sido aluno de Cratilo e por ele iniciado nos estudos de
Heraclito, passando assim a aderir a tese de que “por todas as coisas sensiveis estarem em
movimento, ndo é possivel haver conhecimento delas” *°. Outra versdo, presente em
Didgenes Laércio (111, 5), afirma que Platdo fez uma “mistura dos discursos de Heraclito,
Pitdgoras e Socrates. E filosofou sobre as coisas sensiveis de acordo com Heraclito, as

» 41 Para além

inteligiveis de acordo com Pitdgoras e as politicas de acordo com Socrates
da questdo da confiabilidade de tais informagdes, o ponto central da observagdo
aristotélica traduz muito bem o tom da critica central que Platdo faz a Heraclito e com
i1sso da imagem que dele nos fornece, mesmo que pareca ter em vista nao apenas o efésio,
mas também (e talvez sobretudo) a sua face “sofistica”.

Vista como demasiado cética, a “teoria do fluxo” traz consigo, para Platdo,
consequéncias destrutivas, de modo que ele parece se opor a ela diretamente, assim como
a tese de Protadgoras de que “o ser humano ¢ a medida de todas as coisas”, também
apresentada como heraclitica no Teeteto (152¢7 — 152e10) **. Embora essa tese esteja
relacionada no Teeteto ao chamado paradoxo do rio, nao ¢ dificil encontrar nos
fragmentos de Heraclito outras elaboracdes que, embora de modo algum levem
necessariamente as teses de Protagoras, certamente poderiam servir-lhes de apoio.

A tematizacdo do que chamariamos atualmente de “perspectivismo” e

“relativismo” nos fragmentos de Heraclito ¢, de fato, uma das mais perceptiveis, com

operacion ‘taxondmica’ refleja asimismo un esfuerzo (quiza ya no tan incipiente) por constituir clases de
personajes y por esquematizar contenidos conceptuales heterogéneos para dar lugar a categorias ‘unitarias’
que facilitaran la tarea de realizar una sintesis. En ello se podria ver, por lo tanto, un indicio del desarrollo,
si se quiere todavia embrionario, de un método historiografico, por mas que con harta frecuencia fuera
puesto al servicio de los objetivos exegéticos y, sobre todo, confutatorios de Platon, de quien no se puede
soslayar la dominante propension a poner en practica una tergiversacion conceptual (a veces incluso
violenta) del pensamiento de ciertos personajes”.

40 Aristoteles, Metafisica A, 6, 987a29-bl: Metd, 8¢ tag eipnuévac grrocopiac 1 IMAdtovog éneyéveto
Tpaypateio, To pEV oY ToVTOIG AKoAOLOODGoA, Ta &€ Kai ISt wapd v 1@V Ttolk®dv Exovca priocopiay.
€Kk véov e Yap cuving yevouevog mpdtov Kpatodw kol taig Hpaxierteiog d6&aig, og amdvimv t@v
aicONT@V del PedVTOV KOl EMGTAUNG TTEPL ADTAOV 00K 0DGNG, ToDTA PEV Kol DoTtepov obtmg DEAaPev:

41 pigw te dmomoaro v te Hpoxderreimv Adyov koi Tuayopiedv kol Tokpotikdy: o udv yop aicontd
ka®' Hpdaxierrov, ta 8¢ vonta katda [Tubayopav, ta 8¢ molTiKa KoTd Zokpatnv EPIA0GOPEL.

42 A explicagdo de Socrates do pensamento de Protigoras, nesse contexto, é a seguinte (152¢): “E o que
respondo de fato também nao ¢ uma formulacao simples, pois, desse modo, nem nada ¢ uma mesma coisa
por si mesma, nem poderias referir-se corretamente a algo nem a alguma qualidade de algo, mas o que
chamasses de grande, também pareceria pequeno, o pesado leve, e todas as coisas da mesma maneira; de
modo que nada ¢ uma unidade, nem algo, nem de algum modo. E todas as coisas vém a ser a partir do
deslocamento, da mudanca e da mistura entre elas, e ndo as chamamos corretamente: pois nada ¢, mas
sempre vai se tornando. E a respeito disso concordam todos os sébios, um depois do outro, com a exce¢do
de Parménides. Tanto Protdgoras quanto Heraclito e Empédocles, e, dentre os poetas, os primeiros em cada
tipo de poesia, Epicarmo na comédia e Homéro na tragédia (...)”.
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exemplos variados. Em comum, muitos tém uma composi¢do minimalista de sentido e
forma, sugerindo pontos bem especificos e metaforas que remetem a elementos
cotidianos, facilmente visualizaveis:
B 61 6dlocoa Dowp KOOPpMDTATOV KoL [LOPAOTOTOV,
ixBvo1 pEv TOTYOV Kol COTAPLOV,

avBpmmoig 6¢ dmotov Kol dAEBpLov

0 mar ¢ uma agua purissima e polutissima,
para os peixes potavel e salvadora,
mas para os humanos ndo potavel e destrutiva.

B9  6voug cupuat' av ElEcBot paAlov §| ypuoov:
asnos prefeririam palha a ouro.

B 111 vodoog vyieinv €moincev 0V kai dyaddv,
AMULOG KOpOV, KANOTOS AVATOVGY

a doenga faz a saude algo prazeroso e bom,
a fome, a saciedade; o cansago, o repouso.

Contudo, ¢ dificil saber com precisdo qual o uso que os autores da sofistica de fato
fizeram de Heraclito, uma vez que a principal fonte para esses mesmos autores € o proprio
Platdao. De qualquer modo, a atribuicdo do assim chamado “mobilismo universal” a
Heréclito ¢ alvo de justificada desconfianga por parte dos intérpretes modernos, alguns
dos quais, indo na dire¢do oposta, apresentam Heraclito como um “tedrico da
permanéncia”. Essa posi¢dao, contudo, também parece demasiado extremada, ¢ uma
tendéncia a considerar um ponto de vista mais intermediario tem tendido a reconhecer em
Heréaclito um certo “mobilismo”, ndo exatamente “universal”, compativel com uma no¢ao
de unidade e ordenacdo universal também presente nos fragmentos 4.

Tendo em vista os fragmentos, Heréclito ndo parece ter sido nem um cético nem
um relativista radical. O tom metafisico e profético de seu texto mostra, ao contrario, que
para ele existe positivamente uma lei divina regulando o universo, a qual, apesar da
dificuldade humana em alcangéa-la, se apresenta como uma realidade perceptivel nos
fendmenos a nossa volta. Em Heraclito a “incredulidade” é pensada como um problema
(B19, B86) e o ponto de vista “particular” representa, sobretudo, uma forma de alienagao

e obnubilagdo (B2, B17, B89).

43 Para uma recensdo do problema e uma leitura intermediéria ver Graham (2008, p. 113-147). Para uma
interpretacdo de Heraclito enquanto tedrico da permanéncia, ver Kirk (1954, p. 366), Marcovich (1965, col.
239), entre outros. Para uma interpretagao critica a tal perspectiva, ver Vlastos (1995, p. 356-357) e Barnes
(1982, p. 80). Entre os intérpretes contemporaneos, Barnes ¢ um dos tnicos a aceitar a frase “tudo flui”
como um fragmento auténtico, assim como a abordagem platonica que a acompanha como fidedigna.
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Cética até certo ponto, no sentido de um criticismo profundo, a perspectiva de
Heraclito ndo seria a de uma suspensdo dos juizos, mas a de uma investigacdo e
aproximacao a verdade a partir de uma metodologia estrita, porém igualmente reflexiva.
Em que pesem as numerosas criticas a capacidade humana de compreensdo, que seguem
em muitos pontos uma maneira bastante tradicional de contrapor o falho entendimento
humano ao divino **, um outro aspecto também se apresenta nos fragmentos, exaltando a
pesquisa, o uso dos sentidos e o aprendizado (B 7, 22, 35, 54, 101, 101a...). Trata-se, por
assim dizer, de uma tentativa de conciliar aspectos de uma cosmovisdo que inclui tanto
um relativismo e mobilismo bastante profundos quanto a no¢ao de uma ordem universal
positiva e unificadora.

Se voltarmos a nocdo de “mutabilidade” enquanto tdpos literario, podemos
observar nas célebres passagens associadas ao tema da efemeridade consequéncias
epistémicas relacionadas sobretudo ao problema ético do erro e da previsibilidade, algo
que nos remete a uma abordagem da condicdo humana que ressalta sobretudo sua
precariedade. Em Homero e Arquiloco, ressalta-se como as pessoas pensam a si mesmas
e ao mundo enquanto uma resposta lenta as fatalidades do destino, conforme as

vicissitudes do “dia que Zeus envia” +°:

Homero, Odisseia, 18, 136-7

T0l0g Yap voog éoTiv Emyboviav avipomwv,
otov &' fjuap dynot motnp avopdv Te OedVv Te.

Pois assim é a mente dos humanos sobreterraneos,
tal qual o dia enviado pelo pai dos homens e dos deuses.

Arquiloco, fragmentos 131-132W

tolog avOpodmowst Bupdg, Ihavke Aentivemmndi,
yivetan Bvnrolsg, omoiny Zevg £¢' uépnv dynt.
Kol POVEOLGL TOT 001015 EYKVPEDMGY EPYULAGLY.

Assim ¢ o coragdo dos humanos, Glauco, filho de Leptineo,
que nascem mortais: tal como o dia enviado por Zeus,
e pensam os feitos tal como com eles se deparam.

4 Cf. Frinkel, H. (1938, p. 318): “God and True Reality are something beyond the ken of inexperienced
experience, senseless sensations, unreal realizations, and unwise wisdom; something beyond the
competence of human imagination and description. The scheme of the geometrical mean thus becomes a
device to express the inexpressible and to explain the inexplicable.”

4 Cf. Frinkel, H. (1946, p. 135): “While we are young and strong, and while the gods grant us arete, we
refuse to believe that misfortune may ever hit us. And yet, when the gods make reality dark and painful for
us, we bear our lot in a temper of submissive endurance (...). That is, a lion is always a lion, and a sheep
remains a sheep; but man is lion and sheep in turn, according to Zeus' day that is upon him”. Cf. também
Frade, G. (2012, p. 45): “Na fala de Odisseu, a causa da fragilidade humana ¢ a impossibilidade de prever
desgracas posteriores num periodo em que os resultados sdo positivos e tudo parece bem.”
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Como apontado por Hermann Frénkel, essa no¢ao se baseia em uma perspectiva,
que podemos considerar bastante tradicional, da precariedade da condigdo humana “°.
Como um ser que v€ a sua propria historia de maneira parcial, o ser humano ¢
ocasionalmente capaz de antever algo do que lhe aguarda, mas ¢ também incapaz de evitar
interpretar erroneamente o contexto em que se encontra, tendendo a cair, de modo tragico
e irremedidvel, nas armadilhas do destino. E a partir dessa no¢do compartilhada que
Heraclito vai defender sua propria perspectiva epistémica e ética, aprofundando-a a partir
de um foco gnosiolégico. Como vemos no fragmento 17, que “corrige” a formula usada
por Arquiloco para aprofundar o sentido original da mesma precariedade epistémica
humana, Heréclito ndo esta tao preocupado quanto Platdo com o estabelecimento de uma
ciéncia (epistéme), mas com a capacidade humana de aprender, algo que ndo pode ser
garantido apenas pela erudi¢ao:

B 17 00 yap opovéovst TO10DTO. TTOAAOL,

0Koiolg &ykupedoty, 00OE HLABOVTES YIVDOKOVOLY,
£OLTOICL 08 SOKEOVGL

pois muitos ndo compreendem as coisas
tais quais com elas se deparam,

nem, aprendendo, as reconhecem,

mas creem por si mesmos.

No mito de Pandora nos Trabalhos e dias de Hesiodo, lembraremos a dura
caracterizacao dos seres humanos como irremediavelmente suscetiveis a males invisiveis
e a ingeréncia divina, de maneira que lhes resta pouco mais que esperar e especular tanto
sobre o bem quanto sobre o mal vindouro *’. Um tom semelhante, também voltado a uma
preocupagdo ¢tica, ¢ reconhecivel no fragmento 128W de Arquiloco, em que o poeta
exorta o proprio thymos (“‘coragdo’) a reconhecer tais mudancas:

Bopg, Bup, aunydvolot KNOEGTY KUKMDUEVE,
avadev dvcpevdv &' aréEeo TpooPalav Evavtiov

oTéEPVOV £VOOKOIoY £XOp@dV TANGiov KatacTtabelg
GGQOAEDG KOl UNTE VIKE®V AROAOTV dydAleo,

46 Cf. Friinkel (1946, p. 134 — 135): “There is ample evidence to prove that ephémeros is used as an
equivalent to ‘unstable’. Typical instances are ‘ephémeros rather than stable’; ‘ephémeros rather than
secure’; and in parallel passages from Cicero and Epicurus, the phrase ‘in potestate fortunae’ corresponds
to ephémeros. ‘Precarious’ is another possible rendering for the term; for the idea is not that our condition
is shifting constantly, but rather that there is no certainty of permanence. The greater the number of our
years, the more are we likely to see the day of a complete reversal. With the last reflection, we are on very
familiar ground; the Herodotean Solon discourses at length on the too many days in a man's life, and draws
the conclusion that ‘Man is all accident’ (Hdt. 1.32)”.

4T Hesiodo, Trabalhos e dias, 89-115. Cf. Lafer, M. (1996, p. 74-75): “Elpis é ambigua, liga-se tanto a pré-
ciéncia de Prometeu quanto a irreflexdo de Epimeteu. Ela ¢ espera ambigua, temor e esperanga a uma so
vez, previsdo cega, ilusdo necessaria, bem e mal simultaneamente. (...) Ela é sempre conjectura, estd sempre
sob o signo da oscila¢do”.
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unode viknOeig év oikmt katamesmv 0d0peo,

AAAG opTOiGiV TE YOATPE KOl KOKOIOV AoYAAN

un Mny, yivooke 8' olog puopdg dvOpmmovg ExeL.
Coragao, coragdo, de imediatos nojos agitado,
levanta, as afli¢Ges resiste langando um contrario
peito, a embustes de inimigos de perto contraposto
com firmeza; e nem vencendo abertamente exultes,

nem derrotado em casa abatido te lamentes,
mas com alegrias te alegra e com reveses te aflige

. . 4
sem excesso; ¢ conhece qual ritmo sustém os homens. 8

E nos célebres versos de Pindaro na oitava ode Pitica (95-97), contudo, que vemos
o problema da identidade associada a temadtica da efemeridade de modo especialmente
significativo para entender a abordagem heraclitica. Como aponta Fréankel, associando o
problema da suscetibilidade humana as circunstancias (“o dia”) aquilo que cada um ¢ ou
nao ¢, Pindaro exalta a radicalidade dessa condicdo mutavel, tanto no sentido existencial
quanto atributivo: em um piscar de olhos, podemos nao existir, assim como podemos nao

ser mais 0s mesmos.

gmdipepor Ti 0€ T1G; Ti ' 0 TIG; oKAG Svap

GvBpwmog. aAL' dtav aiyAa didcdotog EAO,
AOUTPOV PEYYOG EMESTV AVOP@OV Kol peihyog aidv.

Submetidos ao dia. O que alguém ¢é? E o que ndo é? Sonho de sombra,
0 humano. Mas quando um brilho dado por Zeus vem,
resplendente luz se sobrepde aos homens, € um doce tempo de vida.*’

Lembrando tanto os fragmentos sobre o paradoxo do rio quanto os ligados a
tematica do relativismo e do perspectivismo, podemos pensar, portanto, que a abordagem
de Heraclito se baseava sobretudo em uma problematizagdo nao do que seria o principio
da ndo-contradicao da logica formal, mas do principio da identidade. O que Heraclito
extrai do paradoxo — algo que, como os outros contetidos do seu discurso, ele entende
como intimamente interligado aos demais — ¢ que a identidade de algo, e sobretudo a de
um ser humano, ¢ dada ndo tanto por uma “defini¢ao” do seu modo de ser, mas por uma
existéncia eminentemente dindmica e, por isso, sempre “referencial”. Assim, o tempo de
vida, aion, que nos versos de Pindaro pode ser ocasionalmente doce, no fragmento 52 de

Heréclito ¢ uma crianga que move as pecas, remetendo-nos a ideia de que nds mesmos,

*8 Tradugo de José Cavalcante de Souza (ligeiramente modificada). In: Martins, P. Antologia de poetas
gregos e latinos (2010, p. 7).

4 Tradugdo de Gustavo M. Frade (ligeiramente modificada). Cf. Frade, G. (2012, p. 116): “A pergunta ‘o
que alguém ¢é?’ ja sugere a dificuldade de definir o humano em meio a tantas varia¢des. A seguinte, ‘o que
alguém ndo ¢?°, ainda reforga a impossibilidade de previsdo das altera¢des.”
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assim como 0s outros seres, somos constantemente transportados do lugar que atualmente
ocupamos para outros.
B 52 aiov moig éott mailmv, Teccevmv
Todog M Pacianin

tempo de vida € crianga brincando, movendo as pegas:
o reinado da crianga

Como o fulano que se vé nos olhos da cicrana, o humano vé€ a si mesmo na corrente
das aguas do rio. Sabe que aquele momento ¢ irrepetivel, e que os dados da fortuna
seguem girando. Por isso mesmo, para Heraclito, a virtude maxima e a sabedoria
consistem em “bem pensar”, mas também em agir, e fazé-lo tendo em vista tanto as
incertezas do destino (B 18) quanto buscando entender a si proprio (B 101). Assim, a
compreensao € sempre associada a postura critica, que poe em duvida todas as autoridades
humanas, a erudi¢do e o estudo per si, mas também a possiblidade de aprofundamento na
estrutura dinamica da realidade que, embora os discursos humanos ndo possam esgotar,
pode ser entrevista tanto neles quanto nos fendmenos a nossa volta.

Por fim, entende-se que essa problematizacdo da identidade e do movimento se
conecta ao modelo cosmologico de Heraclito por permitir uma nogao de transformagao
continua em uma estrutura una e organizada. Ao afirmar que a “morte da terra ¢ tornar-se
agua” (B 31a), o efésio demonstra o sentido dessa nogao “fluida” de identidade para sua
“teoria de tudo”: na medida em que as existéncias se dao em uma estrutura cosmoldgica
constante em seu dinamismo, para entendé-las do modo mais profundo ¢ preciso remeter
as suas interrelagdes dindmicas com outras existéncias na organicidade dessa estrutura .
Para entender o dia e a noite, por exemplo, ainda que suas identidades nao se dissolvam,
¢ preciso ter em vista o todo desse ciclo (B57), assim como a vida e a morte (B 21), a paz

e a guerra (B67).

1.1.2. O fogo enquanto principio

50 Cf. Graham (2008, p. 124-125): “Here Heraclitus juxtaposes life and death, coming to be (the same word
as that for being born in Greek), and perishing. When X becomes Y, X dies or ceases to be; Y, by contrast,
owes its existence to the death of X. There is a reciprocity, for Y dies so that X may come to be. We hear
echoes of Anaximander’s interchanges between opposites, in which one power flourishes with the death of
another in the cosmic war. It seems to me that Heraclitus here endorses radical change in which there is no
identity between the subjects of the change. Moreover, there seems to be no room for any continuity of
anything between them. Certainly he never points to a substratum that continues—not even fire.”
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Nos textos de Aristoteles, Heraclito ¢ sobretudo um dentre os physikoi, um
“monista”, que, a maneira de Tales de Mileto, teria proposto um “principio material”
como origem de todas as coisas. Presentes em muitos dos seus textos, os physikoi sao
apresentados de modo especialmente compreensivo no primeiro livro da Metafisica, onde
sdo definidos como autores que se dedicaram as causas primeiras, mas que se limitaram
a explicar a realidade segundo o que o préoprio Aristoteles considera como “principios
materiais”. Assim, Aristoteles define sua teoria das quatro causas a partir do contraste
com a generaliza¢do que ele mesmo faz dos seus antecessores.

Aristoteles, Metafisica, 1,3.983b 6 (DK 11 A 12).

TAV O TPOTOV PIAOCOPNTAVTOV 0l TAEIGTOL TAG &V DANG £idel povag dnbnoav
QP i elvan TavTov: &€ o yap EoTv GmavTa Té Svio kod €€ oD YiyveTon mpdTon
Kol gig 0 eBsipeTon TeElevtaiov, Tiig HEV ovoiag Dmopevovong Toig 6¢ Tabeot
netaforlovong, 10010 GToyEIoV Kol TATHY ApYNV QUCLY ElvoL THV SVIoV, Kai
S Tovto obte yiyvesbor ovBev olovton obte amoOAAVGOAL, dG TG TowTNG
QVoemg del cwlopévng (...).

Entre os que primeiro filosofaram, a maior parte julgou que eram principios de
todas as coisas apenas os principios em forma de matéria. De fato, o item
primeiro de que tudo se constitui, do qual tudo vem a ser ¢ no qual, por ultimo,
tudo se corrompe — subsistindo uma esséncia, modificada, porém, em suas
afeccdes — eis 0 que afirmam ser elemento e principio dos entes, e, por isso,
julgaram ndo ser verdade que algo vem a ser e se destroi, dado que essa
natureza sempre se preservaria (...)."!

Como dad a entender a seguir, na narrativa que oferece na Metafisica, essa
abordagem est4 baseada em uma primeira oposicao que Platdo parece sugerir entre seu
pensamento e o de parte dos seus antecessores, distinguindo aqueles que propdem uma
explicagao do mundo a partir dos “processos” € a sua perspectiva da primazia metafisica
das “formas” 32. No entanto, o efésio parece ser uma pega um tanto incomoda para suas
generalizagdes e esquemas explicativos, ainda que também um autor util para ilustrar ou
para debater pontos especificos. Em especial, ressoando as leituras parmenidicas e

platonicas, Heraclito ¢ evocado como uma espécie de oponente virtual para debater o

5! Tradugdo de Lucas Angioni (2008, p. 15).

52 Cf. Pradeau, J. (2002, p. 28) : “L'argument d'Aristote est simple: Héraclite donne a Platon une définition
du sensible comme changement absolu et perpétuel, Socrate lui légue un souci de 'universel, qui contrarie
le constat héraclitéen, et c'est enfin la relation imitative de la participation, héritée des pythagoriciens, qui
permet a Platon de résoudre cette contradiction doctrinale. Platon a donc recours aux doctrines socratique
et pythagoricienne afin de résoudre la principale des difficultés inhérentes a I'hypothése d'Héraclite: si I'on
soutient avec ce dernier que ‘toutes les choses sensibles sont dans un flux perpétuel’, alors il faut se résoudre

2 9

a ne jamais les connaitre, ‘il n'en existe pas de science’.
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principio de ndo contradi¢do, apenas no contexto da ética sendo citado com um tom mais
positivo 3.

Com seu trabalho detalhista, Harold Cherniss defendeu com muita propriedade
uma desconstrucdo das generalizagdes aristotélicas, mostrando como o filésofo de
Estagira apresentava seus antecessores em geral com uma postura critica ¢ muito mais
em fun¢do da valorizagdo e da explicacdo de suas proprias teorias do que em fungdo de
retratar ou fazer uma exegese das ideias deles >*. No fundo desta perspectiva critica de
Aristoételes, contudo, tal como defendido por Cherniss, parece haver uma critica a teorias
mais proximas de um ponto de vista cronologico, como as de Anaxagoras e Platdo, mas
em especial a de Democrito, que pode ser percebida na generalizagdo de alguns aspectos
das suas teorias aos pensadores anteriores, uma vez que as nog¢des de “matéria” e
“elemento”, termos centrais para analise de Aristoteles dos physikoi, sao
reconhecidamente estranhas ao vocabulario destes autores, mas presentes e significativas
no vocabulario democritiano °. Contudo, como tem sido levantado em debates mais
recentes em relacdo a utilizagdo das interpretagdes dos filosofos classicos e da assim
chamada tradicao “doxografica” que lhes sucede, a consequente desvaloriza¢ao da
autoridade desses testemunhos por intérpretes modernos também precisou ser repensada

56, Cada vez mais, busca-se entender como as fontes antigas estavam “organizando” o

53 Etica a Nicémaco 1155b4 ; Cf, Pradeau, (2002, p- 30): “Ainsi Héraclite devient-il le nom d'un symptdme,
lui qui parvient & réunir I'ensemble des pathologies spéculatives dont Aristote montre qu'elles ont pu
empécher avant lui I'édification de la logique, de la physique et finalement de la philosophie.”

3% Cf. Cherniss (1935, p. xii): “He is using these theories as interlocutors in the artificial debates which he
sets up to lead ‘inevitably’ to his own solutions, for it is strikingly significant that these writings of his form
one long series of dialogues in which one theory is set against another in such a manner that each may bring
to light the others difficulties which are then resolved by a reconciliation: this reconciliation is the
Aristotelian system.”

55 Cf. Cherniss (1935, p. 18): “He desires to reduce the doctrines of Anaxagoras and Democritus to essential
identity with those of the physical monists, and he does this by proving that the primary matter of each is
qualitatively homogeneous. This is clone very simply for the Atomists, since they admit that the
differentiations of their infinite number of principles is only quantitative, so that Aristotle can say that for
them the principle of all things is the homogeneous body common to all, passing over in silence here the
contention that change and becoming depend upon the quantitative characteristics as the principle.”

6 Para muitos comentadores contemporaneos, o problema da confiabilidade das fontes peripatéticas se
concentra na questdo em torno das intengoes de Aristoteles em fazer uma descricdo historiografica de seus
antecessores ou apenas um dialogo filoséfico com os mesmos, sem pretensdes de um cuidado especial em
passar informagdes precisas sobre suas obras e seu pensamento. Contudo, muito embora pareca trabalhar
com distingdes e propor diferencas qualitativas entre filosofia e o que ele chama de “histéria”, que ¢ dita
na Poética ser inferior por seu carater particular, Aristoteles parece ndo reconhecer essa distingdo no sentido
contemporaneo, mas proceder com consideravel cuidado historiografico a0 mesmo tempo em que compoe
ndo apenas uma ‘“historia da filosofia”, mas constréi seu pensamento em intimo didlogo com os seus
antecessores. Cf. Runia, D. (2009, p. 14). Para uma discussdo mais extensa acerca da influéncia do trabalho
de Cherniss, ver o artigo de Gustavo Gomes, “The philosopher, his predecessors, the commentator and his
Critics: on the criticism of Harold Cherniss’s critique of Aristotle as a source for early greek philosophy”
(2016). O debate ¢ de fato muito rico e aponta, como defende Gomes, para uma apreciagdo do trabalho
analitico de Cherniss, sem, contudo, aderir a algumas de suas conclusdes ou das de alguns dos que com ele
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material de seus antecessores e usando-os ndo apenas como pano de fundo, mas também
como inspiragdo para criar suas teorias.

Neste contexto, ¢ significativo ter em mente que este modo de aproximar ou
contrastar passagens ou tematicas de autores antigos, comparando-as, comentando-as e
retrabalhando-as, ja teria sido anteriormente desenvolvida por autores associados a
sofistica, como Gorgias e Hipias. Assim, parece provavel imaginar que muito do que
Platao e Aristoteles discutiram sobre “os antigos sabios” estabelecia também um dialogo
com a recep¢ao que estes tiveram na tradigao de exegese que lhes antecedeu, ndo obstante
a originalidade da leitura que cada um elaborou sobre estes autores e a influéncia que
estas tiveram sobre suas teorias °’. Ndo por acaso, esse procedimento parece ser o ponto
central do fragmento que possuimos de Hipias sobre esse tema:

DK B 6 1o0tev icog eipntor a0 pév Opeel, T 8¢ Movcaiot kotd Ppoyd dAAmt
aAlayod, ta 8¢ ‘Howvdmt ta 8¢ Ounpmt, Ta 8¢ Toig AL T@V Tom TV, TO O
&v ovyypapaic ta pev "EAAnct 1a 8¢ PapPapoic €yd 6¢ €k maviov TodTmV TA

péyota kol OpoeuAa cvvbeic TodTov Kowvov Kol ToALEWT] TOV Adyov
TOU|GOLLOL.

Dentre essas coisas, algumas foram ditas de modo similar por Orfeu, outras
por Museu — em resumo, por um aqui e por outro ali — algumas por Hesiodo,
outras por Homero, outras pelos demais poetas, outras nos tratados escritos;
algumas por Helenos, outras por Barbaros. Mas eu, combinando as mais
grandiosas e as aparentadas dentre todas essas, irei compor o discurso de modo
original e multiplo.

Cada um a sua maneira, Platdo e Aristoteles seguem essa tradigao de apresentar
suas proprias teses tendo como base narrativas em torno de importantes questoes teoricas
nas quais alguns desses autores se enfrentam ou sdo agrupados a partir de uma

determinada teoria em comum >®. De certa modo, ambos também parecem adotar uma

concordam, que trariam uma desvalorizagdo exagerada dos testemunhos de Aristoteles. Cf. Gomes, G.
(2016, p. 80): “Either way, it seems very unlikely that Aristotle’s report is the one with which we should
settle down as it is presented, if our intention is to work some sort of reconstitution of early Greek
philosophy. This does not mean, however, that Aristotle’s account should be disregarded as worthless. On
the contrary.”

57Cf. Alvarez, O. (2009, p. 235): “Y es justo en esta presentacion mas accesible y racional del saber donde
se debe ver sobre todo la novedad reivindicada expresamente por Hipias para su empresa enciclopédica de
recopilacion, ensamblado y comentario de citas de diversa procedencia: la ‘sorpresa’ (y el deleite) para el
lector/escucha no provendria del lanzamiento de ideas del todo originales, sino mas bien del inesperado
sefialamiento de una continuidad entre los diferentes aspectos del saber arcaico (que habria sido a menudo
enunciado de manera ‘criptica’) y las nuevas formas especializadas de comunicacion del conocimiento.”
58 Cf. Alvarez, O. (2009, p. 237-238): “Otras evidencias parecen confirmar la presencia en Aristoteles y
Platon de pasajes estructurados seglin el mismo método ‘historiografico’ atribuido a Hipias. Una seccion
adicional de la Synagogé de Hipias parece perfilarse detras de otras genealogias doxograficas paralelas que
se encuentran en ambos filésofos: esto lo sugiere, en efecto, Met., G 5, 1009b 15-31, un pasaje ya
reconocido como de matriz hipiana, del que, como veremos enseguida, resulta dificil separar la seccion
adyacente (Met., G 5, 1010a 4-15), cuya indisoluble conexion con el trozo anterior no ha sido subrayada
hasta ahora por los estudiosos.”
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postura ambivalente em relacdo aos “antigos sabios”, apresentando-os ora como modelos
de vida, ora como excéntricos e risiveis, uma postura que provavelmente ja estaria na
base do tratamento sofistico, mas que também encontra raizes na pratica agonistica da
cultura da palavra na Grécia arcaica. Neste sentido, aproximam-se também do exercicio
sintético realizado pelo proprio efésio em relagdo a paisagem intelectual e artistica do seu
tempo.

Como pode ser reconhecido em diversos autores, como Heraclito e Platdo, o
tratamento dos antecessores era muitas vezes teatralizado em um desafio, e, nesse sentido,
certa acuidade na maneira de mostrar seu antecessor € esperavel, ainda que como base
para a apresentacao da sua propria teoria. Assim, Herdclito critica Hesiodo em relagdo a
algo que, apesar de diferengas significativas, talvez seja onde eles t€ém mais em comum,
(um modo de pensar por polaridades, a enantiologia), o que pode ajudar a alguém
familiarizado com o poeta de Ascra a entender e aderir aos insights do efésio. Neste
aspecto competitivo, contudo, temos uma profunda troca, um didlogo tedrico marcado
por empréstimos, revisoes e recriacdes. Em geral, a critica associa-se a um empréstimo,
que adota um tom de revisdo associado a uma demonstragdo de capacidade artistica e
intelectual a partir de recriagdes do proprio material criticado ou de temas e formulas que
fazem parte de um repertorio comum.

Nesse sentido, podemos ver tanto uma linha de continuidade quanto uma ruptura
do que, iniciando-se na abordagem de Aristoteles, viria a ser conhecido como a “tradigao
doxografica”, onde os antigos physikoi sdo separados dos demais sabios e poetas, e
organizados segundo a variacao de certos elementos em suas teorias conforme critérios
que, a rigor, sdo frutos de uma extracdo aristotélica de um padrio *°. Ndo que o esforco
aristotélico em retraduzir esses trabalhos em um vocabulario unificador ndo demonstre
uma leitura atenta e um dominio grande da tematica e das obras em questdo. Embora
muitos insights aristotélicos sejam elogiavelmente pertinentes, a maior dificuldade se
encontra em ndo podermos acessar, em sua integralidade, as proprias obras nem o seu
contexto de produgdo, para que possamos aprecid-las e confrontar suas teses, argumentos
e seus proprios termos aos recortes e as generalizagdes feitas pelo intérprete.

Segundo a teoria defendida por Diels em sua importante obra, Doxographi graeci

(1879), quase a totalidade das informagdes que temos sobre Heraclito e os demais autores

9 Mansfield, J. (2008, p. 76): “Que faga uso de e seja influenciado por uma antologia de autoria de Hipias
ja foi aqui observado e, enquanto autor de uma monografia sobre Gorgias, evidentemente tem acesso de
primeira mao aos argumentos desse pensador.”
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que nos acostumamos a chamar de “filosofos pré-socraticos”, teria origem, em ultima
instancia, em uma tradi¢do de catalogacdo e comentario das opinides e biografias de
pensadores mais antigos. Embora estivesse firmemente baseado na abordagem de
Aristoteles, tal modo de apresentar os physikoi teria sido mais propriamente desenvolvido
pelo seu discipulo, Teofrasto, autor de uma obra fundamental e muitissimo influente para
o tratamento que posteriormente esses autores receberiam, intitulada As Opinides dos
Fisicos (Physikén Déxai) *°.

O termo ‘doxografia’, contudo, ndo ¢ de uso antigo, e denota sobretudo uma
semelhanga no modo de proceder dos diversos autores que, mais ou menos proximos a
metodologia atribuida especialmente a Teofrasto, se dedicaram a um trabalho mais
preocupado em recolher informagdes e apresenta-las de modo articulado. Como nos
lembra Jaap Mansfield, diversamente do que pode parecer diante do uso moderno da
categoria “doxografia” e de termos derivados como “doxdgrafos”, como se estes fossem
reconhecidos pelos proprios autores, a “tradicdo doxografica” ndo representa
propriamente uma Unica escola, mas uma tendéncia que, embora tenha uma tradi¢do
peripatética como origem, pode ser percebida também em tradi¢cdes intelectuais bastante
distintas °!.

Na obra de Didgenes Laércio, escrita por volta do século 3 d.C., o retrato de toda
uma gama de tradi¢gdes de compilacdo de informagdes biograficas e doutrinarias ¢
apresentado. E possivel, de fato, reconhecer um gosto especial por anedotas curiosas,
muitas incriveis, € um tratamento que pode ser acusado de ser mais literario que historico.
Contudo, enquanto fruto de uma tradi¢ao relativamente longa de producao de manuais de
historia da filosofia, a obra de Didgenes Laércio, além de ser um documento unico,

demonstra um cuidado bastante singular ao costurar tantas informacdes em uma

0 Nessa obra, como também, segundo Didgenes Laércio, em outras dedicadas a exegese de autores ou
tematicas em particular (dentre os quais, contudo, ndo figura Heraclito), Teofrasto teria recolhido
informacdes biograficas e tecido comentérios e associagdes entre “escolas de pensamento”. Contudo, da
lista de obras citadas por Diogenes Laércio muito pouco foi preservado. Entre elas constam obras dedicadas
separadamente a varios physikoi, mas nao a Heraclito. Cf. Didgenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos filosofos
Hlustres,V, 42-50. Mansfield, J. (2008, p. 76): “Minha hipdtese de trabalho quanto aos pareceres de
Teofrasto ¢ a de que este consistia de uma coletanea sistematica de opinides problematicas dos fisicos (e,
provavelmente, alguns médicos), segundos géneros e espécies, e de que Teofrasto aplica a metodologia da
divisdo, aproveitando-se dos tipos de questdo e dos arranjos segundo as categorias. Temos um testemunho
explicito de que ele também acrescenta as objegdes (entdseis) requeridas.”

1 Cf. Mansfield, J. (2008, p. 66): “‘doxografia’ e ‘doxdgrafo’ ndo existem em grego antigo, antes s3o
neologismos cunhados pelo proprio Diels, presumivelmente para contrastar fundamentalmente com
“biografo” e “biografia”, um género em que ele julgava, em principio, ndo se poder confiar.”
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apresentacdo entendida como a mais completa possivel, incluindo desde biografias,
citacdes € comentarios a resumos € satiras.

Dessa maneira, quando Didgenes Laércio apresenta Heraclito € possivel observar
uma sintese de informagdes pingadas de fontes relativamente diversas, reforcando a nog¢ao
de que o modo de composicdo da obra favorecia reagdes variadas e até mesmo
aparentemente contraditorias. Os momentos onde Didégenes deixa transparecer certa
admiragdo propria ou de suas fontes pelo efésio ndo sao poucos nem muito sutis, mas, via
de regra, sdo precedidos ou precedem comentarios ou narrativas que o apresentam como
uma personagem excéntrica e pretensiosa, ou o seu texto e seu pensamento como dificeis
de interpretar. Costurando tantas referéncias e ressoando toda uma tradi¢do com a qual
dialoga, a linha geral de sua apresentagdao ¢ a de Heraclito como um misantropo
impulsivo, “melanc6lico”. Desde o comeco, a personalidade e a biografia do efésio sao
diretamente associadas ao seu estilo “obscuro”:

Didgenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos filosofos Ilustres, IX

IX, 1 ‘Hpérherrog Broswvog 1, ¢ tivec, Hpdxwvrog 'Eéctog. ovtog fikpale piv
Kot TV évatny kol €&nkootiv OAoumiada. peyokoppov o6& yéyove mop'
OVIIVaODV Kol DTEPOTTNG, MG Kol £K TOD oLYYPAUUATOg avTod dHAoV (...).

Heraclito de Efeso, filho de Blosson ou, segundo alguns, de Heracon. Alcangou
a maturidade na sexagésima nona Olimpiada. Veio a ser altivo e desdenhoso
para com os demais, como ¢ claro a partir dos seus escritos (...).

IX, 5 10 8¢ @epduevov avtod Pifiiov €oti pév amd tod cvvéyovtog [epl pdoewc,
dupnrorn 8¢ €ig Tpeig Adyovs, €ic e TOV TTEPL TOD TOVTOG KOl TOAMTIKOV Kol
Oeoloyucov. avébnke &' avto i 10 T Aptédog iepdv, dC HEV TIVEG,
EMINIOEVGOG AGAPESTEPOV YPAWAL, OTMG 01 duvapevol LOVoL TPocioley ATl
Kad iy &k Tod dnuddovg edkatappdvnTov HL. TodTov 82 Kai 6 Tipwv vVoypaee

o

Aéyov’toig &' vt KokkvoTg dxAoroidopog Hpdidertog aiviktig avopovse’.

O livro que lhe foi atribuido é em seu conjunto sobre a natureza, mas por outro
lado se divide em trés discursos, um sobre o todo, um politico e um teologico.
Segundo alguns, ele depositou o livro no templo de Artemis, tendo escrito em
um modo destituido de clareza, de maneira que apenas os capazes pudessem
compreendé-lo e para ndo fosse de facil compreensdo para a populaga. Isto
também escreve Timon, dizendo: ‘entre eles, gritador como um cuco e
insultador da multiddo, surgiu Heraclito, enigmatico’.

E interessante notar, j4 na primeira formulacdo, um jogo semantico com os
sentidos do termo megaldphron, traduzido aqui como “altivo”, que pode servir tanto para
designar alguém deveras capaz de uma grandeza intelectual quanto alguém arrogante e

pretensioso. No decorrer da exposi¢ao de Didgenes Laércio, essa maneira de sugerir duas
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faces de uma grandeza intelectual segue sendo uma linha geral 2. Mais a frente, a
associacdo entre escrita ¢ humor ¢ diretamente explicada por afirmagdes atribuidas a
Teofrasto, nos dando indicios de que tal tematica, que foi posteriormente explorada com

grande liberdade literaria, ja se mostrava presente desde a época classica:

IX, 6 Ocoppoctog 6 enowv VO peEAAYYOMOG TO HEV MUITEAR, Ta 8 dALoTE GAA®G
&yovta yphyot

Teofrasto afirma que devido a bile negra ele teria escrito algumas partes de
maneira incompleta e outras de modos divergentes entre si.

Diodgenes Laércio também inclui uma descri¢do do que seria a cosmologia de
Heréaclito. Desde o trabalho de Geoffrey Kirk, que dai conclui que devemos ter uma
postura cética em relacdo a mesma, essa descricdo ¢ comumente vista como tendo origem
em Teofrasto ®. Contudo, estudos mais recentes, como o de Long (2002) e o de Dilcher
(1995), ressaltam, além desses elementos peripatéticos, influéncias estoicas significativas

%4 Vejamos dois trechos da mesma:

Diogenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos filosofos Hlustres, 1X

IX, 7 £d0kel 6¢ adTdL KOBOMKDG PeEV TAdE™ €K TLPOG TA TAVTA GLVESTAVOL KO €iG
to0t0 GvoldecHar mhvio 6¢ yiveoBar kaf' eipappévny kol S TiiG
gvavtiotpomic NprocOot Té Svia: Kai TavTo yuy@v elvat kai Saudvev mqpn.

IX, 8-9 ol td &7 pépovg 8¢ avtdt ' Exel Tdv doypdrov: mp eivar ctoryeiov kai
TUPOG APOIPTV TO TAVTA, APOUIDCEL KOl TUKVAOGEL [T] Yvopeva: cae®ds 08
ovdev éktibetat. yivesbai te mdvta kat' évavtidtnta Kol Pelv Td GA0 TOTALUOD
dtkny, memepdvOar e TO TV Kol Evo eivol KOGHOV yevvicOai e anTov 8K
VPO Kol mhAv Exmupodcbor katd Tvog TEPLOdovg EVOALAE TOV chumavTa
ai®va: TovTo 68 yivesOor kad' gipopuévny. tdv 8¢ évavtiov 10 pév mi v
véveowv dyov koreloBon molepov kai Eptv, 10 o' €l TV Ekmbpmotv Oporoyiov
Kol glpvny, Kol v HeTafoAnv 680V Gveo KaTe, ToV 1€ Kocuov yivesOat kot'
aOTNV. TuKvovpevov yap tO Top €&uypaivesbol cuvieTapevov te yivesbon
Vdwp, myvipevov 8¢ 10 DOwp eig YTV Tpémechor kai TadTnV 030V £ TO KAT®
glvar. o e o TV YTV ¥eioOa, & fic 10 Bdwp yivesOar, &k 8& TovTOL TA
howd, oyedov mhvta £mi TV dvadopiocy avaywov Ty aro Tiig OaridTmg abn
8¢ €oTv N €7l 10 v 0006. yivesBon 8¢ avabupidoeis amd te yijg kai Bahdttng,
0G pev Aapmpag kai kabapdg, dg 8¢ orotevig. abd&esbat O& To pev mdp VIO TV
AOUTP®OV, TO SE DYPOV VIO TAV ETEPWV. TO OE TEPLEYOV OMOIOV EGTLV OV dnAoT

62 Ao tratar da sua formagdo, por exemplo, € nas cartas em que simula uma correspondéncia entre Heraclito
e Dario, o rei da Pérsia, essa perspectiva se apresenta de maneira bastante explicita. Cf. Diogenes Laércio,
Vidas e Doutrinas dos filosofos Ilustres, IX.

8 Cf. Kirk, G. (1954, p. 18-30).

% Cf. Dilcher, R. (1995, p. 165-167): “Although this report has commonly been treated as a uniform whole
and may at first glance indeed give this impression, this can be seriously called into question. For, if one
looks closer, certain discrepancies show. (...) It is evident that we deal here with two different and
incompatible interpretations of Heraclitus, one looking for the material principle and expounding its
transformations according to peripatetic ideas, the other contemplating the whole cosmos with its properties
and forces in a Stoic manner.”
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IX, 7 Em linhas gerais, assim lhe parecia serem as coisas: todas a partir do fogo se
condensam e em diregdo a ele se dissipam. Tudo vem a ser de acordo com a
reparticdo dos destinos e todas as coisas vém a ser a partir da harmonizagao
entre contrarios. E tudo esta cheio de almas e de divindades. (...)

IX, 8 E arespeito das coisas particulares, de acordo com o que lhe parecia, sustenta
estas doutrinas: o fogo ¢ o elemento e do fogo se transformam todas as coisas,
vindo a ser por rarefacdo e condensagdo. Mas ndo expde nada claramente. Tudo
vem a ser de acordo com as contrariedades ¢ a totalidade das coisas flui como
o curso de um rio. O todo ¢ limitado ¢ o mundo ¢ tnico. Ele é engendrado a
partir do fogo e de volta entra em combustdo, alternando segundo alguns
periodos de tempo, durante toda a eternidade. E isto vem a ser de acordo com
a reparticdo do destino. Aos contrarios que conduzem a génese chama de
Conflito e Discordia, enquanto aos da combustdo chama de Concérdia e Paz,
a mudanca chama de “estrada para cima e para baixo” e que o mundo vem a
ser de acordo com ela. (9) Pois, condensando-se, o fogo se liquefaz,
adensando-se se torna agua, enquanto se solidificando a agua se transforma em
terra. Esta é a estrada descendente. Outra vez, contudo, a terra se desfaz,
tornando-se agua, e desta todas as demais. Quase tudo sob a forma de exalagdes
que ascendem do mar. Esta ¢ a estrada ascendente. Mas as exalagdes vém a ser
tanto da terra quanto do mar, umas sdo claras e puras, enquanto outras sdo
obscuras. As que engrandecem o fogo sdo as claras, enquanto as que
engrandecem a umidade so as outras.

Embora ndo possamos fazer uma analise mais longa da passagem, podemos aqui,
tendo em vista o foco proposto, ressaltar um ponto que diz respeito sobretudo a
abordagem peripatética. Uma frase, em especial, pode ser considerada seu indicio mais
significativo: em meio a tantas explicagdes cosmologicas, Didgenes Laércio (que estaria
ressoando Teofrasto) salienta que Heraclito “ndo expde nada claramente”. Como explica
Roman Dilcher, tal afirmacao remete a propria metodologia peripatética de “explicar”
aquilo que no texto (segundo seus proprios padrdes) ndo estaria claro, sobretudo pela
aplicagdo do vocabuldrio e das interpretagdes que Aristoteles propds .

No caso de Heraclito, como indicamos ha pouco, entretanto, tal vocabulario
aristotélico parece especialmente inadequado. Ao dizer que “o fogo ¢ o elemento”, por
exemplo, utiliza-se de uma nog¢ao que se aproxima muito mais das teorias pluralistas, uma
vez que o termo stoikheion, traduzido quase sempre por “elemento” (que nao aparece nos
fragmentos de Heraclito), se refere primariamente as partes “que compdem um conjunto”,
como as letras em uma palavra. De modo semelhante, ao usar os verbos “rarefagdao” e
“condensacao”, a interpretacdo peripatética parece, sem muita cerimonia, “explicar” o

que lhe parecem ser lacunas explicativas a partir de um modelo de monismo referenciado

% Cf. Dilcher, R. (1995, p. 172): “So we find Theophrastus’ interpretation, precisely as it was to be
expected, to result from a mixture of diligence and willful correction. What appears to us to be the
deplorable lack of historical understanding and hermeneutic caution, was caused by his very pursuit of
clarity. (...) The result is astounding. Although Theophrastus could refer for each of his points to some
textual evidence, his account is not only one-sided, presenting only a small part of Heraclitus’ thought, but
is effectively a transformation into quite a different sort of theory.”
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na teoria de Anaxagoras. O “fogo” de Heraclito corresponderia, segundo essa perspectiva,
portanto, a um “principio material” que sempre se “mantém o mesmo” e do qual “todas
as coisas sdo geradas”.

Tal “explicacdo” ndo deixa de ser ilustrativa e, uma vez que temos fragmentos
bastante significativos que tratam do tema, parece claro que um aspecto importante da
cosmologia heraclitiana de fato pode ser explicado por um “ciclo de muta¢des do fogo™.
Contudo, os mesmos fragmentos nos ajudam a perceber com certa clareza que nesse ciclo
o fogo ndo exatamente “se mantém sempre 0 mesmo” € tampouco parece Servir cComo

uma no¢ao exclusivamente material. Vejamos alguns deles:
@

B30 «ocpov tovde, TOV a0TOV AndvTov,
ovte T Bedv ovte AvOpdTeV Emoincev,
G v el ko EoTwv Ko EoTon
mop deiloov,
OTOUEVOV HETPO KO AITOGPEVVOLEVOV LETPOL.

esta ordem do mundo, a mesma em tudo,

nenhum dos deuses nem dos humanos fez,

mas sempre era, ¢ e serd

fogo sempre vivo,

em medidas se acendendo e em medidas se apagando.

B 31a mupdg tpomai
np@®TOV Bdhacoa,
Boldoong ¢ TO pev fjuov i,
70 08 fLLoL TPNOTAHP.

mutacoes do fogo:

primeiro mar,

e do mar uma metade, terra;
a outra metade, tempestade.

B 76 (i mop tov yiig Odvotov
kol anp it tov mopog Bavatov,
Vowp Cijt tov aépog Bavatov,
v1] 1OV BdarTog.

vive o fogo a morte da terra
e o ar vive a morte do fogo,
a agua vive a morte do ar,

e a terra, a da dgua.

an

B 67 0 0g0c uépn evepodvNn,
YEWDV O€pOG,
TOAEpOG ipNvr), KOPOG AOS
aArorodtan 8¢ Skwomep THp,
ondtav cvpuytit Budpacty,
ovopdletat kab' Hidoviv £KAeTOL

o deus ¢ dia noite,
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inverno verao,

guerra paz, saciedade fome,

e alterando-se qual o fogo,

quando misturado aos incensos

¢ nomeado segundo o sabor de cada um.

B 90 mupdg te dvtapolpr) ta whvta Kol Top Ardviov
Sxwomep YpLoOD YPNUATA KOi YPNUAETOV XpUGOG

por fogo todas as coisas sao trocadas
e por todas as coisas o fogo,
tal qual bens por ouro e ouro por bens.

Nos trés primeiros (I), temos abordagens mais “cosmoldgicas”: enquanto B 30
parece descrever de um ponto de vista mais amplo a “ordem do mundo”, B 31a e B 76
descrevem os processos de transformacdo, as “mutagdes”, que formam esse “ciclo”
organizado por padrdes de proporcionalidade (31b). B 76, contudo, parece apresentar
essas mutagdes com um foco especial, como ja apontamos, na “identidade fluida” de cada
um desses “estados”: o fogo, ao se transmutar, como defendeu Pradeau, deixa de existir
enquanto tal, morre, mas paradoxalmente permanece o mesmo, como podemos ver nos
dois tltimos fragmentos (II) .

Percebe-se, por fim, que embora use termos diferentes para descrever tais
processos (em B 31a sdo “mutagdes”, em B 76 “vida e morte”, em B 67 “alteracdes” e
em B 90 “trocas”), como quem fala de mais de um ponto de vista sobre 0 mesmo, o uso
dos verbos ¢ bastante cuidadoso em apresenta-los de modo coerente com sua teoria.
Mesmo que Heraclito possa ter pensado em um ciclo de transformagdes “monista”, a
substituicdo dos verbos originais parece bastante provavel — ainda que ndo possamos ter
certeza, pois os verbos utilizados poderiam estar em trechos que nao foram preservados
— exatamente por sua conveniéncia no sentido tanto de adequar a cosmologia heraclitica
a leitura aristotélica quanto como uma espécie de correcdo do aspecto paradoxal do

pensamento de Heraclito ©7.

 Cf. Pradeau (2002, p. 55): “Il ne s'agit pas, a 1'évidence, d'un élément parmi d'autres, mais bien de
I'élément premier et unique de toutes choses : toutes les réalités sont et ne sont rien d'autre que des
transformations ou des états du feu. Cette primauté exclusive du feu s'accorde avec la proposition mobiliste
et la nuance: si toutes choses sont en mouvement ou s'écoulent, c'est dans la mesure ou toutes ne sont
précisément que des états provisoires du méme élément qui ne cesse de se transformer, mais qui perdure
toutefois de telle sorte qu'on doit lui reconnaitre, finalement, d'étre le constituant éternel de la réalité dans
son ensemble.”

67 Cf. Pradeau (2002, p. 31-32): “ Héraclite, disant que ‘tout est et n'est pas’ en méme temps (Métaphysique,
1, 7, 1012a29-31) a tenté d'affirmer que des propositions contradictoires pouvaient étre vraies, et peut-&tre
méme que toutes les propositions vraies devaient étre des propositions contradictoires. Dans la mesure ou
tout cela n'a aucun sens, dit Aristote, il n'est pas a exclure qu'Héraclite ait été contraint de proférer ces
absurdités pour ne pas se trouver lui-méme en contradiction avec les propositions qu'il tentait par ailleurs
de soutenir sur le compte de la réalité des phénomeénes naturels.”
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Em sua versdao da cosmologia de Heraclito, Didgenes Laércio nos apresenta uma
“colcha de retalhos” que pode nos parecer mais do que tudo confusa, muito
provavelmente pela tentativa de “corre¢ao” peripatética, mas também pela mistura entre
essa caracterizacao, leituras estoicas e termos que realmente encontramos nos fragmentos
de Heraclito, distintivos do seu pensamento, como o par “Guerra e Discordia”. Contudo,
embora pareca dificil extrair informagdes seguras dessa descrigdo, trata-se de um texto
muitissimo util, fundamental para o esforco de entender e descontruir as interpretagdes
antigas, o que por fim, gracas a uma abordagem comparativa, acaba por ajudar-nos a

extrair e reinterpretar tais informagdes, assim como muitas outras.

1.1.3. A Razio Universal

Além das leituras realizadas sob os vieses platonico e aristotélico, uma outra linha
de recepcao importantissima de Heréclito na antiguidade foi a realizada pelos filosofos
estoicos. Embora tenhamos pouquissimos textos preservados dos primeiros estoicos,
incluindo ai a perda dos quatro livros da exegese do livro de Heraclito feita por Cleantes,
discipulo e aluno de Zendo, ¢ possivel ter alguma ideia de como essa leitura se orientava
a partir da leitura do Hino a Zeus, do mesmo autor, que foi preservado, e por obras de
autores mais tardios, como as Meditacoes de Marco Aurélio.

No Hino a Zeus, encontramos uma celebracao da divindade enquanto responsavel
pela ordenacao cosmica, em que termos e nogdes heracliticas sdo perceptiveis, enquanto
nas Meditagoes, o uso de citagdes do efésio deixa transparecer um aspecto €tico da
apropriacao de Heraclito pelos estoicos, na qual sobressai a no¢ao de que a atitude sabia
consiste em uma postura critica e reflexiva (nesse aspecto, mais proxima a postura do
efésio), mas também fundamentada em uma preocupacao central com o autocontrole e a
moderacgdo das “paixdes” (mais proxima das abordagens éticas das filosofias classicas e
helenisticas). Para termos pelo menos uma nogdo mais proxima, vejamos 0s primeiros
Versos:

Kbdwot' dfavitwov, ToAvdvupue Toykpates oigt,
Zed @OGEWMG APYNYE, VOOV HETH TAVTO KUPEPVAV,
yoipe o€ yop kol mdct BEpc Bvntoict Tpocavdavy.
"Ex 600 yap yevopeoba, 0god pipnpo Aaydvieg
potvorl, dca {det te kol Epmet OvNt Eml yoiov:

@ o€ KaBVUVIo, Kol 6OV KPATOG aigv delom.
Yoi o1 mdg 60e KOGUOG EMOCOUEVOG TIEPT YaioV

nei@eton 7 kev Eyng, kol kv V1O GETo KpaTeiTo
ToloV EYE1C DTOEPYOV AVIKNTOLG EVI XEPCLV
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apenKkn Topoevt aieldovta Kepavvov:

TOD YOp VO TANYTG PVoEWS TAVT' Epya PEPnKeV,
® oV KoTELOVVELS KOOV Adyov, B¢ S18 TAvVTOV
QOLT{Y LLLYVOLEVOC LEYAA® HIKPOIG TE PAESTY (...)

Nobilissimo dentre os imortais, multinomeado todo poderoso sempre,
Zeus, fundador da natureza, da lei que através de tudo conduz,
Salve! Pois langar-te a voz € licito a todos os mortais.

Pois de ti nascemos, unicos designados a semelhanca do deus,
entre todos 0s que vivem e caminham sobre a terra;

Por isso, oferego-te um hino e canto sempre a sua forca.

A ti obedece toda a ordem césmica, girando em volta da terra,
aonde quer que a guies, e de bom acordo com sua forga;

e tendes como servo nas invenciveis maos

o raio de duplo gume, incandescente e sempre vivo.

Todas as obras da natureza, sob teu golpe, caminham,

com ele direcionas a palavra comum, que através de tudo
perpassa, misturando-se com o0 maior € os menores astros (...)

Além dos autores da propria escola, contudo, uma das fontes mais importantes da
leitura estoica de Heraclito ¢ Sexto Empirico, um cético. Em Contra os Professores, ao
criticar o dogmatismo das demais escolas filosoficas, Sexto apresenta Heraclito como um
defensor do logos (segundo uma interpretacdo estoica, com um sentido de “razdo”)
“divino e comum” como “critério da verdade”, afirmando que, como os demais physikol
e poetas antes dele, o efésio acreditava que o entorno (periékhon) era dotado de
pensamento (phrenéres) e razio (I6gikon)®. Em seguida, apresenta uma curiosa descri¢io
de como o /dgos, que esta no ambiente, ¢ como que “absorvido” pelos sentidos e pela
respiracdo quando estamos acordados, mas apenas pela respiragdo quando estamos
dormindo. Tal descrigdo, contudo, parece nao encontrar fundamento nos fragmentos,
sendo tida pela maior parte dos estudiosos modernos como uma reproducao de uma
interpretacdo de Cleantes .

Ao salientar uma interpretagdo (conveniente a sua critica) “racionalista” de
Heraclito, mas ao mesmo tempo com um sentido eminentemente religioso, Sexto, na
passagem referida, nos d4 um indicio significativo de como o determinismo e o
moralismo estoicos teriam projetado suas teses no pensamento do efésio. Assim como nas
interpretagdes que tratamos anteriormente, uma noc¢ao de que existe uma “ordenagdo
universal” e uma identificagdo parcial dessa ordem com a divindade, Zeus, e dessa com

o fogo, podem de fato ser observadas nos fragmentos, mas com um foco

8 Sexto Empirico, Contra os professores, V11, 127: Tov 88 Adyov kpurnv tig dAn0siag dmopaivetal o tov
omolovénmote, GALL TOV kowodv kol Ogiov. Tic &' dotiv 0DTOC, GUVTONMC VTOSEIKTEOV. GPEGKEL YUP T)
PLOIKY TO TTEPLEYOV TUAG AOYIKOY TE OV KOl PPEVI|PEC.

% Sexto Empirico, Contra os professores, VII, 127. Possivelmente ligada & sua leitura do enigmatico
fragmento 26. Cf. Kahn, C. (2009, p. 468); Marcovich, M. (2001, p. 583).
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significativamente diferente do que tal abordagem sugere. Inevitavelmente, esse aspecto
mais “dogmatico” tanto no sentido racionalista quanto religioso salientado por Sexto
contrasta diretamente com o relativismo da leitura platonica e com o materialismo
defendido por Aristoteles e, assim, podemos pensar que o estoicismo teria valorizado,
exatamente, o “outro lado da moeda”. Na obra de Heraclito, como dissemos, ambos 0s
aspectos, ainda que aparentemente contraditorios, estariam presentes exatamente por
tratar-se de uma teorizagdo ¢ de um modelo cosmologico em que se afirma, sobretudo,
uma interdependéncia entre ambos.

Nos fragmentos, vemos uma abordagem desse tema que deixa transparecer uma
base sobre a qual os estoicos construiram sua interpretacdo. Podemos comecar lembrando
a associacao entre a divindade e o fogo no fragmento B 67, citado acima, ao qual podemos
acrescentar os seguintes:

B 32 &v 10 copdv podvov
AéyecOan ook £06AeL kol £0€NeL
Znvdg dvopa.
A sapiéncia, apenas uma,

quer e ndo quer ser chamada
pelo nome de Zeus.

B41 &v 10 copov,
émictacbot yvouny,
0tén €xuPépynoe mavra S1d TAVTOV
A sapiéncia é uma,
conhecer a ciéncia,
que a tudo através de tudo dirige.

B 33 vopog kai Boudit meibecBon £vog

lei também ¢é obedecer ao designio de apenas um.
B 11 mav yap Epmetov mAnyfjL vépeta,

todas as criaturas sd3o conduzidas a golpes.

Tendo em vista esses fragmentos, o heraclitismo do Hino a Zeus torna-se mais
claro e, ao que me parece, tem o mérito de preservar essa importantissima outra “face”
do pensamento de Heraclito que, como apontou David Sider, dificilmente teria sido
lembrada se dependéssemos apenas das tradigdes platonica e peripatética de recepgio .
Contudo, sua parcialidade propria também tende a distorcer o pensamento de Heraclito

na diregdo contraria. Como irdo apontar os criticos modernos, o ponto mais fragil da

0 Cf. Sider, David (2009).
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leitura estoica reside na atribuicdo de um sentido de “razao” para logos e na consequente
identificacdo completa entre Zeus, o fogo e o logos, como uma mente divina que
ativamente controla o cosmos ’!.

Nao sem motivos, portanto, a recepgao estoica ¢ vista com reserva por muitos
estudiosos modernos, como Robinson e Dilcher 7%. O foco no sentido de “razio universal”
distancia-nos do uso de /dgos nos fragmentos, nos quais o sentido linguistico e o de
sintese articulada sobressaem, e, mesmo os intérpretes que entendem /ogos a partir de
uma noc¢ao de “proporcionalidade” ou “racionalidade”, como Kirk e Hiilzs, em geral
concordam que niio ha o sentido de “faculdade da razio” nos fragmentos disponiveis .
Assim também, ao salientar o “nome de Zeus” tal abordagem acaba por ofuscar a
ambiguidade com que Heraclito afirma a identificagdo parcial entre Zeus e a “unidade”
que € a unica sabedoria. O foco heraclitico estaria, por assim dizer, em um jogo de
sentidos no qual ambas as dimensdes sdo aproximadas, mas que, como bem aponta
Clémence Ramnoux, também pde em tensdo a compatibilidade entre essa identidade
“tradicional” e 0 modelo cosmoldgico apresentado 7.

Além disso, a exegese de Cleantes, pelo que podemos ver pela descricdo da
absorcao do /ogos pela respiragdao, se ndo tende a substituir incongruéncias como o
método peripatético, tende a acrescentar conclusodes, através de uma leitura que se
aproxima do que ficou conhecido como método alegdrico. Assim, outros aspectos
importantes da leitura do efésio pelos estoicos, como a subdivisdo entre um fogo
“inteligente e ativo”, que governaria o cosmos, ¢ 0 fogo enquanto “elemento material

passivo”, dificilmente parecem ser nogdes heracliticas diante dos vestigios que temos

"L Cf. Long (2001, p. 51): “The earlier philosopher does not speak of Zeus or his cosmic principle making
the crooked straight or harmonizing the bad with the good so that the resulting unity is good, and obeyed
by all save the bad. Cleanthes regards the logos as an objective power of good which, through Zeus, can
accommodate those exceptionally recalcitrant parts of the cosmos which are bad. Heraclitus has a more
radical and paradoxical conception. He reduces opposites to the constituents of harmony.”

2 Cf., por exemplo, Robinson (1987, p. 6), Pradeau, J. (2002, p. 36-37), Dilcher (1995, p. 177). Contra: cf.
Kahn, C. (2010, p. 5): “The Stoics saw Heraclitus through the deforming lens of their own system, but that
system was itself based upon a deep study of his written words. I believe the Stoic interpretation is, in its
broad outlines, more faithful to Heraclitus' own thought than is generally recognized. In their dogmatic
way, and without his subtlety of thought and expression, the Stoics are the true Heracliteans of antiquity.”
3 Cf. Piconne, E. (2011, p. 77): “en éstos, efectivamente, [dgos no significa nunca ‘razén’, en el sentido de
la facultad humana de conocimiento”.

74 Cf. Ramnoux (1959, p. 1): “Les histoires de la philosophie occidentale mettent une grande différence
entre Hésiode et Heraclite: une fissure infranchissable autrement que par un bond, le premier saut dans une
‘science’ ou dans une ‘ontologie’ rationnelle. Ce serait I'acquis des Grecs d'lonie, et leur titre a la
reconnaissance de la culture européene, que d'avoir surmonté le type de pensée qui s'exprime avec des
representations ‘mythiques’. S'il subsiste dans leur vocabulaire des fragments de nomenclature religieuse,
se serait un résidu mal expurgé, le témoin attardé d'un vocabulaire archaique dans un registre en voie de
formation; ou encore une concession Iénifiante aux théologiens de I'époque.”
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disponiveis 7°. Tais formula¢des, como afirma Long, sdo melhor entendidas como uma
releitura do texto e do pensamento de Heraclito a luz de concepgdes estoicas que
possivelmente tinham mais em comum com as teorias de Platdo e Aristoteles, como se o
efésio fosse um ancestral um tanto artificial, escolhido a posteriori ’°. Nesse sentido, era
preciso explicar a compatibilidade entre as teorias, estabelecendo correspondéncias entre
os vocabularios e retraduzindo as nog¢des heracliticas em novas imagens.

Tendo em vista tal complexidade, entende-se porque uma dentre as teses mais
célebres atribuidas a Heraclito pela tradicdo estoica ¢, em especial, motivo de debates
extensos. Mais do que qualquer outra tese, talvez, a “conflagracao” (ekpyrosis), a nogao
de que o universo (kdsmos) seria ciclicamente consumido pelo fogo para depois ressurgir,
¢ um caso de dificilima resolu¢do. Por um lado, encontramos alguns indicios dessa ideia
j& em Aristoteles, que afirma que segundo o efésio “tudo torna-se fogo em algum
momento””’. Isso, contudo, ndo diz necessariamente que o universo seja consumido pelo
fogo de uma s6 vez. Uma leitura atenta do fragmento 30, como defendeu Kirk, desautoriza
a perspectiva de que o mundo chegue a perecer, uma vez que ele sempre existiu e ninguém
o criou 7%,

Contudo, esses argumentos tampouco me parecem tao decisivos, uma vez que essa
ordem do mundo que se apaga e acende, conforme medidas, poderia findar e recomecar
simultaneamente, de um modo diferente, segundo o uso metaforico de vida e morte como
“mutacao” que esta presente nos fragmentos. Nao ha exatamente uma contradigdo,
portanto, para Heraclito, entre uma “ordem do mundo” que ¢ um fogo “sempre vivo” e
uma perspectiva de mudancga radical ou renovagdo que poderia estar implicita no apagar-
se e acender-se. Ainda assim, € preciso reconhecer que a ekpyrosis nao parece se encaixar

bem no sistema teodrico, causando mais dificuldades do que solugdes. Sobretudo, como

5 Cf. Aristételes, Fisica 205a 3: 8\wg yap kai yopic Tod émepov givai Tt odtdv, adOvatov 1o Ty, kav 7
nenepacpévov, i elvar fj yiyvesot &v L avtdv, domep Hpdidhertdc pnotv émavra yiyvesOai mote mop (6 &'
odTOC Adyog kai &7l Tod £vOg, 0lov To10DGL TaPd T GTOLYELR Ol PUGTKOL)* TAVTO. Yo peTafdAAet &€ dvavtiov
gic évavtiov, olov &k Oeppod eic yoypov.

76 Cf. Long, A. (2001, p. 37): “Solmsen himself admits that 'the early Stoics recognized Heraclitus as their
arkhegétes and made the most strenuous efforts to find their doctrines ... anticipated in his utterances' (loc.
cit.). But he recommends modern historians not to take their efforts very seriously. This is an odd
prescription, especially when Solmsen offers no clear reasons for the Stoics' attribution to Heraclitus of
ideas which, he thinks, were rooted in contemporary physics. His valuable work of tracing Stoic
indebtedness to those ideas does not in the least rule out a serious historical link between Heraclitus and
the Stoics. It is merely an accident that the thesis of Heraclitus' dominating influence was often
accompanied in the past by a failure to locate Stoicism adequately within its contemporary intellectual
milieu. The Stoics' importance as philosophers is not diminished if they were strongly influenced by
Heraclitus as well as by the Academy and the Lyceum.”

77 Sobre o Céu, A10, 279b12.

8 Cf. Kirk, G. (1959, p. 319-324)
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afirma Kirk, pelo aspecto simultdneo e proporcional que Heraclito atribui ao processo das
“mutacdes do fogo” (31a+31b), algo que resultaria na negagao dessa possibilidade de
“desequilibrio” entre esses estados ”°.

Nesse sentido, me parece justificado pensar que Heraclito teria defendido alguns
dos pontos secundarios que se relacionam a ekpyrosis, mas ndo necessariamente a tese
principal da “conflagracdo” propriamente dita. Com maior seguranga, os indicios
apontam que haveria algum tipo de purificagdo punitiva pelo fogo (B 14, B 66)*°, assim
como uma noc¢ao de que tudo, em algum momento, chega a tornar-se fogo (B 90).
Permanece dificil, no entanto, determinar se Heraclito teria indicado de alguma maneira,
ainda que de modo relativamente pouco central, a existéncia de um ciclo cosmico a
maneira do que foi atribuido a Empédocles, marcado pela alternancia entre a dominancia

de forgas, ou se existiria alguma passagem do texto particularmente apta a ser assim

interpretada.

7 Cf. Kirk, G. (1959, p. 319-324). Tal perspectiva, contraria a ocorréncia de uma predominancia total do
fogo, de fato, pode exatamente ser o que estaria sendo defendido no fragmento 3, sobretudo na versdo do
Papiro de Derveni, ou seja, que o sol ndo ultrapassard as suas medidas, dada a existéncia de uma “lei” que
garantiria a proporcionalidade cdsmica.

80 Kirk (1959, p. 395-361) rejeita B 66 como parafrase ou glosa. Pradeau (2002, p. 237-238) considera
possivel que a frase ndo seja auténtica, mas a mantém como fragmento. Contra: Marcovich (2001, p. 435):
“As a matter of fact, there's no one spurious saying in Refutatio 1X, 9-10, among 19 fragments in 22
quotations.”
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2. O discurso heraclitico

Embora ndo possamos saber com seguranca como a obra de Heraclito era
originalmente, ¢ tenhamos que aceitar tal contingéncia, tampouco poderiamos refletir
sobre ela sem a representarmos (de algum modo), ou sem que tentemos estabelecer pelo
menos algumas de suas carateristicas principais. Embora ndo proponha aqui nenhuma
hipotese de “reconstrucio textual”, busco, como qualquer outro intérprete, apresentar
nesse capitulo uma moldura hermenéutica, ou seja, uma hipotese de trabalho acerca da
obra, tanto em relacdo aos seus conteudos quanto ao seu modo de composi¢ao.

Busco abordar, em primeiro lugar, a obra em sua problematica mais basica: sua
existéncia enquanto composicdo autoral e discurso articulado. Para além de uma
apreciagao de seus méritos, contudo, minha estratégia se baseia em lancar um olhar para
as diferentes hipoteses sobre a obra, assim como para os diferentes modos de disposi¢ao
dos fragmentos adotados por editores modernos. Em seu estado fragmentario, a obra ¢
como um quebra-cabeca, um ‘jogo de montar’. No entanto, o objetivo em manusear as
pecas desse jogo nao pode residir propriamente na busca por uma unica e definitiva
solu¢do, mas em tentar extrair das hipdteses mais bem construidas aquilo que as faz
convincentes, como um indicativo de como poderia ser o texto.

Em seguida, mas de maneira ndo menos importante, busco apresentar de modo
relativamente sucinto como a composicao do discurso de Heraclito se relaciona com a
paisagem intelectual e artistica do seu tempo. Nesse sentido, embora o estilo heraclitico
fosse de fato muito particular, ele procederia exatamente como uma composicao que
sintetizava e retrabalhava motivos e técnicas discursivas diversas dessa paisagem arcaica.
Se os fragmentos podem ser percebidos atualmente como uma espécie de quebra-cabeca,
a obra original provavelmente poderia ser comparada a um mosaico, no sentido de

construir um todo cheio de contrastes e semelhangas a partir de muitas pecas variadas.

2.1 O quebra-cabec¢a

Pouco antes de publicar sua obra fundamental sobre os pré-socraticos, Die

Fragmente der Vorsokratiker (1903), Hermann Diels publicou uma edicdo dos

fragmentos de Heréclito (1901), em que defendia, baseado sobretudo na citacdao de
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Teofrasto feita por Didgenes Laércio (XI, 6) 8!, a hipotese de que o livro ndo seria
propriamente uma obra completa, mas uma reunido de rascunhos e trechos sem conexao
direta, e que a tentativa de reconstruir a obra seria indesejavel 5.

Seguindo Diels e influenciados pelas teses oralistas, difundidas a partir dos
trabalhos de Milman Parry e Albert Lord sobre a composi¢do dos épicos homéricos 3,
autores importantes como G. S. Kirk e Eric Havelock foram adiante, sustentando que o
livro teria sido, de fato, uma cole¢do de maximas orais. Enquanto Kirk defende que uma
compilagdo teria sido feita durante a vida de Heréclito, ou logo ap6s sua morte, € que o
fragmento 1 poderia ser um prélogo tardiamente composto 4, Havelock afirma que é
impossivel saber quando tal compilagao teria sido feita, e que o estilo aforismatico seria

o que restou de mais caracteristico do modo composicional original, voltado exatamente

para uma “interrup¢do” do “fluxo continuo” representado pela poesia épica *°. Em

8 Citada ja anteriormente, na pagina 40. ®s6@poctog 8¢ eno VO pelayyoMag T Pev MUITehd, o 62
dAlote dAAmg Exovta ypawyar. [Teofrasto afirma que devido a bile negra ele teria escrito algumas partes de
maneira incompleta e outras de modos divergentes entre si.]

82 Diels, Hermann. Herakleitos von Ephesos, griechisch und deutsch (1901), p. VIIL

8 De modo extremamente simplificado, podemos dizer que, em suas célebres obras e ensaios, Milman
Parry, autor de L epithéte traditionnelle dans Homeére (1928), e Albert Lord, autor de The singer of tales
(1960), defendem que a composic¢ao dos épicos homéricos ocorrera oralmente, tomando como paradigma
antropologico a existéncia de cantores de lendas heroicas analfabetos na regido da Bosnia. Embora muitos
pontos dessas teorias oralistas tenham sido postos em questio, elementos centrais das mesmas foram
responsaveis por uma mudanga profunda de percepcdo ndo apenas dos épicos homéricos, mas de toda a
cultura grega antiga, como podemos ver, por exemplo, no livro 4 revolugdo da escrita na Grécia e suas
consequéncias culturais de Eric Havelock (primeira edi¢do de 1982; neste trabalho cito a edi¢@o brasileira
de 1996). Para uma discuss@o geral sobre esses temas, ver, entre outros, o livro de Rosalind Thomas,
Letramento e Oralidade na Grécia Antiga (primeira edicdo de 1992; neste trabalho cito a edigdo brasileira
de 2005).

8 Cf. Kirk, G. S. Heraclitus. The cosmic fragments, p. 7: “Thus when Diogenes or his sources mention a
book (cVyypappa or Bipriov) of Heraclitus they may have been thinking of a later compilation. It is possible
that Heraclitus wrote no book, at least in our sense of the word. The fragments, or many of them, have the
appearance of being isolated statements, or yvdpor: many of the connecting particles they contain belong
to later sources. In or perhaps shortly after Heraclitus' lifetime a collection of these sayings was made,
conceivably by a pupil. This was the 'book': originally Heraclitus’ utterances had been oral, and so were
put into an easily memorable form.” Cf. também Kirk; Raven; Schofield. (2010, p. 190): “Diels sustentou
que Heraclito ndo escreveu um livro propriamente dito, mas apenas deu expressdo reiterada a uma série de
opinides cuidadosamente formuladas, ou gndmai. Esta opinido tem encontrado poucos adeptos, mas ¢
possivel que contenha algo de verdade. Os fragmentos que chegaram até nos tém todo o aspecto de
afirmacdes orais, expostas de forma concisa e atraente, e por esse motivo facilmente memorizéaveis; e nao
se parecem com excertos de uma obra redigida de forma continua. Contra esta opinido se levanta o fr. 1
(194), uma frase estruturalmente complicada que muito se assemelha a uma introdugdo escrita de um livro.
E possivel que, quando Heréclito alcangou fama de sabio, se tenha feito uma colecgio das suas sentengas
mais famosas, para a qual foi composto um prélogo especial.”

85 Cf. Havelock, E. (1996, p. 252): “As citas em que nos baseamos para nosso conhecimento do estilo € do
discurso de Heraclito parecem ter sido retiradas de uma coletdnea manuscrita de seus ditos. Impossivel
saber quando precisamente se deu a compilagdo. Os indicadores que permitem situar o filésofo devem ser
buscados, entretanto, ndo no dado da existéncia de seu livro, mas na forma verbal em que ele originalmente
vazou suas doutrinas.” E mais a frente (p. 254): “O fluxo do hexametro foi interrompido. A senten¢a maior
da coletanea ¢ apenas duas vezes e meia mais extensa que o tltimo exemplo citado. Cada sentenga, portanto,
se conclui de modo a se encerrar em si mesma e bastar-se a si mesma. Nao se lhe pode acrescentar ou
subtrair nada.”
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comum, ¢ possivel observar que um numero significativo de importantes editores
modernos, apesar dos testemunhos antigos apontarem o contrario, duvidaram que a obra
de Heraclito fosse originalmente dotada de continuidade textual, e a partir dessa
perspectiva desaconselharam tentativas de reconstrucdo da “ordem original” dos
fragmentos. Mesmo em edi¢cdes muito recentes, como as de Pradeau e de Laks-Most, tal
hipdtese sobre a obra ¢é apresentada como uma questio em aberto 5°.

Atualmente, contudo, esta hipotese parece bastante enfraquecida. Entre outros
motivos, destaca-se a recente descoberta e edicdo (2006) do Papiro de Derveni,
encontrado na regido homénima da Macedonia em 1962, no qual dois fragmentos ja
conhecidos de Heraclito (3 e 95) reaparecem em uma unica citagdo, fortalecendo nao so
a posicdo de que o texto, embora aforismatico, teria um grau consideravel de
concatenacdo, mas também a de que tentativas de reconstruir o livro ou atribuir
ordenagdes aos fragmentos ndo seriam indcuas. E importante, entretanto, reconhecer que
a citacdo presente nesse papiro reforga seus “pontos fracos”, mas em si mesma nao
invalida essa hipotese. Trata-se de um tipo de indicio relativamente diferente, que se soma
a outros indicios e argumentos que ja haviam sido levantados em favor de outra hipotese,
defendida por Kahn, de que o texto era concatenado a sua propria maneira, ainda que
composto em um “estilo” aforismatico, e que, ainda que tenha um estilo oral e possa ter
sido composto de modo hibrido (com etapas orais e escritas), se tratava de uma obra
composta com a ajuda e a influéncia da escrita 7.

Um dos argumentos mais fortes se baseia na constatacdo de que tal hipotese
somente se mostra convincente em relagao a um conjunto bastante parcial dos fragmentos,
pois ainda que varios fragmentos significativos e célebres se aproximem do modelo
composicional das maximas de sabedoria, as gnomai, ha também um significativo

nimero de fragmentos que ndo se encaixam nesse perfil *%. E o caso do fragmento 1, o

8 Cf. Laks, A., Most, G. (2016, p. 255); Pradeau, J. (2002, p.22): “De ce point de vue, ce n'est plus méme
la reconstitution de I'ouvrage qui s'avere impossible, mais c'est bel et bien son existence qui est en cause;
qu'il y ait un livre d'Héraclite est une hypothése de travail féconde, car elle nous contraint a lire ensemble
tous les fragments, mais elle n'est rien de plus qu'une hypothése.”

87 Para Kahn, Her4clito teria escrito ja na esteira de obras anteriores, que para o autor teriam geralmente
um contetido mais técnico. Nesse sentido, a obra de Heraclito poderia ser vista como um primeiro registro
de um “classico filos6fico”, na medida em que era especialmente voltado a reflexdo, convidando o leitor a
relé-lo. Cf. Kahn, C. (1983, p. 117): “It is a sign to be interpreted, a field in which we must dig in order to
come up with any gold. In this perspective Heraclitus’ little book is the paradigm of a philosophic classic,
to which one returns indefinitely for deeper understanding, while other early prose treatises are like
scientific textbooks which become obsolete as the disciplines advances.”

88 Cf. infra, nota 90.
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mais extenso dos que temos preservados, mas também de B 5 e B 15, ambos (além de

tematicamente proximos) demasiadamente extensos para serem “maximas”.

B5

B 15

kaBaipoviot &' GAA®L aiploTt piovopevol
otov &1 T1¢

glg AoV EuPog

AL dmovilotto.

paivesBai &' v dokoin,

€l TIg aTOV AvOpOT®V

EMEPAGLTO OVTM TOEOVTAL.

Kol Tolg AyGApact 88 TovTéolsty UyovTalL,
oKolov €l TI¢

d0LLOIG1 AEGYNVEVOLTO,

o T YvdoK@V Beovg

00d' fpwog OITIVEG giot.

Purificam-se com mais sangue, ensandecidos,
como se alguém,

tendo entrado na lama,

com lama se lavasse.

E creria que ela delira,

quem a uma destas pessoas

notasse agindo assim,

e rezam a essas estatuas,

como alguém que conversa com as casas,
ndo reconhecendo o que sdo deuses nem herdis
tais como sdo.

&l un yap Aovocot Topmny

gmotodvto koi Buveov duopa oidoiowoty,
avadéotato gipyoot Gv:

®VTOG 8¢ AldNG Kol AldOVVGOG,

Ote@t poivovron kol Anvaifovoty.

Pois se ndo fosse a Dioniso que fazem cortejos,
hineando cantos para as partes pudendas,

as maiores indecéncias estariam sendo cometidas;
mas Hades e Dioniso sdo 0 mesmo,

por quem desvairiam e celebram as Leneias.

Em outros casos, como B 14b e B 23, por exemplo, embora a extensdo seja

reduzida, a presenca de um conectivo ¢ a falta de um sentido completo reforcam a

sensacdo de que a sentenga em questdo faria antes parte de um discurso do que de uma

“maxima”.

B 14b ta yap vopulopeva kot avOpdmov

B 23

HLGTAPLO AVIEPOGTL HVEDVTOL

pois nos mistérios instituidos entre os humanos
sdo iniciados impiamente.

Aikng 6vopa ovk Gv fdecavy,
&l todta pf My

nao conheceriam o nome da Justica
se ndo existissem tais coisas.
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Desse modo, ao contrario do que foi defendido por Kirk e Havelock, as referéncias
a falta de conectivos em Aristoteles e Demétrio %%, assim como a critica de Teofrasto de
que o texto seria lacunar anteriormente citada, como bem demonstrou Jonathan Barnes,
seriam muito mais apropriadas a um texto do qual fosse possivel exigir uma conducao
textual mais clara do que a uma compilagio de maximas °°. A interconexio tematica entre
os fragmentos, por si mesma, sugere muito mais fortemente uma conexdo tedrica
particularmente complexa entre os topicos, indicando uma espécie de argumentagdo até
mesmo quando lida em uma ordem aleatdria, algo que, embora ndo seja impossivel,
parece dificil de ser alcangado nesse grau a partir da simples reunido de sentengas
originalmente compostas para funcionar isoladamente.

Por fim, mesmo que Teofrasto caracterize algumas partes do livro como
incompletas (ta hemitelé), tanto Aristoteles (Retorica, 1407b11-18) quanto Didgenes
Laércio (IX, 1) o chamam de syngramma, termo que muito dificilmente se referiria a
“rascunhos” ou a uma cole¢do de maximas, significando algo como “tratado” ou
“discurso escrito”, enquanto jamais temos uma afirmativa direta das fontes nesse sentido.
A passagem utilizada pelos defensores dessa hipotese, retirada do Teeteto de Platao, que
fala de pequenas frases enigmaticas (rematiskia ainigmatode), além de referir-se aos
assim chamados ‘“heracliticos” e ndao a obra de Heraclito, embora de fato pareca
testemunhar em favor do aspecto oral e aforismatico da mesma, ndo da nenhuma
informagao concreta nem no sentido de negar a existéncia do “livro” nem de afirmar

qualquer outra hipotese °':

% Aristoteles, Retérica, 111, 5.1407 b1 1: [6hmg 8¢ S&1 D0vayvmoTOY EIVOL TO YEYPAUUEVOV Kai EDOPAGTOV:
€0tV 8€ TO 0TO* Omep ol ToALoL GVVIEGHOL <EYovatv, o1 &' OAiyor> ovK Exovcty 0vd' & uny padiov dractiot
domep ta Hpaxdeitov.] “Convém absolutamente que o que se escreve seja facil de ler e compreender, o
que é a mesma coisa. E o que se da quando ha muitas conjungdes e nio se d4 quando ha poucas ou quando
ndo ¢ facil de pontuar como nos escritos de Heraclito.” (Tradugdo de José Cavalcante de Souza, in: Os
pensadores, p. 77). Demétrio, Sobre o estilo, 192: [10 0& copeg €v TAgioow” TpdTO LEV €V TOIG Kupioig,
gmerta €V TOIG GLVOESEUEVOLS TO OE AGVVOETOV KOl SIOAEAVIEVOV OAOV AGOMEG THiv* GONAOG YO 1| EKAGTOV
K®OAOL apymn 010 v Ao, domep 0 Hpakheitov® kai yap tadta okotewvd nolel 10 miegiotov N Avois.] “E
a clareza reside em mais fatores. Nos termos proprios, primeiro, depois na articulagdo entre eles. O
assindeto e a total falta de articulagdo sdo, absolutamente, contrarios a clareza. Por causa da disjuncdo, nao
se vé o comego de cada colo, tal como ocorre na escrita de Heraclito, a qual, na maioria das vezes, a
disjuncao torna obscura.” (Tradugdo de Gustavo Araujo, Sobre o Estilo de Demétrio, p. XLIV).

% Como Barnes defende com muita propriedade, o texto de Heréclito faria uso do “assindeto” (ou seja,
frases sem ou com o minimo de conectivos) com muita frequéncia, se o comparamos com a prosa
logicamente rigorosa de Melisso, mas ainda muito menos do que o esperavel para uma cole¢do de
“aforismos”, tais como os textos hipocraticos que normalmente sdo usados como referéncia de como seria
o estilo heraclitico. Cf. Barnes, J. (1983, p. 103-104).

L Cf. Barnes, J. (1983, p. 98).
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Platdo, Teeteto, 180a dAL' v Tva T1 Epn, BoTEP €K PUPETPAG PNLLATIOKLO OIVIYLOTMON AVACTDVTES
amoto&ebovot, Kby tovtov (NTiig Adyov Aafelv Ti gipnkev, £tépm memAnén
KOOGS LETOVOLACUEV®.

Mas se perguntares algo a algum deles, como que as retirando de uma aljava,
te flecham com frasezinhas enigmaticas, e se buscares examinar o significado
de algo do que foi dito, seras atingido por outra, em que os nomes ja foram
novamente trocados.

Parece, no entanto, mais significativo do que apenas simplesmente descartar as
hipoteses oralistas, refletir sobre o que as tornam relativamente atraentes. Abordagens
como as de Havelock e Kevin Robb, por exemplo, apesar de defenderem tal hipdtese,
apresentam muitos méritos exatamente por salientar as caracteristicas de um texto que de
fato o aproximam dos modos orais de composi¢ao. Enquanto Havelock (1983, p. 8-9)
explora sobretudo a ideia de que o texto de Heraclito teria sido composto tendo em vista
uma performance oral, Robb (1983, p. 183) salienta efeitos proprios da unicidade
semantica e do paralelismo na composicdo de maximas, mas acredita que a escrita foi
usada para a composi¢do das maximas heracliticas. Nos dois casos, as descrigdes sao
bastante uteis, embora sejam baseadas em uma perspectiva que, para favorecer tais
aspectos, excluia do texto outros aspectos importantes.

Kahn (1983, p. 117), ao contrario de Havelock, afirma que a composicao teria em
vista sobretudo uma apreciagdo do texto enquanto obra escrita. Nesse caso, entretanto,
como em tantos outros, a melhor perspectiva parece ser uma que ndo entenda esses
aspectos como necessariamente excludentes. Como afirma Maria Sassi (2015, p.137),
falando dos jonicos em geral, as performances orais ¢ a difusdo escrita parecem ter
convivido enquanto diferentes ocasides de apreciagdo do texto e, portanto, também
enquanto estratégias composicionais °2. Parece mais importante, portanto, refletir e buscar
desenvolver uma hipotese de como mais especificamente a obra de Heraclito poderia ter
sido escrita e concatenada, a0 mesmo tempo em que associava tais caracteristicas a
aspectos poéticos, orais e aforismaticos.

Apesar da influéncia de Diels e das hipoteses oralistas, desde as primeiras edi¢des
modernas até o presente momento muitos editores e tradutores importantes se dedicaram
a propor diferentes hipdteses acerca da obra, propondo ordens de leitura e reconstruindo,
cada um a sua maneira, o /dgos heraclitico. Muitas delas se baseiam, ainda que vendo tal
divisdo como o fruto de uma interpretacdo tardia, na triparti¢do do livro em trés /ogoi

citada por Didgenes Laércio: um sobre o todo, outro “politico” e por fim um teoldgico.

92 Cf. infra nota 120.
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Dentre as ordenagdes “discursivas” mais influentes, destacam-se as propostas por Ingram
Bywater (1877) e Charles Kahn (1979), assim como a proposta de reconstrucao de Sergei
Mouvariev (2011).

Mesmo nos agrupamentos tematicos, propostos tanto por editores que seguiram a
hipotese oralista (como Kirk e Marcovich) quanto por aqueles que apenas consideraram
desaconselhavel ou menos eficaz a tentativa de reconstrugdo da ordem textual (como
McKiharam, Graham, Pradeau e Laks-Most), temos significativas proposi¢oes de
arranjos € associagdes semanticas. Somente em uma ordenagcdo como a de Diels, que
propde uma ordem independente dos significados, um isolamento maior ¢ realmente
imposto e a leitura de cada parte ndo nos induz tanto a uma sensagdo de continuidade
textual. Mesmo assim, a medida que nos acostumamos com ela, come¢amos a reconhecer
como ela mantém, a partir das proprias ordens de citagdo e interesses tematicos das fontes,
arranjos que sugerem agrupamentos tematicos e ordens de leitura *°.

Nesse cenario se insere também o projeto de reavaliacdo do material pertinente e
de reconstrucao do livro de Heraclito pelo filologo Sergei Mouraviev. Iniciada enquanto
projeto em aproximadamente 1967 e tendo seu primeiro volume publicado em 1999, a

%4 nos quais sdo reeditadas as fontes,

Heraclitea conta atualmente com 11 volumes
examinadas as atribui¢des doutrinarias e a “linguagem poética”, além de uma nova edi¢ao
critica dos fragmentos (que inclui uma série de textos que o autor entende como “ndo
literais”).”> O f{ltimo volume publicado, Refectio (2011), traz uma hipotese de
reconstru¢ao textual ousada. Em relacdo a outras ordenagdes, como as de Bywater e

Kahn, a proposta de Mouraviev se caracteriza por utilizar uma metodologia menos

ortodoxa, que faz uso de citagdes de “nao literais”, parafrases e testemunhos,

% Dois bons exemplos desses padrdes sio a sequéncia de fragmentos “éticos” citados por Marco Aurélio
(B71 a B74) e os varios exemplos de unidade dos contrarios (coincidentia oppositorum) citados por
Hipdlito (B 58 a B 62).

%4 Segundo o plano original, que previa treze ao todo, ainda faltam dois volumes. Cf. Mouraviev, S. (2012,
p- 201).

% Cf. Mouraviev, S. Editing Heraclitus. p.195, 197: “It so happened many years ago, circa 1967, that I
embarked on what turned out to be a lifelong experiment. I was neither a professional classicist, nor a
professional philosopher; my background was, rather, philological and linguistic. But disconcerted by the
flat contradictions I had found in the literature on Heraclitus that was available to me, I once set up my
mind and ventured to really understand him myself (...) The situation was no better in 1968 than in 2005.
(Or than it is in 2013. There are new labels, others disappear.) But these were mostly problems of
philosophical interpretation of the sources which I thought I would solve myself after having studied the
texts. But which texts? I had access almost from the start to the editions by Schleiermacher, Schuster,
Bywater, Diels, Walzer, Kirk, Marcovich, later by Bollack and Wismann, Kahn, Colli, Conche, and others,
but they all disagreed on almost every word, on the authenticity of almost every fragment, they used
different corpuses of texts. They ignored or discarded scores of sources and almost totally neglected the
doxography. So either I had to believe someone at random, or see for myself.”
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“preenchendo’ assim os vazios entre os fragmentos com informag¢des menos seguras, mas
que ajudam, de fato, a pensar sobre a condug¢io do texto *°.

Para pesquisadores, essa variedade de numeracdes e molduras interpretativas traz
consigo consequéncias laboriosas, enquanto para leitores ndo especializados, por sua vez,
ela pode representar dificuldades significativas. Em uma primeira recensdo, feita
inicialmente para me ajudar a encontrar os comentarios dos editores a cada fragmento,
reuni treze disposicdes e numeragdes diferentes em uma Unica “tdbua de
correspondéncia” °’. Contudo, exatamente por ser preciso construir alguns consensos e
estabelecer bases seguras, acredito que estudar essas numerosas edicdes em perspectiva
pode nos ajudar a visualizar mais facilmente como funcionam as ressonancias semanticas
entre os fragmentos e de que maneira elas apontam para a construcao tedrica e para o
desafio interpretativo que o livro de Heraclito propunha. Isso ndo significa, de modo
nenhum, que toda e qualquer hipotese de ordenagdo textual possa ser levada em conta
como histoérica, literaria ou filosoficamente relevante. Trata-se, sobretudo, de reconhecer,
naquelas disposi¢des e molduras hermenéuticas que estudamos, como certos fragmentos
especialmente poliss€émicos poderiam servir de transi¢ao entre eixos tematicos centrais
do discurso, assim como de investigar de que modo os jogos de linguagem, enigmas e
paradoxos deslocavam os sentidos e conduziam o ouvinte.

No que diz respeito a estrutura e a condugao textual da obra, embora ndo proponha
nem defenda aqui nenhum dos ordenamentos disponiveis, entendo que a concatenagao e
a continuidade do texto seriam alcangadas muitas vezes, mas nao exclusivamente, atraveés
da sobreposi¢ao de pequenas unidades de sentido, em um jogo de ressondncias tematicas
e deslocamentos semanticos. Ainda que essas “pequenas unidades” pudessem ter sentido

e impacto isoladamente, como defende Robb °%, a relaciio atribuida as mesmas seria dada

% A expectativa de Mouraviev (2012, p. 201), embora sua reconstrugdo textual fosse ainda uma hipétese e
toda reconstrucdo textual seja necessariamente hipotética, devendo assumir-se enquanto tal, era que a
defini¢do de uma reconstrugdo textual hipotética poderia ser uma base a partir da qual os intérpretes
deveriam fiar-se para construir uma leitura mais segura, evitando assim um debate demasiado difuso e
incerto, sobre um objeto pouco determinado. Quando publicada, a esperada Refectio, contudo, gerou
reacdes bastante diversas, tornando o debate ainda mais complexo. Para uma reunido de ensaios voltados a
recepgio da Refectio de S. Mouraviev, ver Alvarez, O.; Hiilsz, E. (2015).

97 Ver anexo II. Tdbuas de correspondéncia sao comuns nas edigdes modernas de Heraclito, mas, em geral,
estabelecem correspondéncia apenas entre sua numeracao e a da edi¢ao Diels-Kranz, somando-se em alguns
casos uma ou duas outras edi¢cdes, no maximo. Certa variabilidade de numeros e edi¢cdes também pode ser
reconhecida na bibliografia especializada de outros “pré-socraticos” e de autores antigos cuja obra se
encontra preservada em “fragmentos”. Pelos motivos que nessa se¢do sao discutidos, contudo, o caso de
Heréclito ¢ muito mais complexo do que a maioria.

% Cf. Robb, K. (1983, p. 165-166): “As we expand the number of cultures examined, we shall find
alliteration, assonance, chiasmus, word-sound-play, parallelism, onomatopoeia. meter, rhyme, and the rest
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pelo contexto das unidades anteriores e subsequentes, e pela estrutura geral do texto.

Sem embargo, parece também importante considerar que tanto os proprios
fragmentos quanto as descrigdes de Teofrasto e Didgenes Laércio parecem indicar que o
texto provavelmente ndo mantinha uma Unica atmosfera, densidade ou estratégia
composicional por toda sua extensio *°. Nesse sentido, ao focarmos na relagio entre as
pequenas unidades e a estrutura geral, deveriamos admitir que algumas partes teriam
padrdoes mais discursivos, enquanto outras seriam predominantemente baseadas em
paralelismos. Muitos dos fragmentos — que foram muitas vezes citados como maximas —
de fato funcionariam como maximas no texto, no sentido de soarem como uma unidade
plena de sentido. Mesmo assim, no contexto dessa discursividade “hibrida”, elas nao
soariam propriamente “isoladas”, mas, pelo contrario, como defendido por Kahn,
criariam no publico uma sensacdo de intima conexao semantica entre cada uma e o todo
100

Como observado por Livio Rosseti, apds a Refectio de Mouraviev tornou-se quase
impossivel ao menos ndo checarmos as possibilidades de conectar os fragmentos, como

se estivéssemos brincando com as pecas de um quebra-cabeca '°!. De fato, a analogia

emerging over again as indispensable minemonic tools utilized by preliterate and protoliterate man to forge
the rhythmic, and hence memorable, self-contained statement,”

9 Cf. Diogenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos Filésofos Ilustres, 1X, 6, 7. Cf. Também Kahn, C. The Art
and Thought of Heraclitus, p. 7: “The impression that the original work was a kind of commonplace book,
in which sentences or paragraphs were jotted down as they occurred to the author, is largely due to the fact
that Heraclitus makes use of the proverbial style of the Sages, just as he invokes the enigmatic tones of the
Delphic oracle. But Heraclitus has many literary strings to his bow; he does not always speak in riddles or
aphorisms. Among the quotations are four or five long passages of several connected sentences. Fragment
I is a carefully wrought proem, which suggests the beginning of a well planned book. 21 XXX (D. 114)
exhibits a complex literary structure elaborated by word play, phonetic resonance, and syntactical
ambiguity. And other long quotations show that Heraclitus' prose could be supple and ironic as well as
massive and stately. XXII (D. 56) reports a traditional story in a narrative style that suggests the naive
manner of a folk tale. CXVII (D. 5) is unique in its unrestrained sarcasm on the subject of blood purification
and praying to man-made gods. The nearest parallel to such plainness of speech is in LXIV (D. 121), where
the outburst on the men of Ephesus who deserve hanging utilizes, but does not exemplify, the proverbial
style of wisdom literature.”

100 Cf. Kahn, C. The Art and Thought of Heraclitus, p.7: “Heraclitus' discourse as a whole was as carefully
and artistically composed as are the preserved parts, and that the formal ordering of the whole was as much
an element in its total meaning as in the case of any lyric poem from the same period” (...) Yet the
intellectual unity of Heraclitus' composition was in a sense greater than that of any archaic poem, since its
final intent was more explicitly didactic, and its central theme a direct affirmation of unity: hen panta einai,
'all things are one'. The content of this perfectly general formula seems to have been filled in by a chain of
statements linked together not by logical argument but by interlocking ideas, imagery, and verbal echoes.”
101 Cf. Rosseti, L. Stabilita e instabilita semantica in Eraclito, p. 75: “Osservo infine che, a mio avviso, la
Refectio del libro di Eraclito non costituisce né un passatempo per grecisti né un compito facoltativo perché,
se una possibilita di ricomposizione del mosaico sussiste, non ha molto senso sottrarsi al tentativo di
allineare in modo plausibile le molte tracce a noi pervenute. Osservo inoltre che, con il lavoro di
ricostituzione del ‘discorso’ di Eraclito, SM ha ottenuto risultati mediamente pregevoli (anche se sara il
tempo a dire una parola piu autorevole al riguardo), tanto da offrire un nuovo punto di partenza, I’inizio di
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entre a leitura dos fragmentos, ou mesmo o estilo de composicao do efésio, e um quebra-
cabecas (um puzzle, termo inglés que costuma adquirir um sentido mais amplo) ja foi feita
por muitos intérpretes modernos. Aqui buscamos levar adiante essa perspectiva no
sentido de criar condi¢cdes favoraveis para que possamos brincar com as “pecas” nio
apenas do texto, mas também do pensamento de Heraclito, testando progressivamente
molduras hermenéuticas e estudando as possibilidades de conecta-las 1°2.

Tendo, conforme ja observamos, como uma das suas mais importantes
caracteristicas a interconexao entre forma e conteudo, o livro de Heraclito, mesmo tendo
uma continuidade textual, nem por isso deixaria de ter um modo “obliquo” de exposicao
103 Em intima relagio com esse aspecto obliquo, o pensamento de Heréclito parece ter
como caracteristica distintiva também a capacidade de relacionar topicos ndao entendidos
geralmente como proximos, como uma maneira de defender um insight complexo mas
unificado, navegando habilmente desde exemplos cotidianos até especulagdes metafisicas

104 Nesse sentido, tal entrelagamento poderia ser ainda melhor descrito como uma

una nuova stagione di studi sul libro scritto dal maestro di Efeso. Invero, grazie a questa Refectio, ad
Eraclito viene nuovamente permesso di esprimersi con una certa compiutezza.”

102 Cf., por exemplo, Mouraviev, S. Heraclitea IV.A, p. XI: “Ce volume différe de tous les précédents en ce
qu’il a été, dés le début, le but ultime de tous nos travaux consacrés a I’Ephésien. A peine avions-nous pris
connaissances vers 1967 de quelques traductions et éditions relativement complétes des fragments du
penseur, que nous acquimes la conviction profonde que ces vestiges pouvaient et devaient servir de base a
une reconstitution plus ou moins compléte des parties les plus importantes de son unique ouvrage. Il «
suffisait », pour mener ce travail a bien, de rassembler toute la documentation existante, d’en extraire tout
ce qu’elle avait de valable et de s’en servir pour reconstruire le puzzle.” Cf. Rosseti, L. Stabilita e instabilita
semantica in Eraclito, p. 52: “Da allora si ¢ ulteriormente rafforzato 1’uso di parlare sempre e soltanto di
frammenti, cio¢ di frasi staccate, confidando sul fatto che molte di queste frasi sono ‘parlanti’ e, come tutti
sanno, ci dicono qualcosa anche se ci asteniamo da ogni tentativo di collocarle in un contesto e ricomporre
il puzzle. (...)".

103 Cf. Rosseti, L. Stabilita e instabilita semantica in Eraclito, p. 67, 68: “Eppure, finché lavoriamo con i
consueti 130-135 frammenti disaggregati, € quasi irresistibile la tentazione di ‘estrarre’ da essi la dottrina
della coincidentia oppositorum e trattarla come una dottrina di Eraclito, cioé come una filosofia da lui
consapevolmente elaborata e teorizzata. Ma ¢ cosi che stanno le cose? L’insieme opportunamente
riaggregato, nell’unica forma disponibile a tutt’oggi (la Refectio di SM), non dice questo, anzi mostra
chiaramente che non c’¢ una trattazione primaria in cui venga svolto il ‘pensiero strategico’, la ‘verita
qualificante’ del maestro di Efeso. La sua comunicazione rimane connotata da una sostanziale e inattesa
obliquita. D’altronde ¢ relativamente facile constatare che in molte occasioni — es. quando Eraclito abbozza
un suo sapere sul cosmo o quando denuncia la sostanziale empieta di certi riti — I’autore da 1I’impressione
di dimenticarsi della sua ‘grande filosofia’, che appare come dispersa in molti rivoli, senza mai divenire
I’oggetto primario del suo insegnamento, senza che mai prenda forma un’affermazione esplicita e diretta
della supposta idea centrale. Date le circostanze, diviene rilevante un’osservazione di Portulas e Grau
quando scrivono che ‘il testo eracliteo sembra essersi costituito a partire da una rete di riferimenti interni,
piu che secondo una argomentazione lineare’, dopodiché procedono ad equiparare il libro a un
caleidoscopio in cui ‘i diversi frammenti si ricompongono continuamente in nuove e brillanti costruzioni’.”
104 Cf. Mouraviev, S. Heraclitea IV.A p. XX: “Cela admis, comme, en tant que texte, un traité philosophique
n’a que deux dimensions, alors que du point de vue de la doctrine il en a inévitablement beaucoup plus, sa
structure pluridimensionnelle ne peut soit étre reflétée que par I’agencement interne des parties du texte
(ordre linéaire, articulations, enchainements logiques, renvois en avant et en arriere, marquage
terminologique ou autre, etc.) soit par rien sauf le sens. Et si elle n’est reflétée que par le sens, alors le texte
a de fortes chances d’étre organisé de fagon beaucoup plus lache et de s’articuler non au moyen d’une
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“costura semantica”: & medida que diferentes topicos e exemplos sucediam uns aos
outros, o publico era “conduzido” através da exposi¢do heraclitica ndo por uma
demonstragdo passo a passo, mas por uma vertiginosa sequéncia de multiplos jogos de
linguagem e sugestdes semanticas.

Para seguirmos o fluxo do pensamento de Heraclito, portanto, seria crucial
conjecturar tanto a respeito dos principais temas e topicos que ele visitaria quanto a
respeito do modo como ele os ‘“costurava”. Além disso, ¢ igualmente decisivo
compreendermos como ele inter-relacionava tais temas e topicos ndo apenas pelo
contexto da conducdo textual, mas também através de conexdes sugeridas por
ressondncias temdticas (para usar o termo de Kahn), criando assim uma intricada rede de
sugestdes semanticas “nio-lineares” %,

Como alguém tentando solucionar um quebra-cabeca imagético com muitas
pecas, ainda antes de tentar dar-lhes um arranjo definitivo ou conectéa-los, nos tendemos
a reunir os fragmentos em grupos tematicos, a mapear as semelhancas e diferencas entre
eles. Tal como na montagem dos quebra-cabegas, isso nos ajuda a entrever algo da
imagem a ser “reconstruida”, potencializando nossa capacidade de achar similaridades e
contrastes entre as pequenas pecas. De certo modo, ndao apenas os editores, ao estabelecer
estratégias de apresentacdo e critérios de reunido ou ordenacdo dos fragmentos, mas
praticamente todos os ensaios ¢ artigos sobre Heraclito se valem de um modo especifico
de reunir e relacionar os fragmentos que sdo discutidos, e tais arranjos e relagdes
semanticas salientadas se mostram fundamentais para as conclusdes extraidas por seus
autores.

Com as palavras de Heraclito, contudo, parece impossivel ter certeza de como a
grande maioria das pecas de fato conectavam-se e como era originalmente a imagem
completa. Ainda assim, apenas por aproximarmos os fragmentos, e especialmente ao
fazé-lo com critérios cuidadosamente estabelecidos, nossa compreensao de cada
fragmento parece aprofundar-se, potencializando nossa capacidade de perceber

similaridades e contrastes.

‘arborescence’ ramifiée, selon un plan a multiples sections, paliers et niveaux interconnectés, mais d’une
chaine plus ou moins soigneusement ordonnée d’associations et combinaisons d’idées, sans que les rapports
non linéaires censés se nouer entre elles ne soient aucunement explicités par le texte. Ce qui semble bien
étre le cas pour 1’ouvrage forcément archaique — car un des tous premiers du genre — d’Héraclite”.

105 Como ressaltamos anteriormente, no que diz respeito 4 ndo linearidade da condugdo textual
(macroestilistica), essa perspectiva foi abordada anteriormente sobretudo por Kahn (2009) e Gianvittorio
(2010); no que diz respeito a circularidade dos fragmentos (microestilistica), ver Robb (1983), Mouraviev
(2002) e Vieira (2013).
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Como um primeiro estudo dos arranjos e apresentacdes dos fragmentos de
Heraclito, comparei e fiz um mapeamento tematico das seguintes edi¢des: Diels-Kranz
(1952), Marcovich (1967), Colli (1978), Kahn (1979), McKirahan (1994), Pradeau
(2002), Graham (2010), Mouraviev IV.A (2011) e Laks-Most (2016). Trata-se de um
grupo ainda limitado, sobretudo se pensamos em edigdes em outras linguas,'°® mas a
analise das aqui selecionadas ja gerou uma quantidade consideravel de informagoes. Para
melhor visualizar as semelhancas e diferengas entre elas, as reuni em um grafico (ver
Grafico 1), onde cada fragmento ¢ marcado com letras gregas e cores que representam
“eixos tematicos centrais” do texto. Os nove eixos tematicos, como eu espero ser
manifesto aos ja familiarizados com as edigdes, se baseiam diretamente em uma
apreciagdo das classificacdes e molduras hermenéuticas nelas propostas, assim como nas

minhas proprias leituras dos fragmentos e indicios em geral:

1 — (M) Linguagem enquanto interpretacdo, formulagdo e sintese
2 —(0) Precariedade epistémica, alienagdo e estupidez humanas
3 — (y) A alma humana no ciclo césmico / post-mortem

4 — (n) Paradoxo da mudanga e da identidade

5 — (&) Unidade na multiplicidade / unidade e ordenagdo cosmica
6 — (1) Cosmologia / mutagdes do fogo

7 — (a) Escuta, compreensio, aprendizado e sabedoria

8 — () Enantiologia / unidade dos contrarios

9 — (v) Relativismo e perspectivismo

Tendo em vista visualizar e analisar tanto a variedade de disposi¢des como as
ressonancias tematicas, busquei formular tais eixos centrais de modo a salientar como
esses estariam interconectados, para que fossem mais flexiveis e permeaveis. Adaptando
a logica implicita na divisdo de grupos tematicos, esses nove “eixos’ sao nao exclusivos,
de modo que a maior parte dos fragmentos ¢ marcada em pelo menos dois deles. Com
isso, acredito ser possivel salientar conexdes e ressonancias tematicas nos fragmentos
tanto independentemente de qualquer ordenagdo ou agrupamento quanto em ordenagdes
ou agrupamentos especificos, como os das edi¢des citadas. De modo geral, a maioria das
edicdes modernas segue uma das seguintes tendéncias quanto a disposicdo dos
fragmentos: ou em grupos tematicos (que chamaremos de “disposi¢do tematica”), ou em
um continuun textual (que chamaremos de “disposi¢ao discursiva’), ou (seguindo Diels)

segundo a ordem alfabética das fontes (que chamaremos de “disposi¢ao alfabética™).

196 Edi¢des em portugués e espanhol, por exemplo, tais como a de Garcia Calvo (1985) e a de Alexandre
Costa (2002), foram incluidas na tabua de correspondéncias, mas ainda ndo foram incluidas no mapeamento
tematico.
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Entretanto, ainda que possam ser assim classificadas por sua predominéncia,
muitas das edi¢des modernas optam por estratégias ou disposi¢des “hibridas”.!’” De modo
semelhante, me parece fecundo notar que mesmo nas edi¢des com disposi¢des tematicas
a leitura dos fragmentos em uma sequéncia ¢ praticamente inevitavel, pelo menos tendo
o livro como meio. Em certo sentido, deve haver ndo apenas uma ordem preferencial de
leitura em cada grupo, mas também a ordenacdo em que os grupos sdo apresentados
oferece ao leitor uma ordem especifica de leitura. Estudando as diferentes edi¢cdes que
seguem essa tendéncia, uma observacao importante € que este tipo de estratégia tem o
mérito de apresentar o material de maneira menos “indutiva”, de modo que o leitor possa
ter acesso a uma visdo panoramica dos indicios € dos instrumentos metodologicos
basicos, dando maior espago para que possa tirar suas proprias conclusoes.

Por outro lado, penso que ha um prejuizo significativo quando os fragmentos sao
apresentados como se de fato fossem “maximas isoladas”, pois, ainda que algumas
conexdes tematicas sejam ressaltadas, tal disposicao tende a reduzir as diferentes leituras
possiveis de cada fragmento ao seu significado como peca isolada, ou no maximo,
associado a fragmentos que tratem da mesma tematica. Um exemplo relativamente claro
disso ¢ que, quando se propde uma reuniao de fragmentos muito semelhantes, quer seja
no sentido formal ou no semantico, tais proposi¢cdes parecem enfraquecidas, até mesmo
banalizadas, enquanto em um fluxo textual a variacao entre temas e formas tende a torna-
las, pelo contrario, mais potentes e ricas em significado.

Outro aspecto igualmente delicado consiste em que, ao delimitar os grupos
tematicos, dificilmente ¢ possivel evitar certo isolamento entre os proprios grupos, de
modo que as conexdes entre fragmentos que ndo estdo reunidos tendem a ser pouco
ressaltadas. No sentido de buscar remediar tal problema, a estratégia adotada por Richard
McKirahan fornece um exemplo interessante e paradigmatico, ao apontar ao fim de cada
um dos seus grupos temdticos outros fragmentos que também estariam ai incluidos,

apesar de estarem propriamente dispostos em outros grupos ou subgrupos. Ao ressaltar a

197 Mouraviev, por exemplo, além da Refectio, inclui na Heraclitea uma edigdo critica dos fragmentos,
Recensio, na qual os mesmos sdo dispostos e numerados segundo a ordenagdo de Diels. Outros bons
exemplos de disposi¢des hibridas bem-sucedidas sdo as edi¢des de Pradeau e Laks-Most. Na edigdo de
Pradeau, ndo tdo extensa, porém muito criteriosa, os fragmentos aparecem junto com seus contextos de
citagdo. O autor parece ter uma estratégia de ndo dispor seus “fragmentos” (incluindo citagdes e
testemunhos) de modo excessivamente esquemadtico, dividindo-os por temas, mas sugerindo conexdes
tematicas que ddo a entrever possiveis condugoes textuais. A edigdo de Laks-Most, por sua vez, embora
retna os fragmentos por grupos tematicos, os dispde sem ou quase sem contextos de citagdo e de modo
especialmente significativo do ponto de vista sequencial, deixando para uma outra se¢do, onde um bom
numero de testemunhos ¢é apresentado, os contextos de citacdo mais significativos.



68

permeabilidade entre os grupos, McKirahan consegue, de fato, sugerir ao leitor uma
interessantissima leitura ndo linear dos fragmentos. Afinal, ndo apenas os fragmentos
especificos podem, desse modo, estar incluidos em dois ou mais agrupamentos, mas, na
medida em que isso ocorre, podemos também notar as conexdes entre 0s proprios grupos
(ver grafico 2).

Quando passamos a analisar as disposi¢des discursivas, por sua vez, os fragmentos
ndo serdo agrupados por temas, mas a partir de uma tentativa de reconstru¢do do que
podemos chamar de “momentos textuais”. Embora talvez com menos consenso, afinal
alguns editores e intérpretes sequer reconheciam uma estrutura discursiva do texto, assim
como os temas centrais, alguns “momentos textuais” também podem ser reconhecidos
com relativa seguranga nos fragmentos e nas principais disposi¢cdes discursivas dos
fragmentos. Ainda que permaneca virtualmente impossivel saber como seria de fato a
estrutura do texto e o lugar de cada fragmento ou momento textual na mesma, parece
bastante valido pensar que haveria, por exemplo, uma parte do texto em que Heraclito
faria criticas as principais referéncias intelectuais do seu tempo. Outros momentos
relativamente seguros, a partir sobretudo dos fragmentos e de alguns dos seus contextos
de citagdo, seriam, por exemplo, a critica as praticas religiosas tradicionais (ainda que,
como desenvolverei a seguir, provavelmente mais focada na atitude irrefletida dos
praticantes do que nos ritos) (B 5, B 15, B 96, etc...), um debate sobre o post-mortem (B
14,b 27, B 98) e a defesa da “necessidade da discordia” (A 22, B 8, B 80).

Por outro lado, apresentar os fragmentos em uma disposicao discursiva tem suas
proprias vantagens e dificuldades. Como explicou Rosseti, a tentativa de criar uma
continuidade textual com os vestigios de que dispomos tem o mérito decisivo de nos dar
a impressdo de escutar, mais propriamente, a voz de Heraclito '°. No entanto, um prejuizo
(nada insignificante) reside na reducdo das possibilidades interpretativas (que o autor
chama de “estabilidade semantica”) por ser o leitor apresentado a uma determinada
conducao do texto que, mesmo apresentando-se como hipotética, acaba por ofuscar as

outras possiveis condugdes textuais '%.

108 Cf. Rosseti, L. Stabilita e instabilita semantica in Eraclito, p. 75-76: “In effetti, grazie alla sua Refectio,
ad Eraclito viene nuovamente permesso di esprimersi con una certa compiutezza. In questo senso si pud
ben dire che SM gli abbia restituito la parola, e a noi abbia dato la possibilita di ascoltare Eraclito mentre
ci 'parla’ distesamente: una possibilita impensata, un desiderio che avevamo tutti accantonato, una parola
che d’improvviso dilata e di molto i nostri orizzonti. Chi prova a leggere la Refectio di seguito si trova a
vivere un'esperienza impensata: gli accade di rappresentarsi mentalmente Eraclito mentre svolge i suoi
pensieri e parla, insomma un Eraclito che torna a presentare di persona il suo testo.”

109 Além da propria condugdo, deve-se observar, tal tipo de disposi¢do também tende a comprometer o
leitor com decisdes do editor sobre pontos especificos, como a inclusdo de um outro fragmento, na medida
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Ainda assim, considerando que a condug¢do textual corresponderia originalmente
também uma condu¢do multilinear do pensamento sugerida pela rede de conexdes
semanticas, parece sensato considerar que ao menos as mais estilizadas dessas pequenas
unidades textuais teriam no contexto da sua ordenacdo original também como
caracteristica marcante o apelo mnemodnico e a abertura a diversas interpretacdes. Tais
conexoes possiveis indicam, portanto, como a polissemia e os demais jogos de linguagem
conduziriam essa dindmica interna do texto.

Mesmo sem uma argumentacao formal, na medida em que as frases remontavam
umas as outras, expandindo seus significados a cada novo olhar, as diferentes dimensdes
do insight heraclitico se interconectavam como um modo escolhido para descrever as
diversas dimensodes em que a realidade pode ser pensada. Nesse sentido, exatamente onde
encontramos diferentes possibilidades interpretativas, como na tdo conhecida
ambuiguidade sintatica no inicio do fragmento 1, podemos notar, olhando segundo essa
perspectiva, um efeito polissémico que serve de conexao entre topicos e nogdes centrais
do discurso heraclitico '°.

Alguns dos fragmentos bem pequenos, como 84a, por exemplo, articulam ja de
modo especialmente minimalista alguns dos principais eixos tematicos, €, por isso
mesmo, parecem servir tanto enquanto uma conexao linear quanto nao linear entre tais
dimensdes ''!. De modo semelhante, 52 e 61, por exemplo, desde os intérpretes antigos

foram lidos tanto do ponto de vista ético quanto cosmologico ''2. Outros, como os

em que essas pegas podem ser decisivas para o todo da reconstrucdo textual. Cf. Rosseti, L. Stabilita e
instabilita semantica in Eraclito, p. 69.

110 Cf. Silva, M. (2013, p. 80-81): “A grande divergéncia entre os comentadores parece demonstrar, assim,
neste caso como em outros, o sinal mais proprio de um exercicio de polissemia, ou jogos de linguagem em
geral (B 1 talvez seja apenas o exemplo mais conhecido). Diferentes argumentos, baseados em critérios
diversos, foram propostos para defender tais leituras, quase todos bastante significativos, de maneira que
ndo raras vezes um autor admite certa forca dos argumentos contrarios antes de se posicionar”

111 B 84a [petafdrlov dvamovetar] (“transmudando repousa”) € um exemplo bastante interessante, pois
pode ser tomado como uma atribui¢do a algo (para Marcovich, o fogo), mas, em apenas duas palavras,
também expressa de modo particularmente eloquente aspectos de pelo menos dois temas centrais do
pensamento do efésio: o paradoxo da mudanca e a unidade dos contrarios. Na edigdo de Laks-Most, por
exemplo, B84a aparece junto a outros exemplos da “unidade dos contrarios”. Na de Graham, faz parte de
um grupo que inclui “opostos e processos”. Na de McKiharan, faz parte do grupo VI, que trata de
“principios cosmoldgicos: o funcionamento do /6gos” [Cosmological Principles: The Logos at Work]. Na
ordenacdo de Kahn, B84a ¢ precedido por dois dos fragmentos que tratam do paradoxo do rio (B12a and
B91), e na Refectio de Mouraviev o mesmo fragmento abre uma se¢do sobre “movimento e imobilidade”,
na qual estdo incluidos B 91 ¢ B 12a, sendo encerrada com B 125.

112 B 52 [oidv moig ot moilwv, tecosvov: Tardog 1 PBaciinin] (“tempo da vida é crianga brincando,
movendo as pegas; reinado da crianga”) na edi¢cdo de McKiharan aparece no grupo X, sobre “politica”. Na
edi¢do de Marcovich, ¢ parte do grupo 21, que trata sobretudo da “diferenca fundamental entre o verdadeiro
conhecimento divino e a falta do mesmo no ser humano”, mas um possivel aspecto politico também ¢
ressaltado. Na ordenagdo de Kahn, B 52 ¢ precedido por um “momento textual” acerca da vida e da morte,
do sono e do despertar (...B 26, B 75, B62, B88), e seguido por uma proposi¢ao acerca da dura¢ao de uma
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classificados por Mouraviev como “comparagdes in abstentia” (B 22, B 125, etc...), nos
quais ha elipse de um dos termos comparativos, tornam possiveis uma especialmente
ampla gama de conexdes semanticas '3,

Na medida em que articulava muitos recursos de diferentes “tradicdes” da
paisagem artistica e intelectual, reinventando-os, e ao articular diversas dimensdes de sua
“teoria de tudo”, a obra de Heraclito, mesmo antes de tornar-se irreversivelmente
fragmentada, deveria ser um texto especialmente polissémico e multidimensional !4,
Nesse sentido, embora “montar” tal mosaico de tematicas, influéncias e debates seja
impossivel, entende-se que ¢ devido a tais caracteristicas que o ato de busca-lo em
aproximagdes se torna tao significativo. Trata-se, como dissemos no capitulo anterior,
tanto de uma certa potencializacdo quanto de uma transformagao que se nutre do proprio
carater de “jogo” linguistico e reflexivo, da sua provocativa capacidade “enigmatica” de
desconstruir lugares-comuns e “sugerir’” conexdes semanticas.

Embora tal abordagem merega um maior aprofundamento, ao assumir o “jogo” de
sentidos a que a obra de Heraclito nos induz também na esfera da “reconstrucdo”
hipotética da mesma, encontramos nela uma ferramenta bastante util. A partir da ideia de
“destacar” os fragmentos para poder analisd-los em suas diferentes ordenagdes, como ja
indicado na introdugdo, criei um “quebra-cabega heraclitico” (ver anexo 1V), onde tais
eixos tematicos, assim como informagdes relevantes e ressonancias tematicas (internas
ou externas ao texto de Heraclito) sdo apontadas. Minha expectativa ¢ que tal recurso
possa ajudar a pensar o texto de Heraclito nas interrelagdes entre suas partes e dessas com
o todo, e que possa ser futuramente melhor desenvolvido tanto para usos académicos

quanto para usos didaticos.

2.2. Uma composi¢ao arcaica

geragdo e de fragmentos sobre morte e destino (A19, B25, B29, B20...). Na Refectio de Mouraviev, B 52
aparece apenas proximo ao fim, como parte de um momento textual acerca de ciclos anuais e sazonais. Cf.
Mouraviev, S. Heraclitea IV.A, p. 156.

113 B 22 [xpuoodv yap oi Silfuevor yiiv ToAATv 6pvocovct Kol edpickovsty OAlyov] “pois os que buscam
ouro revolvem muita terra e pouco encontram.”

114 Cf. Vieira, C. (2013, p. 474): “Heraclitus’ style can also be placed in the middle of another transition,
that between poetry and prose. His extant fragments suggest that in composing he went beyond poetical
conventions without however abandoning poetic formulae. He uses no metre and yet exploits several epic
formulae, such as ‘gods and men’ or ‘it was, is, and will be’ in B30.4 This twofold transitional situation
furnished Heraclitus with an almost unrestricted use of language by which to structure and reveal his
thought with such a personal style that he was frequently accused of obscurity”.
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Embora tenha se tornado conhecido como filésofo e pelo requinte poético de seu
modo de composicdo, Heraclito associava e teve sua atividade e obra associadas
originalmente ndo a estas nogdes, mas a nocio de “sabio” (sophds) ''°. No que restou de
seu texto, ¢ possivel ver uma problematizagdo do que seria a sabedoria, assim como
criticas aqueles reconhecidos como sabios, os “professores da maioria”. Tal postura, auto-
afirmativa e competitiva, sugere que o efésio veria a si mesmo como o verdadeiro sabio,
em contraste com os falsos, que seriam apenas “eruditos” (polymathie) ou até mesmo
“charlatdes” e “falsarios” (kakotekhnie) (I). Contudo, o proprio Heraclito jamais se
autodenomina sabio e parece defender a impossibilidade de que qualquer ser humano o

seja, uma vez que essa seria uma caracteristica exclusiva da “divindade” (II):

L.
B 108 6x6cmv Adyoug fikovaa,
0VOEIG APIKVETTOL £G TOVTO,
dote yvdokew 6Tt ooy E0TL
TAVTOV KEYOPIGUEVOV

de quantos as palavras escutei

ninguém alcangou isto,

de modo a reconhecer o que ¢ a sapiéncia
apartada de todas as coisas.

B 40 molopobin voov Exev ov diddoker
‘Hoiodov yap av £6idate
kad [TuBary6pnv adric
Te Bevopaved te Kai Exataiov

erudi¢do ndo ensina a ter inteligéncia,
pois teria ensinado Hesiodo

e a Pitagoras, e outra vez

a Xenodfanes e a Hecateu

B 57 d16dokarog 8¢ mieioctwv ‘Hoiodog'
tobTtov émicTovTal TAEioTA £idéval,
G0TIC NUEPNV KOl EDPPOVIV 0VK EYIVOOKEV"
gotLyap &v

Hesiodo ¢ o professor da maioria,
tido como o que mais coisas conhece,
e que ndo reconheceu o dia e a noite:
pois sdo um.

B129 TTvBayopng Mvnodpyov
lotopinv fioknoev avlpodnomv pdAeto Thviov
Kol EkAeEapevog TadTag TOG GUYYPOPAS
£MOUNGOTO £AVTOD GOPINY
moAvpalinv, Kakoteyvinv

Pitagoras, filho de Mnessarco
praticou a pesquisa mais que todos os humanos

115 Vale observar que o termo sophds e sophia teriam originalmente, como observa Chantraine o sentido de
uma exceléncia pratica, como a de um carpinteiro. Cf. Chantraine, P. (1983, p. 1030-1031).



72

e selecionando estes escritos
criou sua propria sabedoria,
erudicdo e charlatanismo.

II.
B 41 &v 1o copov,
éniotacHot yvouny,
0tén ExvPépvnoe mavta 510 TAVIOV
A sapiéncia € uma,
conhecer a ciéncia,
que tudo através de tudo dirige.

B 78 10oc yap GvOphTEOV PEV 00K EYEL YVOHOC,
Oclov 8¢ Exet

Pois o carater humano ndo comporta ciéncias,
mas o divino comporta.

Nesse contexto, parece importante ter em mente que, como defende Lloyd, na
época em que Heréclito teria vivido e produzido seu texto (cerca de 500 a.C.), o universo
intelectual era caracterizado por uma menor especializagdo em relacdo ao tempo de
autores como Platdo e Aristoteles, e que uma distin¢ao entre “filosofia” e “poesia” ainda
nao teria sido estabelecida, assim como definigdes mais precisas de cada uma dessas
noc¢des ''®. Uma atitude reflexiva e aberta em relacdo as distingdes e fronteiras entre
“poesia” e “filosofia” (que reverbera distingdes entre “arte” e “ciéncia”, “sensibilidade”
e “racionalidade”, etc.) permanece, portanto, como uma necessidade metodologica,

justamente por encontrar no texto de Heraclito um terreno fértil para desenvolver-se e por

permitir-nos uma atitude reflexiva em relagio ao proprio texto 7.

116 Ver Lloyd, G. “Le Pluralisme de la vie intellectuelle avant Platon” In: Laks, A; Louguet, C. (Ed.), Qu'est-
ce que la philosophie présocratique?, p. 51: “Il est vrai que le fait qu'un individu en critique un autre est
entiérement compatible avec l'idée que cet autre est fondamentalment engagé dans le méme type
d'entreprise. Mais cela ne cadre guére avec le cas d'Héraclite condamnant les polymathes. Tout d'abord,
leur polymathie, comme il s'en était certainement apercu, était de nature trés hétérogéne, méme si elle
partageait la caractéristique négative de ne pas leur enseigner ‘l'intelligence’ (noiis). Nous choisissons de
dire positivement que tous prétendaient en quelque fagon au titre de ‘sage’, et c’est cela qui les lie tous les
quatre, et peut-étre avec Héraclite lui-méme, nous retombons sur le probléme de I'énorme diversité de sens
du terme sophos. 11 se disait, aprés tout, des poétes et autres artisans en géneral, et peut s'appliquer (et pas
seulement pour cette raison) aussi bien a Solon, entre beacoup d'autres, qu'aux quatre d'Héraclite. La
catégorie de ‘sage’ est utile quand on discute des ambitions intellectuelles pré-platoniciennes, mais ce n'est
utile qu'a cela: elle ne correspond pas a une branche particuliére du savoir, ni méme a un ensemble formé
de plusieurs d'entre elles.”

17 Embora esta problematica ja tenha sido trabalhada na minha dissertagdo, me parece claro que uma
compreensao mais aguda dos fatores que nela estdo em jogo ndo pode ser completamente separada da
propria investigagao que aqui se propde. Cf. Silva, M. (2013, p. 135): “Neste sentido, embora as no¢des de
poesia exploradas pela filosofia classica apontem para uma diferenciacdo e contraposi¢io entre a poesia,
enquanto pertencendo ao universo que atualmente designamos como ‘arte’, e a filosofia, tal diferenciagio
ainda ndo pode ser plenamente identificada, até porque a nogdo de ‘arte’, segundo um ponto de vista
exclusivamente estético, ainda estd muito distante no horizonte histérico. Mais que apenas uma questdo
terminoldgica, o questionamento das categorias historicas representa, neste caso, um posicionamento
metodologico e hermenéutico. Nao por acaso, € possivel observar debates de natureza semelhante a respeito



73

Em uma paisagem fortemente marcada pelo uso da palavra metrificada, mesmo
que o texto ndo versificado de Heréclito ndo corresse o risco de ser confundido com um
poema ou uma cangdo, dificilmente também teria sido percebido como um texto
“prosaico”, no sentido de estar mais proximo a linguagem informativa cotidiana, ou seja,
sem uma quantidade “excessiva” de efeitos “poéticos” !'®. Seria provavelmente mais
preciso caracterizar o texto como uma “prosa poética”, mas, mais uma vez, serd
necessario entender o que isto significaria neste contexto. Mais do que pensar em um
modelo composicional bem determinado, parece importante ter em mente um modelo
hibrido ou limitrofe, que transita entre as convencdes de género de seu tempo.

Deste modo, o “discurso” de Heraclito segue tendo forca de performance
consideravel, e sendo um texto para ser ouvido, ainda que sua composicao final tenha
sido realizada com o auxilio da escrita. Uma for¢a que deveria fundar-se tanto no aspecto
mais teatral do texto (como o uso de uma linguagem exortativa e a €énfase na ocasiao de
performance), quanto nos efeitos enigmaticos e paradoxais que a condugdo textual
deveria produzir. Pela conducao tematica, dirigida pelas ‘marcas’ proprias do universo

artistico e intelectual da época, o texto induziria nos ouvintes uma sincera perplexidade,

da nomenclatura de ‘géneros literarios’ da época arcaica, como, por exemplo, a respeito das nocdes de
‘poesia €pica’ e ‘poesia lirica’.”

118 No que viria a se tornar uma certa tradigdo da “prosa poética” na Grécia cldssica, em autores como
Gorgias e Democrito, assim como nos tratados hipocraticos, ¢ possivel reconhecer tragos em comum com
o estilo de composi¢do de Heraclito, que, contudo, parece ainda mais distanciado deste sentido de prosa.
Para Eduard Norden (1986), ¢ possivel observar uma significativa “histéria da prosa artistica” na
antiguidade greco-romana. O ponto central da abordagem de Norden se fundamenta na perspectiva de que,
em relacdo ao que entendemos modernamente como prosa, os textos da tradi¢do greco-romana conheciam
um grau de estilizagdo muito maior do que atualmente o termo costuma implicar. A prosa grega seria
especialmente, em maior ou menor grau, sempre uma “prosa artistica”. Apesar de Gorgias, sobretudo, mas
também Trasimaco, serem tidos como principais expressoes deste estilo de composigdo e até mesmo como
criadores, Norden acredita que Heraclito inegavelmente mereceria um lugar nesta genealogia. Poderiamos,
talvez, rastrear uma “prosa artistica” até Anaximandro, que ¢ dito por Simplicio expressar-se de maneira
“muito poética” — mas de quem infelizmente ndo temos material suficiente para emitirmos um juizo mais
seguro. De um modo geral, contudo, a “prosa poética” de autores como Anaxagoras e Democrito, embora
mais tardios, da testemunho de um modo de composi¢do que, tendo algo em comum com a prosa retorica,
difere desta antes de tudo pelo contetido. Com toda esta contextualizagdo possivel, entretanto, o modo de
composi¢do da prosa artistica heraclitica permanece perceptivelmente singular. Trata-se de um estilo
essencialmente sintético, capaz de trazer-nos uma miscelanea multifacetada da qual as muitas influéncias e
muitas referéncias tornam-se dificeis de serem discernidas. Embora seja largamente reconhecida a
influéncia do estilo heraclitico em Democrito e nos tratados hipocraticos, por exemplo, este parece ser mais
acentuadamente referenciado na “tradi¢do poética” que os de seus sucessores, tanto no sentido de debater
e revisitar temas e nogdes relevantes em tal tradi¢do, quanto no sentido de uma abundancia ainda maior de
recursos estilisticos e mesmo no tratamento obliquo de seus contetidos seméanticos, como sugerido no
fragmento B93. Cf. Norden, E. (1986 p. 32): “Allo stile di Eraclito si collega inoltre da vicino quello di
Democrito, i cui frammenti dimostrano anche nel contenuto una sorprendente affinita con quelli di Eraclito.
Se prescindiamo dal fatto che in luogo de la densa oscurita di Eraclito ¢ subentrata una facile, lusinghiera
chiarezza, la quale, insieme con la grandiosa immaginosita del linguaggio (che restera esemplare per tutta
l'eta successiva), ha conferito a Democrito la fama d'uno dei pit significativi prosatori accanto a Platone,
per il resto la maniera di pensare e di rivestire il pensiero con parole ¢ senza dubbio eraclitea.”
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desafiando-os a acompanhar o sentido atras do sentido e deixando-os inquietos ao ponto
de, em um segundo momento, repetidamente retomarem mentalmente as frases para novo
exame.

A obra, a partir do que podemos entrever nos fragmentos e testemunhos,
correspondia provavelmente a um “discurso inflamado”, de teor altamente reflexivo e
teorético, mas também bastante eclético. Associando e propondo um insight fundamental,
a partir de uma problematizagdo metodolégica em torno da no¢do de sabedoria, o autor
costurava uma cosmologia complexa, envolvendo desde questdes politicas a teorias
astrondmicas e fisicas, e a reflexdes teoldgicas e éticas. Composta como uma fixagao
escrita que retrabalha versdes anteriores, estas sim provavelmente compostas oralmente,
a obra de Her4clito seria uma versao final cuidadosamente trabalhada tanto em suas partes
quanto em sua arquitetura geral, pensada para causar impacto estético e reflexivo em
quem lesse ou escutasse, como uma espécie de manifesto politico e simultaneamente um
tratado técnico-cientifico no qual se defende uma “teoria de tudo” ''°.

Essa “teoria de tudo” tinha dois aspectos principais, que possivelmente eram
predominantes, embora nao exclusivos, em diferentes momentos do texto. O primeiro,
que chamaremos de “teorético”, ¢ uma problematizacao mais conceitual, metodologica e
reflexiva, que propunha, sobretudo, a interpenetracdo dessa ordem cosmica e de todo
processo cognitivo como um jogo interpretativo, tendo em vista o desvendar dos
fenomenos a partir de uma percepgao ampla e organica do todo.

Ao tratar diretamente da incompreensdo humana, o texto de Heraclito nos pde,
desde o principio, alertas. Enquanto o “bem pensar” (sophronein) (B 112) significa uma
capacidade de acessar, mesmo que parcialmente, as verdades profundas que se escondem
nas interrelacdes do mundo, a incompreensao ¢ pensada como uma incapacidade de
reconhecer uma realidade relativamente acessivel, devido a uma percepgao viciada em
focar apenas o particular, e incapaz de conectar os indicios. Assim, a “palavra” que,
articulada com inteligéncia, ultrapassa o particular, ¢ para Heréclito tdo incompreensivel
quanto ineficiente na maior parte das vezes e para a maior parte das pessoas, pois nao

consegue fazé-las olhar além do seu proprio ponto de vista. Para quem ¢é capaz de

119 “Teoria de tudo” é um termo usado na fisica contemporanea, mas que tem sido relacionado as teorias
dos cosmologos jonicos e pré-socraticos em geral por intérpretes mais recentes. Cf. Hawking, S.;
Mlodinow, L. (2010, p. 70): “For decades we have strived to come up with an ultimate theory of everything
— one complete and consistent set of fundamental laws of nature that explain every aspect of reality. It
now appears that this quest may yield not a single theory but a family of interconnected theories, each
describing its own version of reality, as if it viewed the universe through its own fishbowl.”
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compreender, a palavra ¢ um cddigo que ajuda a reajustar o foco da percepcao e,
consequentemente, da reflexdo.

O segundo, que chamaremos de “descritivo”, ¢ a apresentagdo do modelo
cosmoldgico do proprio autor, que inclui o esfor¢o de elaboragdo de uma descri¢do do
universo de carater fisico e astrondomico, mas também de apontar como esse modelo
ajudaria tanto a explicar eventos naturais quanto a servir de base para pensar temas
politicos e principios éticos. Do que possuimos de informag¢do, como vimos no capitulo
anterior, o que parece mais certo ¢ que Heraclito propunha um ciclo de alteracdao entre
estados existenciais, privilegiando o fogo enquanto um estado primordial. Nesse ciclo
cosmologico reafirma-se a ideia de totalidade que estabelece um equilibrio dindmico e
uma inter-relagdo fundamental entre cada uma das partes. Tudo se opera a partir de uma
regra de proporcionalidade e relagdo, que pode (mas nao necessariamente ¢) reconhecida
em cada fendmeno a partir da interpretagdo dos dados da experiéncia e do aprendizado
da linguagem e do pensamento.

Desse modo, o discurso de Heraclito seria construido sobretudo a partir da nogao
de que existe uma unidade césmica e que tudo que ocorre se d4 de acordo com uma
organicidade que interconecta as partes desse arranjo. Dessa nocao central, formalizada
na maxima “tudo ¢ um” (B 50), se desdobraria uma série de exemplos e reflexdes sobre
tematicas diversas, que a primeira vista poderiam parecer caoticamente evocados. Todos
esses topicos, entretanto, se relacionavam em um plano semantico muito sutil, de modo
que esta interrelacdo entre as partes e o todo geraria no leitor ou ouvinte uma preocupagao
em ater-se sempre aos detalhes e remeté-los ao todo, tentando acompanhar o sentido mais
profundo de cada “digressao”.

Tanto no sentido de defender uma “teoria de tudo”, quanto por apresentar uma
representacdo particular do ordenamento cosmologico, de um ponto de vista que diriamos
atualmente astrondmico e fisico, ¢ at¢é mesmo ao extrair dai consequéncias éticas,
politicas e religiosas, a obra de Heraclito provavelmente se encaixava em um padrdo de
composi¢do cuja referéncia mais segura (ainda que ndo muito, ja que se baseia sobretudo
em testemunhos) seria a obra de Anaximandro. Esse tipo de composi¢do, como afirma
Michaela Sassi, teria suas proprias ocasides de performance e métodos de divulgacao.
Sdo obras feitas originalmente para publicos eruditos (para o padrio da época),
provavelmente em reunides restritas em residéncias particulares, mas que encontram, com

o advento da escrita, um horizonte maior de uma expansao e didlogo com outros grupos
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de eruditos '?°. Nesse sentido, um aspecto importantissimo que confere certa unidade aos
que posteriormente foram chamados physikoi se expressa, desde o comego, na inten¢ao
de publicizacdo de suas teorias que perpassava a destas obras escritas.

Contudo, o “tratado” ndo era o Unico modo de composi¢do ou divulgagdo de
teorias cosmologicas ou cientificas, como podemos ver em autores como Xenofanes,
Parménides e Empédocles, que escreveram suas obras em versos. Além disso, se esse tipo
de composicao parece ter tido, sobretudo ainda na época de Heraclito, o sentido de uma
obra sintética de divulgacdo de um pensamento autoral, as obras seriam, por isso mesmo,
mais propensas a diferenciar-se dos padroes ja conhecidos como forma de ressaltar uma
“assinatura”. Desse modo, como talvez tenham sido outros tratados da época, o “livro”
de Heraclito era uma composi¢ao bastante singular de elementos retirados de diversas
“tradi¢cdes de pensamento”, exercitando uma apropriagdo desses modelos bastante
original tanto no sentido das texturas estilisticas do texto quanto no sentido da cosmologia
defendida e suas consequéncias éticas.

A obra de Heraclito, em particular, parece ter sido um exemplo de maestria
estilistica e intelectual em um sentido que os artistas modernistas brasileiros diriam
“antropofagico”, caracterizando-se pela transposi¢ao e reapropriacao tanto de conteudos
semanticos quanto de formas de expressao e estratégias poéticas e retoricas.

Como observamos, a comegar por sua perceptivel erudicao e interlocugdo, ainda
que quase sempre agressiva, com importantes referéncias intelectuais e artisticas de seu
tempo, o texto de Heraclito parece ser uma peca importante para o entendimento da
cultura intelectual arcaica '?!. Ao citar nominalmente Homero (B 42, B 56, B 105),
Hesiodo (B 40, B 57), Arquiloco (B 42), Pitagoras (B 40, B 81?, B 129), Xeno6fanes (B
40), Hecateu (B 40) e Bias (B 39), entre outras referéncias mais ou menos aceitas entres
os estudiosos, o efésio demonstra certa sintese da paisagem artistica e intelectual em que
se insere como uma espécie de jogador e combatente. Em um contexto de préaticas
artisticas e intelectuais agonisticas, Heraclito se apresenta como um player: um
competidor a altura dos maiores e, a0 mesmo tempo, um brincalhdo, uma poténcia criativa

e intelectual com assinatura propria. Sua composi¢do corresponderia, portanto, a uma

120 Cf, Sassi, M. (2015 p. 137): “(...) aqui pode ser util também uma remissdo ao processo de publicagdo
das leis, porque exatamente na época de Anaximandro ele passa por aquela longa fase de oralidade ‘mista’,
a qual nos referimos, na qual os dois canais de comunicagao, o oral e o escrito, convivem em uma relagio
variavel que condiciona a configuracdo dos textos.”

121 Como diria Oswald de Andrade em seu “Manifesto Antropofago” (1928): “Absor¢do do inimigo sacro.
Para transforma-lo em totem”.
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reunido de influéncias artisticas e intelectuais do seu tempo, mas cujo amalgama tinha
como caracteristica principal a reinvencao e mesmo contraposicdo e desconstrucao das
influéncias recebidas. Para além das polémicas, e através delas, ele ¢ um interlocutor
importantissimo.

Percebe-se e tornou-se notdria, em especial, a apropriagdo que Heraclito faz de
um estilo sapiencial que, em seu tempo, perpassava diferentes modos discursivos e suas
correspondentes ocasides de performance. Utilizando-se desse estilo minimalista, denso,
poético e obliquo — que € possivel observar como caracteristica em comum sobretudo
com formas de expressao ligadas a tradi¢des orais, como enigmas, oraculos, provérbios,
ditados e maximas sapienciais —, Heraclito desenvolve sua obra valorizando-a como uma
“composi¢cdo”, montando com especial cuidado uma complexa trama de significados e
estilos. Como vimos, o epiteto enigmatico pode ser quase que confirmado por um uso
claro e articulado de um enigma tradicional (B 56), mas esse estilo enigmatico quer dizer
mais que apenas a forma de “adivinhas”: pode indicar também um estilo solene, de tom
religioso e politico, mas, sobretudo, associa-se a trés caracteristicas especificas pelas
quais o texto do pensador efésio tornou-se conhecido: o minimalismo, os jogos de
linguagem e a obliquidade.

Juntamente a apropriagao desse “minimalismo enigmatico sapiencial”, contudo, ¢
possivel ver nos fragmentos vocabularios e estratégias de diversos outros campos e
tendéncias da “cultura da palavra” do seu tempo. E possivel, por exemplo, reconhecer
tragos em comum com as “investigacdes” (historiai) historiograficas e geograficas
empreendidas por autores como Hecateu e Herddoto, tanto na forma do fragmento 1 (que
se aproxima sobretudo do prologo do texto de Hecateu), quanto no vocabulario em geral
e em problematizagdes “metodologicas” ou “epistemologicas” (como aquela a respeito
da “confiabilidade” dos testemunhos dos olhos e ouvidos que podemos ver em B 55, B
101a ¢ B 104). Embora parega estar mais propriamente ocupado na elaboragao de um
modelo fisico e astrondmico, Heraclito também debate, utiliza vocabularios e usa como
exemplos vérias outras “artes” (tékhnai) da época, como a medicina (B 58), a culinaria

(B 125), a arte téxtil (B 59) e o comércio (B 90) 2.

122 Em um trabalho recentemente traduzido para o inglés, Andrei Lebedev (2014, p. 27ff) propde que o
texto teria, assim como o tratado hipocratico Sobre a dieta, que estaria fazendo uma remissdo a Heréclito,
uma parte dedicada a exemplos retirados dessas e outras “artes”, entendidas sobretudo como oficios
artesanais, como olearia e carpintaria.
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Também se fala, nos fragmentos, em destino e fado (B 20, B 25), em gloria e
honra (B 29, B 24), em guerra e discordia (B 53, B 8, B 80), demonstrando uma
apropriacao do vocabulério e de problematicas tipicas da poesia épica, a0 mesmo tempo
em que critica seus principais expoentes. Como observa Francesc Casadesus, a
identificacdo da Discordia com a Justica demonstra uma apropriagdo que se diferencia
consideravelmente, mas que fundamentalmente reitera valores e nogdes ja vistos como
tradicionalmente épicos '>*. Nao menos marcantes sio os tragos de uma postura sapiencial
e reflexiva, dotados de grande eficacia retorica, que podemos relacionar aos Trabalhos e
Dias de Hesiodo e as elegias de Sélon e Tedgnis 1%,

A veia polémica e satirica de Heraclito, tao explorada posteriormente nas anedotas
e caracterizagdes exageradas que o tornaram uma personagem tao célebre, por sua vez,
também pode ser entendida como uma forma de transposi¢do de uma tradigao que lhe
antecede, representada pelo proprio efésio na figura de Arquiloco. Famoso por sua
agressividade, e representante ja naquele tempo da tradicdo de “poesia de vitupério”
ligada sobretudo a métrica do iambo, o poeta de Paros ¢ alvo, junto com Homero, das
“pauladas” do efésio (B 42) ',

Por fim, a apropriagdo de no¢des e dos vocabularios ligados tanto aos cultos
tradicionais quanto aos assim chamados “mistérios” também parece seguir uma logica
semelhante. Se, por um lado, Heraclito apresenta tanto criticas a ritos tradicionais (como
em B 5 e B 15) quanto aos mistérios (B 14), chama a aten¢do também o cuidado que ele
tem de preservar a religiosidade e as figuras divinas. A critica de Heraclito parece estar
centrada, em geral, em desmascarar uma pratica religiosa irrefletida e, por isso mesmo,
vazia de sentido. Ao mesmo tempo, parece haver uma transposicao do vocabulario da

experiéncia inicidtica para o da sua gnosiologia, do qual um dos indicios mais fortes e

123 Cf. Casadesus, F. (2009, p. 145): “El hecho de que Her4clito, como los poetas, calificara la guerra como
comun, caracteristica que comparte con la ley o nomos, pretendia realizar su identificacion con Dike, la
justicia. De un modo parecido, la guerra o polemos es considerada también por Homero como “igual para
todos”, omoios, lo que implica necesariamente su equidad. La guerra, en definitiva, es igual y comun para
todos, y es la actitud de los hombres frente a ella la que determina al vencedor y al vencido que, como el
hombre libre y el esclavo, son el fruto del enfrentamiento de los respectivos antagonistas.”

124 De modo bem ainda preliminar, podemos ressaltar a temdtica da esperanca (presente tanto nos Trabalhos
e Dias quanto na “Elegia as Musas” de Solon) (B 18, B 27), do excesso (hybris) e da lei (presentes tanto
nos Trabalhos e Dias quanto na “Eunomia” de Solon e em Tedgnis, 1, v.149-154 ) (B 33, B 43, B 44, B
114).

125 Cf. Granger, H. (2009, p. 172): “Indeed, Heraclitus’ own brand of invective shows itself in B 42, not
only in his turning Archilochus’ weapon of abuse back upon him, but also in the exploitation of the word-
play that is so characteristic of Heraclitus. For the verb for the ‘flogging’ Homer and Archilochus deserve
Heraclitus picks rapizesthai, which may provide a quibble that calls up rapsdideisthai, the passive voice of

5 9

the verb for ‘recite’.
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conhecidos ¢ o contraste feito entre ‘“experimentados e inexperientes” (termos
tradicionalmente associados a iniciacdo nos mistérios) no fragmento 1 e o uso abundante
de pares antitéticos como sono e vigilia, dia e noite, vida e morte '?°. Outro ponto de
contato significativo, como ressalta Sassi, ¢ a abordagem “paronomastica” (B 22, B 32,
B 48) 177,

Embora nio possamos aqui nos demorar em uma investiga¢cdo mais minuciosa
desse “mosaico” de influéncias, criticas e apropriagdes, parece interessante pensar que
essa multiplicidade de temas, remissdes e vocabuldrios serviria sobretudo a dois
propositos. Em primeiro lugar, lembrando o que chamamos de tradi¢cao “agonistica” nessa
“cultura da palavra” arcaica, utiliza-se a critica sobretudo e a multiplicidade de referéncias
com uma logica semelhante a dos similes homéricos, no sentido de explicar algo menos
conhecido pelo publico através de uma referéncia mais préxima. Assim como fizeram
Platao e Aristoteles, Heraclito elege seus adversarios e conduz um debate virtual pouco
simétrico, ressaltando simultaneamente o que lhe pareciam ser os “pontos fortes” das suas
teorias e os “pontos frageis” das que a antecediam.

Um outro proposito, no entanto, parece residir no proprio ponto de vista
eminentemente sintético do exercicio tedrico em questdo. Ao tratar de tantos exemplos,
retrabalhar certos conceitos e interrelacionar tdpicos diversos, o autor demonstra
preocupacdo especial em mostrar o amplo alcance de sua teoria. Nesse sentido, vale
termos em mente que, se esse exercicio sintético se relaciona com tal paisagem cultural
de modo tao organico, o texto e o pensamento de Heraclito estao quase sempre enraizados
em debates e referéncias prévias, ndo apenas enquanto “conteudo”, mas também na

“textura” do seu discurso e nos efeitos poéticos e filosoficos pretendidos 2%,

126 Cf, Sassi, M. (2015 p. 155): “Essa consonéncia encontra confirmacdo significativa nas sequéncias
verbais inscritas, com alguns desenhos simbolicos, em trés pequenas tdbuas de osso descobertas no interior
de uma 4rea sagrada em Olbia Pontica (...). Aqui se encontra , entre outras coisas, a mengo mais antiga a
“orficos” (Orphikoi) com trés breves frases estruturadas antiteticamente relativas a contrastes
significativos: ‘vida morte vida’ (bios thanathos bios), ‘paz guerra’ (eiréne polemos), ‘verdade falsidade’
(alétheia pséudos).”

127 Cf, Sassi, M. (2015 p. 156).

128 Para tentativa de fazer uma representagdo grafica dessa paisagem em que seja possivel observar sua
multiplicidade, ver grafico 3.
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3. A palavra e 0 mundo

Embora diferentes interpretagdes de Heraclito sejam possiveis, a grande maioria
delas entende /6gos como um termo central do seu pensamento '2°. Para entender do que
Heraclito estd falando, de que trata o texto como um todo, e especialmente para pensar
sobre suas reflexdes sobre a linguagem, ndo ha como esquivar-se de uma analise dos usos
que ele faz do termo logos. Por isso, como realizado também por outros estudiosos,
precisaremos pensar um pouco sobre os sentidos e usos do termo anteriores e
contemporaneos a ele, assim como revisitar algumas das principais leituras defendidas
por intérpretes modernos '3,

Todavia, se existe certo consenso sobre a importancia de /ogos em Heréaclito, o
mesmo nao pode ser dito do seu significado. Dentre muitas propostas, podemos dividir
as principais leituras do /ogos em Heraclito em trés linhas: as linguisticas, as intelectivas
e as cosmoldgicas. Embora as trés tenham a seu favor bons e variados argumentos, além
de contribui¢cdes importantes para o entendimento do texto, acredito que, a rigor, /ogos ¢
entendido por Heraclito como uma nog¢do propriamente linguistica. Essa percepgao,
embora ndo resolva a questao por si s6, e tampouco seja a linha de interpretagdo mais
aceita, me parece dificilmente refutavel, uma vez que seus indicios podem ser
confirmados tanto pelo contexto cultural quanto pelos indicios filolégicos e por marcas
textuais. Além disso, e mais importante, uma nog¢ao linguistica de /ogos parece ser a mais
adequada ao projeto tedrico de Heraclito como um todo, permitindo transparecer nos seus
fragmentos tanto a complexidade quanto a unidade do seu pensamento.

Contudo, parece igualmente importante entender como as demais interpretagdes
também se baseiam em indicios importantes € em que sentido apontam para aspectos
fundamentais do /0gos na abordagem heraclitica. Assim, devemos também entender

2 [13

como essa no¢do, mesmo sem tornar-se propriamente “ontolégica”, “cosmologica” ou

129 Duas importantes excegdes sdo as interpretagdes de West (1971, p.128-129) e de Barnes (1982, p.59),
que entendem que /dgos ¢ utilizado de maneira pouco relevante do ponto de vista filoséfico. Contudo, para
alguns autores, notadamente Hiilsz (2011), Hofffman (2012) e Johnstone (2014), as interpretacdes
linguisticas como um todo sdo vistas como redutoras da importancia de /dgos no texto.

130 Algumas das recensdes e debates mais relevantes sobre o tema podem ser lidas em Zeller (1882 [1948]),
Burnet (1920 [2007]), Minar (1939), Furnier (1946), Kirk (1954 [1975]), Guthrie (1962), Verdenius (1966),
Mondolfo (1966), Ramnoux (1968), Berge (1969), West (1971), Conche (1978 [1998]), Barnes (1982),
Robinson (1987 [1999], 2009), Dilcher (1995 [1999]), Hoffman (2003, 2012) Gianvittorio (2010) Hiilsz
(2011), Cassin et al (2014) e Johnstone (2014).
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“intelectual”, ¢ cuidadosamente explorada em sua densidade semantica, enquanto eixo

para uma reflexdo que busca estabelecer uma relacao orgéanica entre essas esferas.

3.1. Os usos e sentidos de /dgos anteriores e contemporaneos a Heraclito

De principio, parece significativo reconhecer que /dgos ¢ um termo com um
espectro semantico muito amplo, possuindo uma grande variedade de sentidos e de usos
na historia da literatura grega antiga. Um dos mais recorrentes nos textos preservados !,
o termo apresenta no LSJ nada menos que dez acepcdes, muitas das quais apresentam
exemplos de usos com conotagdes distintas (formando um total de aproximadamente
setenta e duas), que, em diferentes contextos, podem servir como tradugdes '*2. Dez foram
também os sentidos listados por William Guthrie '3*. No Bailly, contam-se quinze
sentidos, divididos em dois grupos principais, um relativo a no¢do de ato linguistico e o
outro a nog¢do de “razdo” '**. No DGP, sio elencadas trinta e nove acepg¢des diferentes,
divididas entre quatro agrupamentos '¥°.

Retrabalhando as subdivisodes citadas, proponho dividirmos metodologicamente
essa multiplicidade de sentidos entre trés grandes grupos. Um composto por aqueles que
implicam uma acdo linguistica (como “fala”, “discurso”, “frase”, “expressdo” e
“explicag¢ao”), o segundo composto por aqueles que implicam operagdes mentais (como
“raciocinio”, “cédlculo”, “medida” e “compreensdo”), e um terceiro grupo, por fim,
composto por aqueles que, por um efeito metonimico em relacdo aos dos grupos
anteriores, indicam o conteido das mesmas agdes mentais ou linguisticas (como “razao

2 ¢

matematica”, “formula”, “mensagem” e “significado”) !3¢.

131 Segundo estatisticas do portal TLG online, o verbo légo é o termo mais comum no corpus como um
todo, enquanto /6gos € o nono.

1321996, p.1057-1059).

1331962, p. 420)

1342000, p. 1200, 1201)

135 Correspondentes a 1) “enunciado”, 1I) “argumento, matéria, assunto, objeto, questdo”, III) “texto em
prosa” e IV) “razdo, julgamento, calculo” (2008, p. 128-129).

136

GRUPO 1: Enunciado verbal ou GRUPO 2: Resultado ou GRUPO 3: Conteudo de uma

texto escrito processo de uma acao mental acao linguistica ou mental
1. Palavra 10. Compreensio 19. Fundamento

2. Relato 11. Raciocinio 20. Argumento

3. Discurso 12. Debate interior 21. Formula

4. Enunciado 13. Calculo 22. Definigao

5. Texto em prosa 14. Soma ou conta 23. Tese / Hipotese

6. Conto / Fabula 15. Proporgdo matematica 24. Significado

7. Explicagao 16. Analogia 25. Enredo
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Entende-se, diante de tantos sentidos, porque /dgos ¢ considerado por muitos
autores (sobretudo em Heraclito) como um termo “intraduzivel” '*’. Ou ainda, como
aponta Barbara Cassin (e demais colaboradores) no verbete correspondente do Dictionary
of Untranslatables (2014, p. 581), um dos exemplos mais conhecidos e paradigmaticos

nesse aspecto:

The Greek word logos [Moyoc] has such a wide range of meanings and so many
different usages that it is difficult to see it from the perspective of another
language except as multivocal, and in any case it is impossible to translate it
except by using a multiplicity of distinct words. This polysemy, sometimes
analyzed as homonymy by grammarians, has usually been considered by
modern commentators as a characteristic of Greek language and thought that
relates, before all of the technical meanings, to the primordial meaning of the
verb legein [Aéyew]: “to assemble,” “to gather,” “to choose.” What is
untranslatable here, paradigmatically, is the unity beneath the idea of
“gathering together,” a series of concepts and operations — mathematical,
rational, discursive, linguistic — that, starting with Latin, are expressed by
words that bear no relationship to one another.

Tal multiplicidade, contudo, representa um conjunto de usos diversos, espalhados

138 Para compreender essa

em diferentes contextos historicos, culturais e textuais
complexidade, e para entender em que ponto dessa trajetéria se encontrava Heraclito, ¢
preciso que voltemos aos sentidos mais basicos de /dgos e do verbo légo.

De modo geral, os estudiosos concordam que o substantivo logos representaria
originalmente, sobretudo, o resultado (nomen rei actae) ou o processo (nomem actionis)

da a¢do indicada pelo verbo /égo '*°. Nos dicionarios etimoldgicos de Chantraine (1968)

e de Beekes (2010), onde logos aparece enquanto forma derivada, /égo € apresentado

8. Frase 17. Medida 26. Contetdo / Assunto
9. Personificagdo da palavra 18. Razao (faculdade) 27. Lei / Regra

28. Mandamento

29. Razao (Causa)

30. Deliberagao

137 Em HerAclito, em muitos casos levando a escolha por ndo traduzir légos. Cf. Kirk (1975), Hiilsz (2011),
West (1971), Ramnoux (1968), Costa (2002).

138 Como observado por Cassin, é geralmente aceito por etimologistas modernos, apesar do grande nimero
de sentidos, que /dgos é um caso de polissemia (quando uma raiz verbal passa a ser utilizada em sentidos
diversos através de um processo histérico), € ndo de homonimia (quando raizes diferentes geram termos
formalmente iguais, mas com sentidos diferentes). Cf. Cassin et al (2014, p. 582): “The unanimous view of
modern etymologists is that what can appear from a synchronic point of view as a more or less accidental
semantic convergence between homophonic roots (homonymy) must on the contrary be described as the
effect of a diachronic differentiation in the original meaning of a single root Ae/oy-, thus as a phenomenon
of polysemy. Where /ogos is concerned, a philological analysis of the occurrences in ancient Greek of the
terms, both noun and verb forms, that are based on this root and comparison with the Latin leads us indeed
to think that the fundamental sense of Ae/oy- is that of “collecting,” “gathering,” and “assembling” and that
the use of the Greek verb legé [Aéym]—Latin, lego—in specific contexts is, for each of the languages, the
source of differentiations that a priori are unforeseeable but that are in fact very real”.

139 Cf. Gianvittorio (2010, p. 64, 146), Hiilsz (2011, p. 74), Dilcher (1995, p. 32). Cf. Também os verbetes
dos dicionarios e dos dicionarios etimologicos referidos nas notas 2, 4, 5 e 7.
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como sendo formado a partir da raiz semantica /eg-, que traz consigo um significado
primario préximo, em portugués, do significado do verbo “colher”. Subentendendo-se ai

muitas vezes também sentidos que em portugués sdo expressos em verbos derivados

9% ¢

como “escolher”, “recolher” e “acolher” '*’. Nesse sentido mais basilar, vale observar
uma certa ambiguidade entre uma agdo pratica de “colher” e uma ag¢do mental de
“escolher”.

Outro verbo em portugués que se aproxima do significado etimoloégico da raiz

J4

verbal leg- ¢ “coletar”, na qual percebemos a mesma unidade e a mesma ambuiguidade

9% ¢

fundamental entre as agdes de “tomar para si”, “selecionar” e “reunir”’. Um bom exemplo
disto pode ser observado na /liada (21.26-28), onde o poeta descreve como Aquiles retira
nove jovens troianos do rio Escamandro, usando marcas textuais para ressaltar que a agao

envolve seleciona-los (vivos), reuni-los (0s nove) e retira-los (do rio):

(...) 0 d' &mel kape xeipag Evaipwv,
Cwolg €x motapoio dumdeKa AEEATO KOVPOLG
nownv Ilozpdkholo Mevortiadao Oavovtog:

(...) e ele, apos cansar os bracos na matanga,
recolheu vivos do rio nove jovens
como preco da morte de Patroclo, filho de Menécio.

De modo coerente com a semantica da raiz etimologica, portanto, /égo apresenta

em algumas das suas ocorréncias mais antigas, e particularmente em Homero, os
» 141

99 (13 29 13

significados de “reunir”, “escolher”, “recolher” e “coletar . Em Homero, onde tais

usos sao os mais comuns, podemos observar uma predominancia dos sentidos de “reunir”

e “coletar” sobretudo em ocasides onde se coleta e empilha lenha para uma fogueira '*?

ou 0ssos em uma pira funeraria '43. O verbo parece ser, nesse contexto, utilizado também

especialmente para a coleta de armas no campo de batalha ou pedras para trabalhos de

4

construgio ', assim como para a reunidio de guerreiros ou animais para uma contagem'#’

140 Cf. Chantraine (1968 p. 625, 626), Beekes (2010, p. 841, 842).

141 Cf. Iliada 2.125, 2.435, 3.188, 8.507, 8.519, 8.547,9.67,9.617, 9.666, 11.755, 13. 275, 13. 276, 18.447,
21.27,23.239, 24.793; Odisseia 4.413, 4.451, 4.452, 8.507, 9.335, 13.276, 18.359, 24. 72, 24.108, 24.224,
24.72.

142 Cf. lliada 8.407, 8.547.

43 Cf. lliada 23.239, 24.793, Odisseia, 24.72.

144 Cf. Iliada, 11.755; Odisseia, 18.359, 24.224

195 Cf. Iliada 2.125; Odisseia 4.413, 4.451, 4.452. Deve-se observar, contudo, que /égo nfio é propriamente
o verbo utilizado para contar, mas para a reunido em grupos. Cf. Giavinttorio (2010, p.141): “In Omero,
Aéyew significa, senza eccezioni, “raggruppare” e “narrare” (o i loro sinonimi). In uno studio abbastanza
recente dedicato alla storia semantica di Adyog dalle origini fino a Plotino, Fattal procede ad una rassegna
sistematica delle occorrenze di Aéyewv in Omero, tra le quali ¢ convinto di individuare numerosi usi del
verbo nel significato di “selezionare” e “contare”. Tali usi testimonierebbero “il valore distributivo e
razionale della radice” di Aéyew, che dunque significherebbe si “raccogliere”, e tuttavia “non prendere a
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ou para indicar a permanéncia de agrupamentos '#°.

Tais usos de légo, contudo, mesmo em Homero nao excluem o uso enquanto ato
linguistico e sdo bastante incomuns nos textos posteriores '*’. Na maior parte das
ocorréncias, como apontam os principais dicionarios, /égo € utilizado como um dos
verbos para caracterizar uma agao linguistica, muitas vezes sem a presenga marcante de
um significado mais especifico, como um sindnimo de phemi e epéo (isto €, como “dizer”
ou “falar” em portugués), ou indicando um modo de falar especialmente “complexo” ou
“organizado” '*¥. E como verbo que indica uma agio linguistica que /égo gradualmente
se torna um termo tdo amplamente utilizado, ao ponto de ser o termo mais comum em
toda a literatura grega antiga preservada ',

Logos, por sua vez, cuja popularidade crescente também pode ser observada, ao
contrario de légo, desde as ocorréncias mais antigas € pelo menos até Heraclito, ¢

invariavelmente utilizado com um sentido linguistico '*°.

Significando, sobretudo,
“relato”, “histdria”, “discurso”, “fala”, “explica¢io” '*!. A partir desse uso, /dgos também

passara a ser utilizado como termo para indicar géneros discursivos orais € escritos

caso, ma secondo un piano che governa questa raccolta e questa riunione”. Tuttavia, in nessuno dei passi
citati dallo studioso il contesto suggerisce di tradurre Aéyewv diversamente dalla Grundbedeutung
“radunare”. Scorgere un superiore criterio razionalistico o proto-matematico negli usi omerici di Aéysw
serve piuttosto, come una profezia post eventum, a gettare le basi per spiegare i successivi valori matematici
della radice.”

146 Cf. Iliada 2.435, 8.519, 9.67, 9.617, 9.666.

147 Para ocorréncias com um sentido linguistico em Homero, ver lliada 2. 222, 13.275, 13.292, 20.224,
Odisseia 3.240, 5.5, 5.487, 11.151, 11.174, 12.165, 13.296, 14.197, 14.362, 15.487, 19.203, 23.308. Para
ocorréncias posteriores com o sentido de “reunir, coletar”, cf. Pindaro, Piticas. 4.189; 8.53; Olimpicas
13.46; Esquilo, Agamémnon 570, Prometeu acorrentado 973; Aristofanes, Ras 3.807; Sofocles, Antigona
183, 462.

148 Cf. infra notas 132-136 e 147. Cf. Calame (1999, p. 122, 124).

149 Segundo a tese defendida por H. Fournier, em seu célebre livro Les verbes de "dire" en Grec ancien
(1946), o verbo légo foi gradativamente atraido para um sistema verbal complementar, que se baseava
sobretudo no uso de trés verbos (erdo, epéo e phemi) com énfases especificas. Desse modo, passou a
gradativamente ocupar no sistema o lugar que anteriormente teria sido de phemi, isto ¢, o uso preferencial
no presente e na primeira pessoa do singular, que corresponde a uma énfase na subjetividade da
“formulacdo”, em contraposicdo a énfase na objetividade dos sons no uso de epéo (que posteriormente sera
especialmente associado a poesia épica e a versificagdo) e na autoridade social ou ritual do discurso no uso
de erdo (que posteriormente sera especialmente associado a retorica). Cf. Fournier (1946, p. 224-225).

150 Para estatisticas de uso nos diferentes séculos, ver o portal TLG online. Nas estatisticas, & possivel
observar um maior niimero ndo apenas absoluto, mas também relativo de ocorréncias. Para algumas
ocorréncias antes de Heraclito, além das em Homero e Hesiodo, que sdo discutidas no corpo do texto, ver
Tirteu 12 W, Arquiloco 23 W, Alcman 10 P, Alceu 360 P, Xendfanes DK B1, B7, B36, Hecateu (Jacoby’-
T la), Simdnides 74 P, Anacreonte 57¢ P, Tedgnis 418, 704, 981, 1065, Estesicoro 13 P.

151 Cf. Nunsbaunn (1972, p.3): “What is interesting, however, is that if we examine the works of those
writers known to have been read by Heracitus (Homer, Hesiod, Archilochus, Xenophanes), as well as those
of other poets distinctly prior in date (Solon, Theognis, etc.), we find, instead of an impressive diversity of
usage, a singular unanimity. Logos in early writers is not used frequently. When it is used, it always means
a story, or some sort of connected account told by a specific person. And, in the vast majority of cases, this
account is a falsehood, a beguiling tale, one which is intended to deceive the hearer or to make him forget
something of importance." Cf. também Dilcher (1999, p.34), Giavinttorio (2010, p.159).
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especificos, como fabulas 92, provérbios '°* e respostas oraculares '**, argumentos legais
155 ¢ tratados em prosa '*°. Um outro uso derivado do sentido linguistico, mas com um
aspecto especifico, que parece ser “prefigurado” ja em Tirteu (no séc.7 a.C.), se aproxima
do sentido de “fama”, isto ¢, aquilo que se fala de alguém '*’.

Em contraste com o numero relativamente baixo de ocorréncias anteriores a
Heraclito, autores que s3o de uma geragdo imediatamente posterior, como Pindaro,
Parménides e Esquilo, e ndo muito mais tardios, como Herddoto, Gorgias e Democrito,
usam o termo com bastante frequéncia. Em alguns desses autores, ja € possivel notar usos
que, em seus contextos especificos, podem ser traduzidos por sentidos ndo linguisticos,
como “conta”, “tema”, “relacdo”, “plano” e “raciocinio” '*8. Contudo, parece dificil supor
que tais ocorréncias pontuais apontem para um uso ‘“especializado” do termo como
“pensamento racional” ou “razdo matematica” antes do século IV a.C., uma vez que,
também nesses autores, na maior parte das ocorréncias, /6gos continua sendo utilizado
como um ato linguistico '*°. Em muitos casos, embora a énfase ou a referéncia esteja de
fato no contetdo do /dgos, o efeito metonimico sugere, pelo contrario, que o termo
continua sendo entendido como algo que foi “formulado em palavras”.

Para citar apenas dois exemplos conhecidos como casos paradigmaticos, podemos

verificar duas ocorréncias, uma no fragmento 7 (v. 5) de Parménides e outra nas Coéforas

152 Em Herodoto, (Histdrias. 1.141.) as fabulas de Esopo sdo chamadas de /dgoi. Nos textos atribuidos ao
proprio Esopo, o termo também aparece com um sentido de “fabula”.

153 Cf. Siménides Fr. 579 P, Pindaro, Piticas 3.80, Esquilo, Agamménnon, v. 750.

154 Cf. Pindaro, Piticas. 4.59, Herodoto 1.13.

155 Esse parece ser o sentido atribuido por Hesiodo no verso 229 da Teogonia. Cf. também Esquilo,
Eumeénides, v. 428, 590, 610.

156 Cf. Tratados hipocraticos, Da Natureza do Homem, 1. Hecateu (FrgHist 1 F 1) e Alcmeén Dk 24 B 1.
157 Cf. Tirteu Fr. 12 W. Pindaro, Neméias 3.68, 10.11, Istimicas, 5.13; Herodoto, 1.30. Esse uso se aproxima
ao uso de doxa enquanto “fama”, que pode ser observado em Solon (13 W v. 4). Em relacfo a esse uso
especifico, € significativo observar como ele foi forgadamente associado a um sentido “racional” de valor
por Fournier (1946, p. 218) e Dilcher (1999, p.35). Cf. Giavinttorio (2010, p. 150). Ver, em relacdo a
Heraclito, B 39 ¢ B 28.

158 Cf. Pindaro Olimpicas 2.22, 10.11 Piticas 10.54, Istimicas 8.61, tais ocorréncias em Pindaro, contudo,
apesar de serem citadas no LSJ, parecem ainda mais passiveis de uma interpretagdo linguistica que as
demais aqui citadas, como ja havia notado Guthrie (1946, p. 423). Cf. também Parménides DK B 7,5;
Esquilo, Coéforas, 515, Herddoto 1.134, 1.186, 2.109, 3.99, 3.142, 7.36, 8.100 (entre outras ocorréncias),
Gorgias, Elogio a Helena 14, Democrito, DK B 53, B 187.

159 Com a excegao das ocorréncias citadas na nota anterior, nas quais um subtexto linguistico também parece
presente, todas as pouco mais de 60 ocorréncias em Pindaro sdo notadamente linguisticas. O mesmo padrao
pode ser percebido nas 3 ocorréncias em Parménides e nas mais de 140 ocorréncias em Esquilo, a maioria
delas na trilogia conhecida como Oresteia, assim como nas aproximadamente 70 ocorréncias em Gorgias
e 25 ocorréncias em Democrito (em ambos, o problema da autenticidade dos fragmentos deve ser
considerada, uma vez que o numero de ocorréncias consideradas verbatim, ¢, de fato, muito menor, e varia
de acordo com a edi¢do do texto). Em Herddoto, Enoch Powel (1938, p. 209-210) contabilizou 447
ocorréncias, nas quais, embora uma grande variedade de usos seja perceptivel, a nogdo de /dgos enquanto
“formulac@o em palavras” ¢ marcadamente predominante.
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(v. 515) de Esquilo. No fragmento de Parménides, a voz instrutiva da deusa recomenda,
em segunda pessoa: “julga pelo logos o controverso exame por mim verbalizado” (kpiva
0¢ Adywr moAvdnpwv Eleyyov €& E€uébev pnbévta). Embora nesse fragmento seja
tradicionalmente traduzido por “razdo” ou ‘“raciocinio”, € possivel entender logos
também aqui como “discurso” ou, no minimo, “argumento” '%°. De qualquer modo, nas
demais ocorréncias de /ogos em Parménides (B 1.15 e B 8.50), a dimensao linguistica de
logos parece dificilmente questionavel.

Nas Coéforas, a pergunta feita por Orestes ao coro, “por que motivo tao
tardiamente honram essa irremedidvel dor?” (ék Tivog AdYyov pebhoTEPOV TIUDG'
avnkeotov mdbog;), de fato apresenta uma énfase no contetido do logos, o motivo dado
por Clitemnestra, mas ndo poderia deixar de indicar a formulacdo linguistica especifica

com a qual o motivo teria sido apresentado '°!

. Além disso, essa ocorréncia parece
especialmente significativa exatamente porque esta “cercada” de outras, em versos
proximos (509, 510, 521, 528) e na trilogia como um todo, nas quais a dimensdo
linguistica ndo apenas ¢ indicada, mas problematizada enquanto uma nog¢ao prépria e
complexa.

Apenas posteriormente, nos tratados musicais € nos tratados matematicos, ¢ que
logos pode ser encontrado com um sentido claramente especializado de “propor¢ao

» 162

matematica , € provavelmente apenas com os estoicos se especializou uma nogao

160 Bssa ocorréncia é citada no LSJ e utilizada como exemplo por Guthrie (1946, p. 421) e Dilcher (1999,
p- 35). Dos tradutores consultados, muitos adotam um termo nessa linha, como “razao” (McKirahan, 2011;
p-147, Trindade dos Santos 2000, p.23) e “raciocinio” (Graham 2010, p. 215). Contudo, a tradugio por
“argumento” (Taran, 1965, p.73; Laks-Most, 2016 p. 551) também ¢ adotada, assim como “discurso”
(Cavalcante de Souza, 1973, p.48). Para uma discussdo sobre essa ocorréncia em especial, cf. Giavinttorio
(2010, p.24-25). Para um debate mais extenso sobre o tema em Parménides, ver a dissertacdo de Bruno
Conte, Mythos e Logos no Poema de Parménides (2010).

161 Embora com modificagdes, baseio essa tradugdo na de Torrano (2011, p.109). A tradugdo de Torrano,
ndo apenas das Coéforas, mas da Oresteia como um todo, vale observar, transpde como pouquissimas ao
leitor a coeréncia e a profundidade artistica e filos6fica no uso que Esquilo faz de /dgos, utilizando na maior
parte das ocorréncias “palavra” como correspondente em portugués.

162 Cf. Arquitas B 2, Euclides Elementos 5, Aristoxeno Elementos de Harmonia 34h. Aos poucos, portanto,
e de modo distinto do que aconteceu com os termos latinos computatio € ratio, uma vez que nesses o sentido
matematico precedeu o linguistico, a seméantica de /6gos se aproximou da seméantica do verbo “contar” em
portugués, que pode ser usado tanto em um sentido matematico quanto em um sentido linguistico, e seus
dois substantivos correspondentes: “conta” e “conto”. Casos semelhantes de polissemia podem ser
observados em outras linguas, como no inglés count/account/recount e no alemao legen/liegen/lesen.
Contudo, a preponderancia do sentido matematico nas polissemias no portugués e no inglés provém, antes,
da sua origem no termo latino comptus, cuja utilizagdo em sentido linguistico ¢ mais tardia em relacdo ao
matematico, algo que ndo deve ser pressuposto na historia da semantica de /dgos. Cf. Cassin et al (2014, p.
581), Giavinttorio (2010, p.141), Burkert (1972).
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proxima a de “razdo” enquanto uma “faculdade mental” '%*. Embora tenha sido defendido
por alguns autores, dentre os quais se destaca Edwin Minar, por ter sido um dos primeiros
a extrair disso uma interpretacdo do /ogos em Heraclito, a tese de que os primeiros
pitagoricos, ou o proprio Pitadgoras, teriam utilizado /6gos com um sentido técnico de
“propor¢do matematica”, ndo parece ter muitos indicios fortes a seu favor, como
mostraram as reflexdes sobre as ciéncias gregas e o pitagorismo feitas por Walter Burket
em 1972 %, Embora a nocdo de “proporcionalidade matematica” parega de fato ter sido
importante desde as primeiras geragoes de pitagoricos assim como para Anaximandro e
Heréclito, os termos mais proprios para se referir a padroes de proporcionalidade nesse
contexto parecem ter sido metron e harmonia '%.

De fato, dentre outros substantivos que estariam associados a formas especificas
de agdo linguistica (como miithos, épos € ainos), logos estaria especialmente marcado,
sobretudo em um contexto intelectualizado (como nos textos filosoficos e retoricos), pelo
carater de uma fala complexa, organizada ou explicativa. Tal especificidade, contudo,
deve ser vista com cuidado, para que evitemos uma perspectiva que tende a pensar no
légos como um tipo de fala necessariamente “racional” ou “argumentativa”, em contraste
sobretudo a uma nogdo de miithos pensada enquanto “narrativa” ou “ficcdo” %6, Mais que
uma conotacdo racional, /dgos carregaria originalmente, enquanto nog¢do linguistica
especifica, a énfase em uma fala sintética, que articula as partes e o todo daquilo de que

trata '%7, e é sobretudo essa caracteristica que Heraclito parece explorar.

163 Esse ponto é visto atualmente como um lugar comum entre os estudiosos de Heraclito, embora nio tenha
impedido muitos estudiosos de aproximar o /dgos em Heraclito a um sentido “racionalista” de l6gos. Cf.
Infra nota 73.

164 Cf. Burkert (1972, p. 4011f), Minar (1939).

165 Assim, Rowett (2013) e Long (2013), que defendem uma leitura mais positiva que a de Burkert no
sentido das contribui¢des matematicas das primeiras geragdes de pitagoricos, encontram semelhangas entre
seus vocabularios matematizantes e o de Heraclito, o que me parece correto, apesar de ambos seguirem
uma leitura “matematizante”, acabam por apontar indicios de que ldgos, aparte a adogdo de uma
interpretagdo “cosmologica” de Heraclito, ndo parece ter sido utilizado propriamente como “propor¢io
matematica” durante esse periodo. Cf. por exemplo, Long (2013, p. 214): “Heraclitus has different words
to signify these different senses of “measure” but we shall not go wrong if we privilege his recourse to the
term métron. He applies this word to the world’s constantly balanced changes (B 30), to the sun’s due and
regular behavior (B 94), and, in its verbal form, to the equivalence in quantity of the change from sea water
to earth and back again (B 31). These are instances of measure in the sense of (i) determinate quantity; (ii)
proportion or ratio; and (iv) limit. For measure in the sense of (iii) moderation we have sophrosune for (v)
rule or standard némos; and for (vi) judicial decision dike.”, Rowwet (2013, p.11-12): “Harmony (as in the
harmony of opposites) is also seen as a key concept in Heraclitus’ thought, as it is in Pythagorean thought.
So both Pythagorean thought and Heraclitean thought are constantly playing with the twin notions of ratio
and harmony, and using these as their main explanatory concepts in natural philosophy.”

166 Em contraposi¢do a tal perspectiva, abordagens mais recentes tém defendido uma posi¢do menos linear,
apontando que os usos mais antigos tanto de miithos quanto de /0gos ndo exatamente se opdem e tem
conotagdes bastante distantes do que tal oposicdo sugeriria. Cf. Buxton (ed.) (1999).

167 Cf. Calame (1999, p. 125)
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Como ressalta Calame, a percep¢do mais imediata que atualmente temos de
“mito”, como algo falso ou ficcional, contrasta com a conotagdo especialmente positiva
de “declaracdo autoritativa” que o termo teria na cultura grega arcaica '*®. Igualmente
contra possiveis expectativas, em muitas das suas primeiras ocorréncias, a conotacao
“organizadora” do logos € mais comumente associada a um aspecto negativo de
“persuasdo” ou “debate”, ou a um sentido mais corriqueiro de “colecionar relatos”, isto
¢, algo como “contar casos” (Iliada, 15.393). Das sete ocorréncias em Homero e Hesiodo
(pouquissimas se compararmos ao uso do termo em autores mais tardios), em quatro /ogos

2

aparece junto com o adjetivo haimulios, “enganador” ou “astuto” '¢°. Ainda mais
negativa, contudo, ¢ a caracterizacdo dos logoi na Teogonia (v. 229), onde aparecem
listados entre os males do mundo, no chamado “catalogo dos filhos da noite”, precedidos
por “Disputas” (Neiked) e ‘“Mentiras” (Pseudéas) e logo antes de “Debates”
(Amphillogias).

Uma perspectiva demasiadamente “racionalista”, entretanto, ainda se mantém
presente nas interpretacdes de Herdclito e da histéria do termo /dgos. Como explicou
Gianvittorio, essa tendéncia se d4 em grande parte devido a influéncia de analises
“racionalista” muito conhecidas das ocorréncias e da historia dos usos e sentidos do termo
170 Nio por acaso, a identifica¢do de logos com ratio pode também ser percebida como

um pano de fundo da apresentagdao do verbete do LSJ, que, como esperado, ¢ muitissimo

utilizado como referéncia nos estudos sobre Heraclito '’'. Como observa a autora, ao

168 (1999, p.122).

169 Cf. Odisseia 1.56, Iliada 15.393, Teogonia v.229, 890, Trabalhos e Dias v.78, 106, 789. Cf. também
Hino Homérico a Hermes v. 317, Teognis 704. Cf. Nussbaum (1972, p. 3): What is interesting, however,
is that if we examine the works of those writers known to have been read by Heraclitus (Homer, Hesiod,
Archilochus, Xenophanes), as well as those of other poets distinctly prior in date (Solon, Theognis, etc.),
we find, instead of an impressive diversity of usage, a singular unanimity. Logos in early writers is not used
frequently. When it is used, it always means a story, or some sort of connected account told by a specific
person. And, in the vast majority of cases, this account is a falsehood, a beguiling tale, one which is intended
to deceive the hearer or to make him forget something of importance."

170 Cf. Gianvittorio (2010, p. 140) : “Cio diviene possibile dal momento che nella Grundbedeutung si
scorga, come insita nella radice e dunque altrettanto originaria, un’ulteriore accezione, per la quale
“raccogliere” ¢ da intendere in modo squisitamente razionale, come “scegliere”, “selezionare” o addirittura
“contare”. Queste teorie godono di enorme credito, specie per merito dell’autorevolezza dei loro sostenitori,
ed ¢ dunque del tutto comprensibile che anche gli interpreti di Eraclito tendano ad allinearvisi.”

171 Como aponta Minar (1939, p. 323), que no final também associa sua leitura de /égos como “propor¢io”
a uma nogao material de ratio, uma versdo anterior do LSJ apresentava /ogos como correspondente “direto”
de ratio: “In the former editions of Liddell and Scott's lexicon the meanings of /6gos were listed under the
heads oratio and ratio, and little was done to clear up the ambiguities in the Greek and Latin words or in
the English words commonly used to translate them. The new edition has a new classification based to a
greater extent on the historical development of the word; and our survey may follow generally this new
system”. O Bailly, como apontam Cassin et al (2014, p. 583), parece apresentar o termo de modo mais
coerente com a perspectiva filologica aqui defendida: “In one case we start with speech and arrive, via
reason, with its capacity to judge and evaluate, at the mathematical sense of “relation, proportion, analogy”
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averiguar mais cuidadosamente as ocorréncias que supostamente atestam uma
centralidade da nocdo de “racionalidade” na historia do desenvolvimento semantico de
légo e de logos, para que essa perspectiva seja sustentada, o sentido de “reunir” em légo
¢ muitas vezes forcosamente equalizado as nog¢des de “contar” e “calcular”, assim como
o contexto ou o subtexto linguistico das ocorréncias mais antigas de logos € muitas vezes
desconsiderado "2,

Apesar dos muitos méritos de seus trabalhos, ¢ possivel observar nas andlises de
referéncias importantissimas nesse debate, como Fournier e Guthrie, por exemplo, uma
valorizagdo excessiva, quase teleologica, dos sentidos e das conotacdes “racionais” de
légos nas ocorréncias mais antigas e na historia dos usos do termo !>, Para Fournier,
“razdo” estaria entre os sentidos etimologicos de /dgos (algo que ndo € corroborado pelos
dicionarios etimologicos mais recentes) e, mais do que isso, € por “‘sua esséncia racional”
que a popularidade de /dgos enquanto ato linguistico é explicada !”*. Guthrie, apesar de
reconhecer que os demais sentidos de /dgos derivam de usos linguisticos € muitas vezes
nao podem ser claramente distintos dos mesmos, considera que a maior parte desses
sentidos ja existiriam “no século V ou antes”, embora ndo apresente exemplos da maioria
deles antes da segunda metade do século V !>, Como resultado, Heraclito acaba por ser

(ou melhor, continua sendo) lido como um “profeta da razao”, como ja havia ressaltado

(B.II1.4 of Bailly, 4th and final sense in RT: Bonitz, Index aristotelicus); in the other, it is the mathematical
that provides the starting point (RT: LSJ). The essential dissonance could thus be expressed as a double
question: as the history of the language suggests (see above), was the mathematical sense primary, with
relationality and proportionality serving as a paradigm, even a matrix, of a syntagmatic structure in general,
in a line that ran from Pythagoras to Plato and then Neoplatonism? Or rather, from a structural perspective
that is no doubt more Aristotelian (Bailly, Bonitz), is mathematical technique simply one application of the
human logos?”. Entre autores que citam o verbete do LSJ para defender suas teses, destacam-se Guthrie
(1946) e Dilcher (1999).

172 Cf. Giavintorio (2010, p.148); infra, notas 138 e 161.

173 Cf. Fournier (1946, p. 217) e Guthrie (1962, p. 420).

174 Cf. Fournier (1946, p. 217, 224) : « Légos évoqué, dés 1'aube de son historie, "un calcul, une évaluation,
un compte". Il fait songer au latin ratio. » (...) « Pourquoi Logos a-t-il éliminé les noms homériques de la
"parole", epos et muthos? Logos, qui semble avoir été un mot familier "histoires, contes" (cf p. 58,64,2,1
7), a connu un grand succes et détroné ses prédécesseurs, quand legein fut devenu présent dire a la place de
phemi et quand 1'éloquence eut pris dans la vie sociale et politique le role que 'on sait. Logos était plus apte,
par I'élément rationnel de sa racine, & exprimer Ia composition artistique et 1'expos¢ méthodique. »

175 Guthrie (1962, p. 420). Cf. Nussbaum (1972, p. 3): “Guthrie, discussing the meaning of logos in
Heraclitus, outlines "the ways in which the word was currently used in and around the time of Heracitus."
Now it is true, accepting Guthrie's own dating, that most of the meanings he lists are current within a
generation or two after Heraclitus' death. Several examples he cites - those from early works of Pindar -
even fall, probably, within his lifetime, although it is unlikely that he ever became acquainted with Pindar's
work or with the social milieu in which he worked
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West, cerca de duzentos anos antes de que tal conceito fosse mais propriamente
desenvolvido !¢,

Para Dilcher, uma vez que ele entende que estariam sedimentados em textos nao
muito posteriores, sentidos como “raciocinio”, “razao” ou “calculo”, ainda que nao
possam ser observados desde as primeiras ocorréncias de logos, deveriam ser

177 Reformulando tanto certa

relativamente comuns ja na época de Heraclito
“antecipacao” das ocorréncias com sentidos técnicos de /ogos para antes do século V a.C.,
defendida por Guthrie, quanto certa “projecdo” de um sentido “etimoldgico” de
“racionalidade” como elemento central da historia dos usos de /dgos e légo, defendida
por Furnier, Dilcher chega a seguinte conclusao:
The emphasis being so strongly on the “rationality” (either of the subjective
reflection or of the objective sense), it is no surprise that /6gos finally advanced
to take up the position of a principle of rationality, - reason (as a faculty). The
science of lonia developed a rational way of looking at the world which could
be signified simply as /6gos. Characteristically, /ogos occurs here usually in a

generic way — not a particular consideration any more, but “/ogos as such and
in general”. (1999, p. 39)

Entretanto, embora tal conclusao pudesse de fato ser retirada de tais premissas,
uma considera¢ao mais detida nos leva a conclusao oposta: a €énfase no conteudo, seja ele
subjetivo ou objetivo, além de geralmente incluir referéncias a dimensao linguistica, ¢
utilizada sobretudo para ocasides particulares, enquanto nas ocasides em que ¢ tratado
“por si mesmo” o ldgos é entendido sobretudo como ato linguistico 7%

Do ponto de vista filologico, a explicagao mais coerente reside em considerar que,
apesar da prevaléncia do sentido de “reunir” de /égo em Homero e como aspecto marcante
da semantica de logos durante seu desenvolvimento histérico, os sentidos mais

especializados e mais propriamente “intelectuais” ou “matematicos” nao apenas foram

formalizados mais tardiamente, mas derivam sobretudo da crescente popularidade do uso

176 Cf. West (1971, p.129): “It would indeed have been surprising to find an Ionian philosopher explaining
the world in terms of a metaphysical entity that no one else had heard of before him and no other philosopher
was to use for a good two centuries after hint. However much our histories of philosophy may emphasize
the individual features of each thinker's teaching, we must never forget to what an extent they were using
and adapting stock conceptions, or how difficult and slow the birth of a new concept is.”

177 Aproximando-se das abordagens de Fournier e Guthrie, Dilcher (1999, p. 35-40) atribui a ocorréncias
como as em Hesiodo Teogonia v.229, Tirteu 12 W, Parménides DK B 7.5, Esquilo Coéforas 107, 515 ¢
Democrito B 53, B 76, mesmo que em um contexto linguistico, um sentido predominante de “raciocinio”
e “pensamento racional”.

178 Em geral, referindo-se & polaridade entre “atos e palavras” ou 4 linguagem enquanto instrumento de
convencimento e de glorificacdo ou infamia. Cf, por exemplo, Teognis 1.981, 1055, Estesicoro 15 P,
Hecateu la, Parménides, 8.50, Pindaro, Neméias 8.21, Isimicas 5.13, 27. Gorgias, Elogio a Helena 14,
Democrito B 53a, B 55, B 76, B 82, B 145, B 177, B 190.



91

linguistico de /6gos, e ndo o contrario !””. Como defende Gianvittorio (2010, p.4),
enquanto tal evolu¢do semantica se da na direcao do isolamento dos diversos significados,
o uso do termo anteriormente se caracteriza por uma “densidade semantica”, isto é, por
uma semantica flexivel e sintética que pode articular diversas conotagoes:
A livello diacronico, la parola densa puo diventare successivamente
polisemica; tuttavia, mentre la parola polisemica ha molti significati, il
significato della parola densa ¢ ancora fondamentalmente unitario. Inoltre, il
contesto d’uso della parola polisemica “porta all’enucleamento di uno solo dei
significati [...], salvo nei casi, piuttosto rari, di ambiguita [...]”; al contrario la
parola densa resta costituzionalmente ambigua, proprio a causa della maggiore
indistinzione tra le accezioni. Queste osservazioni sono opportune dal
momento che la critica di Eraclito suole fare tacito ma sistematico ricorso al
modello polisemico, ossia ad una molteplicita di significati, per

I’interpretazione delle sue parole-chiave. Anche a questo proposito, le
traduzioni di Adyog forniscono.

Nesse panorama, tanto Heraclito quanto seu publico dificilmente entenderiam por
logos (sobretudo enquanto um “conceito”) como algo que se distanciasse muito da
acepc¢ao comum de “fala” ou “discurso”. Melhor dizendo, dificilmente entenderiam algo
que nao fosse um ato linguistico ou o resultado dele.

Mesmo em autores da época classica nos quais ¢ possivel encontrar com mais
frequéncia usos com sentidos mais técnicos € uma énfase mais propriamente
“racionalista”, o /ogos ndo deixa de ser caracterizado também, e talvez sobretudo, como
ato linguistico '%°. Em especial, vale observar como nas caracterizagdes sintéticas de /dgos

fornecidas por Platdo, que podemos encontrar no Teeteto (189e, 202¢c, 206d, 207c), no

17 Antes, o fato dos primeiros usos desses sentidos serem encontrados em textos nos quais também
podemos encontrar referéncias (em geral mais numerosas) ao /6gos enquanto nogao linguistica, assim como
a subsequente especializagdo dos vocabularios filosoficos e técnicos nesse campo (chama atengdo
sobretudo a introdugdo do termo logismds, para indicar especificamente o “calculo”), reforam a tese de
Giavinttorio, na contramo do que defende Dilcher (2010, p. 152). De fato, Dilcher (1999, p. 38-40) entende
a crescente especializagdo do vocabulario, que me parece ser um forte indicio contra, como um argumento
a favor da sua perspectiva.

180 A importancia do debate acerca do /dgos como discurso e linguagem no que podemos chamar de modo
muito genérico de “tradi¢io sofistica” pode ser vista, nesse sentido, como uma etapa importante no
desenvolvimento do sentido linguistico de /dgos em sentidos mais propriamente intelectuais. No contexto
de uma educacdo que estava centrada, mas ndo se reduzia, aos aprendizados relativos a retdrica, /ogos
parece indicar duplamente uma maestria discursiva e intelectual. Cf. Coelho (2004, p. 220): “No século V,
as discussdes sobre o /0gos abrangiam assuntos muito complexos e variados, e ndo se reduziam, como
alegava Platdo no século IV, a uma arte de persuadir, cujo o elemento caracteristico era a construgdo de
argumentos falaciosos, visando, apenas, vencer uma causa e disto auferir lucro.”; Hoffman (2012, p. 21):
“Concerning the curiously unpersuasive nature of many sophistic compositions: it would not be surprising
that many sophistic compositions do not seem to have "aimed at persuasion" if logon fechne was not a craft
of persuasive composition, but of ordered composition. The sophists emphasized novel structure over
persuasive force because their primary fascination was with the structures of discourse, with both "logical"
and stylistic form. Logon techne, understood as the craft of ordered composition, was a craft with a far
greater scope than rhetoric, as it was defined by Aristotle, for it was concerned not only with discursive
structures that could operate in the service of persuasion, but with discursive structure in general.”
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Cratilo (407e5) e no Sofista (262c, 263e7), em que pese uma énfase em aspectos
intelectuais e conceituais, a dimensdo linguistica é claramente fundamental '8!,

No Teeteto, sobretudo, onde /ogos ¢ diretamente tematizado e a figura de Heraclito
¢ particularmente presente, encontramos um debate acerca dos seus possiveis
significados. Em um primeiro momento (202c), a “esséncia” do mesmo ¢ caracterizada
como “uma combinagio de palavras” (OvOpLATOV YOP GUUTAOKNV £ivol Adyov ovoiov).
Mais adiante, essa primeira defini¢do é contestada, e trés outras sdo apresentadas como
possiveis: (206d) “o ato de tornar claro o pensamento por meio da voz, com verbos e
nomes” (TO TV avTod dudvolav Eueavi] TOETY S VTG HETA Ppnudtov Te Kol
ovopdtov), (207¢) “a descricdo de cada coisa pela enumeracdo de seus elementos
componentes” (THv 818 ctoysiov S18E0dov mepi EkdioTov AdYoV eivan) e, por fim, um
sentido apresentado como “popular” ("Omep av ol moAloi €imotev), (208¢7) “o ato de falar
que carrega um signo com o qual difere o que esta sendo dito de todas as outras coisas”
(10 Exewv Tt onuegiov eimelv O TV Amdviov Slapépel 10 Epotoév) 182,

Ainda que a énfase em Platdao pareca de fato (como defendem Cassin et al) ser
deslocada do ato linguistico para o “conceito”, podemos ver nessas passagens como tanto
a dimensao intelectual quanto a objetiva de /dgos permanecem diretamente associadas a
sua dimensao linguistica, se aproximando supreendentemente do que podemos entender

183 Mesmo ndo entendendo o termo da mesma

como uma concepc¢ao heraclitica de logos
maneira, nem utilizando-o com a mesma fun¢ao, o ponto em comum reside, sobretudo,
na centralidade de /dgos enquanto termo que caracteriza um ato linguistico em um

contexto intelectual. Nesse aspecto, transparece a relacdo entre palavra e inteligéncia

181 Cf. Dilcher (1999, p. 37), Fournier (1946, p. 220), Hoffman (2004, p.32).

182 Cf. Como observado por diferentes autores, o Teeteto é uma pega importantissima para o entendimento
da discussdo sobre o /6gos no século V e VI, uma vez que transparece um dialogo critico com as nog¢des de
l6gos sofisticas e atomistas, trazendo a tona aspectos de /6gos que parecem também ter sido explorado por
Heraclito. Cassin et al (2004, p. 730-731), Hoffman (2004, p.32). Para Lebedev (2017, p. 253) a referéncia
feita nessa parte do Teeteto (202c) tem como pano de fundo uma teoria desenvolvida primeiro por Heraclito
e depois por Democrito, que se aproxima a nogdo de “livro da natureza”, isto €, o universo pensado como
um texto: “If our reconstruction of the alphabet analogy in Heraclitus and the identification of the source
of the “dream theory” in Plato’s Theaetetus are correct (as we believe they are), Plato knew the analogy
between letters and cosmic elements both from Democritus and Heraclitus. The original and ultimate source
of the grammatical and alphabet analogy in Greek philosophy of nature was Heraclitus. His main reason
for proposing it may have been partly polemical. The idea of the “book of nature” was Heraclitus’ reply
both to the mechanistic determinism of the Milesians (inasmuch as it recognized the existence of an
ethically relevant god in the Universe whose commands should be obeyed) and to the anthropomorphic
polytheism of the mythopoetic tradition (inasmuch as it recognized only one and non-anthropomorphic god
identical with the Universe).”

183 Cf. Cassin et al (2014, p.584): “From the Sophists to Plato, the sense of “speech” is very clearly devalued
in favor of that of “rational statement.” In his Gorgias, subtitled On Rhetoric, Plato shifts logos away from
the field of discursiveness, which he assigns to rhetoric, and toward that of the rationality and correctness
of statements, which he reserves for philosophy.”



93

pensada como base para uma ‘“cultura do pensamento” no contexto de uma “cultura da

palavra” 184,

3.2. O légos em Heraclito

Se do ponto de vista filologico parece dificil negar que o sentido “comum” de
l6gos na época seria algo proximo a “discurso” ou “relato”, isto ndo implica, entretanto,
que devamos entender o /d0gos em Heraclito como uma referéncia despretensiosa a um
ato linguistico, seja ele seu proprio discurso ou ndo. Embora seja uma nogao central, ndo
parece haver nos fragmentos uma “definicdo” ou sequer uma apresentacao de /dgos que
dissolva davidas razodveis sobre seu significado 3. Pelo contrario, somados a falta de
consenso na bibliografia especializada, a insisténcia do efésio na dificuldade de se
entender esse /ogos e os diferentes contextos de uso nos fragmentos nos levam,
sistematicamente, a questionar seu significado.

Por si mesma, a falta de uma definicao reforga a leitura segundo a qual o termo
estaria sendo utilizado em um sentido que ndo estaria distante de usos mais “comuns”,
tornando-a desnecessaria '*°. Outro ponto que oferece um bom argumento nessa diregio
¢ a auséncia na imensa maioria das fontes mais antigas, sobretudo nas abordagens tanto
de Platao quanto de Aristételes, de uma problematizagao direta do sentido de logos em
Heréaclito, tornando factivel a hipotese de que a “doutrina do Ilogos” seria uma
superinterpretagio estoica '¥’.

De fato, ao observamos as ocorréncias em Heraclito, podemos notar que os

sentidos mais concretos e diretamente ligados a uma acepg¢ao linguistica, como “fala”,

184 Cf. Gianvittorio (2010, p. 79): “All’ambiguita del linguaggio sapienziale arcaico concorre in misura
significativa la risemantizzazione di parole attinte al linguaggio della tradizione epica e lirica, che consiste
in una diversificazione dei loro contesti d’uso e dunque delle loro accezioni. L’arricchimento semantico
cosi prodotto resta coerente con il significato gia in uso: tra accezioni “tradizionali” da una parte e
“risemantizzate” dall’altra vige necessariamente un nesso di continuita. Nonostante il significato delle
parole-chiave del linguaggio sapienziale arcaico sia ancora profondamente unitario, per I’interprete risulta
talvolta arduo scorgere un legame di continuita tra le differenti accezioni della parola risemantizzata: ¢ per
questa ragione che la critica fa costante ricorso al modello semantico della polisemia”.

185 Segundo Kirk (1954, p. 36), seria especialmente estranha a falta de uma defini¢do de /6gos nas palavras
de Heréaclito na exposicao de Sexto Empirico, o que poderia indicar a falta de tal defini¢ao no texto original
como um todo quanto que Sexto ndo teria tido acesso a tal passagem. Cf. também Marcovich (2000, p. 8)
186 Esse argumento foi apresentado por Conche e Dilcher (1999, p. 37). Cf. Conche (1998, p. 31): « Or le
mot logos, se trouvant au début du livre, ne saurait, semble-t-il, étre pris en un sens particulier, requérant
une explication. En ce cas, « logos » devrait étre expliqué par d'autres mots - « loi du devenir », « formule
des choses », « raison immanente »... -, qui devraient, a leur tour, étre expliqués ».

137 West (1971, p.124-125), Hiilsz (2011, p.78).
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“discurso” e “explicagdo” sdo, sem muita divida, compativeis, uma vez que o logos €
“escutado” (B 1, B 50, B 108), “ndo compreendido” (B1), algo com o que ¢ possivel
concordar ou divergir (B 50), que pode causar “excitacao” (B 87) e ¢ “em comum” (B 2).
A propria maneira de referir-se a este logos (toude lougou/ logon tonde) em B1, sugere
uma introdu¢do discursiva autorreferencial comum as obras em prosa da época, que
funciona como um distintivo em relagdo aos demais /ogoi (algo que também ¢é possivel
observar em B 108) 8,

Em outros dois fragmentos, encontramos usos ja mais dificeis de precisar, uma
vez que o logos € localizado na alma e caracterizado como algo “profundo” (B 45) e que
“aumenta a st mesmo” (B 115). Contudo, tendo em vista B 107 (onde a “interpretacao
linguistica” ¢ apresentada como metéafora e, portanto, modelo da “apreensdo animica”),
como defendeu Martha Nussbaum, uma leitura que mantenha também o sentido
linguistico me parece mais adequada '*°. Do modo semelhante, a afirmagio acerca do
logos de Bias (B 39), “mais pleno que os demais”, embora cause também certo
desconcerto, podendo referir-se tanto a capacidade intelectual quanto ao mérito das suas
“composi¢des” (uma das quais € citada por Heraclito em B 104) ou a sua “fama”, parece
associar os trés aspectos, referindo-se sobretudo a sua capacidade intelectiva a partir de
uma acepcio linguistica de /dgos .

Uma tnica exce¢ao (considerando a frase /ogoi t6i hdla dioikouinti em B 72 como
uma glossa de Marco Aurélio) seria o uso em B 31b (eis ton auton logon), que muitos
estudiosos traduzem por algo como “de acordo com a mesma proporc¢do” '°!. Ainda assim,
como ja foi observado, essa expressao pode estar indicando uma conformidade com o que

foi dito ou estabelecido, podendo ser traduzida em B 31b como “de acordo com a mesma

explicacdo” ou “de acordo com o mesmo raciocinio” sem prejuizo do entendimento do

188 Cf. Infra nota 156.

189 B 107 (xoxoi pépropeg avOpdmotsty 6 paiuol koi dra BopPapovg yoydg &xoviav) “para os humanos
sd0 mas testemunhas olhos e ouvidos, se possuem almas barbaras”. Cf. Nussbaum (1972, p. 10): “The
meaning of this emphasis on language in connection with perception is not immediately clear. And yet it is
evident that for Heraclitus, who so frequently contrasts men and animals (frs. 4, 9, 29, etc.), who places
great emphasis on learning how to understand the connections among things, for whom wisdom consists in
speaking the truth as well as in action (fr. 112), the way men understand their language is of central
importance; and their errors in understanding the nature of the world can be understood, from a slightly
different viewpoint, as failures to understand the structure of their language.”

190 Cf. Hulz (2011, p.109-110), Kahn (1972, p.176).

191 Para uma explicagdo mais detalhada dos motivos para considerar essa frase em B 72 uma glossa, Cf.
West (1971, p. 126). Outro caso, sendo, contudo, um fragmento pouco reconhecido por editores como
verbatim, ¢ B 126a. Seguindo as andlises de Calvo (1985, p. 282-385), Marcovich (2002, p. 587-590) e
Conhé (1986, p. 209-210), considero esse fragmento espurio.
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fragmento ou do texto em geral '°2. Mantendo o sentido bésico de /6gos enquanto ato
linguistico, mas também reconhecendo uma analogia etimologica, que ressalta a
caracteristica da linguagem enquanto “sintese proporcional”, traduzo nesse fragmento
logos como “formulagao”.

Contudo, nesses mesmos fragmentos citados ¢ nas ressonancias tematicas dos
fragmentos como um todo, algumas das atribuigdes feitas ao logos de fato fornecem
indicios para as demais linhas interpretativas. Embora dificilmente possam se sobrepor
as marcas que indicam o sentido linguistico, ndo devemos diminuir a importancia e o
efeito semantico de atribui¢des textuais como as presentes em B 1, segundo o qual este
logos seria “sempre existente” e “tudo vem a ser de acordo com” este [dgos, assim como
a énfase “objetiva” em B 31b e a énfase “subjetiva” em B 50, B 37 ¢ B 115. At¢é porque,
somando-se aos atributos e usos diversificados nos fragmentos onde o termo esta
presente, encontramos ressonincias tematicas cuidadosamente estabelecidas pelas
multiplas camadas dos jogos de linguagem.

Tendo em vista tais pontos, mesmo reconhecendo que pelo menos alguns dos usos
de logos em Heraclito sdo indiscutivelmente linguisticos, Kirk (um dos mais influentes
autores a defender uma leitura cosmologica) defende que um sentido “técnico” mais
profundo do termo estaria presente no texto, indicando uma “férmula objetiva das coisas”,
que seria, em certo sentido, o conteudo do proprio discurso '**. Essa “verdade objetiva”,
como a caracteriza Marcovich, representaria em primeiro plano uma lei que regula as
mudancgas cosmicas, “operante ¢ apreensivel no mundo de nossa experiéncia cotidiana”,
mas também a “unidade em cada par de contrarios” .

Opondo-se a tal perspectiva, como observamos, autores como Burnet, West,
Conche, Robinson e Giavinttorio apontam para uma incongruéncia da hipdtese

“cosmoldgica” com os indicios filoldgicos tanto internos quanto externos ao texto '°.

192 Embora a expressio seja bastante rara no corpus como um todo, e encontrada especialmente em tratados
matematicos (como em Arquimédes 1.168, 2.112, 2.113), as duas unicas ocorréncias além de Heréclito e
desses tratados, na Republica de Platdo (353d1) e em um comentario de Proclo ao Parménides de Platao
(778, 27) parecem suficientes para indicar que a mesma nao precisa necessariamente ser entendida em
sentido matematico. Em ambos os casos, a expressdo pode ser traduzida como “de acordo com o mesmo
argumento”. Cf. Dilcher (1999, p. 42-43); Giavinttorio (2010, p. 196-197).

193 Cf. Kirk (1975 p. 37-39).

194 Cf. Marcovich (2001, p. 1).

195 Pensando em termos de acepgdes mais “comuns” ou mais “técnicas” de I6gos, essas duas diregdes de
leitura possiveis, que ndo sdo necessariamente incompativeis, podem servir como uma referéncia para
entendermos as principais tendéncias na critica moderna. De modo geral, a leitura que propde que /6gos
ndo significa somente o discurso de Heraclito nem mesmo somente uma nogao de processo ou capacidade
mental (“raciocinio” ou “razdo”), mas também e sobretudo uma “lei universal”, costuma ser reconhecida
como a mais aceita. Contudo, interpretagdes do /dgos enquanto apenas ou predominantemente um “ato
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Entretanto, como observado por Hiilsz, acabam por ceder espago também para uma
“metafisica” do /ogos uma vez que tampouco ¢ possivel negar uma dimensao filosofica
do modo como Heraclito usa e entende o termo %6

Assumindo uma posi¢ao mais sintética, interpretacdes como as de Kahn e Hiilsz
reduzem a predominancia de um sentido “objetivo” da “formula das coisas” de Kirk, mas
tampouco excluem um sentido “ontolégico”. Para Kahn, o /ldgos seria uma nog¢ao
complexa, que indica uma “racionalidade” presente tanto no ambito da linguagem quanto
no ambito do real. Traduzindo /dgos quase sempre como discurso, Kahn entende que o
mesmo ndo se resume ao discurso do proprio Heréclito, mas trata-se também de uma

“verdade eterna”, uma “estrutura objetiva” do mundo que se expressa no conteudo € na

verbal” ou “ato mental” continuam sendo adotadas e exploradas em trabalhos recentes e bastante influentes.
Em boa parte delas, mesmo uma exclusdo de qualquer sentido “cosmoldgico” ou “ontologico”. Para John
Burnet (2006 p.177) (a quem Kirk se contrapds), por exemplo, o ldgos era a Palavra, com maiuscula, o
discurso de Heraclito enquanto uma verdade divina, profeticamente revelada. M. West (1971, p.128-129)
entende, como mencionado nanota 1, /6gos como um termo de uso comum, ndo merecedor de uma exegese
filosofica propria, enquanto J. Barnes (1982, p.59) chega a considerar o uso do termo “banal”. Thomas
Robinson (2006, p.97-98), diversamente, interpreta /6gos como uma “consideragdo” ou “explicacdo”, ndo
exatamente de Heraclito, mas da divindade. Para Conche (p. 23-24, 31), o logos ¢ o discurso filosofico, um
discurso sobre tudo, que Heraclito oferece como um porta voz. Também digna de mencdo ¢ a interpretagio
proposta por Jean Bollack e Heinz Wismann (1972, p.60-64), que ressaltou o sentido de discurso como uma
problematizagdo da linguagem, na qual a duplicidade dos contrarios expressa a natureza ambigua do proprio
logos. Bollack e Wismman, contudo, levam sua interpretagdo de “um /ogos sobre um /6gos” a um ponto
extremo, negando ndo apenas uma interpretagdo cosmoldgica de /ogos, mas que haja em Heraclito um
interesse em genuino em “cosmologia” (Cf. infra nota 199). Entre uma tendéncia de leitura linguistica
podemos contar também a interpretacio de Gianvittorio (2010), segundo & qual, embora os modelos do
cosmos e da linguagem se aproximem intimamente, os usos de 16gos em Heraclito apontam para uma nog¢ao
linguistica como o sentido central e articulador, de modo que o termo se refere sobretudo ao “discurso de
Heréaclito” e a propria linguagem enquanto modelo de organizagido de multiplicidades. O eixo central da
abordagem heraclitica permanece na analogia entre cosmos e linguagem enquanto “unidades articuladas”,
cujas “conexdes invisiveis” exigem de nds um exercicio sobretudo interpretativo. Outras leituras, também
influentes e bem fundamentadas, privilegiam um aspecto “mental” ou “reflexivo” do termo, excluindo
também dessa equacdo um significado “ontoldgico” mais forte. Para Dilcher (1999 p. 47-48), logos é, em
Heréaclito, um termo que indica uma “reflexdo”: um raciocinio, de modo geral, mas, especificamente, a
reflexdo em um sentido filos6fico, uma reflexdo “racional”. Para Pradeau (2004, p.66-67, 263-268),
Heréaclito usa e explora “todos os sentidos atestados na sua época”, propondo uma articulagdo desses
sentidos. Contudo, para ele, o /6gos ndo pode ser entendido como “uma realidade objetiva”: trata-se
sobretudo de uma “explica¢do”, que se aproxima da ideia de “compreensdo”, como algo que “existe na
alma”.

196 Embora trate especialmente das interpretagdes de Robinson e Conche, Hiilsz (2011, p. 92-93) faz sua
reflexdo de modo amplo, considerando essa linha interpretacdo como um todo: “Si se concedieran los
argumentos de Robinson, y sin cuestionar si no podrian también aplicarsele a su propia perspectiva, es al
menos sorprendente que logos, en cuanto lenguaje de lo real, no sea percibido como una variante del sentido
ontoldgico que esta en discusion. Sin compartir la tesis central de Robinson, su propuesta de interpretacion
de logos como "lenguaje de lo real", que reinterpretamos-tratando de recobrar toda su ambigiiedad, nos ha
sido de enorme utilidad en nuestra propia aproximacion. La gran ventaja de su adopcién es que concilla o
conecta los principales dos cauces significativos (lingiiistico y ontoldgico) de logos, contribuyendo a
integrar en unidad los sentidos que, de otro modo, parecerian quedar dispersos.(...) De una consideracion
a fondo emerge, pues, que el reduccionismo interpretativo en este caso, como en el de Conche, son
meramente nominales, puesto que su propia alternativa hermenéutica incluye una considerable expansion
del sentido puramente lingiiistico en que, en apariencia, logos era interpretado inicialmente.”



97

estrutura do discurso '°’. Na interpretacdo de Hiilsz, uma das mais cuidadosas e sintéticas,
o foco ¢ dado na multiplicidade de usos de logos nos fragmentos, de maneira que o sentido
mais proprio ndo estaria destituido de sentidos “subjetivos” ou “linguisticos”, mas se
expressa na articulacao de todos esses sentidos enquanto uma “racionalidade complexa”
ou uma “linguagem do real” '8,

Embora aponte para uma predominancia de um sentido “ontolégico” sobre um
sentido “linguistico”, ao criticar o que acredita ser um reducionismo '*°, Hiilsz (2011, p.
143-144) toca em um ponto fundamental: para fazermos justi¢a ao texto, uma abordagem
que considere seu pensamento enquanto um projeto teodrico coerente deve pautar-se nao
por uma leitura que reduza essa “densidade” filosofica e poética do texto e da nocao de
l6gos, mas, pelo contrario, por um reconhecimento, nos diferentes usos € nos jogos de

linguagem, de uma complexidade conceitual constitutiva do seu pensamento.

Puede hablarse legitimamente, pues, del logos como fundamento y razén
(principio racional, ley objetiva) del devenir (del ser o lo real). Debe hablarse
del logos como lenguaje de la racionalidad y como racionalidad del lenguaje.
La dimension lingiiistica es, desde luego, un factor decisivo en la complejidad
semantica que presenta el logos en los fragmentos hasta aqui considerados. El
mismo peso objetivo de logos (la racionalidad inmanente de lo real) apunta a
una conexion fundamental (ontoldgica o metafisica) con el conocimiento: si el
logos es comun a todas las cosas, lo es también, por esa misma causa, a todos
los hombres, y a todo lo que ellos hacen. Aunque no parece designar
propiamente, en ningun fragmento, la facultad cognoscitiva, si puede afirmarse
el estrecho vinculo entre logos y ndos o phrén y que, para Heraclito, el logos
es "dato inmediato de la consciencia", siendo en este sentido a la vez el
fundamento del proceso cognoscitivo y el objeto del saber. Asi, nuestra
exploracion de los diez usos heraclitanos del término ha abierto varias
vertientes para continuar la busqueda. Sin forzar mucho los términos, asi,
puede aceptarse la existencia de una teoria del logos, evidenciada en la densa
significacion que innegablemente posee la palabra. Esa teoria concierne a la
vida humana, o mas precisamente, a su estructura y sentido. Por eso, la teoria
del logos implica no s6lo una ontologia general, en la que el fuego y la unidad
de los contrarios desempefian funciones capitales, sino una concepcion
especifica del sentido y alcance del conocimiento y de la praxis, que se
enmarca en una idea del ser o la naturaleza de lo humano. Desde luego, no hay
que dar al término "teoria" el significado de 'doctrina’ o 'dogma’.

197 Embora negue que /dgos possa significar “significado”, sendo em um “sentido objetivo”, Kahn ressalta
a “tensdo” entre palavra e contetido. (2009, p. 126).

198 (2011, p. 92) A designacio de “linguagem do real” ¢ inspirada, com algumas diferencas, na elaboragdo
de Robinson.

199 Embora ndo seja necessario, a perspectiva de que Heraclito ndo estaria propondo uma cosmologia
propria de fato pode ser extraida de uma interpretacdo linguistica, como podemos ver em Bollack (2016, p.
217): “Historians of greek thought have tended to begin by trying to read Heraclitus as a systematic thinker;
they have tried to decipher a world system in his work comparable to those of other archaic thinkers, and
they have sought to reveal its place in a general cosmology, The repeated failure of these attempts at
reconstruction finally convinced me that Heraclitus did not have his own system, and that the unity of his
approach did not lie in any positive content but rather in his critical analysis of cosmological theories,
nourished by assertions that were current in the learned circles of his day”. Cf. Infra nota 129.
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Assim, deve-se reconhecer, na no¢do de /dgos, uma noc¢do eminentemente
complexa, filosoficamente e poeticamente relevante: se a “doutrina do /dgos” parece ser
uma superinterpretacdo estoica, o0 mesmo nao pode ser dito de uma “teoria do ldgos”.
Como defende Hiilsz (2011, p. 147-291) a reflexdo sobre o /dgos encontra ressonancia e
se estende para outras tematizagdes heracliticas centrais, como as que o autor nomeia
como a “poética da unidade” e a “metafora governativa”, influenciando e sendo
influenciada por tais reflexdes. Em outras palavras, € a partir da complexificagdo da nogdo
de logos, sobretudo, que podemos reconhecer uma conducdo textual que ressoa nas
demais reflexdes, perpassando-as e costurando-as no horizonte da proposta tedrica.

Contudo, de modo coerente com o projeto de propor uma teoria € uma
metodologia unificadas, ao contrario do que defendido por muitos autores, a
problematizagdo do /dgos o aproxima do pensamento e da realidade sem identifica-lo
completamente com eles 2%°. As noc¢des de “verdade”, “realidade”, “compreensdo”,
“sintese” ou “le1 do mundo”, embora sejam fundamentais para o pensamento de Heraclito
como um todo, ndo sdo tratados por Heraclito como sindnimos de /ogos. Mesmo sendo
parte da unidade que constitui o real, a palavra ndo ¢ ela mesma um sinénimo da “lei do
devir”, mas estabelece uma instancia onde a mesma pode transparecer 2°'. Desse modo,
reconhecemos aspectos propriamente cosmologicos e intelectuais para logos, mas sempre
de modo parcial: no /ogos a “ordem do mundo” (B 30), a “lei divina” (B 114) e a unidade
de todas as coisas (B 50) transparecem enquanto a “verdade” que o pensamento apreende
e a linguagem transmite, enquanto a mensagem que pode ou nao ser compreendida.

Além do ofuscamento de uma parte importantissima dos elementos semanticos do
texto, que se associam diretamente a caracterizagcdo linguistica, a op¢ao de traduzir ou
identificar completamente /6gos com tais nogdes significa, em ultima instancia, esvaziar
ou invadir o campo semantico de nogdes para as quais Heraclito usa termos especificos.
Um bom exemplo, nesse sentido, ¢ B 41, onde fala sobre a “ciéncia” divina que controla
0 universo, em um contexto em que provavelmente teria utilizado o termo logos, se de
fato o tratasse de modo “técnico” e com tal significado, Heraclito emprega o termo gnomé
(utilizado também em B 78). De modo semelhante, para falar diretamente de

“pensamento”, Heraclito usa o verbo phronéo e termos derivados (B 17, B 104, B 112, B

200 Cf., por exemplo, Hiilsz (2011, p. 185): “Lo que Heraclito llama "fuego siempre viviente" es la ley
eterna, la misma a la que refiere en otros pasajes como logos y physis.” Cf. Também Kirk (1954, p.54): At
the same time it can be maintained that by 7/éos he meant more or less the same as is meant by Logos of
fr.I, the xunon or Theios nomos of this fragment.”; Zeller (1948, p.46).

201 Cf. Ramnoux (1968, p. 330).
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113, B 116). Para falar de “entendimento” ou “inteligéncia”, usa o termo noos (B 40, B
104, B 114). Para falar de “ordem do universo”, além da referéncia a “lei divina” (enos
toll theiou) em B 114, utiliza cosmos (B 30, B 75, B 89, B 124). Para falar de “realidade
dindmica”, dos seres ¢ em geral, physis (B1, B 106, B 112, B 123). Para falar da
“conexa0” entre opostos, harmonia (B 8, B 51, B 54). Para falar de medidas, metra (B
30, B31b, 94).

Todas essas nogdes sdo, sem duvida, associadas a /ogos e a légo de modo tao
destacado que ¢ de fato possivel pensar que a analogia entre linguagem, pensamento e
realidade nos levaria a uma identificacdo completa entre essas no¢des. Entretanto, o uso
coerente desses termos e de cada nocdo correspondente parece indicar, mesmo no
contexto de um discurso que defende uma “teoria de tudo”, a intengdo de demarcar
também uma diferenca entre esses ambitos (B1, B108). Ainda que conotagdes mais
subjetivas (a “compreensdao” contida no discurso) e objetivas (aquilo que foi
“estabelecido” no discurso ou a “verdade” a que o discurso se refere) possam ser de fato
observadas nas ocorréncias de /ogos nos fragmentos, ha uma distancia consideravel entre
tais conotacdes ¢ um uso técnico do termo com o sentido de “lei do mundo”, mas também
como “raciocinio”, “razdo” ou mesmo “discurso racional” 2°2.

Parece mais coerente, portanto, pensarmos que Heraclito apresentava seu /ogos
primeiro e sobretudo como um discurso, o seu discurso, mas o faz de modo a
problematizar e expandir essa nogao, de tal maneira que, por fim, a mesma adquire um
sentido mais amplo e proprio de “linguagem”, pensado, sobretudo, como interpretagdo e

formulagdo em palavras 2**. Entendida enquanto manifestagio da linguagem e do

202 Tendo como fundamento essas analises, embora concordem que o uso de /égos como faculdade da
“razdo” tenha sido desenvolvido mais propriamente apenas na filosofia estoica, parte significativa dos
intérpretes modernos traduz ou caracteriza 16gos em Heraclito como “razdo”, “racionalidade”, “discurso
racional” ou “pensamento racional”. Em virtude da propria distincia entre o que tendemos a entender
atualmente por “racionalidade” e as nogdes arcaicas em volta do “aparelho animico”, aplicar a nogéo de
ratio (seja em um sentido subjetivo de “raciocinio 16gico” ou no objetivo de “propor¢do”) como aspecto
fundamental do 16gos em Heraclito tende a descaracterizar a conota¢do mais propria de “composi¢do
sintética” em favor de uma conotagio de “calculo”. Cf. Guthrie (1962, p. 424), Hiilsz (2011, p. 77), Dilcher
(1999), Laks (2016).

203 Pode-se entrever tanto nas abordagens “racionalistas” quanto nas “cosmolégicas” do l6gos em Heraclito,
como explicou Giavinttorio (2010, p. 162-167), certa desvalorizacdo tacita da dimensdo filoséfica e
metafisica da linguagem, ndo tanto em si mesma, mas sobretudo enquanto um tema filosofico arcaico.
Segundo tal perspectiva, qualquer significado expandido, teria necessariamente que se referir a um sentido
predominante de “razdo”, “lei”, “raciocinio”, “estrutura” ou “verdade”, que ¢ visto em oposi¢do a uma
concepcao “ordinaria”, ou “despretensiosa”, de 16gos como “discurso” ou “relato”. Ja nas analises de Kirk
e Kahn, por exemplo, as atribui¢des de /dgos que indicam uma expansdo semantica indicariam uma
incompatibilidade com o sentido linguistico, o que ndo parece ser de modo nenhum necessario. Nesse caso,
Hiilsz estaria correto de entender uma leitura estritamente linguistica como um reducionismo e de enxergar
nela um ofuscamento dos conteudos semanticos fundamentais do texto. Contudo, a possibilidade de pensar



100

pensamento de um autor, a palavra €, a0 mesmo tempo, expressdo linguistica e
mensagem, formulacdo mental e testemunho da experiéncia. Assim, o cosmos € o
pensamento sdo associados a linguagem de modo tdo profundo que, do ponto de vista
humano, ¢ a experiéncia de compreensdo (ou incompreensdo) do discurso que serve de
modelo a interpretagdo do mundo.

Se olharmos as ocorréncias de /ogos nos autores mais proximos a Heréaclito,
veremos que ndao ha incompatibilidade, mas, pelo contrario, um uso relativamente
“comum” entre os “mestres da palavra” ( e nesse sentido, sim, também relativamente
“especializado”) de /dgos como uma nogao linguistica com uma forte conotagdo mental
e objetiva, que nao raras vezes recebe atributos metafisicos ou epistémicos
filosoficamente profundos, sem deixar de ser propriamente linguistica.

Essa “noc¢do” relativamente especializada de logos ¢, de fato, muitas vezes
traduzida em linguas modernas por “palavra” em outros autores, ndo como referéncia
concreta a uma unica palavra, mas como correspondente mais proximo de uma nocao
abstrata de linguagem enquanto suporte e meio para um significado 2°4. Assim (para citar
novamente apenas alguns dos exemplos mais significativos), tanto em Pindaro, quanto
em Demdcrito e em Gorgias tanto as conotagdes “intelectuais” quanto “racionais” ou
“matematicas” do /ogos parecem consistentemente associadas e, até certo ponto,
dependentes do seu sentido linguistico. Quando ¢ pensado enquanto nog¢do especifica,
logos indica (na maior parte dos casos) o ambito da linguagem em oposicdo ao ambito
das ag¢des, marcando uma oposi¢dio semantica fundamental entre a linguagem e o real 2%.
Em Pindaro, os usos variados de logos indicam muitas vezes uma ‘“formulagao

linguistica” especifica, como um oraculo (Piticas 4.59, fragmento 52.77 P), um provérbio

uma caracterizacdo do 16gos que ndo seja “despretensiosa”, mas ndo deixe de ser linguistica, por todos os
indicios que apresentamos, ndo pode ser desconsiderada.

204 Como observam o LSJ e o Bailly, l6gos nunca ¢é utilizado para significar uma tnica palavra no sentido
gramatical, para o que sdo utilizados onoma e rhéma, contudo, pode ser utilizado para uma unica palavra
no sentido de uma mensagem passada por uma tnica palavra, como em Pindaro, (Olimpicas 8 v.4), Esquilo,
(Prometeu, 975) e Herodoto (2. 37). A tradug@o por palavra é utilizada, além de Burnet, por Graham (2010,
p- 187) (word, com minuscula). Robinson (2009, p. 96-97), apesar de traduzir /d0gos por “consideragdo”
(account), oferece uma boa explica¢ao sobre como a tradugao de “palavra” pode se aplicar nesse caso: “At
the back of my mind, among viable-looking alternates, would from the outset be ‘description’, ‘story’, and
possibly even ‘word’ —provided it were being used in the sense of ‘the word on the street” (where we are
talking about the circulation of talk about things), or perhaps in the sense of word in the sentence ‘I give
you my word’, but in no way in the sense of the word ‘word’ as some discrete item in a sentence. In the
final analysis, however, I would reject the word ‘word’ as a translation, on the grounds that fragment 1
already contains an excellent word for ‘word’ —epos— and there is nothing to suggest that Heraclitus is
using logos as a synonym of it.”

205 Além dos exemplos dados no corpo do texto, ver, por exemplo, Herodoto, Historias (2.35, 4.8), Esquilo,
Prometeu (336).
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(Piticas 1.35, 3.80, Neméias 4.31, 9.6), uma sentenca (Olimpicas 2.60), uma ordem
(Piticas 9.94), um juramento (Olimpicas 6.90) ou um relato (Olimpicas 1.28b, 7.21,87,
Piticas 4.132, Neméias 1.34), mas ¢é especialmente tematizado (como observou
Ramnoux) enquanto dimensao propria em cuja maestria a atividade poética se reafirma
206" A palavra representa, nesse sentido, o instrumento com o qual o poeta preserva os
feitos daqueles que se destacam em vida. Também indica, em geral positivamente, as
mensagens dadas por deuses ou sabios, assim como as legadas pela tradicdo, enquanto
formulagao linguistica particular. No entanto, a palavra ¢ também um ambito onde a
falsificagdo ¢ possivel (Olimpicas 1.28b, 4.18, Piticas 9.43, Neméias 5.29), o que acaba
por reforcar o valor fundamental do relato verdadeiro (Olimpicas 1.28b, 6.90, Piticas
1.68), cuja funcao do poeta ¢ imortalizar.

Em Demobcrito, encontramos ocorréncias onde o sentido de /ogos parece
deslocado para seu conteido, como em B 53, citado por Dilcher como um dos primeiros
exemplos da especializagdo da nocdo de “raciocinio”: “muitos, ndo aprendendo o
argumento (/6gos), vivem de acordo com a logica (/6gos)” (moAhoil Adyov un paBdvteg
(oot kata Adyov). Em B 7, do mesmo modo, a énfase parece ser no “argumento”: “o
argumento também mostra isso, que de fato nada sabemos sobre nada, mas a opinido ¢
fluida para cada um” (‘dnkoi p&v dm xai ovtog 6 Adyog, 8TL dtefit 0VdEV Topev mepi
0vdevOG, GAL' Empuopin ékdotoloy N 80&1g). Contudo, muito mais numerosos sao 0s
fragmentos nos quais /0gos indica a dimensao das palavras em oposi¢ao a dos atos (como
B 53a,B55,B76,B82,B110,B177 ¢ B 181), dentre os quais se destaca B 145, enquanto
uma formula sintética e por ser reconhecida pela maioria dos editores como verbatim: “a
palavra é a sombra do ato” (Adyoc yéap Epyov oxuy) 27.

Em Gorgias, no Elogio a Helena, o logos € descrito como a for¢a da “linguagem”,
poderosissima e capaz de gerar obras divinas, embora fundamentalmente distinta do real

208 Ressaltando a poténcia da palavra para persuadir através de seu dominio sobre as

206 Cf Ramnoux (1968, p. 289): « Le chanteur est le maitre de la mesure qu’il donne au chant de victoire,
c’est-a-dire, en termes techniques précis : la longueur de ’ode, le bon moment de parler du héros, et ne
nombre de vers a lui attribuer. Il est maitre de faire croitre ou diminuer les gloires. Or L’homme n’est rien
s’il ne brille au grand jour de I’exploit. L’exploit tombe a rien s’il n’est conservé au grand jour du chant. Il
faut donc renverser 1’ordre des valeurs : ne pas dire que I’efficience pratique témoigne pour 1’authenticité
des prétentions verbales, mais au contraire que la parole achéve 1’exploit. »

207 Diferentemente de Diels, a grande maioria dos fragmentos “morais” de Democrito sdo considerados por
editores recentes pouco confidveis enquanto verbatim. Nao obstante, a presenga de /0gos como uma nogao
importante em muitos desses fragmentos parece um indicio importante. Cf. Taylor (1999), Laks-Most
(2016), Sedley (1992).

208 Cf. Pucci (1996, p.76): “Con i sofisti, il momento enigmatico si va ad annidare nel linguaggio stesso,
perché, molto piu radicalmente dei filosofi precedenti, essi sembrano sospenderne il valore di verita. Non
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disposi¢des animicas, Gorgias encontra, entretanto, na incerteza das opinides a causa
externa do seu carater potencialmente enganador. Nesse sentido, /0gos mostra-se mais
uma vez um instrumento ambiguo, remédio e veneno, exatamente porque funciona como
uma esfera virtual onde o real pode ser transmitido ou falsificado:

Elogio a Helena (14)  tov a0tov & Adyov Exel i T€ ToD Adyov dOVOUIG TPOG TNV TG YuyTic Ta&v 1] 1€
TAOV POPULAKOV TAEIS TTPOG TV TV COUATOV UGV, AOTEP YAP TOV PUPUAK®DY
dAlovg dAla yopovg €k ToD copatog EEayet, kal T PEV vocou Ta O Pilov
TavEL, oUTO Kol T®V Ady®V ol pev EAdmmoay, ol 0¢ Etepyav, ol 8¢ Epdpnoav,
0l 8¢ &i¢ 0Gpoog KOTEGTNGAV TOVG AIKOVOVTAS, Ol O€ TEDOT TIVL KOKTL TV YoV

Epapudkevoay kal EEeyontevcoy.

Tém a mesma relagdo (logos) a poténcia da palavra (logos) para com a
ordenacdo da alma ¢ a ordenacdo dos farmacos para a com a constituigdo
natural dos corpos, pois, do mesmo modo que diferentes farmacos expulsam
do corpo diferentes humores, ¢ uns impedem a doenca, outros a vida, assim
também entre as palavras umas afligem enquanto outras deleitam, umas
amedrontam, outras inspiram coragem nos ouvintes, € outras, com alguma
perniciosa persuasdo, intoxicam e enfeiticam a alma.

Nessa paisagem, como ressaltamos no capitulo anterior, Heraclito se apresenta
como um jogador e como pensador da palavra, elaborando a sua propria reflexdo em
contraste com uma cultura também reflexiva sobre a linguagem: sobre suas capacidades,
suas fungdes e seu aprendizado. Associando especialmente o problema do “aprendizado”
e da “experiéncia” a problematica da linguagem, como explicou Ramnoux (1968, p. 293-
294), Heraclito propde uma reflexdo que se baseia nessa dialética tradicional, que
contrasta o ambito da linguagem ao das agdes, as “palavras e atos” (B 1, B48,B 112), a
qual associa outras trés nogdes tradicionalmente utilizadas: “ver”, “escutar” e
“testemunhar” (B 34, B 50, B 101a) 2%°. Desse modo, em um contexto de disputa pelo
dominio da “palavra” enquanto instrumento sapiencial por exceléncia, a reflexao sobre a
linguagem se torna eixo de um debate epistémico em que ¢ discutida, entre muitas outras,
a propria nogao de “sabedoria”.

Na sua reorganizacdo das oposigdes como um todo, vemos um modelo que se

aplica a problematica da linguagem, nas varias facetas que adquire em Heréclito, muito

vi sono piu due linguaggi, uno identico alle cose e I’altro all’opinione, simile alla verita, eppure falso. La
ragione di d 0 ¢ che il linguaggio, per usare la parola di Gorgia, uno dei grandi sofisti, ¢ “altro” dal mondo
dell’essere. 1l linguaggio € uno strumento o un essere che viene da dentro di noi e non ha alcun rapporto di
solidarieta, coinddenza o identita con il reale.”

209 Cf, Ramnoux (1968, p. 294) : « Le schéma du Faire et du Dire s'imbrique avec le schéma Parler-Ecouter,
ou avec le 'schéma Premier-Parlant, Ecoutant, Témoin. On peut donc admettre pour celui-ci aussi une
origine similaire : un mimodrame de la transmission de la bouche a I'oreille. Le jeu de la transmission de la
bouche a I’oreille correspondrait a quelque chose d'institutionnel. (...) Maintenant, dans le fameux fragment
1’on trouve un Logos, on trouve un maitre-parlant, et des écoutants. On trouve aussi des dits et des travaux.
Les Dis et les Travaux ne se trouvent pas opposés, mais au contraire rapprochés, pour désigner les dits et
les travaux du maitre. »
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mais organicamente que os modelos “racionalistas” ou “cosmoldgicos”: embora formem
um par de contrarios, a linguagem e o real formam uma unidade de contrastes na qual um
dos polos inclui o outro *!°. Assim, o real inclui a linguagem enquanto uma existéncia
também real: um objeto plastico, com qual ¢ possivel refletir o real assim como ¢ possivel
falsifica-lo (B 28b). Se o ldgos pode ser “objetivo”, “verdadeiro” ou corresponder a uma
“lei”, se ele pode ser “em comum” no sentido de “universal”, ¢ porque ele ¢ uma
“formulacao linguistica”.

O logos, enquanto linguagem e significado, € parte constitutiva do mundo. Se o
universo, em sua multiplicidade, pode ser visto como uma danca de suas partes, a
linguagem (pensada de modo amplo e abstrato) corresponde (verdadeira ou falsamente)
as multiplas interrelacdes dos seres. Cada interrelagdo, cada passo dessa danca, € como
um didlogo, mas também como um oraculo ou um desafio enigméatico, uma vez que cada
fenomeno pode ser entendido como um sinal da ordem cosmologica que conduz a
totalidade dos fenomenos (B 93, B 50). Para os seres humanos, contudo, essas
interrelagdes especificas (as harmonias ocultas na surgesséncia de cada ser) assim como
a totalidade da ordenacdo cosmica sdo transmitidas como [6gos na medida em que se
concretizam nas linguagens verbais € ndo verbais, para as quais a “palavra” serve como
paradigma, exatamente porque nao podem ser retidos como um saber no sentido forte
(uma gnome), mas (se bem utilizadas) podem servir como signos das estruturas do real.

Na “palavra”, todas as relagdes do humano com o mundo podem ser reconstruidas,
revistas e reexperimentadas. Seja no dialogo com outros seres humanos, seja no contato
reflexivo com as estruturas do real que nos rodeiam, a palavra ¢ um modo de significar,
de chamar & atencdo e provocar o pensamento. E um sinal para a percepgio. No entanto,
a distincdo entre o sinal e o estado das coisas que ele indica ¢ ambigua: por um lado, o
nome nao suporta por completo a realidade daquilo que nomeia, por outro, ¢ apenas

através da linguagem que o real pode ser percebido.

3.3. A expansio semantica de légos

Adiantando aquilo que tentaremos observar nos fragmentos, mas que também
pode ser visto como uma conclusdo daquilo que foi tratado nesse capitulo, trataremos

aqui da nogao de /dgos e de sua fung@o no texto e no pensamento de Heraclito a partir da

210 Cf. Dilcher (1999, p. 99-117).
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perspectiva de sua expansdo semantica. Nessa expansdo, distinguiremos quatro
movimentos especificos, que trataremos como consecutivos, na medida em que parecem
conectar-se em uma ordem de interdependéncia logica, mas que, no texto de Heréaclito,
ndo necessariamente seriam apresentados nessa ordem. Pelo contrario, a nio linearidade
da exposic¢ao heraclitica, somada a sua densidade minimalista, resulta no texto (pelo que
podemos ver dos fragmentos), em uma abordagem circular e que prima, sempre que
possivel, por certa simultaneidade desses efeitos 2!

Como mencionamos no capitulo anterior, tratando da estrutura do texto, essa
sobreposicao de jogos de linguagem e de mudangas de referéncias e de tematicas da a
conducdo textual ndo apenas uma sensa¢do de densidade semantica nem sempre
apreensivel, mas também de um vertiginoso fluxo de pensamento. Como observado por
Dilcher, a prosa heraclitica, sobretudo a partir de suas ambiguidades sintaticas e
referenciais, apresenta um fluxo ininterrupto de novos insights, onde muitas vezes sequer
é possivel saber onde comeg¢a uma oragio e onde termina outra 2!2. Assim, como na
décima Ode Pitica (v. 51-54) de Pindaro, € preciso fincar bem os pés na terra e manter-
se atento as transicoes e, por consequéncia, as interrelagdes semanticas simultaneamente

ocultas e ressaltadas no texto:

KOO oYacov, tayd &' dykvpav Epeioov yBovi
TPpOPabde, Yo1padog dAKap TETPOS.

gykopiov yap dotog Huvov

€' GAAOT' dAAOV dTe péMoca Bdvel Adyov.

Cessa o remo, e, rapido, fixa a ancora da proa

no solo, defesa contra as pedras do recife.

Pois o mais refinado dos hinos de louvor voa

ligeiro como uma abelha, de uma palavra para outra.

Se essa “constelagdo” de usos distintos e de caracteristicas aparentemente
contraditdrias de /ogos pode nos indicar um sentido “mais profundo”, parece importante
pensar essa multiplicidade de conotagdes e referéncias ndo enquanto a aplicagdo de uma
no¢ao técnica, mas enquanto um movimento de problematizacao e reflexao de uma nogao
compartilhada. Um esforco de desconstrucdo e reconstru¢dao, conduzido por seguidos
deslocamentos semanticos. Desse modo, uma expansao ¢ realizada a partir de seguidos

movimentos de aproximagdo entre linguagem, unidade cOsmica e pensamento,

211 Cf. Infra nota 105.
212 Cf. Infra nota 210.
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acompanhados das marcas textuais que delimitam seu sentido linguistico e de
tematizagdes sobre a linguagem em si mesma '3,

Para realizar essa expansdo semantica, Heraclito parte de um sentido ndo apenas
comum, mas mesmo negativo de /ogos, indicado pelos diversos discursos das autoridades
intelectuais a que se contrapde (B 108) e pela banalidade de um discurso qualquer, diante
do qual uma pessoa idiota pode excitar-se (B 49). Esses outros logoi, como representantes
de uma ruidosa sinfonia de opinides, servem de contraste para discurso de Heraclito, no
qual uma mensagem ¢ paradoxalmente apresentada como incompreensivel em sua
inteireza e inteiramente valida.

Desse modo, o sentido primario de “discurso”, parte de um plano muito mais
proximo e concreto do publico, mas, simultaneamente, sugere uma problematizacao do
seu proprio sentido. A referéncia transita (em B1, por exemplo) do ato linguistico para
seu conteudo (o cosmos enquanto “unidade na multiplicidade”), e, duplamente, para o
conteado mental (a “compreensdo”), para novamente retornar ao ato linguistico, ja
ressamantizado. Assim, o efésio ird usar uma estratégia de entrelacamento semantico em
que a linguagem ¢ apresentada como andloga, em mais de um sentido, a ordenacao
cosmica e ao pensamento. A cada expansdo, as marcas textuais de referéncia a um ato
linguistico cumprem sua fungao de delimitagdo semantica trazendo o publico de volta a
concretude do discurso que esta sendo proferido e do desafio hermenéutico e reflexivo
em curso (“esse logos” em B 1 e B2) ao mesmo tempo que o remete a realidade
circundante como uma manifestagao presente da ordenagao cosmologica (“essa ordem do
mundo” B30).

O primeiro movimento de expansdo ¢ construido a partir de um uso heuristico da

linguagem enquanto modelo para se pensar o cosmos enquanto ‘“unidade na

213 Nesse ponto, a interpretagdo de Gianvittorio (2010, p. 243) é especialmente frutifera, uma vez que
associa a variedade de usos a uma estratégia de “ressemantizagdo do termo”. Para a autora, Heraclito recorre
a usos diversos do mesmo termo e do mesmo tema, assim como a jogos de linguagem e a redes de
ressonéncias semanticas para expandir e recolocar essa e outras no¢des-chave sem que elas percam uma
unidade fundamental: “Da un canto, Eraclito esprime con un solo significante una molteplicita di contenuti:
¢ questo il caso delle parole dense, che hanno plurime accezioni a seconda dei contesti d’uso, e delle
proposizioni contrassegnate da polivalenza sintattica (la linguistic density di Kahn). Dall’altro, al contrario,
il sapiente ricorre ad una molteplicita di significanti per esprimere un unico contenuto: cio si verifica, ad
esempio, nelle reti di significazione, costituite da immagini che, riecheggiandosi I’un 1’altra, veicolano un
unico senso. Per I’interprete, la compresenza di densita e risonanza si traduce in un movimento ermeneutico
doppio, di estensione e contrazione: da una parte, dove vi ¢ densita (parola densa o sintassi polivalente),
all’interno di un unico segno si schiude un orizzonte semantico piu vasto, cosi che 1’interpretazione procede
dall’uno al molteplice; dall’altra, per via della risonanza, lo stesso contenuto ¢ reso in un caleidoscopio di
forme diverse, per cui I’interpretazione deve risalire dal molteplice fino all’unita.”
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multiplicidade”, ou, como a caracteriza Gianvittorio, “unidade articulada” 2. Referindo-
se a etimologia de /dgos e légo enquanto “reunido” e “reunir” (B 114, B 2, B 50), Heraclito
caracteriza tanto a palavra quanto sua mensagem enquanto uma sintese de partes, tanto
no sentido da reunido de letras e fonemas quanto no sentido de uma abordagem completa
das partes de um todo, isto €, enquanto “composi¢cdo” ou “formulagdo” . A essa expansio,
podemos chamar de “analogia etimologica”. Com ela, Heraclito aproxima /ogos e kosmos
de modo especialmente concreta, associando a ambas nog¢des tanto o aspecto de uma
unidade composta de partes (B 50, B31b), quantos os aspectos de proporcionalidade
associado as no¢des de “medidas” e “limites” e de “interrelacdo constitutiva” associado
a nocao de “harmonia” e da ordenacao enquanto caracteristica constitutiva da unidade na
multiplicidade.

A partir dessa analogia, Heraclito faz também uso de um segundo movimento de
expansdo, baseado em uma aproximacdo entre significante e significado, que
chamaremos de “analogia metonimica”. Enquanto a analogia etimoldgica ressalta uma
nog¢ao concreta de /ogos, proxima a primeira definicdo de Platdo no Teeteto (202c, “uma
combinacao de nomes”), a analogia metonimica consiste na problematizacao da relacao
entre a formulacao linguistica e o seu contetido, apontando para a “mensagem’ enquanto
diafano do real. Nesse aspecto, logos se distingue de epea e de onoma enquanto uma
unidade que ndo se resume a reunido de partes, mas representa sobretudo aquilo que
transparece na formulagao linguistica como uma “compreensao” do real.

Nessa expansao, vemos mais uma vez o jogo de espelhamento e distingao entre o
real e a linguagem. Se o discurso € uma reunido de partes, seu conteudo (a mensagem)
nao ¢ a simples sobreposicdo das mesmas, mas o sentido que pode ser extraido de sua
estruturacdo organizada. Assim também, a realidade mesma ndo ¢ a sobreposicao dos
entes, mas a sua ordenac¢do estruturada em uma unidade dindmica, o cosmos. Com isso,
retine-se as tematicas da unidade e da ordenacdo duplamente, em um plano cosmologico-
ontolégico e em um plano linguistico.

Por fim, mas ndo menos importante, chegamos a dois movimentos que completam
o circulo hermenéutico heraclitico, permitindo a interpenetracdo e a distingdo ndo apenas

entre os ambitos do real e da linguagem entre si, mas também desses com o dmbito do

214 Cf. Giavinttorio (2010, p. 84): “Da una parte vi € I’individuazione dell’unita articolata come modello
teorico portante per la visione eraclitea del mondo fenomenico: disgiungendo e al tempo stesso
congiungendo se stesso, 1’€v si organizza nei ndvto, dando luogo al dispiegarsi della realta. Dall’altra vi ¢
I’interpretazione del Adyog come unita articolata, avente come suoi costituenti gli 6vopata.”. Cf. Também
infra nota 182.
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pensamento. Se ambas as analogias que acabamos de descrever fazem referéncia a dois
aspectos “objetivos” diferentes do /ogos, como “composicao” e como “mensagem”, 0sS
dois movimentos seguintes, que chamaremos de “metafora compreensiva” e “metéafora
cognitiva”, focam (respectivamente) no emissor € no receptor da mensagem e no processo
reflexivo-cognitivo do aprendizado da linguagem enquanto cédigo linguistico 2!°.

Assim, no terceiro movimento de expansdo, compreender a linguagem serd a
metafora preferencial em que Heréclito pensara a apreensao animica como um todo. Saber
pensar, portanto, aproxima-se a saber ouvir e a saber falar (B1 B 50, B 112), assim como
entender os sinais do mundo corresponde a compreender sua linguagem (B 93, B 107).
Com essa metafora, Heraclito associa a capacidade de compreensdo a capacidade de
reconhecer uma mensagem, isto ¢, o reconhecimento da conexdo semantica através da
reunido de signos linguisticos. Fazer a conexdo, significa, portanto, o exercicio
simultaneo da percepcao e da interpretacao, que torna possivel tanto o bom testemunho
dos sentidos quanto a boa compreensdo discursiva. Tanto o pensamento quanto a palavra,
afastando-se do que ¢ particular, sio bem operados quando voltados ao que ¢ “em
comum”, constituindo parte significativa da possibilidade de reconhecimento daquilo que
a experiéncia traz a cada individuo como real.

No quarto e ultimo movimento de expansdo, a “metafora cognitiva”, de modo
coerente com sua apresentacdo eminentemente negativa da compreensdo humana,
Heréclito daré ao problema da possibilidade de conhecimento um tom dramatico. Embora
0 proprio carater humano ndo comporte uma “ciéncia” no sentido forte, o reconhecimento
dos sinais e a “educacao” do pensamento sao nao apenas desafios intelectuais, mas, como
no desafio enigmatico, o campo em que ¢ preciso jogar, sob o risco de perder a vida, o
proprio destino (B 18, B 52, B 56, B 114). Se reconhecer os signos do mundo e da
linguagem constitui tanto uma condi¢do quanto um resultado do bem pensar e do falar
com inteligéncia, o reconhecimento dos mesmos ndo ¢ apresentado como uma féormula
ou método especifico, mas por uma postura reflexiva que, aceitando a defici€éncia
epistémica humana, volta-se a experiéncia do aprendizado.

O aprendizado, nesse sentido, permite um aspecto especialmente dindmico a busca

por uma compreensao do real: transitando entre a visdo e os atos de um lado, e a audigdo

215 Ndo deixa de ser supreendente, como comentaremos na leitura dos fragmentos, como Heraclito parece
problematizar sistematicamente os fatores do ato linguistico (significante, significado, emissor, receptor,
contexto, codigo, etc...). Para uma aproximacao entre a teoria de Roman Jackobson e o estilo heraclitico,
ver Mouraviev (2002, p. 139-145).
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e as palavras de outro, o humano depende tanto da reflexividade quanto da experiéncia
para seguir jogando o jogo da vida. Assim, se saber pensar se aproxima a saber ver e
testemunhar, ouvir e dizer, tal “virtude” ndo se d4 como uma caracteristica que o
individuo possa possuir, mas como uma atividade continua, na qual tanto o risco do

engano quanto a necessidade da reflexdo jamais deixam de ser renovadas.
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4. A escuta e a reflexao

Tendo estabelecido uma moldura interpretativa, podemos passar a um comentario
mais detido de alguns fragmentos e nog¢des especificas. No texto de Heraclito, como visto
anteriormente, a passagem de uma tematica a outra, assim como pequenos desvios que
serviriam de pontos de contato entre diferentes topicos, provavelmente estariam
coordenados segundo uma condugdo relativamente circular. Por isso mesmo, a
compreensao de cada peca e do conjunto depende muito de uma remissdo as ressonancias
internas e externas ao texto, de um entendimento dos contrastes pretendidos e da
condugdo argumentativa subjacente a essa conducio textual 2!6.

Nesse sentido, os fragmentos aqui selecionados mostram pouco mais do que um
extrato da abordagem heraclitica, mas, ao introduzir um ponto central para pensa-los, a
problematizagdo da nocdo de sabedoria, eles podem nos servir como um exemplo
particularmente significativo, especialmente no sentido de sua inser¢do no contexto de
uma cultura sapiencial onde a “palavra” cumpre uma funcdo fundamental 2'7. Quase
sempre jogando com as expectativas do publico, o efésio repete e varia, se apropria de
referéncias e debates, assim como de estratégias retdricas e recursos poéticos. Seu
discurso se constrdi enquanto um projeto proprio exatamente por reconstruir, como um

todo, aquilo que se coloca como relevante em um debate publico.

216 Embora discuta a posicio de Bl no conjunto, assim como alguns outros aspectos pontuais da
macroestrutura textual, tendo em vista que, por ndo ser linear, aspectos importantes dessa condugio
discursiva podem ser entrevistos na aproximagdo de fragmentos tematicamente proximos, ndo pretendo
aqui reconstruir uma ordem original, mesmo que hipoteticamente. Na mesma dire¢do, embora na analise
dos fragmentos sejam discutidos detalhes de diferentes ordens, ndo se pretende oferecer um comentario
exaustivo, mas ressaltar o modo cuidadoso e minimalista tanto de provocar uma experiéncia reflexiva
quanto de construir, algumas vezes obliquamente, outras mais diretamente, uma rede coerente de conceitos.
Ao estudar e traduzir os fragmentos como um todo, subdividi as informagdes e analises de cada um deles
em cinco esferas: (I) filologia, (II) terminologia, (III) hermenéutica, (IV) ressonancias internas e (V)
ressondncias externas. Metodologicamente, tal subdivisdo visa a possibilidade de manter uma atencéo tanto
as particularidades da analise de cada fragmento quanto a moldura hermenéutica, que implica uma visdo
do todo. Nesse capitulo, essa e as demais ferramentas hermen€uticas que mencionamos até aqui serdo
utilizadas como um cédigo para guiar o leitor ao maximo possivel de evidéncias relevantes e ressaltar a
relagdo entre elas.

217 Nesse conjunto, podemos notar como a ressemantiza¢do dos termos centrais a essa cultura se da de modo
articulado. Se, como defendido por Giavinttorio, a ressemantizacdo ¢ uma atividade historicamente muito
associada a filosofia e que pode ser observada de modo muito significativo na literatura sapiencial arcaica,
o caso de Heraclito parece ser particularmente expressivo, pela multidimensionalidade com que associa,
como que implicitamente, os multiplos deslocamentos de sentido que impulsionam sua reflexdo. Cf.
Giavinttorio (2010, p.5): “Si puo infine notare come, essendo contraddistinta dalla densita, la significazione
dei sapienti arcaici pone in particolare evidenza i modi della produttivitd semantica tipici dei linguaggi
naturali, basati appunto su contestualitd ed ambiguita. Secondo Vygotsky, il ‘senso’ di una parola ¢
un’entita dinamica continuamente modificata dall’interazione tra differenti contesti d’uso della parola
stessa; esso puo arricchirsi ed articolarsi nonostante il ‘significato’ resti unico.”
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4.1 A palavra de Heraclito

Bl 100 8¢ Adyov todd' €6vTog
aiet a&ovetol yivovrat dvOpwmot
Kol Tpochev §| AKoDGOL Kol AKODGOVTEG TO TPMDTOV"
YWOLEV@V VAP TAVIOV KOTO TOV AGYOV TOVOE
aneipolov £0iKoo1 TEPDUEVOL
Kol ETE@V Kol EpymV TOlo0TOV
okoimv £ym dnyeduan
KaTo UGV SlopémV EKUGTOV
Kol epalov Okmg Exet
TOVG 08 GAloVg AvBpmITOVG
AavBavel okooca Eyepbévieg molodoty,
Okwonep 0kOG0 ebdOVTEG EmAaVOAvovTaL

Mas, dessa palavra que esta sendo

sempre

os humanos vém a ser desconexos,

tanto antes de escutar quanto tendo escutado antes.
Pois, tudo vindo a ser de acordo com essa palavra,
tendo experimentado, se assemelham a inexperientes
nos dizeres e atos

tais quais eu descrevo

de acordo com a surgescéncia

distinguindo cada coisa

e apontando como se comporta.

Enquanto a outras pessoas escapa o que fazem despertas,
tanto quanto esquecem o que fazem dormindo.

Em B 1, temos o mais extenso dos fragmentos de Heraclito e talvez o tinico do
qual temos uma nog¢ao segura do lugar que ocupava e da funcdo que exercia no texto.
Confirmando o que nos indicam Aristoteles (Retorica 1407b11) e Sexto Empirico (adv.
math. VII 132), que afirmam que este estaria no comeco do “escrito”, a semelhanca
estrutural do fragmento com o inicio dos textos de autores cronologicamente proximos,
como os de Hecateu e fon de Quios, ndo deixa muitas duvidas de que temos em maos um
“proémio” 2!8. Vejamos alguns deles:

Hecateu de Mileto, 1] ‘Exataiog Milictog 0de pobsitor tade ypaow, de pot Sokel dAndéo etvar ot
vap ‘EAMvov Adyot ToAdol e kai yeAoIoL, dG EULOl PaivovTal, EiGTv.

Hecateu de Mileto assim declara: escrevo o seguinte, tal como me parece ser
verdadeiro; pois os discursos dos helenos, ao que me parece, sdo tdo numerosos
quanto risiveis.

218 Cf. Aristoteles (Retdrica 1407b11): év tijt dpyfijt avtod 10D cuyypbpupatog; Sexto Empirico (Adv. math.
VII 132): évapyopevog yobv tdv <Ilepi pOoeE®s™> 0 TPOEPNUEVOC GV KOi TPOTOV TIVA EIKVDG TO TEPLEYOV
¢noi. Embora “proémio” seja um termo originalmente atribuido a parte inicial de poemas, o termo ¢é
utilizado para se referir a essa mesma parte em obras em prosa exatamente porque, apesar das diferengas,
os modelos composicionais desses dois tipos de introdugdo se fundamentam em fungdes semelhantes e
compartilham muitas estratégias discursivas e paradigmas formais. Cf. infra nota 221.
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Alcméon de Crotona Bl DK Alkpaiov Kpotovitng tdde €heée IepiBov viog Bpotivot kai Agovtt kol
BaboAmt wepl thv dpaviénv: mepl T@V Bvntdv caprvelay pev Beol Exovti, g
8¢ avOpomorg tekpoipesOor.?t’

Alcméon de Crotona, filho de Perito, assim disse para Brotino, Leonte e Batilo
sobre as coisas ndo aparentes: a respeito das coisas mortais os deuses possuem
um saber claro, os humanos apenas conjecturam.

Ton de Quios, BI DK dpyr| 6¢ pot tod Adyov' mavta Tpio Koi ovdev TALoV 1j EA0GCOV TOVT®V TV
TPUDV. EVOG EKAGTOL APETT] TPLAG CUVESILG KOl KPATOG Kol TOYM

Esse ¢ o principio do meu discurso: todas as coisas sdo trés e nada mais ou
menos do que trés: entendimento, poder e sorte.

Diégenes de Apolonia Bl DK Adyov mavidc apyOpevov Sokel ot ypedv stval Ty apymv Gvopeiopiintov
napéyecbat, T 8¢ Epunveiov AmAfv Kol GEpVRV

Para principiar qualquer discurso, me parece que € preciso fornecer um
principio incontroverso e uma expressao direta e solene.

Herodoto, Historias 1.1 'Hpodotov Alikopvnocéog iotoping amodeéig 110, dG punite T yevopeva €5
avBpOTOV T@ 1PV EEITNA YévnTon, unte Epya peydia te Kol Oopactd, T
pev “EAnot, ta 8¢ BapPapoiot anodeybévta, axAiéa yévntat, Ta te dAla Kol 3t
fiv aitinv émoAéuncav GAAAOIGL

Essa € a exposi¢@o das investigacdes de Herodoto de Halicarnasso; para que
ndo se esvaiam com o tempo os eventos humanos ocorridos, nem sejam
destituidos de gloria os grandes e admiraveis feitos, uns realizados pelos
helenos e outros pelos barbaros, nem, além de tudo isso, se esvaia a causa de
terem guerreado entre eles.

Embora nem todos esses exemplos compartilhem os mesmos elementos, tragos
como uma apresentagcdo formal do autor, referéncias ao proprio texto, a tendéncia a uma
postura competitiva e a apresentagdo de proposicdes metodoldgicas e universais podem

. ;. , . -~ 220 .
ser vistas como caracteristicas especificas desse tipo de composigao “~°. Nesse sentido,
talvez mais do que em qualquer outro desses exemplos, tais carateristicas podem ser

encontradas em B 1, dando assim a medida de sua inser¢do nesse modelo ?2'.

219 Uso, para esse fragmento, a pontuagdo proposta por Laks-Most (2016, p. 827). Na edicio de Diels-Kranz
(1956), o ponto alto € colocado depois de BaBvAAmt.

220 Cf. Asheri (2007, p. 1, 7-8), Kahn (2009, p. 124-125), Hiilsz (2011, p.101-103). Cf. Também Demdcrito
B 7 DK, Melisso B 8 DK.

221 Como defendido por Diels (1901, p.2), e aceito por Diels-Kranz (1960, p. 150), West (1971, p. 113),
Mouraviev (2011, p. 1), Laks-Most (2016, p. 265), me parece razoavelmente provavel que o “livro” de
Heréclito comegasse com uma identificagdo de autoria; algo como: “Heréclito, filho de Blosson, de Efeso
assim diz”; contra: Kahn (2009, p. 124-125, nota 59). Nesse caso, logo imediatamente, ou pouco depois,
estaria B 1. Esse tipo de identificagdo, se ¢ que de fato estava presente, segundo Ludwig Koenen, teria
origem em uma tradi¢@o de identificagdo de objetos, servindo como uma marca da importancia de um texto
registrado por escrito. Cf. Koenen (1993, p. 96): “In der genannten Tradition beziehen sich die ersten Worte
deutlich auf das konkrete Buch, das der Leser vor sich hat (oder das der Autor im Tempel von Ephesos
geweiht haben soll). Aber mit der sofort folgenden ersten Aussage, "das ewig ist", transzendiert dieser
Logos in den Logos, nach dem alles geschieht.” Assim também, a subsequente apresenta¢do da obra, com
referéncias ao autor e ao texto (como em B 1), como defende David Asheri (2007, p. 7) ao comentar o
proémio de Herddoto, também parece ter como fungdo uma justificativa da sua importancia tendo em vista
0 registro escrito como uma forma de “publicacdo”.
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No entanto, também ¢ possivel perceber uma diferenciacdo estilistica que sugere
uma apropriacdo dessas convencdes, € mesmo uma problematizagdo e consequente
expansdo do sentido mais imediato do termo /dgos **2. Em particular, é possivel observar
que se trata de um “ato de abertura” que, de modo desconcertante, nos provoca
obliquamente ao mesmo tempo em que nos oferece importantes diretrizes para um desafio
intelectual. Nesse sentido, uma ruptura estilistica particularmente importante ¢ a auséncia
de uma explicagdo direta da “tese fundamental” ou do “objeto”, substituida por algo que
vai na dire¢dao contraria: uma apresentagdo da dificuldade de recepcao da sua exposi¢ao
223.

O desafio de compreender tal mensagem inicia-se, portanto, ja4 como um foco
interpretativo nas palavras utilizadas. Mantendo uma tensdo entre a autorreferéncia e a
universalidade, o fragmento como um todo parece destacar sobretudo um contraste entre
o carater verdadeiro dessa “palavra” (isto €, dessa “tese” formulada em um “discurso”) e
a falta de compreensdo dos seres humanos em relacdo a mesma. Para tanto, o efésio
sobrepde trés imagens: a primeira remete a escuta, a segunda a experiéncia e a terceira a
memoria.

L Primeira imagem: a escuta

mas, dessa palavra que esta sendo
sempre

os humanos vém a ser desconexos,
tanto antes de escutar quanto tendo escutado antes.

Jana primeira linha do fragmento, temos uma dificuldade de leitura célebre. Como
jé havia ressaltado Aristoteles (Ret. 1407b 11), o advérbio aiei pode referir-se tanto a

edntos quanto a axynetoi ***. No primeiro caso, teriamos uma afirmagio sobre o /dgos

222 Como observamos, é provavel que o contetido e o estilos desses “escritos em prosa” variasse bastante
no geral, e no caso de Heraclito, em especial, tais particularidades parecem ter cumprido bastante bem sua
fungdo de preservar para a posteridade sua assinatura estilistica e, consequentemente, suas palavras. O
mesmo poderia ser dito, portanto, dos ‘pro€mios’. Cf. Hiilsz (2011, p.102 nota 3), Asheri (2007, p.8).

223 F possivel, de fato, que uma ou mais “pecas intermediarias”, como B 50 ¢ B 108, amenizariam a
obliquidade de tal introdugdo, dando-lhe um objeto mais determinado (a “sapiéncia” em B 108) e/ou uma
tese fundamental da obra (“tudo é um”, em B 50). Tanto Bywater (1877) quanto Conché (1986) colocam
B 50 antes de B 1, Mouraviev (2011) coloca B 1 bastante longe do comeco do texto (10), pouco apos B
108. No entanto, é preciso observar que, mesmo que tivesse sido precedido por tais fragmentos, B 1
continuaria a representar uma certa transgressao de uma funcao explicativa em uma espécie de “suspensdo”
do sentido mais préprio da mensagem. Assim também a presenca posterior de B 108 e B 50,
presumivelmente ndo muito distantes de B 1, ao que me parece, ndo seria suficiente para dissipar tal
atmosfera “enigmatica”.

224 Cf. infra, nota 89. Aristoteles (Ret. 1407b 11): hwg 88 8&l DaVAYVOGTOV £ival TO YEYPOUUEVOY Kai
gbppactov: £oTiv 6& TO aVTO" dmep ol ToALOL GUVOEGHOL 0DK Exovoty, o0 G un padtov dwctiot, Homep
16 ‘Hpaxheitov. o yap "Hpaxdeitov Swotifon Epyov S1 o dnAov sivar motépm mpdcKettal, T HoTEPOV
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(totide eontos), que poderia significar para alguns (como Kirk) “que é assim”, enquanto
para outros (como Marcovich) “que é verdadeiro” ?*°. No segundo caso (toiide edntos
aier), poderiamos ler a expressdo como “que sempre existe”, “que ¢ sempre assim” ou
“que é sempre verdadeiro” 22°. Segundo a proposta de leitura de Kahn (atualmente a mais
influente e a que me parece melhor), contudo, o efeito de “ambiguidade sintatica” seria
intencional, de modo que as duas possibilidades seriam evocadas 2%7.

Como ja foi referido, o reconhecimento da “ambiguidade” como um recurso
estilistico se estende a obra como um todo, podendo ser entendida como uma estratégia
discursiva deliberada. No caso da ambiguidade sintatica, contudo, como observou
Mouraviev, talvez seja mais apropriado falar em uma polissemia, na medida em que as
possibilidades sintdticas ndo se oporiam enquanto caminhos a serem escolhidos, mas
como uma multiplicidade de vozes complementares 2*%. Se prestamos atencdo em alguns
dos casos mais destacados (B 1, B 29a, B 112, B 119, etc.), a sensacao ¢ de reafirmacgao
de uma ideia central e refor¢o da conexao entre frases costuradas, conferindo ao mesmo
tempo um aspecto de fluidez a prosa e a possibilidade de mudanca rapida de sentido e de
referente 2%°.

Nesse caso, em especial, a possibilidade de escutar uma sobreposi¢cdo sintatica

chama a atengdo por brincar simultaneamente com a referéncia e com o sentido de /ogos.

| T® TpdTEPOV, OloV &V Tij Apyfi oWTH TOD GLYYPAUIATOC ENGL Yap “Tod Adyov ToDS' é6vtog el dEdveTot
avBpwmot yiyvovtar”: &dniov yap 0 del, Tpog mToTéPm <OeT> dracTiEat.

225 Cf. Kirk (1975, p. 34-35), Marcovich (2001, p. 9), Bollack-Wismann (1972, p. 61), Pradeau (2004, p.
264-265).

226 Cf. Diels-Kranz (1960, p. 150), Guthrie (1962, p. 424), West (1971, p. 115-116), Conché (1972, p. 32-
33).

227 O que nfo significa que ndo haja uma leitura mais natural e, por isso, relativamente primaria. Para Kahn,
esta seria a ligagdo de aiei com edntos. Cf. Kahn (2009, p. 117-119): “Quando ambas as leituras sdo
razoavelmente justificaveis, importa deixar aberta a possibilidade de que a dificuldade de decidir entre elas
seja ela mesma o efeito pretendido. E, quando compreendemos o pensamento de Heraclito como um todo,
percebemos porque esta perplexidade inicial ¢ significativa. Pois o ldgos de Heraclito ndo é apenas o seu
discurso, mas a estrutura eterna do mundo, tal como se manifesta no discurso.” Cf. também Hiilsz (2011,
p- 104-106), Robinson (1999, p. 74), Graham (2010, p. 187), Mouraviev (2006, p. 3), Laks-Most (2016, p.
265).

228 Cf. Mouraviev (2009, p. 352): “Il suppose normalement en effet I’impossibilité de choisir entre des
lectures incompatibles, dont une est censée étre la bonne, tandis que la (ou les) autre(s), est (sont) erronée(s)
et, partant, & rejeter. Il suppose, autrement dit, une pluralité¢ de lectures alternatives. Or, 1’ ‘ambigiiité’
héraclitéene est tout autre: La ‘bonne lecture’ y consiste a accepter 1’impossibilité du choix, en acceptant
simultanément, en bloc, toute lectures possibles, avec toute leurs incompatibilités toute les conséquences
contradictoires que cela entraine tant dans 1’esprit du lecteur que dans I’image de la réalité décrite. Voila
pourquoi nous préférons parle non d’ambiguité, mais de polyphonie.

229 Cf. Dilcher (1999, p. 136): “This structuring by allusion, resonance and responsion is good archaic
technique. (...) This style can be generally be described as additive and is based on coordination rather than
subordination. Is is marked by careful junction of each part to the next, be its clauses, sentences, paragraphs
or themes. Instead of a clear separation of beginning, middle and end, we find a constant flow and an
uninterrupted and ceaseless transition. One part is made pass over almost imperceptibly into the next.” Cf.
Mouraviev (2009, p. 371), Anné (2013 p. 103-106).
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Em um primeiro momento, ouve-se a referéncia ao discurso que estd ocorrendo, ao ato
linguistico que requisita a atencdo do ouvinte. Em seguida, contudo, o advérbio aief
desloca a referéncia para a eternidade. A “palavra” agora recebe um atributo divino, ¢é
“sempre existente” (edntos aiei), como os deuses em Homero ¢ de modo semelhante a
caracterizacdo da “ordem do mundo” em B 30 (én aeil kai éstin kai éstai pur aeizoon,
“sempre era, ¢ e serd fogo sempre vivo”). Tal transi¢do, contudo, ndo apaga a referéncia
ao logos em curso, sugerindo que aquilo que o discurso traz, sua mensagem, seja sempre
verdadeira. A nogao, alias, de que essa mensagem ¢ sempre valida e esta sempre presente
se repete no comego da imagem seguinte (“embora tudo venha a ser de acordo com essa
palavra”).

Na primeira oragdo, destaca-se também (sobretudo tratando-se de um termo que
em principio poderia ser tido como acessorio) o uso repetido do pronome demonstrativo
héde.>*® Como observam os dicionarios de modo geral, #éde tem um sentido muito
proximo ao de hotitos (“esse’”’), mas com maior €nfase na presenca fisica ou visual do
referente (“esse aqui”), sendo preferencialmente usado para referir o discurso do proprio
autor (como vimos nos exemplos de proémios) >*!. Desse modo, o uso de /dde esta
associado a uma énfase na performance oral e a autorreferéncia, podendo também indicar
indiretamente a defini¢io de suas qualidades (“esse aqui, que é assim”) 2*2. Contudo, se,
enquanto autorreferéncia, sdde tende a indicar uma novidade trazida pelo emissor a seus
interlocutores, Heraclito simultaneamente oferece e questiona o recebimento da sua
mensagem 232,

A repeticao de tal referencialidade, ao mesmo tempo imediata ¢ vaga, ajuda na

criacdo de uma expectativa pela “tese”, ja anunciada como eterna e sempre verdadeira.

230 Como observou Garcia Calvo (1999, p. 33), o termo se repete duas vezes, mas o artigo e a particula no
comego do fragmento também soam quase idénticos ao pronome, tornando-a (de certo modo) uma tripla
repetigao.

231 No verbete do LSJ, 1&-se: “60e, like ovtog, is opp. £kgivoc, to designate what is nearer as opp. to what is
more remote; but 6d¢ refers more distinctly to what is present, to what can be seen or pointed out”. No
verbete do Bailly: “6de désigne la pers. ou la chose présente au méme lieu que celui qui parle ou a
proximité”. Cf. Bakker (1999, p. 6): “Greek has a set of three deictics: 6d¢ for speaker-oriented deixis
(sometimes &3¢ even refers to the speaker himself, e.g., II. 19.140 and below); obtog for hearer-oriented
deixis; and éxeivog for the designation of what is more remote than the interlocutors in the current speech
event.”

22 Cf. Por exemplo, Pindaro, Piticas 1.35; Herodoto 1.9.4, 1. 33.2; Esquilo, Agamemndn 543, Coéforas
521, Euménides 662.

233 Cf. Bakker (2010, p. 156, 158): “this means that the utterance of 83¢ is a matter considered by the speaker
to be high in “newsworthiness” to the hearer; the utterance of obtoc, on the other hand, is not so much new
or newsworthy to the hearer as a basis from which to launch further exchange (see (5) above); ékegivog, by
contrast, represents referents of low newsworthiness.”; “When this forward-looking use of 66¢ occurs in
actual dialogue, the possible interjected question of the interlocutor underscores the status of the proximal
deictic as conveying new, salient material not yet shared between the speaker and the addressee.”
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Nesse suspense, a dramaticidade deitica, segundo explicou Egbert Bakker, como uma
exortacdo a realidade diante dos olhos, fornece ao texto uma atmosfera de decisividade
propria da utilizagdo da linguagem em contextos de real interagdo interpessoal, onde a
comunica¢do em geral ndo se da de maneira independente do contexto, mas visa uma
interagdo com a realidade imediata 2**. Nesse sentido, embora a referéncia ao ato
linguistico sobressaia, um implicito contraste com outros discursos e a reafirmacdo da
veracidade dessa palavra também permitem uma leitura mais adjetiva desses pronomes
235 Ao ressaltar a especificidade do discurso (“esse aqui, especificamente”), hdde aponta
também para o seu conteido e para a realidade circundante na qual ele poderia ser
reconhecido. O aspecto de presentificacdo, nesse sentido, ¢ muito bem retratado por Sexto
Empirico, que ressalta que Heraclito “de algum modo se refere ao ambiente” 236,

Na oracdo seguinte, repetindo o jogo entre aspectos temporais (agora/sempre), €
dito que o estado de “desconexdao” dos humanos se da “tanto antes quanto depois”. No
conjunto, que forma uma “expressao polar”, podemos observar simplesmente uma forma
enfatica de dizer que os humanos nunca, “de modo nenhum”, a compreendem. Se essa
palavra, portanto, ¢ “sempre existente”, os humanos “estdo sempre se enganando a seu
respeito”. Contudo, podemos ver alguma brecha, na medida em que ambas também
remetem a desconexdo de modo pontual. O uso de ginetai, contrastando com eontos,
parece indicar um carater dinamico, de modo que podemos ler o verbo em um sentido
mais “literal”, como “se tornam” ou “vém a ser” >*’. Enquanto ginetai (“vém a ser”, mas
também “acontecem”) ressalta um aspecto pontual, aiei (“sempre”, que também ressoa
na segunda frase, ligando-se implicitamente também a anthropoi), traz uma nogao de
continuidade e repeticdao. Isso indicaria, portanto, que (tanto do ponto de vista da

humanidade como um todo, quanto de um individuo) a incapacidade de compreender o

234 Cf. Bakker (2010, p.161): “Tense is commonly seen as the grammaticalized location of events in time.
Events are seen as ‘placed’ in time, either before, or after, or simultaneous with the moment of utterance.
Such a referential view, however, can become rather abstract and sterile in a conception of language and
grammar as something that people actually do. The moment of speech is not just a point on a temporal
continuum, but a moment of doing and experiencing things. The act of uttering the verb, i.e., of asserting
the event, may have an impact on the event’s very temporality and time cannot be isolated as a simple
objective space ‘in which’ events are located.”

235 Embora para tenha utilizado esse ponto contra tal hipotese de leitura, Dilcher (1999, p. 28) observou
bem como o contraste com outros discursos e a veracidade estdo interligadas nesse uso de eontos associado
a logos: “If we examined more closely in context, it turns out that edn is not so much as attributive in its
own rights (as alethes), but that it rather serves, with adversative force, to emphasize the actually of one
logos in opposition to other versions. The true logos has be doubted or confounded and hence a confirmation
of its validity is required.”

236 Cf. infra, nota 21.

237 Sobre o traduzir mais literalmente, que pode ser uma boa tatica em Heraclito, mas deve ser usada com
alguma parcimonia, cf. Giavinttorio (2010, p.106-107)
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logos ndo seria necessariamente um estado continuo, mas algo que “sempre acontece”,
ou, como nas profecias, est4 fadado a acontecer 2*%. Diante disso, me parece que a frase
se converte em uma expressdo tanto da impossibilidade do conhecimento em um sentido
forte quanto da dindmica incessante do ser humano de aprendizado e erro.

Vale observar nesse ponto também o refor¢o semantico oferecido pelas
consonancias e pelo ritmo: enquanto a primeira frase ¢ marcada por consoantes dentais e

(1Pl (1)

explosivas, assim como por consonancias com os fonemas “o0” e “u”, aiei introduz uma
aliteracdo em “a” e consonancias em “a” e “1” na frase seguinte. Se, em muitos casos, ¢
de fato dificil extrair com seguranga aspectos semanticos do texto dessas texturas
musicais, nesse caso, esse me parece um bom exemplo de como elas podem ser servir
como reforco e complemento semantico: ouve-se, repetidamente, os fonemas de #dde na
primeira frase e de aiei na segunda. Além disso, a aliteracdo na segunda frase reforga
mnemonicamente a relagdo entre os trés termos (aiei axynetoi (...) anthropoi)>*.
Voltando-nos a metafora cognitiva em sua textura propriamente linguistica, a
expressao nos remete a cultura sapiencial, na qual o aprendizado oral e a relagdo
interpessoal entre mestre e alunos sio especialmente relevantes 2*°. Ela nos remete
também, como sera reforcado em seguida com os termos ‘“experimentados” e
“inexperientes”, as restrigdes de acesso e as promessas de transformagdo pessoal de

241 " A ironia, nesse

grupos herméticos, como os cultos de mistérios e os pitagoricos
sentido, ¢ nitida: ainda que um discurso ou relato possa trazer as pessoas uma “formulacao
sempre valida” do real, o proprio éthos humano esta fadado a algum nivel de
incompreensao ndo apenas do sentido mais profundo de tal expressdo, mas das
possibilidades de aplica-la nas circunstancias praticas em que dela necessita.

Com o termo axymetoi, Heraclito j4 nos sugere as analogias etimologica e
metonimica, que serdo mais diretamente desenvolvidas em B 50, B 114 ¢ B 2. Como

oposto relativo ao termo xynos (“em comum”), a caracterizagdo dos humanos como

“desconexos” indica ja a sintese como aspecto central da linguagem e do real. A “escuta”,

238 Ressoando essa mesma escolha terminoldgica e tematica, em B 56 Homero € caracterizado como “aquele
que se tornou (egéneto) o mais sabio entre os gregos” antes de ser ridicularizado por ter sido enganado por
“criangas que catavam piolhos”.

239 Na tradugdo para o portugués, busquei verter essa consonancia em “s”, como modo de ressaltar a liquidez
na sonoridade de ‘“sempre”, assim como ocorre com aiei em grego. Cf. Mouraviev (2006b, p. 1-5),
Marcovich (2001, p. 9), Kahn (2009, p. 117-119).

240 Como observou com propriedade Ramnoux (1968, p. 2931Y), a referéncia implicita, com a qual Heraclito
joga, ironizando, mas também aplicando a um sentido mais amplo, seria a relagdo de prioridade entre o
ouvir e o falar, no ambito da formagao intelectual, entre mestre e discipulo.

241 Cf. infra nota 247.
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assim, tal como sugere a ordenacdo das imagens em B 1, na medida em que ¢ como uma
condi¢do de possibilidade da recep¢do de qualquer “mensagem”, se apresenta ja como
paradigma heuristico (metafora cognitiva) para as demais experi€ncias, como sera mais
diretamente desenvolvida em B 34, B 93 ¢ B 101. Desde a percepgao sensivel, passando
pela memoria e o pensamento, qualquer possibilidade de compreensdo passa também pela

capacidade de decodificar aquilo que € experimentado.

11 Segunda imagem. a experiéncia

Pois, tudo vindo a ser de acordo com essa palavra,
tendo experimentado, se assemelham a inexperientes
nos dizeres e atos

tais quais eu descrevo

de acordo com a surgescéncia

distinguindo cada coisa

e apontando como se comporta.

Na segunda imagem, temos uma nova perspectiva da incompreensao, seguida por
uma apresentacao do que pode ser visto como um resumo da metodologia de Heréaclito.
Em uma construcdo semelhante a anterior, contrastando mais uma vez com a
incompreensao humana, a primeira frase desta nova imagem, “tudo vindo a ser de acordo
com esse logos”, nos remete, ainda mais do que “sendo sempre”, a “unidade do cosmos
enquanto lei divina” de que o discurso trata >*2.

Como vimos, enquanto acao linguistica, “ser sempre” pode indicar, que essa
“formulacao” sempre existiu e, implicitamente, que ja ¢ amplamente conhecida, o que ¢
coerente com a caracterizagdo “dessa palavra” como xynos (B 2), que associado a /ogos
pode indicar um “relato publicamente conhecido”?*}. “Tudo acontece de acordo”, por sua
vez, pode indicar, tal como no cumprimento de predi¢des, que € possivel reconhecer nos
acontecimentos aquilo que foi dito 2**. No entanto, embora “acontecer de acordo” ndo
seja em si mesma uma expressao estranha para /ogos em um sentido linguistico, o uso de

panta (“todas as coisas”) sem um referente imediato, sugere uma totalidade que remete a

acdo de um principio cosmoldgico. Mesmo que o sentido linguistico permaneca como

242 Como observou Hiilsz (2011, p. 108, 116), a expressio “pdnta ginetai katd” também ¢é aplicada a
Pélemos (“Guerra™), a Eris (“Discordia”) e ao par Eris e Khreén (“Precisdo”) e tal proximidade tematica ¢
ainda mais fortalecida pelas associa¢des seméanticas do /6gos ao que Heraclito chama de xynos (“em
comum”, B 2 e B 114) e a unidade na multiplicidade (B 50).

243 Cf. por exemplo, Pindaro (Ode Olimpica 7.21); Herodoto (Histérias 4.12.12). Cf. West (1971, p. 119).
244 Cf., por exemplo, Aforismos Hipocrdticos, 2.52: Ao fazer tudo de acordo com a prescrigdo, mesmo ndo
ocorrendo de acordo com a prescrigdo, ndo mude para outra enquanto se mantiver o primeiro diagnostico
[[Tavto Kot AOYoV TOLEOVTL, [T YIVOUEV®V TV Katd Adyov, un petafaivewv £¢' Etepov, pévovtog tod
do&avtog €€ apytic]. Cf. também Esopo, Fabulas 9.3.6., Aristofanes, Pluto v. 523.)
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aspecto central no conjunto de B 1, tais caracterizagcdes que lembram o divino, assim
como a repeticdo do termo /sdde, remetem também ao conteudo do /ogos: a mensagem,
sempre valida e nunca totalmente apreendida pelos humanos, que aponta para a unidade
do real 2.

Mantendo uma similaridade de construgdo e sentido entre as duas imagens, se a
segunda frase da primeira comega com a caracterizacdo dos humanos como “ignorantes”,
a segunda frase dessa imagem comeca com o termo “inexperiente”. Expandindo assim a
metafora da escuta, a referéncia da falibilidade cognitiva passa a ser nao apenas o
discurso, voltando-se também para a possiblidade de interpretacdo da experiéncia. O
termo peiromenoi (do verbo peirdo, cujo sentido primario parece ser “testar’’) sugere uma
relacdo entre experiéncia e aprendizado em um contexto de saber pratico, mas também
ressoa aqui a divisdo entre “iniciados” e “ndo-iniciados” nos mistérios, na medida em que
a experiéncia de iniciagdo era também entendida como uma experiéncia capaz de
transformar a visio de mundo e de ensinar conhecimentos secretos 246,

Essa “duplicidade complementar” entre realidade e linguagem aparece na
expressao polar que complementa o sentido de peiromenoi, “em dizeres e atos” (épea kai
eérga). O vocabulario, mais uma vez, parece ser intencionalmente €épico, o que fornece um

aspecto competitivo e técnico aos “experientes” 4’

. Tendo ja sido “testados” ou
“iniciados” nessas esferas, que como uma expressao polar representam um todo, essas
pessoas frustram as expectativas de uma diferenciagdo, igualando-se as demais. Mas se o
contraste ¢ especialmente negativo, iniciando-se pela figura dos “inexperientes”, essa
especializagdo ou acesso diferenciado se reverte também, e sobretudo, na imagem
negativa dos humanos como um todo: revertendo o tom positivo dos “dizeres e atos”,

Heraclito ressalta a falta de consciéncia em cada gesto e palavra, em cada aspecto da vida

humana, como um espetaculo do absurdo (B 5).

245 Essa dupla referéncia, como observaram Bollack ¢ Wismann (1972 p. 62, 63), funciona como um
primeiro passo para a problematizacdo do proprio ato linguistico, cindindo significante e significado.
Afinal, como observou Kahn (2009, p. 126), a contradi¢do entre ter escutado e permanecer desconexo
indica, em primeiro plano, a insuficiéncia da recep¢do do significante diante de uma ma recep¢do do
significado.

246 Cf. Cornford (1975, p. 183); Colli (2013, p. 139), Bierl (2016, p. 125). Cf. também Aristofanes, Rds v.
355; Sofocles, Edipo em Colono 1049-1053; Hino a Deméter, v. 476-482, Papiro de Derveni VI1.9-10. No
pitagorismo, além de lendas como a da morte de Hipaso por revelar um segredo (REF), a divisdo entre dois
grupos que teriam diferentes graus de acesso a doutrina, akousmatikoi and mathematikoi ¢ um dos pontos
que chama a atenc@o como possivel referéncia de Heréclito. Contudo, ¢ muito incerto se essa subdivisdo
teria existido dessa maneira, e se ela teria sido utilizada ja na época de Heraclito. Cf. Burket (1983, p. 144-
208), Thom (2013, p. 83-87).

247 Cf. Conché (1998, p. 43), Robinson (1999, p. 76).
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Em seguida, a figura do autor aparece juntamente com a descricdo de
caracteristicas do seu discurso. O ato linguistico é retomado em trés verbos diferentes,
ressaltando suas caracteristicas especificas enquanto partes de um método. Na primeira
oragado, “descrevendo segundo a surgescéncia”, encontramos uma abordagem mais geral,
onde a propria conformidade do real se d4 enquanto uma tentativa de descrever algo de
modo completo, atento as suas partes e ao seu desenvolvimento >*¥. Assim como aief na
primeira imagem, embora de modo talvez menos evidente, a expressao kata physin parece
também ser um exemplo de sintaxe ambigua, e desse modo, o valor semantico da
expressao nao fica restrito a ligagdo com o primeiro verbo, mas seria indiretamente
associado a ambos 2*°. Na segunda, “distinguindo cada coisa”, percebe-se uma espécie de
contrapeso da afirmacao do aspecto sintético da exposi¢dao, como parte do discurso que

retine 0s opostos em uma unidade *°. Na terceira oragdo, “indicando como se comporta”,

248 O verbo dmyéopar ndo parece ter sido muito utilizado por autores arcaicos, ndo sendo atestado nos
poemas homéricos ou nos poetas liricos arcaicos. Por outro lado, esta presente nas Fabulas de Esopo (ver,
por exemplo: 1.21, 183(1).12, 301(1).7) e nos tratados hipocraticos (ver, por exemplo: Prognosticos 2.3.11,
Ares, Aguas e Lugares 7.1, Sobre a Dieta 61.1), e é especialmente utilizado oradores e por filosofos da
época classica (ver, por exemplo: Antifonte, Sobre o envenenamento pela madrasta 18.2; Isdcrates,
Panatenaico 152.4, Para Calimaco 4.4, Demostenes, Para Cononem 2.8; Platdo, Eutidemo 272el,
Bangquete 172b5, Teeteto 143b6, Aristoteles, Retorica 1416b.22, 1417b13, Historia dos animais 601b3).
Cf. West (1971, p. 113, nota 2).

249 Repetida em B 112, a expressdo parece guardar aqui a mesma ambiguidade referencial, sugerindo tanto
a distingdo da surgescéncia particular de cada coisa, quanto a remissdo dessas surgescéncias particulares a
surgescéncia como um todo, isto €, a realidade. Cf. Pradeau (2002, p. 267): “I’emploi de physis comme
catégorie cosmologique et définitionnelle est caractéristique de la physique nouvelle qui, au tournant des
VI' et V' siécles, désigne a la fois la totalité des réalités (toutes choses étant soumises & un processus de
croissance et de développement qu'on nomme précisément ‘nature’) et la spécificité des propriétés de
chacune d’entre elles (chaque chose est le résultat d’un processus de croissance particulier, qui lui confére
son aspect et ses propriétés, c’est-a-dire ‘sa nature’).”; Hiilsz (2011, p.181-182): “Physis es algo asi como
un fundamento Gltimo, en sentido ontoldgico y gnoseoldgico, en que se apoya el logos como discurso
verdadero, la norma paradigmatica que supone la nocién de una totalidad compleja, consistente en un
conjunto de partes debidamente ensambladas, en cuya union puede decirse que consiste el objeto propio de
la diairesis, analisis o literal division. La nocion de unidad implicada es reveladora: la unidad de la physis
se muestra como integridad estructural y funcional. Asi, el matiz sugerido en el uso heraclitiano de physis
es la idea de lo uno como un todo (como un con-junto) dinamico, a la vez consistente en, y opuesto a, la
multiplicidad de sus partes, y cuyo rango de aplicacion abarca lo singular y lo universal.”

250 O verbo Siupén, apesar de ndo ser tio comum em textos poéticos, ¢é utilizado por Hesiodo na Teogonia
(v. 112) em uma passagem bastante significativa, onde se descreve a reparticdo das “honras entres os
deuses”. Por outro lado, ¢ bastante utilizado por historiadores, retoricos, matematicos e filésofos (ver, por
exemplo: Herodoto 1.192.3, 2.53.7; Xenofonte, Economico 9.6.4; Isocrates, Panatenaico 17.3; Platdo,
Teeteto 182c6, Sofista 266al1, Aristoteles Sobre a Alma 433bl, Sobre a Geragdo e a Corrupgdo 327all).
Em Heréclito, a diferenciagdo, como aparece em B 108, parece ser entendida como a apresentacdo de algo
em si mesmo, mas, ao fazé-lo, o remete a totalidade em contraste com aquilo de que se diferencia. Assim,
os humanos conhecem o nome da justica devido a existéncia de injusti¢as (B 23), a doenga faz da saude
algo bom (B 111) e Hesiodo falha em conhecer o dia e a noite por negar a sua unidade (B 57). Embora nao
o considere propriamente um fragmento, mas uma parafrase, o verbo aparece também em B 126a.
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ressalta-se o recurso a exemplificagdo, como demonstragdo ldgica e instrumento retdrico
251.

No conjunto, os trés verbos indicam uma metodologia com trés principios: a
descrigdo compreensiva do todo, a distingdo das partes e a exemplificagdo do
funcionamento de ambos. Significativamente, essas trés etapas podem ser aproximadas
dos trés verbos cognitivos usados em B 17: “pensar”, “reconhecer” e “acreditar”. Se em
B 17 se afirma de modo progressivo a incapacidade da multidao de pensar a experiéncia

(nem pensa, nem reconhece, s6 acredita), a metodologia aqui esbogada mostra essas

mesmas etapas do ponto de vista da exposicdo discursiva 22,

Terceira imagem: o esquecimento

Enquanto a outras pessoas escapa o que fazem despertas,
tanto quanto esquecem o que fazem dormindo.

Na ultima imagem do fragmento, temos, de certo modo, as ultimas pessoas. Se as
duas descrigdes anteriores ja eram negativas, os humanos aqui referidos como “outros”
sdo aqueles que ndo se encaixam no contraste anterior, por demonstrarem uma cognicao
ainda mais limitada. Na medida em que nao “guardam” seus proprios atos mesmo quando
em vigilia, essas pessoas demonstram a possibilidade de falta de consciéncia quase
absoluta, um desconhecimento de si em um sentido bastante concreto. A for¢a da imagem,
contudo, parece vir do amplo reconhecimento de que, de fato, praticamente todas as
pessoas se esquecem de seus sonhos com frequéncia, assim como de fatos vividos em
vigilia. Nesse sentido, a modulacdo de Heraclito utiliza-se dessa percepgao,
acrescentando que essas “outras pessoas” se esquecem do que fazem acordadas tanto

quanto do que fazem dormindo.

251 O verbo @palm, assim como o verbo derivado émepdlwm, sio bastante utilizados na poesia épica (ver,

por exemplo: lliada 5.440, 9.251, 14.500, Odisseia 1.273, 11.22, 14.3, 19.250; Hesiodo, Teogonia v. 162,
Trabalhos e Dias v. 448; Hino a Hermes v. 442, Hino a Apolo v. 528), mas também sdo relativamente
comuns nas demais tradigdes poéticas (ver, por exemplo: Teodgnis 1.100, 557; Pindaro, Olimpicas 2.60,
100; Esquilo, Agamémnon v. 589, Séfocles, Fenicias v. 559, Edipo Rei v. 655), assim como em obras de
historiadores (ver, por exemplo: Herodoto, 1.68, 1.84, 6.100, Tucidides 2.85.4, 5.60.2) e oradores (ver, por
exemplo: Isocrates Aeropagita 36.3; Demostenes, Sobre a falsa embaixada 3.3, 139.1). Em comum, as
diferentes ocorréncias de ppalm (na voz ativa) parecem apontar para um significado central de “tornar
perceptivel”, muitas vezes com a conotagdo de “mostrar em detalhes”, “mostrar como” e “exemplificar”.
Em Heraclito, o verbo émppale ¢é utilizado em B 5, “quem a uma destas pessoas notasse (epifrdsaito)
agindo assim”, com um significado mais concreto e do ponto de vista do sujeito, marcados pela vez média
e pela preposi¢do €mi-, mas ainda assim representativo (sobretudo pelo contexto do fragmento) para
entendermos o aspecto de exemplificagdo aqui ressaltado.

252 Cf. Giavinttorio (2010, p. 189-190).
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Essa imagem da alienagdo enquanto um estado de sonambulismo, embora ndo
apareca tdo claramente em autores cronologicamente anteriores a Heraclito, pode ser
relacionada com uma caracterizacdo dos humanos longe de ser incomum na literatura
grega 2>, Nos mistérios, em especial, como observou Burkert, ¢ comum a no¢io de uma
transformacgdo pessoal a partir da experi€ncia mistica e do acesso a conhecimentos
restritos que ocorrem durante os sonhos 2°*. Assim, também, no Prometeu Acorrentado
de Esquilo, a descrigio da humanidade (antes do titd ensinar-lhes as tékhnai) chama a
atencao por sua semelhanga com o uso da metafora em Heraclito:

Esquilo npdto pév PAémovtec EPAemov pénvy,
Prometeu Acorrentado o1 KAMOOVTEG OVK HiKOVOV, GAN' dvEPUTOV
v. 448-451 dAiyKiol popeaict Tov pokpov fiov

Epupov gixf mhvta

Eles que, no comego, vendo, viam em vao,
escutavam sem escutar, mas semelhantes as imagens
oniricas, durante a maior parte da vida, agiam a esmo
misturando todas as coisas

No entanto, se nos mistérios se falava do acesso a conhecimentos ou experiéncias
particulares a partir de sonhos e no Prometeu Acorrentado essa imagem se refere a um
passado de algum modo ja superado, o contexto de B 1 nos ajuda a entender a
potencializacdo da metdfora aqui pretendida. Se a primeira e a segunda imagens
representam quebras consecutivas de expectativa, a terceira intensifica ainda mais o
sentido de inescapabilidade das limitacdes humanas (como em B 17). Nesse sentido, em
relacdo a essa palavra, pelo menos, a perspectiva de “comunhao na ignorancia” parece se

sobrepor as subdivisdes implicitas em B 1 2%

4.2. A erudicio e os pretensos sabios

B 40 molopabin voov Exev ov diddoker
‘Hoiodov yap av £6idate
kad TTuBarydpnv adic
e Eevopaved te koi Exataiov

erudicdo ndo ensina a ter inteligéncia,

253 Como vimos no primeiro capitulo, na imagem de Pindaro (Piticas 8.95-97), o tema da efemeridade
humana ja ¢ associado ao sonho como uma imagem fugaz e a precariedade humana. Para algumas outras
ocorréncias relevantes (dentre muitas), ver: Homero Iliada 484-486; Xendfanes B 34; Pindaro, Piticas 7.17;
Epicarmo

254 Cf. Burket (1983, p. 281f); Homero, Odisseia 19.535-550; Papiro de Derveni col.V.6, Cf. Em Her4clito,
embora muitas leituras do fragmento sejam possiveis, uma perspectiva de acesso a realidade a partir dos
sonhos pode ser entrevista em B 26.

255 Cf. Hiilsz (2011, p. 120).
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pois teria ensinado a Hesiodo
e a Pitagoras, e outra vez
a Xenofanes e a Hecateu.

B 129 TTvBayopng Mvnodpyov
ioTopinv floknoev avOpOTOV LAMOTO TAVTOV
Kol EKAEEALEVOG TAVTOG TAG CUYYPOPOG
€TOMOATO £0VTOD GOPINV
moAvpalinv, Kakoteyviny

Pitagoras, filho de Mnessarco

praticou a pesquisa mais que todos os humanos
e selecionando esses escritos

criou sua propria sabedoria,

erudi¢do, charlatanismo.

Em B 40 e B 129, temos dois exemplos dos mais significativos das diversas
criticas heracliticas as autoridades intelectuais, ou “pretensos sabios”. Junto com aquelas
feitas a multidao (polloi), que incluem praticas religiosas e politicas, essas criticas
funcionam, em primeiro plano, como uma demonstracdo da falibilidade da cognicao
humana. Em ambos, o valor das autoridades socialmente reconhecidas € reavaliado como
um todo, apresentando a pretensa amplitude de seus saberes e de suas investigacdes como
um artificio doloso, uma demonstracao de superficialidade.

Em B 40, como primeiro termo do fragmento, a polymathie (‘“erudigao”) se

destaca como a sua principal tematica 2%,

Destaca-se também um aspecto de
“personificacdo”, na medida em que € questionada sua capacidade de “ensinar”’, uma agao
eminentemente humana: tomada por seus “estudantes” como uma espécie de divindade,
assim parece sugerir Heraclito, a erudicdo ¢ antes uma “ma professora”, pois € incapaz
de indicar o caminho para a sabedoria. Significativamente, o questionamento se volta para
a “instru¢do multipla” enquanto método e ndo enquanto resultado, de modo que o aspecto
processual aparece fortemente ressaltado e problematizado. Assim, devemos
provavelmente reconhecer o elemento de ironia na maneira como a erudi¢ao, que tende a

ser vista como um fim, ¢ aqui apresentada como um meio insuficiente e muitas vezes

equivoco.

256 Em Her4clito, o termo polymathie reaparece apenas em B 129, mas a problematizagdo da erudi¢do
também estd diretamente presente em B 35, e a madthesis (‘“aprendizado”) e o mathein (“aprender”) sdo
extensivamente problematizados, como pode-se notar em B 17 e B 54. Também se relaciona ao mesmo
eixo tematico o verbo didaskein (“ensinar”), repetido no final das duas primeiras frases. Embora este verbo
ndo seja utilizado em nenhum outro fragmento, podemos encontrar o adjetivo diddskalos (“professor’”) em
B 57, onde ¢ criticamente aplicado a Hesiodo, € em B 104, onde ¢ criticamente aplicado a “turba”. Para
ocorréncias em outros autores ver nota 45.
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No uso do termo polymathie (“erudicdo”, “muitos estudos” ou “multipla
instru¢do’’) vemos uma associacao negativa desses sabios com uma formacao intelectual
que teria como principio de autoridade um aspecto quantitativo, em contraste a unidade
da “sapiéncia” (B 108, B 41, B 32, B 50). Por ser utilizada como um “denominador
comum” dos seus adversdrios, a critica a erudi¢do ajuda a estabelecer o aspecto
diferencial do seu discurso e da sua metodologia. Esse contraste, na medida em que se
entrelaca com a associagdo entre a unidade cosmica e a unidade do conhecimento, ¢é
fundamental para a retorica heraclitica 2°’. Pretender-se “sabio”, em suas diversas
variagdes, contrapde-se a um aprendizado da “consciéncia”, no qual uma “virtude
reflexiva” se exercita enquanto sabedoria materializada em atos e palavras (B 112).

Embora o termo seja pouco comum entre autores cronologicamente mais
proximos a Heraclito, ndo havendo nenhuma ocorréncia segura anterior as duas que
encontramos nos seus fragmentos, e seja de fato possivel que o efésio o tenha inventado
(como defenderam alguns intérpretes modernos) ou (o que acredito ser mais provavel) o
tornado mais conhecido, a tematica parece ser mais antiga 2. Um dos indicios mais
significativos, embora pouco seguro, ¢ a maxima atribuida a Cledbulo de Lindos, um dos

Sete Sabios, da qual foram preservadas duas versdes distintas:

Estobeu, flor. 111 1  moAvopadi 1j dpodi
antes erudito que ignorante
Dibgenes Laércio (1.92)  @uiopodf] pddiov f apodf
melhor ser amante do aprendizado que ignorante

Apesar de ndo nos fornecerem muita seguranca terminologica, podemos extrair
delas uma perspectiva positiva sobre a erudicdo, a qual Heraclito poderia estar se
contrapondo. Em comum, ambas as versdes apontam para um entendimento da
“instru¢cdo” como um caminho pessoal preferivel a ignorancia, o que nos da certa nogao
de uma formalizagdo educacional pensada como uma diferenciacao social. Ser “educado”

e/ou “aplicado aos estudos”, parecem indicar ambos os termos, deve ser visto como uma

257 Embora Homero e Arquiloco ndo sejam caracterizados como eruditos, entende-se que a critica as
autoridades intelectuais como um todo se apresenta como uma exemplificacdo contundente da debilidade
humana como um todo. De fato, embora seja possivel distinguir as criticas aos pretensos sabios e a multiddo
(os polloi), ambas formam um conjunto expressivo, por sua variedade de exemplos e polémicas, mas
também por uma argumentacdo coerente. Como no uso de expressoes polares, dizer que tanto os “sabios”
quanto a multiddo falham na apreensdo do real significa dizer que todos falham, em suas diferentes
modulagdes.

238 Cf. Marcovich (2001, p. 65), Hiilsz (2011, p.43); Mouraviev (2006 p. 191).
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virtude a ser cultivada por cada individuo, uma vez que a inica outra opg¢ao seria manter-
se ignorante.

Se pensarmos que ndo necessariamente uma versao de tal maxima, mas uma visao
semelhante poderia estar sendo contraposta em B 40, tal entendimento estaria sendo
invertido exatamente no sentido de que “ter inteligéncia” (noon ékhein) se contrapde a
instrugdo enquanto uma capacidade efetiva de formulagdo intelectual e de agir
sensatamente. Tal contraposicdo, devemos também observar, ndo precisa
necessariamente ser “inédita” nem particularmente heterodoxa, mas, embora tenha como

referéncia uma perspectiva positiva da erudicdo, Heraclito pode estar se aproximando de

uma perspectiva negativa também ja existente >,

Somando-se a esse indicio, algumas das principais ocorréncias em autores da
época cléassica, como Isdcrates e Platdo, nos ddo uma importante perspectiva de como
uma “disputa” pelo valor axioldégico da nocdo de “erudi¢do” ou de uma “instrucao
multipla” se mantinha como um dpos particularmente educacional e oratorio 2°°. Ao
compararmos as passagens abaixo, o contraste entre elas ¢ marcante, assim como as

ressonancias com fragmentos de Heraclito:

Isocrates, Para Deménico 18.1'Edv Tig @ilopadng, ot molvpadic. A piv énictacat, todto Stogolatte Toig
pekétong, 0 8¢ pn pepddnkog, mpocAaufove Toig EmoTiuong OUOIOG Yap
aioypov aKovcavTa Ypoov Adyov un Lobeiv Kol S1d0peEVOV TL dyabov Topd
OV eidov pun Aafeiv. Katavaiioke v €v 10 Plo oyohnyv &ig v TdV Adymv
eunKoiav: obtm yap ta toig GALoIG yoremdg e0pnuéva cuppriceTai oot Pedimg
povOdverv.

Se amas o aprendizado, seras um erudito. As coisas que conheces, retém
através de treinamentos, enquanto as que desconheces adquire através de
conhecimentos. Pois é tdo vergonhoso escutar um discurso valioso sem
aprender quanto ser presenteado com algo bom por amigos e ndo aceitar.
Despende o tempo livre na vida voltado a escuta atenta dos discursos: pois
assim as coisas que pelos demais sdo dificilmente encontradas, a ti resultardo
faceis de aprender.

Platdo, Leis 810.e.10 Aéyow pnv &t momrtai te NUiv eioiv Tiveg éndv EEapétpov mhpmoilot Kol
TPWETPOV KOl TAVIOV O1) TOV AEYOUEVOV LETPMV, O1 UEV ETL GTTOVONV, Ol &' €l
YEA®OTO. OPUNKOTEG, &V 0lc Quol dgiv of MOMAGKIG pvpiot TOVG OpOGC
TOSEVOUEVOVG TV VEDV TPEPEV KOl SIKOPETG TTOLETV, TOAUNKOOVG T' €V TOAG
avayvoceeoty molodvtog Kol molvpabeic, Ghovg Tomtag Expavidvovtag: ot 8¢
€k mhvtov kepdAowa ExAé€ovteg kol Twvog Olag PNoElg €ig TavTov
ouvayoyovteg, Ekpovidvely gaci delv gig pvnunv tlspévoug, i péAAeL Tig
ayaBog NUiv Kol 6opog £k molvmeipiog kol ToAvpadiog yevéshat.

[Ateniense]: Digo, pois, que entre nés existem poetas dos quais ha uma vasta
quantidade de versos em hexametro, em trimetros, ¢ em todos os assim

259 Como observou Marcovich (2001, p. 65).
260 Cf. Anaxarco (B1DK), Aristofanes (Vespas 1175), Democrito (B 64, B 65 DK), Xenofonte (Memordveis
4.4.6).
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chamados metros, uns visando a seriedade, outros ao riso. E é com esses versos
que os muitos milhares dizem que se deve, para uma educacdo adequada dos
jovens, nutri-los e empanturra-los; a fim de torna-los muito versados e eruditos
em tais leituras, tendo decorado todos os poetas. Enquanto outros, que de todos
esses selecionam topicos e agregam algumas frases inteiras em um mesmo
conjunto, dizem que se deve decoré-lo, firmando-o na memoria, se alguém
deseja tornar-se, através da pericia ¢ da erudi¢do, bom e sabio.

Ainda que os dois autores sustentem posi¢des contrarias, para nosso intuito suas
citacdes podem ser entendidas como complementares. Trata-se, como € possivel conferir
no contexto maior das obras citadas, de um termo especialmente associado a um processo
educacional, seja na forma de compilagdes de citagdes como material didatico, seja
enquanto um cultivo pessoal de um aprendizado especialmente discursivo, com énfase na
capacidade de “absorver” os pontos fortes dos discursos escutados 2°!.

Assim como podemos perceber nessas passagens, me parece que a abordagem
pretendida por Heraclito em B 40 e B 129 tem como pano de fundo um debate sobre a
formacao intelectual que ndo se restringe a um campo especifico, mas sobretudo a um
aspecto de compilagdo, que pode ser aplicado tanto a ideia de um curriculo para criangas
e jovens quanto a um conjunto amplo de saberes a ser alcangado em circulos intelectuais
mais especializados. Uma “instrucdo multipla”, pautada pela abrangéncia de temas e
autores conhecidos, mas também por uma instancia de formalizagdo e reconhecimento
publico do aprendizado 22,

Se a erudi¢do soa sozinha e quase personificada no comecgo de B 40, sdo as figuras
citadas que nos dao maior indicio do tipo de instrucao a que ele se refere. Ao considera-
los como exemplos de eruditos, em uma estratégia que lembra a adotada por Platdo no
Jfon, Heréclito joga a presumida autoridade desses autores nos mais diversos assuntos
contra eles %3, De modo igualmente concreto, a capacidade de “responder sobre qualquer

tema” ¢ contrastada com a capacidade de agir e falar “com consciéncia” (B 114, B 112)
264

261 Cf. Leis 811b5, 819a5, Para Deménico 33.1.

262 Mesmo reconhecendo a vantagem em se ressaltar a multiplicidade ao se traduzir polimathie como
“muitos estudos” ou “instrucdo multipla”, justifico a traducdo adotada, “erudi¢do”, por ser uma Unica
palavra no singular, aproximando-nos da estratégia de personificagio dos modelos educacionais
(relativamente) institucionalizados de seu tempo. Certamente, ¢ preciso reconhecer que que tal termo ndo
poderia indicar para nosso autor algo préximo aos modelos contemporaneos de erudigdo, mas o que seriam
modelos de erudi¢do do seu tempo.

263 Pode-se notar, como nessa estratégia um recurso semelhante ao utilizado por Platdo quando critica
Homero (no fon) e sofistas (nas Leis), como autoridades reconhecidas e/ou autoproclamadas em “qualquer
assunto”. Cf. Pradeau (2004, p.273-274).

264 Saber “muitas coisas”, como no fragmento de Arquiloco 201 W sobre a raposa e o porco espinho, se
opde a um unico e grande saber.
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O primeiro exemplo da lista, perceptivelmente destacado dos demais, Hesiodo,
tem o aspecto quantitativo do seu saber (“professor da maioria, tido como o que conhece
mais coisas”) negativamente ressaltado com énfase especial em B 57. Pelas caracteristicas
de seus poemas, reconhecidamente didaticos e propensos a “catdlogos”, o poeta de Ascra
pode ser entendido, de fato, como o alvo mais 6bvio 2. Além dos catalogos genealdgicos
que formam a estrutura da Teogonia, lembremos também, Hesiodo ¢ o autor de dois
catdlogos de maximas e preceitos sapienciais, que ocupam os versos 286 a 380 e 694 a
764 dos Trabalhos e Dias, e do catdlogo de “dias propicios e nefastos” que encerra o
poema (v.765-828) ¢

Em B 40, com a boa dose de ironia que lhe ¢ caracteristica, Heraclito mimetiza o
estilo hesidodico, nos oferecendo seu proprio catdlogo de “eruditos sem inteligéncia”, no
qual Hesiodo ocupa o lugar de um “filho” mais velho da “Polimatia”, seguido por seus
“irmios” mais novos 2¢’. Aglomerados em um catalogo, os eruditos sio apresentados
como tao superficiais quanto suas palavras. Ao contrario de serem exemplos de grandes
feitos, comprovam, enquanto individuos, a limitacdo da erudi¢do pelo que nado
conseguiram se tornar. Hesiodo e Pitagoras, grandes mestres conhecidos como fonte de
um saber enciclopédico, sdo apresentados como exemplos de superficialidade e de
charlatanismo, enquanto Xeno6fanes e Hecateu, severos criticos de seus antecessores, ao
serem igualados aos alvos de suas proprias criticas, parecem ser tradados como
pretensiosos e risiveis 2%,

Como ja foi observado, as quatro personalidades sao apresentadas em dois pares,

demarcados pelo advérbio aiitis (“novamente”) 26

. Assim, ¢ possivel entender a
subdivisdao dos pares e cada par como uma “expressao polar”, que indica a amplitude
dessa limitacdo, enfatizando que nem os mais conhecidos “professores da maioria”, como

Hesiodo, nem os seus mais conhecidos criticos, como Xenofanes, escapam a tal

265 Cf. Desclos (2013, p. 41).

266 Cf. Werner (2013, p. 20-23).

267 Sdo muitos os catalogos em ambos os poemas hesiddicos, mas alguns exemplos de construgio textual
especialmente proximos a B 40 podem ser vistos, por exemplo, em Teogonia 124 e 139-140.

268 Embora Xenofanes e Hecateu ndo sejam novamente citados nos fragmentos de Her4clito, tal
silenciamento (com a exce¢do de B 40) me parece um indicio no sentido dessa interpretacdo. O tratamento
desses como risiveis também pode ser entrevisto a partir de uma analogia ao tratamento dado a Arquiloco,
que também ¢ adicionado no final de B 42 com um tom cdmico, ¢ do qual ndo se fala mais. A ideia remete
também aos aspectos marcadamente polémicos e autoafirmativos do que conhecemos de ambos os autores.
Além das conhecidissimas criticas, em B 2 DK, por exemplo, Xenofanes se vangloria de sua propria
sabedoria (f|petépn coein), o que iria contra os principios da argumentagéo heraclitica. Hecateu (1 Jacoby),
por sua vez, considera todos os /dgoi dos jonios ridiculos, mas ¢ chamado ele mesmo de ridiculo por
Herddoto. Cf. Desclos (2013, p. 41-49).

269 Cf. por exemplo, Marcovich (2001. p. 64), Robinson (1999, p. 107).
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caracterizacdo negativa. Além de estabelecer a erudicdo como denominador comum, os
nomes sdo elencados como exemplos de “falta de inteligéncia” tanto em um sentido
teorético quanto em um sentido pratico. Elencando quatro geragdes diferentes, o efésio
os trata como individuos “excepcionais”, mas desmedidos, que se deixaram levar por um
excesso e foram induzidos a erros tragicos.

Tal duplicidade pode ser especialmente reconhecida na expressdo “ndo ensina a
ter inteligéncia”, que aqui parece sustentar essa polissemia >’°. Como observado por Kahn
(entre outros autores), a falta de ndos, assim como em portugués falamos de “falta de
inteligéncia”, sugere tanto a falta de uma capacidade de formulagdo abstrata coerente
quanto de uma capacidade de orientacao pratica do individuo em suas decisdes pessoais
271 Trata-se simultaneamente, portanto, do cultivo da capacidade de ser sensato e da
capacidade de compreender mentalmente (e, portanto, de formular tedrica e
linguisticamente) os eventos particulares e o proprio “universo” 2’2,

Em B 129, a introdugdo do fragmento chama aten¢do por simular a apresentagao
“formal” de Pitdgoras, tal como encontrariamos no inicio de uma obra em prosa *°.
Embora tal apresentacdo seja especialmente formal, ndo ¢ estranha ao tratamento solene
que Heraclito da a outras figuras importantes, seja para ataca-las (como Homero e
Hesiodo em B 56 ¢ B 57) seja para louva-las (como Bias em B 39). Devidamente
apresentado, ¢ concedido a Pitagoras um “titulo” longe de ser desprezivel: se Homero

“tornou-se o mais sabio de todos os gregos”, ele “praticou a investigagdo mais que todos

270 Tanto no texto de Didgenes Laércio quanto no escolio do Teeteto, principais fontes para o fragmento, o
verbo ékhein (“ter”) ndo aparece. Contudo, o mesmo ¢é incluido em mais de uma citagdo parcial do
fragmento e em formulagdes que o ressoam, como o fragmento 64 DK de Demacrito. As duas versdes (com
e sem o verbo) da expressdo dividem os editores, mas deve-se observar que a semantica do fragmento néo
se altera tanto de uma para a outra. Embora reconhecga também a forga dos argumentos em sentido contrario,
prefiro a versdo que inclui o verbo, adotada por Bywater e seguida por Diels (entre outros), sobretudo por
sua maior proximidade das construcdes textuais de B 78 e B 114 (ver infra, nota 272). Contra: Marcovich
(2001. p. 64), Kahn (2009, p. 141), Robinson (1999, p. 106-107), Mouraviev (2006, p. 104-105).

271 Cf. Kahn (2009, p. 141).

272 Em relagdio a essa expressdo, duas ressonancias internas se sobressaem: a expressio ksyn néon légontas
(“para falar com inteligéncia”) em B 114, e a critica aqueles que confiam nos cantores do povo em B 104,
onde o efésio pergunta pelos seus respectivos noos (“inteligéncia”) e prhén (“senso”). Além dessas
ocorréncias, chama a aten¢do também a expressdo gnomen ouk ékhei (“ndo comporta ciéncia”) em B 78,
tanto pela semelhanca formal quanto pelo contraste semantico, que sugere ser possivel para os humanos,
ainda que ndo exclusivamente pelo viés da erudigdo, aprender a “ter inteligéncia” e a “falar com
inteligéncia”, enquanto a negacao da capacidade humana de “ter ciéncia” ¢ categorica.

23 Como a maioria dos estudiosos tendia a concordar com a hipdtese de que Pitdgoras ndo teria
pessoalmente produzido nenhuma obra escrita, tal formulacao levou editores (como Diels) a duvidarem da
autenticidade do fragmento, embora atualmente muitos editores o aceitem. Assim como Kahn (2009, p.
150), Pradeau (2004 p. 274-275), Laks (2016, p.271), Marcovich (2001, p. 68), Mouraviev (2006 p.328-
330), e outros, acredito na autenticidade do texto, devendo o mesmo ser considerado “fragmento” ou
verbatim, dentro dos limites de confiabilidade comuns aos demais “fragmentos”. Contra: Diels (1901).
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os humanos”. Nos dois casos, o tratamento agressivo imediato & mesma demonstra a
ironia com que a solenidade ¢ proferida. Ainda assim, me parece que ambos devem ser
vistos como exemplos de individuos excepcionais, visto que tal contraste parece ser, na
retorica heraclitica, central para atestar a universalidade da imperfei¢io humana 274,

Ap0s tal apresentacdo (e ainda antes de ofendé-lo), Heraclito atribui a Pitdgoras a
pratica de uma sele¢do de partes de “escritos” e a criagdo de uma “sabedoria propria”, o
que nos remete as descri¢des de Hipias (KD B 6) e de Platdo (Leis 810e) ja citadas 27°.
Do ponto de vista da mudanca de tom do comeco para o fim do fragmento, ¢ marcante a
funcionalidade desse trecho como uma passagem: sutilmente, o adjetivo “propria”
prepara o terreno para a ressignifica¢do das “virtudes” de Pitdgoras em “vicios”.

Nesse ponto, ¢ preciso reconhecer que € deveras dificil especular com precisao a
que escritos Heraclito se referia, assim como se Pitadgoras teria escrito uma obra. No
entanto, tendo em vista a caracterizagdo ampla da erudicdo, me parece que devemos
entender a “investigacdo” de modo igualmente amplo. Embora ndo se excluam as
hipoteses levantadas por West, de que seriam poemas orficos, e de Kahn, de que seriam
tratados técnicos, parece mais coerente supor que ndo se tratava de escritos de géneros
especificos, mas de obras diversificadas 27°.

Assim também, podemos entender que a formulacdo heraclitica ndo implica
necessariamente que Pitdgoras tenha escrito uma “exposicao de suas investigacdes”, mas,
como defendido por Huffman, pode indicar apenas que teria deixado (ou que havia a
época atribuida a ele) uma compilagdo de “maximas de sabedoria”, as quais os alunos
teriam acesso como repertorio béasico de formagdo 2”7, Por isso mesmo, do ponto de vista
do efésio, tal “composi¢do” constituiria a obra de um charlatdo >’®. Tal repertdrio, embora
seja muito dificil defini-lo precisamente, corresponderia ao que depois ficou conhecido

como akotismata (“coisas a serem escutadas”) ou symbola (*“simbolos”) 7.

274 Cf. Rosseti (2013, p. 68).

275 Ver as citagdes de Hipias e Platdo, respectivamente, nas paginas 36 e 122.

276 Para West (1983, p 8-9), “esses escritos” seriam poemas Orficos. Para outros, como Kahn (2009, p. 141-
142), seriam textos de natureza técnica e sobre “filosofia natural”.

277 De fato, embora seja marcante em B 129 o referir-se a uma “sabedoria propria” € ndo a uma obra, seria
muito estranho imaginar que a selecdo de partes desses escritos ndo resultasse em algum tipo de
“composi¢ao”, mesmo que, enquanto repertorio relativamente definido de méaximas orais, tenha sido o
mesmo registrado por escrito j4 no tempo de Pitdgoras ou ndo, e o tenha sido pelo préprio Pitdgoras ou nao.
Parece ao menos possivel, como argumenta Rosseti (2013), que Heraclito tivesse se referindo a um ou mais
escritos de ordem mais técnica, como a apropriagdo de tecnologias “importadas”.

278 Como subtexto, o contraste entre o que para ele seria uma “cole¢do de dizeres mal apropriados”, sem
qualquer unidade e coeréncia interna, com a obra do proprio Heraclito parece marcante.

279 Cf. Hufmann (2009, p. 217-220), Thom (2013, p. 93): “Although the akousmata have been cited as
evidence of the wide-ranging nature of Pythagoras’s moAvpadin in order to explain Heraclitus’s views of
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Se a “polimatia” pode também aplicar-se a uma formagdo, como transparece no
“debate” entre Platdo e IsOcrates, a “investigacdo” aparece como uma empreitada
individual que implica uma expansdo dos horizontes informacionais com o intuito de
produzir uma “exposi¢do” ou adquirir conhecimentos sobre algum tema ou evento
especifico 2%°. Contrapondo-se a tal modelo, Her4clito ressalta também a necessidade de
pesquisar sobre si mesmo (B101, B 45, B 115) como condi¢do para o bom uso dos
sentidos e da experiéncia (B 107), tomando a reflexdo como uma espécie de aprendizado
da linguagem animica, sem a qual mesmo uma investigacdo que percorra “todos os
caminhos” torna-se inutil.

No entanto, ao mesmo tempo em que critica a erudi¢do e em certa medida a
“investigacao”, Heraclito ndo deixa de reconhecer a importancia do aprendizado, da
experiéncia e dos sentidos (B 7, B 17, B 35, B 54, B 101a). A investiga¢cdo, assim como
a erudi¢do e o uso dos sentidos, ndo € em si mesma um mal, embora possam nos induzir
ao erro. A erudi¢cdo, em especial, representa algo que, como a riqueza ¢ a fama (B 29, B
125a), pode significar um ganho justo, mas, ao ser valorizada em si mesma, leva a uma

postura arrogante e a desmedida 28!

. Em B 129, mais especificamente, ¢ a tentativa de
13 b ~ 2 (13 b 4 a2’ : 14 . ’ .
criacdo” de uma “‘sabedoria propria”, que representa e exemplifica o erro tragico tipico
dos intelectuais: ao pretender-se detentor de conhecimentos particulares, como quem
carrega um titulo, o erudito flerta com o charlatanismo.
Mesmo que nao se veja enquanto um, criticando-os textualmente e buscando tal

abrangéncia de exemplos, o proprio Heraclito ndo deixa de mostrar-se, a sua maneira,

Pythagoras, they have only recently been identified as a possible product of Pythagoras’s ictopin. At the
very least, Heraclitus’s testimony provides a reasonable explanation for the fact that we find such
heterogeneous material in the akousmata collection, including many sayings that are not specifically
Pythagorean”.

280 Como explicou Huffman, a historie (“investigacio”), ndo constituiria na época (como muitas vezes se
defendeu) uma metodologia “cientifica” em detrimento de textos e relatos “religiosos” ou “artisticos”, mas
uma nogdo utilizada para descrever um estudo amplo de determinado tema, envolvendo sobretudo a
recompilacgdo de informagdes orais e escritas, assim como (muitas vezes, mas ndo necessariamente) viagens
e averiguagdes in loco. Cf. Hufmann (2009, p. 197): “En Herodoto, que proporciona el mejor paralelo del
uso heracliteo, hisforié es una palabra general para la indagacion, que implica una curiosidad activa y el
deseo de saber cosas, pero no se limita a un contenido especifico o a una determinada concepcidn racional
del mundo. Puede tan ficilmente referirse a la investigacion de varias versiones de un mito o de practicas
religiosas, como a la indagacién de fendmenos de la naturaleza, y no implica necesariamente ningn interés
en racionalizar esos mitos o esas practicas religiosas. Tampoco estd usualmente basada la historié en
testimonios oculares directos, como ha sido tantas veces erroneamente sugerido.”

281 Embora a relagdo entre esses termos ndo se mostre tdo clara em Heraclito, é possivel pensar que a
erudigdo ¢ uma espécie de hybris intelectual, tomando como referéncia o modelo tradicional de catédstrofes
pessoais (koros-hybris-ate) que pode ser visto de modo especialmente significativo na Elegia as Musas
(13W) de Solon.
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como um erudito 2%2. Se a “multipla instrugdo”, nesse caso, indica uma variedade de
saberes mais ou menos técnicos, como observou Marie-Laurence Declos, tal
multidisciplinaridade corresponderia a uma “necessidade heuristica”, que se da a partir
da busca por explicagdes tdo abrangentes quanto precisas de eventos e objetos
relativamente distantes do publico 2*°. Trata-se, de certo modo, da busca (ou da disputa)
por uma metodologia hermenéutica que explicaria os fendmenos inacessiveis através de
exemplos e imagens concretos, o invisivel através do visivel.

Fiel a esse principio, Heraclito estende sua critica exatamente como quem mostra
uma variedade de exemplos de um principio impessoal. A partir de sua critica, ressalta
nao apenas a insuficiéncia, mas também o perigo da “erudi¢ao” quando entendida como
um fim, estabelecendo um ceticismo generalizado em relagdo a todas as instancias mais
conhecidas de formagao intelectual, sem no entanto rejeita-las por completo, na medida

em que se apropria e reafirma tudo aquilo que lhe parece significativo 284,

4.3. A sapiéncia apartada de todas as coisas

B 108 oxocwv Adyovg fikovoa,
0VOEIGC APIKVETTOL £G TOVTO,
®oTe Ywdokew OTL GoPoV £0TL
TAVTOV KEYOPIGUEVOV

de quantos as palavras escutei

282 Cf. Desclos, M.-L. (2013, p. 40): “Il faut decidement s’y résoudre, nos « présocratiques » sont bien des
« polymathes », « philosophes » si I’on veut en croire Aristote, mais ni seulement, ni uniquement. Ainsi
s’explique qu’Héraclite ait pu, sous ce chef d’accusation, frapper du meme discrédit des personnages aussi
différents les uns des autres qu’Hésiode, Pythagore, Xénophane et Hécatée. Ce qui ne signifie pas forcément
qu’il n’en etait pas un lui-méme et qu’il se concevait comme le chantre d’un savoir neuf — 1’étude de la
nature — face a la vieille polymathie traditionnelle.”

283 Como explica Desclos, sobretudo a partir das criticas metodoldgicas no tratado hipocratico Sobre a
Medicina Antiga e de Herodoto (IV, 36) a Hecateu, enquanto a explicacdo dos fenomenos “invisiveis” a
partir de conhecimentos empiricos parece ser geralmente entendida como uma pratica valida, a acusagio
de construgdo de hipdteses a partir de “principios inverificaveis” ou baseados em relatos sem credibilidade
parece ser um modo relativamente comum de desqualificagio de individuos ou tradigdes rivais. Cf.
Desclos, M.-L. (2013, p. 49): “La critique hérodotéenne n’est donc pas autre chose qu’une condamnation
de cet égarement de I’intelligence qui consiste a expliquer le visible par I’invisible, au lieu de chercher a
comprendre I’invisible en s’aidant du visible, a la fagon des médecins hippocratiques. Le bon médecin peut
en effet concevoir la conformation et le fonctionnement des organes internes en les comparant a ceux
d’objets visibles a 1’exterieur. ”

284 Como observou Ramnoux (1968, p. 220-221), HerAclito parece atacar diretamente as relacdes de mestre
e discipulo e os circulos intelectuais especializados, fossem eles mais técnicos ou mais religiosos, de modo
analogo aos ataques proferidos a religido tradicional: embora nio sejam absolutamente condenaveis, sdo
praticados de modo leviano e tornam-se danosos (B 5, B 14, B 15, B 19, B 34). Transpondo valores
importantes de tais instancias de formagao (como a prioridade da escuta em relagdo a fala, assim como a
necessidade de interpretagdo como exercicio gnoseoldgico e a logica agonistica épica, na qual o valor
depende da efetividade da agdo), Heraclito parece ver a atividade intelectual como uma disputa constante,
mas também como uma construgao coletiva.
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ninguém alcangou isto,
de modo a reconhecer o que € a sapiéncia
apartada de todas as coisas.

B 41 &v 1o copov,
éniotacOot yvouny,
0tén €xvPépvnoe Tavta 410 TAVIOV
A sapiéncia € uma,
conhecer a ciéncia,
que a tudo através de tudo dirige.

B 32 &v 1o copov podvov
AéyecOar ook €06AeL Kai E0€AeL
Znvog dvopa.
A sapiéncia, apenas uma,

quer e ndo quer ser chamada
pelo nome de Zeus.

B 78 m0oc yap avOpdmeiov uiv ovk Exel yvouaC,
Oclov 8¢ Eyet

Pois o carater humano ndo comporta ciéncias,
mas o divino comporta.

Nesse grupo de fragmentos € possivel observar um questionamento do que seria a

13

sabedoria ela mesma, “a sapiéncia apartada de todas as coisas”. Tal tematizagdo,
destacando-se enquanto diferencial da metodologia heraclitica em relagdo aos demais
discursos (B 108), cumpre a funcao de estabelecer premissas metafisicas entendidas
enquanto parte da sua proposta metodologica 2*°. Como uma primeira resposta a essa
questdo, B 41 e B 32 apresentam uma caracterizagdo de uma unidade cosmologica,
implicitamente negando a possibilidade de um humano “ser sabio”, enquanto em B 78,
uma negacao direta da possibilidade de uma ciéncia humana ¢ fornecida de modo
axiomatico.

Em B 108, encontramos uma referéncia a outros /ogoi, aos quais Heraclito teria
“escutado”, de modo que, em contraste com eles, podemos entender melhor o sentido

mais imediato da caracterizacio “desse I6gos” que é apresentado em B 1 ¢ B 2 26, Ao

contrario dos demais, esse discurso se caracteriza por uma percep¢ao da necessidade de

25 A conexdo logica implicita entre a tematica representada por esses dois grupos de fragmentos ja é
sugerida por Didgenes Laércio que cita B 40 e B 41 em sequéncia logo no comego do seu testemunho.
Assim também, em boa parte das organizagdes dos fragmentos de autores modernos, esses fragmentos se
encontram proximos e essas tematicas associadas. Para uma visao do conjunto das ordenacdes, ver Grafico
1.

286 Parece razoavel pensar que uma oposigao imediata se d4 em relagdo aos “vistos como sdbios” a quem o
efésio se opde (B 40). Contudo, a afirmagédo ¢ tdo ampla que parece mais preciso pensar que tal mérito ndo
se aplica a nenhum dos /dgoi escutados, o que incluiria, por exemplo, também o “/6gos mais pleno que os
demais” de Bias (B 39).
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fundamentar-se naquilo que constitui “o ser sabio” a parte de todo o resto. A esse
questionamento, que isola a questdo sobre a sabedoria da descricdo de atos ou pessoas
sabias, B 41 e B 32 respondem em um primeiro momento, reafirmando sua premissa: “ser
sabio ¢ apenas um”. Assim, a utilizagdo do neutro, tanto no questionamento em B 108
quanto nas respostas em B 41 e B 32, estabelece um deslocamento semantico que
corresponde ja a exigéncia metodoldgica de defini¢do do que ¢ ser sabio em sentido
“absoluto”, diferenciando implicitamente “os sabios” (hoi sophoi), a sabedoria (he
sophie) e “a sapiéncia” (0 sophon).

Vendo-os em conjunto, chama especialmente nossa aten¢ao, nos trés fragmentos,
como a no¢ao de “sapiéncia” parece oscilar entre um sentido mais verbal (o que € ser
sabio) e outro mais substantivo (qual o ser sabio) ?*’. Como em outros casos de
ambiguidade significativa, as diversas possibilidades de leitura foram defendidas por
diferentes autores, mas a inten¢do de Heraclito parece ser, de fato, a sobreposicdo das
duas possibilidades semanticas. Desse modo, se as descricdes de atos ou pessoas sabias
em particular, presumivelmente muito utilizadas enquanto tema sapiencial ou didatico,
nao respondem a pergunta sobre a sabedoria em sentido absoluto, a afirma¢ao da unidade
do divino enquanto agdo e sujeito cognoscentes se contrapde a essa multiplicidade de
exemplos enquanto expressao tanto da unidade cosmolégica quanto da unidade do
conhecimento.

O uso que Heréaclito faz do termo gnomé, nesse contexto, ¢ muito significativo.
Em B 78, a negacdo da capacidade humana de comportar “ciéncias”, ja implicita na
formulagao de B 41, é expressa como uma visdo compartilhada e inquestionavel. Sem
recorrer a uma formulagdo mais “enigmatica”, Heraclito apresenta esse axioma como
maxima, o que ¢é reforcado pelo recurso (relativamente incomum) a metrificacdo 2%%. No
entanto, apesar de soar como uma afirmagdo independente, exatamente por sua

universalidade e assertividade, B 78 parece ser uma peca importante da argumentagdo de

287 Nos fragmentos, nem mesmo Bias, Hermodoro ou o proprio Heraclito sdo ditos sabios. Homero é o
Unico a receber tal titulo, mas o contexto sugere uma ironia e, ainda assim, tal “sabedoria” é expressa de
modo relativo, como “maior” que a dos demais helenos (B 56). Em uma mesma linha, como vimos,
enquanto uma (pretensa) “sabedoria” ¢ atribuida a Pitdgoras (B 129), novamente sua virtude como
“investigador” ¢ apresentada com um comparativo. O mesmo pode ser dito, embora o contexto pareca ser
de fato o de um elogio, na referéncia a Bias (B39): seu mérito ¢ apresentado como relativo aos demais.
Mesmo a “luminosa alma seca, mais sabia € melhor” em B 118 ndo deixa de ter uma marca de relatividade.
288 Cf. E possivel reconhecer quatro pés em metro idmbico (- —u—|-—u—|——-u—|——u—). Para
Marcovich (2001, p. 477-479) a metrificagdo ¢ um indicio de que o fragmento seria uma citagdo feita por
Heréclito de texto alheio. Cf. Mouraviev (2006b, p. 111).
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Heraclito. Em especial, diferentemente do que defendeu Marcovich (2001, p. 478), me
parece que gnomé deve ser entendida aqui em consonancia com B 41, e vice-versa.

Ao observarmos as ocorréncias do termo nos autores cronologicamente mais
préximos, sobretudo em Téognis, Pindaro e Esquilo, onde ¢ particularmente abundante,
podemos notar que a gnomé, no tempo de Heraclito, corresponderia sobretudo ao que
chamamos de “consciéncia” ou “juizo”, tanto no sentido de uma capacidade intelectiva
(se aproximando das nog¢des de “inteligéncia” e “mente”), quanto no sentido de um juizo
sobre algo, uma consci€ncia ou ciéncia de algo. A partir desse nucleo semantico, assim
como logos, € possivel reconhecer uma ampla gama de usos particulares de gnomé, muitas
vezes indicando, metonimicamente, uma opinido, uma sentenga juridica ou formulagdo
linguistica especifica (e mesmo uma “marca distintiva”, embora com menos frequéncia)
289

Desse modo, tal como com logos, a gnomé ¢ ressignificada por Heraclito como
uma reunido dessa variedade de usos em uma no¢dao eminentemente abstrata,
simultaneamente metafisica e epistémica. Se /ogos adquire na abordagem de Heraclito
um sentido predominantemente linguistico, enquanto “formulagdo” (e, portanto, ato, mas
também capacidade e resultado) que tenta abarcar e comunicar algo de real, gnomé pode
ser entendida ser a contraparte desse jogo semantico, como a substantivacao unificada do
ato, do resultado e da capacidade de “dominar” um conhecimento. Como observou
Mouraviev (1973), a nogao de poténcia ou possibilidade de conhecimento, que parece
estar presente nas diversas ocorréncias do termo, sobretudo quando associado ao verbo
¢kho, € reinterpretada por Heraclito como uma nog¢do distintiva, um conhecimento
“efetivo”.

Enquanto em B 108 Heraclito nos relata ndo ter pessoalmente escutado nenhuma
“palavra” capaz de definir a sabedoria € o caminho para ela, nas primeiras linhas tanto de
B 41 quanto de B 32 a reafirmagdo de que “o ser sabio ¢ apenas um” responde de modo
indireto a pretensao de sabedoria dos “mais reputados”. Assim também, como observou
Ramnoux, pensando que as gnomai seriam entendidas também como as “sentengas”
atribuidas aos sabios, a identificagdo da gnomé com “a sapiéncia” que tudo controla (B

41) e que o carater humano ndo comporta (B 78) parece implicar a negagdo tanto da

289 Cf. Chantraine (p. 224): “yvun « intelligence, jugement, décision, intention, maxime » (Thgn., ion.,-
att.) terme plus usuel que yvdoig et qui implique a la fois 1’idée de connaissance et celle d’avis, de décision
prise en connaissance de cause; figure en, composition, notamment dans cvyyvoun « pardon »; dérivés
yvauidov (Ar.) « sentence », avec yvopdudkteng; (Cratin.); yvoukoc « gnomique » (tardif).”
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titulacdo de certos individuos como sabios quanto da titulagdo de suas “sentencas” como
expressdes de uma “ciéncia” **°. A Unica ciéncia, pelo contrario, nio constitui uma
“formulacdo” nem se expressa por palavras (B 93), mas se realiza enquanto um
conhecimento absoluto e uma regéncia “de tudo através de tudo”.

De modo semelhante, entende-se que o uso de gnomé fortemente modulado pelo
verbo ékhei (“comporta”), em B 78, refor¢a a nocdo da distancia entre a plenitude do
conhecimento em si mesmo ¢ a dindmica de tentativa e erro que constitui aquilo que ¢
mais proprio do humano, seu éthos. De um ponto de vista temporal, “ndo comportar”
sugere uma relacdo dinamica de acesso ao real, como se pudéssemos entrever a realidade
nas nossas experiéncias, as vezes mais ou menos nitidamente, mas constantemente ela
nos escapasse pelos dedos (B1, B 123) %!, De um ponto de vista mais espacial, “nio
comportar” nos da a nogdo da amplitude perceptiva necessaria para um conhecimento
absoluto, mas também da possibilidade de um acesso parcial a esse todo.

Lembrando a abordagem platonica no Crdtilo e no Teeteto, na qual, como vimos,
Heréclito teria negado qualquer possibilidade de conhecimento e se alinharia assim com
a perspectiva de um “exército liderado por Homero”, podemos entender que a
caracterizacao dos humanos como seres destituidos de conhecimento em um sentido mais
forte, longe de ser algo novo, ¢ entendida pelo efésio como uma premissa compartilhada.
De fato, em contraste com o saber divino, essa caracterizagao negativa, que podemos ver
em Homero, Hesiodo e Pindaro, mas também em Xenofanes e Alcméon (B1), e mesmo
em Parménides, como mostrou John Lesher, parece ser uma constante entre autores da
época arcaica 2°2. No entanto, isso ndo significa que todos tenham a mesma perspectiva
epistémica ou estejam afirmando o mesmo.

No caso de Heraclito, essa premissa parece ser retrabalhada no sentido de um
projeto de unificagdo do conhecimento. Ao problematizar diretamente a sabedoria,
retrabalhando um sentido autoritativo de “competéncia”, Heraclito parece visar, como a

caracterizou Rosseti, a uma reductio ad unum, uma unificagao do conhecimento em torno

29 E jmportante observarmos que, enquanto um pretenso “saber” proferido por pretensos sabios, a gnomé,
assim como /dgos, adquire um forte aspecto proposicional. Em contraste com as “verdades” proferidas
como parte de uma atitude sabia, possivelmente associadas a uma corre¢do factual dos relatos, uma
“ciéncia” determina um conhecimento em sentido forte, tanto enquanto “capacidade de realizagdo” quanto
como “consciéncia plena”, referindo-se preferencialmente, portanto, ndo a fatos especificos, mas a “regras
universais”. Cf. Ramnoux (1968, p. 121), Marcovich (2001, p. 479).

21 Mouraviev (1973, p. 73-74).

292 Cf. Lesher (2008).
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de um unico principio tedrico que tenha uma irradiacdo simultaneamente epistémica,

cosmolodgica e ética 2°.

4.4. Etica e reflexividade

B 50 ovk €uod, dALG ToD AGYOV AKODGOVTOG
OLLOAOYETV GOQPOV 0TV
&v mavta ival

escutando ndo a mim, mas a palavra,
€ sabio com ela concordar:
tudo € um.

B 112 co@povelv apetn peyiom
Kol copin aAnbéa Aéyewv
Kol TOlETV KaTd OOV
gmaiovtag

bem pensar ¢ a maior virtude

e sabedoria

¢ dizer verdades

e agir de acordo com a surgescéncia,
ouvindo-a.

Nesse grupo de fragmentos, apesar do pessimismo epistémico observado nos
grupos anteriores, do qual poderiamos ainda citar muitos exemplos e nuangas, podemos
observar o que seria, para Heraclito, uma sabedoria humana. Em B 50, em consonancia
com os parametros estabelecidos na afirmagao da unidade da sapiéncia, ¢ reconhecido
como sabio o ato de “concordar” com a afirma¢ao da unidade de todas as coisas. Em B
112, a sabedoria (sophie) ¢ definida em termos praticos, mas como uma competéncia
intelectual.

Em B 50, temos a mais provavel formulacao da “palavra sempre valida” a que
Heréaclito parece estar obliquamente se referindo enquanto tese central do seu discurso.
Refor¢ando a afirmacdo de que essa “mensagem” sempre existiu (B 1), o fragmento
comega pela distingdo entre ela e seu autor, pedindo-nos atengdo especificamente a
mensagem. Como em B 1, a despersonalizacdo do contetido da mensagem traz uma

quebra de expectativa que lhe fornece autoridade, ao mesmo tempo em que o pedido de

293 Cf. Rosseti (2009, p. 339): “Si pone, a questo punto, il problema di inquadrare in modo pertinente il
tentativo di reductio ad unum in cui Eraclito risulta essersi impegnato, prontamente ricavandone un senso
di distanza da altri intellettuali incapaci di abbracciare con un solo sguardo una cosi grande molteplicita di
fenomeni. Per non sovraccaricare di connotazioni anacronistiche questa aspirazione a spiegare il tutto a
partire da una sola idea centrale, proporrei di parlarne in termini di risorsa per avviare 1’unificazione del
sapere (ossia di cio che Eraclito puo aver considerato tessera del suo sapere), di capacita di irradiazione
della teoria o idea centrale, insomma di potenziale sistemico.”
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atengdo pde em suspenso sua interpretagio 2%, Por isso mesmo, a “formula¢io” ndo é em
si mesma (ou té-la escutado) considerada sabia, mas sim o ato de “concordar com ela”.

Ao usar o verbo homologein, Heraclito também joga com seus diversos sentidos,
sintetizando-os em uma nog¢do mais abstrata. Assim como ‘“concordar”, homologein
significa em geral um assentimento com determinada ideia ou formulagdo, mas também
uma disposi¢do a agir de acordo. Além disso, como termo derivado de /dgos, no contexto
do discurso de Heréaclito o verbo indica também a agdo linguistica (“‘condizer”) e sintese
semantica (“conjugar”). Todos esses significados, nesse caso, podem ser entendidos
como “agdes sabias”, mas ¢ sobretudo a conjuncao deles que esta sendo assim referida.
Desse modo, a coeréncia com o modelo de contraste entre a compreensao humana e a
compreensdo divina se mantém e se expande: ao questionar o entendimento dessa
mensagem em B 1, Heraclito estaria denunciando a dificuldade (tanto de cada individuo
quanto da humanidade) nao apenas de compreender plenamente a ordem do mundo, o
que esta reservado ao divino, mas de reconhecer a propria existéncia dessa unidade
cosmologica e de “ater-se” a ela.

Enquanto tese fundamental, “tudo ¢ um” parece indicar, em primeiro plano, uma
afirmag¢do da unidade cosmologica tal como vimos em B 41 e B 32, mas também
reafirmada em B 30, entre outros. Além disso, como podemos notar em diversos
fragmentos, estaria indicando também a unidade dos opostos em casos particulares: o
caminho para cima e para baixo (B 60), o dia e a noite (B 57), a vida e a morte (B 88),
etc. s30 “um e o mesmo” 2%, Dizer que duas nogdes entendidas como opostas sdo “uma e
a mesma”, no entanto, para Heréclito, ndo significa a dissolu¢do de nenhuma delas, mas
o entendimento de que, enquanto partes de um todo, suas especificidades s6 podem ser
bem reconhecidas em consondncia com uma compreensdo de seu lugar na rede de
conexdes que forma o todo.

Reconhecer a unidade cosmolégica, nesse sentido, permanece um desafio que se
impde para que se possa compreender dimensdes fundamentais da vida humana. Por outro

lado, a falta de reflexdo sobre o real enquanto unidade resulta em uma falta de foco

294 Cf. Conché (1986, p. 24) : “L'écoute du discours héraclitéen, comme discours, suppose que 'on fasse
abstraction des deux poles de la subjectivité, la sienne et celle d'Héraclite, pour se tenir dans la liberté, qui
est liberté a 1'égard de la subjectivité. Le langage particulier, langage d'une subjectivité (individuelle ou
collective), est entendu comme tel par une autre subjectivité. C'est parce que je ne fais pas moi-méme
abstraction de mes opinions et de mes désirs que je percois le langage d'Héraclite comme celui de 1'opinion
et du désir. Pour I'écouter comme logos, il faut que j'aie libéré le logos en moi, comme faculté d'écoute.

295 Este constituiria, na subdivisdo aqui proposta, o eixo central da “enantiologia”. A aproximagio dos
fragmentos “enantioldgicos”, ja realizada de certo modo por Hipolito, também ¢ feita por muitos editores.
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consciente nas interconexdes que formam o todo e determinam as partes, pelo simples
motivo de que essa necessidade reflexiva sequer ¢ reconhecida. Se pensarmos no
programa apresentado em B 1, a nogdo da dificuldade humana em reconhecer esse
principio de unidade universal por si mesmo e em cada acontecimento pode ser vista
como a referéncia (mais ou menos explicita) de um grande numero de fragmentos, que
formam o eixo temético central da “precariedade epistémica e aliena¢io” 2%¢.

Significativamente, encontramos em B 50 a conjuncdo das quatro expansoes
semanticas descritas no capitulo anterior. A partir do jogo semantico com homologein ¢
da expressao “tudo € um”, a palavra e o cosmos sdo apresentados enquanto uma unidade
na multiplicidade (analogia etimologica/ analogia metonimica). Na problematizagcao
interpretativa da mensagem, a escuta de ambos se apresenta tanto como um paradigma
cognitivo de compreensdo interpretativa (metafora compreensiva) quanto como um
paradigma ético (metafora cognitiva), que estabelece tal reconhecimento enquanto
fundamento para a sabedoria.

Em B 112, como em BI, temos uma construcdo sintatica que suscita duas
possibilidades distintas. Nesse caso, podemos ler tanto “maior virtude e sabedoria” como
predicado nominal de “bem pensar” quanto “sabedoria” como o sujeito da frase seguinte.
Mais uma vez, as duas leituras sdo suscitadas e sobrepostas, embora me parega que a
leitura mais natural do fragmento, e por isso primaria, seria a segunda op¢ao. Desse modo,
tratar-se ia, mais particularmente, de uma defini¢ao da sabedoria do que do bem pensar
297 Em particular, o efeito de ambiguidade sintatica parece causar aqui um efeito de
salientar, também como um sinal de sua importancia, a generalidade conceitual com que
essas nogoes sdo aqui tratadas: ficamos, na memoria, com uma sequéncia de verbos no

29 ¢¢ 29 ¢¢

infinitivo e substantivos abstratos (“bem pensar”, “virtude”, “sabedoria”, “falar”, “agir”)
e por fim um participio (“ouvindo”), ndo menos destacado 2°%.
Em B 112, ao propor o bem pensar como a maior virtude, Heraclito nos indica

uma nocdo de efetividade da exceléncia cognitiva 2*°. Mais do que uma oposi¢do a

296 Nesse sentido, assim como o contraste entre a erudigdo (B40) e a tnica sapiéncia (B41) ¢ sugerido por
Diogenes Laércio, destacam-se os exemplos citados a seguir por Hipolito em B 51, “ndo compreendem
como o que converge consigo mesmo discorda”, e na critica a Hesiodo em B 57, “ndo conhecia o dia e a
noite, pois sdo um”.

27 Cf. Kahn (2009, p. 162-163), Graham (2001, p. 193).

298 Esse efeito foi observado por Hiilsz (2011, p. 279).

299 A autenticidade do fragmento foi contestada por Kirk (1975) e Marcovich (2002, p. 5 € 90), enquanto
Pradeau (2009, p. 270-271) o considera apocrifo. Além de Diels-Kranz (1960, p. 176), o fragmento foi
reconhecido como auténtico por Kahn (2009, p. 160-162), Robinson (1999, p. 153-154), Graham (2001, p.
193) e Mouraviev (2006, p. 286), entre outros. Para Laks-Most (2016, p. 289), sdo duas citagdes distintas,
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virtudes praticas, como a coragem ou a justica, a reflexdo enquanto virtude se opde a uma
pretensdo a sabedoria e a erudigdo enquanto critérios para a inteligéncia. Como algo ainda
mais fundamental, que de algum modo perpassa quase todas as agdes humanas, o
pensamento enquanto virtude maior representa, de fato, uma condi¢do de possibilidade
para qualquer outra. Como uma exceléncia pratica, a virtude cognitiva se mede pelos atos
e palavras do individuo. Se na caracterizagdo negativa de B 1 os “feitos e versos” sdo
derrubados de sua aura épica e associados a comportamentos absurdos, aqui “agir de
acordo com a realidade” e “falar verdades”, duas agdes que podem ser entendidas como
muito simples, adquirem um aspecto de coragem (areté) e exceléncia (sophie).

Por fim, o participio epaiontas (“ouvindo”, mas também “percebendo”, “dando
ouvidos”, “obedecendo’), que, como dissemos, soa ainda mais solto que as demais
palavras e expressdes do fragmento, retoma a metdfora da escuta em sua dimensdo
propria. Se, na imagem de abertura em B 1, questionava-se a compreensao como resultado
de uma escuta, aqui o ouvir se coloca como uma atividade continua, que se mostra
importante em sua particularidade exatamente por sua relacdo de interdependéncia com
as demais. Tanto para bem pensar, quanto para agir de acordo e para falar verdades, ¢
preciso dar ouvidos a surgescéncia continuamente. Por outro lado, para “perceber e
acatar” o real, ¢ preciso aprender a ouvi-lo, o que implica aprender a pensar e a usar a
linguagem. Assim, mesmo aquilo que poderia ser banal, os atos e palavras corriqueiros,
se mostram parte de um jogo reflexivo decisivo (B 72). Como humanos, nos vemos diante
de uma realidade que se esconde nas paisagens mais conhecidas (B 123), de que nado
podemos escapar (B 16) e que ndo podemos nem compreender nem dominar por completo

(B 78), mas que ainda assim podemos aprender a “perceber” e “acatar”.

reunidas por Estobeu. Acredito tratar-se ndo apenas de um fragmento auténtico, mas também bastante
importante.
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5. Conclusao

Se comecamos o trabalho com as adverténcias antigas € modernas sobre o texto,
talvez seja adequado finalizar nosso pequeno mergulho retomando as conclusdes parciais
em cada etapa do trabalho. Afinal, embora tenha envolvido a constru¢do de uma moldura
interpretativa relativamente definida, para a qual mostrou-se necessario levantar e nos
posicionar sobre pontos muito pouco consensuais na bibliografia especializada, as
conclusdes aqui levantadas se baseiam, em ultima instancia, na construcdo de uma
metodologia enquanto uma tentativa hermenéutica diante de um texto enigmatico.

Nesse sentido, uma primeira conclusao diz respeito a tentativa de lancar um olhar
critico, mas também generoso e sintético, sobre as diferentes leituras do texto, desde as
tradicOes antigas de leitura até as contemporaneas. Ao acolhermos tudo aquilo que se
revela como um possivel prisma importante, comparando sempre diferentes tipos de
indicios entre si, tanto nas partes quanto no todo, a multiplicidade de leituras do texto
(que de fato podem representar umrisco de incerteza ou arbitrariedade) nos ajuda a chegar
a uma moldura hermenéutica mais coerente e complexa, capaz de dar sentido aos seus
diferentes aspectos. Por isso mesmo, o modo de reunir e catalogar as informagdes
relevantes, assim como de associa-las entre si € com o que podemos entender do seu
contexto historico, se apresenta como parte da reflexdo sobre o texto, e vice-versa. Como
foi visto no primeiro capitulo, nessa circularidade metodoldgica experimenta-se,
curiosamente, mas nao por acaso, um pouco da dinamica reflexiva do texto.

Como resultado dessa perspectiva metodologica e em consonancia com ela, foi
possivel chegar, no segundo capitulo, a algumas conclusdes importantes. Em primeiro
lugar, observa-se que, como partes de um todo, as multiplas leituras apontam, em ultima
instancia, para a compreensao do discurso de Heraclito como uma apresentagao ¢ defesa
de uma “teoria de tudo”, na qual os diferentes aspectos do real sao reunidos ¢ articulados.
Em segundo lugar, chega-se a conclusao de que, apesar do carater aforismatico de muitos
dos fragmentos, o texto tinha um encadeamento discursivo e, ainda que provavelmente
tenha sido desenvolvido tendo em vista também uma performance oral, foi registrado por
escrito. Por fim, ainda que de modo ainda preliminar, observamos como os jogos de
linguagem, em suas multiplas camadas, podem nos indicar a costura semantica de um
encadeamento ndo linear, a partir da constru¢do de uma rede de ressonancias internas e

externas ao texto.
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No terceiro capitulo, ao me debrucar também sobre um tdpico muitissimo
debatido, concluo (assim como diversos autores contemporaneos, mas com um enfoque
ligeiramente diferente) que o /ogos em Her4clito ¢ uma no¢do eminentemente linguistica,
cujas conotagdes intelectuais e cosmologicas (apesar de existentes e relevantes) ndo
implicam em uma identidade entre discurso e realidade. Desse modo, embora a partir do
modo como Heréaclito joga com o sentido de logos ele de fato ndo seja apenas o seu
discurso, a proximidade entre “palavra” e “realidade” ¢ entendida como um
espelhamento, mas também implicando uma distingdo. Assim, os quatro modos de
expansdo semantica estabelecem essa proximidade e essa diferenca enquanto unidade na
multiplicidade (analogia etimologica), mensagem e significado (analogia metonimica),
codigo semidtico (metafora linguistica) e elaboragdo tedrica (metafora compreensiva).

No quarto capitulo, € possivel observar um pouco da textura de alguns fragmentos,
mas também observar aspectos importantes do projeto intelectual defendido por
Heréaclito. Nesse caso, embora as andlises a principio devessem falar por si proprias,
acredito que seja significativo notar como as ressonancias € conexdes semanticas se
organizam entre diferentes camadas do texto, combinando obliquidade e coeréncia logica.
Eis porque, como defendido no segundo capitulo, os fragmentos sdo especialmente
propicios para um jogo de montar: se tomamos B 108 como uma pergunta indireta, por
exemplo, tanto B 41 quanto B 32 ¢ B 112 se colocam como respostas diretas, ainda que
de certo modo obliquas, a mesma questdao. Em B 1, por sua vez, podemos observar que
as imagens utilizadas, assim como o jogo referencial e metonimico em volta de 4dde e de
logos, adiantam de modo sintético e sugestivo alguns dos pontos centrais do discurso,
presentes em B 50 ¢ B 112 (mas também em B 30, B 34, B 101...).

Por fim, como conclusdo de conjunto, embora seja preciso reconhecer que ainda
h4 muito a aprofundar, tendo em vista sobretudo os fragmentos comentados, proponho a
seguinte sintese nos proximos paragrafos.

Ao negar aos sdbios e aos humanos em geral a capacidade de um conhecimento
em sentido forte, destituindo generalizadamente os “mestres da palavra”, Heraclito pde o
humano no centro de um paradoxo gnosiologico. No plano cosmologico, afirma-se uma
unificag¢do enquanto “lei divina” que conduz e abarca todos os acontecimentos. Do ponto
de vista epistémico, contudo, a mesma unificagdo representa uma distingdo entre a
capacidade cognitiva humana e a divina. Enquanto a “lei divina” parece identificar o
préprio cosmos com a consciéncia plena que o rege, a precariedade da cogni¢do humana

exige dos individuos e das comunidades o reconhecimento dessa unidade cosmologica e
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dessa precariedade como base para o exercicio de uma postura reflexiva. Nao se
questionar sobre o processo cognitivo e seus fatores resulta na desconexao com o proprio
real, enquanto fazé-lo, embora ndo solucione o drama do conhecimento, inaugura a
dindmica reflexiva na qual é possivel aprender a pensar, a ouvir e a falar.

A linguagem, por sua vez, se mostra tanto a matéria prima do pensamento quanto
o espago em que ele pode se manifestar e por em evidéncia o real. Eminentemente
ambigua, a esfera da linguagem articula o pensamento enquanto um jogo interpretativo e
intersubjetivo: ao problematizar a linguagem como ambito préprio do humano, Heraclito
propde uma reflexdo continuada sobre o codigo e o contexto, sobre o autor/emissor, o
receptor ¢ a mensagem. E no ambito do humano, onde a experiéncia se impde enquanto
contato com o real, que se concretizam também os erros € os acertos, a impossibilidade
do absoluto e a necessidade do relativo. Mais que uma senha para uma verdade secreta, o
logos heraclitico estabelece esse jogo dialégico em um espago publico, como uma
apresentacao da necessidade do exercicio reflexivo para a vida humana em um sentido

tao concreto quanto existencial.



142

6. Referéncias Bibliograficas

Primaéria

BERNAYS, JACOB. Die heraklitischen Briefe. Ein Beitrag zur philosophischen und
religionsgeschichtlichen Literatur. Berlin: Weidmann, 1869.

BOLLACK, J. WISMANN, H. Héraclite ou la Séparation. Paris: Editions de Minuit,
1972.

BYWATER, 1. Heracliti Ephesii Reliquiae. Claredon: 1877.

COLLI, Giorgio. La sapienza greca: volume IlI-Eraclito. Milan: Adelphi, 1980.
COSTA, Alexandre. Herdclito: fragmentos contextualizados. Ed. Bilingiie, tradugao e
comentarios de Alexandre Costa. Rio de Janeiro: DIFEL, 2002.

DIELS, H. Herakleitos von Ephesos, Berlin: Weidmann, 1901.

DIELS, H. Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin: Weidmann, 1906.

DIELS, H., KRANZ, W. Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin: Weidmann, 1960.
ESTIENNE, HENRI (Henricus Stephanus). Poesis Philosophica. Geneve: 1573.
GARCIA CALVO, Agustin, Razon comun. Edicion critica, ordenacion, traduccion y
comentario de los restos del libro de Heraclito. Madrid: Lucina, 1985.

GRAHAM, D. W. (Ed.). The Texts of Early Greek Philosophy. 2 Vol. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010.

HULSZ, Enrique. Logos: Herdclito y los origenes de la filosofia (Tesis de Doctorado).
Meéxico D.F.: Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma de México,
2001.

KIRK, G. Heraclitus: the cosmic fragments. Cambridge: Cambridge University Press,
1954.

KAHN, C. The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge: University Press, 2001.
LASSALLE, FERDINAND. Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos,
Band 1&2. Berlin: F. Duncker, 1858.

LAKS, A., MOST, G. Les débuts de la philosophie: Des premiers penseurs grecs a
Socrate. Paris: Librairie Artheme Fayard, 2016.

MARCOVICH, M. Heraclitus: Greek Text with a short commentary. Sankt Augustin:
Acadamia Verlag, 2001.[1967]

JEANNIERE, A. Héraclite. Paris, Editions aubier Montaigne, 1985.



143

MCKIRAHAN, Richard D. Philosophy Before Socrates: An Introduction with Texts and
Commentary. Second edition. Pp. xviii, 494, Indianapolis, Hackett, 2010. [ 1994]
MONDOLFO, R. Herdaclito, Textos y Problemas de su Interpretacion. Mexico: Siglo
XXI, 1966.

MOURAVIEV, S. N. Heraclitea 111.3.B/i Les textes pertinents (i) Textes, traductions et
apparats I-111. Sankt Augustin: Verlag Academy, 2006.

PRADEAU, J-F. Héraclite: Fragments (citations et temoignages).Paris: GF Flammarion,
2004.

ROBINSON, T. Heraclitus. Toronto: University of Toronto Press, 1987.
SCHLEIERMACHER, F. Herakleitos der dunkle, von Ephesos, dargestellt aus den
Triimmern seines Werkes und den Zeugnissen den Alten. In: Friedrich Schliermachers

sammtliche Werke. Berlin, 1838. Vol. 2, pp. 3-146.
Secundaria

ALVAREZ, O. “La 'teoria del flujo' de Heraclito a Epicarmo”. In: HULSZ, E. (Ed.).
Nuevos Ensayos Sobre Heraclito. Mexico D.F.: Universidad Autonoma de Mexico, 2009.
pp. 255-260

, O. “Cratylus and the reception of Heraclitus’ doctrine in Athens”, In:
ALVAREZ, O.; HULSZ, E. (Ed.). El libro de Herdclito 2500 afios después. Cidade do
Meéxico: Universidad Nacional Autonoma de México, 2015. pp. 239-268
ALVAREZ, O.; HULSZ, E. (Ed.) El libro de Herdclito 2500 aiios después. Estudios sobre
los Heraclitea de Serge Mouraviev. Cidade do México: Universidad Nacional Autonoma
de México, 2015
ANNE, M. «Lire et ne pas lire Héraclite» In: La Sagesse présocratique -
Communication des savoirs en Gréce archaique : des lieux et des hommes. DESCLOS,
M-L ; FRONTEROTTA, F. (dir.). Paris : Armand Colin, coll. "Recherches", 2013. p. 89-
115)
ARAUIJO, G. Sobre o Estilo de Demétrio: Um olhar critico sobre a Literatura Grega.
Disserta¢ao (mestrado). Belo Horizonte: UFMG, 2011.
ARISTOTELES. Aristotelis ars rhetorica. Editada por W. D. Ross. Oxford: Clarendon
Press, 1964.
ARISTOTELES. Metafisica. Porto Alegre: Editora Globo, 1969.



144

ASHERI, D.; LLOYD, A.; CORCELLA, A.; MURRAY, O., MORENO A. 4
Commentary on Herodotus Books I-1V Illustrated Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2011.
ASSUNCAO, T. R. "Nota critica a bela morte vernantiana". Classica, 7 / 8, 1994 / 1995,
p. 53-62.
AXELOS, Kostas. Héraclite et la philosophie. Les Editions de Minuit, Paris, 1962
BAKKER, J. “Homeric OYTOZX and the Poetics of Deixis”. In: Classical Philology, Vol.
94, No. 1 (Jan., 1999), Chicago: The University of Chicago Press. pp. 1-19.

, J. “Paragmatics: Speech and Text” In: BAKKER, J. éd., A Companion to the
Ancient Greek Language, Wiley-Blackwell, XXXIX-657, 2010. pp. 151-167.
BALLY, Anatole. Dictionnaire Grec-Francais. Paris: Hachette, 1950.
BAKHTIN, M. “Os géneros do discurso” In: BAKHTIN, M. Estética da criagao verbal.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2003. p.261-306.
BARNES, J. “Aphorism and Argument” In: Language and thought in early greek
philosophy, ROBB, Kevin (Ed.). La Salle: Heleger Institute / Monist Libriry of
Philosophy, 1983.
BARNES, J. The Presocratics Philosophers. London: Routledge, 1982.
BEEKES, R. BEEK, L. Etymological Dictionary of Greek, 2 vols. Leiden: Brill, 2009.
BERGE, Damiao. O logos herdclitico. Rio de Janeiro: Instituto nacional do livro, 1969.
BERNABE, Alberto. « Orphisme et Présocratiques : bilan et perspectives d’un dialogue
complexe », in A. Laks et C. Louguet (éd.), Qu’est-ce que la philosophie présocratique ?,
Villeneuve d’Ascq : Presses universitaires du Septentrion, 2002. p. 205-247.
BERNABE, A. “Expresiones polares en Heraclito” In: (Ed.). Nuevos Ensayos Sobre
Heraclito. Mexico D.F.: Universidad Autonoma de Mexico, 2009.
BETEGH, G. “On the Physical Aspect of Heraclitus' psychology”, In: Phronesis. Vol.52,
2007.
BIERL, Anton. (2011) "Riddles over Riddles": "mysterious" and "symbolic"
(inter)textual strategies. In: Proceedings of the Derveni Papyrus Conference. Washington,
pp- 1-30.
BREMMER, J. The Early Greek Concept of the Soul, Nova Jersey: Princeton University
Press, 1983.
BRODERO, E. Eraclito, Tesitimonianze e Frammenti, Torino: Fratelli Bocca, 1910.
BURKERT, W. Lore and science in ancient Pythagoreanism; Translated by Edwin L.
Minar, Jr. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1972.



145

BURNET, John. A aurora da filosofia grega. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio, 2006.
CALAME, C. “La poésie lyrique grecque, un genre inexistant?”, In : Littérature 11: 87—
110. (1998)

CALAME, C. “Réflexions sur les genres littéraires en Grece archaique”, In : QUCC 17:
113-28. (1974)

CAPIZZ1, A; CASERTANO, G., (Eds.), Forme del sapere nei Presocratici. Roma:
Edizioni dell'Ateneo, 1987.

CARNEIRO LEAO, Emmanuel. “Heréaclito ¢ a aprendizagem do pensamento”. In:
Revista de Filosofia Antiga - Kleos. Rio de Janeiro - IFCS - UFRJ: v.1, n.1, p.113 - 142,
1997.

CASADESUS, F. “La transposicion del vocabulario épico en el pensamiento filoséfico
de Heraclito” In: (Ed.). Nuevos Ensayos Sobre Heraclito. Mexico D.F.: Universidad
Autonoma de Mexico, 2009.

CASSIN, B.; APTER E.; LEZRA, J., WOOD, M. Dictionary of Untranslatables: A
Philosophical Lexicon. Princeton University Press, 2014.
CHANTRAINE, Pierre. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris:
Klincksieck, nouv. ed., 1999.
CHERNISS, Harold. Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1935.
CLARK, Michel. Paradoxes from A to Z. Londres: Routledge, 2012.
CLAY, J. S. Hesiod’s Cosmos. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
COLLI, Giorgio. O nascimento da filosofia. Campinas: Editora da Unicamp, 1992.
_, Giorgio. 4 Sabedoria Grega (I). Sao Paulo: Paulus, 2011.
_ , Giorgio. 4 Sabedoria Grega (I1). Sao Paulo: Paulus, 2013.
_ , Giorgio. 4 Sabedoria Grega (I1I). Sdo Paulo: Paulus, 2013.
CORDERO, Nestor. 4 invengdo da Filosofia. Sdo Paulo: Odysseus, 2011.
CORNELLI, G.; MCKIRAHAN, R.; MACRIS C. (eds.). On Pythagoreanism. Berlin:
De Gruyter, 2013.
CORNFORD, F. Principium Sapientiae, Cambridge: University Press, 1952.
CORREA, Paula da cunha. “Arquiloco e Heréaclito”. In: Revista de Filosofia Antiga -
Kleos. Rio de Janeiro - IFCS - UFRJ: v.1,n.1, p.48 - 63, 1997.

, Paula da cunha. Armas e Vardes: a guerra na lirica de Arquiloco. Sao Paulo:

Fundagao Editora da UNESP, 1998.



146

, Paula da cunha. “Harmonia: mito e musica na Grécia Antiga”. In: Revista de
Filosofia Antiga - Kleos. Rio de Janeiro - IFCS - UFRJ: v.2-3, n.2-3, p.174 - 217,
1998/1999.

, Paula da cunha. Um Bestidrio Arcaico. Campinas: Editora da Unicamp, 2010.
CUNHA, C. & CINTRA, L. Gramatica do portugués contempordaneo. 7* edicao. Rio de
Janeiro: Lexikon, 2017.

CURD, P. / GRAHAM, D. (Ed.) The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy.
Oxford: University Press, 2008.

DESCLOS, M-L . “Historiens, médecins et scientifiques :la polymathie comme nécessité
heuristique ?” In: La Sagesse présocratique - Communication des savoirs en Grece
archaique : des lieux et des hommes. DESCLOS, M-L ; FRONTEROTTA, F. (dir.). Paris:
Armand Colin, coll. "Recherches", 2013. pp. 38-60

., M-L; FRONTEROTTA, F. (dir.), La Sagesse présocratique - Communication
des savoirs en Grece archaique : des lieux et des hommes. Paris: Armand Colin, coll.
"Recherches", 2013.

DENNISTON, J. D. Greek Prose Style. Oxford: Oxford University Press, 2002.
DILCHER, R. Studies in Heraclitus. Hildesheim, Ziirich, and New York: Georg Olms,
1995.

DIOGENES LARTIUS. Lives of Eminent Philosophers. Translated by R. D. Hicks.
Volume I-II. Cambridge: Harvard University Press, 1925.

DODDS E. R. The Greeks and the Irrational. University of California Press, Berkeley,
1962.

DOULGAS, M. Thinking in circles, an essay on ring composition. London: Yale
University Press, 2007.

DOURADO-LOPES, A. O. O. “Natureza dos deuses e divindade da natureza: reflexdes
sobre a recep¢do antiga e moderna do antropomorfismo divino grego”. In: Kriterion.
Revista de Filosofia do Departamento de Filosofia da UFMG, nimero 122, 2010, p. 377-
397, Belo Horizonte.

EURIPIDES. Héracles. Introducdo, traducio e notas de Cristina R. Franciscato. Sdo
Paulo: Palas Athena: 2003.

ESQUILO. Agamémnon. Traducdo de J. Torrano. Sao Paulo: I[luminuras, 2013.
ESQUILO. Coéforas. Tradugao de J. Torrano. Sdo Paulo: Iluminuras, 2011.

ESQUILO. Euménides. Tradugdo de J. Torrano. Sdo Paulo: Iluminuras, 2013.

FORD, A. The Origins of Critiscism, New Jersey, Princeton University Press: 2002.



147

FRADE, G. Contingéncia em Pindaro: Olimpica 12, Piticas 8 e 10, Nemeias 6 e 11.
Dissertacao (mestrado). Belo Horizonte: UFMG, 2012.
FRANKEL H. “Man's ‘Ephemeros’ Nature According to Pindar and Others”. In:
Transactions and Proceedings of the American Philological Association, Vol. 77, 1946.
p. 131-145.
_, H. “A Thought Pattern in Heraclitus”. In: The American Journal of Philology,
Vol. 59, No. 3, p. 309-337, 1938.
__,H. Early Greek poetry and philosophy: a history of Greek epic, lyric, and prose
to the middle of the fifth century. New York: Irvington, 1984.

, H. “Heraclitus on God and the Phenomenal World”, in: Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, Vol. 69, (1938), pp. 230-244

, H. “Heraclitus on the Notion of a Generation”, in: The American Journal of
Philology, Vol.59, No.1, p. 89-91,1938.
FRITZ, K. Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding
Anaxagoras): Part I. From the Beginnings to Parmenides, Classical Philology, Vol. 40,
197 No. 4, p. 223-242, Out., 1945.
FRUYT, Michele. “Word-Formation in Classical Latin”, in: CLARCKSON, J. (ed.), 4
Companion to the Latin Language. Chichester/Malden: Wiley-Blackwell, (2011).
GAZONI, Fernando. A4 poética de Aristoteles, tradugcdo e comentarios. Tese de
Doutorado, Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo. Sao Paulo: 2006.
132p.
GERBER, D. Greek Elegiac Poetry: From the Seventh to the Fifth Centuries B.C.
Cambridge: Harvard University Press, 1999.
GERSON, L. 4ncient Epistemology, Cambridge: University Press, 2009.
GIANVITTORIO, L. Il discorso di Eraclito. Un modello semantico e cosmologico nel
passaggio dall'oralita alla scrittura, OLMS, Hildesheim 2010.
GIGON, O. Las origenes de la filosofia griega: de Hesiodo a Parmenides. Madrid:
Gredos, 1971.
GILL, M; PELLEGRIN P. (Eds.), Blackwell Companion to Ancient Philosophy. Malden:
Blackwell, 2006.
GOMES, G. "The philosopher, his predecessors, the commentator and his critics”. In:
ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. 10 n° 19, 2016.
GRAFF, R. “Prose versus Poetry in Early Greek Theories of Style” In: Rhetorica: A
Journal of the History of Rhetoric, Vol. 23, No. 4 (Autumn 2005), pp.303-335



148

GRANGER, H. “Argumentation and Heraclitu's Book”. In: Oxford Studies in Ancient
Philosophy 15, 2004.

_,H. “Death's Other Kingdom: Heraclitus on the Life of the Foolish and the Wise”,
In: Classical Philology, Vol. 95, No. 3, p. 260-281, Jul., 2000.

GRAHAM, Daniel W. Explaining the Cosmos, The lonian Tradition of Scientific
Philosophy. Princeton University Press, 2008

GUTHRIE, W. K. C. 4 History of Greek Philosophy: The Earlier Presocratics and The
Pythagoreans. Vol. 1. Cambridge: University Press, 1962.

HAVELOCK, Eric. 4 Revolugdo Da Escrita Na Grécia E Suas Consequéncias Culturais.
Sdo Paulo: Editora da Universidade Estadual Paulista; Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1996.
HAWKING, Stephen; MLODINOW, Leonard. “The (Elusive) Theory of Everything”. In:
Scientific American, 303 (4). pp. 68-71. (2010).

HEIDEGGER, M. Herdclito. Rio de Janeiro: Relume-Dumara, 1998.

.M. Que éisto — a filosofia? Sao Paulo: Nova Cultural, 1989.

HESIODO. Theogony — Works and Days. Trad. M. L. West. University Press Oxford,
1999.

. Os Trabalhos e Os Dias. Traduzido por M. C. N. Lafer. Sdo Paulo: [luminuras,
2002.

; Trabalhos e Dias. Traducao, introdu¢ao e notas: C. Werner. Sao Paulo: Hedra,
2013.

; Teogonia: A Origem dos Deuses. Trad. J. Torrano. Sao Paulo: [luminuras, 1991.
HOLSCHER, U. “Paradox, Simile and Gnomic Utterance in Heraclitus”. In: The
Presocratics. A collection of critical essays, MOURELATOS, A. (ed.). Garden City:
Anchor Press-Doubleday, 1974.

HOMERQO. lliada. Trad. por H. de Campos. Sdao Paulo: Arx, 2002, 2 vol.

HUFFMAN, C. “La critica de Heraclito a la investigacion de Pitagoras en el fragmento
1297

HUSSEY, E. “Heréclito” In: Long, A. A. Primordios da Filosofia Grega. Aparecida:
Idéias & Letras, 2008.

, E. “Epistemology and meaning in Heraclitus”, in: Schofield, M.; Nussbaum, M.
C. (eds.), Language and Logos. Cambridge University Press. pp. 33--59 (1982)

HULSZ, Enrique. Ldogos: Herdclito y los origenes de la filosofia. México: Facultad de

Filosofia y Letras, Universidad Nacional Autonoma de México, 2011.



149

, E. (Ed.). Nuevos Ensayos Sobre Heraclito. Mexico D.F.: Universidad
Autonoma de Mexico, 2009.
JAEGER, W. Paideia - A Formagdo do Homem Grego. Sao Paulo: Martins Fontes, 1994.
. W. The Theology of Early Greek Philosophers, Oxford: Clarendon Press, 1936.
JAKOBSON, R. Lingiiistica e Comunicag¢do. Sao Paulo: Editora Cultrix, 2008.
KAHN, C. “Philosophy and the Written Word” In: Language and thought in early greek
philosophy, ROBB, Kevin (Ed.). La Salle: Heleger Institute / Monist Libriry of
Philosophy, 1983.
~ ,C.*“ANew Look at Heraclitus”, American Philosophical Quarterly, Vol.1, No.3,
p- 189-203, Jul., 1964.

, Charles. 4 arte e o pensamento de Heraclito. Sdo Paulo, Paulus, 2009.
KAIVOLA-BREGENHOF, Anniki. 'Riddles and their Use', in Galit Hasan-Rokem and
David Shulman (eds.), Untying the Knot: On Riddles and Other Enigmatic Modes. New
York: Oxford University Press, 1996.

KIRK, G. S. “Natural Change in Heraclitus”. Mind, New Series, Vol.60, No.237, pp.35-
42, Jan.,1951.

KIRK, G.S; RAVEN, J. E; SCHOFIELD, M. Os Filosofos Pré-Socraticos. Lisboa:
Fundacao Calouste Gulbenkian, 1982.

JAKOBSON, R. Linguistica e Comunicag¢do. Sao Paulo: Cultrix, 1976.

LACOTIZ, Andréa. Estudo diacronico da fung¢do e dos valores semanticos dos sufixos -
anga/ -enga, -ancia/ -éncia no portugués. Dissertacao (Mestrado). Sao Paulo: USP, 2007.
LAKS, A. (Ed.) Studies on the Dervenii Papyrus. Oxford: Claredon press, 1997.
__ ,A.Introduction a la philosophie présocratique. Paris: PUF, 2006.

LAKS, A; LOUGUET, C. (Ed.), Qu'est-ce que la philosophie presocratique?. Lille:
Septentrion, 2002.

LEBEDEYV, A.V. The Logos of Heraclitus. A Reconstruction of his Word and Thought.
(With a New Critical Edition of the Fragments). Saint Petersburg: “Nauka”, 2014.
LESKY, A. “Motivation by Gods and Men”. In: JONG, J. F. de (ed.). Homer: Critical
Assessments vol. II — The Homeric World. London: Routledge, 1999. p. 384-403.
LESHER, J. H. “The humanizing of knowledge in presocratic thought” In: Patricia Curd
& Daniel W. Graham (eds.), The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy. Oxford
University Press (2008)

LIDDEL, H. G. e SCOTT, R. A Greek-English Lexicon, Oxford: Claredon, 1996.



150

LLOYD, G. “ Le Plurarism de La Vie Intellectuelle Avant Platon” In: Laks, A; Louguet,
C. (Ed.). Qu'est-ce que la philosophie presocratique?. Lille: Septentrion, 2002.
. G. E. R. Polarity and Analogy. Two types of argumentation on early greek
thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1971.
LONG, A. (Ed.) The Cambridge Companion to Presocratic Philosophy. Cambridge:
University Press, 20006.
_,Alex. “Winsdow in Heraclitus” In: Oxford studies in ancient philosophy. Oxford:
Clarendon Press; New York: Oxford University Press, Vol. xxxiii, Annual. p. 1-19, 2007.
MACKENZIE, MARY M. “Heraclitus and the Art of Paradox” in: Oxford Studies in
Ancient Philosophy. Claredon Press, Oxford: v. 6, 1988.
MANSFIELD, J. “Fontes” In: Long, A. A. Primordios da Filosofia Grega. Aparecida:
Idéias & Letras, 2008.
MILLER, L. “The Logos of Heraclitus: Updating the Report”. The Harvard Theological
Review, Vol. 74, No.2, p.161-176. Abr., 1981.
MINAR, E. L. “The Logos of Heraclitus”. Classical Philology, Vol. 34, No.4., p. 323-
341, Out.,1939.
MORAVCSIK, J. M. Appearance and Reality in Heraclitus' Philosophy. The Monist, Vol.
74, No. 4, Heraclitus (OCTOBER 1991), pp. 551-567.
MORTLEY, R. From Word to Silence, 1. The Rise and Fall of Logos, Boon: Hanstein,
1986.
MOST, Glenn W. “A poética da filosofia grega em seus primordios” In: Long, A. A. (org).
Primordios da Filosofia Grega. Aparecida: Idéias & Letras, 2008.
MOURAVIEYV, S. N. “Editing Heraclitus (1999-2012): Ten Volumes Plus One”. In:
Epoché, Volume 17, Issue 2 (Spring 2013). ISSN 1085-1968.
. S.“Gndome” In : Glotta, 51. Bd., 1./2. H. Vandenhoeck & Ruprecht (1973), pp.
69-78

, S. N. Doctrinalia Heraclitea I et 1I: Ame du monde et embrasement universel,
Phronesis 53, 315-358, 2008.
. S.N. Heraclitea I1.4.2 De Séneque a Diogéne Laérce. Sankt Augustin: Verlag
Academy, 2000.
. S. N. Heraclitea /II.1. La vie, la mort et le livre d'Héraclite. Sankt Augustin:
Verlag Academy, 2004.

, S. N. Heraclitea /11.2. Theses et doctrines attribuées a Héraclite par les Anciens.

Sankt Augustin: Verlag Academy, 2008.



151

. S. N. Heraclitea Il1.3.A. Le langage de !'Obscur. Sankt Augustin: Verlag
Academy, 2002.
. S. N. Heraclitea IV.A. Le Livre « Les Muses » ou « De la Nature ». Sankt
Augustin: Verlag Academy, 2011.

, S. N. Heraclitea, 1I1.3.A — Recensio: fragmenta. A De sermone tenebrosi
praefatio. Sankt Augustin: Academia Verlag. 2002.
NADDAF, G. The Greek Concept of Nature. Albany: State University of New York Press,
2005.
NEVES, M., DEZOTTI, C., MALHADAS, D. Dicionario Grego-Portugués (DPG). Vol.
1-5. Sao Paulo: Atelié Editorial, 2005
NAGY, Gregory. “Genre and Occasion”. In: Metis. Anthropologie des mondes grecs
anciens, vol. 9-10, 1994. pp. 11-25.
NIETZSCHE, F. 4 Filosofia na ldade Tragica dos Gregos. Lisboa: Edigdes 70, 1987.
NIGHTINGALE, A. “The Philosophers in Archaic Greek Culture” in: Saphiro, H. A.
(Org). The Cambridge Companion to Archaic Greece. Cambridge: The Cambridge
University Press, 2007.
NORDEN, E. La Prosa D'arte Antica. Roma: Salerno Edrice, 1986.
NUSSBAUM, M., “WYYXH in Heraclitus (I)” In: Phronesis, 17(1). 1972. pp.1-16.

, M. “WYXH in Heraclitus (I1)” In: Phronesis, 17(2). 1972. pp.153-170.

PEREIRA, Maria Helena Rocha. “O conceito de poesia na Grécia arcaica”. In:
Humanitas. Vol. 13/14. Coimbra: Universidade de Coimbra, 1961/1962.
PLATAO. Platonis Opera. 5 vols. Editado por J. Burnet. Oxford: Clarendon Press, 1967.

. Teeteto. Trad. Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri. Lisboa: Fundacao
Calouste Gulbenkian, 2010.
PINDARO, Epinicios. Trad. Alberto Bernabé Pajares. Madrid: Ediciones Akal; 1st
edition (July 3, 2002)
POWELL, E. 4 lexicon to Herodotus. London: Cambridge press, 1938.
POUND, Ezra. 4 B C of Reading. London: Faber and Faber, 1961.
PUCCI, P. Enigma, segreto, oracolo. Roma: Ist. Editoriali e Poligrafici, 1996.
PRITZL, K. One Way to Wisdom in Heraclitus, Phoenix, Vol. 39, No.4., p.303-316, 1985.
RAKIN, D. “Heraclitus: fragment BIDK revisited” In: Hermes 44, 1995. 369-73.
RAMNOUX, Clémence. “Los presocraticos” in: Historia de la Filosofia Vol.2: La
Filosofia Griega. Madrid: Siclo xxi editores, 1978.



152

, Clémence. Heéraclite ou | ' Homme entre les Mots et les Choses. Paris: Les Belles
Lettres, 1968.
ROBB, K. “Preliterate age and the linguistic art of Heraclitus”. In: Language and thought
in early greek philosphy, ROBB, Kevin (Ed.). La Salle: Heleger Institute / Monist Libriry
of Philosophy, 1983.
ROBINSON, T. Heraclitus: fragments. Toronto: University of Toronto Press, 1987.
_,T. “Methodology in the Reading of Heraclitus” in: Logos and Cosmos. Berlin:
Academia Verlag, 2010.
, T., “Heraclitus and logos — again” In: (Ed.). Nuevos Ensayos Sobre Heraclito.
Mexico D.F.: Universidad Autonoma de Mexico, 2009.
ROMILLY, J. Homero: Introducdo aos Poemas Homeéricos. Lisboa: Edi¢coes 70, 2001.
ROSSETI, L. “Polymathia e unita del sapere in Eraclito: alle origini di una anomalia” In:
HULSZ, E. (Ed.). Nuevos Ensayos Sobre Herdclito. Mexico D.F.: Universidad Autonoma
de Mexico, 2009.
, L. “Stabilita e instabilita semantica in Eraclito”. In: E/ libro de Heraclito
2500 aiios después. ALVAREZ, O.; HULSZ, E. (Ed.) Cidade do México: Universidad
Nacional Autonoma de México, 2015. pp. 51-76
, L. “When Pythagoras was still Living in Samos” In: CORNELLI, G.;
MCKIRAHAN, R.; MACRIS C. (eds.). On Pythagoreanism. Berlin: De Gruyter, 2013.
SASSI, Maria Michela. Os inicios da filosofia: Grécia. Tradugdo: Dennys Garcia Xavier.
Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2015.
SCHOFIELD, M; NUSSBAUM, M. (Eds.) Language and Logos. Cambridge: University
Press, 1982.
SEXTO EMPIRICO. Against the Logicians. BETT, R. (Trad.) Cambridge: University
Press, 2005.
SHULER, DONALDO. Herdclito e seu (dis)curso. Porto Alegre: L&PM, 2000.
SIDER, D. “The Fate of Heraclitus’ Book on Later Antiquity”. In: HULSZ, E. (Ed.)
Nuevos Ensayos Sobre Heraclito. Mexico D.F.: Universidad Autonoma de México, 2009.
SILVA, M. R. C. Densidade semantica e jogos de linguagem nos fragmentos de Herdclito
de Efeso. Dissertagdo (mestrado). Belo Horizonte: UFMG, 2013.
SMYTH, H. Greek Grammar for Colleges. New York: American Book Company, 1920.
SNELL, B. The Discovery of the Mind. ROSENMEYER, T. (Trad.). Oxford: Oxford
University Press, 1953.
SORENSEN, J. 4 Brief History of the Paradox. Oxford: Oxford University Press, 2003.



153

TARAN, L. “The First Fragment of Heraclitus”, Illinois Classical Studies, Vol. XI.
Illinois: The Board of Trustees, 1986.
THALMANN, W. G. Conventions of Form and Thought in Early Greek Epic Poetry.
London: The John Hopkins University Press, 1984.
THOM, J. “The Pythagorean Akousmata and Early Pythagoreanism” In: CORNELLI,
G.; MCKIRAHAN, R.; MACRIS C. (eds.). On Pythagoreanism. Berlin: De Gruyter,
2013.
THOMAS, Rosalind. Letramento e oralidade na Grécia Antiga. Tradugao de Raul Fiker.
Sao Paulo, Odysseus Editora, 2005.
VERNANT, Jean-Pierre. Mito e Religido na Grécia Antiga. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2006.
VIEIRA, C. “Heraclitus' Bow Composition”. Classical Quarterly (Online), v. 63, p. 473-
490, 2013

, C. Razdo, alma e sensagdo na antropologia de Heraclito. (Dissertacdo) Belo
Horizonte: UFMG, 2010.
VLASTOS, G. “Theology and Philosophy in Early Greek Thought”, The Philosophical
Quarterly, Vol. 2, No. 7, p. 97-123, Abr., 1952.
VLASTOS, G. On Heraclitus. The American Journal of Philology. Vol.76, No. 4, 1955.
WEST, M. L. The Orphic Poems. Oxford: Clarendon Press, 1983.
WILCOX, Joel. “Barbarian ‘psyche’ in Heraclitus”. The Monist, Vol. 74, No. 4, Heraclitus
(October 1991), pp. 624-637.



154

HERACLITO DE EFESO

FRAGMENTOS

Tradugdo de Martim Reyes C. Silva. (P6sLit/UFMG)
martimreyes(@yahoo.com.br

FRAGMENTO 1 ..... mas, da palavra que esta sendo ..... TOD 8& AOYOU TODS' EOVTOG ..vvveevvrreeririreeriiieeeirieeeeiveeenns 158
FRAGMENTO 2 ..... acompanhar o que ¢ em comum ..... 510 6€T EXEGOUL TALEUVDL....vvvvreeeevrieeeirieeeirieeeiireeeens 160
FRAGMENTO 3 + 94 ... o sol: da largura de um pé ..... HEYEBOVC IOV EDPOC TTOSOC .v.vvvevveeerrereeeererereeeeeennas 161
FRAGMENTO 4 .....

FRAGMENTOS .....
FRAGMENTOG .....
FRAGMENTO 7 .....
FRAGMENTO 8 ......
FRAGMENTO9 .....
FRAGMENTO 10
FRAGMENTO 11
FRAGMENTO 12
FRAGMENTO 13
FRAGMENTO 14
FRAGMENTO 15
FRAGMENTO 16
FRAGMENTO 17
FRAGMENTO 18
FRAGMENTO 19

FRAGMENTO 24
FRAGMENTO 25
FRAGMENTO 26
FRAGMENTO 27
FRAGMENTO 28

FRAGMENTO 34 ..... desconexos, escutando, surdos ..... AEOVETOL AKOVGOVTEG KOPOIOIV ...cvvvreeereereaneraaneeaneeeans 196
FRAGMENTO 35 ..... pesquisem muitas coisas variadas ..... xpf) YOp €0 LOAO TOAADY TOTOPOC......c.vevevevrererarenrnes 197
FRAGMENTO 36 ..... para almas morte € tornar-se agua ..... Yoyiiow 0avarog HOmp YEVEGOHUL ....c.eevevevereenenenne. 198
FRAGMENTO 37 ..... porcos se lavam na lama ..... sues caeno cohortales aves ................c.cccuuevccrccnoinveenennenne. 199
FRAGMENTO 38 ..... [Tales] o primeiro astrologo ..... TPDTOG AGTPOROYTIOOL ..vvervreveemrerireieeirenirenieeienieenieeeens 200

FRAGMENTO 39 ..... em Priene nasceu Bias, o Teutamida ..... &v IIptavnt Biog €yéveto 0 Tevtdueo................... 201


mailto:martimreyes@yahoo.com.br

FRAGMENTO 40 ..... erudigdo ndo ensina a ter inteligéncia ..... molopadin voov &xev 0O S180G0KEL..........ccvveene..n. 202
FRAGMENTO 41 .... a sapiéncia é apenas uma, conhecer ..... £V 10 60Q0V, ETIOTAGHUL YVDUNV...evvevreerieenreeenens 203
FRAGMENTO 42 ..... Homero ¢ digno de ser expulso ..... ‘Opnpov GEOV €K TAV AYDOVOV ..eeeeereerieeiieeireeiieennee. 204
FRAGMENTO 43 ..... ¢ preciso apagar a violéncia mais ..... OBpv yp1 SPEVVOVOL LEAROV ....eeveevrieeeiiieeeireeeeneneenn 205
FRAGMENTO 44 ..... é preciso que o povo lute pela lei ..... LSOO XPT] TOV OTILOV DIEP...vvveeereeeereeireereeenveanns 206
FRAGMENTO 45 ..... os limites da alma ndo encontraria ..... yoyfig neipata iV 00K GV EEEVPOLO0.....vveevreennnenee. 207
FRAGMENTO 46 ..... presuncdo ¢ doencga sagrada ..... TV TE OGOV IEPOAV VOGOV ...eeeeruvrieerireeenerieeeirreeenirreennenns 208
FRAGMENTO 47 ..... conjecturas sobre as maiores coisas ..... 1] €k TEPL TDV UEYIOTOV....veevveevieerieeireeeieenee. 209
FRAGMENTO 48 ..... do arco o nome é vida ..... T OOV TOEML VOO BIOC «...vevveeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 210
FRAGMENTO 49 ..... um para mim é mil, se for o melhor ..... £ic éuoi LOP1OL, £V EPIGTOC MU cevvrvvervrerererererere. 211

FRAGMENTO 50
FRAGMENTO 51
FRAGMENTO 52
FRAGMENTO 53
FRAGMENTO 54
FRAGMENTO 55
FRAGMENTO 56
FRAGMENTO 57
FRAGMENTO 58
FRAGMENTO 59
FRAGMENTO 60
FRAGMENTO 61
FRAGMENTO 62
FRAGMENTO 63
FRAGMENTO 64
FRAGMENTO 65
FRAGMENTO 66
FRAGMENTO 67
FRAGMENTO 68
FRAGMENTO 69
FRAGMENTO 70
FRAGMENTO 71
FRAGMENTO 72
FRAGMENTO 73
FRAGMENTO 74
FRAGMENTO 75
FRAGMENTO 76

FRAGMENTO 77 ..... para as almas ¢ deleite ou morte ..... Tépyiv ] 0GvoTov DYoL YEVESHOL ....oevvveeneieiiieneen. 238
FRAGMENTO 78 ..... carater humano ndo comporta ..... M00g AVOPATELOY OVK EYEL YVDHOG <.eveveverererereeeeeennnnes 239
FRAGMENTO 79 ..... estipido o homem escuta ..... aviip VIITLOG HKOVGE TPOG SOUULOVOG ....veenevreeeeenereanereaneeanaeenns 239
FRAGMENTO 80 ..... saber que a guerra € em comum .....TOV TOAEUOV EOVTOL EUVOV .....vvinvieeiiieiiieiieeiieeieeeiene 240
FRAGMENTO 81 ..... [Pitagoras] ancestral dos farsantes ..... KOTIOWOV EGTIV APYNYOG vvevvervvenveeveniieniieieniienieenens 241
FRAGMENTO 82 ..... 0 simio mais belo ¢ horrivel ..... TOAKOV 0 KAAMGOTOG OUOYPOG «.vvevvevreereieriierireieeiieneeene 242

FRAGMENTO 83 ..... diante do deus parece um simio ..... TPOG OOV TIONKOG POUVETTOL ..cvvevvenvriveeveniierieeieeiiene 243



FRAGMENTO 84a ..... transmudando repousa ..... HETOUPAANOV GVOTTOOETOL ..vvvevvvrenrreenrieeirienirreniieeireeseeeseeneneens 244
FRAGMENTO 84b ..... é penoso laborar e ser governado ..... TOTG A TOIG HOYOETV KO BPYECOOL...eeevvieeerreeieenirens 244
FRAGMENTO 85 ..... ¢ dificil lutar com o corag@o ..... B PAYETOOL YOAETIOV ...eevveenirieeeiiieeeiiieeeieee e 245
FRAGMENTO 86 ..... incredulidade escapa ..... GIGTIN STUQPUYYOVEL .oeevvvieeeiirieeeiiieeeiiieeeiieeeeereeeenereeesereeesnsnns 246
FRAGMENTO 87 ..... pessoa idiota ante qualquer palavra ..... BAGE GvOP®OTOG EML TAVTL AOYDL .evveeeevieeiireeennee. 247
FRAGMENTO &S ..... viver e estar morto ¢ 0 mesmo € um ..... T0To T' Evi {AV Kol TEOVIKOG....eeeveeerieeiieeiienne. 248
FRAGMENTO &9 ..... para os despertos existe um mundo ..... £YP1YOPOCLY EVOL KOL KOVOV KOGHOV ...veeeneereennnee. 249
FRAGMENTO 90 ..... por fogo todas as coisas sdo trocadas ..... TopdG T€ AVTOUOYBT TO TAVTOL..cvvvreeeerreererreaanenes 250
FRAGMENTO 91 ..... entrar duas vezes no mesmo rio ..... TOTOUMDL YOP OVK EGTV EUPTVOL I wvvvvvereerierereeniennen. 251
FRAGMENTO 92 ..... A Sibila, com boca delirante ..... Z{BuALal §€ HOIVOLEVOL GTOHOTL «.evvenvveeniieeniierieeniieeineane 252
FRAGMENTO 93 ..... o senhor, cujo oraculo esté ..... 6 GVOE, 00 TO HOVTEIOV £GTL ...vvvrvrveereceeeeeceeeeeeeeececececereeens 253
FRAGMENTO % ..... Sol ndo ultrapassara as medidas ..... "HA10G yap 0Oy OTEPPNCETOL LETPOL ..veevvveenereanereireannne 254
FRAGMENTO 95 ..... mais vale ocultar a ignorancia ..... KPOTTEW AUOOINY KPEGTOV.....c..vevreririieriieniiieiieeiieenee. 255

FRAGMENTO 96 ..... cadaveres sdo mais dispensaveis ..... VEKveg yap kompiov EkpAntotepot

FRAGMENTO 97 ..... pois cées latem ..... kOveg yop KATOPBABLOVOIY oveeeieieriiiiiiieiieiiieeeeeen
FRAGMENTO 98 ..... as almas sentem odores no Hades ..... ai yoyai dcpdvrat kaf"Adnv
FRAGMENTO 99 ..... se ndo houvesse 0 50l ..... &6 p] HMOC TV cevrvrvrererererereiecerecenns
FRAGMENTO 100 ..... as estagdes que tudo trazem ..... dpag ol Tavta EEPOLVOL .......
FRAGMENTO 101 ..... pesquisei @ mim mesmo ..... ESENOAUNY ELEDUTOV ....ccueeeieiiiieniiieniieeiieeiee e eseeeeee

FRAGMENTO 101a ..... olhos sdo testemunhas mais ..... 0QOOALOL THV ATOV AKPIBESTEPOL ...evvevinrerirereerieeiereenene 263
FRAGMENTO 102 ..... as coisas para o deus sdo belas ..... TOL LEV OEDT KOAL TOVTOL «ovvvenerererieniieeiieeiieeieeneieane 264
FRAGMENTO 103 ..... principio e fim estdo juntos ..... EUVOV YOP APYT] KOL TEPOG -vvenvrereveerureanieeaereaeeeareanieeans 265
FRAGMENTO 104 ..... qual a inteligéncia deles ..... Tig Yap 0OTAV VOOG ] GPNV--eveevrririeriiieriiieniieeiieeiee e 265
FRAGMENTO 105 ..... Homero era astrologo ..... AGTPOAGYOV ONGL TOV OUNPOV ..eeiiiiiiiieiiiieiieeiieeiee e 267
FRAGMENTO 106 ..... surgescéncia de todos os dias é uma @OV UEPOS GMACTC IOV ODGAV ..., 268
FRAGMENTO 107 ..... mas testemunhas olhos e ouvidos ..... KoKol LOPTUPES AVOPDTOITIY .....eenvveeneieaneraiiiaeeene 269
FRAGMENTO 108 ..... de quantos as palavras escutei ..... 0KOG@V AGYOUG TIKOUOO «...euvvveerierurraniieaeieaieeaeeaneeens 270
FRAGMENTO 109 ..... mais vale ocultar a ignorancia ..... KPOTTEW AUOOINY KPEGOOV ....vveveevviierieeeieeieeeereeeeeeenes 255
FRAGMENTO 110 ..... que acontega tal qual desejam ..... AvOPOTOIG YIVEGSOOL OKOGH .....onvvveneveeeieeiieeiieeiiieeene 271
FRAGMENTO 111 ..... doenca faz da satide prazerosa e boa ..... vodG0G VYElV EXOMGEY MOV ..eevvveevieeiieeiiennnee. 272
FRAGMENTO 112 ..... bem pensar é a maior virtude ..... GO@POVEIV APETT] LEYIOTN weeervveemeieeirianiieeniieeiieeieeneaeans 273
FRAGMENTO 113 ..... o pensar € comum a todos ..... E0VOV EGTL TAGL TO PPOVEELV.......eeerurierireeiieeiieaieeaneeanieens 274
FRAGMENTO 114 ..... para falar com inteligéncia ..... £bv vomt A&yovtag IoyUPILESOOL. ....vveeeieiiieiiieiieeiee 275
FRAGMENTO 115 ..... linguagem da alma que aumenta a si ..... Yoy £€0TL AOYOG EQVTOV ADEDV. .....veenveeuveaneene 276
FRAGMENTO 116 ..... conhecer a si mesmos e bem pensar ..... AvOp®OTOIGL TAGL HETEGTL YIVDOKELY ...vnevennenne 277
FRAGMENTO 117..... ohomem, quando embriagado ..... @vi|p OkOTAV LEBVGOTL .eeeevvieiiieiiieiiieiie e 278
FRAGMENTO 118 ..... alma seca, mais sabia e melhor ..... a0y ENPT| WO COODTATN..cevvvernvreiieaeieeieeeiieaeneeans 279
FRAGMENTO 119 ..... o carater, para 0 humano ... §00¢ VOPAIML SUIUDV .......vevrveererereerrerereeeeeeeeeeeeeieeeeeanas 280
FRAGMENTO 120 ..... limites da aurora e do entardecer ..... 100G KO EOTEPOG TEPHOTO ..vvveevvreeeeeereaereaneeanaeeans 281
FRAGMENTO 121 ..... sdo todos dignos de ser enforcados ..... d&ov E@eoiowg Nfndov andy&ochat .................... 282
FRAGMENTO 122 ..... SEParagao ..... Gy UBOOTIV. .euueetireiieetieeieteetieeetieette et e etteesteeeteeeabeesnbeesseeeseeenseesnneanneeans 283
FRAGMENTO 123 ..... surgescéncia ama ocultar-se ..... pOG1G KPOTTEGOOL QIAET ...ovveveevieeiiieeiiieiieeiie e 284
FRAGMENTO 124 ..... como restos espalhados ao acaso ..... oépuo ikij KEYVUEVOV O KIAOTOG «...cvvvenveeveneenne. 285
FRAGMENTO 125 ..... beberagem se desfaz se ndo for ..... 0 Kuke®v SUGTOTOL <> KIVOOUEVOG «..eonvvenveneeeneenne. 286

FRAGMENTO 125a ...... que ndo lhes falte a riqueza, efésios ..... U EMATOL VUGG TAODTOG ..vevvvnvveeeneereneeiienene 287



FRAGMENTO 126 ..

FRAGMENTO 129a



158

FRAGMENTO 1

DK | Byw | Mch | Kahn| Colli | GCal| Cch | McK | AIxC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) IV.A
1 2(atb) 1 I A9 1 2 10.1 T 77 8 a: 10 DI
[F1] | b:15 | D10

R86

70U 0& LOYoV TOVO' £6vTOg
aigl agvverol yivovran GvOpmmor
Kol TPO60Oey 1| GkoDoOL KOl AKOVOUVTES TO TPATOV”
YIVOUEVOV YOP TAVTOV KOTH TOV ALOYOV TOVOE
ameipoLoLy £01KOOL TELPOUEVOL
Kol £T€V Kol £pyov To100TOV
0Kol®V £y® ouyedpan
KOTO QUOLY OLULPEOV EKAGTOV
Kol @palov 6komg &yl
TOVG 0¢ dAhovg avBpomovg
AavOavel 0kooa £yepOEvteg Torovoty,

Okmonep 0kOoa HoovTES EmAavOavovtan

mas, dessa palavra que esta sendo
sempre

os humanos vém a ser desconexos,

tanto antes de escutar quanto tendo escutado antes.
Pois, tudo vindo a ser de acordo com essa palavra,
tendo experimentado, se assemelham a inexperientes
nos dizeres e atos
tais quais eu descrevo
de acordo com a surgescéncia
distinguindo cada coisa
e apontando como se comporta.
Enquanto a outras pessoas escapa o que fazem despertas,

tanto quanto esquecem o que fazem dormindo.
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FONTES

Hipolito, Reft. IX 9, 3 (T664 MRV)

Sexto Empirico, Adv. Math. VII 132.

Clemente, Strom. V. 117, 7. = Eusébio, E. XIII , 39.

Aristoteles, Reth. 1407b 17 : Anom, in Arist. Reth.p.138, 19R (T 1149)

APARATO

1 Tod 0 Hipp ret. plerique recc. : Tod Arist Clem: om. Sext

1 1008’ #6vTog Victorius acc. plerique recc. Tod déovrog Arist* Clem Eus Hipp Anon ret. Bekker Miller
Mrv : Tobde £6vrog Sext™E ret. Got. : To0de dvrog Sext*BYR : 10D dvrog Arist™"

1 aigr Clem. ret. Schl Diels-Kranz Mrv et alli : aigl seu d@ei Eus : de1 Hipp ret. Schu et alli : om. Sext

2 yivovran Sext™ Hipp Hipp ret. plerique recc. : yiyvovrar Aris Clem Sext®" ret. Gealv : &vOp. yiyv. Arist.
5 ravrov Hipp. ret. plerique recc. : Om. Sext.

7 angipowowy SextN ret. plerique recc. : édmerpou giciv Hipp. ret. Miller : dmewpor Sext (cett)

8 xai Hipp : om. Sext

8 towovtov Sext ret. Steph Diels Snell Kirk : Trowovté@v Hipp. ret. Mull Byw Mch Mrv et alii

9 okoimv Sext ret. plerique recc. : 6moia Hipp

10 xota @Oow dwmpiwv kaotov Sext. ret. plerique recc. : SwpE®V Katd @Yoy (drepéwv cod.) Hipp
ret. Miller Schu Mrv : dwupéov ékastov kotd oy Byw Diels

11 6xemg Sext ret. plerique recc. : émag Hipp

13 mowodowv Sext ret. plerique recc. : moréovety Mull acc. Byw et alii : woreder? Schu
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FRAGMENTO 2
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
2 92 | 23ap | I | Al3 4 7 1021 Xvit 119,28 101 D2
[F2]

010 0l €mecbat T@ Kowv@: ELVOC YOP O KOWOC
700 AOyov &' £6vtog Euvod

Coovoy ol Torhol Mg idiav EovTeg PPOVIOLY.

por isso deve-se acompanhar o que ¢ geral, pois o geral ¢ em comum,
mas, a palavra sendo em comum,

a maioria vive como se tivesse um pensamento particular.

FONTES

Sexto Empirico, Adv. Math. VII 133.
APARATO

1 kowv® Sext : Euv@ Steph acc. Schl Rp Lass Mull Schu Diano Colli Cook : Euv® TouTésTt T® Kowv®d
Bekker : &uvog yap 6 kotvog:

2 10D Adyov Sext : Tod @povéery Burnet

3 Ldovay et idiav Sext : {movot et idinv Byw : L@ovowy Mazz

* Para esse fragmento, sigo a edicdo de Laks-Most (p.265), considerando ambas as frases que antecedem
100 Adyov &' €6vtog Euvod como parte do comentario de Sexto Empirico (contra: Byw, West, BW, Kahn,
Conche, Dilcher).
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FRAGMENTO 3 + 94

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
- - - - - - - - - - 4 | D89%a
3 n/a 57 |XLVII| A54 | *137 | 23 | 1091 CXI | n/a 88 4 | D89
47 [F56a]
94 29 52 | XLIV | A8l 79 49 1091 XxC 75 89 4 | D89C
44 [F56B]

fAo]g ...]Jov KaTa @voy
avlpom[nniov] edpog m0dog [¢oTl],
70 p[éyedo]g ovy vVepParimv.
gi ya[p ... ov]povg €[mvtod] vVepPare]t,

Epwieg[o] viv EEgumioov|ol Aukng émikovpot]

kksk

(mepi peyébovg NAiov)

£0pog m0dd¢ avlpmneiov.

kksk

“HMog yap ovy vreppioctor pétpa- €i o0& pun,

Epwvieg v Aikng énikovpor £Egvprcovoy.

o sol (...) segundo a surgescéncia
¢ da largura de um pé humano
nao ultrapassando essa grandeza.
Pois se (...) ultrapassa suas proprias fronteiras,

as Erinias, ajudantes da Justica, o encontrarao

skksk

(Sobre o tamanho do sol)

da largura de um pé humano
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*xk

O sol nao ultrapassara as medidas, pois senio

as Erinias, ajudantes da Justica, o encontrario

FONTES
Pap. Derveni [nunc] col. 4
Aécio. I1 21, 4 (D. 351, 20)
Plutarco, de exil. 11 p. 604 A
Plutarco, de Is. 370 D
APARATO

Papiro de Derveni

1 fjh]og Piano 1fjho[g : Ts.-Par. KPT Janko Betegh, Bernabé :: émvt]od Ts.-Par. Janko Bernabé : pe@o[dov
Janko (2008) : k6c[pov Lebedev Piano

2 avOpo[nniov] Ts.-Par. KPT Janko Betegh Bernabé Piano :: m0d0g [¢oT1] Ts.-Par. KPT Janko Betegh
Bernabé Piano

3 10 p[éygdo]g KPT Piano : Tov[g o¥pov|g Ts.-Par.Janko Betegh Bernabé

4 gix|6Tag ov]povg g[Vpovs] KPT : &i ya[p T €0]povg é[wvTod] Ts. Par Janko Bernabé : &i k[atd T1
ov]povg émutot] Janko: i ya[p Ti 0b]povg é[@uTod] Piano : [EéxkPiceTalr Janko: [&]k[prioeTalr Par. Janko
Betegh Bernabé : [v]w[epPade]i Ts.-Par. : [bepPaire]i Piano

5 [¢0D- &i 6¢ pln KPT :: wiv KPT, Janko, Betegh, Bernabé, Piano : pwv Janko:: é€gvpicov[er Auig
énikovpor] Ts.-Par. KPT Janko Betegh Bernabé : éEgupiicov[er: Ta 8&] vmephap[pave Piano (fr. F17)

* Na versdo do Papiro de Derveni, havendo muitas emendas disponiveis, optei pelo texto com as emendas
com maior consenso ¢ sem emendas em casos com mais divergéncia (deixando algumas lacunas, pois
nesses casos em especifico as emendas podem ser suprimidas sem muita perda para o sentido do fragmento
como um todo).

B 94

1 yap ovy vmepProetar pétpo Plut (de Ex.) : pij vmepproeoOor To0g mpocijkovrag dpovg Plut (de Is.)
2 Epwieg Plut (de Ex.) : Kh@0dg Plut (de Is.)
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FRAGMENTO 4
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
4 n/a 38 | ApdxI|A'130| 55 98 1056 | CXIX 6 124 1 125
[F80]

Si felicitas esset in delectationibus corporis,
boves felices diceremus, cum inveniant

orobum ad comedendum

Se a felicidade estivesse em deleites corporeos,
diriamos felizes os bois,

ao encontrarem relva para comer.

FONTES
Alberto Magno, de veget. V1, 2, 14 (401 p. 545)
APARATO

1 in delectationibus Alb" : irrationalis Alb%, indeabilis, AIb“" in delectabilibus Alb® (in mg.)
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FRAGMENTO 5§

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
5 126 86 | CXVII| A2l 125 44 1096 1 LXVII | 141 161 147 | D15
n7 A'138 [F115]

koOaipovror &' dAlmu aipoTt provopevol
oilov i Tig
gig anlov Eupag
AL amoviorto.
poivesOor &' av doxoin,
&l TIg AV TOV GVOpOTOV
EMPPACALTO 0VTM TOLEOVTO.
KOl TOTG GydApooL & TOVTEOLOLY EVYOVTOL,
okoiov &l TIg
000161 AEGYNVEVOLTO,
0V TL YIVOOK®OV 0g00¢
000’ 1jpmag oiTIVES giot.

Purificam-se com mais sangue, ensandecidos,
como se alguém,
tendo entrado na lama,
com lama se lavasse.
E creria que ela delira,
quem a uma destas pessoas
notasse agindo assim,
e rezam a essas estatuas,
como alguém que conversa com as casas,
nao reconhecendo o que sao deuses nem herois
tais como sao.

FONTES

Aristocrito, Theosophia 68 (Buresch Klaros S. 118).
Elias Cret. In Greg. Naz. Orat. 25, 15

Celso ap. Origénes, C. Cels.VII, 62

Clemente de Alexandria, Protrept. 50, 4

APARATO

1. dhhen aipat Aristocr ret Diels Marcovich alii : aipatt Elias : @Al aipatt Frankel acc. Kranz Colli
Mansfeld : <aipotr> drion aipett GCal

2. olov Aristocr : domep @v Elias : 6kolov Neumann acc. Marcovich et alii

3. gig Aristocr Elias : &5 Neumann

5. dokoin Aristocr : dokéor Buresch acc. Marcocich et alii : doxoint Pradeau

6 avtov Aristocr : pv Snell acc. Marcovich Kahn

7 mowodvta Aristocr : moifovra Neumann acc. Diels Marcovich et alii

8 Tovtéorowy Aristocr (test Neumann) : Tovtéowotv Aristocr (test Erbse) :: gbyovron Cels Clem : &govron
Aristocr
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9 oiov Aristocr : ékoiov Cels Elias
10 7oig d0powor Cels : d6porg Aristocr
13. ywywvadekov Cels : yiveookov Neumann acc. Diels-Kranz Mch et plerique recc.
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FRAGMENTO 6

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
6 32 58 | XLVIIL | A89 64 88 10921 XLIV | 55 92 230 | D91a
A As [F59]

0 A10g oV povov, kabdamep 6 Hpdidertog Onot,
véog £@' NuéPM EoTiy,
AAL' del véog ocuvey®G.

o sol ndo apenas, tal qual disse Heraclito,
é novo a cada dia,
mas continuamente novo.

FONTES

Aristoteles, Meteorologica. B 2. 355a 13

Proclo, In Tim. 111, p.311

Alexandre de Afrodisia, In Arist. Meteor. p. 72 H
Olimpiodoro In Arist. Meteor. p. 136 S

Plotino, 1, 1[40], 2, 11.

APARATO

1 6 fihoc... véog £@' iuépmt éotiv: Arist Alex : fjhog kai véog £¢' fuépmu Procl ret. Byw : véog &'
fuépnt yivevrat 6 fjiiog Olymp : del kouvog yivevran fjog Plot : véog ouveydg Heraclito trib. Hiilsz




FRAGMENTO 7
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv LM
(B) IVA
7 37 78 CXII | A48 50 78 1037 1 XXIV 94 36 78 D34
2| A1129 [F23]

gl mavto Td OvTo KamTvog

vévorto, piveg av dwayvoigy

se todos os seres se tornassem fumaca

os narizes os discerniriam

Aristoteles, De sensu 5. 443a 23
Alexandre de Afrodisia, In Arist. De sensu p. 99, 22W.

FONTES

APARATO

1 T 6vra Arist Alex Heraclito abrog. Diels Mch BW Conche : ret. Byw Diels-Kranz Robinson LM et alii
2 yéyvorro Arist™ : yévorro (teste Marcovich) : yiyvorro Arist® Biehl :: étu piveg Arist™P :
Aristec0dd Diels-Kranz Mch LM et alii : 6 7t GCal : Ti Mrv

om.
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
8 46 | 27d+28 | LXXV | AS 43 116 | 1032 \ 36 71 25 | D62
C 75

70 avtiovv cvp@épov
KOl €K TOV OL0QPEPOVTMV
KoAMioTnV Gppoviay

Kol Tavto kot' Epv yiveoOon.

a oposicao é convergente
e dos divergentes
provém a mais bela harmonia
e tudo vem a ser de acordo com a discordia.

Aristoteles — Eth. Nic. © 2. 1155b 4

1 @avtiovuv Arist : avtioov Mrv

2 koArioTnv dppoviav Arist : kaAhicTnVv a@ppoviav Mrv

4 yivesOm Arist : yivetan Mrv

FONTES

APARATO

Fragmento totum abrog. Kirk approb. Mch GCalvo LM et alii : 1-3 Heraclito adscr. Diels Snell Conche et
alii : 1-4 Heraclito adscr. Mrv

* Diels entende as duas primeiras frases como uma citagdo auténtica e a terceira como uma citagdo parcial
do frag. 80. Kirk (assim como Marcovich, Garcia Calvo, Laks-Most) entende as trés como parafrases, as
duas primeiras como reminiscéncias imprecisas dos frag. 51 e 10 e a terceira da mesma maneira que Diels.
Mouraviev vé€ a citagdo como legitima e continua. Segundo Pradeau (p.228): “A construgdo da frase
aristotélica autoriza leitura da continuidade da citagdo, mas de nenhum modo a obriga”.
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FRAGMENTO 9
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
9 51 37 | LXXI | AlI01 |55 123 | 1035 [ CXVID| 4 126 | 124 | D79
A6 3 [F82]

£tépa yap immov MooV Kol Kuvog Kol
avOpomov, kabdrep ‘Hpdxiertoc Dnow
ovovg ovppat' av ELécOar pariov i ypvoov:
o0V yap xpvcsod tpo@r voig.

Pois sao diversos os prazeres do cavalo, do cao e do humano,
tal qual Heraclito disse:
asnos prefeririam palha a ouro;
pois para os asnos alimento € mais prazeroso que ouro.

FONTES
Aristoteles, Etica a Nicémaco K 5, 1176a 7
APARATO

1 dvoug Arist'® Heliod ret Bekker : otov Arist™® Mich Heliod (oratio obliqua) : dvou £Lowvto (or. recta)
scr Byw :: oOppat' | dppot’ Arist™ : cOppar' | céppat’ ci. Lloyd-Jones : cvppaia ci. Kirk
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FRAGMENTO 10

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA

10 59 25 CXXI | A27 46 127 10.48 XXTI 40 69 111 D47

V| A'123 [F40] D90
124

iomg 6& TdV évavtiov 1 Oo1C YAiyeTOLl Kol €K TOVT®V ATOTEAET TO COUPMOVOV, OVK €K TMV OHOiwV”
domep ApéLeL TO Appev GUVAYAYE TPOS TO OTAL Kol 0VY EKATEPOV TPOG TO OLOPVAOV Kol TV TPMOTHV
opovolay S TOV EvovTimv GuVHyeY, 00 d10 TV Opoiwv. otke € KOl 1] TEYVN THV UGV LUOVUEVT
10010 TOolElV" (oypapio pEV yap AEVK®V TE Kol HEAAVOV OYp®V T€ Kol EPLOPDOY YPOUATOV
EYKEPUOAUEVT PVOELS TAG EIKOVOG TOIG TPONYOVUEVOLC AMETEAEGE GUUPDVOLG, LOVGIKT O€ OEETS Aol
Kol Papels paxpovg te kol Ppayelc e06yyovg pei&ooca €v dopopolc eovais piov dmetéAecey
appoviay, YPOUUOTIKT 08 €K QOVNEVIOV Kol AQOVOV YPOUUUATOV KPAcY Tomoouévn v OAnv
vV ' odT®Y GuVESTHoOTO. TONTO 88 TODTO MV Kol TO Mopd TML CKOTEWML AEYOUEVOV
‘Hpaxdeitor
CUVALES
0La Kai ovy 6A0,
CUULPEPOUEVOV SLOPEPOIEVOY,
GUVILO0V OLT100V,
KOl €K TAVTOV £V
Kol £€ €vog avTa.

De igual maneira a natureza anseia pelos opostos e através destes alcanga a concordia, ndo através
dos semelhantes. Deste modo, certamente, o macho se junta a fémea e nao cada um com seu
congénere; € se juntam primeiramente em entendimento através dos opostos, € ndo através dos
semelhantes. A arte, de fato, também se parece a natureza quando a imita fazendo isto: pois a pintura,
misturando pigmentos do branco e do preto, do amarelo e do vermelho, alcanga imagens das coisas
naturais em consonincia com as originais; enquanto a musica mesclando sons agudos e graves,
longos e curtos, em vozes divergentes alcanca uma unica harmonia; e a gramatica compde através
de letras vogais e consoantes a combinacao na qual o todo da arte se organiza. E isto ¢ 0 mesmo que
estava presente no dito do obscuro Heraclito:

conjuncoes
completudes e incompletudes,
convergente divergente,
consonante dissonante,
e de todas as coisas a unidade
e da unidade todas as coisas

FONTES
Pseudo-Aristoteles, De mundo 5. 396b 7
Apuleio, De mundo 20-21

APARATO
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1 suvéayneg PsArist AT ret Diels Burnet LM et alii : culhdyieg PsArist™ (superscriptum v) ret Kirk Mch

et alii : ovAra&reg GCal : ouvayer sc. Mrv
2 6ha PsArist” ret Diels Mch LM : ovha PsArist*BH™V ret Byw : obha PsArist™ : §Aov PsArist“®
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FRAGMENTO 11

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
11 55 80 |LXXVI| A83 | 83b | 91 |10.15 CXXII| 147 | 127 | 153
76 [F83]

VoG Yap HUiv icorkhviig 6 0edg, ovdepiov Emdexdpevoc S10pdwoty fi petddeoty, kpeittmv 8¢, olpan,
Kol BePartdTEPOg TOV &V TOIG KOPPESY Avayeypappévev. Hyovpévou € dkiviitag antod Kol EPUEADC
0 obumag oikovopeitat S10K0GHOC 0VPavVOD Kol VNG, LEUEPIGUEVOC KATA TAG PVGEIC TAGOS 010 TMV
oikelwv oneppdtov €ig e puta kol {Po kaTd Yévn T€ Kol €10n° Kol yap dumelotl kKol oivikeg Kol
nepoal »oukEal T€ yAvkepal kol Ehoiom, d¢ enowv 0 momTnG, TG TE dKopmo HEV, GAAAG O
TapEXOLEVA Ypeiag, TAdTavol Kol TTitveg kol THEot »KANOpN T' alyelpdg T Kol EDMONG KVTAPIGCOG,»
al 1€ Kopmov Ommpoc NOVV GAAmG 8¢ dvcOnoavpiotov gépovcat, »dyvol Kol potoi Kol pnAéot
ayAadkapmot,» TaV 1€ (dlov Ta e dypro kol fjuepa Té te &v aépt Kol £ml yii¢ Kai &v Boatt fockdpeva
yivetai te Kol akpaletl kail eOeipeton Toic oD Oeod meBdpeva Beouoic
v Yop EPMETOV TANYTL VEPETON,

&¢ pnow Hpdxietrtoc.

Pois, para nds, o deus ¢ uma lei equilibrada, ndo admitindo nenhuma corre¢ao ou mudanga, € mais
forte e segura, me parece, do que as escritas nas tabuas. Pela conducao imovel e harmonica deste, a
totalidade da ordenagao do céu e da terra ¢ regulada, tendo repartido todas as coisas que vém a ser
através das sementes da vida de acordo com suas naturezas, tanto as plantas quanto os animais,
segundo géneros e espécies. Pois, tanto as vinhas quanto as tamareiras e as pérseas, doces figueiras
e oliveiras, como disse o poeta, quanto também as que ndao dao frutos, mas oferecem outras
utilidades, platanos e pinhos e buxos, amieiro, alamo negro e cipreste aromatico, € as que produzem
os frutos do outono, doces, mas de dificil estocagem, pereiras, romdzeiras e macieiras abundantes,
e, dentre os animais, os selvagens e os domésticos, assim como 0s que no ar, sob a terra € na agua
se nutrem, nascem, florescem e se desfazem obedecendo as regras estabelecidas pelo deus. Pois,
como disse Heraclito,

tudo o que rasteja ¢ conduzido a golpes.

FONTES

Pseudo-Aristoteles, De mundo 6 p. 401a 8
Apuleio, De mundo 36
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Estobeu, I, 1 36
APARATO

1 yap Arist Apul Stob, ret. Diels Mfd? alli : yap Heraclito abrog. Byw Snell aliorum plerique :: 6 ante
ainyijt Apul : om. Arist Stob :: wAnyijt Stob Apul ret. Byw Diels Kirk Mch Mrv et plerique recc.: v
vilv Arist praeb. omnes recc. ante Byw, ret. BW Conche : inyiju yijv Vitek
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FRAGMENTO 12

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
12 41 40 CX%HB A44 | 108 | 132 | 10.64| LI 18 62 211 | D65A
D102
(atb) 50 113B [F39] 251

Zvaov Vv yoyny Aéyet aicOntikny dvabopiooty, kabdmep Hpdrkiettog fovAdpevog yop Epeavicat,
Ot al yoyai avadopidpevar vogpal detl yivovtal, ikacev adTag 101G TOToHOIE AEY®V 0VTMOC
TOTON0IoL TOloLY avToioty éufaivovory
grepo kol £Tepa VoOOTO EMPPET

KOl Yoyoi 8¢ 4o T@v vypav avadopidvron

Zenao diz que a alma ¢ uma exalagdo sensivel, assim como Herdaclito; pois, intentando explicar que
as almas sempre vém a ser exalacdes inteligentes, comparou-as com os rios, dizendo assim:
sobre os mesmos que entram
nos mesmos rios
outras e outras aguas fluem (a)

e as almas exalam da umidade como vapor. (b)

FONTES

Arius Did. ap. Eus. P E. XV'. 20,2 (D. 471, 1)

APARATO

1-3 Heraclito abrog. Schu Byw 4 Heraclito abrog. Kirk Mch Robinson GCalv : ut alterum Heracliti
fragmentum Kahn Dilcher : accipit dubitanter Diels-Kranz
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175

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) IVA

13 | ad54 | 36 |LXXIOA| A22 | 54 121 [ 1054 | CXX | 5 128 | 142 | D80A
TIA [F84a]

Athen. Vp. 178 F

CLEM. Strom.12 (114, 3 St.)

veg fopPopmt fjdovrar pairov ij kaBapdr HoaTi. (b)

Ol yap TOV yopievta unte pumdy unte avyuelv unte poppopmt yaipewy ko' Hpdrkiettov. (a)

com Heraclito.

porcos se deleitam em sujeira mais do que em agua limpa

€ preciso que o agraciado ndo seja imundo nem mal lavado nem se regozijar na sujeira, de acordo

(a) Ateneu, VP. 178 F
(b) Clemente, Strom. 12 (11 4, 3 St.)

FONTES

APARATO

(a) solum BopPépm yaipewv Heraclito trib. Byw Diels Kirk Mch BW et plerique recc.: d€l... yapievta
p... Poppopon yaiperv Heraclito trib. Mrv
(b) vec BopPpopon fjdovTar paidlov ij ka@api HdatL Heraclito trib. plerique recc. Diels Mch Pradeau
LM : yoiv ante poppopm Mch Pradeau
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) IVA
14 125 | b:87 | CXV | A59 | 127 | 43 | 1098 LXIX | 144 | 158 | a:143 | DI
115 42 (1+2) | [F112] | b: }j‘s‘
C:

tiot o1 pavtevetal Hpdidertog 6 'E@éctog;
VUKTITOAOLG, payols, Baxyols, AMvois, poeTong

T yop voulopevo Kat' avOpamov
RVOTHPLY GVIEPOOTL PVEDVTAL

TOVTO1G ATELET TO PETO BAVATOV, TOVTOIG LAVTEDETOL TO TTOP

Para quem profetiza Heraclito, o efésio?

pois nos mistérios instituidos entre os humanos
sao iniciados impiamente.

aos vagantes da noite, magos, bacantes, ménades, iniciados;
a estes ameaga com o0 que ocorre apOs a morte, a estes profetiza o fogo;

FONTES

Clemente, Protr. 22 (p. 16, 24 St.)
Eusébio, PE 11 3, 37

APARATO

1 solum 1 praeb. Schl Lass Mull : Heraclito trib. Bernays Zeller Byw Burnet Diels Gigon Pradeau et alii :

Heraclito abrog. Reinhardt Kirk Mch Kahn

2 yap Clementi trib. GCalv Conche et alii :: vopilopeva kat' avOpodmov Heraclito trib. Diels Mch LM et

alii : Heraclito abrog. Mrv
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FRAGMENTO 15

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
15 127 50 |CXVI| A60 | 129 41 1097 | XLI | 139 | 160 | 151 | Dl6
116 [F114]

gl p1) yop Arovoomt Topmiv
£mo10vTo Kal Yuveov diopo aidoioloty,
avardéotata gipyoot' dv:
OVTOG 0¢ AldNg Kai Aldvvoog,
0TemL paivovrol Kai Anvoitovoty.

Pois se nao fosse a Dioniso que fazem cortejos,
hineando cantos para as partes pudendas,
as maiores indecéncias estariam sendo cometidas;
mas Hades e Dioniso sao o0 mesmo,
por quem desvairiam e celebram as Leneias.

FONTES

Clemente de Alexandria, Protr. 34, 5 (p. 26, 6) (Mrv T 614)
Plutarco, De Is. 28,362 A (Mrv T 513)

APARATO

1 &i pn Clem. Ret Schl Diels-Kranz et plerique recc. : €i pijv Mrv

2 ¢mowodvro Clem : émoledvro Byw émorgovro GCalv :: dnope Clem ret Diels Mch : duopata Heise Mrv
3 avawdéotata Clem ret Diels West Mch: évandée ci Wilamowitz :: gipyactor ClemP ret Zeller Ramnoux
Mch : gipyaot' dv- Schl Byw Diels-Kranz Kirk

4 Mnvdiovow Clem : Anpaivovow Plut




FRAGMENTO 16
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
16 27 81 | CXXII'| A100 | 7 70 | 10.111 } XV | 145 | 136 | 152 | D83
122 [F91]

Moetan pev yap icme 10 aictntov edg Tic, T0 0& vontov adbvatov Eatwv, 1j g enotv ‘Hpdidertog
70 pu1 0Uvov mote MG dv TIc Aabou,

como alguém poderia ocultar-se do que jamais se poe?

pois ainda que alguém possa escapar a luz sensivel, a inteligivel € impossivel, ou, como disse
Heraclito:

FONTES

Clemente de Alexandria, Paedag. 1199 (I 216, 28 St.)

1 6 ... A@Oor Heraclito trib. . Diels-Kranz Mch LM et plerique recc. : wote om. Schl Mull

APARATO
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FRAGMENTO 17

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv
B) VA
17 5 3 IV | A93 11 5 10.3 | XII 90 10 14

[F3]

0V YOp @POvEOLOL TOLODTO TTOLAOL,
0Koi01g £YKVpEDOLY, 000E HOOOVTES YIVOOKOVOLY,
£0vToiol 6¢ dokéovot

pois muitos ndo compreendem as coisas
tais como as encontram,
nem, aprendendo, as reconhecem,
mas acreditam consigo mesmos.

FONTES
Clemente de Alexandria, Strom. 11 8 (I1 117, 1 St.)
APARATO
1 yap Clem Heraclito trib. Schl Mull Diels-Kranz Kahn alii : Clementi trib. Byw BW Mch Conche

2 ox6ool Clem : 6xoiorg Stahlin et Bergk acc. Diels Frankel Mch GCalv Conche :: éykvpogdov Clem
ret BW GCalv : ¢ykvpeboewv Schu acc. Stéhlin Diels Mch Colli et alii
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FRAGMENTO 18

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) VA
18 7 11 VII | A63 | 135 66 | 10.39 | XCV | 67 13 72 D37
[F5] R81

£€av pn EAnnTon,
avélmoTov o0k EEgupr)oel,
aveEepevVNTOV £0V Kal dmopov

se nao espera o inesperado
nao encontrara
0 que ¢é inencontravel e inacessivel

FONTES

Clemente de Alexandria, Strom. 11 17 (11 121, 24)
Teodoreto, I, 88.

APARATO

1 £lmmran Clem ret. plerique recc. : éAmilere Theod
2 gE€evpnoer Clem ret. plerique recc. : gvpiieere Theod
3 avetepevvnrov Clem Theod™ ret. plerique recc. : aveledperov Theod®™MY ret. Mull



FRAGMENTO 19
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
19 6 lg | XVII | A7l 16 4 10.20 | III 78 15 12 D5
[F7]

dnictovg sivai Tvag émotipmv Hpdkiertog pnov:
aKOVOoUL OVK EMOTANEVOL 0VO' EITTETY

incrédulos sdo aqueles com quem Heraclito € severo, dizendo:
nao sabem como escutar nem como falar

FONTES
Clemente de Alexandria, Strom. 11 24 (11 126, 5)
APARATO

1 Heraclito trib. Byw Diels-Kranz Mrv LM et alii : abrog. Kirk Mch et alii
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FRAGMENTO 20
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
20 86 99 |XCVII| A62 | 115 33 11090 | LX | 120 | 113 31 | D118
98 [F70]

‘Hpaxetrog yodv kakilowv @aivetat Ty yEveoty, EMEOaV et
vevopevol {mey €0€Lhovor popovg
T' Erewv, pailov o6& avamavesOar,
KOl TO100G KOTUAEITOVOL POPOLS YEVEGH L

Heréclito, ao menos, parece rejeitar a génese, quando diz:
nascidos desejam viver, obter fados,
e ainda mais repousar,
e deixar criancas para fados gerar

FONTES
Clemente de Alexandria, Strom. 111 14, 1 (I1 201, 23)
APARATO
1 o1v ante yevopevolr Mrv acc. Pradeau :: yevépgvor Clem : yévovrar Mullach

2 paidlov 8¢ avamavesOm Heraclito trib. Lass Schu Byw Diels Snell BW Colli Pradeau et alii : Heraclito
abrog. Schl Mull Zeller Gigon Kirk Mch Kahn LM et alii
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FRAGMENTO 21
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) IVA
21 64 49 |LXXXIX| A32 | 130 | 103 | 10.27 XXXV | 121 | 110 99 | D72
89 [F68]

oVyi kol ‘HpdxAettog Odvatov v yéveotv korel ITubBayopa te kai 1@ &v [opyla Zwokpdtel Eueepdg
gv oig pnot
0avatog Eéotiv 0kOoa £yepOivteg Opéopey,
0KOG0 0E VOOVTES VITVOG

Heréaclito também nao chama a génese de morte, de modo semelhante tanto a Pitdgoras quanto a
Socrates no Gorgias, dizendo:
morte é tudo quanto vemos despertos,
tudo quanto vemos dormindo ¢ sono.

FONTES
Clemente de Alexandria, Strom. 111 21 (I1 205, 7)
APARATO

2 ¥ztvog Clem ret. Byw Diels-Kranz Colli Mrv LM et plerique recc. : dmap Mch
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FRAGMENTO 22
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
22 8 10 | VIII | Ao64 23 22 | 10.40 | LXVIL | 70 12 73 D39
A'127 [F4] R79

YPLGOV Yap ol ailnuevor
YV TOAANV 0pVGGOVGL
Kol gDpiockovoly OAiyov

pois os que buscam ouro

revolvem muita terra

e pouco encontram

FONTES

Clemente de Alexandria, Strom. IV 4 (11 249, 23)
Teodoreto, I, 88.

APARATO

1 yap Clem ret Schl Lass Diels Snell Colli GCalv : om. Theod : Heraclito abrog. Schu byw Mch BW
Kahn Conche Pradeau
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FRAGMENTO 23
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
23 60 LXIX | A65 | 52 112 | 10.72 | XCI 73 2 D55
66 [F43]

AiKng dvopa ovk av Mdeoay,
i TadTa pn Ny

nao saberiam o nome da Justica
se nao existissem tais coisas.

FONTES
Clemente de Alexandria, Strom. 10 (I 252, 25)

APARATO

1 évopo. Clem ret plerique recc. : évopor Mrv :: #dneav Clem ret. BW: £dewoav Hoschel : idecav

Sylburg acc. plerique recc.
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FRAGMENTO 24
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
24 102 | 96 C A66 | 95 31 | 10.107 | LVIIT | 137 | 118 34 | DI22A
100 [F74] R87

apnupartovg Bgol TIN@OL Kol dvOpmmToL

deuses e humanos honram os mortos de Ares

Clemente de Alexandria, Strom. 16 (11 255, 30)
Teodoreto, VIII, 39.

FONTES

APARATO

1 apmoarovg Clem acc recc. : apmparovg yap Theod ret Schl Mull :: Bgoi Clem : oi 0goi Theod
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FRAGMENTO 25
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
25 101 97 | XCVI | A78 | 114 32 10108 | LIX | 138 | 114 32 | 122b
96 [F71] R&7

popor yap péCoveg pélovag
poipag Layydvovot.

pois mortes maiores
obtém maiores por¢oes

Clemente de Alexandria, Stromateis. 1V, 49, 1 (11271, 3)
Teodoreto, VII, 39.

Hipolito, Ref. V, 8, 42 ; 44

FONTES

APARATO

1 pépor Clem Hipp ret. plerique recc. : pévor Theod :: yap Heraclito abrog. Mch BW Kahn Conche
Pradeau :: péloveg pélovag Clem : peiloveg peilovag Theod
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FRAGMENTO 26
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
26 77 48 XC | A57 | 133 | 104 | 10.25 XXX | 122 | 109 98 | D71
90 VI [F67] RR85

avOpwmog &v eVEPOVIL PAOg
anteTon EavTdd
amooPecOsig dyerc, LDV 0&
dnteronr TeOve@TOG VOOV,
£ypNyopmS dmteTon EVOOVTOG.

o humano, na noite,
alcanca e acende uma luz para si mesmo
com os olhos apagados, mas vivo,
dormindo alcanca o morto,
desperto alcan¢a o adormecido

FONTES
Clemente de Alexandria, Strom. 1V, 143 (11 310, 21)
APARATO

1 evppoovnt Clem ret. Mrv : g0@povt Hervet et Sylburg acc. Diels-Kranz Mch LM et alii
4 amooPecBsig dyeig ante Eypnyopdg Clem ret. Mrv : del. Wilamovitz acc. plerique recc.
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FRAGMENTO 27

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) VA

27 122 | 74 |LXXXIVI A58 | 134 | 105 | 10.109 | XXXVIL} 109 | 119 29 | DI20
84 [F75] R87

avlpomovg pével amrodavovrog
dooa ok £hmovTol 0V0E d0KEOVOLY

aos humanos aguarda, quando mortos,
0 que N0 esperam nem creem.

FONTES

Clemente de Alexandria, Stromateis. IV, 144, 2.

Clemente de Alexandria, Protr. 22, 1 = Eusébio, PE 11, 36.
Plutarco ap. Estobeu, 1V, 51, 49.

Teodoreto, VIII, 41.

APARATO

1 avOpomovg pével amodavovrag doca Clem (Strom) ret. plerique recc. : pével Tovg dvOpdmTovg
anoBavovrag 6ca Theod : péver tehevtioavtag doca Clem (Protr) : o0 avOpdmovg wepipéver
TelevTiioavtag Plut

2 Ehmovton 006& dokéovoty Clem (Strom) : 000€ Ehmovran Clem (Protr) : om. Plut
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FRAGMENTO 28
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
28 118 | 19420 | LXXXV] A80 13 56 | 10.17| XCII | 83 17 3 D19
LXXXVI [F9]
I i D28
85+87 [F77] R&3

00KEOVTA YOP 0 OOKIPMDTOTOG YIVOOKEL, PUAAGGEL
Kol pévtot Koi
AIKN KOTOANYETOL
YEVODV TEKTOVOG KO HAPTUPOG

pois o que o mais bem reputado conhece e vigia
sao as reputacoes; (a)
e, por certo,
Justica capturara
os artesoes e testemunhas de mentiras (b)

FONTES
Clemente de Alexandria, Strom. V 9 (11 331, 20)
APARATO
1 dokeovrov Clem ret Wilamovitz GCalv Mrv LM et alii : dok€ovta Schl Diels-Kranz Burnet Mch :: yap

Heraclito abrog Mch BW Kahn Conche :: pvidsoev Clem ret Gealv Mrv guhdoest Schel Dielz-Kranz
Mch: Heraclito abrog. Burnet LM
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FRAGMENTO 29
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
29 111 95 | XCVIL| A77 | 94 30 | 104 |LXIII | 1292) | 125 53 | DI3
97 [F81]

aipedvral yop £v avti anavrov ol dprotot,
KA£0G Gévaov OvnTdv*

01 0& TOLAOL KEKOPNVTUL OKMOTEP KTNVEC.

os mais nobres escolhem uma unica coisa dentre todas:
gloria inesgotavel entre os mortais;

enquanto a multidao se empanturra como gado

FONTES

Clemente de Alexandria, Strom. V 59,5
Clemente de Alexandria, Strom. IV 50

APARATO
1 &v @vti wavrov Clem (Strom V) ret. Mrv : gvavtio wdvtov Clem (Strom IV) : &v a@vti anavrov Diels

acc. Mch LM et alii
3 émmg Clem (Strom V) : ovy @domep Clem (Strom [V) : 6kmemep Bernays acc. Byw Diels Mch LM et alii
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FRAGMENTO 30
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
30 20 51 [ XXXV | A30 | 81 80 | 10.77 | XXIX | 48(1) | 47 154 | D85
II [F29] R13
37 R63
R82

KOGPOV TOVOE, TOV QVTOV ATAVTOV,
ovte TIg Oed®V 0VTE AvOpOTOV Emoincey,
5 . SR vz 3
ail' v ael Kol EoTv Kai Eoton
nvp asiowov,

anTopevov péTpo Kol droofevvopevov péTpa.

esta ordem do mundo, a mesma em tudo,
nenhum dos deuses nem dos humanos fez,
mas sempre era, é e sera
fogo sempre vivo,

em medidas se acendendo e em medidas se apagando.

FONTES

Clemente de Alexandria, Stromateis, V 105 (11 396, 10).
Plutarco, D. anim. procr. 5, 1014 A.

Simplicio, D. Cael. P.294 H.

Eusébio, PE XIII, 13, 30.

APARATO

1 t6vde Plut ret. plerique recc. : om. Clem Eus ret. Schl Lass BW Kahn :: tov avtov andvrov ClemE ret.
plerique recc. : om. Simp Plut ret. Snell Kirk Frankel Dilcher

5 antopevov pétpa kai amocsfevvopevov pétpa Clem Eus : pétpa amropevog kol pétpa cfevvopevog
Simplic
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FRAGMENTO 31
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
31 21423 53 ))((););2/11)1(1 A31 76 82 | 10.75 | XXVI| 48(2) @ 51 159 | D86

811 8¢ xod YevnTov Kai eOaptov eivon £d0ypdTilev, pnvoet Té Smpepdueva
VP0G TPOTUL
npdTov 0dracoa,
OaAidoong o0& TO pév fjuov ¥ij,

70 0% Tfjpov TPNOTIP.
duvdipet yap Aéyet 6Tt TO TOP V7O TOD d101KOVVTOG AdYOL Kol Bg0d T suuTOVTA O AEPOG TPETETAL
glc VYOV 1O (g oméppa THC Srakoopcene, O Kalel Odracsay, x & TovTov avdig yiveTar yij Kol
0VPaVOC Kal TO EUTEPLEYOUEVO. OTMG O& TAAY avarapupdvetal kol EKTupoDTaL, GAPDS O10 TOVT®V

onAot
vl 0drhaocoa dwoyéeTon,
KOU PETPEETON €IG TOV GOTOV AOYOV,
oxoiog Tp6cOev NV 1 yevéoOar v

... € adere a opinido de que [0 mundo] ¢ também gerado e corrompido, afirmando o seguinte:
mutacoes do fogo:
primeiro mar,
e do mar uma metade, terra;
a outra metade, tempestade. (a)

E diz que o fogo, potencialmente, devido ao verbo administrador e divino que tudo permeia pelo
ar, se transmuta em agua, a qual, como semente da ordem cosmica, ele chama de “mar”, e deste de
volta veem a ser a terra € o céu e as coisas que nos rodeiam, como de volta se dissolvem e entram
em combustao, claramente dando explicagdes destas coisas:
terra se liquefaz em mar,
mantendo a medida da mesma formulacao,
tanto quanto era antes de tornar-se terra. (b)

FONTES

Clemente de Alexandria, Strom. V 105 (I1 396, 13)
Eusébio, PE XIIL

APARATO
(@)
1 tpomai Clem ret. plerique recc. : Tpomag Eus
(b)

1 6dhacca Clem Eus ret LM : <yfj> 0dhaooo Burnet acc. Kranz Frankel Kirk Mch Colli Conche et alii
3 po6cOev Eus ret. plerique recc. : apdtov Clem ret. Cherniss BW
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FRAGMENTO 32
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
32 65 84 |CXVII| A4 | 41 65 | 10.30 |LXXXIL| 71(1) | 147 162 | D45
118 [F102]

£V T0 60QOV povvov
AéyecOar ovk £0€LEL Kal £0ELEL
Znvog dvopo.

A sapiéncia, apenas uma,
quer e nao quer ser chamada
pelo nome de Zeus.

FONTES

Clemente de Alexandria, Strom. V 116 (11 404, 1).
Eusébio, PE. XII1, 13, 42.

APARATO

1-3 sine interpunctione Byw Diels-Kranz Colli Pradeau Mrv et alii : post &v et podvov Hiilsz : post v et
co@ov Conche : post potvov Schu Mch Kahn : post copov Holsher BW LM : post kai £€0érer Schl Lass

* Neste fragmento, a principal diferenga entre as edi¢cdes consiste na presenca ou auséncia de uma ou mais
virgulas, assim como sua posi¢ao. Apesar de utiliza-las na traducdo, prefiro a versio do texto sem virgulas
(adotada por Diels-Kranz e outros editores), pois assim a polissemia sintatica do fragmento me parece ser
melhor apreciada.
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FRAGMENTO 33
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
33 110 | 104 | LXVI | A85 | 90 59 |10.87 |LXXX| 71(2) | 140 | 163 | D108
66 VIII [F95]

vopog ko fovirijt meifecOar £vog

lei também ¢é obedecer ao designio de apenas um.

FONTES

Clemente de Alexandria, Stromateis. V, 115, 2
Eusébio, PE. XIII, 13, 42.

APARATO

1 BovAiju Eus'? ret. Schl et plerique recc. : ovisy Clem Eus® ret. Mull BW
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FRAGMENTO 34
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIxC | Prd | Grm | Mv
B) VA
34 3 2 I | A86 17 3 1022 IV | 71(3) 14 106
[F6]

aEVVETOL AKOVOUVTES
KO@oioly £oikaot
PATIS OVTOTOLY PHOPTVPET
napedvTag Ameivan

desconexos, escutando,
parecem surdos.
destes o dito da testemunho:
presentes estao ausentes

FONTES
Clemente, Stromateis. V, 115, 3
Eusébio, PE XIII, 13, 42
Teodoreto, I, 70
Aristocr. Theos. 67
APARATO

2 ko@oicw Eus Aristocr ret. plerique recc : ko@oig Clem Theod ret. Schl Lass Mull

3 avtoiow Clem ret. Diels-Kranz LM et alii : avtoiol Eus'® Theod Aristocr ret. Lass Mull Byw Mch Kahn
GCalv Hiilsz : avtoig Eus™P

4 angivon Eus Th ret. Dielz-Kranz Mch et alii : émiévon Clem
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FRAGMENTO 35
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
35 49 7 IX | A102 | 22 24 11034 | CVII | 84 32 47 | D40
[F19]

AP YOp €O péia molldv ictopag
PL0GOPOVC EVSpaC Elvar

pois ¢ mesmo bem preciso que homens que amam a sabedoria

sejam pesquisadores de muitas coisas

Clemente, Stromateis. V, 140, 4

FONTES

APARATO

1-2 yp)... eiven Heraclito trib Lass Byw Diels-Kranz Conche et alii : ypf yép €0 péra Heraclito abrog
Wilamowitz : yap €0 péha et @rhocoé@ovg dvdpag eivar Heraclito abrog Mch Hiilsz : gihocé@ovg évdpag
Heraclito abrog. Pradeau : solum ietopag Heraclito trib. Reinhardt LM

* Como em outros, casos, existe um debate sobre o quanto desse fragmento deve ser atribuido a Heraclito
e o quanto seria atribuido a Clemente. Nesse fragmento, no entanto, esse debate parece ter uma relevancia
especial, na medida em que, tomada como verbatim, teriamos aqui a primeira ocorréncia do termo
philosophos (como entendido por Diels). No entanto, edi¢des mais recentes tendem a considerar boa parte
do fragmento como parafrase e especialmente esse termo. Sigo, em relac@o a expressdo PIA0GOQOVG Gvdpag
a argumentagdo e a leitura adotadas por Marcovich e Hiilsz; no entanto, como Pradeau, considero também
&b uéAa como parte do fragmento.
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FRAGMENTO 36
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
36 68 66 CIl | AS3 | 111 94 110.74| LIV | 101 | 101 82 | D100
52 [Fo4] | 190

yoyijtowy 0avartog Vomp yevésOat,
voaT 8¢ Odvarog yijv yevéoOau,

€K Y1 0& VOmp yiveTal, &€ VoaTOg 08 Yoyn

para almas morte é tornar-se agua,
e para a agua morte é tornar-se terra,

mas da terra provém a agua, e da agua provém a alma

FONTES

Clemente de Alexandria, Stromateis.VI. 16 (11 435, 25).
Filon de Alexandria, De aet. m. 21, 111.
Hipolito, Ref. V 16, 4.

APARATO
1 yoyijwewv Clem ret. Steph Diels Mch et plerique recc : woyijietv (ex corr.) yap Hipp ret. Byw : yuyijiou

Phil ret. Schl Lass BW GCalv LM
2 ¥do11 Clem Phil™ ret. omnes recc. : ¥8atog PhilM
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FRAGMENTO 37
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
37 53 | 36cl |LXXIB 54 122 | 10.57 | CXXI 129 | 141 | D80b
72B [F84b]

sues caeno chortales aues

pulvere uel cinere lavari

porcos se lavam na lama,
aves do patio se lavam na poeira ou nas cinzas

Columela. De re r. VIII, 4, 4

FONTES

APARATO

1-2 Fragmentum totum Heraclito trib. Byw Diels-Kranz et alii : totum abrog. BW Mch LM et alii : solum
chortales aues... lavari trib. Lebedev : solum sues caeno lavari ret trib. Hiilsz
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FRAGMENTO 38
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
38 33 63b XXIV| B4 93 27 CXX1I| 130 | 28 187
217

J0KeT 8¢ KAt TVOC TPDTOG AoTPOLOYTicaL Kol NALOKAG EKAENWELG KOl TPOTAG TPOEWTETY, (G MOV
Ebonpocg év Tt mepl tdv Actporoyovpévav iotopior 60gv avtov kol Eevoedvng koi ‘Hpoddotog
Oovpalet. poptopel 8" avtdt kol ‘Hpdxderrog kol Anpokpitoc.

[Tales] € reconhecido, segundo alguns, como o primeiro a ter se dedicado a astrologia e a predizer
eclipses solares e o solsticio, como diz Eudemo em sua obra Investigacoes sobre os Astrologos; pelo
mesmo motivo admiram-se XenoOfanes e Herddoto. Tanto Heraclito quanto Democrito dao
testemunho disto.

FONTES
Diogenes Laércio, I, 23.
APARATO

1 dokel mp@Tog doTporoyijear Heraclito trib. Snell : mp@Ttog deTporoyijear Heraclito trib. Diels
Conche : @akijg doTpolroyijcm Heraclito trib. Mch : solum @akijg Heraclito trib. Gealv
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FRAGMENTO 39
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
39 112 | 100 | LXII | A103 | 92 36 | 10.18 | XCVI| 133 | 141 51 DI11
62 II [F96]

év llpmvm Biog éyévero 6 Tevtdpeom,

oV mheiov A0yog ij T@V dAloV

em Priene nasceu Bias, o Teutamida,

cuja palavra era mais plena que a dos demais

Diogenes Laércio, I 88.

FONTES

APARATO

2 miémv Diog'® ret. Byw Diels-Kranz Mch Kahn et alii : mhgiov Diog® Kranz Snell et alii
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FRAGMENTO 40
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
40 16 16 | XVIII| A67 | 24 21 9.2 |LXXX| 85 18 49 D20
[F10] 1y

molopa0in voov Exetv 00 S1040KEL”
‘Hoiodov yap av £6idate
kol MuBayépny adrig

1€ Zgvo@aved t¢ kol ‘Exataiov

erudicio nao ensina a ter inteligéncia,
pois teria ensinado Hesiodo
assim como Pitagoras,

e tanto Xenofanes quanto Hecateu

FONTES
Diogenes Laércio, 1X 1
Ateneu, XIII 610 B
Escolios em Platio, p. 32 G.
Clemente, Strom. 1, 93, 1.
Proclo, In Tim. P. 102 D.
APARATO

1 mwoivpadin DiogB™ Sch® ret. plerique recc : molvpodia uel morvpadeio Diog” : modvpadii Diogh Ath
Procl® : molopa®zin Diog"PH ProclN : moivpa®siag Procl® :: Exzv post véov Clem Ath ret. Byw Diels-
Kranz et alii : om. Diog Sch Procl ret. Snell Mch BW Kahn Colli Mrv LM




203

FRAGMENTO 41
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
41 19 8 | LIV | A73 | 25 64 | 1044 | LXX | 95 40 9 D44
54 XV [F27]

£V 10 600V,
émictacOm yvouny,

0tén éxvPépvnoe mavra H10 TAVTOV

A sapiéncia é uma,
conhecer a ciéncia,

que tudo através de tudo dirige.

FONTES

Diogenes Laércio, IX, 1.
Plutarco, De Is. 76, 382.

APARATO

1 6t 1| kvPBepvijoon Diog® : 61én KuPepvijoar Diog"'Q : 61" EvkuPepynoamn DiogPHece

Kkufépvaron Plut : 6tén éxvPépvnee Diels ret Mch LM et alii

: 6t (ex corr)
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FRAGMENTO 42
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
42 119 30 | XXI | A74 | 29 29 | 10.16 | CXX | 88 25 38 | D21
A% [F15]

10V T€ "Opnpov Epackev dérov
EK TOV AyOvov EkpariecOor kai parilecOm

Kol Apyiroyov Opoimg

Homero é digno
de ser expulso dos concursos e levar cajadadas;

e Arquiloco igualmente

FONTES
Diogenes Laércio, IX, 1.

APARATO

1 t6v ye DiogB"' % ret BW Colli : t6v T Diog™ ret plerique edd. recc. : Tév 1e Diogeni trib Byw Mch :

solum t¢ Diogeni trib Diels
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FRAGMENTO 43
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
43 103 | 102 | CIV | A75 | 102 48 |10.12| CX | 112 | 132 61 | D112
104 0 [F87]

VBprv xp1) ofevvivor pariov | Topkainv

€ preciso apagar a violéncia, mais que um incéndio

Didgenes Laércio, 1X, 2.

1 ofevvivar :

Diog

BP,QD

Wilamowitz : sfevvovnv DiogBP
2 mopkainv Diog™ ret. Diels-Kranz Mch LM et alii : mopkardy DiogBP

FONTES

APARATO

ret. Diels-Kranz et plerique recc. : ofevvivey Diog ret. Schl ret. Byw
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FRAGMENTO 44
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
44 100 | 103 | LXV | A76 89 58 [10.11 | LXX | 136 | 138 55 | D106
65 9 XIX [F93]
payecOan yp1 ToOv dijpov vVIEP TOH VOHOL
Oxkmonep TEI(EOG
€ preciso que o povo lute pela lei,
assim como pela muralha
FONTES
Diogenes Laércio, IX, 2.
APARATO
1 post vépov hab. tmgp tod yevopévov Diogh : vap Tob ywvopévov DiogB P : om. Diog™Q ret. Diels-

Kranz Mch LM et plerique recc.
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FRAGMENTO 45
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
45 71 67 | XXXV A55 | 106 | 102 |10.113  XCVI| 97 99 | 209 | D98

35 [F62]

Yoyiis meipata ovk dv £€gvpor
0 Taoav EMmTOPEVOPEVOG 000V"

oVT® PadVV Ldyov Exer

nao encontraria os limites da alma
quem percorresse todos os caminhos:

tao profunda é a linguagem que possui

FONTES
Diogenes Laércio, IX, 7.
Tertuliano, De an. 2, 6
APARATO
1 newpatorov DiogB'P?F : mepéTan ov Diog™ : mewpdre ov Diog’! : meipata imv Diels acc. Mch LM et

alii : meipara Hermann Cobet Byw Betegh :: $Egtpor 6 DiogPf ret. Lass BW Betegh LM : &Egbporo
DiogB!P1QP ret, Cobet Schu Diels-Kranz Mch et alii

* Para esse fragmento, aceito os argumentos de Betegh, que propde um texto diferente das principais
edicdes de referéncia, como Diels-Kranz e Marcovich. A principal diferenca ¢ a utilizagdo do verbo na
terceira pessoa (£g0pot 0) em contraposi¢do a segunda pessoa (£g0poto), que torna a afirmacdo impessoal.
A auséncia do participio iov (“indo”), presente na emenda proposta por Diels e aceita por Marcovich, por
sua vez, ndo parece alterar tdo significativamente o sentido do fragmento.
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FRAGMENTO 46
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
46 132 | 114 |Apdx1| A56 | 14b 62 | 10.19 |LXXIV| 91 | 46.7 | 60 | R108

TV 1€ ooy igpav vocov Ereye

Kol TV Opacty yevdesOon

presuncio é doenca sagrada (a)

€ a visdo engana (b)

FONTES
Didgenes Laércio, 1X, 7.
APARATO

(@)

Heraclito trib. Diels-Kraz Colli Mrv et alii : Heraclito abrog. Byw Wilamowitz BW Kahn Mch Conche LM

(b)

Heraclito trib. Mrv : Heraclito abrog. Diels-Kranz Mch Kahn Colli Conche et alii : om. Schl Lass Byw
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FRAGMENTO 47
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
47 48 113 XI | A104 | 116 68 |10.45| CIX 37 66 | D107
[F24]

p) €iki} epl TOV peyiotov copforiopedo

nao partilhemos ao acaso conjecturas sobre as maiores coisas

Didgenes Laércio, I1X, 73.

FONTES

APARATO

1 Heraclito trib. Diels-Kranz LM et alii: Heraclito abrog. Shl Mull : dubitanter Gigon Mch Robinson ::
coppariidpeda Diog ret. Diels-Kranz Snell et alii : coppoarodpeda praeb. Schl Mull Byw
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FRAGMENTO 48
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
48 66 39 |LXXIX| A8 58 124 | 10.68 | XL 10 72 117 | D53
79 [F42]

@ 0OV TOEML dvopa Biog, Epyov 82 BavaTtog

do arco o nome ¢é vida, mas o ato ¢ morte

FONTES
Etymologicum Magnum. Gen. Biog
Escolios a Homero, in 111, 49.
Tzetzes Eseg. in Il. p. 101 H
Eustaquio, In Il. 1, 49.
APARATO

1 @1 odv T6Een Etym ret. plerique recc : Tt 8& T6Eon Tzetz : Tod Prod Eustath :: frég Etym ret. Schl
Mull : Biog uel prov uel prog Scho : piog Tzetz ret. Byw Diels-Kranz et alii
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FRAGMENTO 49
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
49 113 98 |LXIII| Ad46 | 91 38 | 10117 | LXI | 132 | 142 52 | DI2
63 [F97]

£ig £poi popiot,

£av aprotog M

um para mim € mil,

se for o melhor

Teodoreto Prodromo, Epist., PG 133 p. 1240.
Teodoreto Prodromo, Tetrast. in Bas. I, K 2v Bass.

Diogenes Laércio, IX, 16 = Anth. Graeca, V11, 128.
Galeno, De Dign. Puls. Viii 773 K.

FONTES

APARATO

1 €ig £poi poprot Galen Cic ret. omnes recc. : £ig poi Tpropvpiot Diog : £ig popiot map' Hpoxkelitou
Theod Tetrast : €ig €61 popror Theod Epist
2 &av aproetog M Theod Epist ret. plerique recc. : Heraclito abrog. Colli
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FRAGMENTO 49 a
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
49a 81 | 40c2 | Apdx | A105| 63 133 | 10.66 | XLIX | 132 65 133 R9
I

TOTONOTG TOTS GVTOTIG

énpaivopév te kot ovk Epfaivopev,

€IPéV TE KAl OVK EIPEY

nos mesmos rios

entramos e nao entramos,

SOmos € nio somos.

Heraclito (homericus), All. Hom. 24, 5
Séneca, Epist. LVIII, 23

FONTES

APARATO

1-3 Fragmentum totum Heraclito abrog. Gigon Kirk Cherniss Mch Pradeau Graham Hiilsz LM : Heraclito
trib. Byw Diels-Kranz Mackenzie Mrv
1 motapoig Toig avtoig Heracl : in idem fumen Sen
2 ¢upaivopév T koi ovk épuPaivopev Heracl : bis descendimus et non descendimus Sen : <4ic> ante

énpaivopév add. Schl acc Wzr Kirk Mch Hiilsz

3 gipév 1€ Kai ovk eipev Heracl : om. Sen
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FRAGMENTO 50

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA

50 1 26 | XXXVI| A3 47439 1 1047 1 |791)| 41 8 | D46
36 [F28] R86

Hpdxhertog pév odv enoty givat o TV S1oipetdv adtaipetov, Yevntov dyévntov, Ovntov dddvoartov,
Adyov ai®dva, Tatépa viov, Oedv dikatov:
0VK £nod, GAAG TOD LOYOoV dKoVGAVTOG
ONLOLOYELY GOPOV £6TLY
gv mavTa givol

Heréclito, portanto, disse que o todo ¢ divisivel indivisivel, gerado ingénito, mortal imortal, palavra
eterna, pai filho, deus justica:
escutando nio a mim, mas a palavra,
€ sabio com ela concordar:
tudo é um.

FONTES
Hipolito, Refur. IX, 9, 1.
APARATO

1 déyparog Hipp ret. Mill GCalvo : Aéyov Bernays acc. Mch Diels-Kranz LM et plerique recc.
3 £idévan Hipp ret. Bernays Zeller Ramnoux BW Colli GCalv : givan Miller acc. Diels-Kranz Mch LM et

plerique recc.
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FRAGMENTO 51

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) IVA
51 45 27 | LXXVILE - A4 42 125 11049 V [ 792) 70 110 | D49
56 78 [F41] 2

kai 811 T0DT0 0VK G0act TAVTEG 0VSE OOAOYODCLY, EmPUENPETOL OOE TOC
0V SuViaoty OKMG
OLIPEPONEVOV EOVTOL OPOLOYEEL”
TOAVTPOTOS Gppovin

oxmonep TOEOL KAl AOpNg

... € por todos nao saberem disto nem corresponderem, os maldiz deste modo:
niao compreendem como
0 que diverge consigo concorda:
harmonia de forcas contrapostas

como do arco e da lira

FONTES

Hipolito, Ref- 1X 9 ; 5.

Platdo, Simp. 187 A.

Plutarco, De Is. 45 369 B.
Plutarco, De tranqu. an. 15,473 F.
Plutarco De an. proc. 27, 1026 A.
Porfirio, De antro 29.

APARATO

1 &uviaow Hipp. ret. Zeller Bernays Mull Byw : &ovidew corr. Diels acc. Mch LM et alii

2 dwpepopevov Eovtd oporoysey Hipp, ret. Miller : 10 dwopepopevov avto avtd cvppipecOan Plat :
orapepipevov <e€v> EmuT@L Oporoyéer Mrv : dwapepépevov Emutd dporoyéer ci. Miller, acc. Bernays
Lass Mull Byw Snell Diels-Kranz Frankel Ramnoux LM et alli : époioyéer] ovppéperon Zeller, acc. Snell
Gigon Kirk Mch et alii

3 warivrporog Hipp. ret. Byw Wilamowitz Diels-Kranz Ramnoux Pradeau et alii : waAivrpomov Plut De
an. proc. . maAiviovog (- vov) yap Plut De Is Plut De an. proc.P : makivrovog Porph. ret. Burnet Snell Kirk
Mch et alii :: @ppovin Hipp : appovin kéopov Plut De Is Plut De tranqu. an. : appovinv kécpov Plut De
an. proc. : | appovin Porph : Gdonep appoviav Plat

4 éxmomep T6E0v Kol AMpng Hipp : dkmemep Mopng kai t6&ov Plut De Is Plut De tranqu. an. Plut De an.
proc. : 16Eov T€ Kol Aopag Plat : <hMdpac> kai T6ov Porph

* Embora haja um grande ntimero de variagdes nas citagdes e nas leituras deste fragmento, dois problemas
filologicos se sobressaem. O primeiro envolve o termo oporoyéev, assim citado por Hipolito, e a possivel
presenca de um <€v> antes ou depois do mesmo. Alguns autores, dentre os quais Marcovich, substituem
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opolroysewy por cvp@éperar, argumentando que Hipolito teria substituido o termo original para ressaltar a
continuidade ao seu raciocinio (ou involuntariamente) dada a centralidade dessa nogéo no fr. 50 e no proprio
argumento de Hipdlito, ou ainda por depender de uma fonte estoica (Mch). O segundo, embora tenha
provocado uma grande variedade de argumentos, pode talvez ser resumido como o da escolha entre
moAivtpomog ¢ Talivrovog enquanto adjetivo para “harmonia”. Alguns argumentos, na minha perspectiva,
sd0 mais fortes — mas eles tampouco resolvem a questdo. Em favor da segunda, temos a ocorréncia de
moAivrovog como epiteto do arco (11.8.266; 15.443; 10.459; Od.21.11, [LSJ]) (Verdenius 1; Kirk 214). Em
favor da primeira opgéo, presente em Hipolito, temos a propria ressonancia tematica das tropai em Heraclito
(frs.31, D.L. IX, 7) e a ocorréncia em Parménides (fr.6). Willamowitz vé maiivtovog como lectio facilis,
mas Marcovich argumenta que maAivrpomog também o €. Devemos ter em mente que a proximidade
semantica dos dois termos (o LSJ remete um verbete ao outro) contribui para a dificuldade de decidir por
algum deles. Segundo o LSJ, o sentido primario de waAivrpomog, seria algo proximo a “reversivel”, algo
capaz de mudar em seu contrario, enquanto waAivtovog expressaria sobretudo a caracteristica de ser
“estendido ao contrario” do arco.



FRAGMENTO 52
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

()] VA

52 79 93 | XCIV| A18 | 85 130 | 10.118 | CXXXI| 124 | 154 | 241 | D76
94 [F109]

ooV Toig £6TL TaileV, TEGGEVOV*
oo 0g 1 Paciinin

tempo de vida é crianca brincando, movendo as pecas:
o reinado da crianca

FONTES

Hipdlito, Ref. IX 9
Luciano Vit. auct. 14

APARATO

1 meoogvmv Luc ret. Byw Diels-Kranz Mch Mrv LM et alii : wgTted@v Hipp. ret. Bernays Lass Diels
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FRAGMENTO 53

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) VA

53 44 29 |LXXXIIA19 | 45 129 1 10.82 | XXI | 42 59 26 | D64
83 [F37]

[orepog wavrov pv motnp £6TL,
navtov 0¢ facirede,
Kol TOVG pév Ogovg £0e1e
TOVG 0¢ avOpmTOoLG,
TOVG PEV 000A0Vg Emoinoce

TOVG 0¢ €hevBépouc.

Guerra de todos ¢é pai,
de todos é rei,
e uns proclamou deuses,
outros humanos,

de uns fez escravos,

de outros livres.

FONTES
Hipolito, Ref. 1X, 9 4
Plutarco, De Is. 48,370 D
Proclo, In Tim.p. 76 D ; p.174 D
APARATO

2 névrav 8¢ Paciiedc Hipp. ret. omones recc. : wotépa kol Paciiéa kol koprov wavrov Plut
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
®) IV.A
54 47 9 | LXXX| A20 | 36 126 | 10.50 | VII | 28(1) | 74 71 D50
80 [F44]

appovin aeavic eavepiis KpeitTmv

a harmonia oculta é mais forte do que a evidente

FONTES
Hipdlito; Ref. 1X, 9, 5
Hipolito; Ref. IX, 10, 1
Plutarco De an. procr. 27, 1026 C
APARATO

1 xpeirtov Hipp. ret plerique recc. : kpéoswv Byw : kpgicomv Mull Colli GCalvo
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FRAGMENTO 55

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv LM
(B) IVA
55 13 5 XIV | A23 33 74 | 10.35 |LXXVII| 93 33 76 D31
[F20]

6oV dyig dxon padnoig,

TOVTO £YO TPOTIPE®

as coisas das quais ha visao, audi¢ao, aprendizado,

sdo as eu que prefiro

FONTES
Hipolito, Ref. 1X 9, 5
APARATO

1 éo0v dyng Hipp. : 6omv dyng Miller acc. Diels-Kranz Mch Mrv LM et plerique recc.
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FRAGMENTO 56

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv LM
(B) IVA
56 ad47 | 21 XXII | A24 10 28 10.5 |LXXIII| 89 26 19 D22
[F16]

eEnmatnvron oi aAvlpmmoL TPOG TIV YVAGLY TOV QUVEPDV
noponinciong Opfqpor,
0¢ &yéveto 1OV ‘EAMVOV 60QOTEPOS TAVTOV.
EKEIVOV TE YOpP TOTOEG
00cipag kKaTakTeivovTes EENmaTnoay
ginovreg 6oa gidopev kai Erapopey,
TaVTO AmoAEimopEy,
06060 0% ovte gidopev oVT' ELdfopey,

TOVTO QEPOUEY.

os humanos se enganam
com o conhecimento das coisas aparentes,
tal qual Homero,
que de todos os gregos veio a ser o mais sabio.
Pois enganaram-no os garotos que catavam piolhos,
dizendo: o que vimos e pegamos,
isso deixamos pra tras,
mas 0 que nem vimos nem pegamos,

isso trouxemos.

FONTES
Hipdlito, Ref. 1X, 9, 5.
APARATO
6 xai kataehdfopev Hipp ret. Lass Mull BW Conche Pradeau : kol éLdpopev Bernays acc. Diels-Kranz

Mch Mrv LM et alii
7 amoleimopev Hipp. ret. Diels-Kranz et alii : émehimopev Mull acc. Byw
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FRAGMENTO 57

[F11]

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
57 35 43 | XIX | A26 | 31 25 1 10.71 | XLV | 11 19 39 | D25A

odokarog 6¢ mreiotmwv Hoilodog:
TOVTOV £MicTUVTUL TAETOTO EIOEVAL,
06TIC MUEPNV KOL EVQPOVIV OVK £YIVOGKEV*

goTLyOp EV

Hesiodo, o professor da maioria,
tido como o que mais coisas conhece,
e que nao reconheceu o dia e a noite:

pois sdo um.

FONTES
Hipolito, Ref. 1X, 10, 2.
APARATO

3 gv@povvny Hipp. ret. Mrv : gvgpovny Miller acc. Bernays Diels-Kranz Mch LM et plerique recc.
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FRAGMENTO 58
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
58 58 46 |LXXII| A61 |52+57| 115 | 10.61 CXXVI| 28(4) | 81 123 | D57

73 [F51]

oi yovv iatpoi,
TEUVOVTES, KULOVTEG,
navnt BacaviCovieg Kak®dg TOVS APPOSTOVVTIGS,
eémortéovral unogv aéror podov Aapfavery
Tapa TOV APPOCTOHVIWV,
TaVTO Epyalopevor, Ta ayoda Kol Tag vOGoUg

Os médicos, por sua vez,
cortando, queimando,
pesquisando de todas as maneiras danosas aos doentes,
demandam receber pagamento sem merecer nenhum
dos doentes,
produzindo os mesmos efeitos, tanto as benesses quanto a doenca

FONTES
Hipolito, Ref. 1X, 10, 3.
APARATO

3 wavi pacavilovreg kKakdg ToVg dppwotodvrag Heraclito trib. Bernays Lass Mull BW GCalvo Hiilsz
Pradeau Zeller Conche : Heraclito abrog. Diels-Kranz Mch LM et alii

4 ¢narmi@vron Hipp. ret Zeller byw Kirk Mch Kahn et alii : éwortéovran Bernays, acc. Lass Mull Diels-
Kranz Colli :: &&ov Hipp. ret. Zeller Byw Mch BW Kahn LM : @&wot Bernays acc. Lass Mull Diels-Kranz
Colli :: peb@v Hipp : pie@ov Wordsworth Mull ace. Byw Mch BW Kahn Colli et alii

5 mapa T@v appwotovvrov Hipp. Heraclito adscr. Bernays Zeller et alii : Hyppolito trib Diels-Kranz Mch
LM et plerique recc.

6 TavTa épyalépevor, Ta dyada kai Tag vésovg Hipp ret. Bernays Zeller BW et alli : T aya0da kol tag
vooovg Heracllito abrog. Diels-Kranz Colli Conche et alii : [ta dyaBd] kai ai véoor Ramnoux acc.
Mch Hiilsz : Ta¥ta... voéoovg Heraclito abrog. Byw :: tTa éaya0a kai tag vosovst Kirk Kahn LM




223

FRAGMENTO 59

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
59 50 32 |LXXI| A28 59 117 | 10.62 | XLVI | 28(5) | 77 181 | D52
\Y II [F47] | 182
74

YVAQ®V 000G £00&T0 Kol 6KOAL)
(1) 70D 6pyavov T0D KAAOVUEVOL KOYAIOV &V T Yvapeimt TEPIOTPOPT) €000 Kol oKOA" Gve Yap
OpoD Kol KOKAML TEpLEPpyeTaL) pia €0ti, eNoi, Kol 1] o

o caminho do engenho de cardar é reto e curvo,
(a “espiral” do chamado ‘giro do instrumento’, no engenho de cardar, € reta e curva; pois ela se move
tanto para cima quanto em circulo) ¢ um e o mesmo.

FONTES
Hipolito, Ref. 1X, 10, 4.
APARATO

1 ypagéav Hipp. ret Kirk Guthrie BW Colli Robinson BW Colli Robinson : ypaggiow Mull : yvapémv
Gottingensa acc. Byw Zeller : yvagegion Bernays acc. Lass Diels Conche et alii : yva@wv Marcovich acc.
Kahn Pradeau LM

2 pia - avTq Heraclito abrog. BW Robinson Colli LM

* Esse fragmento apresenta um caso particularmente curioso e dificil. No manuscrito, 1&-se ypoapémv
(pintores), mas o contexto de citacdo fala de yvagpeiot (cardador, ou pelo contexto, engenho de cardar).
Diante disso, enquanto alguns mantém o termo encontrado no manuscrito, outros editores propuseram
emendas a partir do contexto. Adoto a emenda de Marcovich, e, assim como Pradeau, entendo que a
referéncia seria a algum tipo de instrumento de cardar.



FRAGMENTO 60
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

(B) VA

60 69 33 CII | A33 60 118 | 10.63 | XLVII | 28(6) | 61 179 | D51
103 [F38]

000G Gvo KAt pio kol @vTy

o caminho, para cima e para baixo, ¢ um e 0 mesmo

Hipdlito, Ref. 1X, 10, 4.
Pseudo Hipocrates, De nutrim, 45
Tertuliano, adv. Marcionem 11, 28, 1.

1 660¢ v kT pio kai @vT Hipp. ret omnes recc. : 680g dve katm pia ps.Hippocr. : eadem uia

sursum et deorsum Tertull

FONTES

APARATO
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FRAGMENTO 61

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) VA

61 52 35 | LXX | A39 | 53 120 | 1053 | CXV | 8 79 140 | D78
70 [F49]

0dAocca VOMP KAOAPAOTATOV KOl PLAPOTATOV,
iy0voL pev ToTIHOV KOl cOTIPLOY,

avOpamols 0¢ dmotov Kol 0AEOpLOV

A agua do mar € purissima e polutissima,
para os peixes potavel e salvadora,

mas para os humanos intragavel e destrutiva.

FONTES
Hipolito, Ref. 1X, 10, 5.
APARATO

1 avOpomorg 6¢ dmotov Hipp. ret. pleriqure recc. : avOpamoiot 8(¢) dmwotov Mrv
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FRAGMENTO 62

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) VA

62 67 47 | XCII | A43 67 106 | 10.89 | LVII | 28(8) | 112 116 | D70
92 [F69] R84

adavator Ovnroi,
Ovnroi adavartor,
CdvTeg TOV Ekeivov OavaTtov,

TOV 0% ékeivov Pilov TeBvedTeg.

imortais mortais,
mortais imortais,
a morte destes vivendo,

e a vida daqueles morrendo.

FONTES
Hipolito, Ref. 1X, 10, 6.
Heraclito (homérico), 24,3.
Maximo de Tiro, 4, 4h.
Clemente de Alexandria, Paed. 111, 1, 5.
APARATO

1 aBavator Ovnroi, Ovntoi @Bavator Hipp. ret plerique recc : Bgoi Ovnroi, dvOpwmoi éOavator Heracl.
Hom. Max : évOpomoi Bgoi Ogoi dvOpomoi Clem

2 {dvteg TOV Ekeivav Bdavatov, Tov 8¢ ékeivov Piov TeBvedteg Hipp. ret plerique recc : {@vteg TOV
ékeivav 0avatov, Ovijiokovteg TNV ékeivov (onfv Heracl. Hom. : {@vteg Tov ékeivov Odavartov,
amofviiokovtag 6 Tiv ékeivav Loy Max



227

FRAGMENTOS 63+64+65+66

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

(B) VA

63 123 73 CX A79 132 34 10.11 | XXXI | 123 122 36 D123
110 0 X [F28]

64 28 79 CXIX | A82 84 87 10.81 |[LXXXT| 46(1) 56 6;‘%615: Dg&2
69 | A7 v [F34] 1165 167

65 24 55 CXX | AS88 75 &3 10.85 | XXVII | 46(2) 57 6?:;5: Dg&8
120 [F35] | o5 Vs

66 26 82 CXXI | A90 80 86 10.84 | XXV | 46(3) | 120 166 Dg4
121 [F76]

Léyet 8¢ Kal GapKOC AVAGTAGLY TANTNG TS Povepdc, &v {t yeyeviueda, kol Tov Bedv 010 TavTNC TG
AVaGTACEMG 0TIV 0VTMG ALYV

&vla &' £6vT émavioTtacOol Kol pOAaKag YivesOan

£yepTi LOVTOV Kol VEKPOV.
Aéyet 8¢ kai ToD KOGHOL KPIGY Kol TAVI®V TAV &V o0TML d10 TVPOS YivesOat AEywv oVTmG:
Tl 0¢ mavto oiakilelr Kepavvog,

TOVTESTL KOTELOVVEL, KEPALVOV TO TP AéymV TO oidviov. Aéyel 8¢ kai epovioV ToDTo givar TO TP

Kol TG O101KNoEMG TAOV OAWMV aiTIoV: KOAET 0€ aOTO

YPNOLOGVVIV Kl KOOV
YPNOLOGVVT € 0TIV 1] S10KOGUNGCIC KAT' avTdV, 1) 68 EKTOPOGIS KOPOG.

navto yap, onoci, To TP Emeh0OV KPIvel Kol KOTaAMWETOL

Explica também a ressurreicdo da carne, esta que ¢ manifesta, na qual nascemos, e entende o Deus
como a causa desta ressurrei¢cao, dizendo assim:
ali estando levantam-se e se tornam guardioes

vigilantes dos vivos e dos mortos. [63]
Explica também que o julgamento do cosmos e de todas as coisas nele vem a ser pelo fogo, dizendo
assim:
o raio conduz todas as coisas, [64]
(isto ¢, guia) dizendo que o raio ¢ o fogo sempiterno. E diz também que este fogo ¢ inteligente e que
¢ a causa do ordenamento da totalidade. Chama-o de

caréncia e abastanca. [65]
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Segundo ele, a ordenacgao ¢ caréncia, a conflagracdo ¢ abastanca. Diz ele:

todas as coisas, alcancando, o fogo discernira e condenara [66]

FONTES
Hipdlito, Ref. IX, 10
APARATO
B 63
1 &vBadovtt Hipp. : €vBa &' £¢6vti Dielsz-Kranz Mch LM et alii : évOa Toéovtii Byw : &v Oamon 6'éovtt
Mrv :: éravietacsOm Hipp. ret Diels-Kranz Mch LM et alii : €1l avictacOm Byw : éotiv avictacOm
Mrv :: @Ohakag Hipp : @vhaka Sauppe : 9vrakeg BW
2 ¢yeptilovrav Hipp : €Bvect {ovtav Byw : éyepti {dvrov Bernays fere omnium consensu.
B 64
1 ta 8¢ Hipp. ret. Diels-Kranz Mch et plerique recc. : T@d€ Sauppe acc. BW Kahn Mrv

B 66

1 fragmentum totum Heraclito abrog. Reinhardt Kirk : dubitanter Pradeu : Heraclito trib. Diels-Kranz Mch
LM et plerique recc.
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FRAGMENTO 67

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv LM
(B) VA
67 36 77 |CXXII| A91 [48+49| 109 1100'18062 XXIIT 146 148 107 | D48
a: 115 673};3(1“ %143 | 93 : ATCXXX | 3: 107 | [F103] R71B

0 020g Nuépn £0QpPovY,
YEWRQV 0€poc,
mOAeNOG €PNV, KOPOS AnoOg
(tévavtio drovta: 00Tog O Voic)
aArorovton 6 OkmoTEP <TVP>,
omoTav coppryijt Ovopacy,

ovopdletal ka0' 1oovi|v £KaoTOV

o deus ¢é dia noite,
inverno verao,
guerra paz, saciedade fome,
(todos os opostos: isto € a inteligéncia)
e alterando-se qual o fogo,
quando misturado aos incensos

¢ nomeado segundo o sabor de cada um.

FONTES
Hipolito, Ref. IX, 10
APARATO

1 ev@padn Hipp : evepovny Miller acc. plerique recc. : gdbgpovedvy Mrv

4 Tavavtio Gmavra: ovTog 6 voig Heraclito abrog. plerique recc.

5 6xowomep ométav Hipp. : dkwonep dkorav Miller acc. Bernays Byw Kahn Mackenzie : ékwomep
<€horov> éxotav Frankel acc. Dilcher : 6kmwonep <avp> émotav Diels-Kranz acc. LM et plerique recc. :
okoonep <nip 6> 6xotrav Mch Mrv
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FRAGMENTO 68

DK

Byw | Mch | Kahn | Colli
()]

GCal | Cch | McK | AIxC | Prd | Grm | My

IVA
128 46 10101 | CXXIX | 140 159 150 | D17
[F113]

LM

68 129 88 | ApdxI| A106

Kol 610 TodT0 gikdTmg avtd dxea Hpdidertog [Ipoceiney

¢ eEakecdpeva TO VA Kal TAG WYuyog £EavTelc anepyalOpeva T®V v TiL YEVEGEL GLUEOPDV.

por isso acertadamente Heraclito chama essas coisas de remédios pois curam os males e cessam 0s

infortinios adquiridos no nascimento

FONTES
Iamblico, De myst. 1, 11.

APARATO

1 Heraclito trib. plerique recc. : dubitanter Kahn
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FRAGMENTO 69

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA

69 | 128 98(g) |Apdxl| B5 | 126 @ 45 | 109 | L1 146

Bvuoidv Toivuv TiOn dtrtd €10 0 PEv TV
dmokekaOupUEVOY TOVTATOGY AvOpOTOV, Ola
£Q' £vOG v TOTE YEVOLTO OTTAVIMG,
¢ pnov Hpduchertog
1 TvoV OAMymV edaplOunTeOV AvopdV:
T ' EvuAa Kol cmpa TogT] Kol o1 LETaPOATC cuvioTapEVa,

olo T0ig &T1 KaTeYOHEVOLS V1O ToD chpatog apuoleL.

Estabelego, portanto, dois tipos de sacrificios: enquanto uns sao realizados por pessoas
completamente purificadas, o que,
pode ocorrer raramente com um, como diz Heraclito,
ou com alguns poucos, facilmente contaveis;
o0s outros sdo associados as coisas materiais, corporeas € mutaveis,

e combinam com aqueles que ainda estdo presos ao corporeo.

FONTES
Iamblico, De myst. 1, 11.
APARATO

1 Heraclito trib. Guthrie GCalvo Mrv : Heraclito abrog. Diels-Kranz Mch Kahn LM et alii
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FRAGMENTO 70

58

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
70 | ad79 | 92(d) LvII | A42 12 15 106 | LXXII 156 18 D6

Hpdxhertog maidmv 400ppate vevopikey ivat té dvOpodmvo SoEdcuata.

Heréclito considerava as crencas humanas brinquedos de criangas.

FONTES

Iamblico, de anima ap. Estobeu, Ecl 11, 1, 16.

APARATO

1 maidwv ¢0vppata Ta avOpomva doEdoparta Heraclito trib. Bernays Conche Dilcher Mrv : solum
noidov advppata trib. Diels-Kranz Colli GCalv LM : Heraclito abrog. Byw Mch BW Kahn
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FRAGMENTOS 71+72+73+74

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
71 | ad73 | 69(b1 | V A%4 | 117 13 10.9 Clr 1152) 108 86 R54
)
72 93 4 Vv A95 9 10 108 1 XVIL | 1155 | 11 13 R54
73 94 3(c) Vv A96 | 100.1| 11 1023 | XXXIV'| 115¢4 | 133 16 R54
[F88]
74 | ad97 | 89 | XII | A97 | 1002 | 14 1071 CVIL | 1155 | 133 16 D7
[F88] R54
R96
76 25 | 66(ed) | XLI 77 85 1076 1 LIT | 1150y | B52 | 181,17 | R54
ad25 |66el-3] 4 [F32A] 5
C53 177
[F32B]

Ael tod ‘Hpaxdetteiov peuvijcban,
ot
Yig Bdvatog Vowp yevésOan
Kol DdaTog Odvatog aépa yevésOan
Kol A€pog TP Kol oy,
pepviodot 8¢ Kai
100 émhavOavopévov, f 1 680G dysr
Koi Ott,
@ péhota dimvekdg dpiodol,
AOY® T® Td Ohat d101KoDVTL,
T00T® ow@pépovTar’
Kol 0ig ka®' fjuépav éykvpodot,
TaDTA QVTOTG EEVa, QaiveTOL
Kai Ot
0V O£l Momep KOOLVOOVTUS TTOLETV Kl AEYELY,
Kol yop Kol TOTE dOKODUEV TTOLETV Kol A&yev:
Kol 6T 00 &1 OG TUIOUG TOKEDVAV,

TOLTESTL KOTO YIAOV, KOOOTL TOpEPOLEY.

Sempre lembrar-se de Heraclito; de que

da terra a morte é tornar-se dagua
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e da agua a morte é tornar-se ar
e do ar fogo e assim de volta. (76°)
lembrar-se também de
quem esqueceu para onde conduz o caminho, (71)
e de que
daquilo com que mais constantemente se relacionam
a palavra que governa a totalidade
disso divergem
e as coisas que diariamente encontram
lhes parecem estranhas (72)
e de que
nao se deve agir e falar como os adormecidos, (73)
pois também neste estado aparentamos agir e falar;
e de que também ndo devemos agir e falar
como as crias de seus genitores, (74)

isto ¢, simplesmente, tal qual recebemos por heranca.

FONTES

Marco Aurélio, IV 46
APARATO

B 71
1 Heraclito trib. Diels-Kranz Conche Colli Kahn Hiilsz Mrv et alii : Heraclito abrog. Byw Mch BW Grm
LM et alii

B 72
1-4 fragmentum totum abrog. Kahn Grm LM :: @ péiota - drowkedvrt Heraclito abrog. Lass :: A6y -
droucodvt Heraclito abrog. Byw Mch Robinson West BW Conche Pradeau Hiilsz Mrv :: 1® 1a 6\a
drowodvtt Heraclito abrog. Diels-Kranz Reinhardt :: xai oig - @aiveran Heraclito abrog. Byw Mch
Robinson Hiilsz

B 73
1 Heraclito trib. Diels-Kranz Grm Mrv : Heraclito abrog. Byw Mch BW Kahn Robinson LM et alii

B 74
1 Heraclito trib. Diels-Kranz Kahn Grm Mrv LM et alii : Heraclito abrog. Byw Mch BW Kahn Robinson
LM et alii
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FRAGMENTO 75

91

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
75 90 | 1(h2) | XCI | A98 6 12 10.26 | XXXI 111 91 RS55

100G KaOgvdovTag oipot 6 ‘Hpdxierroc épyarag sivol

AEYEL KO GUVEPYOVS TAV £V TAOL KOGUML YIVOUEVOV.

Heréclito, me parece, diz que
os que dormem também sao trabalhadores e cimplices

dos acontecimentos do mundo

FONTES
Marco Aurélio, VI, 42.
APARATO

1 Heraclito trib. Byw Diels-Kranz Colli Mrv et alii : Heraclito abrog. Mch BW Kahn Pradeau Grm LM et
alii
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FRAGMENTO 76

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

(B) VA
76 | 25 | 66(c4) | XLI 77 | 85 | 1076 | Lm |15, 352 181175 RS54
ad25 66 el-3 41 [1;3?;] 177

[F32B]

MAXIM. TYR. XII 4 p. 489
Ciju Top ToV vilg Odvartov
Kol anp Ciju Tov Topog Oavatov,
Vowp CijL Tov aépog Oavatov,

vil TOV VoaToc. (a)

PLUT. de E. 18. 392¢
TLpOG BAvatog dépt Yéveoic,

Kol a€pog Bavatog Boatt yéveois. (b)

MARC. 1V 46
Y1ig Bavatog HOWp yevésOan
Kol Ddatog Bavartog dépa yevésOat

Kol A€Poc TOp Kol Epmoiy. (¢)

vive o fogo a morte da terra
e 0 ar vive a morte do fogo,
a agua vive a morte do ar,

e a terra, a da agua. (a)

morte do fogo, génese do ar,

e morte do ar, génese da dgua (b)

morte da terra € tornar-se dgua

e da dgua morte € tornar-se ar
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e do ar tornar-se fogo, e assim ao revés (c)

FONTES
Maximo de Tiro, XII 4 p. 489.
Marco Aurélio, VI 46.
Plutarco, de E. 18. 392c.
APARATO

a, b et ¢ Heraclito abrog. Diels-Kranz Mch LM et plerique recc. : a, b et ¢ Heraclito trib. Mrv : solum b, ¢
Heraclito trib. Grm : solum ¢ Heraclito trib. Conche : solum a Heraclito trib. Byw GCalvo
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FRAGMENTO 77

113

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) VA

77 72| 66(dl) | CVII | A49 | *142 | A95 | 10103 | LV | 102 | 107 83 | DIO1
ad67 | 474y | 108 (b LV 1 aey 115 | R90A

60ev kol Hpdxdertov yoyijier edvar Tépyny ij Oavatov vypijiol yevécOat.
épytv 8¢ slvar odTodc TV €ic Yéveoty mtdotv. dAlayod 6 pdvar
Civ NMpag Tov ékeivov Oavatov

kol Cijv ékeivag Tov uétepov Oavatov.

Em seguida, diz também Heréaclito:
para as almas ¢é deleite ou morte tornar-se imidas (a)
pois para elas ¢ um deleite a queda em dire¢ao a origem. E, em outra parte, diz:
vida para nés é para elas a morte

e vida para elas é para nds a morte (b)

FONTES
Numénio, fr. 35 (Thedinga) ap. Porfirio. de antro nymphar. 10 p. 104,6.
APARATO
(@)
1 fragmentum totum Heraclito trib. Lass Byw Diels-Kranz Gigon Guthrie Conche Mrv et alii : Heraclito

abrog. Kirk Mch Grm Piconne LM : p1j ante Oavatov Porph ret Kahn Mrv LM : 1 Diels acc. Mch Colli
Conche Hiilsz et alii : kai Kranz acc. Casertano

(b)

1 fragmentum totum Heraclito trib. Colli GCalv Mrv : Heraclito abrog. Byw Diels-Kranz Kirk Kahn Mch
Conche Grm Piconne LM et alii
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FRAGMENTO 78+79

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

(B) VA

78 96 90 LV | A40 | 122 17 10.28 | LXXXVI 3 153 65 | D74
55 [F108]

79 97 92 | LVI | A4l | 121 16 10.29 X 3 155 64 | D75
57 [F110]

Koi éxtifetai ye ‘Hpaxieitov AéEeig, piav pév, &v i gnow:

M00g Yap avOpdneiov piv ovk E(El YvONOG,
Oglov 0 Eye,
Etépav o€
avip viog Kovoe TPog 0aipovog

OKMg e Al TPOG AVOPOS

E cita também as frases de Heraclito; uma que diz:
pois o carater humano nio comporta ciéncias,
mas o divino comporta, (78)

e outra, que diz:

estipido, 0o homem escuta da divindade

tal qual a crianc¢a escuta do homem (79)

FONTES
Celso ap. Origenes, C. Cels. VI, 12.
APARATO
78
1 yap Orig ret. Diels-Kranz Mch et alii : del. BW Conche : Heraclito abrog. LM :: pév Orig ret. Diels-
Kranz Mrv LM et alii : Heraclito abrog. Mch
79
1 daipovog Orig ret. plerique recc. : danqpovog Bernays
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FRAGMENTO 80

TOV TOLEROV £6vVTO ELVOV,
Kol otknyv Epuv,

KOU YIVOpEVa TAVTO KoT' EpLv Kai peqv

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
80 62 28 |LXXXI| A7 44 128 | 1083 JCXXVI| 4] 58 24 | D63
I [F36]
82
gidoévan o yp1)

€ preciso saber
que a guerra é em comum
e discordia é justica,

e tudo vem a ser de acordo com discordia e precisao

FONTES
Celso ap. Origenes, C. Cels. VI, 42.
APARATO
1 £i 8¢ Orig ret. BW Colli : gidévan Schl acc. Lass Byw Mch Kahn : gidévan 8¢ Diels-Kranz Pradeau et alii

3 €épeiv Orig. ret Mrv : €puv corr. Schl acc. plerique recc.
4 ypedpeva Orig. ret Byw Mrv : yped@v Diels-Kranz acc. Mch LM et plerique recc.
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FRAGMENTO 81

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) VA

81 138 18 | XXVI | A114 | 27 55 CXVIL | a: 87 | 2324 | 48 | D27
[F14]

PHILODEM. Rhet. I c. 57. 62 S. 351. 354 Sudh.
(a)
TO UEV VAP OVOEV EDPLEC TPOGPEPETOL TPOG ATATNV UEUNYOUVIILEVOVY, 1] OE TV PNTOPOV lcOywYN

navto 0 Bewpnpata Tpog TodT Exel Teivovta Kol Katd OV Hpdkiertov Komidwv £0Tiv apynyos.

SCHOL. in Eur. Hec. 131
(b)
Komidag Tag Adymv téyvag Eheyov dAAol e Kai 0 Tipaiog obtwg ypdowv [FHG IV p. 640b]" ‘dote
kol @aivesOar pn tov MMuBayodpav edpetnv dvta 1@V AANOVAV KoTidmv undE tov ve' Hpaxieitov

KaTnyopovuevov, GAL avtov 1oV Hpdriettov etvor 1oV dlalovevduevov’.

(a)
Pois essas coisas nao trazem nada de sadio, devido ao seu mecanismo enganoso, e todas as teorias
do ensinamento dos retores, sao voltadas para isto, o que, segundo Heraclito, ¢ o ancestral dos

farsantes.

(b)
Timeu também, entre outros, chamou de falsarias as técnicas discursivas, escrevendo deste modo:
“Assim, ndo parece que Pitagoras seja inventor dos verdadeiros farsantes, ndo aquele que foi

acusado por Heraclito, mas o proprio Heraclito que € o pretencioso”.

FONTES

(a) Didgenes de Babilonia ap. Filodemo, Rhet. I c. 57. 62 S. 351. 354 Sudh.
(b) Escolios, in Eur: Hec. 131 = Timeu de Taroménio, FGrH 566 F 132

APARATO

(a)
1 £otiv Philod Col.57 : om. Philod Col.62
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

(B) VA

82 99 | 92(b) | LVI Bl 119.1 20 10.58 | CXVII 2 157 138 D81
56 [F111] R33

TONKOV 0 KAAMOTOG GicyPOS

avlponmv yéver copfdriery

o simio mais belo é horrivel

comparado a raca humana

Platdo, Hipias Maior, 289 A

FONTES

APARATO

1-2 fragmentum totum Heraclito trib. Byw Diels-Kranz LM et alii : solum mOfkov 6 kdAricTog aicypog

Heraclito trib. Pradeau : fragmentum totum Heraclito abrog. Mch Colli
Pradeau : avOponwv Bakker acc. plerique recc.

2 @on Plat ret. Byw GCalv
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FRAGMENTO 83

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

(B) VA

83 98 | 92(b) | LVI B2 | 1192 19 10591 CXVI 2 157 1 138 | D77
56 [F111] R33

avlpAOTOV 0 COPATATOS
npog 00V TiONKOG PaveiTon
KOl 60Qion Kol KGAAEL

Kol TOTg GALOLS TTAGLY.

dentre humanos o mais sabio
diante do deus parece um simio
tanto em sapiéncia quanto em beleza

e em todas as outras coisas

FONTES
Platdo, Hipias Maior 289 A
APARATO

1-4 fragmentum totum Heraclito trib. Byw Diels-Kranz Pradeau LM et alii :: fragmentum totum Heraclito
abrog. Mch Colli
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
84 83 56 | alll | A34 @ 721 84 1078 | XLII |30 | A82 | ]27 | aDs8
bLIII 72.2 114 . CXXVIIL . F 52 b:D109
82 (a+b) 52453 A35 ) 53 146] 129 ab: RS8
[F 101]

Séov Tomg map' ovTd (NTelv, domep kai odTdg NTHCHG EVPEY.

‘O pev yap Hpdxerrog, 6¢ fuiv mopoakeievetal {ntelv todto, apoPdg te dvaykaiog Ti0éuevog €k
TOV Evavtinv, 600V 1€ Gvo KATo sindv Kol petafairov avomavetor (a) kol KApotos £6TL Tolg

avTolg poydelv kai dpyecdu (b) sikdlev Edmkev aueincog coeh MUV motcat TOV AdYoV, Mg

mesmo, como ele que, tendo investigado, a si mesmo encontrou.

Pois Heréclito também nos exorta a investigar isto, estabelecendo trocas e necessidades a partir
dos contrarios em um caminho para cima e para baixo e dizendo também que transmudando
repousa (a) e que € penoso laborar e ser governado pelos mesmos (b), aparentando nao se

preocupar em nos oferecer clareza ao compor o discurso, talvez por ser preciso investigar-se a si

Plotino, Enn. IV 8, 1

1 d@pyesOm Plot ret. plerique recc. :

FONTES

APARATO

(b)

apyeicOo Mrv
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
85 105 70 CV | All6 | 104 | 100 | '0124 C 110 | 130 58 | D116
105 [F85]

Oopdn payecOor yoremov:

0 yap av 0EAnL, yoyiic aveitm

¢ dificil lutar com o coracao

pois, pelo que quer, cobra o preco da alma

Plutarco, Coriol. 22, 2

Plutarco, de cohib. ira 457 D

Plutarco, amator. 755 D

Aristoteles, Eth. Eudem. B 7
Aristoteles, Polit. 1315 a 29

Iamblico, protrept. 21

FONTES

APARATO

2 o yap av 0k om. Arist Eth. Fudem. Polit. ret Zeller Conche Pradeau :: 11 ante yap Plut de cohib.
amator lambl : om. Plut Coriol :: 0éhm Plut Coriol de cohib. ret. plerique recc. : Oghenu Plut amator: :
1P yiyveoOan lambl ret: Lass Byw West
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FRAGMENTO 86

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA

86 116 12 |LXXXV| A70 38 72 10101 LXX 69 150 69 D38
: [F105]

amoTint StoPuyyavel piy yryvookecoOot.

pela incredulidade, escapa sem ser conhecida

FONTES

Plutarco, Coriol. 38
Clemente de Alexandria, Strom. 5.88.5

APARATO

1 émetin (ex corr.) Plut ret. Byw Diels-Kranz Mch Mrv LM et alii : @émetin Clem ret. BW Kahn Conche
Pradeau



FRAGMENTO 87
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
87 117 | 109 | LX [ Al13 | 18 73 10101 XV 125 16 5 D8
60 [F 8]

PrLOE GvOpmTOg Eml TaVTL AOYOL

éntoijoOon Quiel.

uma pessoa idiota ante qualquer palavra

gosta de excitar-se

FONTES

Plutarco, De audiendo, 7 p. 41 A
Plutarco, De aud. poet. 7 p. 41 A

APARATO

1 TndevecOm @rrel Plut De audiendo: gihel émtoijoOan Plut De aud. poet. ret. plerique recc.
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FRAGMENTO 88

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

(B) VA

88 78 41 | XCHOI | A115 | 65 107 | 1070 | XL 37 84 112 | D68
9 [F 54]

Ta0To T' Vi {OV Kol Te0vnKog
KOl TO £ypnyopos Kol Kafevoov
KOl VEOV KOl Ypaidv*

TG0E YOp peETOTEGOVTO EKEIVA £6TL

KAKEIVO TAMV PETATEGOVTO TAVTO.

viver e estar morto ¢ 0 mesmo e um,
despertar e adormecer,
novo e velho;
pois este transmudado é aquele

e aquele é este transmudado de volta.

FONTES
Plutarco, Cons. ad Apoll. 10 p. 106 E
APARATO

2 10 ante ko@eddov Plutct<°dd ret Mch Mrv : om. Plut®'ret Diels-Kranz LM : mwédav Heraclito abrog.
Kirk Mch Hiilsz : Tad¢ yap - tavte Heraclito abrog. GCalv LM



FRAGMENTO 89
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
89 95 24 VI A99 5 9 10.24 1 XXX | 117 9 244 | R56

701G £ypNYopoOsLY EVa KO KOWVOV KOGHOV EIval

TOV 0& KOLUOMUEVOV EKOGTOV €iG 1010V amooTpéPecon.

para os despertos existe um mundo uno e em comum

mas cada dos adormecidos se volta para um mundo particular.

FONTES
Plutarco, De superst. 3 p. 166 C

APARATO

2 fragmentum totum Heraclito abrog. LM : Toig - eivan Heraclito abrog. Kirk : 1@v - @nootpépecdm

Heraclito abrog. Diels-Kranz Ramnoux BW
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FRAGMENTO 90
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
90 22 54 XL | A29 | 74 81 1080 | XXVI | 49 55 100 | D87
40 [F33]

upPog T€ GvraporPi) Td TAVTE Kol TP ATAVTOV

OKmomeP YPLOOV YPNNOTA KOl YPNRATOV (PLOOS

por fogo todas as coisas sdao trocadas
e por todas as coisas o fogo,

tal qual bens por ouro e ouro por bens.

FONTES
Plutarco, De E. 8 p. 388 E
APARATO
1 avrapsciperon Pluttcdd ret Byw BW : avrapoipnron Plut*'f'P : gvrapoipn to Diels-Kranz acc. Mch
Colli GCalv Conche Grm Hiilsz LM et alii : avrapopiv té Bernardakis : avrapeipesOum Wyttenbach acc.

Lass Byw Pradeau et alii
2 ¢k donep PlutX'F'P : Honep Plut! ret. Byw : 6kmonep Bernardakis fere omnium consensu
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FRAGMENTO 91

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
91 | 41(a) [40(c3)| LI | A45 69 134 | 1065 L 17 66 | 132,20
40 51 63 8132

TOTOP®L YO P 0VK EoTLv Eufijvar oig TOL 00T
ka0' ‘Hpdxierrov 006¢ Bvntiig ovoiag dig GyacOat katda EEv TG avThic
AL 0ELTNTL Kol TAYEL LETAPOATC OKIOVIGL KOL TAALY GUVAYEL
(LaALOV 0€ 0VOE TAALY 0Vd' DoTepOV, GAL' (o GLVICTOTOL K01 ATOAEITEL)

KOl TPOGELOL Kl dmeELlol

Segundo Heréclito,
nao é possivel entrar duas vezes no mesmo rio (a)
nem alcangar nenhuma existéncia mortal duas vezes no mesmo estado.
Mas, com a agilidade e velocidade da mudanca, espalha e de novo aproxima (b)
(ou, melhor, nem de novo nem depois, mas simultaneamente retune e dispersa)

e elas se presentificam e se vao. (¢)

FONTES
Plutarco, de E. 18 p. 392 B
Plutarco, Qu. nat. 2,912 A
Platdo, Cratilo 402
Aristoteles, Metafisica 1010a 7
APARATO

1 motapd - T avT@ Heraclito trib. Diels-Kranz Pradeau Mrv : Heraclito abrog. Mch BW GCalv Grm
LM

2 okidvnot kai wéiv cvvayer Heraclito trib. Byw Diels-Kranz Colli Grm Hiilsz Mrv : Heraclito abrog.
Mch BW GCavl Pradeau LM

3 koi wpdogror kai dmeror Heraclito trib. Byw Diels-Kranz Colli Grm Hiilsz Mrv : Heraclito abrog. Mch
BW GCavl Pradeau LM
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FRAGMENTO 92

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA

92 12 75 XXXT | A2 120 40 10.100 cv 142 151 68 D42
% [F106]
34

Yiporha 0¢ porvopévor etépatt kad' ‘Hpdidertov
ayéA0oTO KOl GKOALOTIOTO Kol Auiprota @Ogyyopévn

MOV ETOV EEIKVETTAL TijL QOVijL 10 TOV O£lV.

A Sibila, com boca delirante, proferindo
sem gracejos, sem adornos e sem perfumes,

alcanca mil anos com sua voz, através do Deus.

FONTES
Plutarco, de Pyth. or. 6 p. 397 A
APARATO
1-3 Zipviha - Tov Ogdv Heraclito trib. Lass Byw Colli Conche Pradeau Grm Hiilsz Mrv et alii : solum
Yipvira — otopar Heraclito trib. Frankel LM : koi dxoliomota kol dpopiota et ihiov - Tov 0g6v

Heraclito abrog. Kirk Mch BW Robinson : jykicv étdv éwveiton Tijt oovijt Heraclito abrog. Diels-
Kranz
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FRAGMENTO 93
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
93 11 14 | XXXII| Al 37 39 10431 CIV | 143 | 152 67 | D41
I [F 107]

33

0 Gva, ob TO pavteidv £0T1 T £V Ash@oig,

oV1e AEyEL 00TE KPUATEL GALL SNPOivVEL

o senhor, cujo oraculo esta em Delfos,

nao diz nem oculta, mas da sinais

FONTES

Plutarco, de Pyth. or. 21 p. 404 D
Estobeu, Flor. 111.1, 199

APARATO

1 d60' dvag Plut : g 6 @vag Turnebus acc. Byw Diels-Kranz Mch LM et plerique recc.
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FRAGMENTO 94
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
94 29 52 | XLIV | A8l 79 49 1091 XC 75 89 D89C
44 [F56B]

“Hhog yap ovy vreppioctor pétpa- €i o0& pn,

Epwvieg pv Aikng énikovpor £Egupncovoy.

Sol nio ultrapassara as medidas; pois senio

as Erinias, ajudantes da Justica, o encontrario

FONTES

Plutarco, de exil. 11 p. 604 A
Plutarco, de Is. 370 D

APARATO

1 yap ovy vmepProetar pérpa Plut (de Ex.) : pi) vmepproeodor Tovg mpocikovrag dpovg Plut (de Is.)
2 ’Epwiegg Plut (de Ex.) : Kh@0dg Plut (de Is.)
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FRAGMENTO 95-109

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
95 108 110 | CVII | A68 28 71 101231 LXXT | 126 134 =109 1 DI13
107 [F89] 62 | R102c+
109 109 | 110b | CVII | A68 28 71 =95 134
107 [F89]

Plutarco, Sympos. 3.1 p. 644 F
Tipovidng 6 momg, ® Téooie Tevekiov, Ev Tvi TOTE Efvov 180V KoTakeipevov clont] kol undevi
Sakeydpevov, ‘@ dvOpmn” simey, ‘i pév RAO0C &1, GoEodV Tpdypa TotEc &l & coPdc, A0V,
4 9 4 >y o 9 er e r . 4 9
apadiny yap apewvov’ dg pnow Hpdidettog ‘kpdmTay’,

gpyov &' &v avéoel koi map' otvov

Estobeu, Flor: 111, 1. 175
KpUnTEWY ARodinv kpéooov

1] 5 TO péoov Qépery.

Simdnides, o poeta, 6 Sécio Cenécio, vendo em uma bebedeira um hdspede deitado em siléncio e
sem conversar com ninguém, disse: “0, homem”, “se fores tolo, fazes algo sabio; mas se fores
sabio, fazes algo tolo”. Como disse Heraclito:

a ignorancia é melhor ocultar, (95)
mas isto ¢ trabalhoso no relaxamento e com vinho.
sksksksk

mais vale ocultar a ignorancia

do que trazé-la a tona (109)

FONTES

Plutarco, Quaest. conv., Ul pr. 1 p. 644 F
Plutarco, An virt. 439D

Plutarco, De aud. 43D

Estobeu, Flor. 1175
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APARATO
B 95

1 solum apa@inv duewvov kpomrewy Heraclito trib. Byw Diels-Kranz Mch Pradeau Hiilsz LM et alii : €pyov
- oivov Heraclito trib. Mrv

B 109

fragmentum totum Heraclito abrog. Mch Pradeau LM et alii : kpomtewy — @épewv Heraclito trib. Schl Grm
Hiilsz Mrv
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FRAGMENTO 96
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
96 85 76 PRV AT21 | 131 92 | 10112 P XXXVIL | 108 116 37 | D119
[F72] R&9

VEKVEG Y0P KOTPimv EKPANTOTEPOL

cadaveres sao mais dispensaveis que excremento

FONTES

Estrabdo, XVI, 4, 26 M.

Plutarco, Quaest. conv. IV 4, 3. p. 669 A
Celso ap. Origenes, C. Cels. V, 14.
Plotino, V, 1 [10].
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FRAGMENTO 97
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
97 115 22 LXI | A69 19 8 10421 XIT | 127 | 144 17 D9
61 [F99]

KUVEG Yo p Katopatlovoly

AV &v ) YIVOGKOGL.

pois cies latem

a0 que niao reconhecem

Plutarco, An seni sit 7 p. 787C

FONTES

APARATO

1 xai patilovowy Plut ret. Byw Zeller Mch BW Pradeau Hiilsz et alii : katafatiloveiv Koraes acc. Diels-
Kranz Colli LM et alii
2 v Plut ret. Mch Hiilsz Mrv et alii : @v Diels acc. Colli Pradeau LM et alii
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FRAGMENTO 98
DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
98 38 72 CXI | A47 | 112 99 1038 1 XCIX | 105 117 1 206 | D121
111 [F73]

ol Yuyoi ocpu@dvrol Koo' "Aonyv

as almas sentem odores no Hades

Plutarco, fac. lun. 28 p. 943 E

1 éopédvron Plut ret. plerique recc. :

FONTES

APARATO

Oopdvror Mrv




FRAGMENTO 99

260

gveka TAV GALOV doTPpOV EDQPOVY GV NV

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
99 31 60 | XLVI | A25 | 51 90 10931 CXII | 54 93 41 D94
46 [F 60]
gl iy 1jhog 1y,

pelos outros astros haveria a noite

se nao houvesse o sol,

Plutarco, aqua et ignis 7 p. 957 A.
Plutarco, De fort. 3,28 C.

Clemente de Alexandria, Prot. 113, 3.

FONTES

APARATO

1 &i pn fhog Ny Plut Aqua et ignis ret. plerique recc. : fhiov pa dvrog Plut De fort. Clem ret. BW GCalv
2 gveka TV dhlov dotpov Plut De fort. Clem ret. Diels-Kranz Mch LM et alii : om. Plut Aqua et ignis :
Heraclito abrog. Byw Kahn Colli Pradeau :: gbgpévn év fv Plut Aqua et ignis ret. plerique recc. : e0@povy
av fjyvopev Plut De fort. : vo& av iv Clem




FRAGMENTO 100

261

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
100 34 64 | XLIIA | A120 | *138 | 51 10.94 1 CXIT 52 90 236

2A [F 57]

HEYIOTOV Kol KUPLOTATOV TA NYEUOVL Kol TPMT® Oed yiyveTon cuvepyoc.

obTeOg 0LV Gvaykaiay TPOS TOV 0VPAVOV EXMY GUUTAOKTV Kol GUVAPHOYHV O YpOVOG 0VY GGG
€0TL Kivnolg, AL domep gipnrat kivinolg v Taéetl PéTpov &xovom Kol TEpata Kol TEPLOdOVS
oV 0 §Mog EmoTdng MV Kai ckomdg Opilety kai PpaPevety kol dvadsucvivor Kai dvapaivety

petafolrac kol dpag ol wavro eépovot kad' Hpdidertov, 00 @ovAmv 00OE PIKPOY ALY TOV

primeiro Deus ndo em coisas banais € pequenas, mas em grandes e importantes.

Deste modo, possuindo necessariamente uma relagdo de implicacdo e harmonizagdo com o céu, o
tempo ndo € simplesmente movimento, mas, como foi dito, € um movimento ordenado contendo
limites e ciclos. Assim o sol, sendo presidente e observador, define, arbitra, determina e manifesta

as mudancas e as estacdes que tudo trazem, segundo Heréclito, sendo assistente do lider e

Plutarco, Qu. Plat. 8,4 p. 1007 D

FONTES

APARATO

1 6 1fjhog - @épovaor Heraclito trib. Pradeau Grm : solum dpag ol wavra @époveor Heraclito trib. Diels-
Kranz Mch et alii : 6 1jAog 6KoOg TMOV TEPLOd OV pETAUPOALIS Kol Dpag opilewy al wavia pépover Mrv




FRAGMENTO 101

262

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

(B) IV.A

101 80 15 XXVII | A37 34 61 10.33 CVl 96 38 74 D36
[F 25]

golnoauny épe®uTév

eu pesquisei a mim mesmo

FONTES

Plutarco, adv. Colot. 20. 1118 C




FRAGMENTO 101a

263

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
(B) VA
101a | 15 6 XV B6 33 77 1036 | LXXV | 92 34 74 D32
[F 21]
0p0aAipol TOV OTOV aKpLpéoTepor papTopeg
olhos sdo testemunhas mais acuradas que os ouvidos
FONTES
Polibio, XII, 27.
APARATO

1 fragmentum totum Heraclito trib. Byw Diels-Kranz Conche Hiilsz Mrv LM et plerique recc. : Heraclito
abrog. BW Mch Kahn Colli et alii
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FRAGMENTO 102

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) VA

102 61 91 |LXVII| A119 | 52 111 | 108 | XCIHI 9 149 | 108 | D73
67 [F104]

TOL pev 0 KOAL TavTo Kol aya0a kol dikoro,

avlpomor 6¢ @ pev GoKa VITEIANPACLY O 0& dikora

para o deus todas as coisas sdo belas, boas e justas,

mas os humanos tomam umas como injustas, outras como justas

FONTES
Porfirio, Qu. Hom. ad. 1L, 1V, 4.
APARATO

1 koi dyo0d Plut*® T ret. Byw Diels-Kranz Mrv Lm et alii : om. Plut®'? ret. Mch Robinson Hiilsz : ke
aya0a kai dikera Heraclito abrog. Colli




FRAGMENTO 103
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

()] VA

103 70 34 | XCIX | Al2 | 61 119 | 1067 | XIX | 129 78 120 | D54
% [F48]

Evvov Yap apyn kol TEpag

£ML KOKAOVL TTEPLPEPELNG

principio e fim estio juntos

na circunferéncia do circulo

Porfirio, Qu. Hom. ad. II., X1V, 200.

FONTES

APARATO

2 fragmentum totum Heraclito trib. Diels-Kranz Conche et alii : émi kOKkhov meprpepeiag Heraclito abrog.
Byw Wilamowitz Pradeau : meprpepeiag Heraclito abrog. Gigon Kirk Colli Mch Piconne et alii : solum
&uvov Heraclito trib. LM
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FRAGMENTO 104

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv LM

(B) IVA

104 | 111a | 101 LIX | A72 20 35 1013 | LXV 128 21 50 D10
59 [F12]

Tig YOp avT®V vO0G i) 9p1v;
0LV 00180161 TEIBOVTOL KOl H10UCKAILML YpEi®VTAL OpilmL

0VK £i00TEC 0T ‘0l TOALOL KOKOL, OAiYOL 08 GyaBoi’

Qual a inteligéncia deles, qual a sensatez?
Confiam nos cantores do povo e como professora escolhem a turba

sem saberem que “muitos sdo vis, poucos siao bons”

FONTES

Proclo, in Alc. 1 p. 255,14.
Clemente de Alexandria, Strom.V, 59, 4.

APARATO

2 mdovg Procl : @owdoiocwy Clem ret. plerique recc. :: Rmé®v Procl : EéresOm Clem : Emovran Bernays
Byw Grm : mei@ovrtan Diels acc. Mch Hiilsz LM et alii
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FRAGMENTO 105

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA

105 |adl19 63(a) | XXII | B7 | *141 | 28 CXXIV 27 4 D24

10iot 8¢ ITovlvdapac memvopévoc fpy’ dyopedety

[TavOoidng: 6 yap olog 8po TPOGGM Kai OMIGEw:
"Extopt &' fev £toipog, ifj &' év vukti yévovro,

GAL' O pev ap poboicty, O &' Eyyel moALOV évika:
0 oV EDPPOVEDV AYOPGOTO KOl LETEEITEV®

kksk

TAC €V UYL VOKTI YEVOLEVOL TOGODTOV GAANA®Y S10pEPOVGLY, TG GuUTNOEinG TAOV 0VpaVIKV
OPOIC TPOG APPOTEPOVG EXOVONG; EGTIV 0DV S10QPOPY TOIG YEVVOLEVOLS 0VK £V VUKTL LOVOV,
GAAG Kol Katd TV THS dpog akpifelav. Hpdxiertog évtedbev dotporoyov enoi tov “‘Ounpov,
Kai &v oic pnot

poipav 8' ob Tva eML TEPLYUEVOV EUUEVAL AVOPGV,
0V KOKOV 000& PEV €60AGV, Emny T TPpdTOA YEVINTOUL

[comentario a Iliada de Homero, canto 18, v. 249-251]

Entre eles comegou a falar o prudente Polidamente,
Filho de Pantoo; so ele olhava para tras e para a frente.
De Heitor era companheiro, e na mesma noite tinham nascido;
Mas um vencia pelas palavras, o outro muito mais pela lanc¢a %

Como ¢ possivel que tendo nascido em uma unica noite se diferenciem tanto um do outro, tendo
ambos a mesma conjuntura dos céus? E porque nio ha diferenca entre os nascimentos em relagdo a
Unica noite, mas sim de acordo com a precisao das horas. Heraclito, por isso, disse que Homero era
astrologo também nos versos em que diz:

Porém digo-te que ndo existir homem algum que a morte tenha fugido,
Nem o covarde, nem o valente, uma vez que tenha nascido; 301

FONTES
Escolios, in Hom. Il. XVIII, 251.
APARATO

1 Heraclito trib. Diels-Kranz Grm Mrv et alii : Heraclito abrog. Byw Mch Conche Pradeau et alii

300 Tradugdo de Frederico Lourengo (2013)
30! Jliada, 6, v. 488-489. Tradugdo de Frederico Lourengo (2013)



FRAGMENTO 106
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) VA

106 | 120 59 XX | B8 32 110 XLVI | 38 20 40 | D25B
R12

nepl 8' MuepdV Amoepddwv glte xpn Ti0ecbai Tvag eite 0pOdC Hpdardeitog
gnémAngev ‘Ho100mt T0¢ PEV ayadic molovpévmt, T 68 eavlog
®OC fryvootvtt voLy fuépag amdong piay oveay.

302

, COmMo que

desconhecendo que a surgescéncia de todos os dias é uma.

Sobre os dias nefastos € preciso decidir se ¢ corretamente ou ndo que Heraclito reprova Hesiodo,
por fazer de uns nobres e de outros pobres

Plutarco, Vita Camill. 19, 3.

1 fragmentum totum Heraclito abrog. Bernays Kirk Grm Hiilsz LM :: @yveotvtt Heraclito trib. Diels-

FONTES

APARATO

Kranz : Heraclito abrog. Byw Mch Conche BW

302 Trabalhos e dias, v. 765.




FRAGMENTO 107
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIxC | Prd | Grm
B)

Myv

IVA

LM

107 4 13 XVI | A36 15 75 1021 T LXXVL| 106y | 35
[F22]

90
96

D33

KOKOL paptopeg avlpamoroty

0¢0ulpol kai Ota PapPapovg WYuyag £x6vrov

sa0 mas testemunhas para os humanos

olhos e ouvidos, se possuem almas barbaras

FONTES

Sexto Empirico, Adv. Math. V11 126.




270

FRAGMENTO 108

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

) VA

108 18 83 | XXVIL| Al17 | 40 63 1014 LXXXT | 68 39 6 D43
[F26]

0KOG®V LOY0VG TjKOVGO,
0V0&lg dQKveiTon £ TOVTO,
MDOTE YIVAOGKELY OTL GOPOV £6TL

TAVTOV KEYOPLOPEVOV

de quantos as palavras escutei
ninguém alcancgou isto,
de modo a reconhecer o que é a sapiéncia

apartada de todas as coisas

FONTES

Estobeu, Flor. 111, 1, 174.
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FRAGMENTO 109 =95

FRAGMENTO 110

67 [F86]

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
) VA
110 | 104a | 71 | LXVII| Al6 | 103 47 | 10122 | XCIV | 113 131 30 | D117

avlpomorg yiveoOar 0kdca 0£hovoty 00K duelvov

nao é o melhor, para os humanos, que aconteca tal qual desejam

FONTES

Estobeu, Flor. 111, 1, 176 .
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FRAGMENTO 111

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv LM

(B) IVA

111 | 104b | 44 | LXVII| Alll 56 113 10.73 | CXIV 7 80 122 | D56
67 [F50]

voUo0g Vyleiny émoinoev 10V Kai ayooov,

AMpog KOPov, KAPOTOG GVATAVGLY

a doenca faz a saude algo prazeroso e bom,

a fome, a saciedade; o cansaco, o repouso

FONTES

Estobeu, Flor. 177
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FRAGMENTO 112

230 | ® [F79]

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
112 | 107 Ik | XXXII| Al5 9 62 10.46 IX 81 123 104 | D114

atb

COPPOVELV PETI| peyiotn
Kol 60@in aAn0sa Aéyery
K01 TTOLETV KATO QUOLY

émoiovrag

bem pensar é a maior virtude
e sabedoria
¢ dizer verdades
e agir de acordo com a surgescéncia,

ouvindo-a.

FONTES

Estobeu, Flor. 111, 1, 178.

APARATO

1-4 fragmentum totum Heraclito trib. Diels-Kranz Grm Hiilsz Mrv et alii : fragmentum totum Heraclito
abrog. Mch Pradeau et alii : kai ante co@in Heraclito abrog. LM




FRAGMENTO 113
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

(B) VA

113 | 9la |23(d1) | XXXI | Al4 2 6 1031 JLXXVILE 118 31 102 | D29
31 [F18]

Euvov éoTL TaGL TO PPOVEELY

o pensar ¢ comum a todos

FONTES
Estobeu, Flor. 111, 1, 179.

APARATO

1 fragmentum totum Heraclito trib. Diels-Kranz Pradeau Grm Hiilsz Mrv LM et plerique recc. :
fragmentum totum Heraclito abrog. Kirk Mch Dilcher :: #@o del. Gigon :: 70 del. Mrv
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FRAGMENTO 114

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA

114 91b 23 XXX | All 3 57 1051 [LXXXVITE 119y | 139 105 | D105
[F94]

EOv vomr Aéyovtag ioyvpilecOar
xPN TOL Euvid TavTOV,
Oxmonep vopmt Tolg,

KOl TOAD ioYvpoTépmc.
TPEPOVTOL YOP TAVTES Ol AvOpOTELOL
vopol vto £vog Tod Ogiov”
KPOTEL YOP TOGOVTOV OKOGOV £0ELEL

Kol £Eapkel Aol Kol TepryiveTan

para falar com inteligéncia
€ preciso firmar-se no comum a tudo
tal como a cidade na lei
e ainda mais firme.
pois todas as humanas sao nutridas
pela lei unica do deus:
pois tanto quanto deseja rege

e a tudo basta e ultrapassa

FONTES
Estobeu, Flor. 111, 1, 179.
APARATO

4 mtélag Stob ret. Byw Mrv : woAiv Schl ret Diels-Kranz Mch LM et plerique recc.
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

()] VA

115 | n/a | 112 CI | A10 | 107 | 101 | 1014 P XCVIL | 98 100 | 210 | D99
101 [F63]

Yoyils £€0TL L0Y0G £00TOV ADE®V

ha uma linguagem da alma que aumenta a si mesma

FONTES
Estobeu, Flor. 111, 1, 180a.

APARATO

1 Heraclito trib. Schenkl Diels-Kranz BW Conche Mrv Grm LM et alii : dubitander Mch Pradeau :: £ovtov

Stob ret. Diels-Kranz LM et alii : £ovtov Mrv acc. Grm




FRAGMENTO 116
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

()] VA

116 | 106 | 23(e) | XXIX | A50 | 98 60 10.32 1 LXXIX | 82 30 103 | D30
[F17]

avlpOmorol TaoL PETEGTL YIVOGKELY

£MVTOVG KOL GOPPOVELY

a todos os humanos acompanha

conhecer a si mesmos e bem pensar

Estobeu, Flor. I11, 5, 6.

FONTES

APARATO

1-2 Heraclito trib. Diels-Kranz BW Colli Mrv LM et alii : Heraclito abrog. Schl Kirk Gigon Mch Pradeau :
dubitander Byw :: £émvtodg Stob™ %% ret. Diels-Kranz Colli Mrv LM et alii : #avtovdg Stob™4™ ret. Mch

Pradeau
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FRAGMENTO 117

DK
(B)

Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Myv

IVA

LM

117

73

69 CVl | A51 | 110 96 | 10105 | CIl 104 | 106 84

D104

avip okotav pebuvodif,

ayetor Vo TELHO0S Avijfov cParLOpEVOG,
0VK éndiov 6xn Paiver,
VYPNY TV Yoy Eov

um homem, quando embriagado,
€ guiado tropecante por uma crianca imatura,
tendo a alma umida,
nao percebe por onde anda

FONTES

Estobeu, Flor. 111, 5, 7.




FRAGMENTO 118
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

()] VA

118 | 74-76 | 68 CIX | A52 | 109 97 | o104 1 (I 103 | 105 | 213 | D103
109 [F65] R101a-

avyn Enp1 Yoyl 60QTATN Kol dpicTn

luminosa alma seca, mais sabia e melhor

Estobeu, Flor. 111, 5, 8. = 17, 42.
Filon, De prov. 11, 109.

Plutarco, De seu carn. 995 E.

Clemente de Alexandria, Paed. 11, 29, 3.

Galeno, Src. min. 11, p. 47 M.

()

FONTES

APARATO

1 avy1) Enpny Stob Phil Plut Clem Gal ret. Schl Diels-Kranz BW Pradeau Mrv et plerique recc. : avyr) Enpa
Clem : atm (&npn del.) Trincavelli acc. Byw Mch Grm :: kai é@piotn Stob Phil Plut Clem ret. omnes recc. :
om. Plut Gal




FRAGMENTO 119

280

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

()] VA

119 | 121 94 | CXIV | A112 | 118 18 | o2t XI 131 135 63 | D111
116 [F90]

M00g avlpdT®L duipnv

o carater é, para o humano, a divindade guardia.

FONTES
Estobeu, Flor. 1V, 40.
Plutarco, Qu. Plat. 1, 1,999 DE.
Alexandre de Afrodisia, De fato 6, p. 170,16.
APARATO

1 avOpoman Stob ret. plerique recc. : avOpdmov Plut ret. BW Pradeau : avOporov Alex
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FRAGMENTO 120

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) VA

120 30 62 | XLV | A118 | *136 50 1095 |LXXXII| g5 91 44 | D93
45 [F58] atb

Bértiov &' Hparleltog Kai OUNPIKOTEPMG OUOIMG AvTl ToD APKTIKOD TV dpKToV OVOUdlwv:

Novg Kol E6mépac TéEpRaTa
1 dpkTog Kai avtiov Ti|g dpkTov
0vpog aifpiov Arég
0 YOp APKTIKOG £6TL SVGEMG KOl AVATOARG OpOg, 0VY 1) dpKTOC.

Melhor ¢ Heréclito, mais homérico, que igualmente nomeou a ursa, ao invés do artico.

limites da aurora e do entardecer
a ursa e oposta a ursa
o vigia de Zeus brilhante
pois o artico € o limite do poente do e do nascente, ndo a ursa.

Estrabdo, I 6 p. 3

FONTES

APARATO

1 ¢omépag Strab ret. Schl Diels-Kranz Mch BW et alii : é6mépng Coraes acc. Byw Colii Mrv
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FRAGMENTO 121

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) VA

121 | 114 | 105 | LXIV | A117 | 87 37 | 105 P LXIV | 134 | 143 57 | D14
64 [F98]

a&rov 'E@eciog 1pnoov andyEacOor waot
Kol Toig aviipfois TNV oAy KaTalmely,
oitwveg ‘Eppodmpov dvopa Emvtdv ovijietov
e€éPadrov pavrec:
Npéov pnde €ig ovieTog

£0T, €i 0¢ p1, GAAN TE KOl pET' GALOV

os efésios adultos siao todos dignos de ser enforcados
e de deixar a cidade as criancas.
Os mesmos que exilaram Hermodoro,
o homen mais competente dentre eles, dizendo:
‘que ninguém entre nés seja 0 mais competente,

e se for, que o seja entre outros e em outro lugar’

FONTES

Diogenes Laércio, X 2
Estrabdo, XIV 25 p. 642.

APARATO

1 Egeoiowg Diog Strab ret. plerique recc. : 'E@goioretv Colli acc. Mrv :: andayEaoOan Strab ret. plerique
recc. : @moBaveiv Diog ret. BW :: 10ig évijpoig Diog Strab : toietv avijpoist Colli

2 ndol Kol - ketalneiv Diog. : om. Strab.

3 &vdpa Strab. ret. plerique recc. : om. Diog

4 @avteg Strab ret. plerique recc. : Aéyovteg Diog ret. BW

5 undz €ig Diog ret. plerique recc. : pndeig Strab

6 €i 02 pn Strab ret. plerique recc. : €i 8¢ Tig Diog ret. BW Conche
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FRAGMENTO 122

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

()] VA

122 9 111 | ApdxT| A110 | 21 67 XVI 137 22 | D61
[F92]

aperofateiv: &viol 10 apeioPnteiv, "Taveg 8¢ kai dyyPateiv. kol dyypacsiny Hpdxieitog.

apoeroPateiv (separar, discordar): alguns dizem “aueiopnteiv”’, jonicos também usam
“ayyBateiv”. Heraclito usa “ayyPoacinv” (separagio).

FONTES

Suda, A 1762



FRAGMENTO 123
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv LM

(B) IVA

123 10 8 X A92 35 69 1042 VIII 66 75 70 D35
[F45] R100f+¢

PYoIS KpUTTTEGOOL PLAEl

surgescéncia ama ocultar-se

Temistio, Or. 5 p. 69

Filon de Alexandria De somn. I, 2, 6.,
Proclo, In remp. 11, p. 107 K.

Juliano Apostata, Orat. VII, 216 B.

FONTES

APARATO

1 1] ante @voig Phil Procl Tulian : om. Them ret. omnes recc.
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FRAGMENTO 124

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

B) VA

124 | ad46 | 107 | CXXV | A107 | 82 79 1060 1 XXX | 73 76 21 D60
125 [F46]

dAoyov &€ Kakeivo 06&etev dv, €l 0 uev OLog 0VPAVOC Kol EKOGTA TRV
Hep@V Amavt' &v tééel Kol AOymt, Kol Lopeoic Kol SUVALESTY
Kol TEPLOS01S, &V O¢ TOig Apyoic UnbEv To100TOV, AN
domep cdppo. eikijl keyvpuévov 6 kaAletog, enoiv Hpdidettoc,
0 KOopog

Mas seria também absurdo acreditar naquilo, se, enquanto na totalidade celeste e cada uma de
todas as partes fossem ordenadas em propor¢ao, em forma, em capacidade e regularidade, nos
principios ndo houvesse nada disto, mas fosse, como Diz Heraclito,
como restos jogados ao acaso,

0 mais belo arranjo césmico.

FONTES
Teofrasto, Metaphys. 15 p. 7a 10 Usener.
APARATO

1-2 Gomep Theophr ret. : dkwomep Schu Frankel Mrv : Heraclito abrog. Mch BW Conche :: 6ap& Theophr
ret. Kirk Mrv : 6pog Usener : 6apov Bernays acc. Byw : oapog Zeller : cappa Diels ret. Frankel Mch
Colli Grm : 6p@®v LM Pradeau : 1 capé + Mansfield GCalv Hiilsz LM : Heraclito abrog. BW Conche ::
gikijt Theophr ret. plerique recc. : gikij Byw Diels-Kranz : €in k& Mrv : kgyopévev Theophr ret plerique
recc. : kgyopévov Usener acc. Mch :: 6 ante kéopog del. Usener
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Kahn

DK | Byw | Mch Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM

()] VA

125 | 84 31 | LXXVI| A6 71 131 | 1079 | XXXI | 43 83 135 | D59
7 [F53]

KOl 0 KUKEQ®V OLGTOTOL 1] KIVOUREVOS

também a beberagem se desfaz se nao for movida

Teofrésto, De vertig. 9

Pseudo Alexandre de Afrodisia, Problem. 111, 42

FONTES

APARATO

1 kai 6 Kokedv dticTartar Kivovpevog Theophr ret BW Mrv LM : pnj ante kivodpevog add. Bernays acc.
Usener Byw Diels-Kranz Mch Pradeau Hiilsz et plerique recc.




FRAGMENTO 125a
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DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
B) VA
125a 106 | Apx1 | A109 88 037 10.116 | LXVI 135 [/]\:11(;‘05] 54 R114

‘Epéoiog dpmpevog Epeciolg, ovk Emeuyouevoc:
p) émiimor vpag mhovtog, £o1, E@éoion, iv' £Eeléyyorc0e movnpevopevor.

TVEAOV 6 TOV [TAoDTOV TTo1ET ¢ 0VK ApeTiic, Kakiag 0 mapattiov. 60sv kai HpdkAeitog 6

Que nio lhes falte a riqueza, efésios, para que se provem miseraveis.

Mas Pluto age como cego, cumplice ndo da virtude, mas de vilezas. E por isso que Heraclito, o
Efésio, roga pelos efésios, sem louvar-lhes, dizendo:

Tzetzes, In Aristoph. Plut. 90a.
Pseudo Heraclito, Epist. VIII.

FONTES

APARATO

1 Fragmentum totum Heraclito trib. Diels-Kranz Mch Colli Mrv Hiilsz et alii : fragmentum totum Heraclito
abrog. Kahn Conche Pradeau LM et alii :: vpiv Tzetz ret. BW : bpdg ps.Heracl ret. Diels-Kranz Mch et
plerique recc. :: whovtog Tzetz ret. omnes recc. : Toym ps.Heracl :: 'E@écior Tzetz ret. omnes recc.: om.
ps.Heracl :: éEghéyyore0¢ tzetz ret. omnes recc. : 6verdilne0e ps.Heracl
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FRAGMENTO 126

49 54 [F55]

DK | Byw | Mch | Kahn | Colli | GCal | Cch | McK | AIXC | Prd | Grm | Mv | LM
()] VA
126 | 39 42 | XLIX | A108 | 68 108 | 1069 | LI 53 86 183 | D67

yoypa 0épetan, Oeppa yoyero,

VYPO aVOivETAL, KOPQUAEQ VOTILETOL

coisas frias esquentam, quentes esfriam,

umidas secam, secas umidificam

FONTES

Tzetzes, Ad exeg. 1l p. 126 Herm.
Pseudo Heraclito, Epist. V, 2.

APARATO

1 Ta ante yoypa Tzetz (leg. Hermann) acc. Byw Diels-Kranz Mch Colli Pradeau LM et alii : om. ps.Heracl
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ioTopinyv fjokncey avOpOTOV pHdMoTO TAVTOV
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Pitagoras, filho de Mnessarco
praticou a pesquisa mais que todos os humanos
e selecionando estes escritos
criou sua propria sabedoria,

erudicao e charlatanismo

Diogenes Laércio, VIIL, 6.
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Grafico 2

Permeabilidade tematica na edi¢do de McKirahan (1994)

Mekibaram [1994)
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GI = Contempt for the Lack of Understanding of the Many
GII = Contempt for Predecessors
GIIIA = Method: MISUSE OF THE SENSES
GIIIB = SLEEP AND DEATH
GIIC = WISDOM AND INSIGHT
GIIID = EXPERIENCE AND INQUIRY
GIIIE = THE SENSES
GIIITF = DIFFICULTY OF THE SUBJECT
GIIIG = THE GOAL
GIV =The Logos
GVA = Fragments on Opposition: X HAS CONTRARY PROPERTIES FROM DIFFERENT POINTS OF
VIEW
GVB = X HAS CONTRARY PROPERTIES TO THE SAME OBSERVER
SIMULTANEOUSLY, IN DIFFERENT RESPECTS
GVC = OPPOSITE QUALITIES THAT OCCUR SUCCESSIVELY
GVD = OPPOSITES CONTRASTED BY EACH OTHER; EACH IS
NECESSARY FOR THE RECOGNITION OF THE OTHER
GVE = TRANSMUTATION OF ELEMENTS
GVI = Cosmological Principles: The Logos at Work
GVII = Cosmology: Details
GVIII = Religion
GIX = The Soul
GX = Politics
GXI = Moral Thought



308

Grafico 3

MODOS DISCURSIVOS NA PAISAGEM ARTISTICA E INTELECTUAL DA GRECIA ARCAICA

11

NARRATIVOSEY 37\ e BN I3 (o N CONVIVAISEIP UBLICOSBRITECNICOS

1. Poesia heroica 11. Méximas e provérbios 21. Arquitetura
2. Hinos 12. Fabulas 22. Gramdtica
3. Contos e Mitos 13. Humor, sdtira e vitupério 23. Musica

4. Teogonias 14. Celebracado 24. Agricultura
5. Cosmogonias 15. Lamentagdo 25. Heraldica
6. Cultos tradicionais 16. Drama 26, Histdria

7. Cultos de mistérios 17. Intimismo 27. Medicina
8. Cosmologias 18. Direito 28. Xamanismo
9. Poesia exortativa 19. Politica 29. Astronomia
10. Enigmas 20. Elogio e critica social 30. Fisica
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UM QUEBRA-CABECAS HERACLITICO

Como explicado no segundo capitulo, a criagdo do quebra-cabegas foi resultado tanto do estudo das
hipoteses acerca da obra de Heraclito como da necessidade, ao estudar cada fragmento ou determinados grupos
de fragmentos, de melhor visualizar as relagdes e ressonancias semanticas entre eles. Enquanto os utilizava,
contudo, os modelos foram sendo continuamente modificados. Desse modo, a versao que aqui apresento deve
ser considerada provisoria, na medida em que ainda espero ter um maior feedback de colegas e interessados
em geral para construir uma segunda versdo, mais propriamente finalizada 3%

Nas ‘pecgas’ do quebra-cabega constam, na parte frontal, o texto grego do fragmento, a numeragao Diels-
Kranz e o codigo dos eixos-tematicos (ver grafico 1) de que participam. No verso, constam a traducao para o
portugués, os simbolos dos eixos tematicos de que participam, a numeracao do fragmento nas demais edi¢cdes
consultadas e (abaixo) os fragmentos de Heraclito em que ¢ possivel encontrar ressonancias tematicas,
terminologicas e/ou composicionais (‘ressondncia interna’) %, Tais ressonincias, deve-se observar, nio
indicam o conjunto dos eixos-tematicos do fragmento em questdo, mas aqueles (pertencentes ou nao aos
mesmos eixos) em que ¢ possivel encontrar alguma ressonancia em particular com o mesmo.

Acredito que os usos dessa ferramenta, tendo sido em principio pensados a partir da minha propria
experiéncia com o texto e com as primeiras versoes da mesma, poderao ser tao diversos quanto os multiplos
interesses ¢ metodologias aplicadas ao texto, sendo adaptados ou (re)criados por quem venha a experimenta-

la. Tendo isso em vista, assim como conversas preliminares com colegas, sugiro aqui (de modo bastante

sucinto) trés usos basicos:

e Selecao e acesso:

Um uso mais simples, mas que ndo me parece de modo algum insignificante, consiste na possibilidade

de selecionar um ou mais fragmentos que estejam sendo estudados para ter a mao as informagdes sem

303 Para que eu possa fazer um acompanhamento organizado dessa etapa do processo, pe¢o a quem tiver interesse em receber essa
primeira versdo que entre em contato por e-mail, e eu a enviarei com muita satisfaco.

304 Tal mapeamento, embora deva ser estendido em versdes posteriores, nio se pretende exaustivo, mas busca compreender tudo
aquilo que pode ser de fato relevante para o estudo dos multiplos aspectos do texto e do pensamento de Heraclito. Além dos
comentarios dos diversos estudiosos e estudiosas, que ja ressaltam muitas vezes ressonancias internas e externas, ¢ possivel encontrar
um levantamento das ressonancias internas na edi¢do de Colli e das ressonancias externas na edi¢do de Mouraviev (I11.3 B/i). Vale
ressaltar também o amplo levantamento que vem sendo realizado por Celso Vieira no Projeto Rio, a quem deixo um agradecimento
especial. Além de me basear nessas informagdes e levantamentos, acrescento algumas identificadas por mim ou apenas sugeridas
por outros autores. Contribui¢des e sugestoes para esse levantamento (como para os demais aspectos do quebra-cabegas) serdo muito
bem-vindas.
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a necessidade de buscé-las em alguma edi¢do a cada consulta. Em especial, o acesso as demais

numeragdes (além da Diels-Kranz) pode tornar muito mais agil a consulta aos diversos comentarios.

Reconstrugao discursiva:

Tendo em vista as diversas hipoteses de reconstrucdo textual, esse uso se baseia na possiblidade de
apreciar e comparar as diferentes propostas (ver grafico 1), assim como de testar novas ordenagdes.
No entanto, mesmo que nao se tenha intengdo de apreciar ou de propor uma hipdtese de ordenacao
textual parcial ou completa dos fragmentos, esse uso consiste basicamente em aprecia-los em diferentes
ordenacgdes possiveis. Trata-se, por assim dizer, do exercicio de ler (e escutar) continuamente diferentes
ordenacdes, explorando tanto as conexdes entre os fragmentos quanto entre os €ixos € as ressonancias

tematicas.

Mosaico tematico:

Se a reconstrugado discursiva estd baseada na possibilidade de lermos os fragmentos em sequéncia, esse
uso se baseia na possiblidade de reunirmos um conjunto de fragmentos a partir de recortes tematicos,
seja com o intuito de visualizar as nuangas internas da abordagem de uma determinada tematica, seja
com o intuito de relacionar diferentes tematicas e ressaltar as interconexdes entre elas. Nesse uso, em
particular, busca-se o recurso a visualizagdo dos conjuntos, aproveitando as marcas coloridas dos eixos
tematicos centrais ¢ a indicacdo de ressonancias (que podem ser tanto separadamente quanto

associadamente utilizadas como critério de reuniao).

* Na pagina seguinte, disponibilizo uma pequena amostra das “pegas” do quebra-cabegas.
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1ol 6& Aoyou told' Edvrog l
aiel afuvetol yivovtal avBpwrtot I
Kal rtpocBev i akoliocat kai akoVoavteg TO nplTOV
YLVOHEVWV Yap TAVTWY KATd TOV Adyov Tovde
ansipolowv £oikaot melpwpevoL
KOl EMEWV Kai £pywv TololTwv
oKoiwv £y® Sinyelpon
Katd ¢uoLv Stapéwv EKacTov
Kal ppafwv Okwe EXeL

mas, dessa palavra que esta sendo

1 sempre

a os humanos vém a ser desconexos,
tanto antes de escutar quanto tendo escutado antes.
Pois, tudo vindo a ser de acordo com essa palavra,
tendo experimentado, se assemelham a inexperientes
nos dizeres e atos
tais quais eu descrevo
de acordo com a surgescéncia
distinguindo cada coisa
e apontando como se comporta.

Byw Mch Kahn Colli Gcal Cch McK AIXC Prd Grm Mvwa LM

2a 1 I A9 1 2 10.1 i 77 8 al0 D1
[F1]  b:15 DIlo
RS6

RESSONANCIA INTERNA
2, 31b, 39, 45, 50, 72, 73, 87, 92, 93, 108, 112, 114, 115 « 29, 30, 52, « 1b, 2,
34,51,72+ 19,50, 55,74, 79, 101a, 107, 108, 112 = 8,80 = 17, 23, 34, 55 « 48,
73,74,75,112 + 50, 55,101 « 5, 7,53,108, 122 « 3%, 106, 112. 123

1b

toug 8¢ &AAoug dvBpwmoug
AavBavel okooa EyepBEvieg mololiow,
ékwornep dkooca ebibovreg émhavBdvovtal

Ib

Enquanto a outras pessoas escapa o que fazem despertas,
tanto quanto esquecem o que fazem adormecidas.
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RESSONANCIA INTERNA
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2 @)

mas, a palavra sendo em comum,
a maioria vive como se tivesse um pensamento particular.
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1a, 31b, 39, 45, 50, 72, 73, 87, 92, 93, 108, 112, 114, 115 = 10, 80, 89, 103, 113,
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AAw[¢ ...Jou kata plow
avBpw(rniov] ebpog noddc [tom],
16 p[€y=00]c oy UnepBaAAwv.
elya[p ... ob]poug eE[wutol] OnepPale]i,
'EpwUe[o] viv £§guntrjoou]ol Ak Emtikoupot]

osol (...) segundo a surgescéncia

é dalargura de um pé humano

nao ultrapassando essa grandeza.

Pois se (...) ultrapassa suas préprias fronteiras,
as Erinias, ajudantes da Justica, o encontrarao

3 %
+94
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