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RESUMO

Nos propomos abordar as relacdes entre os tengpldas comendadorias de Vaour,
Richerenches e Bayle e seus vizinhos laicos e igste®ns. Os templarios
desenvolveram relacdes, solidariedades e conftits os aristocratas locais. Além
disso, as comendadorias estabeleceram a ocupac@&amoracdo de seus bens. Logo,
os conflitos ocupam um lugar central nas relac@sstdmplarios com seus vizinhos.
Esta integracdo efetiva dos templarios nos eqigibde poder senhoriais nos
chamamos de "senhorializacdo do Templo”. A hisgpaba recente tem verificado as
suas diferentes modalidades segundo as fontesaeaslOs cartularios ocupam nestes
estudos um lugar fundamental e os historiadoreJatoplo tem se beneficiado das
analises recentes sobre a tipologia dos cartu)&aisetudo para o sul da Franga, e de
sua importancia potencial em tanto quanto fontepdsquisa da histéria social e
econdmica. Neste sentido, € necessario reconheeea gnalise dos conflitos, segundo
a documentacao dos chartriers e dos cartulariostit@rum assunto central para pensar

a "senhorializagéo do Templo".

PALAVRAS CHAVE : Templarios, Senhorio, Comendadorias.



RESUME

Nous souhaitons aborder ici 'analyse les rélatiense les templiers des maisons de
Vaour, Richerenches Bayle et leurs voisins lafcscelésiastiques. Les templiers ont
développé des relations, des solidarités et deflitsoavec les aristocrates locaux.
Dailleurs, les commanderies ont établi 'occupatai I'expolitation de leurs biens. Les
conflits occupent, alors, une place centrale dassrélations des templiers avec leurs
voisins. Cette intégration effective des templielans les équilibres de pouvoir
seigneuriaux nous I'appelons « seigneurialisatiweémple ». L’historiographie la plus
récente en a vérifié les differentes modalités @aples sources templieres. Les
cartulaires occupent dans ces études une placelecat les historiens du Temple ont
bénéficié des analyses récentes sur la typologiecddulaires, surtout pour le Midi, et
de leur important potentiel en tant que sourceadeetherche de I'histoire social et
economique. En ce sens, il faut reconnaitre quealk@e des conflits d’aprés la
documentation des chartriers et des cartulairestitoe un sujet central pour penser la «

seigneurialisation du Temple ».

MOTS-CLES : Templiers, Seigneurie, Commanderies.



Uma vida n&o seria suficiente para ler a
totalidade dos arquivos judiciarios do seéculo
XVIII; ao invés de desencorajar, essa evidéncia
estimula a vontade de consulta-lo, inclusive na
desordem, ou mesmo sem objetivo definido. Pelo
prazer de ser surpreendido, pela beleza dos textos
e 0 excesso de vida ofertado em tantas linhas
ordinarias. O desejo de ndo esquecer essas
histérias de vida e de comunicé-las ndo é
certamente um defeito grave. Ha tanta felicidade
em acumular uma infinidade de precisbes sobre
milhares de andénimos desaparecidos ha longo
tempo que quase se esquece de que escrever a
historia depende de um exercicio intelectual em
que a restituicdo fascinada ndo basta. Que nos
entendamos bem, apesar de tudo: se esta ultima
nado basta, pelo menos é o solo fértil necessario a
partir do qual se pode fundar o pensamento. A
armadilha limita-se simplesmente a isso: estar
absorvido pelo arquivo a ponto de nem saber
mais como interroga-lo.

Arlete FargeO Sabor do Arquivo.



Em memaria de meu pai: Joao.
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O PRINCIPIO DA “IMPERFEICAQ” TEMPLARIA E AS “LICOES " DE
ROBEHOME COMO PONTO DE PARTIDA

Tomaremos, como orientacdo inicial, um aforismo:t@splarios — homens
como Fortsans, Hugo de Bourbouton e todos o0s qutiestre 0os mestres, 0s
comendadores, 0s preceptores, 0s marechais, ogsirimst capeldes e os associados —
sao a realizacdo imperfeita das proposicdes deB8awrdo de Claraval, expostas no
De Laude Novae Militia@ em sua carta ao conde Hugo de Champagne. Este,Ul
abandonando todas as shasores e o seu poder, tornou-se um cavaleiro templago. S
referir a tal imperfeicdo nao devera conduzir ajuimo de valor de modo a pensar um
Novum Militiae Genusmelhor, mais adequado ou, quica, mais puro qu®.odpesar
do risco de tal julgamento, o aforismo expressa hdmjetdria a se seqguir, as escolhas
tedricas e sinaliza os meandros da pesquisa.

No cerne de nossas indagacdes estardo 0s vinculos eompromissos
concluidos no interior da aristocracia, bem compatticipacdo dos templarios nos
mesmos. Ao tratarmos desses vinculos e compromsiagaremos claro nossa posi¢ao
guanto aos debates relativos ao feudalismo. Napopemos uma abordagem da
aristocracia que enfatize exclusivamente a traiiguie e a auséncia de conflitos. A
tensdo e a tenuidade daqueles vinculos e compasnEsmearao nossa analise, sem,
contudo, “pintar’ nossas consideragcdes com matuespoderao ser as expressoes da
anarquia ou da violéncia sem limites.

Uma vez definido nosso caminho e como trilha-l@cdiiremos, no primeiro
capitulo, as perspectivas historiogréaficas, especifente aquelas do final do século
XX e inicio do XXI, sobre o conceito de feudalismA. escolha dos autores

apresentados neste capitulo se justificou por zagalin uma reflexdo acerca do

! Niermeyer nos fornece 26 possiveis significadas panor (NIJERMEYER, honor, n*®. 1-26, 1976:
495-498). Dentre estes, para efeito das ocorrénmasiossa documentacdo, podemos salientar os
niameros: 5) Integridade dos direitos e dos bertsago bem estabelecida; 6) A integridade, a
inviolabilidade de uma igreja e de seus bens; EfHeficio, feudo; 15) Feudo presbiteral, o conjudeo
bens-fundos ligados a subsisténcia de um padresewe uma igreja; 16) Bem tido ou mantido por um
trabalhador agricola; 17) Territério; 18)Temporel wma igreja episcopal; 20) Senhorio; 22) Exercicio
das fungdes de bailio; 23) Dominio; 24) O conjutbs pertences de um bem-fundo. Segundo a leitura de
nossas fontes, selecionamos e apresentamos esfades dehonor. Podemos propor, de acordo as
analises das nossas fontes e dos significadosempael®s por Niermeyer, qi@nores— plural dehonor

— referem-se aos bens fundiarios, de origem diversabre os quais 0s aristocratas constituem dscul
diversos, tidos ou mantidos por alguém.

2 0 Novo Género de Cavalaria idealizado por Sdo &dmde Claraval e exaltado no tratado exortativo
De Laude Novae Militiaeno qual a figura do monge e a figura do cavalestariam unidas em uma
mesma pessoa. Esta conduziria um duplo combateacominimigos de Cristo na Terra Santa e contra 0s
espiritos de malicia espalhados pelo ar.
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“feudalismo” e dos “equilibrios senhoriais” tendn gista duas perspectivas distintas —
de um lado os “mutacionistas” Jean Pierre Poly; Baurnazel e Pierre Bonassie e de
outro os criticos do “mutacionismo” Dominique Batgmy e Florian Mazel. Por outro
lado, devemos salientar que Poly (1976) e Mazdlfp@edicaram atencéao a Provenca,
regido que fara parte de nosso universo de an@ispiarto e no quinto capitulo — que
tratam respectivamente das comendadorias de Riaiere (Vaucluse) e de Bayle
(Bouches-du-Rhone). Isso nos conduz a aprofundarpaoto mais a perspectiva
historiografica destes dois autores no primeirdtaép

Em um segundo momento, continuando a discussaaribggtafica do capitulo
anterior, aprofundaremos as reflexdes, a particatcceito dedominiundisenhorio, de
modo a constituirmos uma apreciacdo verossimil aesm objeto de estudo. Apos
realizar a critica do conceito de feudalismo, retmos nossas reflexdes sobre as
especificidades dos vinculos e interdependéncis®anaticasa partir do conceito de
senhoriodlominium uma vez que as nossas fontes e as discussd@®ohistficas, a que
nos referimos, remetem-nos a esse conceito comopassbilidade de contribuicdo
para o debate acerca do feudalismo, tendo em @istanjunto complexo de relacdes
gue mantinham a aristocracia em um ténue equilid@smo que as reflexdes tedricas
se concentrem nos dois primeiros capitulos, eltardes presentes no decorrer das
outras trés partes.

Falar da insercéo dos templarios nos equilibriob@gais implicou uma analise
da nocdo de comendadoria owl@nugmaio templaria. Discutiremos a formagéo e a
consolidagédo das comunidades templarias, bem censews bens, tendo como dialogo
as contribuicbes recentes da historiografia dasnsrdmilitares. Estudos sobre a
mobilidade dos oficiais do Templo (BURGTORF, 20061-24) e sobre as
especificidades de suas comunidades (CARBASSE, :200227) se revelardo
fundamentais para a leitura dos cartularios. Fdatomusimplicara, por sua vez, uma
discusséo a respeito dos bens templarios e dassidedpropriedade e de poder ligadas
a eles. Tendo em vista que os cartularios se rametos bens da Ordem, as transagcfes
que os envolviam e as relacbes/solidariedadesateed redor deles, seremos capazes
de considerar a perspectiva dos envolvidos de cartulo. Ou seja, vislumbrar e
pensar 0s bens templéarios de forma dinamica, emflacas transacdes, os lacos e
vinculos criados/recriados ou rompidos pelas paddades de sua possessao.

Sob este prisma, no capitulo trés, analisaremasstituicdo dos vinculos entre

a comendadoria templaria de Vaour e a aristocractainvizinha. Realizaremos um
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exame similar nos capitulos quatro e cinco, a naedjde problematizaremos o0s
contatos e relagbes das comendadorias templarié&ctierenches e Bayle com seus
respectivos vizinhos. Apesar dos objetivos dasiseslseguirem em um mesmo
sentido, procuraremos demonstrar como cada conueiganplaria se articulava com a
aristocracia local de acordo, entre outras cois@s, 0s equilibrios, com os acordos e
imbricagbes anteriores. Tomaremos como hipotesgaingue a imbricacdo entre

clérigos e laicos, entendida, para efeito de inigdd, como o0s acordos e

interdependéncias tecidos entre a aristocraciainflaticacdo sera pensada, portanto,
como um fendmeno histoérico, ou seja, que varioudexorrer do tempo e do espaco.
Tal imbricagéo se revelara como um fator de extrenprtancia para considerar nao
somente a complexidade dos equilibrios senhomaés também a implantacdo das
comendadorias templarias e de seu desenvolvimentwsal ulterior.

Se nos capitulos trés e quatro trabalharemos éispeténte com documentos
templérios, no capitulo cinco deslocaremos um paudoco, concentrando-nos nas
fontes relativas aos monges victorinos do Priod&&anto Antbnio. Tal deslocamento
procurara abordar os discursos dos vizinhos aackqgaarticipacdo dos templarios nos
equilibrios senhoriais locais, de modo a oferecar-outra perspectiva, outro olhar a
respeito da participacdo dos templérios naqueleslilips senhoriais. Em outras
palavras, podemos estabelecer, como eixo oriengm@resente trabalho, a profunda
insercdo dos templarios nos equilibrios senhorldima vez que determinamos esta
premissa, as discussodes tedricas dos dois prinepitulos se justificam, uma vez que
se convertem em coordenadas iniciais para a amdisessas fontes. Do mesmo modo,
a andlise poderd nos apontar outras coordenadaftntar ou refutar aquelas que
inicialmente temos estabelecido.

Nesse sentido, ilustrando essa dinamica de pesqudgetivo inicial de nossas
investigacdes seria analisar as relacbes entrengsldrios e o Papado, no decorrer do
século XIl. Nosso primeiro documento se convertadebulaOmne Datum Optimum
de Inocéncio Il. A questdo chave se relacionava eopassagem em que o Papado
proibia os templarios prestarem, a pessoas sesuareclesiasticas, 0os juramentos,
homenagens e fidelidades comuns aos laicos. Taages) remeter-nos-ia a ideia
tradicional de cristianizacdo da cavalaria e aoreefdo Papado em direciona-la para
seus interesses. Logo, tratar-se-ia, por conse@y@&wsccomprovar esse direcionamento,

tendo como universo de andlise a documentacaoattdarios templarios. Em outras
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palavras, os templérios poderiam ser vistos conindwe da intervencdo papal nas
solidariedades e nos vinculos aristocraticos dolgéedl.

Ao mesmo tempo, iniciamos um levantamento e unigara historiografia, a
partir do tema do feudalismo. Este levantamentcsta eritica se mostraram como
formas de aprofundarmos os estudos sobre a soeiedidéa feudal, de modo a
comprovarmos a acima referida intervencdo papatariasnos diante de temas
fundamentais e ndo consensuais para a historiagtafs como a reforma gregoriana e
o feudalismo. Logo, subjacente a isso, estariamrelagdes entre clérigos e laicos. Estes
altimos, nas palavras de Vauchez (1987: 50), sdirisem como proprietarios das
igrejas que foram estabelecidas por si, ou por aaasstrais. Segundo Vauchez, esta
seria uma situacao nova, a partir do século Xesgntativa daquilo que se chamou de
“desmembramento do Império Carolingio” e reorgagéipados poderes no senhorio e
nos castelos. Esta posicdo colocava o clero cor@grelo laicato, principalmente
quando enfatizava a apropriacao laica dos cardesi&sticos, seguindo suas estratégias
politicas e seus interesses patrimoniais.

Por outro lado, esta visdo mostra-se coroada paigingento do chamado
monaquismo reformador, principalmente sob Cluny geagiria contra tal situacéo.
Tendo em vista nossa leitura das fontes, tal ggr@&c conduziria & sobrevalorizagéo do
Papado como direcionador dos vinculos sociaismoaigao entre o “bom senhorio” e o
“mau senhorio”. O primeiro seria representado pretes senhores que respeitassem
os limites de suas possessOes, que nao perturbassposses de seus vizinhos, que
protegessem as igrejas e fossem fiéis aos acosthisetecidos. Por outro lado, os maus
senhores seriam aqueles que se mostrassem tudslleavessos a quaisquer
compromissos, perturbando com violéncia as possssus vizinhos.

Outra oposicdo mais sutil, intimamente relacionadanterior, diz respeito a
distincdo de senhorio laico e senhorio eclesiasBor sua vez, em nossas pesquisas,
inicialmente ponderamos sobre um senhorio templanigtas vezes sancionado pela
documentacédo que identificava o senhorio de Boudoow senhorio de Santo Antonio,
0 Senhorio de Auriol etc. Subjacente ao senhodotudo, estavam implicitas praticas
sociais especificas, que associavam a posse,ilagarb exercicio de poder sobre bens.
O castelo de Pena, como veremos, ndo era um céstgbdario, mas um castelo que se
associava de forma cada vez mais estreita conaia de Vaour. Evidentemente, em

Pena encontraremos expressdes de associacdo ratistoaiferentes daquelas de
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Bourbouton. Diferentes formas de associacdo cdreroplo poderiam ser indice das
especificidades de cada localidade?

As proposi¢cdes do sentido social da propriedadg,digersas expressoes dos
equilibrios senhoriais e da imbricacédo de clérigdaicos nos servirdo como forma de
apreensdo das especificidades do senhorio, de raodolocar em xeque aquela
oposicao entre clérigos e laicos. Se o estudo witafesmo e do senhorio, inicialmente,
foi contemplado pela pesquisa para dar suportekar do papado” sobre os vinculos
e solidariedades aristocraticas, em um segundo mtonTm@ostrou-se premente rever 0s
moveis da discussdo. Procuramos problematizatdaias devido a complexidade de
um conjunto de relagcdes que, ao mesmo tempo, rhantina aristocracia coesa e
organizavam a possessao compartilhada de detemsinaehs, por seus integrantes,
indistintamente clérigos e laicos.

Utilizando outro aforismo, deixar o “branco” do Rdp e de Claraval para
adentrar o “marrom” das comendadorias torna-se uopwessidade teorica. Isso a
medida que procuraremos reconhecer aquela comptixid refletir sobre a possivel
distancia dos templarios em relacédo a Sé Apostdieasamos tal distancia no sentido
de que as solidariedades e interdependéncias stacaaicia, no interior das diversas
expressdes do senhorio, apresentavam uma dinamigulas, prépria, nao
completamente determinada por um poder “extern@nsifleraremos, em suma, 0
senhorio para o recorte social que adotamos enapesgjuisa, de maneira inicial, ndo
como algo estanque ou fechado, muito menos adotgmaos ele uma grelha
interpretativa contemporénea do “politico” e dode@mico”. O senhorio seria um
poder, entendido como relacdo, logo, um conjuntoetigdes de forca, construido de
maneira especifica em cada localidade, em tormsgsessao de determinados bens.

Em Bayle, assim como em outras localidades, oslé&inp poderiam ndo ser
senhores de determinadas terras ou bens dispugsdies aquela comendadoria e 0
priorado de Santo Antdnio, mas participavam ativamelo senhorio deste ultimo.
Assim, ao referirmo-nos a senhorializacdo do Tempddo nos remetemos,
exclusivamente, ao exercicio de poder dos temgl&abre homens e terras, mas a
participagcdo dos mesmos naqueles equilibrios daf@essa maneira, inverteremos o
objetivo de examinar a influéncia dovum Militiae Genusios equilibrios senhoriais
ou como aquele criou um senhorio especifico, angtando ou “abrandando” a
cavalaria, para analisar as redes de poder sehhopartir das fontes templarias. De

uma apreensao do Templo como apartado do mundmrted a leitura de S&o Bernardo
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ter-nos-ia levado a imaginar, passaremos a obse\@g uma Ordem bem arraigada e
intimamente relacionada com a aristocracia laieelesiastica local.

E possivel, até mesmo, como demonstraremos, propolemplarios como
herdeiros ou continuadores das praticas e dasaselihdes costumeiras de cada
localidade que conheceu o florescimento de suasemdadorias. A relagcdo dos
templéarios com um projeto dito reformador de maeglao da aristocracia laica e de
contencdo de seus habitos guerreiros (ROBINSON])1&f8na-se um tema distante,
apenas implicito, mas ndo totalmente ausente emsasaogflexdes. A frase damne
Datum Optimumse revelava o principio e pos de uma protecdo apostolica no
interior de imbricacbes e amizades mais complefs. privilégios apostoélicos e
também as reclamacfes episcopais, como demonsbhgremtes de um esforco de
intervencao nessas mesmas imbricacdes e amizades/dm-se mais um indicio delas,
de sua permanéncia e relativa autonomia em rekagéao poder maior.

Uma vez que, pelo estudo das comunidades temptieigsour, Richerenches e
Bayle sera possivel identificar a insercdo dos l&ngs nas redes de poder locais e
explicitar as relagdes que compunham as basesideespectivos senhorios, mostra-se
necessario considerar outras perspectivas daquédacliamamos de senhorializagédo do
Novum Militiae GenusSalientaremos os contatos dos templarios com \&euhos,
seja a aristocracia provencal ou languedociana.tudon perante esse enfoque,
abordaremos o cartulario, a cépia dos registraginais de transacdes concernentes a
bens fundiarios, como uma empresa de memoéria. Bnasopalavras, trataremos o
cartulario como o esforgo de busca do passadotamd®m a tomada de posi¢édo diante
de acordos ou desentendimentos cujas raizes podenmas profundas do que
realmente aparentam. A partir dessa memoria, sesaiyel apreciar as relacdes e
vinculos tradicionalmente tecidos no interior de aumdada localidade.
Consequentemente, demandaremos: qual o lugar dersdizacdo do Templo na
memoria de seus vizinhos? Qual o espacgo dos tepypldas cartas de seus vizinhos?
Nossas investigacles, por essa documentacdo “nmfmarea”, mas que dizia respeito
aos templarios, poderiam nos levar a conclusdesetifes das analises dos cartularios
de Richerenches e Vaour?

Quando for averiguada a relagdo do Templo comstoaracia, perceberemos
uma miriade de perspectivas distintas e intimanretaeionadas com as redes de poder
e interdependéncias locais. Os templarios revefaos limites do esforco pontifical e a

oposicao técita entre as vontades do Papado ermandas das interdependéncias

23



regionais e, sobretudo, locais. Mesmo no séculf ¥$ templarios disputavam com o0s
senhores eclesiasticos, perenizando ou fazenda egnflitos iniciados, talvez, desde o
século anterior. Ou melhor, em nenhum momento, edesdséculo X, quando os
registros dos cartularios tém seu inicio, os ctwHli deixaram de existir.
Aprofundaremos o exame sobre a referida senh@gd@ mantendo a orientagéo
guanto ao estudo de casos presentes nos cartularios
Apresentamos como introducdo do que apontamos i@mente a

documentacédo relativa a abadia de Saint-Martin a&rf. Mesmo que 0s eventos
evocados adiante remetam ao fracasso templariorddittiicdo de patriménio e, quica,
de uma comendadoria, a partir da vila de Robehomé&Jormandia, eles alertam para
determinados problemas fundamentais para a coas#ler dos documentos
meridionais. Propomos uma questdo relativamentplsgnse é possivel e verossimil
sugerir que o senhorio templéario é altamente depdadlos arranjos senhoriais locais,
tal como propomos demonstrar nas analises de Va&icherenches e Bayle, tal
constatacdo se sustentaria para outras localidagestando a diversidade daqueles
mesmos arranjos? Na intercesséo criada pelos teawplseria possivel reavaliar a ética

de Guilherme de Tird e as consideracées do historiador Malcom Barb@84)L*

% Devemos observar, segundo as andlises de Dem(#0@5) e de Carraz (2005), que as isencdes
templarias quanto ao pagamento das dizimas jastiin-se por seu engajamento na luta contra os
muculmanos. Assim, se por um lado os bispos daelRgave do Languedoc, por exemplo, poderiam
considerar essa justificativa verossimil, por outr® bispos do Ultramar, igualmente envolvidosuta |
contra os mugulmanos, néo veriam com bons olhess@incdes. As observacdes daqueles historiadores a
respeito dos privilégios templarios nos permitiram posicionamento critico quanto as queixas de
Guilherme, arcebispo da cidade de Tiro. Segundmasnica, escrita entre 1170 e 1184, os templario
estavam perturbando as posses das igrejas, seandustturbulentos, orgulhosos e detendo riquezas
maiores que as de reis. Este arcebispo se mosiroo grande critico dos templérios: “Ora, a tal pant
dito haver imensas possessfes tanto além quanémnaar, como agora a circunscricdo ndo esteja na
orbe cristd e que néo se tenha acrescentado,peltitos irmaos, a porcdo de seus bens. E djeochue

sua fortuna é igual ao tesouro dos reis. Porque tél®@ uma residéncia no palacio real proximo ao
Templo do Senhor, como nés dissemos antes, sdoadaanos Irmdos da Milicia do TempEembora
mantivessem seu estabelecimento honravel por um lpm tempo e cumprissem sua vocagcao com
suficiente prudéncia, posteriormente, devido a neigléncia da humildade(a qual é conhecida como
guardid de todas as virtudes e a qual, desde goesésassente em lugar comum, ndo pode falhas), ele
com prejuizo do Patriarca de Jerusalém, por quen®sdem foi fundada e por quem eles receberam seus
primeiros beneficios e para quem deveriam a obeidiéa qual seus predecessores rendefdss
também tiram sempre dizimos e os primeiros frutos @ igrejas de Deus, tém perturbado suas
possessoes, e tém feito a si proprios excessivammentdmodod. (GUILHERME DE TIRO. Historia
Rerum in Partibus Transmarinis Gestaruim: MIGNE, v. 201, 1855: 527, trad. e grifos noss
Possessiones autem tam ultra quam citra mare ad@mr immensas habere, ut jam non sit in orbe
Christiano provincia, quae praedictus fratribus lmwam suorum portionem non contulerit ; et regiis
opulentiis pares hodie dicantur habere copias. Quipniam juxta templum Domini, ut praediximus, in
palatio regio mansionem habent, fratres militiaempdi dicuntur. Qui cum diu in honesto se
conservassent proposito professioni suae satis et satisfacientes, neglecta humilitate (quae
omnium virtutum custos esse dignoscitur; et in gmonte sedes, non habet unde casum patiatur) domino
patriarchae Hierosolymitano, a quo et ordinis imgtionem, et prima beneficia susceperant, se
subtraxerunt obedientiam ei, quam eorum praedecesssidem exhibuerant, denegantes; sed et Eclesiis
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acerca dos problemas e querelas envolvendo os&eofpk a aristocracia eclesiastica?
N&o se trata de, ao apreciarmos as especificidiesomunidades templarias, realizar
generaliza¢cOes diante da leitura dos textos poatsfiou de seus vizinhos. O problema
€ averiguar a perspectiva da aristocracia acersaetoplarios e de suas querelas, ndo
desprezando o diferencial que as redes de podais|poderiam ter nessa mesma
perspectiva. Assim, mostra-se relevante, no conjdos cartularios citados, identificar
as modalidades de relagcdes em que os templarepsaesienvolvidos. Sustentaremos as
especificidades de cada teia de interdependéncrasguee os templarios estavam
envolvidos.

A documentacéo relativa ao problema de Robehomes rddmnposta por textos
seriados, tal como poderemos considerar para owil&#ars templarios, mas
documentos esparsos e restritos a cerca de okaetaidas pelo marqués D’Albbn
Uma vez que estendemos o corte temporal, deparasoam a necessidade de ampliar
as discussdes acerca dos cartularios, sua tipoegga instrumentalizacdo pela
historiografia. Até que ponto a memoaria sociak diénhorial, de abadias como a de Séo
Victor de Marseille, pode ser significativa parasiderar a senhorializacdo do Templo?
Poder-se-ia ter uma ideia de como Nmvum Militiae Genus“senhorializado”,
diversamente “senhorializado”, nas igualmente dagicomunidades templarias, estaria
além das determinacgdes pontificiasR@/um Militiae Genusantes de se converter em
um importante meio de cristianizacaordditia, deve ser considerado diante das redes
de poder e interdependéncias locais.

A querela entre os templérios e 0 abade Ricardbragrn, na Aquitania, acerca
da vila de Robehome, foi tema de nove cartas. Pesl#is, as quatro primeiras sdo do
papa Eugenio lll e, as outras cinco, do arcebigpRalien, Hugo. Todas elas sdo parte
do apanhado documental do marqués de Albon, realinas fundos documentais da
Biblioteca Nacional da Franca. Logo, nosso olhdreseessa querela é tributario, ou
melhor, dependente do monumental “cartulério” oizgdp pelo Albon®. Se este

Dei, eis decimas et primitias subtrahentes, et eoindebite turbando possessiones, facit sunt valde
molesti

4 Segundo Barber, como veremos, o afastamento dgsésos do ideal Bernardino do monge guerreiro
e da humildade inicial da Ordem, evidenciado pklescimento do patrimdnio da Ordem, seria a causa
principal da supressao da Ordem e também do replédéeus vizinhos, tanto laicos quanto eclesi&stico
Poder-se-ia verificar esse repudio ou antipatiavés da diminuicdo das doac8es oferecidas a Ordem n
segunda metade do século XIII.

®>CaGOT, % XV, XVI, XVII, XX, CCCCL, XXVII, CCCCLXXIX, DL, DLI, DLII, 1913.

® Damos noticia aqui o artigo recente de Damiena2g2012) e Marie-Anna Chevalier (2012) a respeito
da obra do marqués d'Albon. Este marqués dedicarfnal do século XIX e inicio do XX um grande
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intelectual do século XIX facilitou-nos o trabalhdentificandosomente e diretamente
as atas concernentes aos templarios, por outropadiemos uma visdo de conjunto:
dentro do cartulario de Troarn, qual é o espacpado pelos templarios? Qual o lugar
e a situacao do bem disputado dentro dos regis@iognoniais da abadia e na sucessao
temporal das relagbes entre a abadia e seus viziahzenfeitores? Uma vez que a
“propriedade” tinha um significado social, que ¢éles estavam por detras dela?

As duas primeiras cartas foram enderecadas aod&apaconde Guilherme de
Pontieu. Segundo as coordenadas de Albon, umaiaatar antes do dia 18 de
dezembro, de 1147, e a outra de ap0s 18 de dezedebid 47, provavelmente, janeiro
de 1148. A primeira carta, enderecada ao papa kugiérpelo arcebispo de Rouen,
arbitro da questéo entre os templarios e o abattgmava a Eugenio Il que, por sua
autoridade, advertira demplarios Ricardo e Henrique, por causa da uségda vila
que é dita de RobehomeEsta era reclamada pelo abade de Troarn, queiadieara
ao direito de sua igreja. Essa adverténcia deviedar com que 0s templarios
desistissem de suas pretensdes, ou comparecesserte dio arcebispo para
consertarem, pela autoridade episcopal, um acouda concoérdia. Ressaltamos que,
para o arcebispo, a parte que estaria com a raad® @o abade. Os templarios, junto
com o conde de Pontieu, eram sujeitos de uma ugdop&ontudo, os templarios ndo
compareceram diante do arcebispo e ndo desistieasual “usurpacao”. Além disso, o
conde de Pontieu, responsavel pela doacéo, tamééromparecera diante do bispo e
estava na iminéncia de partir para as cruzadas.

A atitude dos templéarios e do conde suscitou a atbispo. Este esperava do
Papa a conservacéao ilibada ldzertas ecclesieEste discurso pretendia preservar os
bens eclesiasticos das possiveis interacoes depemdéncias que poderiam ser tecidas
ao seu redor, sem o consentimento do senhor estiesidNao se trata de qualificar os
templarios de usurpadores e selar, pelas palawdsisgpo, este juizo. Propomo-nos
perceber alibertas ecclesiecomo um discurso que revela uma proposta para as
interacOes entre a aristocracia eclesiastica emglérios, membros da aristocracia, que
desqualificava outros possiveis equilibrios ou g#s. A possessao da dita vila ndo
poderia ser partilhada pelas partes litigiosas déamue os templarios se submetessem
ao senhorio do abade? Nao se trata também, deiaprecclusivamente, o discurso

trabalho recolhendo nos arquivos franceses os deatas relativos & Ordem do Templo, para reuni-los
em um Unico volume.
"CaGOT, n°. CCCCLXXVIII, 1913: 298.
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arquiepiscopal sobre os vinculos e os desententseadvindos da possessdo de
Troarn como uma ressonancia de principios gregusiate reforma, o que levaria a
condenacdo prévia dos templarios mencionados, lmeno do conde de Pontieu. O
ponto chave é averiguar ou constituir algumas bges, de acordo com os limites de
nossa documentacdo, acerca do posicionamento dssnpgens envolvidas em uma
teia de relacbes que se remontariam ao seculog¥éegermaneceram durante o século
XIl, apés o desentendimento envolvendo os tempario

A iniciativa episcopal de recorrer ao Papa podeeezladora de uma posicéo,
guanto as redes de poder locais. Nestas redesesiaseridos os templarios e o abade
de Troarn. Do ponto de vista arquiepiscopal, agddes possiveis ou qualquer acordo
estabelecido, exclusivamente entre o abade e ogldeos, poderiam nado ter
legitimidade. Contudo, os acordos que recebessenbeereplacito teriam validade.
Percebe-se que o Papa s6 foi procurado quandofargoss episcopais ndo surtiram
efeito. Nao se trataria apenas do fato de os teiopléstarem submetidos a autoridade
apostélica, mas o Papa fora procurado quando emaitvas disponiveis ao bispo néo
tinham efeito sobre o problema.

A insercdo dos templarios nas redes de poder |loesisnstrava que, antes do
Papa, os templarios “obedeciam”, em maior ou meagrau, as especificidades e
demandas dessas mesmas redes. Entre 18 de dezlemii/ e 17 de janeiro de 1148,
o arcebispo enviou nova carta ao conde de PonGeiiherme Il de Talvds O
arcebispo tentava convencé-lo da ilegalidade dedsagad. Proibia-se ao conde de
tomar o caminho para Jerusalém, sem antes compatiecde dele para resolver a
questdo. Segundo o discurso da carta, a proibigdoagiem do conde era sancionada
pelo Papa. A autoridade apostoélica parecia refoacautoridade arquiepiscopale
modo a pressionar os templarios e o conde. A questarrastou por dois anos, sendo
que finalmente, o arcebispo Hugo, com o apoio do Pepafirmou, em 16 de marco
de 1149, os direitos do abade de Troarn sobre Roibeh Fora decidido que os
templarios deveriam renunciar a possessao do dgar.| Além disso, o conde era
obrigado a investir o0s monges na possessdo dolujer e dar-lhes garantias da

mesma’. Aparentemente, a questdo fora resolvida e ndon&aenos outras atas que

8 Este Guilherme, conde de Pontieu por parte dengieae de Alencon por seu pai. Ele era filho de Robe
Il de Belléme, filho mais velho de Rogério Il de Mgomery. Como vimos, este Rogério Il fora o doador
inicial de Robehome aos monges de Troarn.

°® CaGOT, n°. CCCCLXXVIII, 1913: 298.

19CaGOT, n°. DL, 1913: 337-338.
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apontem a insisténcia dos templarios sobre a E#Esate Robehome ou outro litigio
entre a Ordem e a abadia de Troarn.

Sugerimos que a vila de Robehome poderia constduinicleo de uma
comendadoria, caso 0s templarios tivessem sucesssuas reivindicacées ou, pelo
menos, alcangcassem a partilha ou a investidura ilda av partir do abade. Se
considerarmos a carta de doacadragerio 11 de Montgomery, visconde de Exmes, e
parente de Guilherme, o Conquistador, datada d@-1083, encontraremos que era
doada, a abadia de Troarn, a vila de Robehome, “sems prados, salinas, igrejas,
florestas, pescarias, moinho e homens”. Aquela hdleia sido mantida pelo pai de
Rogério e, naquele momento, estava sob o podeeudilso Filipe **. Os recursos
disponiveis para o senhor de Robehome, mencionadoacima referida carta —
possibilidades de exploracéo natural e de recolhtionde exacdes — sdo sugestivos da
importancia da vila. Entrementes, o apanhado dootahdo marques d’Albon, relativo
a vila de Robehome, ndo contemplava a carta deado&; suas posteriores
confirmacée¥.

Do mesmo modo, o marqués nao nos informou sobrktigio entre a abadia e
Jodo de Alencon, filho de Guilherme de Pontieu, Ei1®. Aparentemente, antes
desse novo litigio, as relacdes entre a abadia leeteiros de Rogério conheceram
momentos de crise e de desentendimento, sendayglosmnte, a entrega da vila aos
templarios uma espécie de retaliacdo dos condesabades. Jodo de Alencon
reclamava, dentre outras coisas, direitos sobresif®whe, mas fora contestado pelo
abade Gilberto, sucessor de Ricardo I, que recetmausentenca favoravelor parte de
Henrique Il, rei dos ingleses e duque da Normaadia Aquitania, de Alexandre Il e
de Ricardo, Coracéo de Ledo, sucessor de Henriglstas personagens ratificavam o
acordo entre a abadia e o conde Joao de Alencon.

Estas atas, que podemos intitular como o “do¥s#& Robehome, explicitam
bem o que pretendemos com a “imperfeicdo” templ&ma outras palavras, a insercao
e a participacao dos templarios nos equilibrioaitode poder. De fato, as pretensdes do

Templo, em Robehome, redundaram em um completassac Por outro lado, este

! n: SAUVAGE, ne. IlI, 1911: 352.

21n: SAUVAGE, n. IV e V, 1911: 354-363.

¥ n: SAUVAGE, n°. XIV, XV e XVI, 1911: 386-389.

14 Chamamos o “dossié”de Robehome o conjunto daseuaalas pelo Marqués d’Albon referentes as
disputas envolvendo o abade de Troarn, os templériconde de Pontieu quanto a possessédo daquela
vila.
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fracasso € instrutivo quanto as relacdes estadele@ a imbricacdo entre clérigos e
laicos. Podemos propor que, do final do séculaad,o final do XIlI, as relagbes entre a
abadia de Troarn e a linhagem de Rogeério Il comhetenomentos de tensdo e de
renovacao de vinculos. Apos as doacdes iniciaibeodeiros pretenderam recuperar a
possessao da vila ou pareciam ter uma perspedterarite quanto a doacéo inicial de
1082-1083. Eles pretendiam conservar direitos sabrida que, apds alguns supostos
litigios, no século XllI, possibilitar-lhes-ia conler a dita vila aos templarios, em 1147.
N&o podemos afirmar que as pretensdes condais) aesno a dos templarios, fossem
infundadas. Os condes pareciam, de fato, entengiem@ntinham algum poder sobre a
vila e que a doacéo inicial de Rogério Il podera sevogada ou modificada. A
insisténcia de Jodo de Alencon, em 1171, e assuassonfirmacdes reais e papais do
acordo, entre 1173 e 1190, apontariam para isso.

Logo, as pretensdes templarias sobre Robehome deeensituadas nessa
sucessao, nessa longa duracdo, de modo que, paos#aste, possamos situar 0s
templarios nos equilibrios locais do senhorio. Oelhor, identificar, mesmo que
brevemente, os templarios nos equilibrios entrab@zxles de Troarn e a linhagem de
seus benfeitores. As disputas entre a abadia eemisoes laicos forneceram-nos
subsidios para, posteriormente, compreender asngfs templarias e o apoio do
conde Guilherme a elas. De fato, se a vila podseilao nucleo de uma suposta
comendadoria de Robehome, nunca saberemos. Do nmesdw ndo podemos auferir
sobre as relacdes entre os templarios dessa hgaot&tmendadoria com os poderes
locais. O fracasso de Robehome trouxe o siléncio.

Possivelmente, os litigios e o estabelecimentadsansos acerca da exploracao
senhorial estariam presentes nas relacbes dosameosptom os monges. De qualquer
forma, mesmo que ndo dediquemos uma analise maisinga, o “dossié” de
Robehome podera oferecer-nos uma visao inicialiaérfeicdo” templéaria e de sua
participacédo nos conflitos pela possesséo de RabehBodemos, portanto, perceber a
dependéncia dos templarios quanto aos equilibdoaid de poder, mas o caso de
Robehome n&o nos permite ir além, uma vez quengsldeios ndo se estabeleceram la
e nao constituiram outros vinculos com a abadigrdarn. Mas, em outros lugares, foi
diferente... A imbricacdo de clérigos e laicos, ifemtada pelos problemas inerentes a
partilha de bens e direitos, assim como o envolvimelos templarios nessa mesma
imbricacao, eis, as licbes — talvez intuicbes? e podemos evocar do “dossié” e do

“fracasso” templario em Robehome.
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CAPITULO 1



O FEUDALISMO: POSICOES HISTORIOGRAFICAS
01.0 feudalismo em debate

A discusséo acerca de conceitos como “feudalismiséehorio” revelou-se um
caminho obrigatério para a construcdo e a defesaodsa definicdo de “equilibrios
senhoriais”. Esta, impulsionando certas reflexd@yca do conceito de memoria, tal
como apresentaremos adiante, compds os fundamdatgsesente abordagem dos
templarios, de seus cartularios e de suas comendsdbefinimos aomimum® ou o
senhorio como um conjunto de relagcdes que tinhanoaixo o controle sobre homens
e terras. Apoiamo-nos, sobretudo, nas leituras lden AGuerreau (1980), de Thomas
Nicholson Bisson (2009) e de Dominique BarthéleB607).

Contudo, € possivel questionar se tal definich@p s& revelaria muito
generalizante, uma vez que no graddminiumcarolingio poderiamos encontra-la. Em
outras palavras, se somos reticentes em relac@ormeito de feudalismo, por que ele
se mostra, igualmente, muito abrangtht® de senhorio também apresentou tal
problema. Por outro lado, devemos ter em menteggastionamentos contundentes a
certos conceitos (feudalismo, por exemplo) e alkaate novos podem comprometer a
analise dos problemas propostos com os chamadadismos” da Histéria. Ambas as
observacdes colocaram em evidéncia as dificuldddesompreenséo das experiéncias
dos templarios como Hugo de Bourbouton, Fortsardagueles que figuram nos

cartularios da abadia de Saint Victor de Marselha.

> Niermeyer nos forneceu dez definicbes pardominium 1) Comando ou poder; 2) Direito de
propriedade; 3) Dominio; 4) Reserva senhorial; S§)l@ns que se encontram nas méos do senhor; 6)
Senhorio; 7) Suserania feudal; 8) A autoridade @eenhor exerce sobre seus vassalos; 9) Autoridade
espiritual de um bispo; 10) Autoridade exercida pon abade em seu mosteiro. (NIERMEYER,
Dominium n°. 1-10, 1976: 353). Podemos perceber, assino cduerreau (1980:; 217-223), a pluralidade
de significados, condicionados pela época e pelgarés, e a partir disso verificar o que seria 0
dominium ou o senhorio quando a documentacdo se remete.aAeprincipio, mantenhamos os
significados 1, 2 e 5 como referéncia inicial pamasos estudos.

® Ao nos referirmos a nogdes como interdependéndigeracdes, imbricacdo e outros termos para
gualificar os contatos da aristocracia é preciseete mente a critica de Guerreau (1980: 61-62) e de
Joseph Morsel (2008: 132) apoiada no trabalho dgués Flach (1893-1904), especificamente sua
classica observacédo quanto as folhas da arvoresgembriram a floresta inteira (FLACH, t. 3, 1904:
139): “Eu chego aos lacos de filiagdo que liganomithio aos agrupamentos étnicos e familiares. Estes
lagcos sdo, no fundo, reconhecidos implicitamentesphkistoriadores, e se eles ndo tém sido abordados
em sua plenitude, isto se deve de novo ao lugarbidante que se tem feito ao feudo. A arvore de
grandes ramagens tem escondido a visdo da florésteritica de Flach nos remeteu a possivel reducéo
dos contatos da aristocracia a critérios que waOEmM estritamente a relacdo entre o0 vassalo e o
suserano. Da mesma forma, reduzir o feudalismaeeadof seria de forma inadvertida ignorar os outros
contatos e “contratos” que mantinham, até certaq@sociedade coesa.
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Diante dessas dificuldades, é possivel apreselgamas indagagfes: quais as
especificidades dos senhorios templarios anali®aQuosl a legitimidade dos conceitos
(feudalismo/senhorio) para nossa leitura? Antetude, devemos ter claro o nosso
objetivo. Trata-se de compreender as experién@aosiais dos templarios pelos
conceitos de senhorio/feudalismo? Ou, compreendes oonceitos de
senhorio/feudalismo por aquelas experiéncias? O doplural € uma primeira
evidéncia de nossas escolhas. Ao mesmo tempontsaties a diversidade das
experiéncias e aquela das perspectivas historiogsaf Se a afirmacdo de que o
historiador tem um compromisso com a verdade soapooto metddicd, ndo
podemos negar que o historiador tem um comprone®soo verossimil.

Propomo-nos, entédo, discutir as possibilidades eroblemas oriundos do
esforco historiografico da década de 1990 em defoonceituar e caracterizar as
sociedades do Ocidente Medieval situadas, espmtifinte, entre o final do século X e
a segunda metade do século XIl, a partir da coatl@lmocdo de “Revolugcédo Feudal”.
Mostra-se necessario aprofundar o que chamamos dquilibrios do
senhoriodominiuni como um ponto chave para averiguar o debate @si@bo nas
paginas da Revist@ast and PresenDedicar atencdo aquele debate justificou-seeentr
outras coisas, pelo esfor¢co historiogréfico, quirdpassou as fronteiras francesas”,
mobilizando americanos e ingleses, tendo como famceber as especificidades do
poder senhorial naquele periodo

Os debates tiveram inicio no numero 142 da ReRPiatd and Presenha edigcéo

de fevereiro de 1994, com um artigo publicado pwmiofessor da Universidade de

" As ideias e as discussdes acerca do conhecimesiirieb e sua relacdo com a prova, a verdade, a
retérica e a ficcdo demonstra bem esse impasseni®adcitar as observacdes de Hayden White (2001,
97-116), um dos expoentes do “Linguistic Turn” supgemissas apontaram a proximidade dos escritos
histéricos com a literatura uma vez que eles cmmesti narrativas urdidas sobre uma estrutura delenre
pré-definida, cuja pretensdo a ser um discursoadwido sobre o passado mostra-se falacioso. As
diversas versdes escritas sobre a Revolucdo Fefmiesm dos exemplos evocados para demonstrar a
faléncia da Histéria como pretendente aquele dsscwerdadeiro e sua proximidade com a ficgdo.
Entretanto, se a Histéria ndo poderia pretendestaginum conhecimento “Verdadeiro” sobre o passado
sua utilidade ficaria reservada a atribuicdo deiderao passado, tal como faria um analista coraw s
paciente. Por outro lado, Carlo Ginzburg (2002,628- demonstrando como a retdrica € capaz de
estabelecer provas para o conhecimento histérivouma critica contundente a perspectiva de White,
defendeu a pretensdo da Histéria a construir ucudie verdadeiro sobre o passado, mesmo que, ndo
seja possivel ao Historiador apresentar provasmedstracdes tal como o fisico ou o bidlogo.

8 0 dito debate pode parecer irrelevante ou dess@ges Entretanto, ele se mostra fundamental para
nossa perspectiva uma vez que, diante dos condiitte as comendadorias templarias e seus vizinhos,
somos colocados diante da necessidade de entemsleronflitos por um viés dramatico, irbnico ou
natural, retomando a polémica proposicdo de HaWubite (2001) quanto a “urdidura de enredo”. Em
outras palavras, os conflitos envolvendo os tengdd&azem parte de um resquicio da anarquia feudal
um elemento da reestruturacao dos equilibrios senhidocais? A forma como colocamos a pergunta
explicita nossa posicao.
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Harvard, Thomas Nicholson Bisson, intitulado “Theu#al Revolution”. Mantendo sua
orientacdo tedrica dos anos anteriores e demodstrama perspectiva que pouco se
alterou no decénio seguinte, Bisson se esforcou éen,um ponto de vista
“mutacionista”, identificar uma abrupta, violenta@m@matica mudanca social e politica,
se é que esse adjetivo é pertinente, ocorrida dmmddOcidente Europeu por volta do
ano 1.000. Ressaltamos o esfor¢co do autor em unda teoria politica baseada na
nocdo delordship ou senhorio, a que erigiu em um conceito cujagdagriam a
afetividade, a violéncia e o carater abrdpto

A edigdo de fevereiro de 1994 da reviB@st and Presergeguiram-se outros
dois numeros com reflexdes sobre o tema: o nunts2pdatado de agosto de 1996 e o
155, datado de maio de 1997. O numero 152 trouxsbjagbes e 0S questionamentos
de dois pesquisadores: Dominique Barthélemy, psofeda Universidade de Paris Il, e
de Stephen D. White, professor da Universidaderder, Atlanta®®. J4 o nimero 155
trouxe as contribuicbes dos historiadores inglesesothy Reuter, professor da
Universidade de Southampton e de Chris Wickhamfepsor da Universidade de
Oxford. Além disso, o numero 155 publicou uma @plio professor Bisson as criticas
de suas ideias.

Destaca-se que o principal foco de discordia nésfmte localizou-se entre
Bisson e Barthélemy. A defesa de Bisson (1997)searesposta as criticas anteriores,
se concentrou nas objecdes de Barthélemy. Comanaladanteriormente (consultar
notas 19 e 20), a querela da revR&st and Preserteve como precedente um encontro
de medievalistas organizado por Bisson. Tendo esta \@ continuidade de um longo
debate, nos deteremos, no ambito da analise dassd@®s da RevistRast and
Present na oposicdo entre a “mutacao/revolucdo feudal’Bison e a “revelacao

feudal” de Barthélemy.

190 esforco de Bisson em construir uma teoria aceocaenhorio é demonstrado, sobretudo, na obra
coletiva datada de 1995 que reunia os textos argdos para uma conferéncia interdisciplinar, radbz
entre os dias 1 e 4 de maio de 1991, em Harvatithlada Power and Society in the Twelfth Century
(1050-1225)

% Ambos participaram das discussées que tiveranr laga Harvard em 1991 e da publicacdo das
comunicagdes desse coléquio em 1995 organizad®igeon: BARTHELEMY, Dominique. Castles,
Barons, and Vavassors in the Venddémois and NeidgidpoRegions in the Eleventh and Twelfth
Centuries WHITE, Stephen, Proposing the Ordeal and Avoidingstrategy and Power in Western
French litigation, 1050-110In: BISSON, Thomas N. (ed.Cultures of Power: lordship, status, and
process in Twelfth-Century EuropBhiladelphia: University of Pennsylvania Presg93. 56-68 e 89-
123.
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Modo de producdo, imaginario, forma de governoarforapenas algumas das
conclusdes de abordagens econdmicas, juridicasyaisl sociais e — por que ndo? —
politicas acerca do “feudalismo”. Segundo Alain Bemu (1990 e 2002), o termo
Feudalismo, por mais controverso que fosse, eraniooUcapaz de conceber as
sociedades dos séculos XI e Xll como um sistemizr{igando aspectos juridicos,
culturais, econdmicos e politicos). Na esteira rdbalhos espacialmente restritos da
década de 1950, como aquele de Georges Duby (8888)a da Sociedade da regido
do maconnaié' e de J.-R. Lemarigner (1951) a respeitoatasuetudingd, as décadas
de 1970 e 1980 conheceram a proliferagcdo de mdirgyragionais, sobretudo acerca
da Provenca, do Languedoc e da Catalunha. O paincgsultado dessa proliferacéo
teria sido o estabelecimento de uma nova cronolpgra o “Feudalismo”. Quando
comecou o “feudalismo”™? Com o colonato romano? ©agrande senhorio merovingio
e carolingio? Toda relacdo entre senhores e eatreoses e seus dependentes que
cultivam a terra é necessariamente feudal?

Segundo uma historiografia tradiciorfd] o “feudalismo” teria origem com a
deposicao do ultimo rei carolingio, no final dowécX, e a devolucdo do poder régio
de comando para as maos de condes e bispos avdosppder. Haveria uma
desagregacao do que poderiamos chamar “ordem @uhlitavor dos, entdo, agentes
tradicionais do poder carolingio: condes e bisps$es seriam 0s grandes responsaveis
pela decadéncia do Império dos netos de Carlos dlagn

Por outro lado, certos estudos regionais, seguncaminho aberto por Duby e
Lemarignier, perceberam e salientaram, no sécula Kermanéncia de uma “ordem
publica” carolingia, encarnada, sobretudo, nas eldasicortes condais de justica. Essa
permanéncia dos principios de justica e ordem icayioks contrariaria a perspectiva
apresentada anteriormente. Por volta do ano 1d¥8erdeiros carolingios — condes e
bispos — conheceriam uma crise de poder. Tal seisa marcada por outra crise, aquela
de fidelidade. Esta crise de fidelidade acentumm@acensao de senhores de castelo e de

milites — cavaleiros — antes apartados do poder. A questfige: essa “nova”

L No ano de 2011, a tese de Duby sobre o maconfaiseeditada, juntamente com outras obras do
autor, pela editora Flammarion, em um Unico volimtieulado Qu’est-ce que la société féodale?

22 podemos propor que asnsuetudinesejam as exacdes, prestac@esiaturaou em servicos, exigidas
em virtude de um costume que assume um caratgoastiaté certo ponto, consensual (NIERMEYER,
Consuetudpn®. 1, 2, 3 e 4, 1976: 353).

3 salientamos dois historiadores como expoentes déstoriografia: Paul Guilhiermoz (1902) e Marc
Bloch (1982).

34



cronologia, bem como seus pressupostos de cride, g8 aplicada para o conjunto das
sociedades cristés dos séculos XI-XII?

O estudo de Jean Pierre Poly, de 1976, uma coitfib@és estruturas feudais da
Provenca, assinalou, dentro dessa nova cronolggease definiu como mutacionista,
uma série de conflitos no seio da nobreza prov&h@@é principais resultados desses
conflitos seriam uma nova reorganizacao do esgatwetudo em torno dos termos ou
territdrios docastrum— motas e outras fortificacdbes — a situacdo dopeamato,
exposto a arbitrariedade dos senhores de castelndlites tornar-se-ia pior e a
violéncia converter-se-ia em um dado estrutura@ate sbciedades. As conclusdes de
Poly encontrariam eco nos estudos de Pierre Boien@$/5-1976), Guy Bois (1989)
e, é claro, em Thomas Nicholson Bisson (1994, 189%009). Estes historiadores
acentuariam um carater turbulento, anarquico eusaaugo no século XI. A metafora do

“terrorismo de classe®

impetrado pelos castelaos e seus cavaleiros sobre
campesinato, ganharia espaco a partir da décaoiéedéa com esses autores. Em suma,
o enfraquecimento dos condes proporcionaria olémitaento dos senhores de castelo e
milites

Quais as origens e a natureza dos poderes dosresnti® castelo? Pierre
Bonnassie (2003), assim como 0s outros autorescionistas, faz uma distingéo entre
os poderes de origem publica ou regalianos e o®rpsdde origem privada, do

senhorié®. Esses poderes de origem publica foram definidwsgeorges Duby como

24 A distingéo entramiles e nobre se revelou problematica, como demonstrotséll (2008). Segundo
esse autor, a nobreza, entendida como uma clagatdede direito, s6 surgiria tardiamente nosileéc

Xl e XIV junto a corte real. J& o artigo de S. Mierg (1981: 913-921) sobre a nobreza provencal
demonstrava que o sentido de nobreza, além delasorear com o0 nascimento, estava ligado a um
reconhecimento efetuado no convivio local e naéels de forca. Logo, Morsel estaria certo ao egcus
a definicdo de nobreza, em prol do conceito “néwteoaristocracia, uma vez que, na documentacfo, se
do século Xl ou XIlll, nobreza apresentava difererteepcfes. O ponto primordial ndo é definir alguém
como nobre ou ndo, mas considerar a sua parti@pagadseu poder no interior de determinadas retacde
Logo, utilizamos a palavra nobreza por ela ser laggee Poly utilizou em sua obra. Por outro lado,
considerando as observacfes de Weinberg e Mot#izanemos a palavra aristocracia.

% Héléne Débax (2000: 135), historiadora cujo trlababi desenvolvido sob a orientacdo de Pierre
Bonassie, apresentou uma observacao que é emhdani®a aristocracia languedoquiana dos séculos
Xl e Xll, a violéncia € por toda parte, multiforreeonipresente. O conflito ndo é um evento, corttata
aqui ou la, mas um dado fundamental, estruturaeta sociedade muito pouco pacificada”.

% A distingéio entre o “publico” e o “privado” foi wardas criticas de Stephen D. White (1996: 220) aos
mutacionistas, especificamente a Bisson: “Em quadar, embora escritos anteriores sobre a revoluca
feudal dependessem fortemente da distincdo entoéicolprivado para explicar, entre outras coisas,
como a crise do Estado Carolingio estava necessamia ligada a construcdo revolucionaria do seahori
banal, que usurpava previamente poderes publicisso® afirma que ‘é desnecessario, de fato
enganador, invocar concepcfes estatais modernagubéico/privado para entender o regime
[carolingio]’. Contudo, se nds tratamos a distint@iatista’ entre ‘instituicbes publicas’ e ‘insitcdes
privadas’ como um anacronismo, 0 que acontece corargumentos para os quais esta distingdo era
central? Se a distingéo é abandonada, o Estaddiri@gmocomeca a parecer como uma parte integral da
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as banalidades, apesar da paldaaaparecer uma Unica vez na Historia do maconnais
e como mandamentum(BARTHELEMY, 2002). Este Ultimo seria o direito do
aristocrata, representante do poder régio ou imlpelé organizar a defesa do territorio,
exercer a justica e o albergue, dentre outros.datmo lado, os direitos de origem
privada, do senhorio, seriamdgcima?’, atasca?®, o censum® e outras exacdes
senhoriais, como direitos sobre fornos e moinhoxu® Bonnassie destacou foi a
fragilidade das barreiras entre a arrecadacaoqaiblias exa¢fes ditas “simples”. Para
certos historiadores, o “feudalismo” se caracteiazpor uma subversao da distincéo
entre publico e privado, além da mudanca da noedprapriedade, que discutiremos
adiante.

Bisson, dialogando com os historiadores mutaciasjstais como Bonnassie e
Poly, aprofundou o olhar sobre o senhorio e busooa conceituacao rigorosa do poder
desses senhores. Bisson salientou que haveria wghanga nas estruturas de poder tal
como demonstramos e que tal mudanca seria evidien@ancipalmente, pelo discurso
da documentacédo. Bisson (1994: 09) acreditava geenm “mutacéo feudal” deveria
ceder lugar para “revolucdo”, dado o carater abruptcadtico do fendbmeno. Além
disso, as mutagfes trariam consigo a ideia de mdnfeno acabado e completo, em
outras palavras, bem determinadas temporalmerigzeiemente das revolugdes que
raramente seriam assim. A proposta do artigo deoBjsnaPast and Presentera
reexaminar a matéria da continuidade e da mudalcagculo X ao século XIl, com

referéncia especifica ao poder, ao senhorio eangma da violéncia.

sociedade Carolingia, ndo uma forca externa gomdoia; e a violéncia Carolingia e a violéncia
senhorial do século onze se tornam mais dificeigistinguir uma da outra”. A critica de White tem
como base o tratamento anacrdnico dado a violédog senhores e a exaltacdo do dito Estado
Carolingio. Pensamos que White estava certo em @itisas uma vez que aponta ddvidas quanto a
brusca revolugéo feudal e 0 aumento exponencigiod@ncia senhorial. Isso suscita a revisédo daidei

um mundo carolingio pensado como préximo ao Estamitemporaneo que tende a evidenciar a
estranheza do periodo senhorial como o avessa dalke ordem desse mesmo Estado. Evidentemente é
legitimo o esfor¢o de reconstrucdo da estranhaxanalhor das especificidades, do periodo senhorial,
mas ndo segundo os critérios de um ‘“espelho imMgrticujas nocgdes de “publico” e “privado”
formariam as coordenadas fundamentais.

2" A décima parte dos rendimentos, em primeira luhbg produtos agrarios, entregue pelos fieis a agum
igreja, estando ou ndo sob o poder de um laicoagtstio de NIERMEYERDecima n°. 1, 1976: 306).

% Tasqua tascha tascea tascia taschia Exacdo consistindo em uma parte dos frutos, éetgmente

um onze avos, que o terra-tenente devia ao serdrar g8 campos obtidos pela exploracdo de terras
virgens (NIERMEYERTascamn®. 1, 1976: 1014).

* Toda exac&o anual paga ao senhor em dinheiro onatmma (NIERMEYERCensumn®. 5, 1976:
1014).
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Para Bisson (1994: 11), haveria uma sobrevivédeiama ordem carolingia e
que tal ordem seria sentida pelos contemporanéws,caomo goverrnd, mas como
presenca ilustre. O autor parece ndo querer exafiariodo carolingio. Havia violéncia
e os condes tinham dificuldades em conté-la, asmméempo em que havia uma crise
de fidelidade e as outrora honras ou “responsaloiéid”’, ditas publicas ou imperiais,
tornavam-se patrimdnio de determinadas parenteld=reditaria¥. Contudo, tal
situacao teria se agravado a partir do século Xiedida que os agentes tradicionais do
poder carolingio — condes e bispos — se enfraguedgproposta de Bisson (1994: 14,
grifo nosso) pode ser traduzida da seguinte fort@a:que importava mais era o
caminho no qual as praticas violentas viriam afetarrelacbes de senhorio e de
dependéncia. Para isto, € nesta matériaaquieléncia tinha o potencial para moldar
uma nova ordem de podet.

A questao é gue a historiografia, dos anos 70 e@@o Pierre Toubert (1973) e
Robert Fossier (1982: 288-601) tém salientado uma longa mudatigaa forma de

% Bisson forneceu algumas coordenadas que tradueencaenceito de governo. Segundo o autor,
governo estaria intimamente relacionado com “prtgsosde protecdo e justica” que ndo mais
permaneciam nos séculos Xl e Xll. Tais propostagalerno seriam opostas, a proliferacao, a paotr d
tempos carolingios, de senhorios pessoais e patidaso O problema principal que perpassou todo esse
debate foi exatamente a relacdo entre passado senpgee a instrumentalizacdo dos conceitos e
perspectivas contemporaneas para a compreensagivdasas expressdes dos equilibrios senhoriass”. S
por um lado é necessario atentar para as espdadies das realidades passadas, por outro, a a@ncao
estas especificidades s6 é possivel a partir depte e de suas “ferramentas intelectuais”.

31 Chris Wickham (1997: 197 e 201), em sua répli&saon, observou essa hereditarializagéo na Itélia
por volta do ano 1100, mas também revelou seuismiicquanto a violéncia endémica tal como era
exposta pelos mutacionistas em suas argumentdgdmsaspecto comum do debate sobre a revolugéo
feudal, particularmente infeliz, € um implicito rablsmo: o estado carolingio e pés-carolingio, codas

as suas fraquezas, € descrito como, ao menospaiatavel que um emaranhado de senhores anarquicos
e algumas vezes psicopatas (ou bardes, ou cajtedigs, a Grande Narrativa dos séculos dezenove e
vinte do triunfo do estado é tdo poderosa que \&e defalar através dela todos os participantesdest
debate, quanto dos precedentes. Dai, o uso denBisopalavras como ‘destrutivo’, ‘caprichoso’,
‘apolitico’, para descrever os senhores do sécu®:0eu 0 Cito apenas como 0 mais recente aut@, pa
frases similares normais na literatura. Eu estogdode ser hostil ao efetivo estado de poder, amsne
em minha vida, mas alguma posicao sobre estasdggedt ldade Media parecem ser absolutamente
deslocadas. Aristocratas eram brutais em todosdsdos; era esse um dos sinais da aristocracia. As
famosas torturas do inicio do século doze, Rol#zt8elléme e Thomas de Marle, tém precursores em
todas as geragdes anteriores a Rauching dos tetegdregorio de Tour”.

%2 “Grupos de homens reunidos em vilas, aqui fechados uma palicada ao pé de uma mota de terra
sobre a qual se eleva a residéncia do senhorp$amuiros de urmastroonde a torre do mestre domina
casa de pedra; por todo um edificio do culto oreleesinem camponeses e familiares do senhor. Se se
conhece nuances locais, se as carcacas das calaigss ou os burgos das cidades novas ai fazem a
oposicao, este quadro € tipico do campo cristadl#00: todos os homens sdo tomados nas malhas
estreitas de um tecido de ‘senhorios’ dos quaisaceélula é o quadro normal de sua vida.
Indiscutivelmente esse traco é aquele que marcamlon a0 menos o rural, quando se passou um pouco
0 primeiro milenario; e se compreende que a ideiam ‘sistema’ senhorial ou feudal pouco importa,
aparéncia de um destino tédo geral: familia e senstangimentos, submissao a lei de Deus comoaquel
dos homens, justi¢ca e interesses imediatos, tudoireduido no senhorio e é necesséario desmontar se
mecanismo. O espetéaculo teria surpreendido, todamiacontemporaneo de Carlos Magno vindo a terra
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organizacdo do espaco dos campos por volta do dmaéculo X. A proliferagdo do
castrum sem o controle de condes e bispos, seria traalumm fendbmeno do
“incastellamento”, ou seja, o enquadramento dasulpgpes campesinas sob o novo
senhorio de cavaleiros e castef8e$D modelo pensado inicialmente, por Toubert
(1973: 303-447), para o LAcio italiano fora expdndbara o restante da EuroBaSob
esse prisma, com a multiplicagdo dos feudos e @déreia de uma fidelidade muito
discutivel, sem os embaracos das autoridadesitradis e apropriando-se dos direitos
de comando de origem publica, esses senhoresdrarasfam suas fortificacdes nas
bases de uma violéncia e de uma opressao instial@adas e sem limites.

Uma vez que h& a evidéncia dos atos de violénaecielos por esses senhores
de castelo através do discurso oriundo do meicsiésliico — raptos, roubos, saques,
incéndios, pilhagens, mortes, ferimentos — Bisd®94, 1995) nos deixa entender que
a violéncia de castel6es e cavaleiros era uma iesgéamétodo de senhorio. O poder
senhorial, sob essa oOtica, ndo era politico, matcpdo de forma pessoal, afetiva,
agressiva, destrutiva e baseado nos “caprichospuladores de pessoas impotentes ou
desarmadas”. Uma vez que esses senhores de cadtelbnham uma antiguidade
reconhecida e consensual, tal como a velha arétiacre estariam avidos por controlar
e explorar, a Unica forma de conseguir isso sérévés da imposi¢ao violenta sobre 0s
campesinos e sobre seus vizinhos. Para Bissonpasdades do século Xl e Xl
também seriam estruturadas em torno da violénoiwirentos como a Paz e a Trégua
de Deus, que buscariam limitar a brutalidade dess@sores a partir de juramentos e do
calendario cristdo, seriam a prova definitiva dodts turbulento das sociedades
daquele periodo. Esse mau senhorio, ainda segusdorBteria sido uma das herancas

deixadas pelo século Xl para o XII.

no ano 1.000, pois, se afundou suas raizes at&nmgos antigos, o encelulamento de homens se
generalizou bruscamente nos séculos X e XI ((FOSSIER, 1989: 288).

3 Fossier lamentou que “habituada a medir os movimsesociais a luz do século XIX, isto é, testando o
vocabulario do socialismo ou procurando ‘jornadas’doutrinas, a historiografia tradicional tem
dificuldade a admitir que uma revolugdo dure muidesénios e que as palavras possam ter ai outro
significado daquele de hoje” (FOSSIER, 1989: 289).

% Esse modelo historiogréfico que identificaria umarganizacio do espaco em torno das aldeias e das
paroquias seria tributario do conceito de “incdeteénto” de Pierre Toubert (1973). As andlises de
Toubert sobre d.atium medieval identificaria a formacédo de uma rede aktetos ou fortificacdes em
torno das quais se reorganizaria 0 espaco ital@orovolta do século Xl. TOUBERT, Pierrkes
Structures du Latium Médiéval. 02 vols. Paris: Ed. de Boccard, 1973.

% A importancia dessas ideias, que compde o quederip chamar de modelo Toubert, é evidenciada
ndo somente por sua influéncia sobre Fossier (19883 também pelas referéncias constantes feitas a
elas nos livros e artigos dos autores aqui mendmsiaAlgumas publicacdes mais recentes tém
enfatizado a importancia e a influéncia de Toupara os estudos relativos ao senhorio e a reoyioz

do espaco senhorial por volta dos séculos X e XIREHRT, 2000:583-599).
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N&o podemos negar que o esfor¢co de Bisson € coérggdee demonstra as
especificidades de suas referéncias tedricas etleghistoriogréfica. Se compararmos
0s textos de outros historiadores mutacionistasmog por exemplo, Bonnassie — com
0S seus escritos de 1990, 1994, 1995, 1997 e 2@06eberemos que o esfor¢co de
Bisson consistia em tecer um conceito e uma teeriauscar uma sistematizacao solida
acerca do poder desses senhores do século Xl ©Xleéstaque sobre o carater geral e
estruturador da violéncia evidencia isso. Elenp&aio conceito, “senhorio” e as bases
desse poder ele assentou, como vimos, anteriormenteseu carater violento e
turbulento. Em outras palavras, se Bonnassie secygava mais com uma historia
social, podemos propor que Bisson se utilizavaadbistéria para pensar uma teoria do
senhorio segundo orientacdes que poderiamos gaalife uma historia politica.

Entretanto, ndo obstante seu esforco e seus méBisson apareceu como
variante de uma tese frequentemente discutida @caa@m um caminho ou outro, a
“feudalizacdo” do século Xl aparecia como uma nemés precondicdo para o
nascimento do estado modethdEssa foi a primeira critica que Dominique Barth#}
imp6s a Bisson, na edicdo numero 152 da RefAas and PresenPara Barthélemy
(1996: 199), a cronologia mutacionista ndo se eifelava muito da cronologia
tradicional, uma vez que apenas mudavam os vildespyseram fim a idealizada
ordem carolingia. Barthélemy questionou o carater “ekvolucdo” e mesmo de
“mutacdo feudal”, uma vez que tais definicbes,eatiadas na difusdo da violéncia
casteld, seriam o expoente de um etnocentrismoemmparaneo bem explicito
(BARTHELEMY, 1996: 200-201). Afinal, Bisson n&o litbu o termo “apolitico” para
qualificar o senhorio? (BISSON, 1994: 19).

O problema basico, de fato, foi que Bisson, seguBaiwhélemy (1996: 202),
fez da “violéncia” a mais saliente caracteristioasdnhorio casteldo do século XlI, uma
caracteristica que pode, entdo, ser reveladoradqueontrastada com a ordem anterior
e posterior — o0 senhorio seria basicamente pradat&arthélemy ndo negou a
existéncia da violéncia nos século Xl e XIl, a qé@esprincipal € que existe uma énfase
na escala senhorial ou feudal sobre a violéncia,tgude sempre a ser oposta a regra
legitima ou ao parametro estatal legitimo. As @aftide Barthélemy (1996: 203) nos

levaram a indagar: sera que a violéncia pode semétodo de senhorio? Sera que a

% Essa postura teleoldgica o autor evidenciou quapdatou que “o problema a ser abordado neste livro
€ como e por que, na Europa Medieval, a experiéteigoder [dos séculos XI e XlI] se tornou a de
governo” (BISSON, 2009: 17).
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violéncia pode ser um fator estruturante de umearawhada sociedade? O quanto essa
violéncia ndo seria uma proje¢ao contemporanea ssbfontes medievais?

Podemos, junto com Barthélemy, impor outras dudern® de questionamentos
a Bisson. Uma vez que o poder senhorial teria chase a violéncia, ndo seria muito
desgastante para casteldes e cavaleiros o seuoci@rélém disso, ao contrapor a
ordem carolingia e as monarquias do século XlHrzatquia” dos séculos Xl e Xll, ndo
estariamos identificando a autoridade regalianaocamico freio da violéncia? A
violéncia pode limitar a si mesma sem colocar esctoria “fabrica social’?
(BARTHELEMY, 1996: 203). A valorizacdo do Estadommw freio da violéncia, uma
concepcdo dos pensadores do século XVII e XVIim@mbservaram os criticos de
Bisson, impedir-nos-ia de apreciar as expressoesictcia da organizacédo social dos
séculos Xl e Xll. Nao estariamos negando as sodesdfradicionais todo o sentido de
lei. Tanto Stephen White (1996) quanto DominiquertiBdemy (1996) e Chris
Wickham (1997) salientaram a énfase de Bisson sabv&léncia como um dado
relativo a um comparatismo discutivel, diriamo®d#igico, que acentuaria o caos
feudal diante da ordem carolingia ou mesmo conteémga. Para Barthélemy, a
aristocracia casteld, a mesma que Bisson qualifd®yredatoria, era propensa ao
compromissg’.

Além disso, Bisson se apoiava em uma documentacieEsi@&stica que
denunciava a violéncia da aristocracia. Seria ouds® eclesiastico uma fonte segura?
Barthélemy (1996) e White (1996) destacaram quéecassario relativizar a polémica
seletiva, que pode ser revelada na documentagio,dd reconhecer o papel de forca e
crueldade, frequentemente ocultado na documentd€stes historiadores advertem
sobre as dificuldades de considerar o termo vitdéde maneira absoluta. Além disso,
salientam a necessidade de ndo esquecer que, das rmcasides, o clero era parceiro
dos mesmos senhores cuja violéncia e rapinagemsd&aunciadas. Os santos feitores,
de milagres punitivos contra senhores pouco ou readBnissos, ndo seriam t&ao
violentos ou vingativos quanto aqueles mesmos segsfo

O esforco tedrico de Bisson obliteraria e difictiétaa apreciacdo das expressoes

de violéncia e de desentendimento dos séculos Xllecomo algo inerente as

37 Barthélemy (2000 e 2007) sustentou a ideia de cmmigso principalmente a partir da nocadalda

e 0s mecanismos reguladores inerentes a ideiandanga. Além disso, as observacdes deste historiado
sobre aVita Geraldi e as Cruzadas tenderam a acentuar a perspectivendesociedade senhorial
propensa a equilibrios ténues, frageis, mas n&eadheles. Para Barthélemy (2007: 264-275), asagie
senhoriais seriam mais amenas e apresentarianmrisigoade morte menor que as cruzadas.
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especificidades de homens de carne e 0sso. See&itera tdo cadtica como a descrita
por Bisson e 0s outros mutacionistas, por que @sdades nao ruiram, simplesmente?
Somos enfaticos em dizer que nenhum dos critico8idson negou a violéncia
senhorial. O proprio Barhtélemy (1996: 198), corssatvas, reconheceu que Bisson
(1994: 12) estava certo ao propor que a tendérisedhorializacdo a violéncia era
frequente e continua. Observa-se que Barthélemfirm@na tendéncia, mas ndo a
generalizacdo da violéncia senhorial. O ponto ppailcera examinar o que havia de
especifico nessas relaces sociais, bem como vied&acia, e conceber, para além da
rapinagem e do caos, antitese do Estado contengmrém compromisso, as
particularidades temporais e regionais dos eqioklbe compromissos que mantinham a
estrutura social. Em suma, as criticas de Barhiéleeram no sentido de questionar a
énfase na violéncia como um obstaculo a uma comg#ieeverossimil das sociedades
dos séculos XI e XIlI. O titulo de sua obra, esceita 1990,L’Ordre Seignoriale,
deixava evidente a distancia que assumiu de Bigesn90 e na primeira década do
século XXI.

O que concluimos de tudo isso? E preciso confeasreferéncia pela
perspectiva de Barthélemy. Entretanto, apesar dev@#io um tanto catastrofista e
dramética, ndo podemos ignorar a perspectiva dmBisSua leitura das fontes segue a
conviccdo da violéncia estruturante e suas propasta coerentes com suas conclusoes:
tecer uma teoria politica — como uma estrutura qpegdena a sociedade — sobre o
poder senhorial dos séculos Xl e Xll. O esfor¢cgpérsar a continuidade e a ruptura no
interior das sociedades dos séculos Xl e Xll éilagi Além disso, Bisson sublinhou
uma permanéncia do século XI no século XIl, o go@laaia a concepcdo comum e
classica do século Xl como um lugar de “renascioiersobretudo do direito romano.
A questédo primordial € averiguar o alcance e ogdsBrdessas propostas e conclusoes.

E preciso rever as especificidades do Império @aginl, de modo a rediscutir a
projecao que é feita sobre ele e, a partir delaresos equilibrios senhoriais posteriores.
Otto Hintz (1929: 148¥® na primeira metade do século XX, realizou umarefido
gue se mostra muito solida e de dificil contestagaalificar oregnum francorunde
Estado é ignorar o fato que, se fosse um verdadsstado, ndo teria desagregado tal
como aconteceu. Devemos lembrar que a pratica deeder terras em troca de

fidelidade e a hereditarizacédo de tal pratica seed@tamente com os netos de Carlos

% Obra reeditada e traduzida pela reviSignum Hintze, Otto._Natureza e extensdo do feudalismo
[1929]. In: Signum, n°. 6, 2004: 145-182.
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Magno *. O estudo de Michel Senellart (2006) acerca daoxeitos de governo,
regimene regnumsao, por outro lado, relevantes para a apreci@dg&specificidade do
poder do Imperador dos Francos, do mesmo modo eueortstra os limites de
conceitos como “politica” e “soberania” para suee@psao.

Barthélemy (1994: 11) nos apresentou uma altermafipartir de uma rigorosa
andlise documental verificar o que de diferenteepoas concluir da feudalidade. Desse
modo, poderiamos considerar cada realidade padd si 590 como mera OpoSi¢ado ao
antes ou ao depois. As monografias mutacionistastedde seus antecessores, tiveram
esse mérito. O problema surgiu quando observacdé@gehlocal serviram como base
para conclusdes de carater geral. Devemos, antesldefalar em diversas expressées
do senhorio, recuperar seu carater tenso e incEho desposar postulacbes que
cologuem os séculos Xl e Xl como espelho invertilio XXI. Historiadoras como
Elizabeth Brown (19743° Susan Reynolds (1994) e Elisabeth Magnou-No(1i@86)
chegaram mesmo a afirmar que o “feudalismo” era comstrucdo historiograficaté
certo pontp danosa para a compreensao de seu objeto estudoseci@dades que
tiveram lugar entre os séculos X e X1l Seguindo essa diretriz, o “feudalismo”, tal
como postulado pelos mutacionistas, ndo respondkridorma satisfatéria quando
interpelamos nossas fontes. Havia formas diversasvidculo, de ruptura e de
reestruturacdo dos mesmos. Além disso, se falamabversas expressées do senhorio,
a querela ddast and Presenapresentou, como contraposicdo de diferentesnieste
interpretativas, perspectivas Uteis, mas insufiegen

Podemos aprofundar essa discussdo introduzindnsalgspectos de nossa
documentacédo. Por exemplo, no ano de 1150 o alea8eptfons procurou os senhores
do castelo de Pena para exigir o arbitrio de unblpnod®. Certo Geraldo Bonafos

havia ocupadoviolentamentealgumas cabanas que seriam possessao da aba#ia. Es

% Em um viés ndo mutacionista, Joseph Morsel (20@: também considerou esse processo de
“patrimonializacdo” e “hereditarizacdo” das honraperiais.

40" Artigo reeditado: BROWN, Elizabeth A. R. La tirande um constructo: el feudalismo y los
historiadores de la Europa medieMaAlTTLE, Lester K. (ed.) & ROSENWEIN, Barbara (gd.a Edad
Media a Debate Madrid: Akal, 2003: 239-272.

1 Jacques Flach (1893, v. 2: 2) ja havia assinaldo proximo a que Reynolds e Magnou-Nortier
haviam exposto. Tratava-se de uma critica ao cas&ematico atribuido ao feudalismo e as ficcdes
tedricas advindas dai: “O Feudalismo tem sido c@mado sempre como um todo organico, como uma
forma de governo que havia sucedido a monarquidlingia, e regido desde entdo a Franca durante
longos séculos. Os historiadores se esforcam enredes as caracteristicas essenciais deste goeerno
mais tarde mostra-los em funcionamento. Empregara pke documentos de todo tipo, de todas as
épocas, do século IX ao XV. Finalmente, tem chegadm sistema juridico muito completo e muito bem
ordenado, que somente tem um defeito; o de ndwitera existido”.

*2cav, f. Vil 1894: 7.
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Geraldo Bonafos era homem submetido aos senhoresastelo de Pena. Como

solugéo, Bonafos manteria a posse das ditas cabanass prestaria homenagem ao
abade de Septfons, ou seja, manteria as ditas aml@ampartir do dito abade. Eis a
parceria, eis a concordia. Nao se tratava de degigim estava certo ou errado, mas
estabelecer a paz através da partilha de um dedmibem. Consideramos assim o
sentido social da propriedade. Consequentemeit@gamos: Bisson ou Barthélemy?

Por outro lado, a dindmica dos equilibrios senimragpensando nas mudancas
territoriais e de poder de determinadas regidesemgais — do territério de Bourbouton,
e de outras localidades, mostrou-nos outro indiaiparceria. Por volta de 1013, alguns
aristocratas estabeleceram com o bispo de SaimfiR@g-Chateaux um acordo de
precaria — ndo era um acordo feudal. Certo teisit@piscopal era cedido aos
aristocratas em troca de um censo anual e de dginas detidas pelos ultimos. A
autoridade do bispo sobre o dito territorio, compassar do tempo, fora obliterada?
Indicio de usurpacao? Violéncia? Talvez nédo, peisetacfes entre a aristocracia de
Bourbouton e o bispo ndo parecem ter se desgast@ddocumentacao templaria do
século XIllI, rastro da heranca recebida pelos temogl@las interdependéncias daquela
aristocracia, ainda havia elementos de parcerideiCterras eclesiasticas a aristocracia
passava por uma estratégia de enquadramento eaQédedo espaco e das pessoas
cujas nocdes de anarquia, usurpacao e violénaiosgaram redutoras. Eis um ponto
chave de nossa argumentacao, pois os templariendiem diretamente desse conjunto
de relagcbes, desse enquadramento. Eis que, redadionos templarios com esse
“espaco senhorial”, ndo podemos ignorar Bisson arthiglemy.

Podemos concluir, de maneira provisoéria, que amagisenhorio ou de suas
diversas expressdes deve considerar, em primejey,la especificidade das relacdes e
interacdes, em segundo lugar, uma relativizacdoogdo de propriedaéfe tal como
percebemos no caso de Pena, Bourbouton e Bayler $en bem significava exercer
poder sobre ele, donde as exacbes senhoriais, nterbem também significava
compartilha-lo de alguma forma. Diante disso, 0 gesta do debate daast and

Presen? E como explicar as especificidades dos séculog Xl a partir de suas

43 As transacgdes que a aristocracia de Pena fez gmiorode Santa Maria de Albi com os moinhos de
Auriol, por volta de 1150, ilustra bem o sentideticalar que a propriedade adquire nesse period¥(C

n®. 11, lll, IV e V, 1894:2-4). Devemos pensar em g@ssdo eminente e possessdo iminente, mas também
conceber a possesséo e a partilha de um bem confetamde tessitura de aliancas e de consolidagéo d
amizade.
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acaloradas discussdes? Outra ordem de proble®@ague mantemos em mente, para o
momento, é a relevancia de tais debates como elerpama a constituicdo de nossas
perspectivas diante da leitura de nossa documentaca

Nas décadas de 1970, 1980 e 1990, as discussdesohigficas europeias e
norte-americanas, acerca do feudalismo, se mastraruito acirradas, sendo a
cronologia e o lugar da violéncia nas sociedadéss deudais os fatores centrais.
Dominique Barthélemy (2005: 3) asseverou que odevalistas do século XIX haviam
pensado a “primeira idade feudal” francesa — dal fito século IX ao inicio do século
Xl — com certa ingenuidade. Entretanto, estes ewadistas propuseram uma
cronologia que, ha cerca de cinquenta anos, eranesg renunciar. De acordo com
uma abordagem oitocentista, tudo comecaria por‘vevalucdo” em que 0s principes
e senhores de castelo, sobre as ruinas de um ém@arblingio, alquebrado pelos
normandos, tomariam o poder. Esta primeira idadddeseria completada por outra,
marcada pelo “despertar” do povo, da Igreja, d@ neela ascenséo de grupos citadinos,
que alterara o regime dito feudal a partir do ah@01(BARTHELEMY, 2005: 4). Uma
imagem, de certo, caricatural e esquematica, mascquesponderia, na opinido de
Barthélemy, a apreciagéo verossimil da cronologgrdlacdes de poder no interior das
sociedades medievais francesas dos séculos Xl e XII

Por outro lado, trabalhos inspirados na tese degeésoDuby, publicada em
1953, sobre a regido do Maconnaise, reavaliaranelaqaronologia tradicional.
Duvidou-se de um corte muito acentuado entre unsagglas carolingio e a chamada
primeira idade feudal. Logo, os condes seriam demnados como herdeiros de uma
legalidade e de uma ordem publica carolingia. Bétaseria abalada no século Xl,
guando osnilites e os senhores de castelo tomariam o poder dag&seso primeiro
paradigma, os condes e principes eram os “vildesste segundo recorte cronoldgico,
os milites e os senhores de castelo eram apresentados compadsres de um poder
legitimo herdado pelos oficiais dos ultimos imperad. Esta ideia de usurpacgéo e
erupcdo de um mundo violento sobre as Uultimas mstafdes de uma ordem
Carolingia compuseram a espinha dorsal da argug@ntautacionista herdeira, direta
ou indiretamente, das proposi¢cdes de Georges Duby.

Evidentemente, esta Ultima interpretacdo, cognasairte “mutacionista”, uma
vez que previa uma longa e lenta mutacdo nas @stsusociais e de poder medievais
entre os séculos X e Xll, apresentou, e ainda aptasnuances nos escritos de seus

defensores. Entretanto, salienta-se, de maneiral, gerja mencionada revisao da
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cronologia e uma énfase na violéncia militar. Cluege a alusdo de certo “terrorismo
de classe” e ao destaque do papel estruturantéolfmasia nas sociedades ocidentais
dos séculos Xl e XIl. Historiadores como Bisson0O@0 mantendo-se relativamente
fieis a suas ideias, estenderam esta violénciaf@émbia até meados do século Xll. Este
autor, particularmente, apoiou-se nas concepc¢oéacionistas para questionar o “dito
renascimento do século XII”, tal como auferimosedntment&®, insistindo na
turbuléncia e na crise do poder senhorial no Ote&deDiante da violéncia e da
usurpacdo dos poderes ditos publicos, a situac8olathoratores e dos pequenos
proprietarios de terra teria se desestruturgd®s laboratoresteriam ficado a mercé
daqueles que podiam exercer a coef€ao

Nas discussfGes historiograficas francesas e aagfingas acerca do
feudalismo, as especificidades das relacdes elemde poder senhoriais, bem como a
composi¢cao dalominiunisenhorio, ocuparam um lugar central. Isto a mediga as
interdependéncias senhoriais, a nivel horizontakrical, se constituiriam no fator
central das relacdes sociais no complexo sistetodfdudal’. Como definir, portanto,
o senhorio? Como analisar suas particularidades®eNmwnto, mostra-se fundamental
retomar algumas das reflexées historiograficasesobpoder senhorial dos séculos X,
Xl e Xl como coordenada fundamental da presentésde historiografica e,

4 Bisson remete suas criticas especificamente airgegobra: HASKINS, Charles Homeflhe
Renaissance of the Twelfth CenturyMassachusets: Harvard University Press, 1955.

“5 E possivel perceber o tom dramatico de determmhiftoriadores mutacionistas quanto & situacdo dos
pequenos proprietarios de terra e dos trabalhade@sndentes dos senhores na seguinte obra: BISSON,
Thomas NicholsonTormented Voices: power, crisis and humanity in rual Catalonia. Harvard:
Harvard University Press, 1998. A énfase em umsecsienhorial nos séculos Xl e XIl é uma das
caracteristicas mais marcantes dos escritos desse reorte-americano. Por outro lado, historiadores
como Jean-Pierre Poly apresentam versdes menogtirasnou drasticas — mas ndo deixam de acentuar
a violéncia militar — quanto a chamada mutacaondorail. Da mesma forma, historiadores mutacionistas
como o préprio Bisson e como Guy Bois (1989) nawmseguiram um renome ou um respeito académico
consideravel, tal como Pierre Bonassie e o ja aitin-Pierre Poly, talvez pelo tom peremptorisude
defesa do mutacionismo e pelo carater generaligémeralizante de suas premissas.

6 Por outro lado Stephen Weinberger, tendo como doestudo do que chamou de “sociedade
camponesa provencal”, relativizou o carater gemlagmento da exploragdo camponesa e de sua
opressdo. Em sua conclusédo, Weinberger (1990: Lpdrierou que “no fim do século Xl, a sociedade
camponesa provencal tinha conhecido numerosas maslaimportantes. De muitos modos, o0s
camponeses eram mais favorecidos que seus prediexedsles eram legalmente livres, eles podiam se
deslocar e aceitar contratos como bem |hes pamcAfguns se tornaram proprietarios, mas mesmo
aqueles que continuavam a trabalhar sobre terrasndo lhes pertenciam, exerciam um controle
significativo, de um tipo novo sobre, estas exmgldes. De outra parte, entretanto, poucas coishantin
mudado. O camponés do século XI permanecia em grardida sob a autoridade e mercé dos membros
mais poderosos da sociedade. Aos olhos destesgsodeele era, como sempre tinha sido, uma fonte de
rendimentos e de mao de obra que era necessateagerala cobica de outras pessoas, a fim de explora
lo em seu Unico beneficio”.
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consequentemente, como fundamentos para a exgicacgue estamos chamando de

“equilibrios senhoriaig”.
01.1. Jean Pierre Poly e Eric Bournazel: “o governo fatid

A curta introducéao que Jean Pierre Poly e Eric Bazel dedicaram a uma obra
muito conhecida pela afirmacéo dos principios matastas propunha uma abordagem
acerca “do sistema feudal” ou uma introducéo aondestlo “governo feudal”. O seu
ponto de partida era a definicdo de “sistema politile Jean-Francois-Sirineffi. Esta
definicdo de Sirinelli (Apud. POLY & BOURNAZEL, 189 3) referia-se ao conjunto
das instituicbes e das relacdes — juridica ou suttae permitiriam a devolugédo e o
exercicio do que se chama “o poder” ou “a autogtjathas recolocados dentro das
sociedades, dos valores e das culturas que osteadem.

As observacbes de Sirinelli, em 1997, serviram @dais medievalistas como
uma introducdo a critica das abordagens de MarchB(1982) e de F. -L. Ganshof
(1964) acerca da feudalidade. Poly e Bournazeladaim implicita uma censura a
perspectiva juridica de Ganshof da feudalidadeePad considerar, concordando com
Poly e Bournazel, que Ganshof apresentou uma ajpemdamarcada por um
“juridismo”. Propomos que o trabalho do autor acieitado, basicamente, tinha como
objetivo descrever os lagos entre suseranos eleasda modo a evidenciar as formas
juridicas desses lagcos. Por outro lado, segundoc MEoch (Apud. POLY &
BOURNAZEL, 1998: 4), todas as sociedades que carbetinstituicbes semelhantes
ao “feudo” ou a “homenagem” poderiam ser carac€eas como feudais.

A critica fundamental de Poly e Bournazel a GahsleoBloch, cuja referéncia
e suporte encontram-se na definicAo acima citad&ideelli, referia-se ao corte
significativo entre o “Direito” e a sociedade ghe ldaria suporte. Poder-se-ia pensar o
feudalismo como uma abstracdo aplicavel a qualgoeredade que apresente um
campesinato e um estamento ou classe de senhaes®¥o o0 poder. Em outras
palavras, “junto a um e outro autor [Ganshof e B]pse tem, as vezes, a impressao que

0 acaso se sobrepde a necessidade, que um diedtal fpoderia existir em sociedades

47 Apontamos que a amplitude das fronteiras dessaslusBes teria sido expandida. Falar-se-ia de
feudalismo desde o Jap&o, dos séculos XV e XVaté a América Portugueda A despeito de sua
amplitude e de seu carater controverso e pouccensnal, segundo Alain Guerreau (2002), ele era o
Unico conceito capaz de conceber as sociedadesfditcesas dos séculos Xl e Xll como um sistema,
interligando aspectos juridicos, culturais, ecomdmsociais e — porque nao? — politicos.

8 Os autores se remetiam a apresentacdo de Sidpefiiimeiro tomo da seguinte colecdo: TULARD,
Jean (dir.)Les Empires Occidentaux de Rome a BerlinParis: Puf, 1997.
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bem diferentes por sua estrutura (...)” (POLY & BRNAZEL, 1998: 4). Os autores
retomavam a distingdo polémica de Marx, e ldeologia Alemé&,acerca da
superestrutura — literatura, arte e todas as @tagdo espirito — e do que se
convencionou chamar de infraestrutura ou os aspettateriais da vida. Para os
autores, a definicdo de sistema politico de Siijrgple conjugava as dimensdes politica
e juridica e o universo social, ndo encontrava orgsxia em determinados
historiadores, sobretudo quando o assunto eradalismo, uma vez que predominava
a cisdo entre aspectos “superestruturais”, jurédieopoliticos, e “infraestruturais”,
sociais, utilizando uma distincdo construida coseb® materialismo histériéd

Os autores afirmaram que, se existe um sistemalfetigpor que ha um jogo de
instituicdes feudais por relacdo ao resto da sadiedA partir dessa orientacao, Poly e
Bournazel reafirmaram e defenderam sua obma Mutation Féodalede 1988°,
acentuando o esfor¢co de analise sobre as mudargfangas e, as vezes, brutais no
reino de Franga por volta do ano mil. O objetivated era salientar uma reviséo das
duas idades feudais sustentadas por March Bloeh¢capacterizamos no inicio. Para 0s
autores, o século X nédo seria “feudal” dada cestaevivéncia do poder dos condes.
Por outro lado, os séculos Xl e Xll seriam aquéfesdais” por exceléncia, a despeito
da ascensdo do que poderiamos qualificar de elemeitadinos ou do progressivo
fortalecimento dos poderes régios. Sob a persgedavénfase da mudanca e da busca
da singularidade das sociedades ditas feudais,eé’Blyurnazel se colocaram contra as
vertentes historiogréficas que identificavam a &idéde ou a “crise feudal” como uma
construcdo contemporanea fora de lugar ou projagéordnica sobre o passado. Estas
vertentes erigiriam uma permanéncia de elementaisamo século Xl que remontaria
a Antiguidade Tardia (POLY & BOURNAZEL, 1998: 6-7).

A questao principal para Poly e Bournazel era, ecoder dos textos dees
Feodalites retomar as reflexdes que eles consideravam “sadas” desde a época de
Georges Duby. Citando Bisson e reafirmando algournraos mutacionistas, ou seja, a

9 Essa cisdo, da qual apenas podemos oferecer s caricatural evocando distingdes inspiradas no
materialismo histérico, teria proporcionado a agjéio do epiteto feudal a varias sociedades e
“instituicbes” sociais, distintas e muito especific tal como aludimos no inicio do presente texto.
Podemos incluir o exemplo do seguinte artigo: MAQUHacques J. Une Hypothése pour I'étude des
féodalités africainedn: Cahiers d’études africainesV. 2, if. 6, 1961: 292-314. Além disso, podemos
citar uma obra muito conhecida no Brasil e que émamnco da teleologia “feudalismo/capitalismo”. Os
artigos reunidos procuraram explicar em uma linbaatiocinio marxista a transi¢cdo do feudalismo ao
capitalismo: SWEEZY, Paul (et altA Transicdo do Feudalismo para o Capitalismo52 edi¢do. Rio

de Janeiro: Paz e Terra, 2004.

Y Em 2004 foi lancada a terceira edicéo desta obra.
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apreensao das dinamicas senhoriais, 0s autoregsgram que “se tratava ‘de definir e
de explicar as sociedades em forte expansdo ngp&@eds o ano mil: o que havia
nelas de antigo ou de novo, de mudanca, e quaise$abu ‘motores’ de mudanca
podemos discernir” (Apud. POLY & BOURNAZEL, 1998t)*. O nicleo da proposta
consistia em analisar, discutir e problematizainasituicdes politicas e juridicas no
periodo que foi do século XI até o século Xll, exsando, da mesma forma, a sua
ancoragem social. Tal investigacédo, sob o signesgecificidade, alicercada em uma
mutacdo que, sob certos aspectos, pareceria mads “tewmolucdo”, traria como

premissa fundamental uma ruptura social e politcda, porém tensa e turbulenta.
Seria as consideragdes de Sirinelli (1997) um bomgde partida para a reflexao
mutacionista ou para as consideracdes “extempaasehre politica e sociedade? Nao

seriam o expoente daquela constru¢cado contempoocangejecao anacrénica?
01.2. Pierre Bonnassie e a Catalunha

Ao lado de Jean Pierre Poly, Pierre Bonnassie tdmusn dos defensores mais
renomados do mutacionismo. Bonnassie teve comayypagao primordial examinar as
origens dos direitos senhoriais na Catalunha. Apditacdo do documento de um bispo,
gue dizia respeito aos seus direitos senhoriaisn&ssie (2003:190-191) observou que,
nos séculos X e Xl, a situacdo dos trabalhadoresisrise tornara mais dificil,
considerando sua sujeicao as exacgdes senhoritesdé&scalabro da situacdo camponesa
seria uma das consequéncias da desagregacao aapndal.

Bonnassie (2003: 192-193) enfatizou um processmdeentracdo de terras nas
maos de poucos e uma desintegracdo do poder judimadecorrer do século Xl,
seriam cada vez menos frequentes as cortes dosxoh@sse quadro, ter-se-ia somado
uma diminuicdo dos acordos de compra e venda adéestdbilizacdo da conquista de
novas terras, o0 que tornaria insuficiente a comgEie das perdas aludidas
anteriormente, a partir do acima referido processaoncentracdo. Finalmente, esse
processo coroaria uma mudanca na situagdao mititarcando a preponderancia dos
cavaleiros —-milites — e a arregimentacdo dos camponeses mais ricosegundo o
autor, mais “duros” (BONNASSIE, 2003: 196).

L Trata-se de uma referéncia ao artigo de Bissdifigalo na revist&@ast and PresenfThe “Feudal
Revolution” In: Past and Presenta journal of historical studies. n°. 142. Oxfo@xford Universsity
Press, 1994: 7-42.
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Quais as origens e a natureza dos poderes dosregntle castelo? Para
responder a esta questdo, Bonnassie enfatizou ragaetimento dos condes e o
fortalecimento daqueles senhores. Estes recebeaiatelegacdo ou usurpariam os
poderes ditos publicos (BONNASSIE, 2003: 197). AVdlucdo em cascata” destes
poderes e a desagregacao da nocdnatelamentura o poder de comando de origem
“publica” das autoridades tradicionais e considasaldgitimas: reis, duques, condes,
etc. — ocupam um lugar de destaque. Da mesma fematizaram a “usurpacao” do
direito de julgar — alistrictum Os senhores de castelo passariam a dirimir d®Ple,
ao invés de serem escolhidos ou investidos emaeer pmanteriam sob o seu controle
e passariam as prerrogativas concedidas pelos €anskus herdeiros. @andamentum
e o districtum se revestiriam de um carater hereditario e patriaicalienavel. Essa
desagregacao dos poderes publicos tradicionaisaeusurpacdo pelos senhores de
castelo levaram Bonnassie (2003: 200) a se refesir‘prazeres da repressao”, de modo
a sublinhar a falta de controle dos condes e dgpobisobre os cavaleiros e 0s senhores
de castelo. Estas proposicoes remeteram-nos &mgrite Stephen White (1996: 219-
221) e a sobrevalorizacdo do Império Carolingioagdor da ordem e da justica,
como uma das bases principais do argumento mutsizon

Bonnassie aduz seu leitor a pensar em uma patmtimagdo do poder no século
XI. Para chegar a tal conclusdo, Bonnassie se eengetistingdo entre os encargos de
origem publica e aqueles de carater privado. Untedesncargos de origem publica
seria o albergue, ou o direito do conde e, postegote, dos senhores de serem
mantidos e nutridos por seus dependentes durantpevimdo determinado. Além do
albergue, o autor destacou o servico militar dabathadores rurais substituido por
servicos de transporte, aléem das vigilias e dagab#io de manutencdo dos edificios
militares. Para Bonnassie, este direito teria umatea excepcional no periodo dos
condes e uma maior frequéncia no periodo dos semhé&iém desses encargos, a
justica se tornaria algo inerente a esfera senheseapando ao poder do conde.

Por outro lado, Bonnassie caracterizou os dirgitosdos a partir da aluséo a
certos direitos senhoriais, como as corveias orestado de servicos ao senhor pelos
préprios camponeses com seus animais, além degerdils mensagens do casteldo.
Outros direitos ou exag0Oes incidiriam sobre os mmsn as colheitas e os fornos. As
observacdes de Bonnassie o levaram a concluir gugaohos senhoriais seriam
superiores aqueles do século X. Consideracfes eoopressao dos agentes do poder

ou o regime de terror regulado das cavalgadasfsétwedas e confirmadas pelo autor.
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Bonnassie (2003: 207) ponderou que a barreira entireecadacao publica e as
exacOes simples era extremamente fragil. A disting&alizada por ele em seu texto,
entre o publico e o privado, diante dessa ponderagéscitam algumas duvidas
pertinentes. Se a barreira entre os dois géneraardeadacdo era fragil, é possivel
estabelecer uma distingdo muito nitida entre uniogercondal, herdeiro da lei e da
ordem carolingia, e um periodo senhorial, maisaggdiave, portanto, mais violento? A
distincdo que historiadores como Bonnassie estzdrale entre o publico e o privado,
valida para o periodo contemporaneo, mostrar-splecavel ou adequada para as
realidades especificas dos séculos XI e XII? Néia s&o um reflexo da adocdo de
teorias ditas politicas contemporaneas para a @anpéo de realidades muito

distintas? Votamos ao problema da referéncia acettonde politico de Sirinelli...
01.3. Dominique Barthélemy: a critica contundente ao roigtaismo

Barthélemy, historiador que serviu como uma dagdasincipais do presente
texto, ainda é um dos criticos mais acirrados emeido consistente quanto ao dito
mutacionismo. Em seu verbe&denhoriodo Dicionario Tematico do Ocidente Medieval,
0 autor ponderou que este, apesar de ser um tipodkr ndo estatal, proximo, rude,
privatizado, ndo teria nenhuma conotacao partictédaa relacdo fundiaria estabelecida
a diversos titulos, entre o detentor de uma tesaus terra-tenentes, uma partilha de
direitos de propriedade e um encadeamento de elesgzais e pessoajsie desafiam
os principios do direito modernd (BARTHELEMY, 2002: 465, grifo nosso).

Do mesmo modo, as origens do senhorio se mostrangmecisas: século Il
com o colonato romano? Século VII com a decad&mmsamerovingios? Ou no século
IX com a queda dos carolingios? Mesmo com essadsuldifdes, Barthélemy
identificou os anos entre 850 e 1150 como os nemb@iais da historia francesa. Se
Poly e Bournazel (1998: 6-7) criticaram historiadncomo Elisabeth Browli e Susan
Reynolds (1994), que censuravam a historiografitaoinista por fazer histéria com
as ditas “lentes feudais”, estas autoras apontavaiita mutacdo do ano mil e todo o
panorama inerente a ela como uma construcdo — gumgaprojecdo — historiografica

francesa. Barthélemy (2002: 467) seguiu um camimmoximo ao das duas

%2 A autora observou que o feudalismo, assim commstitsmos”, poderia ter tomado a forma de um
modelo ou Tipo Ideal que desconsideraria qualgaeunhiento que nao encaixasse ou se adequasse a suas
premissas. BROWN, Elizabeth A. R. The Tyranny @famstruct: Feudalism and Historians of Medieval
Europe In: The American Historical Review, v. 79, . 4, 1974: 1063-1088.
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historiadoras, salientando o ano mil como uma esple “marco zero” da histéria da
Franca.

O ano mil se converteria em um periodo de violésomal, caos e selvageria,
que estaria entre a ordem carolingia e o “Estadodwmico” capetingio. A proposta de
Barthélemy (2002: 467), desde sua tese de doutGradea uma revisdo da sociedade
dita feudal como algo complexo e uma reavaliacAaatlesociedade como menos
conturbada, a medida que apresentava “uma séherdeiros aptos ao compromisso”.
O periodo de violéncia social, caos e selvageri@®ascensao dos maus costumes,
sobre os quais somente um poder superior podebmetar, seria algo inerente ao
“paradigma das fontes”. Uma documentacdo exclusvden eclesiastica traria uma
imagem negativa e perniciosa dos senhores de @astalos milites pois estes
concorreriam com o senhorio eclesiastico. Os maétias teriam superestimado as
evidéncias ou o discurso eclesidstico relativo aléwcia e a depredacdo de
propriedades, bens e pessoas eclesiasticas perdoaldicato. Deste modo, percebemos
os diferentes posicionamentos historiograficos tuan“Paz de Deus”: reacdo contra
uma violéncia endémica ou estratégia diante de aoneorréncia senhorid?Eram os
eclesiasticos, na posicdo de senhores de homesrsas, tmais doces ou brandos que
seus vizinhos laicos?

Barthélemy (2002: 468) destacou que as contestagiess senhores laicos dos
séculos Xl e Xll realizavam contra os clérigos,leas ou ndo, em grande medida se
relacionavam com as doacOes que seus antepassaddsm hrealizado aos
estabelecimentos eclesiasticos. Ao doador generassmederia uma geracgao,
possivelmente empobrecida, que reivindicaria a awesde seus direitos sobre

determinados bens, contestando o senhorio eclesiasba mesma forma, a

3 Em sua tese de doutorado sobre a sociedade senti@niegido do Véndome, Barthélemy discutiu a
nocao de violéncia sem controle. O autor obseruse & situacdo dos camponeses nado sofreria uma
degradacdo acentuada, tal como apontaram os mitda® tendo em vista que o poder dos senhores de
castelo n&o seria tdo forte ou opressor se compad 0s seus antecedentes condais. BARTHELEMY,
Dominique.La Société dans le Comté de Venddme: de I'an mil &1V siécle. Paris: Fayard, 1993.

* A esse respeito, segundo Thomas Gergen (2003:“R&)fato, os historiadores da sociedade e os
historiadores do direito ndo tém ainda encontrada definicdo completa e satisfatoria da paz eétpsr

de Deus, bem que numerosos autores tivessem fesiguisas sobre as causas e as evolucdes destas
nogdes. Uns inscrevem este movimento na mutacaofelidal do ano mil e o consideram como uma
arma contra as exac¢bes novas dos senhores solmammoneses. A definicdo ddicionnaire du
Catholicisme segue este caminho afirmando que o movimento zle prééggua de Deus era um sistema de
obrigacdes e sancfes de encontro dos feudais misdws. Outros acentuam a vontade da Igreja de
proteger seus bens contra as intervencdes doss.la® temores escatolégicos do ano mil tém sido
também abordados. Em um artigo notavel, Dominiqaethglemy [1997] criticou esta visdo muito
milenarista. Outros autores estimaram que a Pag R@desse a circunscrever a guerra aos guerrairos,
resolver e a encontrar uma ética profissional parailites esta “ascese” das armas, isto €, 0 ndo recurso
as armas, se nota antes de tudo na trégua de Deus”.
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participacdo costumeira dos laicos nos usufrutdseds eclesiésticos, elemento assiduo
de uma parceria entre clérigos e laic8s em ocasides especificas, quando das
discordias ou desentendimentos, daria lugar aamegloes e lamurias por parte de
bispos, abades e eclesiasticos.

A presencga constante dos chamados “maus costurnsstertos eclesiasticos
ndo deve obliterar que o costume é parte de uensissocial, submetido ao acaso das
relacbes de forca (BARTHELEMY, 2002: 469). Afinal,senhor turbulento de hoje,
poderia se transformar no generoso doador de amanhée-versa. Além disso, 0s
milites e os senhores de castelo ndo eram funcionariasndé&stado Antigo, mas
senhores do século Xl que possuiam uma “honra’amente patrimonializada.
Falamos de um poder que poderia ser reguladoregldgor’. Evidenciar esses limites
implica em, concordando com Barthélemy, duvidaafilamativa mutacionista de uma
sociedade baseada ou estruturada na violéncia.

Podemos, com um ceticismo legitimo, questionar goder dos senhores de
castelo e dos cavaleiros, alicercado somente rga fer na violéncia, seria muito
desgastante para os proprios senhores (BARTHELERDD2: 470). Estes mesmos
senhores ndo eram estabelecidos do exterior, m@angam a sociedade local ou a seus
arredores. De qualquer modo, estavam intimamegdeldis a elite local, seja ela laica
ou eclesiastica — os cartularios templarios permigatrever isso. E indispensavel nos
remeter, portanto, aos graus de sociabilidade teoian da elite de um lugar, a despeito
do destaque sobre os conflitos internos. Apesar difsencas das formas de
organizacdo social e dos equilibrios de poderretifgas cuja apreciacdo é imperfeita,
sobretudo devido aos limites de nossas definicdasemporaneas® ndo podemos

negar as sociedades senhoriais todo o sentidaldenayu de lei.

* Os cartularios languedoquianos e provencais, daiedlesiasticos e das ordens militares, dos sculo
Xl e XIII, fornecem diversos documentos que sem&f ao usufruto e a possessao de dizimas, primicia
e das honras de determinadas igrejas por parteodergsos laicos. Estas evidéncias devem ser
entendidas, tal como prop&e Barthélemy, como el&raauma parceria entre clérigos e laicos em torno
do senhorio. Evidentemente, essa parceria degang@m determinados momentos, mas sem colocar em
risco ou alterar substancialmente as diversas ssfes do senhorio. Esse elemento de parceria, como
veremos adiante, se compde como a base da argwdenta historiadores como Eliana Magnani Soares-
Cristen (1997) e Florian Mazel (2008a). Estes aresn uma posicao proxima daquela de Barthélemy.

%% Ver: GUERREAU, 2002: 437-455.
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01.4. Florian Mazel e a revisao do “paradigma” de Georbeiby

Recentemente, além de Dominique Barthélemy, outstoriador que tem
discutido as sociedades senhoriais e as proposigéi&ionistas é Florian Maz#l.
Remeter-nos-emos, neste ponto, especificamente artigo datado do ano de 2008,
que pretendeu analisar a relacdo entre o podeo@atico e a Igreja nos séculos X e
XIl, a partir de um “retorno” a dita “Revolucao Falid de Georges Duby. O objetivo
fundamental de Mazel era reavaliar a perspectiviacranista a partir das proposi¢oes
matrizes de Georges Duby, ou seja, das proposa@dsstoriador que seria uma das
bases fundamentais das teses mutacionistas, tal @gpusemos anteriormente.

Segundo Georges Duby, nas palavras de Mazel (2@Eha dita “revolucéo
feudal” seria “uma mutacdo global da sociedade ymo@ entre os anos 970/980 e
1020/1030, consequéncia da decomposicédo final stast@was do Estado carolingio”.
Diante dessa decomposicdo, o senhorio casteldosenborio monastico criariam
“enclaves de autoridade”, a despeito dos podettes thiadicionais: condes e bispos.
Esta revolucdo teria dois aspectos, politico eifuia O aspecto politico consistiria na
dissolugdo da “soberania” dos dependentes dos gmdeais e condais. J& 0 aspecto
fundiario, seria a difusdo, junto da aristocradies lacos feudo-vassalicos e dos lagos
de dependéncia no seio do senhorio. Esses aspmot@gie concerne a aristocracia,
seriam 0 expoente de uma nova dominacdo aristograkegitima, que se apropriaria
das prerrogativas do poder publico, cindindo aestade laica em dois grupos: 0s
guerreiros e os trabalhadores agricolas. Havamabhém, o alargamento da aristocracia
pela promocdo e elevacdo do grupo cavaleirescoyeo sg considera como uma
militarizacdo sociaf. Tal militarizagdo conduziria a uma cultura cairakra, que
estenderia seus valores progressivamente a afitbadcia. A “ideologia” das trés
ordens seria 0 expoente maximo desse “imaginandefé

Uma vez apresentados o0s pressupostos de Duby, Ne@8b: 03) salientou
que este ultimo havia sugerido, ele mesmo, umadevile seu paradigma, atentando
para uma reconsideracao das relacdes ertfieelasiae sociedade nos séculos X e Xl
*. No espirito dessa observacdo, Mazel tem obseryael®uby subestimou o peso das

ideologias eclesiasticas e monasticas na docun@&ntgge analisou — aqui, Mazel

>’ Destacamos o seguinte livro: MAZEL, Florid&reodalités 888-1180. Paris: Belin, 2010.

°8 Esta perspectiva se aproxima muito daquela deRlean(1983: 115) que considerou a cavalaria como
uma nova nobreza que seria a herdeira dos ideaimtiecao antes atribuidos a realeza carolingia.

%9 Mazel se referia especificamente ao final da sggubbra: DUBY, Georged.'Histoire Continue .
Paris: O. Jacob, 1992.
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apresentou uma ponderacao semelhante a aprespatd8iarthélemy em varios de seus
escritos, ou seja, uma releitura das fontes. Peravaliacdo da dita “revolucao feudal”,

Mazel tem considerado como fundamental, um estoicllizado sobre as relagdes entre
as aristocracias e a Igreja. Tal estudo viria miide de ponderar sobre “a imbricacéo
dos poderes laicos e eclesiasticos, bem como ascemsequéncias, além do carater
complexo e progressivo da transformacgéo do podsoeratico” (MAZEL, 2008b: 04).

A imbricacéo dos poderes laico e eclesiastico ecarrsobretudo, na detencao e
no controle dationores® eclesiasticas pelos laicos. Esse controle podiaasefestar
tanto no poder exercido sobre os bens eclesiastausdecorréncia de relacdes e
vinculos especificos entre o laicato e as insfiesceclesiastica®, quanto na escolha
dos prelados. Segundo Mazel, esta influéncia l|achre os bens e os cargos
eclesiasticos apresentava uma continuidade corssaga carolingio. Entrementes, esta
dominacdo se inseria no quadro descentralizado piliveipados e também dos
dominios dos senhores de castelo.

Mazel distingue sua critica daquela de Barthélernysantido em que se
apresenta como menos incisivo e sob uma influénogmos marcante de uma
historiografia anglo-saxa e alemé ou de abordageosradas em certo estruturalismo
antropolégico. Por outro lado, Mazel atentou pareoltribuicdo que a antropologia
poderia trazer, a medida que conduziria a uma liegéa do papel da violéncia
aristocratica no interior da sociedade. Aléem disso, ele destaaoregulacdo da
intensidade da violéncia no interior de normas lerea sociais bem especificos. Este
ndo era um dos pressupostos da critica historiogrde Barthélemy (2000)? O autor
apontou o papel importante das reformas eclesi&stic partir do século XI, como um
fator de reestruturacao das relacdes entre cléedakos. Questionar a intensidade da
violéncia proposta pelos mutacionistas nao siggmicseguir um caminho oposto, “mas
reconhecer que a mudanca que se produziu de mamgirplexa e progressiva &
recomposicdo das relacdes entre esfera laica e si@stica ai tem um papel ainda
frequentemente subestimado pela historiografia fracesd (MAZEL, 2008b: 08,
grifo nosso).

Considerando as observacdes de Mazel, podemosrdefgenhorio como o
prosseguimento, sob formas mais coercitivas, decjpacao tradicional da aristocracia

% Ver nota nimero 1, na pagina 18.

®1 Podemos citar os acordos peecaria Aprofundaremos um pouco mais sobre este concei&s
basicamente, segundo aqueles acordos, era conceallidante a vida de um laico, o usufruto de
determinados bens e direitos eclesiasticos em tteean censo. (WEINBERGER, 1985: 163-169).

54



laica a escala do poder local. Tratar-se-ia depoater antigo, arraigado, fruto da
continuidade bioldgica do grupo dominante. Ness#tid® ndo haveria uma nova
nobrezatal como propés Flori (1983). O que Mazel aprememomo algo novo, para
este periodo, era a apreciacao sobre sua legitimig@r parte dos clérigos, sobretudo a
partir das reformas eclesiasticas entre os séxuXll ®2 De fato, é verossimil propor
que de uma e outra parte do ano mil, até um séuleem avancado, a dominacao
aristocratica era as vezes social e eclesial. Orgjega uma participacao precoce do
laicato no exercicio do poder a escala I&alPortanto, ndo haveria a promocéo de
individuos novos nas relacbes de poder. Sob esmt pie vista, a cronologia
tradicional, defendida por Barthélemy, se sustenta.

As dificuldades relativas a proposicdo de uma dgfm de senhorio,
problematizadas no interior dos debates sobre addgéa/revolucédo feudal”, devem
conduzir a abordagem da especificidade das relagéegoder, no interior do que
chamamos de diversas expressfes dos equilibriberszis. A perspectiva de Mazel,

chamando atencdo para a reavaliacdo das relacties aérigos e laicd$ e sua

%2 Evidentemente, é necessario reavaliar a definigioeforma ou reformas eclesiasticas. Historiadores
como Thierry Pécout tém atentado para a relaca® erst especificidades dos equilibrios de poder
regionais e locais e os esforcos dos clérigos pmtaingir a participacdo dos laicos nas questdesse
bens considerados eclesiasticos: PECOUT, Thierry. Moment Grégorien en Provence, bilan
historiographiqueIn: Rives Méditerranéenesn®. 28, 2007: 9-20. Abordagens tradicionais comoes d
Geofrey Barraclough (1970) que verificam a inflian@o ideal reformista gregoriano sobre a
Cristandade dos séculos XIl e Xlll e acentuam unitdan distincdo entre clérigos e laicos,
desqualificando os Ultimos quando das disputascsiih e situando-os como inferiores aos primeiros,
tém sido reavaliadas nos ultimos anos. A um Papaderoso que procuraria estender sua influencia
sobre a Cristandade, verifica-se um processo iovers qual se atribui o devido valor as relacfes e
vinculos das aristocracias locais sem consideré&ctoso meramente determinados pelas vontades
pontificias.

% Devemos mencionar o artigo de John Howe que rab fios anos 80 pretendeu rediscutir o papel da
aristocracia no seio das reformas eclesiasticadVHQOJohn._The Nobility’s Reform of the Medieval
Church In: The American Historical Review. v. 93, n°. 2, 1988: 317-339. Segundo Howe (1248),
“Uns poucos clérigos radicais realizaram tantop 6t geralmente aceito hoje, por que as reformas
anteriores prepararam a sociedade para sua menskgtartese deve muito aos trabalhos de Augustin
Fliche (1924-1937), o estudioso que talvez mais qualquer outro, popularizou o nome ‘Reforma
Gregoriana'. Ele di viu Gregorio VIl como ‘o centde um vasto movimento de ideias cujas origens sao
encontradas profundas no século dez e cujas m@wdes continuam até meados do século XII. Mesmo
nos anos anteriores, o papado tinha libertado @snmmuo do aprisionamento da ‘tirania da nobreza
romana’, na época quanto ‘a hierarquia eclesiasiidaa sido tomada cativa por todos os niveis da
sociedade laica’, Fliche viu o desenvolvimento gw@ria a mudanca. Ao mesmo tempo, a historia da
Reforma Gregoriana comeca com a reforma monasgc€ldny, a tentativa episcopal de reforma, a
reforma imperial das igrejas da Germania e Itd@ialesenvolvimento da reforma legalmente orientada
através da Lorena e finalmente a emergéncia deamiad@ reformador em Roma mesmo sob o Papa Ledo
IX (1049-54)". Segundo Howe (1998: 319 e 327), magdama reformador de Flich, teria prevalecido a
despeito de uma perspectiva historiogréafica queeeparticipacao do laicato ndo apenas como djwess
da Igreja. Tendo em vista essas observacdes de,Hmmeamos ser verossimil a utilizacdo do termo
“reformas eclesiasticas”, no plural.

% A posicéo tradicional de oposicéo entre clérigtasieds pode ser ilustrada pela proposicéo de &scqu
Le Goff (1987: 370. grifos nossos) na Enciclopégiizaudi: “Colocando-me tanto quanto possivel numa
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imbricac&o a nivel local e regional nos pareceubom caminho. Trata-se de repensar
os paradigmas ou propostas tradicionais, seja @aomismo ou 0 renascimento do
século XllI, testando sua verossimilhanca nos daiol de poder aristocraticas partir

das fontes templarias. Tal exercicio deve ter esta\as especificidades das sociedades
analisadas e o cuidado quanto a sobrevalorizac@iondeassado carolingio contraposto
as supostas “anarquia e violéncia feudais”. A riéag@o das relagbes entre clérigos e
laicos deve, destarte, ser o ponto de partida“pamanciar a tese de uma ruptura brutal
e de grande amplitude em torno do ano mil”, semjumo, substituir uma “ilusoria
continuidade do fim do século IX ao século XII” (MEL, 2008b: 10).

perspectiva de comparatismo, irei privilegiar odionamento deste par [clérigo/leigo] no cristiarosen
nas sociedades onde o cristianismo, e, sobretudaaavariante catdlica, foi e € dominanpeis me
parece que a oposicao clérigo/leigo tomou uma impdncia simultaneamente excepcional e
exemplar. Em primeiro lugar, porque ela tomou a forma de umadivisdo oficial da sociedadgem
segundo lugar, porque ela recobriu mais ou menas poBicdo sociocultural fundamental, a que existe
entre letrado e iletrado e, finalmente, porquedeourso da historia, ela tomou uma coloracdo paliti
que, em certas épocdez da confrontacdo entre clericalismo e laicismom dado essencial da vida
politica de certos paises europetisPodemos perceber que a posicdo de Le Goff aaiagti-se por
uma oposicao clérigo/leigo posterior ao periodoieved. Tal oposicéo seria um dado fundamental para
perspectiva do autor quanto as relages entrgotee laicos.
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CAPITULO 2



FUNDAMENTOS TEORICOS PARA AS “DIVERSAS EXPRESSOES DOS
EQUILIBRIOS SENHORIAIS”

01.0 cartulério, os bens e o dominium

Joseph Delaville Le Roulx (1882: 4), no comentdde sua edicdo dos
documentos templarios presentes nos arquivos atpis®, observou que “ninguém,
de fato, ignora que os arquivos do Templo estadiges; uma obscuridade profunda —
misteriosa mesmo como tudo isto que toca aos Teimpla cerca o desaparecimento
de seus arquivos”. Segundo J. Beyssac, que estnenefacio do cartulario organizado
por d’Albon, essa impressédo de “desapareciment@apsvos” foi um dos moveis para
0 marqués realizar sua proposta: “é precisament ngamediar dnsuficiéncia das
provas aportadasaté aqui a histéria do Templo, que o marqués aAllse havia
proposto de procurar e de atualizar todas as ppgagodiamlancar luz sobre este
periodo ainda misterioso e incert® °°.

Le Roulx (1882: 4-9) teceu algumas hipdteses paalicar o possivel
“desaparecimento” dos documentos templarios: als&pudos cristdos da Terra Santa
em 1291 teria feito os templarios a destruirem segsivos e a captura dos cavaleiros
templérios, em 1308, pelo rei francés Filipe IVBelo, teria pressionado o ultimo
mestre da Ordem, Jacques de Molay a queimar osvasquOutras hipéteses dizem
respeito ao proprio rei Filipe e a Ordem do Ho$péeem destruido os arquivos, talvez
para apagarem a memoria ou as provas dos dire#esprbpriedades e dos bens
templarios. Le Roulx descartou todas essas higgtpsés os templarios, antes da queda
de Acre em 1291 tiveram tempo para retirar seusivarg da Terra Santa; ndo ha
indicios de que Jacques de Molay tenha tido intengd tempo para destruir
documentos da Ordem; o rei Filipe, o Belo, enquamiressado nos bens da Ordem
tinha necessidade de conservar seus arquivoscosneéntos templarios levantados por

Le Roulx nos arquivos do Hospital demonstram quéeaspitalarios, os quais,
na ocasiao da supressao do Templo em 1312, devegams herdeiros do Templo,

% Os hospitalarios, assim como os templarios, erama @rdem Militar e Religiosa, cujas origens
também remontam a primeira metade do século Xarrgle uma instituicdo caritativa que, iniciangent
nado tinha objetivos ou funcdes militares, tal comdemplo. Em 1312, quando os templarios foram
extintos, uma possivel solucéo para o problemabdos da Ordem no Ocidente era a sua transferéncia
para o Hospital. Entretanto, como alguns reis eauspem particular, o rei portugués, discordarassale
solucao, os hospitalarios ndo conseguiram recebadg parte daqueles bens.

% |n: ALBON, Marqués André d’ (ed.Cartulaire general de I'ordre du Temple: 1119?-1150 : recueil
des chartes et des bulles relatives a I'ordre duple, 2 vols. Paris: H. Champion, 1913-1922: IXfogr
Nossos.
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conservaram alguns documentos em seus arquivosurem(2005: 615), observou

gue as fontes concernentes ao Templo sédo diversim dispersas, mas ndo sao tao
raras quanto se imagina. No levantamento que asadiz acerca da documentacao
templaria, entre bularios, cartularios, tratadasugos documentos, fomos capazes de
endossar a observacdo de Demurger. A “dispersdiitaxa sensacao de raridade e de
mistério que os intelectuais do final do século Xkfitiam. No interior desta disperséo,
tendo em mente os problemas relativos as diversasessdes dos equilibrios

senhoriais, elegemos os cartularios como nossa fwirtcipal.
01.1. Para além dos privilégios apostélicos...

Que ligacao, historicamente legitima — ndo anacedaireticente a teleologia —
podemos estabelecer entre as discussdes tedriea®i@s e Nnosso objeto de estudo: as
comunidades templarias do sul da atual Franca?rgitt@oCerrini (2007: 20) dizia que
a Regra da Ordem do Templo néo trouxe uma imagefeitaedos templarios, mas era
um passo para a “teorizacdo das instituicdes asgis! de Hugo de Payrié e de seus
companheiros. Por outro lado,Oe Laude Novae Militiaé® de S&o Bernardo, foi o
suporte de uma imagem ou interpretacdo das pragogdarias construido no formato
de um incentivo e de uma exortacdo. J4 as buldgipais representaram, dentre outras
coisas, o esforco de regularizacdo e ordenacadndagpens e praticas templarias, tal
como foram informadas e modificadas pelo conciéid tbyes — regras quanto aos bens,
a eleicdo do mestre, ao abandono da ordem ponsbies, aos tumulos e a presenca de
padres.

As relacdes tradicionais entre o Papado, os mostess bispados e os hospitais
davam o tom dos esfor¢os de regularizacéo e orderaantificais empreendidos para
as Ordens Militares. Estas eram dispostas no sedédcomplementar e afirmar as
determinacdes da Regra. Tinha-se em vista a afia@o da novaocietase a garantia

de sua perenidade. Uma passagem da Kuiene Datum Optimuni® pode ser

®" Hugo de Payns (? - 11136) foi 0 primeiro mesaeédddem do Templo a quem é atribuida & iniciativa
dos templarios. Hugo de Payns era um cavaleirondoiuda regido de Champagne, com lagos de
parentesco com Sao Bernardo, e dependente do dagdela regido, também chamado Hugo. Para mais
referéncias: LEROY, ThierryHugues de Payns chevalier champenois, fondateur de I'Ordre des
Templiers. Troyes: Maison du Boulanger, 1997. Deme autorHugues de Paynsla naissance des
Templiers: la mémoire retrouvée. Lille: TheBooktit 2011.

® Tratado exortativo escrito por volta do ano de7l&th intencéo dos primeiros templéarios através do
qual Sdo Bernardo de Claraval expds sua ideldal@am Militiae Genus

*Doravante, os costumes, para observancia de \af&so religioso, instituidos comumente pelo mestre
e pelos irmdos, a nenhuma pessoa eclesiasticacalaisseja licito infringir ou diminuir. Os mesmos
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elucidativa quanto a percep¢do do Papado dessdarsmlades. Ela teria significado,
no conjunto dos temas abordados pela bula, ummyatoento da prote¢édo apostdlica,
tradicionalmente oferecida as igrejas, aos mostedr@os hospitai¥. A sancdo e o
beneplacito papal aos costumes postos em escribs pemplarios, implicitos no
interdito a intromissdo de pessoas externas a Qrdé@m significativos quanto as
praticas e as regras no interior das comunidaaegldeias. AOmne Datum Optimum
além colocar os bens e as pessoas do Templo solteggo apostélica, isentava os
templarios do pagamento das dizimas e os autorazée@m seus proprios padfésA
protecdo d@Omne Datum Optimurseria completada por outros textos, dentre ossquai
podemos mencionar, seguindo Demurger, as illdes Templj emitidapor Celestino

II, em nove de janeiro de 1144, &ditia Dei, emitida por Eugenio lll, em sete de abril
de 1145. Basicamente, essas bulas incentivavasogiacdo da aristocracia laica com
o Templo, com o apoio dos eclesiasticos; atribwis templarios o direito de fazer
coleta e celebrar o oficio divino, uma vez por aras localidades postas sob interdito

2 sendo excluidos os excomungados; confirmava eitalide manter padres e de

costumesha algum tempo observados por cada um de vocés enfiamados por escrito, a ndo ser por
esse que é o0 mestre, ainda com o acordo da paite velha do capitulo, ndo seja licito mudar.
Proibimos, por outro lado, e de todos os modos irmditamos, que as fidelidades, homenagens ou
juramentos ou as segurancas restantes, que séo fueqtes entre os seculares, nenhuma pessoa
eclesiastica ou secular a partir do mestre e dosiidos da mesma casa ouse exigir(in;: HIESTAND,

t.1, 1972: 206-207. trad. e grifos nossos).

Porro consuetudines ad vestre religionis et offmiiseruantiam a magistro et fratribus communiter
institutas nulli ecclesiastice seculariue persomdringere uel minuere sit licitum. Easdem quoque
consuetudines a uobis aliquanto temporis obseruatagripto firmatas non nisi ab eo, qui magistst, e
consentiente tamen saniori parte capituli leceamimari. Prohibemus autem et omnimodis interdicimus,
ut fidelitaties, hominia siue iuramenta uel religuaecuritates, que a secularibus frequentanturlanul
ecclesiastica seculariue presona a magistro etifsas eiusdem domus exigere audeat.

© pudemos observar essa proximidade, principalmenEartir da comparacdo entreOmne Datum
Optimume uma bula de Pascual Il datada de 15 de fevedeirdl13. Nesta bula, o papa concedia a
protecdo apostélica ao Hospital de Jerusalém, a paasoas e a seus bens, na pessoa de Geraldo,
“institutor e prepésito” daquela instituicdo quetsmaria mais tarde a Ordem do Hospital de Sdo:Joa
(In: HIESTAND, t.1, 1984: 195-196). Devemos menciotambém o artigo: SWIETEK, Francis R. &
DENEEN, M. Terrence. The Episcopal Exemption ofi§ay, 1112-1184 InChurch History, v. 52, n°,

3, 1983: 285-298. Neste artigo, os autores discutenproblemas concernentes a transferéncia do
mosteiro de Savigny da esfera cluniacense parrcishse entre 1144 e 1147. Tendo em vista a &ibuag
privilegiada de Cluny quanto a isencéo da jurisuligfiscopal, a passagem do mosteiro para a Ordem de
Cister, que teria uma relacao diferente com adigé® episcopal, suscitou varias discussfes estre o
historiadores para definir o estado da dita isengados privilégios monasticos no quadro daquela
transferéncia (SWIETEK & DENENN, 1983: 289-290).

" Demurger (2005: 108), observou que a posicdo gaesaknte na bula trazia trés consequéncias: 1) a
eleicdo do mestre pelos irmdos seria feita senmvienedo externa; 2) a afirmacdo da autoridade do
mestre sobre os irmaos; 3) a interdicdo de pessbesiasticas ou laicas de mudar a regra e osiestat
"2«verdadeiramente, a qualquer que, a partir dasidades atribuidas a si por Deus, tenha vindolag e

e em tdo santos beneficios tenha estabeleciddigarca eles em fraternidade, indultemos, pelostogr
dos beatos apostolos Pedro e Paulo, que anualseatesolva a sétima parte das peniténcias infasgid
pela confissdo deles. Se, de fato, ndo for excoadmg@ tenha sido alcado pela morte, ndo lhe seja
negada a sepultura eclesiastica com os outrogi@sisOra, como os proprios irmaos do Templo, que
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construir seus proprios oratérios, em torno dossgpederiam sepultar 0s irmaos e os
familiares (dependentes) do TempladComo observou Demurger (2005: 111Mititia
Dei alargava as disposi¢coes @anne Datum Optimura estendia a protecdo a todos os
familiares do Templo, a seus dependentes e a segs b

Inicialmente, a partir da leitura do artigo de Rabinson (1973), pensamos 0
contetdo dessas bulas, especificamer@enae Datum Optimuntomo um esfor¢o do
papado em direcionar a aristocracia laica segumls $nteresses. A restricdo as
“fidelidades, as homenagens e aos juramentos” ez isso. Contudo, percebemos
gue as bhulas acima mencionadas se inserem etoposliterario comum as cartas de
privilégio outorgadas as instituicdes eclesidstidateitura dos privilégios, isencoes e
protecdes concedidos aos Hospitalarios, ao mosieii®ao Victor e as ponderacdes de
Swietek & Denenn (1983) sobre Savigny demonstraissn. Do mesmo modo, é
necessario examinar o alcance daquele esforco‘efstécia’ no concerto das relacdes
e dos equilibrios de poder locais. Para cumprie edjetivo, ponderamos sobre as
interdependéncias e as modalidades de contatodose@ntre os templarios e a
aristocracia local.

Alain Demurger (2005: 118) apontou que as ordenStangis tinham e
defendiam seus privilégios tal como as meninasaltoss dos seus mestres. De fato,
essa defesa nos remete aos conflitos em tornoitespdivilégios, tal como ao canone

9, do terceiro concilio de Latrdo, em 1179, deigatender. As reclamacdes episcopais

tenham sido destinados para tomar a coleta, veenamidade, castelo ou aldeia, se por acaso o propri
local esteja sob interdito na jucunda vinda degbes, honra ao Templo e por reveréncia a milicia dos
mesmos, uma vez no ano, sejam abertas as igregaelajdos os excomungados, sejam celebrados os
oficios divinos”. (In: HIESTAND, t.1, 1972: 215ail. nossa).

Quicumque uero de facultatibus sib a Deo collaissseibuenerit et in tam sancta fraternitate seagdim
statuerit eisque beneficia persolueit annuatim, tiseggm ei partem iniuncte penitentie confisi de
beatorum apostolorum Petri et Pauli meritis indutyss. Si vero excommunicatus non fueriit et eum mori
contigerit, ei cum aliis Chirstianis sepultura egesiastica non negetur. Cum autem fratres ipsiuspliem
qui ad collectam suscipiendam destinati fuerintcinitatem, castellum uel uicum aduenerint, sidort
locus ipse interditctus sit, in iocundo eorum adugoro Templi honore et eorundem militum reuerentia
semel in anno aperiantur ecclesie et exclusis ermamicatis diuina officia celebrentur

3 “para isso, [nés] desejosos de prover adequadaraestmesmos irméos, e de nenhum modo desejosos
por diminuir vosso direito paroquial, as dizimasphla¢gbes ou a tomadas em sepultura, nos loedés a
atribuidos, onde claramente sua familia habita,cdameles licenca para construir oratérios, nossqua
oucam o oficio divino e, se algum dos irméos ou gl servidores for morto nos mesmos [locais], que
ai seja tumulado; de fato € inconveniente e pesigmsa as almas os irmaos religiosos se imiscuirem
préximos as turbas de homens e mulheres por ocadsiéatrar as igrejas”.

Ad hec eisdem fratribus commodious prospicere cigée nullatenus tamen uestrum ius parrochiale
uolentes minuere, décimas sue oblationes aut sepslauferre, in locis sibi collatis, ubi videlicetia
familia habitat, oratéria construere ipsis licenoiadedimus, in quibus diuina audiant officia et dia si
quis de fratribus aut seruentibus mortuus fuetitmtiletur; indecens enim est et animarum periculo
proximum religiosos fratres adeunde occasione sgelse uirorum turbis et mulierum frequentationibus
inmiscere.
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nos levaram a perceber os possiveis abusos dakging pontificios e o incémodo
causado aos hispos e as demais autoridades ditesiaBor outro lado, os conflitos e
disputas ndo se reduziriam simplesmente a issalenpas apontar um panorama mais
complexo. Além de religiosos professos (RILEY-SMIT2009), os templarios eram
senhores de homens e terras, assim como 0s ats®iicos, 0s mosteiros e os bispos.
Consideremos, por um momento, as solidariedadestoendticas pelo viés da
perspectiva e do enredo dramaticos propostos EwoBi(2009: 212-288), ou seja, a
crise dodominiumno século Xll. Se essa crise pode ser avaliadaodto de vista do
Papado e da realeza, tal como o autor acima referitez, por que ndo avalia-la e
problematiza-la da perspectiva da média e da baxatocracia, a quem a
documentacéao templaria faz referéncia?

E preciso considerar, como contraponto desejasetptocacdes de Barthélemy
(1990 e 2002) acerca diominiumcomo um enquadramento “econdémico e social”
eficaz, surgido como resposta “a crise” dos rerslg®gios. Continuidade da crise de
poder do século XI ou progressiva reorganizaca@atier em torno dos reis? Como
avaliar o século Xll e, portanto, a documentacaoptaria? Propostas antagodnicas,
olhares distintos quanto as fontes documentais hegitacdo na escolha, a partir da
leitura de nossas fontes, € evidente. Devemos mgcao caracterizar dominium
templario, a crise ou a ordem? Mas por que ndoeanégalt dificuldade? Ou, em outras
palavras, qual a relacdo tmvum Militiae Genuysuma vez apropriado pelosilites e
domini com essa dita crise dominium assumindo a leitura de Bisson, apds o crivo de
Barthélemy, como verossimil? Evidentemente, é patisavel indagar: a partir da
nossa documentacao, é possivel analisar essaa2laca

Nesse sentido, podemos observar que o canone doveerceiro concilio de
Latrdo, em 1179, apresentava as queixas que osshisparam ao papado. Estas se
referiam ao que chamavam de abusos dos privilégiostélicos, cometidos tanto por
templérios quanto por hospitalarios. Os eclesidstieclamavam que os templarios
recebiam igrejas das méaos de laicos sem seu coneett; que abusavam da faculdade
de celebrarem os oficios divinos e realizarem sem@ntos em igrejas postas sob
interdito, sendo admitidos ali excomungados; queoréam 0s presbiteros das igrejas e

colocavam outros em seu lugar e que estendiamivikgios e isencdes, em prejuizo
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da autoridade episcopal, aos laicos que entravaimagemidade com eles, os quais néo
se convertiam em religiosos e se mantinham a fdmteus beh$

Se tomarmos os privilégios apostolicos, as queairagrceiro concilio de Latréo
e, especificamente, a entrega de igrejas e bempsi&sticos mantidos por laicos, tal
como nos informam os cartulérios templérios e agndicacdes do priorado de Santo
Antbnio, perceberemos a imbricacdo de clérigosamdaem torno daqueles bens. As
gueixas episcopais nao nos remeteriam tanto aaggros em si ou ao seu abuso, mas
aos contextos locais de poder, as relacbes eaadependéncias comuns entre clérigos
e laicos. A contestacdo da pratica laica de entnegabem eclesiastico aos templérios
poderia indicar acordos ou compromissos antigoaddecom bispos, abades ou priores,
a partir da partilha do dito bem. Em outras pakveoaproblema nédo seria o abuso dos
privilégios.

Os desentendimentos se remeteriam aos vinculao$eentre os templéarios e o
laicato que, de certa forma, no ambito da mudargs padrées de amizade entre
clérigos e laicos, tal como observou Patrick G€4886) e Florian Mazel (20055,
colocavam em xeque a posicdo dos estabelecimemwtesidsticos em equilibrios

senhoriais mais profundos. As queixas, que a regjam conciliar se referiu, se

" “por outro lado, somos informados pela veemenéixaude nossos irm&os e coepiscopos que os frades
do Templo e do Hospital e também os de outras gudis religiosas, excedentes nos privilégios
concedidos a eles pela sé apostdlica, muitas cpiggssmem contra a autoridade episcopal, as quais
geram escandalo no povo de Deus e o perigo das.aj@s bispos] declaram que eles [templarios e
hospitalarios] recebem igrejas das maos de laigos, admitem excomungados e interditados no
sacramento e no enterro eclesiastico; nas sugasgeem o consentimento deles, instituem e removem
sacerdotes e, para as esmolas deverem ser obgidassppoprios frades, como a eles seja outorgado em
sua vinda, uma vez no ano, que sejam abertaseggasgr nelas celebrado o oficio divino, reunidogasau
deles de uma ou diversas casas junto aos locaiglitaidos, frequentemente abusam da indulgéncia dos
privilégios para celebrar os oficios e depois dipsesumem sepultar os mortos junto das preditas
igrejas”.

Fratrum autem et coepicoporum nostrorum vehemamtguoestione comperimus, quod fratres Templi et
Hospitalis, alii quoque religiosae professionisdita sibi ab apostolica sede excedentes privilegia
contra episcopalem auctoritatem multa praesumumdeget scandalum generant in populo Dei et grave
pariunt periculum animarum. Proponunt enim quod lesias recipiant de manibus laicorum,
excommunicatos et interdictos ad ecclesiastica esaeta et sepulturam admittant, in ecclesiis suis
praeter eorum conscientiam et instituant et amovesaterdotes, et fratribus eorum ad eleemosynas
guaerendas euntibus, cum indultum sit eis ut ireatly eorum semel in anno ecclesiae aperiantur atque
in eis divina celebrentur officia, plures ex eisudea sive diversis domibus ad locum interdictunpiese
accedentes, indulgentia privilegiorum in celebrandifficiis abuntuntur et tunc mortuos apud praeasct
ecclesias sepelire praesumy@oncilium Lateranesne llin: ALBERIGO, et alt., 1973: 216).

> Geary observou que na disputa entre os mongesinias de Chorges e a aristocracia laica, os Gtimo
clamavam por padrdes de amizade e concdrdia toadis. Estes seriam sancionados pela partilha do
bem disputado, normamente uma concessdao em feuwmfooWl®ro lado, os monges victorinos se
mostravam contrarios quanto a tal concessdo engliiat@ exercer uma possessao sem partilha sobre o
bem disputado. Mazel também apresentou um racmesiinelhante, enfatizando que o laicato ndo se
tornara mais violento por volta do ano mil, mas gqpenas os padrdes de amizade e concérdia entre
clérigos e laicos, pelas reformas eclesiasticaayams se modificando.
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relacionavam com estado de possessao dos benssdoadeendidos ao Templo. O

canone nove nos permitiu assinalar que aquela ¢agfio era bem difundida no

Ocidente e que esta influenciava, diretamente,guésigdo e na expansao patrimonial
dos templarios. Nesse ponto, o canone também mostieepara as relacdes entre a
abadia de Troarn, o conde de Pontieu e os temgpldtie abordamos na introducdo do
presente trabalho.

01.2. Os cartularios e o sentido social da propriedade.

Nosso suporte documental tomou a forma dos cadslatemplarios,
especificamente os cartularios de Vaour, RichemmehRoaix e o Cartulaire Minus da
abadia de S&o Victor de Marselha. Caracterizamsasef®ntes, inicialmente, como
copias de uma documentacdo original. Os francegessentam, de forma clara, a
distincdo entre uma documentacdao origichb(trier) e a copiadartulaire). Entretanto,
tal distingcdo, em portugués, é inexistente. As a®pie um cartulario teriam como
objetivo preservar a documentacédo original do meinusonstante e de possiveis danos
ou perdas dos originais. Além disso, o cartulaimiria documentos que se reportavam
a propriedades esparsas (VAN CAENEGEM, 1997: 1&fr).suma, o cartulario teria
como objetivo facilitar a consulta e a mobiliza¢i&odeterminados escritos em situacoes
especificas: uma querela, por exemplo.

Aprofundamos essa definicdo tipolégica da fonte,an@rando sua
instrumentalizacédo pela historiografia. Averiguamnagspossibilidades e os limites dos
cartularios na construcdo de respostas para nasdagacdes. Ou seja, apurando a
tipologia do cartulario, através de seu exame e&uge utilizacdo pela historiografia,
mantendo a orientagdo metodologica em torno de eigizss: 0 de “expressbes dos
equilibrios senhoriais” e o de memoria social comerspectiva do passado.
Sustentamos a pertinéncia dos problemas propostwsaada relacdo entreNopvum
Militiae Genuse o senhorio.

A primeira década do século XXI conheceu um avaiguaificativo nos estudos
dos chartriers e doscartulaires especificamente aqueles do sul da atual Franga. O
esforcos da secao de diplomatica do Instituto dguisa e de historia dos textos, criada
em 1942, teve como ponto principal atualizar e savia obra de Henri Stein,
Bibliographie des cartulaires francaigpublicada em 190%. Tal como informam Paul

78 Esta obra foi reeditada no ano de 2010.
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Bertrand, Caroline Bourlet e Xavier Hélary (2006, @s atividades da secédo de
diplomética foi coroada com a publicacdo, em 1984, um “volume impresso

consagrado as provincias eclesiasticas do Sudestd-ranca”. O trabalho dos
pesquisadores envolvidos neste projeto teve como ai definicio dada a fonte
cartularia pela Comissdo de Diplomatica, em 198Zavliar a obra de Henri Stein
significava, portanto, rediscutir suas escolhassecritérios utilizados por ele para
compor sua definicdo do que seria um cartufaribomemos o conceito de cartulario

elaborado no ano de 1984:

Um cartulario € um apanhado de cOpias de seus [pwépdocumentos,
estabelecida por uma pessoa fisica ou moral, goeum volume ou mais,
raramente em um rolo, transcreve ou faz transcremgggralmente ou as
vezes em extratos, titulos relativos a seus benseeis direitos e documentos
concernentes a sua historia ou a sua administragiéma assegurar a sua
conservacdo e facilitar a consultdOTTI, Maria Milagros Caércel
Vocabulaire International de DiplomatiqueValence, 1994: 35. Apud.
BERTRAND; BOURLET & HELARY. Vers une Typologie deZartulaires
Médiévaux In: LE BLEVEC, Daniel (dir.). 2006: 08].

Essa definicdo serviu como base para uma reavalagagicritérios de Stein que
poderiam ser qualificados de gerais ou muito ampkrs a definicdo tipoldgica do
cartulario. Pelas coordenadas estabelecidas, caa ba definicAo acima, foram
excluidos do horizonte de anélise da Secéo de Dgtioa: oschartriers religados; os
registros notariais; os apanhados de atas reupimosm erudito, tal como o cartulario
do Marqués d’Albon; os suplementos ou substitutos driginais manuscritos; as
referéncias aos manuscritos e as obras aparecidade d1907 (BERTRAND;
BOURLET & XAVIER, 2006: 09). O foco das pesquis@&c®ncentrou, portanto, nos

manuscritos relativos as coépias, ou ao conjuntocdgias manuscritas, de uma

" Segundo a introduc&o que Stein escreveu em sliagpitfia geral sobre os cartulrios francesesdée
inteira evidéncia, de fato, que toda comunidaderiseconstrangida, em um momento dado desde a
realeza ela mesma até ao mais modesto dos prigrddasanscrever em volumes os titulos que lhe
permitissem justificar seus direitos publicos oivamos, dominiais ou financeiros. Tém-se exemplos,
pouco numerosos sem dulvida, que este modo de vapaerfoi apreciado e posto em vigor desde a
época carolingia; mas é, sobretudo, no periodadendolvimento extraordinario que presidiu a coaca
de numerosos estabelecimentos eclesiasticos e esmfsgculos XlIl e Xlll) que corresponde a
multiplicidade dos cartularios. Nenhuma rica abadenhum convento um pouco consideravel, nenhum
capitulo importante, nenhuma vila (notadamentextiemo norte e no extremo sul da Franca) ndo pode
viver sem ter codificado seus privilégios, suasasade imunidade e de propriedade. Os titulosraigi
sendo expostos a destruicdo, perdidos ou muitaudreigmente transmitidos para fora, em caso de
incéndio, de negligéncia ou de processo, se comgeesuficientemente o interesse que se teve por
possuir, noschartriers, ao lado destes originais, transcricdes, mais enos fieis € verdade, mais ou
menos seriamente cotejadas, mas formando um todondeconservacdo mais certa e mais facil, que
toma frequentemente, em razéo da cor da ligacdmnae de ‘livro vermelho’, ‘livro verde’, ‘livro
amarelo’, ‘livro negro™ (STEIN, 2010: VIII-IX).
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documentacdo dita original, realizados por umaituigéo comanditaria — laica ou
eclesiéastica.

Outra questéao relevante para os envolvidos nollraleos cartularios foram os
eixos a partir dos quais se poderia estruturar tipdogia da fonte. A proposicéo
tipologica apresenta um esforco de compreensdassifitacdo das fontes que teria
como referéncia os tipos ideais weberianos, qugyamaleracdo de José Carlos Reis
(2004: 49), ndo seria uma hipotese, mas um “modkigico que guiaria nossas
hipoteses. O tipo ideal e, consequentemente, bgoda fonte, ndo seria o objetivo,
mas um meio de conhecimento para o historiadovedrda “construcdo de relagbes
que sdo suficientemente justificadas em nossa imaedo, sdo objetivamente possiveis
e parecem adequadas ao nosso saber nomologicd3,(REI4: 49).

No que concerne aos cartularios, especificamenteo cieixos poderiam
estruturar uma tipologia: distingdo do suporte mmtedo escrito (rolo oucodey;
distincdo diacronica (os cartularios do século Kllagueles do século XIV, por
exemplo); distingdo institucional (os -cartularioslesiasticos, laicos, das ordens
militares, etc.); distincdo geografica (os -cartiokr provencais, languedoquianos,
cataldes, etc.). Finalmente, a distincdo baseaflangdo da copia evocaria uma série de
questdes, tais como: prolongar a memoéria da i@ Preservar o conteudo do
chartrier em mau estado, ilegivel? Permitir uma gestao enmadmais eficaz? Permitir
a defesa, mais facilmente, dos direitos das ingli@s quando dos litigios sobre bens ou
direitos? Em suma, a tipologia das fontes, intimamerelacionada com nossas
discussdes sobre a@ominium se revela como um conjunto de coordenadas
fundamentais para nossas investigacoes e um poipagso ou ponto de partida para a
apreciacao de nosso objeto de estudo.

Além de um rigor maior quanto a definicdo tipol@gida fonte cartulario, as
reflexbes de 1991 e 1997, na Francga, das quaistaligateve grande participacao,
conduziram os historiadores a atentar para o esmwino testemunho e, também, como
ator da mudanca e da estabilizacdo dos grupos fusreados individuos na Historia
(BERTRAND; BOURLET & XAVIER, 2006: 16). Em outrasafavras, podemos
entender o esforco de, a partir de um rigor tipeligorientado por um conjunto de
eixos investigativos coerentes e plausiveis, pmatzar a relacdo do escrito com a
experiéncia vivida nas comunidades em que o cadui&ria uma expressao. Laurent
Schneider (2006: 37) asseverou que, apesar daterdstica estereotipada e das

enumeragOes descritivas, “derivadas de uma caistatar formular, as cartas
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permanecem abertas, ndo menos, ao detalhe conareixperiéncia e possuem, por
conseguinte, uma dimensao realista”.

Podemos observar esta dimensédo do cartulario geopos Schneider na obra
de Barbara Rosenwein (1989). Esta autora analissignificado social das transacdes
de terras envolvendo a Ordem monastica de Clungrestacracia vizinha. Através dos
cartularios clunisianos, sobretudo as edicbes dedBad e Bruel. Rosenwein (1989:
202) problematizou o porqué dos de fora dos mastegalizarem doacdes e 0 porqué
dos de dentro aceitarem. A autora considerou gtemar — assim como o doar e 0
vender — proporcionava a renovacgao dos lacos eatoescendentes dos doadores e 0
mosteiro ao suscitar o restituir. Passava-se de histéria quantitativa, aos moldes
daquela de David Herlihy (1961), que discutiremdigarte, para uma historia social dos
bens eclesiasticos, das no¢des especificas daqutage mescladas nas transacdes entre
0 mosteiro e a aristocracia secular.

O exemplo dos parentes de uma mulher, chamadaeEdas querelas de seus
descendentes em torno do territério de Fontana HRYEEIN, 1989: 58) é elucidativo
das conclusdes da autora. Uma vez que consider@mus verossimeis as hipoteses de
Rosenwein, as querelas e as concérdias entre @lwyg/filhos de Eva, entre 1014 e
1039, poderiam ser entendidos como uma renovaca@mauatualizagédo dos lagos entre
a abadia e uma aristocracia desejosa de partigsabeneficios espirituais vinculados a
piedade da doacédo original. A autora destacou eu®<cestudos, anteriores ao seu
trabalho, haviam se concentrado largamente nosvasotlaicos — generosidade,
antecipacao de beneficios, controle sobre proptesia em detrimento dbto “sistema
social de vizinhanca”. Neste sistema, Cluny seriasg&ROSENWEIN, 1989:12). Ou
seja, a piedade laica a que se remetem as cartdeagéo, por exemplo, deve ser
considerada a luz das relacfes entre a institweg@bedora, o doador e a vizinhanca ao
seu redor.

A forma como Rosenwein mobilizou a documentacao,cadulérios, para
investigar os usos das pecas de propriedade enificago da propriedade em geral, a
partir da relacdo entre os monges e a aristoclaca, forneceu-nos coordenadas
fundamentais para a leitura dos cartularios tenggdano mesmo tempo, Rosenwein
atentou para o fato de que a doacao servia como paea cimentar as aliancas entre
um grupo que se reunia para realiza-la, ultrapassassim, uma definicdo positivista
dos cartularios como uma “simples colecdo de caf@BlASTANG, 2001:15-16).
Como a propria Rosenwein (1989: 33) salientou, @ag ndo contariam o que
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aconteceu, mas como as pessoas queriam que eles ages fossem lembradas e
relembradas. Os cartuldrios remeter-nos-iam aosblggmas das relacdes e
interdependéncias, em um carater dinamico e de pioralidade de interesses. A
recorréncia de alguns nomes nos cartularios e adalidades de suas relacbes
evidenciariam essa dinamica e essa pluralidade.

Atentemos ao conceito de cartulario apresentadoCpastang (2001), com o
qual Rosenwein certamente estaria de acordo. 8&racdo de Van Caenegem (1997:
111-114) é o que qualificariamos de “técnica”, néliaes de Chastang (2003), em
conjunto com a discussao anterior, aprofundaraipaogia da fonte cartulario. Tal
aprofundamento teve como foco as consideracdewibigtaficas sobre as redes sociais
construidas em torno das instituicoes eclesiasactsnplarias. Para Chastang (2001:
39), “o cartulario € uma empresa de procura, dezdele de copia das atas oriundas de
um conjunto de originais, de reconstru¢do ou deagio de uma memoria arquivista
segundo uma classificacdo e critérios determingaospreocupacdes que variam ao
curso da realizacéo do trabalho”.

O cartulario €, assim, uma coépia cuja redacdo legiéla especificamente as
teias de relacdes locais. Chastang (2001: 76) wiseue o processo de “feudalizagcéo”
das sociedades meridionais conduziu a uma mudas;eetacdes entre a aristocracia e
0S mosteiros a que se liga intimamente a primeidagdo do cartulario da abadia de
Gellone, por volta de 1040. Copiar, organizar carganizar a memoria dos bens da
instituicdo de modo a afirmar a “territorializagé&tg libertas ecclesiaeconsolidando a
sua posicdo nas redes de poder local, teve cora@neia fundamental o principio de
reforma eclesiastica. Ao afirmar a presenca e ag3380 de mosteiros e bispados, 0s
cartularios se convertem em um importante instrine® dominium eclesiastico.
Trata-se, como destacou Chastang, ndo somente cgp@iginais, mas selecionar as
pecas, reescrever as atas perdidas e reconstitmienadria patrimonial de modo a
posicionar-se diante da sociedade ao seu redoro@ememos adiante, o problema de
um conceito de memodria, pensado a partir do caduldoi uma de nossas
preocupacoes.

As disputas entre os laicos e os estabelecimerfesi&sticos em torno das
terras é algo bem notdrio, como a historiografia thiestacado. Reunindo argumentos
para as instituicdes se posicionarem diante daselgse as atas, ao serem reescritas,
proporcionariam a demonstracdo de uma “evolucdo$ gmaticas senhoriais

eclesiasticas. Chastang (2001: 22), de uma formtanta quanto jocosa, sublinhou que
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“foi a reforma gregoriana que, constrangendo osgesra ler, a vasculhar, a ver e a
reescrever parcialmente suas cartas para justdigaconstrucdo de seu temporal, os
transformava em historiadores”. Observacdo que dsee discutida devido a
qualificacdo dada aos monges e devido ao cardtemadaista da reforma, uma vez que
aponta como o esforco gregoriano de moralizagéolelo e de restituicdo dos bens
eclesiasticos tomados das igrejas, abadias e lkispatbnduziria a redacdo dos
cartularios -secondary recordsA proposta nao é negar a influéncia dos reformesjo
mas ir um pouco mais a fundo nos equilibrios seatsoe medir sua relacdo com as
reformas eclesiasticas e com 0s movimentos de&edias cartulario¥,

Como resposta as querelas, os cartularios comeel@mentos que fariam
referéncia a uma memaria antiga, tradicional, asmeetempo em que dariam a essa
memoria um suporte escrito mais “palpavel” que stwme ou a pratica regular
sancionada por seu carater antigo, mas nao esciastang salientou que o
renascimento do direito romano, no século Xll, et@wia nas praticas do cartulario
um instrumento fundamental. Este direito, cujasigipais bases se assentavam no
registro escrito, no recurso a autenticidade dgimmal e no reconhecimento de
testemunhas, seria uma forma de oferecer um supeaie seguro aaominium
eclesiastico, baseado até entdo, no costume, tithgar na memdéria ndo escrita. A
partir dos capitulos catedrais, por exemplo, oitdir®mano encontraria um suporte e
um veiculo de difusdo no século XII.

Entrementes, referir-se a um renascimento do direinano seria exagerado.
Tal expressao implicaria que ele deixou de exdiirante um tempo ou pressuporia,
segundo o raciocinio acima, a substituicAo de mhtedas praticas. De fato, os
templarios escreveram cartularios, mas certascpgatielativas aos bens eclesiasticos
nao deixam de existir, tal como veremos adiantéVawur, Richerenches e Bayle. As
desconfiancas de Bisson quanto as realizagfes deengscimento do século Xll se
mostram, em parte, justificadas e convincentesudstfio principal € que o suporte de

8 Segundo Pécout (2007: 2): “Este vasto processanfatalizacéo do clero e da reforma eclesiastica do
final do século XI] coloca, todavia, um problemaedeala de andlise. De fato, ele induz a prionna u
perspectiva larga e global, que foi, de resto, lagde seus primeiros historiadores, especialiataes de
tudo, do papado e singularmente biégrafos de Gieddt. Assim, as primeiras manifestacfes de um
interesse de sua parte pelo espaco provencalgmartie um ponto de vista muito geral, para ilustrar
localmente as manifestacBes do papado. Por mad&i&soque fossem, estas primeiras coordenadas se
reconhecem de todo modo precoces e permaneceno pasto da historiografia da reforma gregoriana,
sem duavida tributaria das preocupacdes da opinid@sesvolucdes politicas de uma Terceira Republica
que se construiu, a partir de 1879, redefinindos sedacées com a instituicdo catélica e o papado,
colocando a questdo das relacdes entre a Igregs@do das quais acreditou discernir a prefigoraga
Gregorio VII".
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outras garantias senhoriais, tais como o exerdiiom poder costumeiro e reconhecido
por uma determinada coletividade ou a partilhaaidsrio entre diferentes aristocratas,
se tornou corrente nas transacdes e no exercigoss@ssao das terras.

Uma vez que tais garantias poderiam nao respoddananeira satisfatoria, as
necessidades das instituicbes — e de seus problefoesm reapropriadas as referéncias
ao direito romano, sem, contudo, desprezar ou guitino costume (CHASTANG,
2001: 279). Esse é o ponto central que Chastangaclaaatencdo ao acentuar, a partir
da escritura dos cartularios da abadia de Gellome, mudanca do suporte senhorial da
mem©ria para o escrito. Logo, a destruicdo dasaaigimais que garantiam a possessao
dos bens da dita abadia ndo explicaria, por siasGedacdo do cartulario. As
necessidades oriundas das disputas com seus 8z restituicdo e manutencéao dos
bens eclesiasticos seriam elementos fundamenteas gxglicar ndo s6 a redacao do
cartulario, mas a forma como esta era feita.

Pensar a possibilidade de estabelecer uma retaté® memdaria patrimonial e
dominiumfoi a nossa questdo primordial no estudo dos léasiks. Se o cartulario €
uma copia sobre a qual incide uma dezena de fatargmrtir dos quais podemos
averiguar a perspectiva do escrivao e da instibudggnanditaria acerca do seu passado,
do seu patrimbnio e das redes de poder locaidamibém registra as fases anteriores
das praticas senhoriais costumeiras (CHASTANG, 20@6). Ou seja, os cartularios,
como uma empresa de redacdo dos costumes, naansriaw destruiam, mas
formalizavam préticas, relacdes e equilibrios jé&tertes. Esta € uma consideracao
importante, & medida que podemos considerar osll&aos templarios como uma
perspectiva sobre o passado local. Logo, podenstrsimentaliza-los como um recurso
de estudo das praticas senhoriais anteriores are@cao/copia. Os cartularios
permitem ndo somente considerar as diversas passdgemnemoria ndo escrita ou do
costume ao suporte escrito, mas avaliar, de cegald, a sobrevivéncia de praticas
anteriores, relativas aos cuidados dos bens demagalas instituicdes eclesiasticas.

Dentre as possibilidades apresentadas pela amttisseartularios, escolhemos
realizar uma histdria social, tendo como base os leeas redes de poder constituidas
em seu redor. Dominique Barthélemy (1993: 11), emhdstdria sobre a sociedade do
condado de Venddme, ponderou, a partir do uso albsl@rios, que a Unica maneira de
proceder em sua histéria seria a acumulacdo doslassde caso, fundados sobre a
interpretacdo rigorosa dos dados. A partir disedepgam ser reconstituidas estruturas e

tendéncias diferentes da “feudalidade”. Este racioc tomando a tipologia e a
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instrumentalizacdo da fonte como ponto de parpdapde uma possivel saida quanto
aos debates acerca do feudalismo. O que de dideosntartularios templarios podem

levar-nos a perceber?
01.3. Consideracdes sobre a Memoéria Social

Podemos considerar que o cartulario ndo seja simglete uma coOpia, mas a
obra de um homem que atribui forma material e Vaisuas preocupacdes ou aquelas
de sua instituicdo, que seleciona, organiza eifitasas atas (LEMAITRE, 2006: 249).
Selecdo, organizacdo e classificacdo sugerem umspgodiva patrimonial e social
sobre o passado, o presente e o futuro da instit@igmanditaria. Perspectiva quanto ao
tempo que nos leva a propor mais uma questao pgrarsar uma tipologia da fonte:
qual a espécie de memodria e qual o género de eslagdnteracbes para 0s quais 0
cartulario serve como suporte material? Portantgrtulario deve ser entendido, entre
outras coisas, como 0 suporte material de uma mamuuito especifica. Sobre este
suporte é relevante refletir tomando como balizapraposi¢des quanto a tipologia da
fonte.

Trata-se ndo somente de demandar o que seria arragmas questionar como
as ciéncias humanas tém tratado este fenbmenostrwidio o seu conceito. Tomamos
como referéncia primordial, a obra de dois autavesntropdlogo James Frentress e o
medievalista Chris Wickham, intitulad&leméria Social Os autores partiram do
pressuposto da memoria como algo social, ndo toitstipor recordacdes meramente
pessoais, mas sustentadas e transmitidas peldsatamomunidades e culturas a que
pertencemos (FRENTRESS & WICKHAM, 2006: 12). Reewrsle-ia algo vivido com
alguém. Da mesma forma, a memoéria so teria sesgdoomunicada ou transmitida a
outros, se inscrevendo nos parametros, modelos 0gicak de comunicagcdo e
transmissao de uma determinada comunidade. Estasmssancionados por aquilo que
poderiamos qualificar de cultura e dependentestaellacdes e vinculos sociais muito
especificos. O que se propde é reconhecer, na neeradelacédo entre linguagem e o
mundo que descreve ou pretende descrever. Essaa@ajualificada pelos analistas do
discurso de memoaria discursiva. Os cartularios s&@dam um exemplo desses
parametros ou logicas?

Do mesmo modo, o esfor¢o de constituir e transmitia determinada memoria

pressupde versbes construidas e compartilhadasielacltpmamos de passado, cujo
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compartilhar ndo descarta o conflito ou a tens&rcacdo que é lembrado e/ou
esquecido. Ao contrario, a disputa € intrinsecdiérsas versdes constituidas no seio
de uma dada sociedade sobre o passado. Estudodifa@ntes orientacdes teoricas,
sejam aqueles baseados no materialismo histomeog ® de Erick Hobsbawn (1972)
ou de E. P. Thompson (2008) ou em uma andlisemoiégica dos modos, costumes e
ritos medievais, como o trabalho de Robert JacOb1(R’®, enfatizam a caracteristica
social da memodria e das tradicOes, a despeitorthe a@mponente individual ou pessoal
das mesmas. A énfase em termos como “costumes Bmnty “0s usos sociais do
passado”, a ideia de costume como a associacarepeticdo e consenso, ou ainda a
ideia matriz, ainda que criticavel, de “memoriaetioh” de Maurice Halbwachs (1950),
reforcam esse carater compartilhado, ou melhoiialsda meméria e do costuni&
Nesse sentido, como veremos em determinadas anatibee os cartularios templarios,
0 costume se aproxima da memoéria na medida em quostitti um discurso ou
perspectiva quanto ao passado, ancorada nos egsilisenhoriais do presente. A
memoria e ao costume reconhece-se uma relacaog@ebiem ancorada no social.
Reconhecer o carater social da memoria ndo impieegssariamente, concebé-
la como algo coletivo ou semelhante a classicanigéf® de mentalidades (LE GOFF,
1974: 80). Devemos reconhecer que ela é seletigggradda e imprecisa e que a
memoria se articula com a interpretacéo (intenededisposicées dos individuos). Se
considerarmos uma distin¢cao entre lembranca edacao, ou seja, entre uma memaoria
sensorial espontanea e outra semantica, a rela;@eethoria com a linguagem ficara

mais evidente. Tratar-se-ia de uma diferenciac&osguremete a uma memoria evocada

9 Jacob apontou que “Nos textos os mais antigosetfmiga latina, oDe inventionede Cicero e o
andnimoAd hereniumse apresenta ja a oposi¢éx/consuetudehamada a dominar a teoria das fontes
do direito no pensamento juridico ocidental. ‘Sexsidera como fundado sobre o costume, escreve
Cicero, o direito que tem sido consagrado pelo terap razéo do consentimento geral, sem sancao da
lei. Esta definicdo prefigura isto que serd a dgim classica da doutrina juridica medieval. Aquela
repousa sobre dois elementos: um elemento mataria@peticdo no seio do povo de atos semelhantes,
ancorada na longa duracao; e um elemento moraingeatimento popular que torna o habito imperativo
(isto que se chamou mais tardecd@sensus poputiul'opinio necessitatis O costume, a lei ndo escrita,
era pensado como um duplo esvanecimento da léisdGACOB, 2001: 147).

8 Devemos mencionar o seguinte artigo: PORTELLIsééndro. As fronteiras da memdria: 0 massacre
das fossas ardeatinas. Histéria, mito, rituais rabelos In: Histéria & Perspectivas n’. 25/26,
Uberlandia/MG: EDUFU, 2001/2002: 9-26. O texto det&lli, mesmo néo se remetendo a ldade Média,
mas ao massacre realizado pelas forcas das SS m@nRono ano de 1944, nos proporcionou analisar a
construcdo mnemdnica ndo como algo estrutural ¢errdmado, mas intimamente relacionado com as
diversas posicfes sociais. Se a memdria tem péstehsverdade, seu carater social, de disputa, nos
remete a considerar diversas verdades ou perspedivanto a um dado acontecimento ou quanto ao
passado.
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e transcrita, que manteria com seu referente utagi® simbdlicd®. A partir disso,
devemos salientar a linguagem como suporte paraemoénia, mas devemos,
igualmente, atentar para os equilibrios sociaisacam dado fundamental para os
estudos da memoria. Este suporte ressalta suagéaeatranscricdo condicionadas as
perspectivas sociais e institucionais. Em outrdavpas, a reflexdo acerca dos mapas
mnemaonicos ou “representacdes geograficas” comantimea das coisas” ou “memaoria
das palavras”, empreendidas pelos dois autoresdiundiretamente em nossas
reflexbes, de modo a sustentarmos nossa posicaeedaria como discurso sobre o
passado e, consequentemente, como lugar de esedlleadisputas.

Frentress e Wickham (2006: 14), assumindo uma mosttitica quanto a
perspectiva do socidlogo Maurice Halbwachs, obsama a auséncia, nas
consideracOes desse autor, da nao relacdo entrensci@ncia individual eas
coletividades. Para os autores, o determinismamtiico sobre a memodria, algo que se
aproxima muito das criticas realizadas ao conatdmentalidades”, de Jacques Le
Goff (2006), tal como dissemos anteriormente, eua perspectiva de memoria,
tributaria daquela de Halbwachs, que qualificariemde estruturalista, seria
guestionavel. A abordagem estruturalista da mensériaostra criticavel a medida que
encobre, por uma caracteristica global, a tensBodisputas inerentes a sua construcao
e transmissao.

Outra perspectiva que consideramos relevante paaoalagem da memoria
social é aquela do fildsofo Paul Ricoeur (1983 €620 Este tem desenvolvido
pesquisas e reflexdes significativas acerca da mamido conhecimento e, também,
sobre o conhecimento Histérico. Se a memoria legardimamente a linguagem,
considerada por Wickham e Frentress (2006: 86) cammo formulario, Ricoeur

ponderou sobre a pretensdo veritativa da memoria. &utras palavras, ele

81 “Desde o ponto de vista da concepcdo da meméri® cobpia e armazenamento’, ndo importa se
consideramos esses mapas mnemonicos um exempluoetadtia das palavras’ ou da ‘memoria das
coisas’. Sem duvida, do ponto de vista da expaaée memoria, constitui uma diferenca consideravel
Se consideramos esses mapas mnemdonicos informagéeitaalizada, se poderia considerar a meméria
dos ditos mapas anéloga a memdria dos textos simelgaberia considerar a realiza¢éo dos ditos snapa
mnemoénicos uma forma primeira de ‘escritura’ our pssim diz&-lo, escrituravant la lettre Sem
diavida, ao considerar analoga a memoria dos mapagemodria das palavras’, se faria omissdo das
formas em que também se assemelham a ‘memoériaotizss’'c Um mapa mnemonico € uma imagem
visual, e como temos visto, a expressdo visual @thecimento € mais complexa que a semantica.
Também € mais dificil de comunicar, Assim pois, ldm pode supor-se que um mapa guardado
coletivamente na meméria de um grupo é similanegyens do teatro da memoéria. Neste caso, seria uma
imagem conceitualizada, ndo um texto primitivo. mdalidade, ndo se pode dar uma respagtaori a
pergunta se 0s mapas mnemaonicos sdo textos ounmag@mente é possivel responder por referéncia as
culturas que os criaram” (FRENTRESS & WICKHAM, 2034).
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problematizou a construgdo de um efeito de verdgulatir das narrativas mnemaonicas.
As reflexdes de Ricoeur sobre o tempo, na @wafissdesde Santo Agostinho, e da
urdidura de enredo, na obRDéticg de Aristételes, concluem que o tempo se torna
humano quando é articulado de maneira narrativdhuatdo-lhe um sentido. As
observacdes de Wickham e Frentress, portanto, neadwcom as ponderacdes de
Ricoeur, a medida que enfatizam o suporte narrativeemantico da memoria.

Mas como conceber a experiéncia temporal? Ricoptec& a experiéncia
temporal, tendo como suporte as reflexdes agostinjacomo um triplo presente. O
raciocinio do autor conduz a demonstracéo de gx@eriéncia temporal é cognoscivel,
uma vez que se trata de algo existente que deiaainspressdo na alma humana
(RICOEUR, t. 1, 1983: 25). A questédo central € e 0 presente como passagem e 0
futuro e o passado como qualidades temporais qdenp@xistir no presente, mesmo
guando as coisas a que se referem ndo mais exstamda estdo por existir. Podemos
falar em uma “presentificacdo” do tempo a medida gensamos, sob as orientacdes de
Ricoeur, o futuro no presente como a expectativ@resente no presente como a
atencao e, 0 que mais nos interessa N0 momen&ssagio no presente como memoria.

O tempo, problematizado como triplo presente e,segumentemente, como
passagem, ou seja, a ndo coincidéncia entre as dedbesperar, de estar atento e de
lembrar, se concebe como uma espécie de disteAsgidase no presente, como fator
essencial da memoria e da funcdo organizativa dsapa, por meio da narrativa,
complementa-se com 0 seu aspecto social. A éntagaportancia do presente para as
construcbes da memoria, ao mesmo tempo em quézaniat as tensées inerentes aos
sentidos atribuidos ao passado, nos traz a noc@erdpectiva. Portanto, a memoria é
reafirmada ou confirmada como perspectiva social telmpo. Melhor dizermos
perspectivas sociais.

Podemos mencionar, tendo em vista a relagdo enteguilibrios senhoriais e a
memoria social, os escritos de Damien Carraz (200@9). Uma vez estabelecido, a
partir de Ricoeur, de Frentress e Wickham nossoeaittnde memoria social, os estudos
de Carraz nos proporcionaram considerar, de manwa direta, a relacdo entre os
templérios, o florescimento de seu patriménio eemgdria. As considera¢cfes de Carraz
incidiram, exatamente, sobre a relacdo entre oglé&ims e a aristocracia de
Bourbouton. Devemos, brevemente, destacar que ardadoria de Richerenches se
constituiu a partir das doacdes e da “absorcadintl@gem de Bourbouton na Ordem

dos templarios. Como veremos, Hugo de Bourbouteauefilho Nicolau se tornaram
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templérios e o primeiro assumiu a chefia daquelsnmecomendadoria, coroando uma
insélita empresa de transmissdo dos bens da linhggga o Templo, atribuindo a
Richerenches um carater diferenciado das outrasmdadorias (CARRAZ, 2007:

470).

A relacdo entre senhorio e memoria, que podemostifidar a partir das
analises de Carraz, diz respeito, em primeiro lugar bindbmio dom/meméria. Em
outras palavras, “a busca da salvacdo se insceaviam circuito de troca no seio do
qual todo dom a Igreja adquiria necessariamentedimansdo memorial” (CARRAZ,
2009: 603). Realizar uma doacgéo a uma instituielgiosa e realizar o registro em um
cartulério, significava recordar a linhagem bewpf@ttanto em vida quanto ap6s a morte
82 A perspectiva de Carraz (2007: 471) é préximdel&hastang (2001: 22) ao atribuir
aos meios reformadores regulares e episcopais pel umdamental nos movimentos
de redacgédo dos cartularios. Essa perspectiva sianesrossimil quando consideramos o
papel do bispo de Saint-Paul-Trois-Chateaux nacéeddo cartulario de Richerenches e
do conego de Santo Antdnio, sobrinho do comendagoNaour, na redacdo do
cartulario daquela comendaddria

A partir de nossas bases te6ri®4s nosso conceito de memoria se mostra,

portanto, muito proximo daquele de costume, umaaquez ambos implicariam uma

8A respeito da relacdo entre a memdria e o esdrtentress e Wickham (2003: 27. grifo nosso)
observaram, a partir da citacdo de uma carta empad Guy, conde de Nevers, para os habitantes de
Tonnerre, em 1174, que o0 escrito ndo seria um isubstdla memdria, apenas seu auxiliar: “(...) o
conjunto de costumes, direitos e deveres legai®adais pelos quais se rege uma comunidade
costumavam guardar-se em sua memoéria coleflea.tdo importante que fosse sua escrita seguia
considerando-se como um auxiliar da meméria As ponderagdes de Frentress e Wickham nos
remeteram a especificidade da memoéria e tambémcdsisimes no periodo senhorial. Esta mesma
especificidade foi uma das preocupacfes de Jadili(249) ao assinalar, a partir dos cartularios, a
relacao entre os costumes orais e escritos, geegumdos ndo podem simplesmente serem deduzidos nos
escritos medievais a partir dos segundos, poisgeas das transacdes relatadas nos cartulaaiostia

um conjunto de relacdes de forca nao contemplaglas pdocumentos escritos. Thompson (2008: 16-17.
grifo nosso) também se referiu aos costumes comlugan de tensdo e de disputa, estabelecendoia part
dai uma distincdo entre costume e ‘“tradicdo”; “Nouto XVIII, o costume constituia a retérica de
legitimacdo de quase todo uso, pratica ou dirgittamado. Por isso, o costume ndo codificado € e at
mesmo o codificado — estava em fluxo contiuange de exibir a permanéncia sugerida pela palavra
“tradicdo’, o costume era um campo para a mudanca @ara a disputa, uma arena na qual os
interesses opostos apresentavam reivindicacdes daahtes”.

8 A questdo do cartulario se converter em uma espéei memoéria da linhagem e da meméria
patrimonial foi enfatizado por Carraz (2007: 47%sta obra €, classicamente, o cartulario de uma
fundacéo religiosa que empreendeu fixar por eseritxtensdo de seu temporal. Mas é também uma
histéria familial, que é aqui retracada em respastama busca memorial. Esta ‘necessidade inédita de
memoéria que toma forma em um contexto reformadepliea sem davida que os templarios de
Richerenches foram os primeiros, entre as comemidadprovencais, a elaborar seu cartulario. Eu
gostaria, para terminar, de tentar mostrar que lestaa do lembrar impregna as mentalidades desta
pequena aristocracia castral do plano condal”.

* Nossos conceitos de memoéria e costume se apoi@mmquatro obras: RICOEUR (1983),
FRENTRESS e WICKHAM (2003), JACOB (2001) e THOMPS(@008).
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perspectiva social, um discurso do presente relativ passado. Nesse sentido, a
memoria, pensada como “o passado no presente” ([RURDt.1, 1983) a partir de uma
perspectiva social, e o costume, como praticagadai que se sustenta por um relativo
consenso social, chamam a atencédo para os disaoesesuidos acerca do passado,
intimamente relacionados com os equilibrios de poBer outro lado, apesar da
proximidade, podemos estabelecer uma distincaalreatre os dois conceitos: o de
costume se mostra mais relacionado, mas ndo exatnosnte, com praticas sociais; 0
de memodria a discursos sobre o0 passado, mas tam@@raxclusivamente. Essa nao
exclusividade nos levou a advertir que o0 costunmbémn cria discursos sobre o
passado, da mesma forma que a memoéria esta ndépséticas sociafs.

As coordenadas aludidas acima, tipolégica e mnerapestao intrinsecamente
relacionadas. Apresentamos, anteriormente, duasl@wadas fundamentais para nossa
leitura dos cartularios e da apreciacdo das passipressdes de memoria que
veiculam: a caracteristica social e perspectivandgandéria. Ndo obstante todo esse
esforco de compreenséo, poder-se-ia argumentarpunjecdo conceitual sobre nosso
objeto de estudo. Seria legitimo pensar o cartularpartir de ponderagcdes como o
triplo presente agostiniano de Paul Ricoeur? Danmedorma, mesmo sendo
medievalistas, Jacques Le Goff (1996) e Cris Wikth@003), em seus estudos
tedricos sobre a memoaria, ndo pensaram especifitaroe cartularios ou os cartularios
que temos mencionado no decorrer de nossas reflexiGe inquietacdo tambéem
acossou Jean-Louis Biget (2003: 09), @ahiers Fanjeauxguando da introdugéo do
volume dedicado ao anticlericalismo, na Franca dlienal, explicitou o problema de
aplicar a no¢cao de anticlericalismo, nascida nal fdo século XIX, aos séculos Xll e
XIIl. Anacronismo?

O problema deve ser considerado de outro angut@ pessivel conhecer o
passado sem as nog¢Oes do presente? Alain Guet@2Qc) ponderou sobre problemas
semelhantes ao considerar a discussao sobre ag;de$ que o passado legou sobre si
e aquelas que o presente instituiu para tornaiyessia compreensao. Situacao limiar

em que o historiador se encontra em um duplo deskgHitornar compreensivel seu

8 Jacob (2001: 147-148. grifo nosso) nos remeteifasildades da disting&o entre costume e memoéria
uma vez que lembra que: “batizar o imposto “costum esquivar a questdo dos fundamentos; evitar o
entendimento de que a exigéncia fosse sempre, c@mAntiguidade classica, o tributo imposto ao
vencido pelo vencedor, ou ao inverso, uma doacaéergsa a discricdo do contribuinte; era ocultar a
justificacdo do poder efetivo do recebeddissolver a questdo do titulo em um lugar comum da
retorica”.
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objeto de estudo e de tratar com honestidade rdalie do mesmo. Aceitemos, entao,
a provocacgao proposta e, apoiados nas observapokygicas e nas reflexdes acerca
das aporias do tempo e da memoria social busquaesaguar os limites de nossas

indagacdes sobre os templarios e 0 senhorio e hesmostas possiveis.

01.4. Um panorama da situacdo dos bens fundiarios edési@s entre os seculos IX
e XII

Tendo em mente outro ponto fundamental para o estad cartularios, que diz
respeito ao que se chamaria de “memoaria patrinfipmEhetemo-nos a estudos mais
antigos ou classicos acerca da noc¢ao de propriedan® o levantamento quantitativo
basilar, realizado por Herlihy (1961: 81-105), solws bens eclesiasticos entre os
séculos VIl e XII. Tal levantamento proporcionoidantificagdo de tendéncias quanto
as doagbes e a secularizacdo das propriedadefsites no Ocidente. Herlihy se
apoiou nas evidéncias fornecidas pelos dados vetatos limites das propriedades
eclesiasticas e as referéncias aos vizinhos a estar.rOu seja, as vicissitudes da
constituicdo das propriedades eclesiasticas caoaside a partir de um panorama geral
do dar, do tomar e do restituir.

Podemos reduzir o panorama do artigo de Herlihnddo a apreciarmos a sua
proposta de “evolucdo” do patrimoénio eclesiastiGoabalhando com uma massa
documental proveniente, em grande medida, dos |@ads eclesiasticos, o autor
sublinhou que, em um primeiro momento, durantertoge dos merovingios, o nimero
de terras sob a posse dos eclesiasticos teria #asoenla durante os primeiros
carolingios, as propriedades eclesiasticas sofrerardecréscimo devido a um esforco
de secularizagéo, ou seja, a transferéncia dendietatos direitos sobre essas terras
para a aristocracia laica. Contudo, Herlihy destapee essa tendéncia sofrera um revés
no século IX, a partir da generosidade de Pepireve, e de Carlos Magno. Por outro
lado, no final do século X e inicio do XI, as priepiades eclesiasticas seriam reduzidas
pelas apropriacfes da aristocracia secular. Tapapcéo seria amortecida, na segunda
metade do século XI e no decorrer do Xll, pelagitggdes incentivadas ou
pressionadas pelos reformistas gregorianos. A kgt do panorama de Herlihy
parece devedora de um referencial cronolégicodi@utl e ndo mutacionista.

A andlise de Herlihy das capitulares carolingiakg cartularios sugeriu que a
expansdo da propriedade eclesiastica ndo ocorraumde maneira absoluta. O que
realmente teria acontecido era a difusdo de ump@pticular de propriedade. Ou seja, 0
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autor salientava que, mais do que considerar umelatamda terra da Igreja, em
determinados momentos, era necessario percebdipquespecifico de propriedade se
alterava. Herlihy identificou dois tipos de proplagle: odominium qualificado como
propriedade eminente eminent ownership- e oproche domaineou a propriedade
imediata exercida pelos terra-tenentes sobre deasricias®. O dominium segundo
Herlihy (1961: 89-90), seria, até o século IX, uxareicio de posse limitado a coleta de
um censo. A maior por¢cdo da producéo ficaria accalg terra-tenente. A partir do
século IX, odominiumexercido pelos eclesiasticos sobre as terras slémsa-tenentes
teria sofrido uma mudanca: de “uma sombraaminiuni passou-se a um exercicio de
posse mais estrito, expresso por limites colocadsensmissdo e a alienacdo dos
direitos dos terra-tenentes, bem como o aumentadm de tributos. Esse aumento do
controle senhorial, segundo Herlihy (1961: 92),tgunom as doacbes, explicaria o
aumento das propriedades eclesiasticas, no sétuds expensas desses terra-tenentes.

Herlihy se referia adlominiumcomo algo relativo & exploracdo agricola e nao
como a detencdo de direitos de origem publica -eiifapou condal. Por outro lado,
Auguste Dumas, duas décadas antes de Herlihy, (224R4), ao estudar a nocéo de
propriedade eclesiastica nos séculos X e Xl, definlominiumcomo o exercicio de
uma potestasmanifestada pela possessao de algo. Por exemglossuidor de uma
igreja detinha o direito de recolher seus frutasne as dizimas. Por outro lado, o
dominium implicava uma tutela, ou seja, a capacidade desdeflo dito bem. A
definicdo de dominium portanto, liga-se ao poder exercido sobre um lupra
assegurava ou deixava visivel e bem explicita apssae. Odominium segundo o
raciocinio de Herlihy, também sofrera modificacGasno foi identificado na relacéo
de dominiumentre os eclesiasticos e seus terra-tenentesicdemnte, a partir desse
raciocinio, odominiumestenderia suas exacoes, para além de um cehse,asueles
gue trabalhavam as terras.

Para Jean Pierre Poly (1976: 112-113), uma da<tesisticas da “anarquia
feudal” seria a intromissdo ddominiumagrario sobre as formas do que se poderia
qualificar de poder publico. Ou seja, 0 poder daawdo,mandamentupdefinido por
Duby (1989) como os direitos de “ban” — o albergugystica, organizacdo e a defesa
do territério — nas maos da aristocracia. Em oyiedavras, a aristocracia que exercia o

8 Destacamos que a palavra “tenencia” ndo existpatngués com o sentido de pedaco de terra tido ou
mantido por alguém — um terra-tenente. Contudoauséncia de outro termo que se remeta a essa
modalidade de possessédo, manteremos 0 neologismo.
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dominium sobre suas terras, passaria a exercer o “ban”pansas dos agentes
tradicionais do poder publico — os reis, 0s conedess bispos. Haveria, portanto,
retomando o raciocinio de Poly, a partir da distinde poderes de Bobbio (1986), uma
distancia entre @ominium originariamente um “poder econdmico”, e o0 “ban’ @
mandamentumum “poder politico”. A questdo é pensar se tatingdo é ou ndo
sancionada pela leitura dos cartularios templarios.

A distincdo dessas duas esferas de poder paredanionquanto inadequada,
pois considera o pressuposto de uma distincdo patykco e privado cuja aplicacéo
aos séculos X, Xl e Xll parece suspeita, na meeidajue pode significar a projecéo de
um corte caracteristico do mundo contemporanemahffiaqueles que exerciam um
poder publico ndo eram 0os mesmos que ja exerciampagar privado? Ao exigir 0s
direitos senhoriais de suas terras e ao ser estab®l no momento da transacao, as
modalidades da exploracdo senhorial, era feitagndeeira clara, tal distincdo entre
publico e privado ou politico e econdmico? Nao isgat de uma apropriagdo do
dominiumagrario sobre um “publico”, tornado tambéeminium mas a reorganizacao
dos poderes de comando no interior da aristocracia.

Uma reorganizagéo caracterizada de forma distiasadiversas localidades do
Ocidente. Usurpacao, concessédo e negligéncia maatpen que um quadro geral seja
esbocado, a ndo ser como referéncia inicial ougpd@tpartida. Se tomarmos as fontes
relativas ao poder senhorial, dominium da média e da pequena aristocracia e as
interpretacdes historiogréficas relativas a essates$, especificamente as contradices
entre Bisson (2009) e Barthélemy (1993), percebesayue tudo é uma questao de foco
sobre uma ou outra forma de chegadd@uiniume de seu exercicio. O primordial ndo
€, portanto, distinguir @dominiumagrario ou odominiumbanal ou anandamentum
mas quem exercia o poder sobre as terras e 0s b@armmo esse poder foi constituido
e exercido. Desse ponto de vista, ndo havia algecdgEamente politico ndominium
tal como entendido pelo mundo contemporéneo. Aqusde personificava em
modalidades de poderes especificas, fluidas et@istiO mesmo termo empregado por
papas emilitesndo deve obscurecer perspectivas plurais daqadkr p

Cobrar censos e outros tributos ja ndo era umaafalencomando? Se nao o era,
pelo menos acentuava perante os vizinhos a presienglguém e sua posse sobre um
determinado bem: exercer poder era estar presestar/presente era exercer poder de
alguma forma. Mesmo que homens como o templaricoHiggBourbouton e o “amigo

dos templérios”, Pedro Guilherme de Balmis, no &éxill, ao dividir o poder sobre
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duascondaminasdistinguissem a@ominium adizimae atascam essa divisdo ndo nos
permite separar poderes publicos de poderes psvadmlitica e economia — ou que
essa fosse a base daquela divisdo em trés modadidadpratica senhorial. O que essa
distincdo permite € tdo somente apreciar um equildonstruido na partilha dos meios
sobre os quais, diante da aristocracia local datmwatores era manifestado o poder.
Se aqueles eram direitos publicos ou privados,bdo ou agrarios, isso nao era
relevante. O que importava era a concordia comstyuh amizade preservada e a
possessao do bem garantida. As distingbes do sEelllmdo estavam nos horizontes
daqueles homens.

A documentacdo analisada e a discusséo historicgrégvaram-nos a néo ir
além da definicdo ddominiumcomo um exercicio de um poder sobre homens esterra
Qualifica-lo ou distingui-lo entre o politico ou econdémico, publico ou privado é,
infrutifero e tdo somente projetar o século XXl reobs séculos X, Xl e Xll e, da
mesma forma, ignorar as proprias transformacgdesodalidades dodominium E
suficiente observar que reis e papas, de uma degmten Otica, ndo estavam alheios a
ele. Mas, oslominie osmiliteso sentiam e o exerciam de uma maneira diferemiecC
os templarios mantinham a integridade de suasstrfédem da protecdo apostdlica,
quais outras componentes das manifestacoes amseniun? Bisson (2009: 70) teve o
mérito de ir além de uma definicéo tradicional glodbo dominium intimamente ligada
a uma perspectiva marxista do feudalismo. Alémogiseesmo acentuando seu carater
violento e turbulento, Bisson chamou a atencao paliferenca de seu exercicio. O que
ele chamou de culturas deminium provavelmente, é algo significativo da percepc¢éo
historiografica dessa especificidade. Os cartudariemplarios, ao registrarem
transacoes, seriam expoentes da especificidade pedsr.

Referirmo-nos acdominiume a suas imagens, tal como temos insistido, &
relevante para analisar uma das tendéncias idexttés por Herlihy em 1960. A analise
de Herlihy de sua massa documental apontou parasaowarizagéo das propriedades
eclesiasticas no século X. Ou seja, a aquisicadiregos sobre bens eclesiasticos —
terras e igrejas — por parte da aristocracia secHkerlihy (1968: 95) ndo deixou de
sublinhar, apoiando-se no corte tradicional entdagos e laicos, que “as fraquezas ou
deméritos de um clero néo reformado, as pressodaiaes ‘famintos’ por terras, o
descalabro da ordem publica, em face das invasgesreas — tudo teria servido para
enfraquecer o efetivo controle da Igreja sobre gwapriedades”. Evidentemente, nao

podemos exigir de Herlihy as ponderacdes ulteriacesca da “imbricagcdo dos poderes
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laico e eclesiastico”. O autor amenizou esse psocde secularizacdo referindo-se ao
fluxo de doacgbes de terras aos estabelecimentesi&siicos, proporcionando uma
restauracao parcial do patriménio. A doacdo do dutpi Aquitania, dando origem a
Ordem monastica de Cluny, assim como as benessedsdondes de Marselha com a
abadia de Sao Victor e com a diocese daquela cidssleam exemplos, sempre
lembrados pela historiografia, dessa piedade thicséculo X.

Os estudos de Poly acerca da Provenca, nas pathveagor, uma contribuicdo
aos estudos das estruturas feudais do Midi, em w@io e observacdo reduzido,
chegaram a uma conclusdo préxima a de Herlihy.d¥dade, o trabalho de Poly é uma
aplicacdo da tese “mutacionista” & Provenca dogleaedX-XIl. Ou seja, as fontes sédo
lidas, dispostas e analisadas de modo a identificea desagregacao do que se pode
chamar de uma ordem publica representada por bespoades no final do século X e
primeira metade do século XI. A essa desagrega€guirsse-ia aum periodo de
anarquia feudal, aos moldes de Bonnassie, ideadifiqpela tomada do poder pelos
grandes senhores, pela cooptacéo dos terra-temeatepoderosos, pela submisséo dos
terra-tenentes mais fracos, por uma reacao edieasi@ncarnada nos movimentos da
Paz e da Trégua de Deus e pelo esforco de refowna m patrimonial do clero. Essa
perspectiva historiografica também se apoia em aonte mitido e tradicional entre
clérigos e laicos de modo a elevar os primeirogietrimento dos segundos. Usurpacao
dos bens eclesiasticos e maior violéncia exeranteesoslaboratores daqueles que
trabalhavam nos campos, seriam marcas da orderorggdrgrovencal daquele periodo.
Poly (1976: 129) chegou a utilizar o termo, empdeggaor Bonnassie, de terrorismo de
classe ao se referir & devolucdo do poder no amteld aristocracia provencal dos
séculos X e XI.

As competicBes entre as faccbes da aristocracieepgal daquele periodo,
ilustradas pelos violentos confrontos por causpa$se do arcebispado de Arles e dos
diversos bispados provencais, serviram como suparteonclusées de Poly. Segundo
ele, a divisdo do poder entre os netos de Carlag®proporcionou a aristocracia local
uma competicdo, aléem de uma resisténcia efetivgpaater franco. No centro dos
conflitos gerados por essa resisténcia, estavantrob® das sés episcopais e das
propriedades ligadas a elas. As diversas famiiamvtam posse e mantinham os bens
eclesiasticos. Os protestos de bispos e abadegvetmente de fac¢cdes opostas a seus

usurpadores, se faziam ouvir.
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Essa competicdo, em torno das sés episcopais, poBnoa da observacéo de
Poly (1976) acerca dos condes considerarem osdaispaais em seu sentido material,
Ou seja, suas terras e igrejas, bem como os dir@itondos de sua possessao, apontaria
para o controle laico sobre esses mesmos bens. fdegntemente, Susan Woods
(2006: 598), reportando-se as acdes independeatieécds quanto a possessao de bens
eclesiasticos, mencionou alguns exemplos de passgrefas por parte do laicato e a
forma como este laicato dispunha desses bens. @staconcessao de beneficios aos
amigos e parentes eram formas do laicato exercderpesobre as propriedades
eclesiasticas e, dessa forma, afirmar sua possessaeferéncias dos cartularios aos
limites das propriedades eclesiasticas e aos seidas, no momento das doacgoes,
podem corroborar a ideia da fluidez desses bensémsdos X e Xl e remeter-nos ao
conjunto de relacdes constituidas em torno deles.

Segundo a analise dos gréficos de Herlihy dasdcées de terra, considera-se
que a diminuicdo da frequéncia e da variagao des$a€ncias teria significado uma
estabilizacdo das terras eclesiasticas. Seja pmacdos clamores gregorianos ou por
uma iniciativa e conquista de terras e direitogesabrras, os bens eram restituidos ou
sua constituicdo ampliada. Tratava-se de uma agdpliadas possibilidades do
dominiumeclesiastico, de sua restituicdo ou recomposiQatrabalho quantitativo de
Herlihy, mesmo que apresente um carater muito génante, e os exemplos de Woods
e Poly propiciaram a elaboracdo de um quadro irgEfivo das condicbes das

propriedades eclesiasticas entre os séculos X.e XlI
01.5. Entre o regimen e o dominium

Temos refletido e ponderado sobre a intima relagdice a possessao dos bens
fundiarios e o exercicio do poder senhorialdaminium Locu¢gbes como “memoria
patrimonial” e “honra patrimonializada” destacansois Logo, devemos insistir e
demandar como podemos conceber o poder templé&icidg sobre homens e terras e
como compreender as relagBes para as quais osddadufornecem um suporte de
analise. O uso de certos conceitos, tais comoigmlipolitica ou governo, pode,
inicialmente, parecer verossimil. Entrementesctaiceituacdo, que se reveste de um
carater universal, como alertaram Sennellart (2@@isson (2009), pode suscitar
alguns problemas. O sentido geral de politica, nelil® como pratica ou atividade

humana, que é possivel abstrair das leituras daewsddtas como Marcel Pacaut
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(1989) e Colin Morris (2001), por exemplo, se ajprax da definicAo de Norberto
Bobbio noDicionario de Politica Bobbio (1986: 954) associou, intimamente, paitic
poder, que ele definia, baseado em Thomas Hoblbasseell, como algo referente a
uma relacdo entre sujeitos e a posse dos meioee (est quais se contam como
principais o dominio sobre os outros e sobre arezaé) que permitem alcancar uma
vantagem qualquer. A concluséo de Bobbio é quadermmolitico faz parte da categoria
do poder exercido pelo homem sobre o homem. Obs&#rvauja analise conduz a
distincdo das outras espécies de poder exercidoheahem sobre o homem — poderes
econdmico e ideoldgico — e a especificidade do ippditico.

Se a politica € um poder, este se caracteriza'@etéusividade do uso da forca
em relacdo a totalidade dos grupos que atuam endeierminado contexto social”
(BOBBIO, 1986: 956). Tal exclusividade seria o it=glo de um processo de
monopolizacdo, que se desenvolve em toda socientgdaizada. Trata-se tdo somente
da formacao e consolidacdo do que se define conamds]a os objetivos desse poder
seriam dificeis de determinar, uma vez que nda ten fim especifico. A partir disso,
se deduz que o poder politico tenha como objetipodprio poder, sua manutencdo ou
sua expansao. Este conceito de politica, apligieempreensédo de variadas realidades,
€ construido por Bobbio a partir de autores comistételes, Hobbes, Karl Marx e Max
Weber. Apesar de citar, em momentos pontuais, pagems como Santo Agostinho, a
Idade Média ndo ocupou um lugar relevante na @ginde politica de Bobbio como
exemplo de reflexdes sobre o politico.

Restringindo o raio de abrangéncia do poder politBobbio se remeteu a
exclusividade do uso da forca como caracteristioddmental do politico e a reflexao
moderna acerca do politico como assunto referemtsfaaa estatal e o “ndo politico”
como algo inerente a esfera social (economia,iasgidade). Assim, ele excluia de seu
conceito de politico certas relagdes dos séculos Xll que ndo se remetiam ao Estado
ou a um Estado, pelo contrario, foram a exprese&ud incipiéncia ou auséncia. Se se
considera a Provenca ou a Catalunha dos séculos Xll, poder-se-ia falar, sem
dificuldades, em um monopdlio do exercicio da coagd em um Estado? Ou entdo,
como explicar a excomunhao, sancéo primordialmeessoal, moral e espiritual, como
determinante da sorte daqueles que detinham oegeleasnaria de “poder politico™?

Pacaut (1989) evocou, em sua andlise das acoésngdrs de Gregorio VII, a
ideia do espiritual atravessando o temporal, o gugere uma leitura, diriamos

anacronica, que distingue o politico e o “ndo it tal como fez Bobbio (1986) em
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seu significado, com bases em tedricos e pratimaemporaneas da politica. Contudo,
aquele autor explicou que, para a teocracia gragayi‘o comportamento daquele que
completa uma empresa material tem um valor esgirgueve, portanto, ser submetido
as normas que garantem esse valor de maneira @athe maior respaldo possivel”
(PACAUT, 1989: 69). Pensar certos fendbmenos e delgla Idade Média como
politico/ndo politico, sobretudo a partir da digéia entre temporal e espiritual, parte,
em grande medida, de um esforco — legitimo atéo qeohto — de compreenséo e
exposicdo de uma realidade estranha e distanteleftia-se, por outro lado, a
dificuldade de descrever e compreender o outrorgieem termos de projecdo ou
contraposicdo aprioristica. A auséncia, na docuagéot dos séculos XlI e Xll, de
termos como politico/politica ou mesmo governomalia presenca de termos como
republicae regnumque sado diferentes das concepc¢des modernas, al@neskEnca de
fendbmenos como dominium traduzido pela linguagem contemporanea como senho
ou lordship, explicitam, ainda mais, essa dificuldade. Essesdsy estranhos ao mundo
contemporaneo do historiador citadino, reforcanmprego de categorias “universais”
como politico, governo, etc.

Senellart (2006: 19) alertou para os problemas rda definicdo demasiado
simples do termo “governo”, que identificaria “egsdavra com o simples exercicio do
poder”. A critica ao conceito se postularia na defanca do poder como modalidade
da acdo do homem sobre o homem que obedeceriagdamparte, as mesmas leis.
“Somente mudariam, segundo os tempos, 0s lugamssregimes, as condi¢cdes que
favorecem ou limitam sua violéncia”. Para Senegllartpoder ndo é meramente
dominacédo, no sentido moderno da palavra, magaealifins ou uma pluralidade de
fins, exteriores a ele mesmo. Logo, o autor difei@ngoverno e dominacgao pelos fins
almejados, sendo o objetivo ultimo da dominacaotensse e reforcar-se.

De acordo com Senellart (2006: 23), os escritoredievais ndo ignoraram o
conceito de “soberania”, mas caracterizaram o pteteporal dos principes, se néo
diretamente ligado a autoridade espiritual da &grap menos a uma finalidade definida
pela eclesiologia cristd. Em outras palavras, lex@b medieval sobre o exercicio do
poder ocorreu em torno “ndo dos direitos vinculadofungdo soberana, mas dos
deveres ligados ao governo”, que Senellart definlmoregimen A fungao ministerial
do rei como aquele que corrige 0s corpos, inclumdeu proprio, em funcdo do pecado
adamico e das dificuldades de se alcancar a salvde&ava claro a no¢ao degimen

e seu objetivo. A etimologia isidoriana do nome miunda deregere como recte-
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agere— agir corretamente — contraposta a no¢do esaaadtiregere,como conduzir
um povo, apontava a distancia entre duas no¢oe=atkra e do poder real.

A nocdo deregimenseria originaria daegimen animarunou da funcdo da
Igreja para conduzir as almas para a salvacao.igoardos pastorais de Gregorio de
Nazianza, no século IV, constituem um exemplo diséma conducdo derivada da
pregacao pela persuasao. A partir disso, Sen€l@@6: 29) se perguntava: “como se
deu a passagem, em alguns séculos, desse goverap giwiente e benevolente, a
nocdo de unregimen politico que recorre a forca para assegurar adsdam da
sociedade cristda?” O politico € novamente desigramno coacdo ou exercicio do
poder para um fim especifico, no caso, a salvag® almas. Este exercicio é
contraposto ao esforco pacifico e anterior dosigdsr “Politico” aparece como
diferenciador entre dois tipos de exercicio de pedpersuasédo pela palavra e coacao
pela forca — que se remetem ao mesmo fim, mas cgiosrdiferentes.

Senellart se referiu a “politizacdo degimeri, ou seja, a insercéo e justificacédo
do poder régio em um quadro escatologico em qee seria aquele que conduziria seu
povo com as mesmas virtudes com que conduziridasnidia. A proposta deste autor,
sua critica ao carater atemporal do governo e deuce de conceitualizacdo a partir do
regimenmedieval encontra, na proposi¢cdo de Bisson, uouaetacao semelhante. Em
seu artigo de 1995, em que trata do senhorio maldiBisson se maravilhava de como
“seus mestres conseguiam manter o fascinio deadeungs, ele incluido, com detalhes
sobre os comportamentos de juizes ou sargentosamiogndo diziam nada sobre a
adequacao de conceitos como governo ou administré@8ESSON, 1995: 743).

O autor observou que o descrédito do conceito eleddlismo” na historiografia
da década de 1990 se vinculava, entre outras c@eafato de que os historiadores
como Joseph R. Strayer (1965) terem afirmado questas sociedades tém governo. A
partir dessa observacéo, este autor referiu-séeaddlismo” como essencialmente um
método de governo ou de organizagdo politica. BiSd®95: 744) concluia que,
“recusando a definir governo e Estado, nos nosnilag de que tais coisas nunca
estivessem ausentes e simplesmente evoluiram ada &po época”. Esta observacao
endossa o esforco em definir o que € poder, ouasexpressdes nos séculos Xl e XiIl.
Este esforco, antes de se revelar aprioristicalteesdas analises das fontes, bem como
do didlogo com a historiografia relativa as mesmas.

Mantendo a tendéncia de seus artigos de 1994 e B&&on, em 2009, insistiu

na especificidade do fenébmeno do poder nos séxiilesXll. Especificidade baseada,
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segundo o autor, na violéncia e no carater pessoabxercicio do poder. Bisson
(2009:15) observou que, se governo e politica focanstantes nos afazeres humanos,
logo, eles mudariam historicamente. A preocupagé&uaagpdial de Bisson nao recaia
sobre a pertinéncia de se empregar ou ndo os tamck governo ou politica, apesar
disto ter certo lugar em sua obra. Ele defendia ‘g@erno” e “politica” fossem
definicbes mais apropriadas para as complexidadgsmbnarquias dos séculos XllIl e
XIV do que aos exercicios de poder dos séculos Xll.eEsse esforgo, por outro lado,
teria feito Bisson incorrer em uma abordagem télgioh do fendbmeno ddominiumno
século Xll. Aos séculos Xl e XII faltaria uma orgeagdo e uma estruturagdo — como
uma contabilidade — bem como uma teorizacao qe sicontraria posteriormente. A
distincao feita entreegimene governo de Senellart se aproxima dos “0s navo®s”
tomados por Bisson em suas pesquisas.

Tanto Senellart quanto Bisson se propuseram atiggesomo as experiéncias
de poder se tornaram aquelas de governo na EurepdaéeWal, apesar de distinguirem a
ideia de politizacdo em sentidos diferentes. Sartethencionou a “politizacdo” do
regimenno momento em que a coacao régia ou imperialrsava elemento presente
nos discursos eclesiasticos — passagem da pregagéxercicio da forga para corrigir
0s corpos e conduzi-los a salvagdo. Ja Bisson fegiurea uma “politizacdo” do
dominiumna medida em que, durante os séculos Xll e Xldrganizacdo monarquica
ganhava mais forca e era alvo de teorizacoes, cenpercebe nos escritos de Tomas de
Aquino e de outros escoléasticos. O sentido distletopolitizacdo” de ambos os autores
explica-se pelos fendbmenos de poder analisadosaoarum: Senellart tem como eixo o
poder real fegimer). Bisson tem em mente o poder senhodanginiun). Senellart e
Bisson se propuseram a investigar um mesmo probleraa origens da nocao de
governo, relacionado com o fortalecimento das nounas europeias no final do século
XIl — mas o alvo e o ponto de partida da inveségade um e de outro sdo bem
diferentes.

O que diferenciaria oegimendo dominiun? Em primeiro lugar, seria a quem
eles se referiam e se remetiam. O poder do Imperadwno, carolingio ou germanico
seria diferente, por exemplo, daquele poder deeléasta Provenca, do Languedoc ou
da Catalunha. E mesmo entre estes encontrariagrocsitivas nuances. Uma segunda
diferenca seria a teorizacdo, ou uma maior reflegéie os primeiros teriam suscitado

junto aos eclesiasticos: espelhos de principesraugs no livro do Deuteronémio,

86



tratados sobre o oficio régio do periodo carolirgeficcdo dos “Dois Corpos do Rei”
seriam evidéncias disso.

No entanto, Bisson enxergou no exercicio do poéegiora incidéncia do
dominium O que seria dominiun? Em suas obras, Bisson tem qualificadtminium
como pessoal e violento, o que, como destacamasgit@u criticas por parte de
historiadores como Dominique Barthélemy (2005). Urea que o poder da realeza
carolingia foi eclipsado, a pratica da vassalagam se disseminado pela Europa. Tal
pratica, como aponta Morsel (2009: 66-69), praca@los soberanos carolingios,
consistia em conceder terras aos poderosos — herpag, dessa forma, exigir a sua
fidelidade. Duques e condes também delegavam mde® senhores de castelo nos
mesmos termos. A vassalagem teria como caracteristia opinido de Bisson, a
constituicdo de vinculos baseados mais em um capéssoal do que de mérito. O
controle desses vinculos e dos deveres dos vassaiesmais frouxo, como o autor
destacou ao enfatizar os conflitos entre os vass#dorei dos francos, no século X
(BISSON, 1994: 24). Sem um controle rigido, essrsares de castelo teriam certa
liberdade para exercer seu poder.

E ndo sendo poderes tradicionais ou antigos comaifs duques e os condes,
esseglomini para afirmar sua posi¢cao, usariam de meios \imdes instituiriam novas
exacoes ou maus costumes sobréaberatores os trabalhadores rurais. Mesmo o rei,
segundo o raciocinio de Bisson, em um ambiente ettivo dedomini— senhores —
tentando expandir seus poderes, deveria fazer sadepresenca por acdes rigidas e até
mesmo hostis — Gregério VIl ndo reclamava ao dudgidquitania que o rei Filipe |
“destruira” os mercadores italianos que iam negama Franca? Urbano Il ndo dizia
gue os antecessores do conde Pedro de Melgueikguodominio sobre a igreja de
Maguelone, contribuiram para a decadéncia daqusleado? Bisson, baseado no
discurso eclesiastico, propds que o exercicio diemppor parte de casteldes e outros
agentes ganharia uma conotagcdo mais violenta, adaepie lhes faltariam uma
legitimidade ou uma sacralidade, tal como se aptaga noregimen Por sua vez, reis
e principes exerceriam ou pretenderiam exeraominiumem suas terras e estariam
em melhor posicao de exercé-lo devido ao seu cdraticional.

Segundo Bisson (2009: 12), poder significava sealenobreza. Este poder era
realizado na submissdo, na alianca, na paternidamleamizade, na cerimbnia, na
peticdo, no juramento ou na traicdo, na presencsedbor, em seu castelo e em seu

distrito. Para o autor, o pontificado de Gregoérid, ¥xacerbando algumas tendéncias
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de seus antecessores, como Ledo IX e Alexandierili, pretendido tratar os reis como
seus “vassalos”, além de conceber Sao Pedro serteebham senhor secular (BISSON,
2009: 91-92). A forma como Gregorio VI tratava saliados, como uma familia, seria
sugestiva do carater pessoal do exercicio do podetificio, tal como ele o
compreendia. Esta perspectiva de Bisson é bem madxiaquela de lan Robinson
(1973).

Logo, os conceitos de “politica” e “governo”, dewid suas acepcdes modernas,
tal como foi definido por Bobbio, podem provocaw, serem aplicados as disputas de
poder dos séculos XI e Xll, uma projecdo, tal camertaram Senellart e Bisson. O
regimen e o dominiunisenhoriose revelam como um esforco de compreensao do
fendbmeno do poder nos séculos Xl e Xll, cujos tadgols parecem mais seguros. O
proprio Papa e seus contemporaneos haviam empréeggmdavra. Da mesma forma, o
dominium se distingue, em certa medida, degimen Porém, o primeiro ndo é
completamente alheio ao segundo, como foi demaltstemteriormente. Passando
assim, das culturas politicas as culturas de senhana expressao tecida por Bisson
(2009), é possivel, partir da especificidade do fenébmeno do poder maddVédia,
aprofundar a andlise sobre as especificidades attergs nos séculos Xl e Xll, sendo o
dominiumtemplario uma das modalidades desse poder.

Consideremos, a fim de apreciar esksminium templario, as praticas das
solidariedades locais, em que as comunidades teagp&stavam inseridas. Nao se trata
de identificar a Regra ou o0s escritos bernardirmaoc determinantes ddominium
templério, mas examinar a sua construcdo e setexycs estabelecidos de maneira
dindmica nas redes de poder locais. Conduzamospdatieracdo pelo viés da
perspectiva e do enredo de crise propostos pooBig)09: 212-288), ou seja, a crise
do dominiumno século XII marcada por seu carater turbule@mmo enfatizamos
anteriormente, através de diversos exemplos, aste procurou enfatizar a violéncia e
a insubordinagao do poder exercido pelas divelmaadas da aristocracia do Ocidente,
na primeira metade do século XIl. Insistamos um&panais sobre outras perspectivas
desse enredo de crise a partir da média e da bastacracia, a qual a documentacao

templaria se referia.
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01.6. Culturas de Poder / Culturas de dominium

Malcolm Barber (1984), em seu artigo intituladibe Social Context of The
Templars desenvolveu a ideia de que o fim da Ordem, syaessdo, estaria
intimamente relacionado com o hiato existente ewseanseios bernardinos e o
fendbmeno que chamamos de senhorializacdo do Tem@oalise do autor, ancorada
nos trabalhos de Georges Duby (1977), apresentoa uiséo tradicional dos
templérios, que foram considerados como um veiddotransmissdo dos ideais
eclesiasticos e de pacificacdo de umilitia belicosa e turbulenta. Barber (1984: 39)
estabeleceu uma distincdo entre uma imagem da Quibersiruida n@e Laude Novae
Militiae e sua “substancia’. Esta estaria arraigada naalidegles econbmicas
contemporaneas” do Templo. Realidades econOmieaiZidas na ampliagdo e no
cuidado dos templarios com seus bens moéveis e ieidtaveria uma distancia entre o
ideal cavaleiresco cristd@ue o autor datou desde Ledo IX e Gregorio, ¥llas
necessidades oriundas do cuidado das terras eodenk dependentes do Templo.

Aparentemente, segundo o raciocinio de Barberpeessdo dos templarios em
1312 se deveria a uma desilusao da aristocraci@aaOrdem e seus ideais. Um dos
indicios apontados pelo autor seria a queda do mudeedoacdes, apds 0 ano de 1225.
Ser um vizinho do Templo seria algo desconfortatetdo em vista o esforco de
expansao de suas propriedades (BARBER, 1984: 44xdplo da expulsdao de um
sécio do Templo de sua vinha seria um exemplo dacsilizacdo dos templarios ou
do Novum Militiae GenusEvidentemente, havia outros senhores, laicodesiasticos,
tdo ciosos de seus direitos e do cuidado dos lmnses poder. Entrementes, o que ele
chamou de contexto social original da Ordem fazan cque 0s contemporaneos
aplicassem a ela uma diferente escala de valo®REBER, 1984: 46). Se pensarmos a
descricdo do convivio apostélico Be Laude Novae Militiad” e do prélogo da Regra

87 «“primeiro, de alguma maneira a disciplina ndo geate, e a obediéncia ndo é jamais desprezada. De
fato, como testemunha a Escritura, “um filho ingliBeado perece” [Sm. 22, 03] e “ a rebeldia eqgléva

ao pecado de adivinhacao, a obstinacao equivadigafia” [L1Sm.15, 23]. Se va ou se vem ao simal d
responsavel, se veste o que se da, sem se patenfiiocurar vestimentas e nutricdo alhures. Norave

no vestir se guarda de todo supérfluo e se é camgpmente pela necessidadevida em comum é
claramente amena e a conversacédo sébria, ausenteglineres e criancas

E para que néo falte nada a perfeicdo evangékiceenuncia a toda propriedade pessoal para habitar
todos juntos em uma Unica casa, atentos a consenamunidade do Espirito pelo lago da pafEf. 04,

03]. Dir-se-4 que sua multiddo forma um sé coracdo e umsd almal[At. 04, 32]: assim, cada um
deles, se abstém absolutamente de seguir suagrdpriade, mas mais submetidos a obedecer aquele
que comanda” (DLNM. In: SC, v. 367, t. 31: 66-6&gdt e grifos nossos).

Primo quidem utrolibet disciplina non deest, obeadia nequaquam contemnitur, quia, teste Scriptura,
et filius indisciplinatus peribit, et peccatum ddadi est repugnare, et quasi scelus idololatriaslen
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(UPTON-WARD, 2005: 33-34) ou ainda, o inicio dataadle S&do Bernardo ao conde
Hugo de Champagr®, a partir das duas descricdes de Bourbouton eldosmentos
relativos as transacdes dos moinhos de Auriol éodos dos conegos de Santo Antdnio,
poderemos considerar como verossimil a proposiedadber.

Tal proposigéo, diante de nossa leitura dos caibslasustentou-se realmente?
A leitura de Barber, quando contraposta a anatisecdrtularios, por um lado, implicou
concluir que o senhorio templario, em grande medid® era diferente do de seus
contemporaneos. A problematizacdo dos exemplos wlgo Hle Bourbouton e dos
senhores de Pena levaram-nos a defender isso.uBorlado, o que ele chamou de
adaptacdo as ‘“realidades econdmicas contemporaneasiiés chamamos de
senhorializacdo ddovum Militiae Genu$oi um fator determinante para o sucesso dos
templarios e de seus senhorios nas localidadessaai@s. A elevacdo de Hugo de
Bourbouton a chefia ddomusde Richerenches, seu esfor¢co para transferir axplbe
determinadas rela¢des e vinculos, assim como asrjzs construidas em Vaour e em
Bayle, nos moldes das rela¢gdes tradicionais enttkero e o laicato, apontaram para
estratégias constituidas de forma a preservar erpednplario sobre seus homens e
seus bens, diante de seus vizinhos e parceirogentEno seguro e “exercivel”. A
conclusao de Barber partiria de uma premissa iitgpléobre o corte tradicional entre
clérigos e laicos, que opfe as virtudes dos prosaiontra a viruléncia dos segundos,
que teriam desviadoMovum Militiae Genusle seu caminho.

A senhorializacdo dblovum Militiae Genuséo teria constituido um hiato, mas
algo necessario para o sucesso templario. Da mésmm, considerar, de modo
absoluto, a queda das doacdes, a partir de 1285unédamentade maneira segura e
definitiva, uma opinido acerca do descontentametds vizinhos templarios. Tal
consideracdo pode ser uma evidéncia, ou melhorpaomo de partida, desde que

considere os lacos e o0 estado dos vinculos entreeroplarios e seus vizinhos

acquiescere. ltur et reditur ad nutum eius qui mste induitur quod ille donaverit, nec aliunde
vestimentum seu alimentum praesumitur. Et in \@tin vestitu cavetur omne superfluum, soli netatssi
consulitur. Vivitur in communi, plane iucunda ebsa conversatione, absque uxoribus et absqueibber

Et ne quid desit ex evangelica perfectione, absgmai proprio habitant unius moris in domo una,
solliciti servare unitatem spiritus in vinculo pacDicas universas multitudinis esse cor unum &ham
unam: ita quisque non omnino propriam sequi volterta sed magis obsequi satagit imperanti

8 «Se, pela causa de Deus, te fizeste simples eavad pobre, de riquissimo que tu eras, disto vos
felicitamos e em ti damos gléria a Deus, sabendo tpee esta € uma mutacdo da destra do Altissimo”
(BERNARDO DE CLARAVAL. Carta ao conde Hugo de Chamgpe In: GIOVANDO, v. 12, t. 01,
1944: 269-271, trad. nossa).

Si causa Dei factus es ex comite miles, et paupéite, in hoc profecto tibi ut iustum est, gratuaur,

et in te Deum glorificamus, scientes quia haearagatio dexterae Excelsi.

90



comunidade por comunidade. Sugerimos que, em algasss, o decréscimo das
doacdes pode estar relacionado a um equilibriomgdchp entre o poder templario e o
poder da aristocracia circunvizinha e ndo necessante a um descrédito da Ordem. A
relacdo dos templarios com os senhores de Pesagoada metade do século XIl e no
inicio do século XIlll, leva a questionar a validatkeconclusdo de Barber. Além disso,
€ preciso verificar os tipos de doagdo, uma vez epsas poderiam significar nao
somente terras, mas direitos de pastagem, utibzdeifontes, etc. — tais como as
concedidas por alguns aristocratas do castelo nke Pe

Apesar das ressalvas apontadas acima, o texto rierBavou-nos a pensar a
especificidade do poder senhorial templario e ansar a relagdo deste conNovum
Militiae Genus Assim, € mister, ap0s considerar suas expresséaszar o poder
templario. Bisson referiu-se a “culturas de serdiof cultures of lordship O autor
observou que os caminhos nos quais as pessoafmexpEvam o poder — exerciam-no,
imaginavam-no ou celebravam-no — atestavam a pdepancia do senhorio (BISSON,
2009: 70). Este se tornava uma “cultura de podmnt) suas caracteristicas facetas de
expressao, justificativa e expectativa.

O conceito de poder de Bisson, e consequentemergendhorio, teve como base
a obra de Michel Foucatilt como pudemos observar no discurso recorrenteude s
bibliografia. Consideremos, a partir das leiturasBisson e do préprio Foucault (2002:
21), que o poder sO existe em ato ou exercicio & pgartanto, se torna visivel e
compreensivel nas relacdes e intera¢BeNo caso dos cartularios templarios, o poder
ligava-se, intimamente, as relagfes e interacéescglwcavam em movimento a posse

ou a partilha de bens e direitos sobre bens. Megmaa énfase de Bisson recaia sobre

8 Bisson (1995: 757) realizou a seguinte citacdd-decault (1982: 795): “Dominacéo é de fato uma
estrutura geral de poder cujas ramificacdes e coéseias podem algumas vezes ser encontradas
descendo até a mais recalcitrante fibra da soogdadconcepcéo dos “micropoderes” foucaultiana e a
conceitualizacao de poder como relacdo seriam mafuentos tedricos de Bisson e os referenciais de
sua leitura das fontes medievais. A leitura que astor faz desse suporte tedrico dos micropoderes,
contrapostos ao Estado, buscando realcar a predesgarimeiros e a auséncia ou fraqueza do segundo
nos séculos Xl e Xll, talvez explique a urdidurawe enredo dramatico, a énfase sobre a violénaia e
atribuicdo de um carater estruturante. A um Esgradlantidor de direitos se oporia de maneira retmeba

0s pequenos poderes sem controle e turbulentos.

% para esclarecer um pouco mais, Bisson apontou“Bader significava senhorio e nobreza, a
precedéncia de um ou (muito excepcionalmente) degsono século Xll. Ele era realizado na submisséo,
na alianca, na paternidade, na amizade e na caamimpeticao, no juramento, no testemunho; em uma
presenca do senhor, no seu castelo, no seu d{r@&sas muitas palavras evocanditingere do
constrangimento senhorial). Este era sentido nos@mente nos rituais clericais de promessa,
estabelecimento de vinculos, festividade, consagragrdenacédo e rejeicdhle era sentido como
violéncia: ruptura, rapina, intimidacao, extorséo,incéndio, assassinado; sentido dolorosamente, isto

€, na fraqueza prevalecente de protecdo e justic®oder ndo era sentido, ndo era habitualmente
imaginado, como governo” (BISSON, 2009: 12, griss$0).
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aspectos violentos, sua leitura nos levou a conmgian a definicdo dada por Guerreau
e a buscar as diversas caracteristicas de suass@iprgustificativa e expectativa nos
arredores das comendadorias templarias.

A percepcao das diversas expressdesi@minium a partir das “culturas de
senhorio”, € uma das contribuicbes que extraimoteitiZra de Bisson. Se em seus
estudos sobre o que chamou de fendmeno politico seaglos XX e XXI, os
pesquisadores do mundo contemporaneo mobilizarmee@o de “culturas politicas”
(BERSTEIN, 1998) e talvez Bisson seja tributaridagde Devemos considerar e
explicitar as especificidades do poder e de suagrshis facetas nas diversas
modalidades de relagbes contidas no passado. Aémefa ao termo “culturas” traz
implicita a ideia de um poder manifestado nas dagicomponentes do mundo social,
tal como sugeriu Bisson, ao mesmo tempo em queemste as especificidades desse
poder e, consequentemente, dessas componentes.

Da contraposicdo de Senellart (2006) e Bisson (R@p®eendemos alguns
aspectos das especificidades das formas de magéiesdo fendbmeno do poder no
século Xll. Contrapomos @ominiumaoregimen Em outras palavras, o poder exercido
sobre homens e terra dominium— colocado diante do comando dos homens e da
correcdo de seus corpos, tendo em vista a salvdedsuas almas +egimen —
caracteristico da realeza. Nao se trata somentandequestdo semantica — 0 mesmo
poder sendo definido por palavras diferentes. dakt@atacdo se mostrou verossimil a
medida que perguntamo-nos: qual a diferenca enpader exercido por um senhor de
castelo e um rei capetingio? Os espelhos de pereips escritos teoldgicos sobre o
regimensao equivalentes aos preceitos e conselhos saishocontidos nas hagiografias
ou as praticas registradas nos cartularios?

A partir desse raciocinio, pensemos a especifiedatesses poderes
contrapostosjominiume regimen as especificidades do poder e de suas expresabes
como foram estudados pela historiografia, no séc(io N&o havia politica ou
“culturas politicas” no exercicio do poder tempdatal como pudemos caracteriza-lo a
partir dos cartularios. A politica e a grelha da@lese das “Culturas Politicas” dizem
respeito ao poder manifestado, de maneira digiespecifica, em determinadas épocas
e coletividades.

Guerreau (1990b: 459-465) questionou a mobilizagiconceitos como familia,
economia, politica, religido e cultura como “unsags”, ou seja, de modo que todos 0s

tempos tivessem conhecido tais conceitos. As “radtue senhorio” de Bisson nao
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deixam de ter seu valor a medida que salientam, stfisente uma distancia da
perspectiva historiografica das “culturas politicasas a pluralidade de exercicio do
poder, no interior de uma sociedade restrita ngptem no espaco. As énfases de
Guerreau (1990a, 1990b e 2001) na dupla ruptursimtda pelo lluminismo e pela
Revolucdo Francesa, colocando em xeque definicoeso dominium e ecclesia,
também atentam para as construgfes conceituais algmdistérico. Tal historicidade
aponta os limites, bem como as potencialidadestade constru¢cdes conceituais.
Conceitos como “feudalismo” ou “ldade Média”, ques@taram uma série de ideias
preconcebidas e/ou intuitivas como anarquia, v@Enou caos, se relacionam,
intimamente, com as reviravoltas do século XVIXIX. Estes legaram ao século XX
uma imagem global e negativa, sobretudo, dos amopreendidos entre os séculos X e
XI.

Na auséncia de um Estado e de um conjunto dertgi$amente reconhecidos,
deve-se raciocinar, no ambito do que se chamouEdeopa feudal’, em termos de
poder e ndo de Direito (GUERREAU, 1980: 218). Atidigio entre adominiume a
propriedade no sentido moderno e contemporaneta, peir Chastang, baseado nos
estudos languedoquianos de Héléne Débax (1997¢ sobocao de honra, confirma as
observacbes de Guerreau (1990, 2001). A honracotalo se refere o cartulario de
Gellone —honor — seria um bem fundiario detido pelo exerciciaudepoder inteiro —
alédio — ou de um poder mediato — feudo.

Junto com a definicdo de senhorio de Bisson, podeiportanto, acrescentar
aguela de Guerreau, que, curiosamente, nao fanaagle por Bisson na bibliografia de
sua obra mais recente sobre a crise do senhors@awdo Xll, especificamente o livro
Feudalismo: horizontes tedricoD dominium ou a seignorie traduzido segundo
Guerreau (1980: 221) como uma relagcdo, era um paigando indissoluvelmente
homens e uma terra”. Esta definicdo serviu como go@wdenada importante para
nossas andlises. Para um estudo ou teoria dolifsndaGuerreau propds um esquema
gue pudesse abrangé-lo como um sistema. As destligsse sistema seriam as relacdes
entre senhores e camponegks{iniun), o “pseudo parentesco”, as coacbes materiais e
a Igreja écclesig, entendida como a instituicdo dominante do tamatb sistema
feudal e ndo como apéndice da aristocracia.

Contraposto a essas diretrizes, que interpretag@ssivel construir a partir dos
cartularios templarios? Guerreau referiu-se, amuefuas diretrizes, a um conjunto de

relagbes que sustentariam o sistema feudal. Enfoi€amma delas: o conjunto de
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relacdes entre os templarios e a aristocraciarciizinha. As relagdes dBbminiumnao

se restringiriam aos contatos entre aquele queallraba a terra e o senhor. Era preciso
afirma-las e deixa-las visiveis diante de seusnhizs. Partilhar as exacbes sobre os
homens e suas terras era uma condicdodaiminium O acordo que Hugo de
Bourbouton firmou com Pedro Guilherme de Balmisiras como aqueles firmados
entre 0s cOnegos de Santo Antbnio enaio de Vaour apontaram para isso. Essas
articulacbes, com sentidos plurais, eram a basedborio templario. As definicbes de
Bisson, tanto quanto Barthélemy, por mais dramsiti@e sejam, fazem justica, em
certa medida, a essas diversas associacOes quamisaanter a possessao de um bem,
simultaneamente, diante de outros, a favor de suwitocontra outros. Nado haviamos
falado de um poder patrimonializado? Os problenuagiam exatamente quando esse
equilibrio, de alguma forma, era rompido ou seusds questionados, distendidos.

A questao desses equilibrios é significativa quafadmamos que os templarios
estavam dependentes das estruturas de parentesdocdikdades onde estabeleciam
suas comunidades. Se as diferentes fontes apmesdiieaientes perspectivas quanto ao
parentesco, tal como salientou Anita Guerreau-Jaain{1981:1029), podemos afirmar
gue os cartularios templarios apontam para o pssentduas caracteristicas. Primeiro,
0 casamento, comportando a funcdo de partilha dierpe de fortalecimento das
linhagens, criava vinculos entre a aristocracialleca circunvizinha — as relacdes entre
0s Bourbouton e os Visan — ou entre os niveis idtoaracia casteld — o casamento de
Audeguer de Pena com Mandina, filha de Pedro da.F&#gundo, a perpetuidade de
determinadas relacbes entre o templo e a aristaciacal sendo garantida e
prosseguida pelos herdeiros. A referéncia aos dillaqueles que participaram nos
inicios de Richerenches, apos a primeira metade2dolo XlIl e a profissdo dos filhos
dos milites e senhores de Pena foram significativas. O semhtemplario,
necessariamente, dependia desses parentescogoesdkecidos antes de sua chegada.

O esforgo de apontar uma formula ou um fim espeEx#iglobal para o senhorio
templario, no presente caso “uma teoria”, que feése da necessidade de suprir com
homens e recursos os fronts de batalha contra galmanos, se mostrou necessario.
Devemos perguntar se tal meta englobava, de masaeralasiva, os horizontes de
homens como Fortsans ou de Hugo de Bourbouton. Bsam@a forma, aplicar o
raciocinio geral e generalizante do “incastellamé&mtimamente ligado a um caos dos
séculos Xl e Xll se mostrou redutor. Segundo agsats/a de Barthélemy (2005), este

raciocinio estaria incorreto, uma vez que a dinandie reorganizacdo do espaco de
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poder teria sido fadada ao fracasso caso as castices de violéncia e turbuléncia
tivessem tido lugar de fato.

A questao foi restituir ao senhorio o seu carataraj o que chamamos de
diversas manifestacdes do poder senhorial, das @qsatemplarios constituiriam um
desdobramento no século Xll. Se considerarmos righpa de direitos de exploracao
sobre o territorio do castelo de Pena e os esfodgos$iugo de Bourbouton para
constituir odominium Templialém das relacdes entre a aristocracia laicdesiéstica
nos arredores da comendadoria de Bayle, poderelcmscar a perspectiva de como o
poder senhorial, nas localidades que conhecerlovam Militiae Genussofreu uma
reestruturacdo. Ao mesmo tempo, os templarios digren profundamente desse
mesmo poder e consequentemente de sua reestroturaca

Poderiamos ponderar a partir das hipéteses insrantena cronologia ao estilo
“mutacionista”, que abordasse a devolucdo do pddsroficiais carolingios para os
condes e depois para os senhores de castelo, iderasse uma reorganizacao do poder
segundo essa devolucdo — algo que pode ser veilggsirama determinada leitura das
reminiscéncias de Hugo de Bourbouton. Se assimefoebservariamos que o0s
templérios tiveram um lugar fundamental, uma vez i@presentam uma reorganiza¢ao
ou reestruturagcdo nessas castelanias, em suaSeek@m seus territérios ou em seus
arredores. Tomar o cartulario, de forma cronolggizaprimeira a ultima carta, € uma
forma de conceber e vislumbrar tal reorganizaca®estruturacdo. A chegada do
Novum Militiae Genussignificou mudancas para os de Pena em Vaour, psra
Bourbouton, Visan e Balmis em Bourbouton e parAsia Nova em Roaix. Mudancas
traduzidas na partilha do poder. Isso pode senmistado ndo somente pelas doagcbes
de terras e direitos sobre a exploracdo de tamas,pelos contatos e entrelaces entre a
aristocracia e as comunidades templarias.

Tendo em vista as especificidades do senhoriorelbagde andlise das “culturas
de senhorio”, é necessario indagar:Novum Militiae Genusencontrou em cada
localidade um conjunto de praticas e relacbesdi@uhis e singulares no interior das
quais deveria se articular. Havia uma distancieeemtiomusde Richerenches emaaio
de Vaour? Encontrariamos na senhorializacablaum Militiae Genuglementos das
“feudalidades” languedociana e provencal, tal camefinidas por POLY (1976) e
Débax (2003)? Especifiguemos essas diferencas dewasdo a forma como a
aristocracia se associava com os templarios ntsla@os e as relagdes entre aquela e

0s estabelecimentos eclesiasticos.
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A aristocracia, mencionada tanto nos cartulariosRisherenches e Vaour,
quanto nos demais documentos, demonstrava umadpiegla relacdo ao Templo
similar aquela dedicada as ordens como Cluny oieiCi& diferenca entre os de Pena e
os de Bourbouton estaria na completa absorcéo glanda linhagem no senhorio da
domus templaria. Os aristocratas do castelo de Pena,optmo lado, apesar das
generosas doacbes, cujo ponto culminante foi o mtmmam que Raimundo Ameil se
entregou anaiode Vaour, mantiveram-se apenas como “amigos” d&i@r

Em Bourbouton, o incentivo episcopal, senhor tedde Hugo e dos outros
aristocratas, seria um ponto significativo paraoastru¢do do senhorio templario tal
como aconteceu. Por outro lado, as tribulagbes eonfiitos em Albi, envolvendo a
aristocracia condal de Toulouse e viscondal dosnCeneel poderia explicar as
reticéncias dessa mesma aristocracia em ver séadosl “neutralizados” ao se
associarem intimamente com o Templo. O que ndodappie a devocdo a causa do
Novum Militiae Genu$osse manifestada. Os conflitos a que a docum@mia@gdia nos
arredores de Vaour talvez pudessem explicar conithagem dos de Pena foi mais
duradoura do que a dos de Bourbouton. A presengasdonde de Santo Anténio em
certas cartas ilustra uma possivel resisténciaigteracia local quanto a associacao e
ao comprometimento de toda uma linhagem de senbone®s templarios.

Salientamos que os vinculos entre clérigos e la@gsartir da documentacéo
templaria, parecem distintos e especificos em dadalidade, ndo sendo possivel
identificar uma preponderancia de um ou de outbvesas comunidades templarias. O
namero de propriedades eclesiasticas doadas aold @mplaicos pode ser um indice
disso. Assim, a presenca do bispo de Saint-Paus-Uloateaux na resolucdo de
conflitos e sua influéncia junto a Hugo de Bourboutlemonstram a for¢ca dos bispos
naquela localidade. A influéncia do laicado sobMogum Militiae Genusevidenciada,
segundo o raciocinio de Débax (2008), pela forntaitasdo cartulario — vernacular /
latim — seria mais forte em Vaour do que em Riahgres? Ao afirmarmos isso,
ignorariamos os discursos de Hugo de Bourboutamm®® Templo estaria dependente
de seus vinculos e de suas relacdes tecidos comstaceacia circunvizinha. E
verossimil afirmar que a influéncia das interde@enths de laicos e clérigos se deu de
maneira diferente, mas expressiva, tanto em Riobbkes, como em Vaour e Bayle. Os
cartularios seriam o suporte para considerar comequilibrios entre o laicato e as

aristocracias eclesiasticas se constituiram etes&em com o tempo.
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As analises que Débax (2003: 11) dedicou aos éadal laicos,
especificamente aquele dos Trencavel, tém revelatdorede de relagcdes sobre a qual
estava cimentado o edificio social, naquela loedkd A questéo foi, por conseguinte, a
partir dos cartularios templarios, explicitar o jeoro de relacdes que sustentavam as
comunidades de Richerenches e Vaour. Percebemadsiguela¢gdes iam além do que
poderiamos qualificar, de acordo com a prépria RRA03), de uma “feudalidade”
languedociana ou provencal. Parcerias, juramemtosienagens, “feudalidades”, os
cartularios nos forneceram senao uma visao glabalsiema, dado os limites da fonte,
pelo menos uma perspectiva, daquele que ordendaga® da copia, desse mesmo
sistema. Essa perspectiva, esse olhar parcialpmmopou-nos averiguar as “culturas de
senhorio” nas localidades abordadas por nosso est@ddominium templario, o
dominiumlaico e o eclesiastico compartilhavam da constilnidinamica das teias de
relacdes a que os cartularios forneceram o sugotiemental.

A protecdo apostolica, se compararmos o0s text@siasticos e as andlises de
Pierre Chastang (2001), aproximavardaminiumtemplario dodominiumeclesiastico.
Tal aproximacao evidenciava-se ainda mais quanteci@vamos as formas como eram
expressos o0s discursos de doacdo da aristocracia [Referéncias as relacdes
tradicionais com as instituicbes eclesiasticas gaam a conduta do laicado. Apesar
dessas consideracdes, como demonstramos atravésndasidades de Richerenches e
Vaour, odominiumtemplario ndo era diferente dimminiumlaico ou dodominium
eclesiastico. Foram préticas, referéncias e cosuduos senhores laicos que eram
trazidos para o Templo ou a eles o Templo teve sguadaptar, de certa forma, se
quisesse manter o poder sobre seus bens sobré@eess — a questdo do parentesco
ilustra isso. Esperar identificar a especificidabs senhorios templarios a partir dos
escritos bernardinos e pontificios seria ignorgpexzas fundamentais dos templarios no
Ocidente, os clérigos e laicos, especificamentendges e demais senhores, seus
grandes apoiadores e benfeitores. O senhorio temgstava na fronteira entre uma e
outra referéncia local — laica e eclesiastica. #tinifdo esta exatamente na analise
profunda das relacdes singulares — caso por camxidas entre as comunidades
templérias e seus vizinhos. Os exemplos das doag®ede Bourbouton, das querelas
com os cOnegos e 0s monges de Santo Antonio enr éa®ayle, bem como com o dos
terra-tenentes dos moinhos de Peirilac nos levaraustentar isso.

A forma como a aristocracia laica expressava suagd® atraves de doacgodes e

associagfes com a Ordem do Templo, estabelecegm® datreitos com os templarios,
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trouxe outro problema: eram estas praticas simagfa®©u entdo, a medida que o
Templo entrava em desacordo com os cbnegos de Batdaio acerca dos dizimos,

nao estava perturbando uma ordem desejada pelasifanter @ominiume afirmar

a presenca em Vaour demandava tais desacordos. f&si@m parte de uma dinamica
interna cujos discursos exteriores ndo davam umeciagao adequada. A protecao
apostélica concedida ao Templo, em 1139, e confianreds pontificados posteriores,
se apresentava diante de uma realidade em quepkt®s substituiam, ou melhor, se
acrescentavam a antiga aristocracia na “parcenai os clérigos. O interessante foi
considerar a chegada ddéovum Militiae Genuem determinadas regibes do Midi,
especificamente no Laguedoc e na Provenca e solutéo”.

Mesmo que os templarios fossem a encarnacédo denaw@aespiritualidade, o
seu sucesso era definido no enquadramento, ngdserna interacdo nos quadros dos
equilibrios senhoriais. Esta ordem demonstravarstgecoloragdes nas diversas redes
de poder locais. Logo, a preocupacao nao foi ifleati os tracos da “feudalidade”
languedociana ou provencal em contraponto a umaddleade”, dita, perfeita
setentrional (DEBAX, 2003). O esforco principal flmimar os tracos regionais da
“feudalidade” como ponto de partida, assim comaeasias sobre o feudalismo, a
mutacao feudal e o “incastellamento” e realizar Ueitara da documentacao templaria
de modo a contrapor seus limites e potencialidadesponder, de maneira satisfatoria,
nossas perguntas.

O estudo dos limites e da evolugéo dos limitespdagriedades eclesiasticas foi
uma das possibilidades de abordagem apresentaldaexaene dos cartularios. A um
nivel mais restrito, as peripécias das aquisigdeplarias nos territorios de Bourbouton
e Richerenches e nos direitos sob 0 moinho de AamoVaour ou ainda no interior do
senhorio dos monges victorinos de Santo Anténi@nioexemplos das possibilidades
de utilizacdo do cartulario. Seguimos as coordenati Barthélemy ao analisar a
sociedade da regido de Véndome, propomos aprofund#rar sobre as relagdes que
mantinham firme a estrutura dos bens templarios@as comunidades. No interior dos
cartularios, empreendemos um estudo de caso, evasib a assiduidade dos lugares e
das pessoas mencionadas. Pretendemos, em compassoRasenwein (1989),
considerar a especificidade e a dinamica das retagde eram a base das diversas
expressdes ddominiumTempli

Podemos falar como Bisson em algo que soaria éstraos ouvidos de

Guerreau e ao de outros criticos conceituais maierfhos como “culturas de
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dominiuni ou as diversas modalidades e expressdes do gedaorial, tal como fora
definido por Guerreau (1980). Enfatizamos que méetfculturas”, segundo Bisson, diz
respeito a um conjunto de praticas especifico dedado recorte social. “Culturas de
senhorio” e ndo culturas politicas, uma vez queliiga €, como sustentamos, uma das
diversas manifestacBes das especificidades do .pAdsim, mostrou-se indispenséavel
considerar, a partir das possibilidades que o léaidunos oferecera, as particularidades
do exercicio do poder templario sobre homens age&mmo algo que ndo se restringe a
apreciacdes como o “bom” e o0 “maddminium O problema esta em estabelecer tais
qualificagcbes, da mesma forma que “brando” ou “mdmando”. Renunciamos a falar
em “crise”, mas, ao mantermos o dialogo com Bisgén,ignoramos o dinamismo das
relacbes de poder, os ténues equilibrios e as atagfies dos componentes dessas
mesmas relacbes. Mesmo que ndo seja evidenteplénsia e a coacdo estavam
presentes em Vaour.

Os conflitos entre os templarios e os eclesiastiwosvVaour e Bayle sugerem
uma tensao latente. A retencdo das dizimas, marsarthorio dos cdnegos vizinhos de
Vaour, representou algo semelhante a ocupacao em@ldé Bonafos das honras da
abadia de Septfons? Além disso, teria 0 mestre atuVou Richerenches suprimido
outras atas conflituosas? Se o cartulario é uma ddmemoria, de perspectiva quanto
ao passado e quanto ao patriménio de uma daduaigst, tal hipotese ndo deve ser
descartada. Podemos acrescentar que os litigiastreelps no cartulario atestariam
vizinhos importunos. A recorréncia desses litiggosm 0 mesmo vizinho pareceu, em
determinados casos, colocar no superlativo o adj@émportuno. Da mesma forma, a
resposta a questdo acima é dificil, o risco deranammo é grande. Apesar de tudo, os
conflitos senhoriais templarios forneceram ceriementos para pensar os limites das
determinagdes papais e, a0 mesmo tempo, a comgikexab senhorio. Como pensar as
bulas papais relativas aos templarios, bem come @avilégios, apds a analise dessas
redes de poder locais? Em ultima instancia, nascasynos a perspectiva de Barthélemy

e de Mazel e deixemos Bisson de lado, mas sem@&@ggalgumas de suas ideias.
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CAPITULO 3



OS EQUILIBRIOS SENHORIAIS E A COMENDADORIA DE VAOUR : 0OS
SENHORES DO CASTELO DE PENA

01.0s Senhores de Pena: entre o cartulario de VaduHestoire Générale du

Languedoc

Da mesma forma que fizemos com os senhores de &dori tal como iremos
apresentar adiante, julgamos necessario recongtdwie da histéria dos senhores de
Pena, de modo a considerar parte dos fundamentoerdmiumda regido — ou sua
seinnoria® — e seu exercicio em Vaour. De fato, o cartuléiacdomustempléaria
analisado constitui uma fonte, a partir da quastodo desses conflitos pode apenas ser
realizado de maneira lateral. A redacdo do cartutde Vaour havia sido ordenada pelo
entdo preceptor de Vaour Pedro do Castelo, no ant?@2. A cépia havia sido feita
por seu sobrinho, Guibert, conego de Santo Ant@niconfiada aos templarios da
comendadoria de Monzon, em AradfdoAs atas foram copiadas misturando o
vernaculo com o latim. O envolvimento dos senhalesPena nas disputas entre a
parentela dos Trencavel e os condes de Toulousdecmrer do século Xll, poderia
justificar os temores do preceptor e o registrocdotulario. Tais temores seriam
plausiveis uma vez que esse problema suscitarigeda o0 pretexto de uma nao
observancia quanto aos acordos estabelecidosanterite.

Uma vez que, no concerto das relativamente fragi@scas, os senhores de
Pena passavam da fidelidade aos Trencavel aquslaisicondes de Santo Anténio,
leais aos condes de Toulouse, os acordos dos wospldom aqueles senhores
poderiam ser anulados ou questionados. Era preeigstrar e demonstrar para um e
outro partido os compromissos tecidos entre osageslde Pena e a casa de Vaour.
Grande parte dos bens da comendadoria de Vaoua teeno origem doacdes e outras
transacdes envolvendo os senhores daquele castelassedependentes. A presenca de
atas que trazem doacdes do conde de Toulouserdianagdo de outras por parte dos
viscondes de Santo Antbnio sao significativas. @mgdo dos moinhos de Auriol &
elucidativo quanto aos contatos dos templarios aamistocracia de Pena dos quais o
cartulario € um indice. A redacéo do cartularidasema garantia das possessoes e dos
direitos da comendadoria no interior de relacOesi$o que em varios niveis se

mostravam incertas. O cartulario se revelou comtefdas praticas dsominiumou do

*1caV, . CVII, 1894: 104.
%2caV, 1. CXV, 1894: 103-104.
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conjunto de relagBes dindmicas que matinha a eré&ti@ em equilibrio a partir da
partilha da possesséao e da exploracéo de deterosihads.

Segundo D. Claude de Vic e D. Vaissete, religiosmganizadores da
monumental obraHistoire Général du Languedo¢ as origens do castelo de Pena
remontam a antiguidade. Especula-se que o nome degmariundo do celtBen que
poderia significar leve, ou elevadd Aparentemente, o dito castelo fora erguido a@part
de umcastrumromano. No sitio deste foram encontradas moedasndjpo de Augusto
e de Tibério. Contudo, € dificil precisar quandte esistrumse tornou um rhanoir
feudal”. O primeiro senhor do castelo de Pena, e sg tém noticias, foi Geofrei de
Pena, que é conhecido por ter participado, junte c@onde de Saint-Giles, de batalhas
na Primeira Cruzada. Ha um registro, datado de 8jadeiro de 1105, em quede
figura como testemunha em uma assembleia reunldacpede de Toulouse no Monte
Pelegrino™.

O castelo de Pena foi entregue, em alddio, ao nikcale Beziers, Bernardo-
Aton, pelo bispo Aldegario de Albi e seu irmao Raimdo, que tinham parentesco com
os senhores de Pena, no ano de 109 visconde, por outro lado, entregara o castelo
aos seus doadores, o retomava em feudo e se costpompassar sedominium
somente a seus herdeiros. Os sujeitos da carizauéim uma pratica de tessitura de
vinculos comuns no Languedoc (DEBAX, 2003). Apaerente, Geofrei de Pena n&o
estava vivo quando dessa enfeudacdo, no momentpuerseus herdeiros se tornaram
feudatarios de Bernardo-Aton.

No ano de 1139, Pedro Guilherme, filho de Guitbeigaimundo Ameil e
Oliver, filhos de Beatriz; Guilherme e Ameil de Befilhos de Berengaria, juraram o
castelo de Pena a Roger de Bezier, visconde deasdamte, filho de Bernardo-Aton.
Este juramento, cuja ata incluia outros castelesdps ao herdeiro de Bernardo-Aton,
foi autorizado e confirmado por Bernardo Rigal ded@on, Ademar Vassalo, Péncio
de Pena, Alto Visconde, Guilherme de Cavag., Matlee Monteils, Raimundo de
Malafalgueira, Péncio Geraldo, Guilherme de Pen@alvo, Péncio de Ro e Armando,
o visconde de Bruniqu#l

Este documento € relevante para avaliarmos os npnesgntes no cartulario

templério de Vaour, associando, assim, as refagrams doadores, as testemunhas e a

B HGL, t. 4, 1841: 7.

“HGL, t.4, 1. 1, 1841: 344.

S HGL, t. 4, . 11, 1841: 348.
% HGL, t. 4, 1. 103, 1841: 428.
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outros aristocratas implicados em transacdes coasade Vaour aquelas dos senhores
de Pena e de seus dependenfe®edro Guilherme, Ameil de Pena e Guilherme de
Pena, o Calvo, eram, por exemplo, os mesmos bereia que se referia o cartulario
de Vaour®®, por volta de 1143-1155, quando da confirmacdocati@essdo ddecimam
de determinado territorio feita por Pedro de Peeatre outros, ao priorado de Santa
Maria de Albi. Da mesma forma, identificamos Adendyassalo e Matfre de Monteils,
dependentes dos senhores de Pena e seus parentegearsonagens do cartulario que
figuravam como doadores daaio de Vaour. A confirmacdo das doacdes feitas pela
parentela do filho homdnimo de Matfre de Montei#ls) marco de 117¥, e o acordo
entre a filha de Ademar Vassalo, Gaucelman®e de Vaour, em 1192, por causa de
certas doacdes de seu irméo, sdo exemplos'dfsso

Podemos observar, pelas referéncias maternas, ngug@rimeira metade do
século Xll, o castelo de Pena era mantido por rnaé@ss de senhores. Estes, muito
provavelmente aparentados, apareciam juntos, edeshem transacbes commeio do
Templo de Vaour. Relevante observar que os vassalaependentes dos senhores de
Pena também poderiam manter a toponimia e, comsidswamos pela leitura do
cartulario, realizar doa¢6es do que tinham no chistelo e seu territério. Por exemplo,
podemos considerar que Audeguer de Pena, provavimammilesde Pena, alcangou
uma posicdo de destaque, segundo o cartulario deryaom seu casamento com
Mandina, filha de Guilherme de Pena. Seria estéh&umne o irmao de Ameil de Pena,
um dos senhores daquele castelo? Possivelmente.

Por volta de 1140, Afonso |, conde de Toulousavestem guerra com 0S
herdeiros de Bernardo-Aton, apoiando alguns seshdeeregido contra eles. Como
destacou DEBAX (2003: 72), a guerra entre os hessale Bernardo-Aton e o conde

de Toulouse mobilizou grande parte da aristocréanguedoquiana no século XII.

" podemos mencionar o exemplo de Audeguer de Pdeasea esposa Mandina. Este personagem nao
foi identificado como um dos senhores do casteld®’dra na genealogia anexa. Contudo, ele parecia
deter importantes direitos senhoriais em Pena & doacdes abriram o rolo do cartulario de Vaour tal
como podemos identificar na Tabela 01, também esmarProvavelmente, Audeguer ou fazia parte da
baixa aristocracia vinculada a parentela de Penaraumembro de um ramo secundario da mesma
parentela. Como benfeitor do Templo, Audeguer deaPaparece entre 1174 e 1183 em 6 atas do
cartulario de Vaour (n°. IX, X, XIlI, XXI, XXXVII eLXX). Destacamos que no numero X, Bertrand de
Pena, entregava aos templarios o que ele tinhaeeimop de Audeguer de Pena em Trevan. Além disso,
na ata n°. XXI Audeguer fazia oblacéo de seu ftlbocio a casa de Vaour e na ata n° LXX fazia @olac
de seu outro filho, Guilherme. E possivel idendifidudeguer como testemunha em pelo menos trés
ocasides (atas n°. LV, LXV e LXXVI).

% caV, .VII, 1894: 5-6.

% caV, if. XXXVIII, 1894: 25-26.

%9 cav, . CIV, 1894: 89-91.
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Dentre os senhores rebelados contra aqueles lwydeistava o visconde de Santo
Antonio, Isarn. Este se apoderou do castelo de,Pengindo fidelidade de seus
senhores. O primeiro acordo de paz entre RogeredeB visconde de Carcassone, e 0
conde de Toulouse, realizado em 1142, estabelectmti@ga ou a renuncia das
fidelidades e dos sacramentosfidancias et sacramenta prestados a Isarn pelos
senhores anilites do castelo de Pefa De fato, os viscondes de Santo Anténio
aparecem em algumas atas do cartulario de Vaodirroando aquisi¢coes templarias
nos dominios de Santo Anténio e no castelo de’Pena

Significativa quanto a proeminéncia do viscondé&dato Antdnio é a carta que
relata como Ameil de Pena se entregou ao Templ@lerde 1182. Este doounaaio
de Vaour seus direitos sobre as terras de FontarelCoguzac, sobre aquelas de Albi e
sobre os bens tidos e mantidos por Geraldo Botfaf@spartir dessa doacdo, Ameil de
Pena era recebido por irméao e parceiroddmus— maio. Essa ata, confirmada pelo
visconde Isarn, sugere que Ameil de Pena — mudwgrelmente o Ameil de Pena da
ata de 1139 — fosse um dos principais senhoresiaqastelo e, nesta época, vassalo
do visconde Isarn. Ou seja, os herdeiros de Bevratohn, até aquele momento, nao
haviam recuperado seus direitos sobre Pena.

No mesmo ano do tratado de paz entre Roger e Afenpameiro recebia um
juramento de fidelidade prestado pelo conde HugRatez’*. Este se comprometia a
ser fiel apoiador de Roger contra o conde Afonsopempétuo e sem dolo. Roger
também era apoiado pelo conde Raimundo-Berengar®@adcelona. Essa querela entre
o conde de Toulouse e o visconde de Carcassonespo@gplicada pelas ambicdes e o
poder que o primeiro, assim como o conde de Bamaelbnha em Provenca e pela
preponderancia meridional. Submeter Carcassondisaya uma passagem mais facil
para as regides provencais. O conde de Barceloha interesses semelhantes aos do
conde de Toulouse. Ap6s um novo tratado, em 1143 sd se comprometia a fazer
Isarn jurar o castelo de Gravoleto a Roger, disswo as fidelidades que o visconde de
Santo Antbnio tinha, exceto aquelas dos senhometites do castelo que era chamado
de Pen¥®. Relevante destacar que, durante esses confisaemplarios, e também os

hospitalarios, ndo tomaram partido de maneira et@dgCARRAZ, 2006: 116).

1HGL, t. 4, . 115, 1841:; 437.
92cav, . LIX, 1894: 45-46.
13 cav, f. LX, 1894: 46-47.
04HGL, t. 4, . 116, 1841: 438.
SHGL, t. 4, 1. 117, 1841: 438.
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Sabemos, por aqueles conflitos, dominiumdo visconde de Santo Antdnio
sobre Pena e das doacbes da aristocracia beliger&mtretanto, examinar a
participacdo e o partido tomado pelos templarios mmnete a informacdes que nao
podemos encontrar no cartulario. Por outro lad@st@abelecimento do Templo em
Vaour teria sido contemporaneo ou posterior astgaesslo visconde de Santo Antbnio.
As boas relagdes mantidas com o visconde Isarn,aifrencavel e os viscondes de
Carcassone, inimigos de Isarn, demonstram o estiggarticulacdo do Templo com a
aristocracia em diversos niveis. Se seguirmos ioaiio de Chastang (2006: 41) a
respeito de Gellone, podemos concluir que o caitut@mplario de Vaour foi uma
resposta a essas turbuléncias e incertezas locaigianais da sociedade meridional,
caracteristicas de seus exerciciosddminium A questdo, em 1202, ndo era apenas
proteger os direitos e terras templariosddousde Vaour, mas proteger os direitos e
terras templérios ddomusde Vaour no territério de Pena e nos territérioadhs por
seus senhores e por outros aristocratas — AlbyanreCastres etc. Como sustentamos
anteriormente, a Tabela 01, a reconstituicdo de lar plano original da confeccéo do
cartulario e o destaque sobre as relacdes corsta@sdcia de Pena aludem a isso.

A passagem daominiumdos viscondes de Carcassone ao dos viscondes de
Santo Antonio sobre Pena pode ter sido feita deeireaniolenta? Poderiamos contar
esse conflito como um exemplo da crise do séculotdlcomo faria Bisson (2009)? A
resisténcia que os senhores de Pena imprimirararapados albigenses no século Xl
sugere gue, no século Xll, os senhoresildes de Pena ndo estavam satisfeitos com o
dominiumdos herdeiros de Bernardo-Aton, facilitando owfagendo as intengdes do
visconde Isarn. Os motivos dessa insatisfacdo adalsros ou talvez os senhores de
Pena tenham percebido que a balanca do poder peagieo lado de Toulouse e de
Santo Antdnio. A questado era que eles poderiametastido. A fortificacdo e os seus
dependentes forneciam recursos para isso. Essangauddo evoca um compromisso
aristocratico que evitaria um desfecho violentcapguestdo? Quando as atas falavam
nas fidelidades aceitas por Isarn, podemos supspécie de persuasao utilizada ou os
acordos concluidos. Uma possivel insatisfacaoit@til a acdo de Afonso de Toulouse
e do visconde Isarn. DEBAX (2008: 1-19) em seu destsobre a aristocracia
languedociana, criticando o “dogma” dos juramenwmsfidelidades, tal como
apresentados por F. L. Ganshof (1989), consideratarater flexivel —souple —

daqueles.
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A proximidade dos senhores do castelo de Penaawiscondes de Santo
Antdnio ainda é evidenciada por um poema escrito,final do século Xll, por
Raimundo Jord&o, visconde de Santo Antbnio, a esgossenhor do castelo de Pena,
conhecida como viscondessa de P¥nh&urante as peripécias narradas no poema, a
senhora de Pena, pensando que seu amado estivatsesa aproximara de uma das
seitas heréticas existentes nos arredores de @lbbntato dos senhores do castelo de
Pena com um dos grupos heréticos languedocianoameate combatidos naquele
periodo, € relevante para considerar o futuro dtelta Os senhores de Pena resistiram
ao cerco dos cruzados de Gui de Montfort em jurehtt212, mas cederam as forcas de
Amauri de Montfort em 1223. Tais informacdes sestrawam Uteis para pensarmos a
redacao do cartulario de Vaour em 1202, quand@ia detinha direitos consideraveis
no territorio do castelo de Pena. EvidentementdrdPéde Castelo n&o tinha em mente
0s eventos de 1212 ou 1213 quando da ordenacadpita ao cartulario, mas estes
mesmos eventos chamam atencéo para a relativaotenséambiente de incerteza no
Languedoc. Diante dessas informacdes, como o &adule Vaour nos apresenta 0s
senhores e os cavaleiros do castelo de Pena? CGppridesta indagacdo também é
valido para os contatos entre aqueles senhoredoemasde Vaour, bem como para as
bases dalominium Templi

De inicio, diante da indagacdo acima, devemos exp@& o0s editores do
cartulario de Vaour, diferentemente dos editores cdotulario de Richerenches,
dispuseram as atas de maneira diferente do cédgiea. O objetivo dos editores foi
dispor as cartas em ordem cronoldgica. Esta forenardenagcédo néo foi utilizada no
cartulario original, de modo que podemos destacdra® formas de organizacao
mobilizadas pelo sobrinho do preceptor Pedro daeasGuibert, conego de Santo
Antonio. Em parte consideravel do cartulario, aasaestdo organizadas seguindo
critérios geograficos, reunindo bens localizadosmegma regido, bens contiguos, ou
doacdes sucessivas de direitos sobre unBéwer Tabela 01). A carta que, no codice
original, abria o volume era a cessao de Audeged?aha e sua mulher, Mandina, do
uso de seus pastos, fontes e bosgtiess cartas que os editores colocaram no inicio do
volume, que diziam respeito a transagfes que néa\véam diretamente domusde

Vaour, no cartulério original eram dispostas nalfiflsso nos leva a sugerir que 0 mais

O HGL, t. 4, 1841: 8.

197 podemos sugerir esse carater de doacdo sucessiliseilos sobre bem para as atas n°. IX, X, X,
XIV e XV, respectivamente os nimeros 4, 5, 6, 7de 8olo original.

1% cav, . XIl, 1894: 9-10.
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importante, para a redacdo, fosse acentuar primeirge as provas de possessao dos
bens templarios em Pena, depois 0s possiveisadireié terceiros. Seguia-se uma
divisdo das cartas que se remete primordialmenta asforco de divisdo por tema ou
territorio e secundariamente a uma ordem cronododgcaquisicao ou redacao da ata.

Os senhores aiilites do castelo de Pena, que guardavam a toponimiay era
mencionados, entre doadores, testemunhas e garastide transagdes, em grande
parte das atas registradas na edicdo publicad&€lpoPortal e Edm. Cabié em 1894.
Consideremos as atas nas quais eles tiveram urhgegestaque para a constituicao e
a preservacao ddominium Templho seu territério e arredores. Chamamos de papel d
destaque as acOes referidas nas atas que faziagiaon@rdoacdo, de si ou de bens, a
participacdo na resolucdo de querelas como juimesooselheiros, ou o conselho,
louvor ou autorizacdo de determinadas doacdes. Aliéso, os aristocratas de Pena
desempenharam outras agbes como o testemunhodprestacontextos de transagcdes
envolvendo venda ou doagédo de terras ou resolig&ordlitos. O cartulario de Vaour
representou, de certa forma, um monumento, mesmaastruido sem essa intencao,
a amizade e aos lacos de dependéncia tecidos antiemplarios, os senhores e 0s
dependentes do castelo de Pena. Isso é um fatorcarssiderado quando das sentencas
arbitrais entre os templarios e seus contestadDegemos apreciar essa amizade em
conjunto com as provas e 0s argumentos do procEssa. amizade seria semelhante,
mas nao totalmente coincidente, aquela que, erdi8® £ 1151, os aristocratas de
Bourbouton teceriam com o Templo.

Nas oito primeiras atas, tal como organizado peigée de 1894, os senhores de
Pena eram mencionados como benfeitores do priatadSanta Maria de Albi e da
abadia de Septfons. Audeguer, provavelmente AudedgiePena, dirimia, em 1150,
uma querela entre o abade de Septfons e o teeateeGeraldo Bonafos. Este havia se
apropriado & forca e com injustica de alguns benstzhdia'®. Estabeleceu-se que
Geraldo manteria aqueles bens desde que prestagssendgem ao dito abade. O
documento fornece uma descricdo dos modos comddBdsanafos se entregou como
homem —reddidit in hominen+ do abade e de seus sucessores. Concordia alaanca
pelo arbitrio dos senhores de Pena. Tal resolucignéicativa quanto a parceria entre
as instituicbes eclesiasticas locais e 0s senHaress, bem como da referéncia de

19 cav, 1. VIII, 1894: 7.
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justica ligada aalominiumdos de Pena. Parceria significativa para as psatiedomus
de Vaour naquela localidade, como veremos adiante.

O mesmo Geraldo Bonafos, em 1155, parecia seeuartenente recalcitrante,
pois quando Guilherme de Pena doava ao prioradéadea Maria de Albi certos bens
mantidos por Bernardo Bonafos, parente de Geraldoestabelecido que, se este ndo
concordasse, ele préprio seria entregue a abadiaasosuas posse¥. Ou seja, se
tornaria completamente um homemdioniniumdos abades e ndo mais dos de Pena. O
cartulario ndo apresenta subsidios suficientes ghasx se Geraldo aceitou ou ndo a
decisdo de Guilherme. Este Geraldo Bonafos é uguaafisignificativa no cartulario,
pois suas tenencias eramatminiumde muitos senhores, pelo menos até a progressiva
doacéo de suas partesdmminium TempliOs problemas ocasionados por Geraldo ao
abade de Septfons nos levam a auferir que aqueksé recursos e forca limitados, mas
suficientes para suscitar a procura da ajuda ddsoses de Pena e a solucdo contida no
ato da homenagem acima referida.

02.0s amigos da maio de Vaour

Detenhamo-nos entdo um pouco mais nas questOessti jrelacionadas aos
senhores de Pena. Outro exemplo de querela deeite a uma controvérsia entre A.
R. e Sebelia, filha de Matfre A. em marco de *¥8XQuando das pretensées desses
herdeiros de Matfre A. sobre as dizimasgeimarid'? — de S4o Pantaledo, mantidas
pelo Templo, os juizes julgaram que aquelas préésngram despropositadas. Tal
arbitrio se justificava uma vez queraio de Vaour as mantinha francamente e em paz
desde quarenta ou sessenta anos. Elie-A. Rosqigad6b: 198) bem como Portal e
Cabié (1894: IX) atribuem a essa peca o valor deradnacdo da época do
estabelecimento danaio de Vaour, uma vez que se referia ao tempo daiegaisle
bens no albigeois e na castelania de Pena.

Os juizes da questéo eram Augers de Péraudeguer de Pena? — e Bernardo
Arnaldo. Uma das testemunhas do acordo lavradotoealstelo era Ameil de Pena. Da

mesma forma, quando, em junho de 1184, os temgpléram reconhecidos ter e manter

“9cav, if.vI, 1894: 4-5.

“tcav, if. LI, 1894: 37.

112 Circunscricdo formada pela percepcéo das diziNAERMEYER, decimarig n°. 2, 1976: 307).

113 As diferentes formas de registros dos nomes de®pagens ligados a Pena se revelou um obstaculo a
mais na elaboracéo de uma genealogia a partirrtddér@o.
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de maneira legitima os mansts- mas— de Olmeira, de Campgrand, de Boisseira e de
Bordellas, contra as pretensdes de Pouz Raineseudeparentes, a sentenca era feita
por conselho de Guilherme Armando e de Bernard@ldode Pena sob o testemunho
de R. Ameil de Pena e Matfres de Monteils, dentreas pessod¥. Seria este R.
Ameil de Pena aquele mesmonatode 11827 Certamente.

No caso acima mencionado, os argumentos de PaonedRse apoiavam sobre o
fato de que os ditos mansos eram mantidos de Bel&aint Circ e de Bernardo Ugo de
Saint Circ. Por outro lado, os templarios contiguarentaram que os ditos mansos
eram da parte de Bernardo Ugo e que ele os hassa@a ao Templo ha quarenta anos.
Este mesmo Bernardo Ugo, em maio de 1178, doareospa, sua alma, sua terra e sua
honra e todos os seus direitos, onde quer quenipsse Aveiron até Caercf. Em
outras palavras, as relacdes entre o Templo e BlErndgo eram antigas. Esse mesmo
Bernardo Ugo era contado entre o nimero dos teioplém uma ata datada de 1182

Quando a sentenca arbitral se referia ao fato éeogutemplarios proveram o
endosso de muitas provas, para conhecimento dmsjucreditamos que se tratasse de
testemunhas. N&o ha no cartulario outra ata queefsf@a aos ditos mansos. Estes
poderiam ser incluidos na doacdo de si feita pornddo Ugo em 11787
Provavelmente ndo, uma vez que foi registradaeaéetia ao ato de doacdo ha 40 anos
— per aital razo que aquist Illl mansi ero vengut artppartida d’em Bernat Ugo et
quen avia faita tenezo be de XL ahfz A ata de doacdo poderia ter sido perdida? As
lacunas do cddice original apontariam isso. Segundstudo de Portal e Cabié (1894:
), o cartulario deveria ser um pouco mais volumasatudo, ndo é possivel determinar
a extensdo da parte destruida. Por outro ladoaagesperda de material ocasionada
pela ma conservacao, ha a possibilidade do castalder selecionado apenas as atas
mais recentes ou abrangentes, ndo sendo neceagsgasibar os documentos de doacéo,
uma vez que a resolugdo da querela ja afirmavaeitalidamaio de Vaour sobre o
determinado bem.

Além disso, fora referido que, na questdo das digime Sao Pantaledo, os

templarios apresentaram por prova Guilherme deaaaltaria, Durant de Trevan, o

114 Niermeyer nos fornece nove acepc¢des de mansonfsdeonsiderar, a partir dessas e da leitura da
fonte que se trata de centros de exploracdo rimelljindo habitacdes. Adaptado de NIERMEYER,
Mansusn®. 1-9, 1976: 643-645.

15 cav, if. LXXXI, 1894: 66-67.

18 cav, . XXXII, 1894: 23.

Y cav, . LXI, 1894: 47-48.

M8 cav, if. LXXXI, 1894: 66.
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capelédo, S. Johan, Audeguer, Ugo de Cusol, S.aleé€itla, S. Guilherme, G. d’Alic e

Bernardo Grimaf*®

. As testemunhas portariam as provas referidas petoplarios. A
sentenca arbitral pode, entdo, ser entendia, sgurraciocinio de Chastang (2006),
como a passagem do suporte da memadria — no casestlasmiunhas — para o escrito. O
poder exercido pelmaio de Vaour sobre as dizimas era antes de tudo ussiagude
costume, publicamente reconhecido. Os problemas @maristocracia local
demandariam outra forma de suporte para aquele.pode

Ha, portanto, a possibilidade de que certas atasabte sido excluidas do
cartulario — trabalho de selecdo do cartularistal-que algumas doagdes nao tivessem
sido registradas no momento da doagéo, o que poaeairetar contestacdes posteriores
e a necessidade do recurso a memoria das testesmeortha prova do que era afirmado.
Em outras palavras, tanto a ata que dizia resp&toquatro mansos pode ter sido
excluida, como ela pode nunca ter existido e a mam® ato da resolucdo da querela,
substituida pelo suporte material do escrito. Esiena hipdtese mais aceitavel quanto a
situacao da carta numero LIII.

A falta de referéncia segura aos tipos de provajtaou testemunhal, dificulta
a analise e uma conclusdo mais segura. Nao seedadta de referéncia um indicio das
formas de cuidado dos bens e direitos, bem comoresducdes de conflito nos
arredores de Pena? Se se considera as praticazigaenkem outras localidades, tal
como Richerenches e Roaix, concluiremos que o secapraticas senhoriais, quando
dos litigios, como a memoria testemunhal era reoter O escrito, nos momentos de
crise ou de mudancga era, de certa forma, uma rmwiddativa. Veremos que Hugo de
Bourbouton fazia mencéo ao “ver” e ao “ouvir” dadpo tradicional exercido por seu
pai no territdrio de Bourbouton.

Entrementes, por volta de 1184, o mesmo Pouz Rdoees aos templarios, sob
o testemunho de Bernardo Arnaldo de Pena, dentrespas pastagens e as fontes de
suas terrd$’. Isso sugere um universo de amostra semelhante atar e tomar que
Rosenwein (1989) encontrou em torno de Cluny nalséél e que identificamos em

torno de Richerenches e Vadat. Os contendedores de hoje seriam os benfeitores de

19 cav, . LI, 1894: 37.
120 cav, B, LXXXVIII, 1894: 73-74.

121 Essa observacdo, sustentada pela leitura da ebRosenwein (1989), endossaria a perspectiva de
Bisson quanto a permanéncia de certas caractagstio século Xl no século Xll. Perceber essa
permanéncia nao é o problema, afinal, devemos benaeexisténcia de diversas temporalidades e que
determinadas coisas mudam a um ritmo diferente guias. A perspectiva dessas diferentes
temporalidades tem sido uma das caracteristicashdmada escola dos Annales, tal como podemos
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amanha. Tal constatacdo € significativa da imageenoglemplo constituiu em torno de
suadomusjunto a aristocracia local. Uma imagem que sexaprava das instituicdes
monasticas tradicionais. Os aristocratas, tal cposemos perceber pelos cartularios,
entendiam as comendadorias como algo proximo oelbanmte as tradicionais abadias
e priorados da vizinhanca. @miniumdo Templo se ancorava, além das praticas do
laicado, nisso que poderiamos qualificar de paddadtitucional. Ora, os templarios
nao recebiam protecbes e isencdes apostolicasseoppis semelhantes as abadias e
priorados de outras instituicdes religiosas? Ptnodado, em uma coletividade onde o
convivio era constante, o quanto a opinido dos\ws e o seu conselho ndo deveriam
interferir nas benevoléncias aristocraticas em gaohaid?

A atuacdo dos senhoresrdites de Pena na resolucdo das querelagodausde
Vaour deve-se também a presenca antiga desses maegmioores no dito territorio.
Isso dirimiria uma querela, como a acima referateavés do auxilio de sua memodria.
Evidentemente, a amizade tecida cuidadosamente c@wohemplo teria um papel
significativo. Nao era apenas lembrar-se do passads lembrar do passado de um
amigo — nao haviamos dito no inicio que a meméelacionada com os equilibrios de
poder locais, era um fendmeno social, tenso e itwrgb e ndo meramente coletivo, ao
molde das mentalidades? A presenca da linhagem pesenidade asseguravam seus
direitos de justica e de arbitrio, como constataraoteriormente, e criavam uma
legitimidade junto a seus vizinhos, seja 0 Tempja s aristocracia local. O problema
dirimido entre o abade de Septfons e Geraldo Benafsim como o arbitrio quanto as
querelas templarias, € significativo dominiumdos de Pena. Chamamos a atencdo
aqui para um poder ndo meramente delegado pormajgr@mo vindo do conde ou de
outro senhor maior, mas reconhecido como legitigla gristocracia circunvizinha, ai,
evidentemente, incluidos os templarios.

Dentre os aristocratas vinculados ao castelo da,Paideguer de Pena, ao lado
de Ameil de Pena e Raimundo Ameil — sendo estes(diimos identificados na arvore
genealdgica dos senhores de Pena — eram os massasntados e generosos. Ou pelo
menos a leitura do cartulario nos leva a consitteyégassim. Em outubro de 1173,
Audeguer doou, outorgou e entregou a Santa Maraos irmados do Templo de
Jerusalém todo o direito e a razdo que ele hap@d@& demandar na honra de Trevan,

observar na andlise de José Carlos Reis (2002gtBnto, 0 que se questiona em Bisson é a forma com
essa permanéncia adquire como violéncia sem lintesseja, ndo se questiona a permanéncia, apenas a
forma como ela é apreciada a partir da urdidunandenredo dramatico.
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0os homens e mulheres que ai estavam e toda a sertsEnoria— que ele tinha na
dizima —deime— de Anglar¥? Essa doaco foi seguida por outra de Bertrariede,
que doava tudo o que tinha e a razdo que haviaudkegher de Pena no mesmo
territério de Trevan, mandando fazer ou dar gamarntiguirencia— por todos seus
irmaos e irmas quanto & doac&o realiz&da

Com um discurso semelhante, Ameil de Pena mandeu {mrantia de todos os
homens quanto ao que era doado. O relevante dbszagatas é a passagem do senhorio
dos de Pena para o Templo bem como a definicaalidamas de Anglars deime—
comosenoria Trata-se de poder, ndao de direito “econdmico™mmlitico”. De fato, o
dominiumsobre Trevan era compartilhado entre os ramosseoBores do castelo de
Pena. A doacdo realizada pelo filho de Pedro da,Renilherme, em outubro de 1173,
nos mesmos termos que as de Audeguer e de sewddapeBernardo de Pena, aponta
issd?,

As diferentes atas que envolviam a honra de Treeamitiram-nos sugerir um
esforco dalomusde Vaour para estender seu poder sobre o teoritdrmpreendido por
ela. A questdo néo era apenas deter os direitodel®&ena sobre Trevan, mas estendé-
los, segundo os limites das relagdes tradicionams o clero local, sobre a igreja de
Trevan e a honra que a ela pertetféiaCom o consentimento de seu senhdpmini—

o abade Pedro de Aurilac e de seus frades, Gaucphmoo de Valle-Aureliano, doava
ao Templo, em janeiro de 1175, nas maos do mesttash de Vaour, Fortsans, a igreja
de Trevan e a honra que pertencia a ela. O pro@bs2i, como compensagéo, cento e
oitenta soldos de Melgueil. Além disso, o dito prs@ reservava a retencdo de uma
acapté®® ou taxa de sucessdo na dita honra de doze deparinscenso ees— de doze
denarios que deveria ser pago todo o Natal. O aath 0 prior nos permite averiguar
os limites da expansao das possessfes do Tempéo Tevan.

Limites quanto & possessdo ou simplesmente asbpiossles que as relacdes
colocavam no poder sobre um bem? A questdo € betmgmde a medida que
percebemos as dificuldades de avaliar os sentidgsr@priedade em Vaour. Trata-se

nao de Direito de posse, mas de poder exercide sobrdeterminado bem. Um poder

22cav, if. 1X, 1894: 8.

2 cav, if. X, 1894: 8-9

24 cav, . XI, 1894: 9

25 cav, if. XIlI, 1894: 10-11.

126 Direito exigido pelo senhor quando da morte ou amgd de um terra-tenente (PORTAL & CABIE.
1894: XVIII). Exacdo exigida pelo senhor para cordeecimento da possessao iminente de um bem. Pode
adquirir o significado de um bem comprado (AdaptddoNIERMEYER,Accaptare n°. 1 eAccaptis

n*. 2e6, 1976:8-9).

112



que era intimamente ligado a devocao e a piedastecaitica. Comparemos a doacao
realizada por Audeguer de Pena com aquela realigaltaprior Gaucelmo. Ambas
serviam para criar vinculos com o Templo. Nao pameafirmar que Audeguer fosse
mais generoso ou piedoso do que o Prior, uma vez sy doagdo previa uma
compensacao bem como a manutencdo de determiniaeidasdretidos sobre o bem —
acapteeces A questao era que a doacédo de Gaucelmo se irsa@vorma tradicional
que o clero mantinha com o laicado. A semelhangtaddoacdo com um acordo de
precaria é sugestiva e nao fortuita. Isso aponta a deperaéns templarios quanto as
formas tradicionais de associacdo aristocraticasitamos novamente a nocdo de
permanéncia. Mais adiante iremos averiguar a paresre o clero, o laicado e o
Templo em Vaour a partir do exemplo das querela® este Gltimo e os conegos de
Santo Antonio.

A diferenca n&o estava, portanto, na generosidads, no escopo de relacdes
gue as aristocracias — secular e eclesiastica eripotl manter a partir de determinados
bens. Outro exemplo, envolvendo Trevan e as maie® de associacdo, se remetia a
doacédo que Guilherme Bernardo irmdo de Gaucenzadszsenhores senors— do
Templo do que ele tinha e podia demandar na hoardrdvan?’. Em troca, os
templérios deveriam receber em sua comendadoriatodm beneficio, um de seus
membros. Essa doacdo, assim como as outras, emavainculo entre alomuse a
aristocracia local. A diferenca nas doacfes e agies reside, exatamente, no tipo e na
modalidade de vinculo que era tecido em torno ddep@xercido sobre um bem.
Vinculos inscritos em modalidades sancionadas pelstsimes.

Os “diferentes niveis de generosidade e de pmrigulie® sugerem isso.
Transferéncia de certos direitos, mas ndo da deidd do bem doado ou vendido,
doac0es restritas semelhantgaécariaou doacdes prevendo uma forma mais estreita
de associacéo — a doacado de si ou de um parerde levam a identificar as diversas
interdependéncias tecidas com o Templo nas suasndades. Mesmo as partilhas de
direitos ou a concessao de pastagens e uso de &oiiee as terras do laicado possuiam
uma légica distinta, bem como significados diverg@sa os membros da aristocracia
secular e eclesiastica dos arredores de Vaour. IMmveas diversas expressdes dessa
l6gica, aproveitando-se das experiéncias da artizclocal, foi fundamental para o

sucesso do senhorio templario.

27cav, . XIV, 1894: 11.
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Os senhores de Pena, ao lado do carater instialctm Templo, tal como
dissemos anteriormente, criavam possibilidades.s€@shores daquele castelo eram
responsaveis por importantes aquisicoesl@ausde Vaour entre 1173 e 1202. Além
de doacdes, os senhores de Pena, seus parentpenelaiges, realizaram vendas e
fizeram penhora de bens junto ao Templo. Ja ostregienvolvendo querelas entre a
Ordem e os senhores de Pena sao reduzidos a ajpeaaga, em que era confirmada a
concordia entre Guilhnerme de Salvgnac, filho der®eatk Pena, e a Ordem do
Templd?®. Documento relevante, onde, em abril de 1181 ruhitedas doacdes foram
finalmente reconhecidas pelo contestador Guilheten8alvgnac. Ha apenas um relato
de penhora entre Riquier de Pena elamusem abril de 1176° Este tomava
emprestada a soma de trinta soldos de Melgueil/a damo garantia seus direitos aos
doze denarios de censo anualbdedaria*® de Peirillac. As vendas restringiram-se a
participacdo de Begon, capeldo do castelo de Rede,Audiart, vidva de Armand de
Pena. Com o consentimento desta vilva, o capetdmoryembro de 1177, vendia ao
Templo seus direitos sobre 0 moinho de Auriol esabigreja de Mamiat-

Assim como os demais cartularios templarios, n&nios acesso amhartrier,
aos documentos originais que deram origem a cppia,comparar a escrita, bem como
a selecao das atas realizadas pelo preceptor der,V@edro du Castel, quando da
redacao do cartulario. Entretanto, podemos afiguiar as atas dispostas no cédice sao
aquelas que eram consideradas a basealaininium templario em Vaour e que
continham o registro dos contatos, interdependéreimansacdes mais importantes do
ponto de vista do preceptor oeioem 1202. A presenca de atas que nao se referiam ao
Templo, mas que mencionavam bens que, no decooreseculo Xll, os templarios
passaram a exercer certo poder, é elucidativa eélacppacdo e da vontade de deixar
evidente os direitos e a parte de cada um — reiev@m uma perspectiva quanto ao
passado destes mesmos bens. Tal ato previa o esto@mto das possessdes que
cabiam a parte do Templo. Claro, quando Portal @éCd894: XVII) se referiam ao
carater “coletivo” da propriedade na segunda metiadeéculo XIl devemos refinar tal
observacdo do ponto de vista do numero limitadouelag que “possuiam” ou

pretendiam “possuir” determinado bem. O termo caeem seus limites.

128 cav, if. LV, 1894: 38.

129 cav, . XXIlI, 1894: 17.

130 Tenéncia situada nas extremidades ou nas bordasmdeonjunto de possessdes (Adaptado de
NIERMEYER, bordaria, 1976: 101).

3L cav, if. XXIX, 1894: 21-22.
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02.1. Os pueri parvi e a oblagéo do outro em Vaour

A generosidade dos senhores de Pena foi eviden@atzem pelo niumero de
donatose freires oriundos daquela parentela. Dentre os dezedowmati registrados no
cartulario de Vaour, cinco sdo oriundos do castidoPena, sendo dois filhos de
Audeguer de Pena, Poncio e Guilherme; Ameil de P&=anardo G.; filho de
Guilherme de Pena e Raimundo Ameil de Pena. Ogsfitesse ultimo, R. Ameil e
Oliver, se associarammaio de Vaour, se tornando seus amigos. Além dissemod
mencionar as associagdes de elementos oriundogalocimediato dos senhores de
Pena e de seus dependentes.

Elisabeth Magnou-Nortier (1961) questionou o rigarobservancia da Regra do
Templo em Vaour, bem como de outras comunidadesfusigio da recepcgédo de
criancas na Ordem, algo proibido pelos estatutosTeilmpld®’. Da mesma forma,
Carraz (2005: 289) sustentou que essa pouca obsavéiambém fosse valida para
outras comunidades templarias do Vale do Rhéne.dato lado, assim como a
aceitacdo delonatas receber criancas era condicdo essencial parzializsacdo do
Templo com a aristocracia local e para seu sut&deoderia omagister Templi
recusar a oferta de algum de seus poderosos viiahibenfeitores? Os templarios
deveriam ser alheios as redes de parentesco iaiifit* ou a outros vinculos
caracteristicos de seu tempo e daquela localidade?

No dltimo relato dedonato oriundo de Pena, Raimundo Ameil e seus filhos
foram recebidos na fraternidade do Templo na pgasda Poncio, marechal do Templo
das partes de Espanha e Prové&fics8e compararmos este relato com os demais,

perceberemos que ele trouxe mais detalhes, inelusixendo alusdo aos textos da

1324162] Que criancas, quando sdo pequenas, ndo sEjaitas entre os irmdos do Templo. — Ainda que

as regras dos santos Pais permitam haver criange@ngregacao, nés nao comungamos disso de modo a
vos onerar. Quem, de fato, tenha desejado seudilhmarente dar em perpétuo a religido militaryaiot

até os anos nos quais virilmente possa com méaodaraagar os inimigos de Cristo da terra Santa. Em
seguida, segundo a regra, que O pai ou 0S paraptesentem-no entre 0s irmdos e inteiramente fagam
sua peticdo. E melhor, de fato, ndo realizar ogsvoa infancia, quanto depois que se tenha feiiticad
refletidamente venha a se arrepender” (RT. In: CORZ1886: 25-26. trad. nossa).

[62] Ut pueri, quamdiu sunt parvi, hon accipianttar fratres Templi. — Quamvis regula sanctorum
Patrum pueros in congregatione permittat haberg dedatalibus non conlaudamus umguam vos onerare.
Qui vero filium suum vel propinquum in militari fglone perhenniter dare voluerit, usque ad annos
quibus viriliter armata manu possit inimicos Chrg terra sancta delere eum nutriat. Dehinc sagund
regulam in médio fratrum pater vel parentes eurtuatd, et sua peticionem cunctis patefaciant. Meliu
est enim in puericia non vovere, quam postea quafactus fuerit inenormiter retrahere.

133 podemos mencionar o exemplo mencionado no testandenGuilherme de Montpellier, filho de
Sibila, datado de 29 de setembro de 1172.

Bicayv, . 11, 1894: 2.

%> caV, 7. CIX, 1894: 98.

115



Regra®, as bula®®mne Datum Optimunde 113%*” e Milites Templj de 1144%, Estas
alusbes dizem respeito, sobretudo, & doacdo desesmrmuando da morte do associado,
a proibicdo de se abandonat@musou ingressar em outra Ordem sem o0 consentimento
do marechal ou do mestre e a possibilidade dets@peito do associado no cemitério
da domusTempli Quando o marechal visitava as comunidades teiapléavia uma
mudanca na sua dindmica e nas suas praticas?

A doacdo de si e as demais formas de associacd® damplo, inspiradas nos
costumes de dependéncia da aristocracia laica esi@&sfica, foram uma das
caracteristicas ddominiumtemplario. Segundo Carraz (2009: 252), “a confrédade,
ja experimentada pelos beneditinos, conheceu emtédesenvolvimento inédito junto
as ordens militares”. Referimos-nos ao associaas&oar a si mesmo e ao doar outra
pessoa as instituicdes eclesiasticado@®iniumdeveria prever associacao. Modalidades
de vinculos que, no caso da doagdo de si ou de, datma de interdependéncia mais
estreita que uma doacgao simples de bem, ganhavatorwos distintos nos diversos
registros.

Comparemos as atas em que Ameil de Pena e Raimimed de Pena se
associaram com o Templo. O primeiro documento tregipie Ameil, em abril de 1182,
com o consentimento e a vontade de seu filho, ”h&me, de sua mulher, Matelio, e
de Isarn, o visconde de Santo Antbnio, doava aplteas terras das Fontanellas e as
terras de Coguzac, ou melhor, o que tinha e hasasnbem como outras terras e
direitos®’. Além dessas doacdes, ele entregava ao Tempt dqudnto poderia
demandar e querer na honra dos Albi e na tenerdizedaldo Bonafos.

Pela generosidade e piedadenaio e os templarios recebiam a Ameil de Pena
por frade —fraire — e por parceiro parcerer. Encontramos o0 mesmo Ameil de Pena,
junto com Pedro, o capelédo, entdo comendadaralade Vaour, em 1191, recebendo a
doacdo da terca parte de toda a dizima da igref@aitort*°. A forma como Ameil era
recebido namaio de Vaour é semelhante as outras cartas de asdwcidgdas, com
excecdo daquelas onde os parentes entregavam ikmss bu seja, colocando no
segundo plano do discurso uma iniciativa pess@aleferem a um ato feito sob o

conselho ou a aprovagdo de alguém, mas cuja inEigra devida aquele que se

18 RT, 1S 66 e 69, 1886: 65 e 68.
137caGMA, 1. v, 1913: 377.

138 caGMA, if. Vv, 1913: 381.

1% cav, f. LX, 1894: 46-47.

40 cav, R. C, 1894: 85.
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associava. Essa reunido de pessoas, parentesiogegetdependentes e amigos, para
aconselhar uma doacao de si é sugestiva do sdporiiear e, mais amplamente, social
que estava em tal acdo. Consideremos, portanton gquenunciava a demanda de
associacao, o discurso da acolhida e quem autaraaconselhava o estabelecimento
de vinculos com eaiode Vaour. A partir disso, podemos considerar,cgsto angulo,

as associacdes feitas entre os templéarios e osresnie Pena.

Inicialmente, seguimos as coordenadas de MagnotieN@i961: 389) para o
estudo das atas numero XXI, LVI e LXX do cartulat® Vaour. A primeira se refere a
certas doacbes de Audeguer de Pena e sua espodargue feitas em troca do
acolhimento de seu filho junto aos templéariodi fraire del Temple receubro ne

Poncioo, lor fil*

. A segunda se refere ao acolhimento de Sicaith fila vidva de
Sicard de la Tour, Sebelia. Pelas doacdes contidasartaFortsanz e li fraire de la
maio au receubut poer donat e per frarie Sicardillode na Sebeli#?. A Gltima carta

se refere a acolhida de outro filho de AudeguePelea. Pela caridade e pelas doacdes
oferecidas]i sobredig fraire receubro ne W. de Penna, lok, #m toto lo befaig de la
maio del Templegt formiro len a as morf? Significativo observar que das trés
possiveis acolhidas de criancas, duas se referemmasmos pais: Audeguer e Mandina
de Pena. Além disso, é apontado que os templaewsridm sustentar Guilherme de
Pena até a sua mortdormiro len a as mott”.

Antes de tudo, devemos estabelecer a que pessaaseshamando de crianca.
Tomemos como referencia inicial o capitulo 66 dagrRedo Templo, citado
anteriormente. Logo, o problema diz respeito atiieacdo dos filhos de Audeguer de
Pena e o filho de Sebelia comuoeri parvi Magnou-Nortier (1961) teria embasado suas
conclusdes relativas a oblacdo de criancas tendeistenacao dos pais ao entregarem
seus filhos e ndo os préprios tomarem a iniciatQaalificar estes associados de
criancas € uma hipoOtese plausivel segundo o razdameée Magnou-Nortier
(1961:390). Entrementes, o termo utilizado parindeds associadosféius e naogpuer
ou qualquer outro termo ou elemento que nos redetemaneira segura a idade do
associado.Outro exemplo languedociano diz respeito ao testtondo senhor de

Montpellier, Guilherme VII, que deixou aos tempidridaquela cidade o cuidado de

14l cav, . XXI, 1894: 16.
142 cav, n°. LVI, 1894: 40.
“3cav, r°. LXX, 1894: 57.
144 Manter, sustentar. (Adaptado de NIERMEYERnire, 1976: 458).
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nutrir e manter seu filho durante seis dffbdNeste caso, poderia se tratar de puer
parvum tal como descrito no capitulo da regra que regtiia recepcdo de criancas?
Foram estabelecidas regras para o cuidado de GAmlis 0os seis anos, se os filhos
mais velhos de Guilherme estivessem vivos, eleserdew entregar Guido
definitivamente ao Templo com a quantia de mil gslde Melgueil. Se algum dos
irmaos morresse nesse interim, o filho sobreviveeteria recuperar Guido e dota-lo
da honra necesséria. Provavelmente, Guido devarimantido pelos templarios até que
alcancasse a maturidade necesséaria para fazefiss@oo tal como referido na Regra.
Salientamos que os antecessores de Guilherme nHari a prética de deixar seus
filhos aos cuidados de terceiros. Ao pretenderizazalbb mesmo com os templarios,
mesmo que Guido nao fizesse a profissdo, os ses @ convivio com o Templo
serviriam para estreitar a amizade e consolidda@ss entre a parentela dos senhores
de Montpellier e os templérios, tal como era o wost

Encontramos, em duas atas do cartulario de Vaairfoanas vernaculas

effant*® e efang/efant**’

gue poderiam remeter-se a0 modesrdant ou crianca.
Contudo, a primeira referéncia diz respeito ao comgsso de Audeguer de Pena e de
seus filhos -effant— quando da oblac&o de Pdncio, de protegaptener— a casa do
Templo. J& a segunda referéncia se remetia a zatéd que alguns aristocratas de

Montagut haviam outorgado a doacdo da capela doluljar aos templarios. Alguns

145 “Entrego Guido, meu filho, para ser nutrido aoslados e & custodia da casa da Milicia do Templo e
dos irméos do Templo e rogo que o nutram e o mhatera partir desta proxima festa, a partir deste di
de festa do ano que sobrevém, até seis anos:a@edahpletados os seis anos, se Guilherme, meu filh
maior, e Guilherme, meu filho menor, ambos foremosj em seguida, entrego o dito Guido, meu filho,
para a milicia do Tempo de Cristo, por irmao daasMilicia do Templo, com mil soldos de Melgueil,
com os quais Guido, meu filho, desejo estar coatend casa do Templo também; e em seguida, ndo
possa vir para Guido, meu filho, alguma heran¢candehas honras; Mas, se ainda, no espaco destes
preditos seis anos, tenha ocorrido morrer Guilhemmee filho menor ou Guilherme, meu filho maior,
aquele destes meus filhos viventes, que for owedh Montpellier, recupere Guido, meu filho, e
ministre a ele a necessaria honra: e se por acazosetenham discordado, dé a ele a cada anaBtbm

de prata, ou mil soldos de Melgueil, e por tal magto sua vida, desejo ele, Guido, ser contente¥{LI
CdGM, n°. 184, 1884-1886: 185. trad. nossa).

Guidonem filium meum ad nutriendum dimitto in cata&ustodia dous Milicie Templi et fratrum Templi,
et rogo quod nutriant et teneant eum ab hoc proxiesto, anno quo supra, usque ad VI annos: his vero
VI annis completis, si Guillelmus, filius meus magt Guillelmus filius meus minor, ambo vivi furdyi
deinde relinquo dictum Guidonem, filium meum, pititenTempli Christi, et pro fratre domus Milicie
templi, cum M solidis Melgoriensibus, quibus Guidon filium meum, contentum esse volo, et doum
Milicie templi similiter; et postea [in aliquam] $gstitutionem honorum meorum Guido, filius meus, no
possit venire; sed tamen, si infra spacium horuedmtorum VI annorum contingerit mori Guillelmum
minorem filium meum, vel guillelmum majorem filiomeum, ille istorum filiorum meorum, qui superster
fuerit, dominus Montipessulani, recuperet Guidondifium meum, et subministret ei necessaria
honorifice: et si forte inter se discordaverint,rai ei singulis annis XX marchas argenti, vel Mides
Melgorienses, tantummaodo, in vita hujus Gudionlispfei, et his contentum eum esse volo.

“ecav, f.XXI, 1894: 16.

Y cav, f.Clll, 1894: 88.
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deles autorizaram junto com seus irm&os ou com fdaos. A utilizacdo deeffante
suas variantes, ndo nos permite afirmar que foggem parvi A presenca de pessoas
qualificadas comceffant na confirmacdo de uma doacdo ou a responsabilidade
proteger a casa do Templo sugerem que aquelasrgmlBpssem sindnimas de filho,
definindo um parentesco, e ndo como critério etd&ar ultimo, podemos obervar que
agueles que tomam a iniciativa de se associar cdmnmplo estdo a frente de algum
patrimonio, diferentemente dos filhos de AudeguePdna.

Isso reforgcou nossas reticéncias em relacdo a gig#m de Magnou-Nortier
quanto a oblacdo de criancas a partir da docun@mtég cartulario de Vaour e sugere
gue se tratassem ndo plgeri parvi mas de pessoas que ainda eram nutridas pelos seus
pais, ndo podendo dispor dos bens da linhagem,goeaga estariam aptas ao oficio
militar. Logo, nos mantemos reticentes quanto ambesecimento da idade dos
associados, apesar de, como podemos perceber mplex@o senhor de Montpelier, os
templarios poderiam estar responsaveis pelo cuidagaeri parvi indo de encontro as
determinacdes da regra. Da mesma forma, devemantaal que os critérios de
estabelecimento das idades da vida eram difereltesnossos. Logo, até mesmo o
apontamento da ndo observancia da regra se towdoda, mas nao inverossimil.

Ainda quanto a acolhida de criancas, Magnou-No(fié61: 390) apontou que
era dificil transgredir as disposicfes da Regras m#&, “em Vaour e em Rouergue,
regides mais isoladas, onde os prescritos geragefio talvez menos conhecidos ou
parecessem menos constrangedores, se encontrawaregemplos no espaco de vinte
anos (1164-1183)". Se pensarmos que o recebimemaeati parvié uma evidéncia de
uma nao observancia ou pelo menos de uma obseavéglativa, ndo somente da
Regra, mas também de outros escritos normativasadalaria do Templo, podemos
supor que Magnou-Nortier estivesse certa, em p@sgetemplarios poderiam receber
criangas oupueri parvi tal como pudemos observar no exemplo do testamemt
senhor de Montpelier, mas os exemplos mencionag@sta do cartulario Vaour nao

sao realmente conclusivos ou categoricos.
02.2. Entre confrades e donati

Estabelecer e caracterizar a dindmica das pral@scomendadorias, em suas
relagbes com o laicado, apresenta alguns probleR@as.exemplo, hierarquizar os

discursos da Regra e das praticas costumeiras d® moerigir o primeiro como

119



correcdo ou solugdo para o segundo. Diante daaréimum e do vinculo natural entre
a aristocracia laica e eclesiastica, a determinagdabelecida pela Regra surge nao
como a norma, mas como o avesso dos modos de apdoida aristocracia, uma vez
que ia de encontro a praticas bem arraigadas,aanggconsideradas legitimas pela
comunidade. Retomamos assim os dois fundamentasobato conceito de costume,
tal como fora pensado por Jacob (2001). Redes ifagsl e de vizinhanca
influenciavam na associacdo e na profissdo deoarétia (FOREY, 1986: 8) ou no
sistema de afiliacdo oferecido aos laicos pelasecoladorias (CARRAZ, 2009: 252).
Neste ponto, os escritos de Vaour e de Richerercdiesidem com as cartas de doagéo
de si de outras localidades e comunidades temgif&ria

Consideremos outros discursos de entrega de siaikr Ugo de Saint Circ, em
maio de 1178, dizia dar seu corpo e sua dim&ssa formula de doacdo de si era
semelhante a que G. d’Auti, em abril de 1180, a#tita, e podemos considerar que ao
doar seu corpo e sua alma previa a eleicdo detsepulo cemitério templério. Era
registrado que este doava seu corpo, seu havetesaa sua honra e todos os seus
direitos, onde quer que fosse e, por isso, erdbidzeomodonato— per donat— pela
maios*’. A doacdo de G. D’Auti era feita por conselho etade de Raimundo, o
conde de Saint Gilles. Doar seu corpo e sua almauer discurso recorrente como
podemos verificar no registro relativo a P. Rainadd la Garriga, por volta de 1183 —
doni mo cors et marma a Deu et a sancta Maria e felres del Temple de
Jherusalertt. Outra formula de recebimento, relativa a Bertr@lherme, filho de
Guilherme de Pena, dizia que, junto com alguns,belesdoava a si mesmodenet
liuret si meteis Apés isso, o dito Bertrand era recebido por irraéotodo o beneficio
damaio— Et, per tot aguest do sobredig, fo receubutz pardrem toto lo befaig de la
maio**2

Schenk (2008: 86 e 92), apoiando-se, entre outrostrabalho de Magnou-
Nortier (1961), realizou dois apontamentos impdesupara a leitura das associagdes da
aristocracia com anaio de Vaour. O primeiro apontamento diz que a ingéiu da
confraternidade provia aos templarios importantésdas seculares. “Amizade de

lealdade eram critérios essenciais de algum relamiento confraternal”. A

148 podemos mencionar no cartulario de Vaour a fratade na qual Bernardo Ermengau se engajou em
1150 com o priorado de Santa Maria de Albi (CaV)W, 1894: 3).

I cav, . XXXIl, 1894: 23.

PO cav, if. XLII, 1894: 28-29.

BLcav, . LXXV, 1894: 61.

B2 cav, if. LXXVI, 1894: 62.
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confraternidade era uma modalidade de relacdo abogassociado se comprometia a
ser amigo danaio, ndo necessariamente entregando seu corpo, saaapus haveres.
Distincdo entre tipos de associacdo, aqueldahatoe aquela da fraternidade, que leva
ao segundo apontamento. De acordo com Schenk (2088%ferir ou doar corpo e
alma, o que Magnou-Nortier considerou ser a formagrpura de oblacdo, evocava um
forte lago espiritual entre o laicado e as comuedaempléarias. As férmulas de doacao
de si contidas no cartulario de Vaour nos levarpraaa-las, a luz das consideracdes de
Shenck e de Magnou-Nortier, como fortes vinculgériésais e de alianca tecidos entre
amaio e a aristocracia circunvizinha. Entretanto, Ca(@009: 253-254) salientou as
dificuldades em diferenciar os dois tipos de as®@a, de modo a valorizar mais o
donatq ou considerando-o mais ligado ou integrado atungdio eclesiastica do que os
confrades. Este engano teria como base a inserg&onitida e profunda ddonatona
vida comum da instituicdo e sua “vocacdo para abragprofissao completa”. As
referidas dificuldades residiram no fato de que@srades também poderiam manter
um convivio proximo com os templarios em suas calaéarias proximo aquele dos
donati>?

Soares-Christen (2010: 132. grifo nosso) pondeafiresa profundidade dos
lacos que uniriam a aristocracia com o0s estabedsttivs eclesiasticos, incluidas ai as
ordens militares. A autora enfatizou que a entmlauma ordem religiosa ndo fazia
parte, somente, de uma escolha pessoal, mas naohilitodo um tecido de relacdes no
interior das parentelas laicas, das comunidadggads e, sobretudentre estas duas
esferas sempre muito imbricadas Do mesmo modo, Carraz (2009: 254) sublinhou
como a busca dos lacos de fraternidade deveu egueintemente determinada pelas

“tradicbes das linhagens ou pela consciéncia dpojrtP*. Se considerarmos que os

133 Ainda de acordo com Carraz (2009: 254): “Em ppimio doado, diferentemente do confrade, entrava
em um estado religioso e operava uma verdadeingecsfio, adotando o habito monastico e cedendo seus
bens a uma ordem. Na pratica, a realidade foi cwargplexa”.

14 O autor também apontou que a escolha de sepefturtam cemitério templario era uma das marcas da
confraternidade. As bulas apostélicas incentivaeaescolha de sepultura junto aos templarios, como
vimos pelaMilitia Dei e Milites Christi Contudo era determinada uma compensacdo pakdigissos

das localidades onde residia aquele que escollsessgepultado em um cemitério templario. Podemos
mencionar o exemplo de Ameil Vassalo, que foi éiétar sepultado na casa de Vaour. A partir de sua
proximidade com os senhores de Pena e a sua paesengarias atas confirmando e testemunhando
doacfes, a proximidade com a comendadoria de V&aillarda, a mulher de Ameil Vassalo e P., seu
filho, doaram aos templarios o senhorio na terra Bernardo At. de Castelnou doou a casa de Vaour.
Confirmaram também as doac¢bes que ela, seus irBadg., Pagas, e seu marido, Ameil Vassalo,
fizeram a casa de Vaour: os pastos, as fontes;aade Balbairac, a penhora que fez Guilherme a& Pe
em Trevan, as dacdes que Ameil Vassalo tinha figtsuas terras e bosques. (Segundo a ata, Ameil
Vassalo foi sepultado na casa de Vaour, no didre@entesAquest dos et aquest autorgamentz Fo faig
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lagos entre as instituicbes e a aristocracia com@pam um aspecto altamente
patrimonial (SOARES-CHRISTEN, 2010: 138), juntaneecthm a partilha da possesséao
de determinados bens doados ou que acompanhavsso@agdo da aristocracia, além
do testemunho de outras pessoas quando da teskisikdnculos, perceberemos como
tais associacdes individuais estabeleciam ou colaselm os vinculos entre as
linhagens e os estabelecimentos eclesidsticosteseme caso, com as comendadorias
do Templd™>.

Dentre as atas do cartulario de Vaour, a doac@ fdéa por Raimundo Ameil
de Pena é singular. Esta mesma personagem, enpjaeel 185, havia aconselhado a
associagcdo de Raimundo Fusteinz com o Templo.déstea a si mesmo e junto com
toda sua terra e sua honra. Por i§swfsantz e li autre fraire del Temple receubro ne
Ram. Fustein em todo lo befait de la maio del Tengh cors et em anim&®
Diferentemente do discurso de associagao de Rainkusteinz e de outros presentes
no cartuldrio, aquele contido no registro de RaidourAmeil de Pena €, como
apresentamos anteriormente, bem detalhado. Naonsepelo nimero de referencias,
mas a doacao de si fora recebida por um oficigirdedeza e ndo um oficial “local”.

A doacdo de Raimundo Ameil, colocada diante dasasutoncernentes aos
senhores de Pena, ampliava significativamente exdéale e, consequentemente, 0
poder damaio de Vaour sobre o territorio do dito castelo. Ebavh, além de seu corpo
e sua alma, todas suas possessfes e 0 uso dos flaststas, por todo o tempo, no
termo do castelo de Pena. Os templarios ficavamedipara vender e negociar suas
coisas, ou qualquer bem que declarassem como setemoos e caminhos de PEAa
Eles estavam livres do pagamentdelalam'°® e dopedaticum®.

O texto de Raimundo Ameil é um texto normativo,spestabelece o que os

templarios deveriam fazer no dito territorio — wsirfde seus recursos naturais — e 0

em la cort davant la gleia de Vaor, lo dia delzdoantz,quant nAmeilz Vassalfo sebellitz en la maio

de Vao) — 28 de dezembro de 1200 (CaV, n°. CXIll, 18%%-102. Grifo n0sso).

155 Carraz (2009:) observou que essas associacdes d@mplo em forma de fraternidade foram alvo de
um esforco de regulamentacdo por parte do cler@ wez que laicos que se tornavam amigos das
comendadorias pretendiam ter os mesmos privilégigsencdes dos donati daqueles que se doavam
inteiramente para o Templo. Esses esfor¢os, presentséculo XllI, tinham como objetivo apontar com
maior nitidez a escolha de vida religiosa.

ecav, if. XC, 1894: 75.

*Tcav, if. CIX, 1894: 97.

%8 | isda, leusda, leisda, Lesda, lexda, lezda, liddazda, lesta, lezta, letda, ledda, lidda, leddali
leida, leyda, leoda, leuda, ledia, letia, lidiadhs, leidis Exacao exigida de mercado ou de feira. Taxa
costumeira exigida do transporte ou da passagedap{ado de NIERMEYERLisida, n®. 1 e 2, 1976:
615).

%9 Exacdo exigida pelo direito de ir a pé ou peleittr de passagem. (Adaptado de NIERMEYER,
Pedaticus1976: 781).
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que nao fazer — pagar as taxas e tributos sermhioAaisenhorializacdo ddlovum
Militiae Genusem Vaour passou, necessariamente, pelo estreitamias relacbes com
os senhores de Pena. O ponto principal € penspre @s senhoresmailites do castelo
de Pena, além de suas piedosas doacles, trouxararamaio de Vaour e para o
Novum Militiae Genusaquela localidade?

Raimundo Ameil era recebido corfratrent®. J& seus filhos, R. Ameil e Oliver
eram recebidos condpnatos e participes in omni beneficio nostro eidjun cimeteriis
nostris vobis in morte sepulturam prebeaffiisDiferentemente das outras atas, era
referido adomume n&o anaio de Vaour. Os dois irméos se coprometiam a defesder
domume aordinem com todos seus locais e pessoas. Diziam aindaaerdeito a eles,
sem licenca ddomumde Vaour, ir ou participar de outra ordem religiosi abandonar
o Templo —et quod non sit nobis licitum sine licentia vestrdli alii ordini religioni
conferre neque transvolare nisi vestre sancte 6ttfin Eles se comprometiam a
entregar, quando de sua morte, seus cavalos e,asera previsto seu sepultamento
nos cemitérios da Ordem.

As referéncias a Regra e as bulas papais sado bhdents neste documento. O
detalhamento da forma de associa¢do de Raimundadl Am&ena e de seus filhos é
singular. Tais especificidades, assim como a atiip do termo latindomume néo o
vernaculomaio, explicar-se-iam pela presenca do marechal, P@ri@atamente. Débax
(2008: 7) considerou que a lingua vernacula, “pnaxida oralidade, mostra que a
feudalidade languedociana é uma feudalidade praggmétinteriorizada”. Em outras
palavras, segundo as inferéncias de Débax (2008gdacdo dos cartularios em
vernaculo significava uma menor interferéncia damentos externos as comunidades
ou ao circulo que realizava a redacdo. Magnou-&lonifio havia caracterizado Vaour
como um lugar relativamente afastado das normasatedo Templo? A associacdo de
Raimundo Ameil e de seus filhos teria sido maisigsa do que a de Ameil de Pena? A
guestdo nao é piedade, mas quais 0s suportes tessxp desta. Sob o raciocinio de
Débax (2008), atentando para as diferentes redagéssntes no cartulario de Vaour, o
texto latino poderia apresentar um carater maimdbdo que aquele em vernaculo ou

contendo termos vernaculos.

180 salientamos as dificuldades para a determinacéetaodeste termo. Ele era tanto aplicado para os
templarios “antigos”, quanto para aqueles que teoegnte se associavam com a comendadoria.

®Lcav, if. CIX, 1894: 98.

182 1dem.
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Trés anos apos a doacdo de Raimundo Ameil, Poraidi8, em novembro de
1199, doava seu corpo e sua alma a Deus, a beaia dMadomus Templijunto com
outros de seus bens. Tal doacéo era feita nas doéfvade —fraire — Pedro, o capelédo
de Vaour. Com excecdo da mencadaoinuse ndo amaio, o registro da doacédo de
Péncio Baudis retomava a estrutura das cartasi@eeiaquela de Raimundo Ameil. A
tradicdo e os costumes construidos nos contatos @mtaio de Vaour e a aristocracia
local, laica e eclesiastica, muito tributarios dasiticas arraigadas desta Ultima,
prevaleciam. O cartulario sancionava e preservayastas desse prevalecimento.

O estudo de Alain Forey (1986) sobre o noviciada stru¢cdo nas Ordens
Militares a partir do discurso dos textos normaivoregras e bulas apostolicas — nos
ajudou a examinar a distancia entre os registras atsociacoes de Ameil e de
Raimundo Ameil de Pena. Devemos frisar que em adguassociacdes registradas no
cartulario de Vaour, o termo que define o laico gaeassociava efeaire, ou seja, 0
mesmo termo que definia os templariosdddatose tornava um templario de imediato?
N&o. A Regra previa um periodo de provacdo e mepumeo0os escritos normativos
tenham progressivamente obliterado algo como ocrame, odonatopoderia, apdés um
tempo de convivio com maio/domusrealizar a profissdo e se tornar um templario de
fato. Contudo, novamente deparamo-nos com as @spmEmes do emprego das
expressdes de associacdo, tal como nos alertoazCarr

Forey (1986: 1) destacou que, como suas regraanintomo base a vida
conventual das instituicbes monasticas, as Ordeilsafds inevitavelmente eram
influenciadas por suas tendéncias. Por outro ladogsmo autor enfatizou que certas
necessidades poderiam diminuir o tempo probatéuode noviciado. Recompor o
namero de combatentes mortos na Palestina ou erafiaicos de maneira imediata
interferiria no modo de recepcdo dos postulante§emplo. A distancia entre os
discursos de certas cartas de doacgéo de si etos texxmativos nao se explica somente
por um descuido ou pela pouca observancia quesceom@us/maiosapresentavam
quanto as normas vigentes. O mesmo termo utilizaffaire — ndo significaria uma
subversdo das normas, mas uma peculiaridade darsbisde associacdo existente em

Vaour intimamente ligado aos equilibrios e as paétilocait™® Ser recebido como

183 Como destacou Carraz (2009: 253), a confraterridadl as associacdes da aristocracia com os
templarios sem imediata intencéo de profissdo matta de habito conheceu um progressivo esforco de
normatizacéo oriundo dos meios eclesiasticos, wmagque tais vinculos “pareciam um pouco frouxos”.
A gquestdo era que os confrades mantinham seu géeevima laico, sem entregar completamente seus
bens e a si mesmos a Ordem do Templo. Entretargi®noliam se subtrair & autoridade do bispo latal t
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fraire, donato ou em todo o beneficio deaio facilitaria, no interior daquela
aristocracia, uma profissao futura.

Podemos pensar a proposicdo de Forey em outrasemtma vez que seus
postulantes e associados eram de origem laicaioadem sua grande maioria, as
Ordens Militares inevitavelmente eram influenciag@s suas tendéncias. O proprio
Forey (1986: 7) constatou que “os adultos, entraedo uma ordem militar, n&o
rejeitavam seus modos de vida laicos tdo completear@mo estes que adotavam um
tipo de existéncia contemplativo”. Muitos dos geeassociavam ou faziam a profissao
no Templo mantinham suas atividades laicas. Hugo Boerbouton pode ser
acrescentado, de certo modo, ao exemplo dos estdbotspitalarios que previam a
manutencao da ocupacao daqueles que ingressavamlerm (FOREY, 1986: 7).

O fundamental € sustentar a forca que o costurha tias relacdes entreraio
de Vaour e a aristocracia local. Referimo-nos dacdes que, no interior de cada
comunidade, mantinham os equilibrios aristocrati&mnente registrar a doagéo de si
ou a acolhida em todo o beneficiordaio/domusera suficiente para deixar claro, para
ambas as partes, o comprometimento de cada umast@ree, o exemplo e o convivio
se encarregavam do resto. A doacdo de RaimundolAlmdPena foi extraordinaria
pelos bens e direitos que eram doados e pela geedermarechal do Templo e nao por
uma devocdo mais profunda ou sincera. As relacies/aour, a partir dos dados
considerados, se mostrariam menos condicionadadgierminacfes externas do que

por sua dindmica interna. Mas ndo seria 0 mesma foalas as outras comunidades

como os irmaos professos. Por sua associacdo edamizdidas com as comendadorias, ai elegendo
sepultura, realizando doacdes e formalmente sam@co amigos e defensores dos templarios e de seus
bens, legando suas armas e seus cavalos quande deoste, pretendiam usufruir dos privilégios e
isencdes outorgados ao Templo. Novamente, as racisn episcopais e a resolucédo papal do canone 9
do terceiro concilio de Latrdo de 1179 é relevaata considerarmos os efeitos locais dessas ag8esia

e confraternidades, assim como a instauracédo ditesn

“(...) Do mesmo modo, por ocasido das fraternidagesem muito locais fazem, [0s templérios e asdit
fraternidades] enfraquecem as forgas das autosdauiecopais, entdo, contra a sentenga delesdenten
munir todos que, sob a excusa de alguns privilégiesejem aceder e se juntar a fraternidade delgs.
Sobre as fraternidades, instituimos isto, qaeendo se tenham entregado inteiramente aos predito
irmdos, mas tenham julgado permanecer em suas projdades por causa disso, por nenhum modo
sejam eximidos da sentenca dos bispos, mas o gier pgercam neles assim como em seus outros
paroquianos, como sejam tidos por corrigi-los parsa de seus excessoofcilium Lateranesne Il

In: ALBERIGO, et alt., 1973: 216. trad. e grifo 80S).

(...) Occasione quoque fraternitatum, quas in fus locis faciunt, robur episcopalis auctoritatis
enervant, dum contra eorum sententiam sub aliqugptimilegiorum obtentu munire cunctos intendutn,
qui ad eorum fraternitatem volunt accedere et s&awe. (...). De fraternitatibus hoc statuimus sitnon

se praedictis fratribus omnino redditderint sedsinis proprietatibus duxerint remanendum, proptec ho
ab episcoporum sententia nullatenus eximantur pegestatem sua in eos sicut in alios parochianas su
exerceant, cum pro suis excessibus fuerint cordgen
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templérias? Sem excluir completamente as deter@sagla Regra ou de outros
escritos, mas o ponto primordial da relacdo dospk&nios com a aristocracia nao
residiria nas particularidades de cada “dinamicerima’? Nesse sentido, o corte

tradicional entre clérigos e laicos mostra-se inadeo.
03. Ser o senhor dos moinhos de Auriol

Examinar a observancia ou ndo da Regra por meipiddigas registradas no
cartulario, especificamente as formas de associagdostrou-se um exercicio
complicado, uma vez que este € o lugar da pratichosial, das coisas dominium
pouco sistematizado pela Regra, pelos textos papaisobretudo, pelos escritos
bernardinos. Especificamente, dois trabalhos rfosntam acerca do cuidado templério
com seus moinhos. A introducdo ao cartulario teripplde Douzens® fornece uma
descricdo e um esboco esquematico dos moinhos &eawmpl(Ver o Esquema de
Funcionamento de Moinhos Hidraulicos em Anexo)sTiaformacdes, com o objetivo
de facilitar a leitura dos documentos do cartuladconsistem em dados técnicos de
carater econémico. Por exemplo, a explicagcdo do eyaee como funcionavam as
passerias® — as barragens ou os diques de madeira constrn@tEsto dos rios que
alimentavam os canais paralelos onde eram conssroimoinhd$® — e o impacto que
a passeriaproporcionava as atividades econémicas da locidespecificamente, seja
a montante ou a jusante.

Outro trabalho acerca dos moinhos refere-se a tigpate André Soutou (1961:
369-378). Este autor analisou os moinhos templ@nos$Santa Eulalia de Cernon, no rio
Aveiron, no Languedoc. Este trabalho teve como tolgjeanalisar os vestigios
arqueoldgicos dos moinhos contrapondo-0s a umaniEmacao cujo corte cronoldgico
foi de 1190 a 1796. Estas referéncias foram retegad medida que nos deparamos
com o problema de entender o funcionamento dos husimpara problematizar, de
maneira precisa, e compreender, de forma adeqgaadbemandas e querelas surgidas a
partir dapasseriade Auriol.

Mesmo que a Regra do Templo se referisse aos passionflitos entre as

domugmaios e seus vizinhos e a escolha de juizes para duwstfi, ndo era

%4 caD, 1965: XXX.

1% ver 0 esquema de funcionamento de moinhos epasseria®em anexo.
166 Adaptado de NIERMEYERRaxeriag 1976: 779.

°7RT, 1f. 59, 1886: 60.
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mencionada alguma orientac&o a respeito do exembécpoder sobre moinhos, mansos,
alodios, pastos ou direitos soldominiumou dos acordos concluidos entre o Templo e
as instituicdes eclesiasticas locais, por exenpladocumento que dirimia as querelas
em torno dgpasseriade Auriol e todos os outros documentos do cartulde Vaour

que ajudaram a constituir ou a reconstituir o moaimo o poder templario se expandiu
sobre o dito moinho e symsseriachamou a aten¢do, novamente, a contribuicdo dos
senhores de Pena pardNovum Militiae Genusou melhor, para sua senhorializagéo.
Como conduzir o cuidado dos bens e como se insasiredes de poder locais era algo
que ia além das restricdes @enne Datum Optimumuanto as fidelidades e segurancas
comuns entre 0s laicos.

As aquisicOes e os meandros concernentes a posseaitthos de Auriol foram
registrados por onze atas do cartulario de Vaoentrd as quais duas sdo atas de
resolucao de conflitos. Um desses conflitos diespeito ao funcionamento gasseria
dos ditos moinhos. Das seis primeiras atas do ladadude Vaour, tais como
organizadas pela edicdo de 1894, cinco se refesernricessdes dos moinhos e de seus
direitos, seu territorio e syaasseriaao prior de Santa Maria de Albi e ao abade de
Septfons. Essas transac¢des incluiam quatro doaqies venda. Podemos afirmar que
se tratava de moinhos e ndo apenas de um mointeoyernque a referéncigpasseria
pode inferir a existéncia de canais que proporciamaa construcdo de mais de um
edificio de moagem.

A organizacao das atas no rototglum) do cartulario apresentava como um dos
principais critérios de organizacdo uma divisaoitteial dos bens. Os editores do
cartulario no final do século XIX separaram as dtass atribuindo um critério
cronolégico de organizacéo e distribuicdo. Takciat seria estranho ao projeto de copia
do inicio do século XIlIl. Desse modo, as atas ikglataos moinhos que seriam as mais
antigas e que ndo concerniriam diretamente aos ldeing foram originalmente
arranjadas no final do rolo e ndo no inicio, tamooos editores do século XIX as
apresentaram.

A distribuicdo das atas que se referem aos moidieoguriol e o lugar que
ocupariam no plano da obra, tal como teria sidepaa pelo mestre de Vaour e por seu
sobrinho, sugerem trés blocos temétitbdPrimeiro, um nicleo relativo & aquisicdo

18 para efeito das referéncias as atas, adotamaseragéio romana da edicéo do cartulario de Vaour. Os
numeros arabicos atribuidos as atas dizem respe®oonstituicdo da ordem original das atas attébui
ao plano original do mestre de Vaour e de seumsiadmo inicio do século XIII.
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dos moinhos e de seus direitos a partir da arstaride Pena, ou seja, os fundamentos
bésicos do senhorio templério sobre o conjunto eles {atas de niamero 17 a 20).
Segundo, trés atas esparsas, que ocupariam apdaaimeate o meio do volume, que
tém como tema a resolucao de conflitos (atas deeruB2, 54 e 56). Estas trés atas se
mostram como uma espécie de confirmacao das té@esaqteriores e, com excecao da
ata niamero 56, se remetem explicitamente a resmllg&onflitos. Terceiro, o conjunto
de atas que nao diziam respeito diretamente ao [bemps aqueles que participavam,
de alguma forma, no seu senhorio sobre os moirghabadia de Septfons e o priorado
de Santa Maria de Albi (atas de numero 95, 97, 98)eEra comum, quando um bem
passava de um senhor a outro, 0 novo senhor reaetbecumentagdo que se remetia
aos acordos anteriormente firmados.Uma vez apeetenbs blocos de organizacédo do
cartulario, seguiremos o critério cronologico papgesentacdo das atas componentes.
Tal escolha se justificou de modo a facilitar d&lho de compreensédo da expanséao do
poder templario sobre os bens em discusséo.

A primeira ata concernente as transacdes mencisrsaeferia a doacdo que
Bernardo Ademar de Auriol e sua esposa, em 1156raiin dos moinhos de Auriol,
para salvacdo de suas almas, assim como entregaafiho Ameil comablato de
Santa Maria de AIBf®. Tal concesséo fora feita por conselho de BernErdeengau e
com o testemunho de Guilherme de Pena, o PiuleghgBue Calvo, Guilherme de
Contenx, Guilherme P., P. Proet e Guilherme Figalh&me Causado e B. Donadeu.
Bernardo de Auriol detinha direitos nos moinhoswdipde Bernardo Ermengau.

Este Bernardo Ermengau, naquele mesmo ano, em dertrés de seus terra-
tenentes, vendeu ao priorado de Santa Maria de @dbmoinhos, gasseriae as
margens -arribatges— de Auriol por setenta e seis soldos, ndo sesfdecdicada a
origem da moeda. Dentre esses soldos, Bernardongeueficaria com vinte, Pedro
d’Albeira, trinta e cinco; Guilherme de la Lausajige, e Guilherme de Vallat, seis. A
venda era autorizada e assegurada por Ameil de Pemas irmaos, dentre outros,
incluindo todos os cavaleiros de PenAutoric sunt et captenedor Ameil de Penna e
sos fraire, e Ameil Audeger e sos fraire, e R. fsveesos fraire, e W. de Penna, e toch
li cavaller d’a Penna capten per DE8. Logo, Bernardo Ermengau tinha direitos em
Auriol a partir dos senhores do castelo de Pengue é sugerido pela posicdo que

agueles senhores assumiram na autorizacéo e ndigata dita transacdo. Os moinhos

9 cav, . 11, 1894, p. 2.
0 cav, . Ill, 1894, p. 3.
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eram de sewdominium o que explica a presenca de pessoas provenidatpsele
castelo nas cartas de doacgéao e de venda.

A carta de alienacdo de Bernardo Ermenffafora confirmada por outro
documento do mesmo ano de 1150. Este registravaBgqueardo era recebido em
fraternidade -fraternitatem— com o dito prior de Albi e o abade de Septfth§oram
testemunhas deste ato Guilherme Pedro, Boso Fustel@. Ato. Finalmente, certo
Bernardo de Auriol, em acordo com sua esposa esfilpor volta de 1150, cedia ao
prior de Albi e ao abade de Septfons todos seustar sobre os moinhos. Estes
também recebiam de Bernardo a faculdade de retirate suas propriedades as
madeiras necessarias a manutencdo dos moinhospasdaria Foram testemunhas
desse acordo Guilherme de Pena, o Calvo, Guilh&tme, Bernardo Aton, Ameil de
Pena, Bernardo Excorjans-Lupum, Raimundo Arnaladon&do Mancipio e Pedro, seu
pai. Neste caso, os de Pena nao autorizaram, sertestemunharam. Contudo, sua
presenca recorrente sugere uma preocupacdo ou idadeuguanto aos moinhos de
Auriol.

A primeira referéncia a secdo de direitos ao Tenfgldeita por quatro cartas
datando entre setembro de 1177 e fevereiro de HS$hs trés atas sdo relativas a
venda de direitos sobre a dizima dos moinhogpasaeriade Auriol. Primeiramente,
em setembro de 1177, certo Raimundo Beral vendsm iandos do Templo de
Jerusalém seus direitos sobre a dizima dos moiehal passeria por quarenta
soldosd™. Tal transacdo era autorizada por Autger — AudedaePena? — e Riquier —
Riquier de Pena? — A. Vassal, R. Dutran, PdnciodBaMatfre de Monteils —

dependente dos senhores de Pena — e P. Sirvent.

"1 Encontramos outras referéncias no cartulario deula esse Bernardo Ermengau. No ano de 1180. P.
de Montagut, Bernardo Ermengau e Guilherme Tondotram aos templarios o direito e razdo que
tinham no lugar de um bairro de Montagut e sobrgardim, no mesmo lugar (CaV, n°.XLVI, 1894, p.
31-32). Em janeiro de 1184, Guilherme Bernardalim fde Bernardo Ermengau, sua irmd Gaucenza e
sua mde Raimunda, doaram aos templarios a dizimatigmam na igreja de Mornac. Doagédo feita
mediante a compensacao de 150 soldos de Melguail (C. LXXVIII, 1894, p. 63-64). Percebemos que

a linhagem de Ermengau possuia direitos nos moidédsuriol a partir dos senhores de Pena, na cidade
de Montaigu e em Mornac, 0 que sugere uma linhagéativamente influente na regido de Pena.

Ycav, . IV, 1894, p. 4. Estas transacfes confirmam nossaséncias anteriores. As formas ou
modalidades de associacdo dos templarios com toaadsia local seguia os padrdes e praticas
costumeiras das relacbes do laicato com a aristacexlesiastica local. A fraternidade de Bernardo
Ermengau e a oblacdo de seu filho, além de ousipesctos que apresentaremos a seguir, Nos remeteram
mais uma vez a imbricacdo dos poderes laico eiéslies da regido, demonstrando como a parceria
entre esses poderes se relaciona e se liga assfoumaodalidades de associacao da aristocraaa, dai
eclesiastica indistintamente, como os templariogatsur.

3 caV, . XXVII, 1894: 20.
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Na ata seguinte, Audiart, a vidva de Armando deaPalguém préximo de
Pedro de Pena — do qual falaremos mais adiante rogembro de 1177, cedia tudo o
que tinha no moinho de Auriol e em suasseria isto é, seus direitos sobre a dizima,
por 100 soldos de Melgu&if. Autorizaram essa venda Autguer, Riquier, A. Vhssa
Raimundo Dutran, Poncio Baudi, Matfre de Montelts,Sirvent e P. del Vallat. Ou
seja, praticamente todas as pessoas que autoriagramsacao de Raimundo Berau. No
més de novembro daquele mesmo ano, o capelao @ Begon, e o procurador da
Igreja de Maimac, com o consentimento da mesmaakudide seus filhos, doavam e
outorgavam ao Templo todos seus direitos e sua satére o moinho de Auridf. Os
irmaos deram aos doadores, como compensacao, uamdos de Melgueil. As atas
se referem aos moinhos tanto no singular quanfgural. Os mesmos que autorizaram
as atas anteriores autorizavam esta — Autguer,idRjold. Vassal, Raimundo Dutran,
Poncio Baudi, Matfre de Monteils e P. Sirvent.

Finalmente, em fevereiro de 1178, Raimundo Beraaweirmao concediam ao
Templo, acompanhados, dentre outros, por Audegeiétetha e pelo capeldo Begon, o
terco da dizima sobre o moinho de Auriol por trinstddos de Melgueil. Este direito,
Raimunda de Licarque e seu marido detinham a pbetéds. Em outras palavras, em sua
doagé&o anterior, Raimundo Berau doou sua explordigéta. Agora, ele doava o que
era mantido dele pela tal Raimunda de Lincarque moshos e ngpasseria as
dizimas. Relevante observar que a referéncia srall@er e ndo ao marido. Isso sugere
gue Raimunda talvez fosse de uma condicdo socmdrienm ao marido ou que esta
recebera de seus parentes os direitos sobre gp@teada dizima do moinho. Em uma
ata de Douzens, datada de agosto de 1167, eréradgi® doacdo de um homem ao
Templo, provavelmente um servo, sob a condicdaudeodfilho deste se casasse com a
filha dos doadoré€®. Mas, isso ndo passa de hipéteses, uma vez gaR®HE0 SA0
claras quanto a condicdo social de muitos doaderegendedores que somente
apareceram uma vez no cartulario.

Em dezembro de 1184, certa llonors abandonava expldeseus direitos sobre
0 moinho e apasseriade Auriol, tanto sobre a dizima quanto sobre alywutra

senhoria -tot lo dreig et la razo que avia ni aver devia o ni femnea per lei el moli

4 cav, M. XXVIII, 1894: 20-21
5 cav, f. XXIX, 1894: 21-22.
1% caD, 8. 27, 1965: 38.
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d’Auriola et em la paisseira, zo es a saber penehi per deguna autra seingndria

Ela também cedia outros bens e confirmava outrag@s de sua mae feitas na honra
de Sao Juliano e de Serra Mejana, “onde quer gse’fopor uma soma de cento e
sessenta soldos e trés bois. Esta transacao fa@adsnas maos de P. del Vallat, o
templério que mantinha o moinho em nomeraao de Vaour —fraire d’eis lo Temple,
gue el avia ferma tenezo per totz tempsendo ela confirmada e garantida firmemente
por Bernardo de Pena e Isarn, visconde de Santdnintou melhor, por ummilese
pelo senhor dos senhores do castelo de Pena.

Os anos de 1177 e 1184 sao, portanto, os marqa®geessiva consolidacéo do
dominiumtemplario sobre os moinhos de Auriol. Se considera o conteido de um
acordo datado de 1181 entre Guilherme de Salvagrax templarios, a presenca do
Templo nos moinhos seria anterior a 1177 e postarid@150. O senhorio sobre o
moinho teria sido doado aos templarios por um dothares do castelo de Pena,
chamado Pedro, entre 1150 e 1177. Posteriormesitesnaplarios teriam se esforcado
por adquirir os outros direitos da aristocraciareobs bens, tal como as dizimas.
Contudo, o cartulario ndo trouxe a suposta atainie cessao do senhorio do moinho.
Provavelmente, para os interesses do mestre templkis atas copiadas seriam
suficientes para demonstrar, no tempo, as aqussi¢gémplarias sobre Auriol e,
consequentemente, a legitimidade de sua possessao.

E possivel reconstruir ou perceber as vicissitwas dificuldades inerentes as
especificidades dos direitos de posse da casa derVantes do Templo, os senhores
dos moinhos eram os cavaleiros de Pena. Estesacedreitos aos clérigos de Santa
Maria de Albi e ao abade de Septfons, mas ndonainiumou a propriedade eminente
dos bens. As concessdes e os acordos estabelaecitlw®rmente pelos senhores de
Pena com a aristocracia local foram herdados petoplarios de Vaour. Estes teriam
preservado os acordos com o0s eclesiasticos deo8spf do priorado de Albi, mas
teriam se esforcado por reaver os direitos outyapartiihados no interior da
aristocracia vinculada aos senhores de Pena. m@slos outrora constituidos e as
praticas costumeiras dos senhores de Pena erderénma para o poder aaaio sobre
0s moinhos. Podemos perceber essa espécie deaemeaip do Templo nos equilibrios
locais pelo segundo litigio registrado no apanhdmimumental dos moinhos de Auriol.

7 cav, . LXXXV, 1894: 71.
131



Em agosto de 1183, P. de Broil e Armand de Casdtsaram enplacitum’® — agro
plaig — Pedro de Vallat e outros irmaos da casa do TEmisse problema fora levado
até Audeguer e Matfre de Monteils. Estes deveridntrar a situacdo com os conselhos
de Autguer, Bernardo Arnal, Ugo de la Roca e A.ldeRoca. Os queixosos
argumentavam que passeriade Auriol portava prejuizo aos moinhos de Peiriac
jusante do moinho.

Os templarios contra-argumentaram queasseriando portava prejuizo algum.
Fora exposto que 0s queixosos reclamavam por quined era permitido que abrissem
ou acessassem a dpasseria uma vez que o moinho de Peirilac e seu senhor néao
tinham alguma senhoria, serviddo ou direito sohueioh e suapasseria — li moli de
Peirillac ni li seinnor d’eisses los molis no avieguna seinnoria ni neguna servitut ni
neguna dreitura sobre lo moli d’Auriola ni sobre paisseird®. A ata apresentava os
argumentos dos queixosos e a resposta dos tenspiadda queixa. Mais do que uma
resposta, os templarios explicavam o porquéadaura O problema ndo era somente,
da perspectiva do Templo, demonstrar gpasserianao era danosa, mas afirmar quem
detinha direitos sobre ela e sobre seus moinhosguesosos deveriam ser terra-
tenentes do senhor do moinho de Peirilac. Isso gerglo pela forma como os
templérios diziam que aquele senhor ndo tinhatdgeiobre os ditos moinhos.

Se o senhor de Peirilac n&o tinha direitos sobmohAyor que seus dependentes
teriam? Essa pergunta pode, se observada do penwstd templario, denotar uma
afirmacdo de direitos e de poder sobre o bem. Quarsdtemplérios procuraram
justificar o porqué das queixas dos terra-tenes¢eBeirilac, recusando todo e qualquer
direito do senhor daquele moinho sobre Auriol, cal@am a questdo em um nivel de
disputa entre senhores.

O final do documento é significativo, pois os adst afrmavam que os
templérios deveriam ter passeriade Auriol como outrora tinha o cavaleiro de Pena,
francamente, por boa fé e sem engamue li fraire del Temple teinno la paisseira
n'Auriola coma li autre cavaller de Penna teno jmisseiras, francamente, per bona
fe, senes engafl. Essaafirmacdo de poder, contida no final do documero,

significativa, uma vez que podemos afirmar qudominiumdos moinhos de Auriol

178 Engajamento dos litigantes a comparecerem diamtéribunal em um dia determinado de modo a
alcancar um acordo amigavel ou um compromisso. fadapde NIERMEYERPIacitus n®. 7, 13 e 14,
1976, p. 801-802.

9 cav, if. LXXI, 1894, p. 57-58.

180 | dem.

181 |dem.
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fora passado de Pena para o Templo. A referéncidedbdo cavaleiro de Pena é
relevante, uma vez que se converte no marco efegmeia da possessao e sobre o
bem. Destaca-se também que, em agosto de 1188rdlaimda mantinha direitos sobre
a dizima e sobre outros senhorios de Auriol, masmomento em que surgiam as
guerelas, os contestados foram o Templo e seutéreate em Auriol, Pedro de Vallat.
Podemos observar que a detencaaaiminiumou do senhorio sobre um bem deveria
significar a afirmacédo de sua proeminéncia soleedelalguma forma, seja diante dos
vizinhos queixosos ou dos outros aristocratas gualglma forma ainda participavam
na exploracdo do bem.

Podemos sugerir, por outro lado, que os acordae estsenhores de Pena e 0s
clérigos de Albi e de Septfons ainda eram validessa periodo. Fora concedido aos
clérigos, por volta de 1150, somente alguns dsesto usufrutos sobre os moinhos, mas
o dominium a possessdo eminente, permanecia nas maos dosssionarios. Tal
hipotese justifica-se pelo fato de que ndo existehom registro de doacdo dos ditos
moinhos a partir dos clérigos de Septfons. Logoregenca no cartulario de Vaour de
registros dos acordos entre Pena e aquela abauliaaege convincentemente pelo fato
de que a dita abadia ainda mantinha direitos sodmitos moinhos e symsseriana
época do Templo. Contudodominiumsobre os moinhos, concedido pelos senhores de
Pena, era dmaio de Vaour. Se os clérigos de Septfons ou do praodedAlbi fossem
assiduos ao contestar a possessao do Templo, esteaencontrariamos no cartulario
de Vaour outros documentos concernentes aos modédsiriol e a demarcacdo dos
direitos de Septfons ou de Albi. Contudo, sabemas os problemas relativos aos
moinhos vinham ou poderiam vir de outra parte.

A figura de Pedro de Valf#f é outro assunto de destaque quanto aos moinhos
de Auriol. Ele foi identificado coméaire ou irmdo do Templo em pelo menos quatro

atas do cartulario de Vaour. E ele o responspe@s bens templarios em Albi e,

182 Este Pedro de Vallat e seus irmdos Ademar de tallGuilherme de Vallat aparecem em atas do
cartulario de Vaour entre os anos de 1173 e 11&8®iaando, testemunhando ou assinando transacdes da
comendadoria de Vaour em diversas localidades aamdrevan, Auriol, Albi, Castres, S&o Juliano, no
Aveiron e outras localidades. Estes irmdos figumaean 46 das 104 cartas registradas pela edicdo de
1894. Salientamos trés destas atas em que Pedvalid¢ figura como irmdo da casa de Vaour entre
fevereiro de 1182 e janeiro de 1185 (LVIII, LXXIXKXII, XC). Tratar-se-ia de uma parentela da baixa
aristocracia figurando no circulo imediato dos seeb e dos cavaleiros do castelo de Pena,
especificamente de Audeguer de Pena (CaV, n°. 8%4,1p.8), que, assim como Bernardo Ermengau
exercia certa influencia nas proximidades daquefteto e que mantinha um convivio muito préximo
com o Templo, dado a presenga de seus homens nias da Vaour, da profissdo feita por Pedro de
Vallat e de sua posi¢do como responséavel peloshoside Auriol.
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consequentemente, pelos moinhos de Auriol. Elea-tenente do Templo em A,
aparece na maioria das atas como testemunha diederede doacdes efetuadas a casa
de Vaour. Em outras palavras, o templario Pedr&/aléat, submetido ao mestre de
Vaour, deveria conduzir e manter os bens templa&elagivos as suas honras em Albi,
incluindo os moinhos de Auriol.

O que mais podemos auferir sobre Pedro de Vatlat®ua parentela, segundo o
cartulario de Vaour? A parentela de Pedro de Vab&h bem presente no cartulario de
Vaour. Podemos identifica-la entre os anos de ¥l1193. Estas ocorréncias dizem
respeito aos irmaos Pedro, Ademar e Guilherme dkatV&Estes geralmente se
apresentam como testemunhas ou garantidores dasag¢fees do Templo com a
aristocracia local. Os de Vallat muito provavelneestam dependentes dos senhores do
castelo de Pena. Quanto a Pedro de Vallat, € mbggie tenha feito sua profissdo ou
entrada na casa de Vaour entre os anos de 11781e Ele &€ mencionado 21 vezes
entre 1173 e 1185 e figura como: testemunha, aouskensor e responsavel pela
entrega de uma compensacdo dos templarios a unerd@adnportante relembrar que
uma das atas mais antigas referentes aos moinho&udel, identificava certo
Guilherme de Vallat como terra-tenente de Berndttimengatf. Tratar-se ia de
alguém com lacos de parentesco com os irmaos dat¥& coincidéncia do nome de
Vallat, referido as mesmas personagens, na mesocadidiade, sugere uma resposta
afirmativa.

As ligacBes dos templarios com essa parentelaciéispeente, a profissao de
Pedro, sdo indicativas do processo de enraizangenitemplo e dos caminhos para a
constituicdo das associacdes da aristocracia ¢ocalos templarios de Vaour. Pedro de
Vallat autorizava a transacdo de Audiart, a vilgaAdmando de Peh®. O que fazia
Pedro de Vallat, terra-tenente e irmao do Tempitesade se associar aos templarios?
Esse Pedro de Vallat deveria ser uma figura famaliamoinho e @asseriade Auriol
antes do Templo? Provavelmente. Os templariostelida associacdo de Pedro de
Vallat, teriam mantido em seu cuidado os moinhos bens templarios concernentes a
honra de Albi. Isso é verossimil, considerando &mlas observacfes de Alan Forey
(1986, p. 7) quanto a manutencdo dos associadasiesfem seus oficios anteriores,
tendo em vista o esforco de manter a exploracgaztio bem adquirido.

183 Cav, n°. LV, 1894, p.38.
8 cav, . I, 1894, p. 3.
185 CaV, n°. XXVIII, 1894, p. 20-21.
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O acordo concluido, em abril de 1181, entre os l@mnys e Guilherme de
Salvagnac é significativo a medida que determingosicdo de Pedro de Vallat e
confirma a doacédo que Pedro de Pena havia feiteus B a Santa Maria de Albi disso
que tinha no moinho de Auridf. Também, neste acordo, Guilherme de Salvagnac
encerrava suas queixas contra os templarios e eeti@o de Vaour o uso de seus
pastos, fontes e bosques. Em troca os templaeodatam cinquenta soldo de Melgueil
e restituiam a ele uma terra penhorada. Este adordoalcancado pelo conselho de
Ameil de Pena, Audeguer e Bernardo Arnaldo, peigema frequentes no cotidiano da
maio de Vaour, como podemos afirmar pelo exame dasnbesthas, dos conselheiros e
dos concessores dos negocios da aristocraciadogahmaiode Vaour (Tabela 01).

Devemos considerar dois dados. Primeiro, os moinboglarios de Auriol
eram parte do senhorio do castelo de Pena. Segantis, de sua profissdo, Pedro de
Vallat e sua parentela detinham direitos nos mesnmwshos. A passagem do senhorio
dos moinhos a casa de Vaour, por intermédio da&dode Pedro de Pena, significou,
em certa medida, uma continuidade das praticaosarthanteriores ou pelo menos um
esforco de manutencao, tendo em vista, muito pedssnte, uma exploracdo senhorial
eficaz. A possessao templaria dos moinhos ndo difear muito de outras empresas
senhoriais laicas ou eclesiasticas locais.

Por outro lado, os templarios deveriam lidar conne¢ecdes outrora concluidas
entre os senhores de Pena e a aristocracia loaateMa exploracdo de um bem poderia
significar também algumas modificacdes nos antigogsrdos. Esses dois pontos,
manter e alterar as relacdes e os vinculos em tanpossessdo dos moinhos, nos
fornecem certa perspectiva da dinamica dos egositsenhoriais, bem como de seu
carater complexo. As aquisicdes templarias a paotr direitos aristocraticos sobre os
moinhos entre 1177 e 1184, a presenca dos regigtimentes a Septfons e a Albi, o
discurso que encerrava a querela de 1183 envolveadrra-tenentes de Peirilac,
assim como a presenca de Pedro de Vallat nas ¢i@sa nos problemas envolvendo
aqueles bens sugerem isso.

Ser 0 mestre danaio em Vaour, tal como 0 era nesse periodo o templario
Fortsans, da mesma forma que ser o terra-tenestdataas templarias de Albi, tal
como o templario Pedro de Vallat, implicava tamtgsno senhor e o terra-tenente dos

moinhos e dpasseriade Auriol. Dessa forma, era obrigatorio lidar cosmcostumes e

¥ cav, . LV, 1894, p. 38-39.
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os equilibrios locais e arcar com os problemasrabg da condicdo de senhor e terra-
tenente de um bem ou de bens em Auriol. Era preemooutras palavras, conduzir o
cuidado dos bens e responder por eles nos termosstiome local.

O Novum Militiae Genusutilizando um raciocinio de Alain Demurger (1989:
184-185) acerca das praticas econdmicas das codwiaa mas que se aplica bem aos
pontos sociais abordados anteriormente, se adaptaculava — aos costumes dos
moinhos e de sugmsseriasA efetiva territorializacdo e o enraizamento amiplo na
sua possessdo dos moinhos se deram a partir @a8na@és ao senhorio de Pena. A
relativa preservacdo de suas praticas, quando ashasoforam passados para 0s
templérios, bem como a presenca da parentela dé&ltkt no cartulario de Vaour,
especificamente, do homem do Templo, Pedro de tyalts forneceram os elementos
para identificar as coordenadas determinantes elagsdes que se estruturavam em
torno dos moinhos e como os templarios lograraresangede intrincada, manter e

explorar as suas possessoes.
04. Parceiros queixosos: o Templo e suas relacbes codwegos de Santo Antonio

Detenhamos a analise um pouco mais na naturezZsagageréncias, bem como
no cuidado templario com os bens e direitos desorigclesiastica. I1sso foi considerado
a partir dos problemas surgidos da posse dessasebdireitos pelos templarios de
Vaour. As transacdes com 0s conegos de Santo Antdnim exemplo. Além disso,
juntamente com outras doacbes e conflitos regm$rado cartulario de Vaour,
encontramos elementos para a verificagdo das kgstecerca do estabelecimento do
Templo na regido de Albi, da constituicdo e dodiatio de seu senhorio. Nossa
guestdo foi simples: o que significava, tanto pararistocracia laica quanto para a
eclesiastica, partilhar bens e direitos eclesidstiom amaiode Vaour?

A possessao desses bens e direitos — igrejas,asamidzimos por parte dos
senhores laicos é um fenbmeno que o cartularioateriMfaz mengéo. A transferéncia
para o Templo de bens e direitos eclesiasticoslaetpor laicos seja por que agueles
bens e direitos foram constituidos a partir de quaprias posses seja por que de
alguma maneira se apoderaram deles, significoalezaedo dos clamores gregorianos
de reforma eclesiastica? A restituicdo de benssidslicos por parte da aristocracia
secular foi um fendmeno muito enfatizado pela histpafia. Herlihy (1961) chegou
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mesmo a identificar uma tendéncia de expansaoataipdade eclesiastica no final do
século Xl e inicio do século XllI, tal como apresends anteriormente.

No cartulario de Vaour, ha trinta e oito atas queem respeito a transacoes
desses bens e direitos entre o laicado e o TerAf dessas atas, a edicdo de 1894
acrescentou outras quatro atas, que se referiaamsatdes envolvendo bens e direitos
eclesiasticos. Degeneracdo do clero nos arrederésdhid que explicaria a heresia do
final do século Xl e inicio do XlIlI? A questao éars complexa. A presenca de bens
eclesiasticos nas maos de laicos ndo deve nos eeraeuima degeneracdo dos
eclesiasticos languedociana. E preciso ter em nwediscurso de protecido apostdlica e
as falas de Urbano Il quanto a devolugédo da igdejavlaguelone pelos condes de
Melgueil *®" e de Inocéncio Il quanto & protecdo dos bens dgaigle Ypres e dos

8 como um esforco ou proposta pontificia para pweseos bens

templarios *®
eclesiasticos, mas que néo foi o Unico caminho fa&rélém disso, devemos enfatizar,
na linha de raciocinio de Rosenwein (1989) e nmientemente de Mazel (2002), como
0s bens fundiarios serviam em um sistema de amigadie imbricacdo de poderes e
como os templarios ndo estavam alheios a esseerf&8t Em outras palavras, o
partilhar um bem para possui-lo trazia consequérmm@aa as comendadorias, tal como
apresentaremos a seguir.

O discurso papal em relacdo aos bens eclesiastenas ser contrastado com a
rede senhorial do século XIll, especificamente, atirpalas leituras criticas e
contraditorias de Bisson (2009) e Barthélemy (20@® determinacfes gregorianas
alcancavam o Languedoc, sem duvida. Contudo, hauiaos caminhos para a
preservacado dos bens eclesiasticos. Como pemsaroale Vaour na intercessao dessa
tendéncia de devolucdo dos bens eclesiasticos s@raacas tradicionais dos senhores
locais?

Uma das querelas envolvendo bens eclesiasticas réigpeito a dizima da igreja
de S&o Pantaledo. Notemos que além da presengandeeblesidsticos nas méos de
laicos, sobretudo nas méos dos senhores de Ppossessao desses bens era partilhada
entre parentes ou parceiros. Essa possessao aotiibens eclesiasticos foi uma
tendéncia identificada por Wood (2006: 605) no eesediterraneo. E exemplo disso
Castres, bem como as transac¢des envolvendo asadizias honras da igreja de S&o

Julio. E dificil averiguar o porqué de esses betarem nas maos de laicos: usurpacao,

187pL, t. 151, A X, 1853: 293-294.
188 CaGOT, 5 IV e V, 1913: 374-375 e 375-379.
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dotagcéo ou parceria? Os contatos dos senhoresrde dden os abades de Septfons
poderiam sugerir a segunda e a terceira hipétess, mdo confirmam quaisquer
suposicoes.

Ha nos arredores de Vaour elementos dessa pardere® que termos tal
parceria era proposta? As dizimas e posses da ideejSao Juliano podem ajudar a
construir uma resposta. As transacdes envolverditaagreja compreendem seis atas,
entre 1182 e 1194. A primeira ata que registrasassacoes daaiode Vaour a respeito
das posses de Séao Juliano, data de abril de 1&82af8lo At de Gradina e Galiana, sua
esposa, doavam, dissolviam e renunciavatorat assoutet gurpit — a Deus, a Santa
Maria e aos irmaos fraires — do Templo de Jerusalém, a dizimla -deime/ deimaria
— de S&o Juliano e o feuddet — proveniente dessa igr&ja Por caridade, os irm&os
da maio deram-lhes trinta soldos de Melgueil. Em feveradm 1184, Ademara de
Gradina e seu marido, oriundos da mesma localiadeBernardo, como demonstra a
toponimia, doavam, dissolviam e renunciavam a [Bebsata Maria e aos irméos do
Templo de Jerusalém, nas méaos de Fortsanz, seurgdoc —procuraire — tudo o que
tinham e deviam ter na dizima de S&o Juliano eendd proveniente dessa igreja, ou
melhor, o que tinha e havia Guilherme de Gradingaiode Ademara e tudo o quanto
podia querer e demandar por qualquer razdo outalina honra -onor — de Séo
Juliand®®.

Em janeiro de 1186, Ermengarda de la Faja, UgeeS8itz, seu marido, Ugo, seu
filho, Raimunda, sua filha, P. seu marido, e Clarrad dessa Ermengarda, e Audiardz,
lor boda e Durand de Silz, seu marido, doaram, louvarasisgolveram -donam et
lauzam et assolvema Deus, a Santa Maria e aos irmaos do Templesalém todo
o direito e a razédo que tinham e deviam ter, jastgustamente juste et injuste- em
toda a terra da honra de S&o JultdhadOu melhor, eles doavam tudo isso que sua
linhagem -linatges— tinha na dita pardquia de S&o Juliano. Essenfea recebiam da
maio de Vaour cento e setenta soldos de Melgueil. &stae assemelha com a doagéo,
dissolucéo e renancia que Aiglina, filha de Sclarday por conselho de Arnaut Ram.,
seu marido, havia realizado, quatro anos antesetembro de 1182. A acima referida

Aiglina doava toda sua terra e toda sua honra deJ8i&ano e de Serra Mejana, onde

189 cav, . LXI, 1894: 47-48.
10 cav, . LXXX, 1894: 65-66.
¥l cav, . XCV, 1894: 80-81.
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guer que fosse, ou melhor, onde a tinha ou dewiarhpista ou injustamente, e tudo o
que homem ou mulher tivesse dela na mesma locafitfad

Além de podermos aprofundar o conceito de linhagamseja, os parentes do
tronco principal e os agregados — genros, norapendientes diretosler bodae seu
marido — essas duas atas nos permitiram consigde@rater confuso, ou melhor,
imbricado, da divisdo de direitos sobre S&o Julida@ dito que doavam o que
possuiam justa ou injustamente, ndo sendo clado@itos de cada parte e se usufruiam
desses de maneira legitima. Provavelmente, a @mdssasstumeira, dos direitos sobre
a dita igreja fosse bem antiga e reconhecida cegitirha pela comunidade, mas sem
uma prova escrita da mesma. De fato, no cartuldao Richerenches também
encontramos tal passagem se referindo a possgssé du injusta”, o que confirma a
forca do costume no exercicio do poder sobre honeemsrra na Provenca e no
Languedoc.

A Ultima ata envolvendo os bens da igreja de S#iantudata de janeiro de
1195. Era registrado que Gaucelma e seus filhasrade de Pontlauro e Gaillardo del
Poig e A. del Poig, dissolveram, deixaram, renuaomle entregaram solsero et
laissero et degurpiro et relinquire tudo aquilo, que ai demandavam ou requeriam ou
podiam demandar e requerer homem ou mulher parfelese por direito ou por erro —
fos dreigz o tortz na dizima da igreja de Sao Juliano, onde querfgsse, e em sua
honrd®®. Salientamos que a passagem referente ao “pdtodisa erro” pode ter o
mesmo efeito que a possessao “justa ou injusta’dd@aslores também renunciavam a
gualquer coisa que poderiam querer ou demandanta ga que Pedro Ameil, de
acordo com o escrito de sua carta, havia deixadaiade Vaour, fosseraondaminas
prados, vinhas, bosques, usos ou servigcos ou sashbomens ou mulheresfesso
condaminas o prat o vineas 0 bosc 0 usatges ozeKviseinnorias o homes o femenas
0 que sia per neguna manehia

Como observaram Portal e CaBtéalém do exemplo de Geraldo Bonafos, a
acdo de Bertrantz de Pontlauro pode ser entenditi® em ato de homenagem. Este
Bertrantz, em um ato cerimonial, beijou a P., cetip—et quen baiset preditz Bertantz
de Pontlauro en la boca P. capelldal era realizado de modo que ele — Bertrantz de
Pontlauro — o fizesse e o tivesse por boa fé sdmeaagano a Deus, a Santa Maria aos

¥2cav, f. LXV, 1894: 51-52.
19 cav, f. CVIII, 1894: 95-96.
1%4cav, f. CVIII, 1894: 96.
195 cav, 1894: XVIII.
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habitantes danaio de Vaour, presentes e futuros, por todos os ternshiso fesso et o
tenguesso per bona fe et senes tot engan a Desagtcda Maria et alz abitadors de la
maio de Vaor, alz presntz et als endevidors, per termini$®. Férmula um tanto
quanto confusa e de dificil traducdo, mas que tica pouco mais clara quando, a
seguir, era mencionado que os parentes doadomasagntem fé -intro en fide— junto
ao procurador, Pedro, o capeldo, e aos outrosamédst danaio de Vaour. Sugerimos,
apoiados nas observacfes de Portal e Cabié (182%)como na andlise lexicografica
dos termoshaisete fide, que a parentela manteria os bens doados comalosssu
dependentes daaio de Vaour. Em outras palavras, tratava-se de undalidade de
vinculo especifico estabelecido entre a aristoara@maiode Vaour.

Diferentemente de outras doacfes de bens e direltesiasticos, como
pudemos examinar no caso dos cavaleiros de Montaigu fora das experiéncias
templarias, no exemplo danilites que, em outubro de 1093, doaram uma igreja a
Cluny*®® a possessdo do Templo sobre S&do Juliano foi edstate de maneira
progressiva. Tal progressao era similar ao modoocamaio de Vaour expandiu seu
poder sobre outros bens, eclesiasticos ou ndogelmoegido. E preciso ressaltar que,
até a doacdo de seus direitos, a aristocracia atithp@a as posses da igreja com a
maio de Vaour. Por outro lado, ndo podemos afirmar qié€,1202, os templarios
mantivessem com exclusividade a posse daquelaajgtepa vez que haveria a
possibilidade de que outros laicos ainda mantivess$ieeitos. Da mesma forma como
consideramos para os moinhos de Auriol, esse dwesenaponta para o profundo
arraigamento social e senhorial da comendadorifader.

N&o podemos dizer como 0s bens eclesiasticos deJ@&mo, bem como
aqueles da igreja de Sao Pantaledo e de Trevamcalam tal nivel de partilha.
Podemos apenas auferir, a partir das observaco&oaies-Christen (1997), Mazel
(2002), Woods (2006) e, especificamente sobre oplenCarraz (2007) acerca do
costume de parentes e parceiros no sul da Eurdpeedoe manterem em comum bens
eclesiasticos. Por outro lado, as duas menc¢desse pjusta e injusta” e a doacao do
que se tinha por “direito ou por erro” pode serestigo de como o0 numero daqueles
gue exerciam poder foi acrescentado com o tempeerfantes, sabemos como os bens
chegaram as maos do Templo. Raciocinar com a rmag#o de critérios de restituicdo

% cav, f. CVIII, 1894: 95-97.
%7 cav, . ClIl, 1894: 87-88.
1% ReCAC, v. 5, A 3670, 1894: 20-23.
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gregoriana é valido, mas ainda insuficiente panedaar em sua complexidade as

relagbes entre o clero local e a aristocracia. iSldinos também que as doagfes e
restituicbes de um bem, tal como a igreja de Séand) ndo foram realizadas em um

s6 ato, mas tratou-se de algo progressivo. Podderaandar, no exemplo dado acima,
se a boa vontade laica, assim como sua piedadeden@oia ter sido suscitada pelos

reformadores de uma Unica vez e ndo por etapas.

Se os laicos, na segunda metade do século Xliituiest os eclesiasticos
novamente compartilhavam, agora ndo com a arist@craadicional, mas com a
aristocracia damaio de Vaour. Quatro atas, datando de 1176, 1181, ¥19248
registram os contatos do Templo com o prior e o®g0s da igreja de Santo Antonio.
A primeira delas ndo esta presente no codice aligmas foi inserida, na edicdo de
1894, junto com outros documentos relativos ao®cieg damaio de Vaour. A carta,
datada de marco de 1176, diz respeito a um acorde @naio de Vaour, representada
por Fortsantz, que era bailio e mestrgatles et maestre e o prior da igreja de Santo
Antonio. O prior se comprometia a doar as pastageasdireito de usos dos pastos,
bosques ervas e aguas por toda a honra de Cad#iesssi e Montricofs- passatgues
a lor bestiar et esplecha a lor pastos em boscsneerbas et en aigues per toda la
honor de Castras et de Mairessi et de Montttfs

Por conselho de amigos comunper cosseil d’'amics communaiso prior deu
e dissolveu anaio do Templo a dizima dos animais daquelas pastaggengaroquias
daquelas igrejas que pertenciam a igreja de Sant6nf®. Por sua parte, Fortsanz
deveria entregar a dizima da vila de Santo Antamie, era denominada por dizima de
Santa Eulalia e de Santo Antonio, que eles havenehbido de Ameil de Pena e de P.
Guilherme, seu filho. Mais do que isso, por manddmeale Fortsanz, os acima
referidos de Pena deveriam dar, dissolver e reauram prior tudo o que poderiam
qguerer ou demandar por algum modo na dita dizimpar-mandament d’en Fortsantz,
donero et assolsero et gurpiro al priror soberdigeela gleisa de Sanct Antonini tot
quant querre ni demandra y podié™

Duas questdes sao relevantes nesse documentot@deaio prior em recuperar
os direitos sobre a dizima e a forma como o acfim@oconcluido. A busca de garantias
para que Ameil de Pena e seu filho renunciassemda & qualquer pretensdo sobre a

dizima nos leva a sugerir que esses exerciam ugitadcontra a vontade do prior. A

¥ cav, . 1, 1894: 105.
200cav, if. 1, 1894: 106.
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aproximacdo do Templo com os senhores de Penaftenacido aos religiosos de
Santo Antonio a oportunidade para reaver, ndo semldo em troca, aqueles direitos.
Em outras palavras, o discurso da carta apontara pma possivel usurpacdo dos
direitos daquela igreja por parte dos senhoreseti@.FSe o usufruto da dizima, doada
por Ameil de Pena, ndo foi o fruto de uma usurpag@o menos, o discurso do
documento aponta para um acordo ou parceria queoctempo, teria desagradado ao
prior de Santo Anténio.

Relevante enfatizar que a parte cedida pela igdgjaSanto Antbnio aos
templarios fora acrescentada com a dizima sobr@nipsais que pastassem naquelas
paroquias. Tal acrescentamento fora alcancado gyragaconselho de amigos em
comum, do Templo e do prior. Portanto, a negociguai@ce ter sido complicada,
obrigando o prior a abrir m&o de mais direitos emca da dizima pleiteada. O prior
desejava reaver o direito mantido pela aristocracthbado ao Templo, mas ndo sem
entregar algo em troca aos templarios. Além digsaotavel o envolvimento da
comunidade — dos amigos em comum — nesta transacao.

Alguns anos depois, em maio de 1181, o capitul®@al®o Antbnio, por seu
ministro, o prior Estevao, concluiu um acordo conemplo. Um acordo que remete
mais a busca de um parceiro do que a uma concpes@aridade e que, dessa forma,
considerando o exemplo da divisdo de direitos diendi de S&o Juliano e da possessao
da dizima de Santo Antonio por Ameil de Pena, €i@hlivo dos costumes e das
praticas tradicionais naquela regido. O prioraapitulo cediam @naiode Vaour todo
seu direito e razdo que tinham por algum modo ragugrejas, paréquias, mansos,
moinhos,passerias margens de rio, aguas e curso de aguas, foras<s terras férteis
ou inférteis, cultas e incultas, prados, pastosgbes e florestas nas igrejas que se
chama Castres, Mairessi, Guiraudenc e Montritux

A concessdo do prior e do capitulo previa umaeséle obrigacdes e
comprometimentos por parte daaio de Vaour. Primeiramente, o prior e o capitulo
manteriam, como reconhecimento de senhoriad-recognicionem domini um
morabitino de puro ouro e outro morabitino peloordtecimento de sucessédo das
posses -acaptatione Os templarios deveriam recolher as dizimas sobmreereais e 0s
legumes e leva-las, por sua propria conta e ridotidade e aos religiosos de Santo

Antonio. Era estabelecido e acordado queado de Vaour manteria dez pares de bois

2lcav, if. LVII, 1894: 41.
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para o trabalho das terras e pagaria a dizimatmddalho desses bois. Finalmente, a
maio era obrigada a manter, preservar e prover asaggs localidades doadas com
padres que seguissem o rito catolico, devendo hecen o direito episcopal delas. O
prior e o capitulo se reservavam o direito de reaplnaquelas terras, os materiais
necessarios para a manutencao de sua igreja e dagstro.

Devemos considerar a permeabilidade do Templo ePwlorado de Santo
Antonio. O discurso do acordo estabelecia que mpltgios recebessem a doacdo em
feudo franco -ad feudum francunPodemos assim, afirmar, baseados nos exemplos de
outras instituicOes que esses acordos Nao eraMuIOe que se aproximavam, de fato,
dos acordos erprecariae que explicitamente evocavam relacdes tradicsoma Midi,
entre uma instituicdo eclesiastica e a aristocri@al — Geraldo Bonafos néo fizera
homenagem ao abade de Septfons? A aristocracipatfsia manter direitos sobre as
igrejas com o consentimento e a anuéncia dos pdligiosos?

Pensavam o0s cOnegos que a parceria comae de Vaour traria menos
inconvenientes e menos problemas do que se aassdin com os laicos? Talvez a
pergunta deva ser reformulada. Nao estariam osgo8naplicando aos templarios
critérios de parceria e imbricagdo costumeiramtatielos com os laicos? A analise das
evidéncias sdo sugestivas. De fato, a parcerianbudacdo entre os eclesisticos e 0s
laicos era tradicional naquela regido, especificamaaquela comunidade em torno da
comendadoria de Vaour. O acordo entre os cOnegasmaio seria feito segundo
orientacbes desses mesmos acordos. Os conegasapagci danaio de Vaour e viam
nela um parceiro, tal como viam os laicos, paraaolhimento das dizimas e também
para 0 ministério do oficio religioso nas localidadssinaladas — os templarios eram
protetores das igrejas concedidas. Os conegos @sasenhores, maio de Vaour seu
vassalo/feudatéario/parceiro. Essa relacao é etelic acordo e na énfase dimminium
dos cbnegos sobre os bens e direitos concedidogiddmmiumassegurado e expresso
pela retencdo de um tributo e das dizimas, madngmée expresso, garantido e
viabilizado pela parceria urdida com os templarios.

Contudo, os problemas surgiram. Em julho de 11926megos reclamavam que
amaio de Vaour ndo entregava as dizimas de Montricod& eutra localidad&, tal
como constava nos termos dos acordos de 1181. Mydarmos se justificaram nado

negando a acusacao, mas dizendo que assim procquiaTos cOnegos ndo deram a

22cav, f. 2, 1894: 107-108.
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maio de Vaour, junto aos homens e mulheres, as gasatgigeus direitos. Dar ou fazer
garantia —guirentia— era deixar explicito a todos os homens e mutheseacordos e
transacdes concluidas. Aquele que doava e concedindicdo de senhor tradicional
e amplamente conhecido do bem doado ou concedid® & obrigacdo de fazer a
garantia. Aguirentiaera a seguranca do usufruto da concessao.

Reter a dizima era uma retaliacdo e uma maneiidear o poder danaio
sobre as concessdes dos conegos. O que assegueaeacitio dos direitos, sem as
garantias do senhor dos bens e direitos, passavanip, pelo exercicio direto do
dominiumsobre os mesmos. Nao era a dizima um dos expodatdeminium dos
conegos e do pri6t? A possivel usurpacdo das dizimas, aos olhosetgldrios de
Vaour, era justificada como garantia do cumprimesds acordos de 1181. Para os
cbnegos era a quebra do acordo.

O término da querela significou um novo consertiveen Templo e 0s conegos.
Os cbnegos se comprometiam a ndo cobrar as diantasormente mantidas pelo
Templo e dariam garantias aos templarios, juntoh@msens e mulheres, do exercicio
dos direitos sobre os bens concedidos. Por sua, gartemplarios deveriam cumprir os
acordos de 1181. Os vinculos ndo eram rompidosreepa mantida e a concérdia
alcancada. O texto ndo é claro quanto ao tempms|templarios passaram recolhendo
as dizimas. SO0 podemos afirmar que entre 1181 2 §&Qassaram onze anos. Um
tempo consideravel que assinala ou a solidez dol@aow a tolerancia dos cénegos.

Se o senhor dos bens, reconhecido tradicionalntikamée da comunidade, néo
desse as ditas garantias dos direitos perante aagunetma comunidade, como 0s
templarios poderiam deixar claro e visivel o exaocidaqueles direitos, sendo pela
retencdo das dizimas? Tratava-se exatamente di@p a garantia, deixar visivel e
evidente o poder exercido ou compartilhado sobredatarminado bem ou direito. Se
considerarmos as relacdes entre os estabelecimecitsgasticos e os senhores laicos
entre os seculos Xl e Xll, encontraremos precedepta a atitude templaria? O
senhorio laico dos de Bourbouton ndo se consol@a@tir de praticas semelhante? As
atas registrariam, ou dariam o suporte materiamhaonjunto de tradi¢cdes, estabilidades
e crises tradicionais da relacdo entre o laicais eclesiasticos. @ominiumtemplario
em Vaour ou a pratica do poder sobre homens estseraproximava daquele praticado

por seus predecessores, por seus Vvizinhos e popasteiros.

23 cav, if. LVII, 1894: 42.
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Em 1248, um novo problema surgia entre os parcddesta vez, o Templo era
guestionado por ndo ter mantido os dez pares depaoa o trabalho da terra e néo ter
entregado, novamente, as dizimas aos conegos tte Azonic®’. Manter as dizimas
se mostrava como uma forma recorrente para afiam@osicdo do Templo diante dos
problemas que surgiam. Dessa vez, 0s templariesrengtavam que assim agiam, pois,
0s conegos nao cumpriram um acordo de penhora denuta, ndo pagando o que era
devido. Os cbnegos refutavam o argumento templéegando a existéncia de tal
penhora. O acordo concluido levou novamente addiec e ao compromisso. Os
cbnegos nao cobrariam os dizimos retidos pelo Tem@ste ndo cobraria os possiveis
direitos sobre a tal mula, além de ndo reter mais dizimas.
Salientamos, apesar do momento de discordia, aigate dos acordos entre o Templo
e 0s cOnegos. Tendo em vista essa longevidadatevaeestabilidade dos acordos da
comendadoria de Vaour, podemos nos indagar se atemgpdo de bens eclesiasticos
por parte da aristocracia local ndo seria frutaidéenséo ou inflexdes de semelhantes
acordos tdo ou mais longevos. Em outras palaveshuscamos compreender as
relacdes tecidas pelos templarios por referénce @mtatos e imbricacdes entre
clérigos e laicos nos arredores de Vaour, ndo pades fazer um caminho inverso e
suscitar algumas hip6teses?

O que podemos concluir a partir dos acordos e dudgmas entre o Templo e
0s cbnegos que nos esclareca sobre as praticawisgntdamaiode Vaour? As igrejas
nas maos de laicos em Vaour, registradas pelol&aotunos remeteram para as
parcerias ou a imbricagdo entre os eclesiastiaus laicos. Essa pareceria era um dos
elementos do equilibrio e da estabilidade entriaioss e o clero local. Uma pareceria
que também conhecera outras expressdes. Nao fosarsemhores de Pena que
dirimiram uma querela entre o abade de Septfonsemld@® Bonafos, dependente
daqueles mesmos senhores? Nao foram aqueles mesmiu@es que autorizaram a
concessao de direitos ao dito abade nos moinhésidal? E ndo foram os senhores de
Pena que testemunharam e julgaram as querelasoenémplo e os conegos de Santo
Antonio? Os senhores de Pena e seus cavaleirosaraferéncia de justica para os
eclesiasticos daquela regido, ou pelo menos paagoante consideravel destes.

Tanto em Richerenches, quanto em Roaix ou no éadulA de Douzens

encontramos referéncias diretas ou indiretas eepiesslireitos sobre bens de igrejas nas

24 cav, if. 4, 1894:109-112.
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maos de laicos. Encontramos elementos de parassiap os direitos de cultivo
compartilhados entre os senhores de Bourboutaasbadia de Aiguebelle, uma ou outra
concessao de dizimas aos templarios por parte rdeorss laicos, etc. Encontramos
ainda a disputa entre os templarios de Bayle @avggio Victorino de Santo Antdnio
em torno de bens eclesiasticos, detidos pelo lajcaths doados aos templarios. As
transacfes de bens eclesiasticos envolvendo laicosemplo se fizeram presentes no
cartulario de Vaour. Por outro lado, nas relac@s a aristocracia eclesiasticanaio

de Vaour e quica as outras comunidades templasgsraam o papel da aristocracia
laica na condicdo de parceiros e protetores dagagrEm outras condi¢gdes, as quais
podem ser sugestivas quanto a imagem gudoasugmaios gozavam junto de sua
vizinhanca, os templarios eram também tado senteestavam tdo imbricados quanto

os laicos.
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CAPITULO 4



OS EQUILIBRIOS SENHORIAIS E A COMENDADORIA DE
RICHERENCHES: OS SENHORES DE BOURBOUTON

01.0 abandono de si: seguir a Cristo e ser seu mile8Beurbouton

Segundo a Introducéo escrita por Ripert-Monclaf719X) para o cartulario da
comendadoria de Richerenches, o volume originalatgtulario formava um manuscrito
grande in-4°, atado por um pano de pergaminho gqeeabria até 0 momento de sua
publicacdo, em 1907. Aparentemente, entre o reirtldd.uis XIV e a Revolucao
Francesa, o cartulario sofrera alguns danos. Or amémcionou que, em uma €poca
impossivel de precisar, talvez préxima da Revolugiawolume, composto de trés
partes, teve suas duas Ultimas partes separadasygimente para facilitar a consulta
na ocasido de algum processo. Essa manipulacaaséaldo cartulario, cuja hipétese
de Ripert-Monclar explica de forma verossimil, goabue Farge (1989: 72) chama
atencdo ao mencionar como o0s panfletos injuriosas) errancados de seu suporte
material pela policia do século XVIII ou como a dade exercia sua acado sobre os
documentos de certos arquivos.

Hugo, um dos senhores do castelo de Bourboutstentenha de algumas
doagbes ao Templo da aristocracia provencal ed®6 & 1138, fazia sua profissédo no
Templo evocando as seguintes palavr&s: quis vult pos me venire, abneget
semetipsum, et tollat crucem suam, et sequatdf°ntem outra carta do mesmo ano, a
qual se remetia a0 mesmo ato, Hugo dizia abandoséculo e entregar a si proprio,
sua familia e suas honras ao TeriBloA citacdo do evangelho, no presente caso a
passagem do evangelho de Mateus (Mt.16, 24) nawitpnal ou exclusiva de Hugo de
Bourbouton. Em 1136, um cavaleiro, Bertrand de Balmue fazia profissdo no
Templo também a evoca\a

Em 1145, quando o filho de Hugo fez sua profisstambém citava uma
passagem do evangelho de Lucas (L.14,33), cujairpidede com a de Mateus é
perceptivel: Nisi quis renunciaverit omnibus que possidet noriegto meus esse
discipulu$®®. Eles abracavam assim a vassalidade de Cristarafigo comamilites

Chisti ou se associando a uma instituicdo da qual esatecara bem evidentbliles

205 caRi, . 3, 1907: 5.
206 caRi, 1. 89, 1907: 88.
27 caRi, . 33, 1907: 36.
208 caRi, 1. 7, 1907: 10.
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Christi era uma expressao inicialmente utilizada por &gugle abandonavam a vida
secular e abragavam a carreira monastica (ROSENWHIRIL: 129-157). Entretanto,

no pontificado de Gregorio VII, essa expressao ganbutra conotacdo (ROBINSON,

1973: 176-178), significando o laico que se mamtiahmado a servi¢co de Cristo e de
seu representante o Papa.

Abnegar-se, ou seja, abandonar o século e tomaizgoara seguir a Cristo era
uma acao possivel para aqueles que faziam profissdrdem do Templo. Esse ato
significava, em Bourbouton, o abandonodiominium Esse abandono pressuporia um
afastamento dos conflitos, tensdes e articulac@essqu exercicio poderia acarretar.
Segundo o discurso eclesiastico, seria uma recasayderras fratricidas. De acordo
com Fucher de Chartres, o Papa Urbano Il querigiates laicato dessas guerras em
direcédo a Jerusalém. Contudo, a questao ndo ékstabapreciacdes qualificativas das
relag6es de poder — exercicio do bom ou doahinium— mas, considerar as palavras
evangélicas pronunciadas pelos aristocratas embBoton como uma nova perspectiva
em um meio competitivo e consoantedaoninium

As informacdes acerca ddovum Militiae Genushegavam até aos olhos e
ouvidos dos de Bourbouton, bem como de seus viginhcassociacdo do evangelho
com os templarios foi constituida inicialmente pdugo de Payns, aprofundada e
afirmada por Sdo Bernardo e o Papado e informadacasteldes pelos primeiros
templarios e pelo bispado local, ouvinte do Papaal® concilios. Devemos salientar
gue o bispo de Saint-Paul-Trois-Chateaux, PoncioGdédon, estava presente no
concilio de Pisa, entre maio e junho de £13%0go, no ano anterior a primeira doacéo
dos senhores de Bourbouton do lugar onde seriad&rig comendadoria de
Richerenched®. Nesse concilio estava presente Sdo Bernardo deav@l, que
convenceu o Papa e os prelados presentes a falosec@ugerimos que este concilio
teria representado o primeiro contato do bispo ®érmm os templarios. As interacdes
com o bispado provencal, apoiador do Templo, fdiamlamentais, mas ndo os Unicos
espacos de socializacdo de Hugo de Bourbouton paseatela. Os contatos com seus
vizinhos e a presenca de certos templarios em Batob foram fundamentais.

Bertrand de Balmis dizia se entregar nas maos dctrendo Templo, Roberto de
Craon, ja Nicolau de Bourbouton afirmava fazer iggdo na Ordem por conselho desse

209 \MGH. CAP:IR, t. 1, n°. 402, 1893: 577-579.
219CaRi, n°. 1, 1907: 3-4.
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mesmo mestre e de outros homens probos. As paldef@srtrand e de Nicolau deixam
poucas duvidas quanto ao contato da aristocraca tiom o mestre da Ordem, para
guem eram emitidas as bul@mnne Datum Optimuyde 1139, e Milites Templide
1144, Estes documentos definitivamente colocavamiemplo sob a protecdo do
Papado. Mas ndo devemos permanecer junto a SédlipasVoltemos a Bourbouton.

O que poderia significar para os aristocratas semiles Christj ou seja, um
miles que se abnegava e tomava sua cruz? E possivelremmder as palavras
evangélicas pronunciadas pelos templarios como ooepso de “cristianizacdo da
militia”, considerada turbulenta e violenta pelo clero g pertos historiadores.
Estenderiamos a interpretacdo tradicional dos bosale Paz do século XI para o
termo miles Christino sentido de uma evidéncia de uma duradoura l&ntia? O
qguanto a “grelha de analise” de Bisson € viaveh ggna, Bourbouton ou Bayle? A
assertiva de Barthélemy (2007: 261) de que naoahmyemplarios voltados para a
“ordem publica”, uma vez que “essa ja havia sid@uggda pela nobreza secular”, ndo
deve ser ignorada. Da mesma forma, ndo obstam&bce discurso papal de 1095, as
Cruzadas nao teriam cristianizadarmditia, uma vez que esta ja era crista e levara
consigo seus valores e suas especificidades paRalestind’. Os templarios,
personificacdo ddNovum Militiae Genusse articulavam nas diversas manifestacoes e
equilibrios dessa “ordem publica” — ou seria meltiaer, “ordem senhorial”, ou ainda,
nas diversas manifestacdes dos “equilibrios seastri

A observacédo de Barthélemy nos permitiu ultrapassdvel da “cristianizacao
da militia” ou o seu antipoda “militarizacdo do cristianismo”A medida que
relaciondvamos a presenca do bispo P6ncio no coaeilPisa e os contatos entre ele e
a aristocracia de Bourbouton podemos perceber argarécacdo no interior das redes
senhoriais daquela regiao. Ou seja, tal imbricagitornava mais evidente a medida
que apreciavamos, seja em Bourbouton seja em Vaotsenhorializagdo dblovum
Militiae Genu$ e o papel das relagBes e interdependéncias @asittas, tal como no

211 Jean Flori (1992: 454) ponderou a respeito daénitia papal sobre a Cruzada, mas, por outro lado,
tem destacado a importancia da Cruzada para a¢éoge ideia de cavalaria: “A concepgao antiga e um
pouco idealista de um papa fazendo apetulidia cristd, a uma cavalaria ja preparada para o sedac
Igreja, se opbs mesmo as vezes aquela de uma arqaadscaparia mais ou menos largamente a direcao
pontifical, amilitia Christi (por oposi¢éo anilita Sancti Petfj ndo se situando mais sob a influéncia do
Papa, mas se colocando deliberadamente sob agqu€lastib. Pode-se mesmo se demandar se a cruzada,
que se dizia outrora oriunda da nocéo “cristd” @aataria, ndo seria ao contrario na origem destntae
nocao e nao teria contribuido por uma grande gadgiaboracdo da nocéo de cavalaria. Estas linloas sa
suficientes para evidenciar as interrogagfes ghsistem a propoésito dos temas da guerra santa e da
cruzada e as incertezas que circundam as integpeta@estas nogoes”.
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exemplo do bispo tricastrino e do senhor de BoudyouEste mesmo senhor, Hugo,
compartilhava de uma memoria ou perspectiva doogeriquando o territério de
Bourbouton estava unido sob o poder de seus astgh@s Esta memoria social estava
intimamente relacionada com sua posicéo naqueltta.

Como veremos, as menc¢des aos seus direitos esadaligld territdrio em dois
sugerem isso. Os limites da influéncia de Hugoparéilha dos direitos senhoriais do
territorio sado significativos quanto a acomodacaaenuidade dos equilibrios do poder,
de seu esforco para passar ao Templo o senhoegraht ai entendido o conjunto de
relacdes e de ténues equilibrios que o mantinharoaetrdia 0s seus componentes, ai
compreendidos o bispo de Saint-Paul-Trois-Chateawegistocracia de Bourbouton e
aguela das proximidades que de alguma forma tinheeresses em Bourbouton. Como
fizemos com Vaour e os senhores de Pena, trata-sgaininar a estreita relacdo dos
templérios, do estabelecimento e florescimento wes £omendadorias com aqueles
equilibrios.

Seguir as palavras evangélicas nao significavaplesmente, abandonar o
exercicio do poder em Bourbouton quando da chedadeelhice ou do cansaco diante
dos conflitos de interesses, como, a principiogpsé-ia imaginar. Hugo, cerca de trés
anos apoés fazer sua profissdo no Templo, assunmgommando da comunidade de
Richerenches. Durante o periodo em que exercelcasy®, as propriedades templarias
multiplicaram e ele conseguiu que as duas metagl@odrbouton fossem reunificadas
como possessdo da Ordem dos Templérios. As nedesiags doacdes e 0S sucessos
contra determinadas contestacfes marcaram asaak@gdde Hugo de Bourbouton a
frente dadomusde Richerenches.

O que significou para Hugo abracar o Templo e piroéeconselho de Cristo?
Para um cavaleiro, seguir a Cristo, na condicamitks Christi ou de templario, tinha a
conotacdo de uma recusa em exercer o poder emiddendd linhagem ou em seu
préprio, mas ndo uma recusa total de exercé-lo.oHiexidira exercer o seu poder,
realizando possiveis pretensdes de reorganizarbBoton — segundo a concesséo
original feita pelo bispo de Saint-Paul-Trois-Cla@te e Orange aos seus antepassados
no inicio do século Xl — em beneficio da Ordem oparesentava. Os equilibrios do
poder em Bourbouton somente sdo importantes panpreender a leitura evangélica
de Hugo na medida em que é possivel questiona pegpectiva, que se explicita no

ato de sua profissao e participacdo na Ordem dglbem
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A ideia domiles Christindo deve ser dissociada da ideia de servico que a
palavra miles trazia em si. Omiles Christie o miles Sancti Petrisdo leituras da
realidade, portanto, perspectivas que traduziriadewocao cristd laica segundo um
vocabulario e um imaginario de servico e fidelidada boca de Hugo e de Nicolau, ser
um miles Christj ser um templério era a oportunidade de oferegarwilidade ao
Senhor, propondo que a condi¢cdo de vida militaregadser uma imitacéo da vida de
Cristo. Cerrini (2007: 19), quando acentuou um ecolativamente drastico entre
clérigos e laicos, poderia estar certa no quefeeera experiéncia templaria como uma
espécie de “revolucdo” que permitiu & aristocrasaular conceber uma “sociedade
religiosa” e esbocar, sendo um “cristianismo miljtaelo menos um didlogo com um
cristianismo clerical. Essa realizacdo ocorreriauemambiente construido pela reforma
gregoriana, pautado pelo discurso enfatico de dvisntre clérigos e leigos e pelo
monopolio dos primeiros quanto ao sagrado e quasfaropriedades eclesiasticas. Por
outro lado, ndo perceberiamos, até o século Xltju® temos chamado de imbricagéo
dos poderes secular e eclesiastico? Esta distmitidla entre clérigos e laicos poderia
revelar-se uma espécie de engodo, a medida quebeenos que Hugo de Bourbouton
nao estava sozinho e que os templarios, mais qdarhe senhorio de Hugo, herdavam
as relacoes, logo, os equilibrios senhoriais, a&luidos clérigos e laicos, que
alicercavam de maneira firme ou precaria o pode€nfase nesta imbricacdo nos
proporcionou uma apreciacao diriamos mais veroksfios equilibrios senhoriais de
Bourbouton. Isso a medida que escapavamos da pasigéacionista ou dramética de
Bisson. Esta perspectiva colocaria a aristocraglautenta de um lado e o bispo zeloso
de outro. O bispo de Saint-Paul-Trois-Chateaux edavia oNovum Militiae Genugm
uma tentativa de abrandar os animos e pacificaglagmesma aristocracia.

Por que Hugo de Bourbouton se tornou templario2u® mensava ddlovum
Militiae Genu® Como entendia as palavras de Cristo? Quais ae@oéncias para ele
e para os equilibrios do poder naquele territdi@® templarios apresentavam a
aristocracia secular a possibilidade de exercedaaentos de sua “cultura de poder” —
o dominium a fidelidade a um senhor e o cristianismo — da umaneira singular. As
imagens de seu passado, de sua linhagem ou de@&u#pcondicdo interferiam na
recepcdo doNovum Militiae Genuse faziam de cada pronuncia da abnegacédo
evangélica um feito singular. Questdo de reconcdituda perspectiva de Hugo de
Bourbouton. A profissdo de Hugo no Templo, em lla&esentava, segundo ele

préprio, a possibilidade de seguir a Cristo ouizaalos seus conselhos. O que
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chamariamos de sociogénese de Bourbouton ndo &xplatitude e a citacdo seja do
evangelho de Mateus ou Lucas? O carater acentulmirdependéncias, a aparente
atmosfera de concorréncia e o equilibrio entre Hegas dependentes e seus vizinhos,
nao refletiriam um cansac¢o ou uma vontade de sarrdb mundo, tal como um monge
ou um eremita? Estariamos diante de um conde de@tme que nas palavras de Sao
Bernardo deixaria de ser poderoso e rico pararseécer em um templario?

A ascensao de Hugo a condicéo de bailio e mestdomaisde Richerenches e
seu esforco em aumentar o poder da Ordem do TemapRyovenca demonstram como
ser ummiles Christiserviu para mexer nos equilibrios de poder emfim@oao mestre
Hugo de Bourbouton e de ssacietas estabelecendo os templarios em uma posicdo de
importancia nos equilibrios daquela regido. De curalicdo, Hugo conseguiu unificar
as duas metades de Bourbouton, ndo sem conflitbyiatas dizimas de todo territorio
a um unico senhor, o Templo, e realizar uma vontedpoténcia ou tornar presente a
memoria dos primordios do territério, quando esieshtregue aos seus antepassados.
O esforco de Hugo, entre 1145 e 1151, para garaatifemplo todo o territério de
Bourbouton é significativo e sugestivo. A perspectie Hugo, tanto quanto podemos
salientar sua singularidade, sobretudo quando pwsao exemplo dos senhores de
Pena, Ihe fornecera assim instrumentos de leitofdayum Militiae GenusE este lhe
proporcionou estratégias e formas de acdo sobrebBoton e seus arredores.n@les
Christi significou novas possibilidades pardaminium

Barthélemy (1993: 281) se perguntou se 0S guesrgi@nsavam Como 0S
monges e se aqueles acreditavam na providénciaadiiis doagbes demonstram que
uma resposta afirmativa as indagacfes de Barthéledy € desprovida de
verossimilhanca. Retomemos: nao estariamos aceltuaem conjunto com
Barthélemy, os limites de um corte nitido entreigt&s e laicos em diversos niveis, seja
das préticas senhoriais, como 0s mutacionistasdaLcristianismo, como Cerrini
(2007)? Podemos também, no nosso percurso pelogacas, indagar se os templarios
pensavam como um senhor de castelo, como um maogey um Papa etc. Se
pensavam, exerceriamdominiumde uma forma também semelhante? Se a resposta €,
como veremos, negativa para a comparacao entrengddrios, o monge e o Papa
pensados como categorias autbnomas e universasdeocemos que os templarios, em

grande medida, pensavam como 0s senhores imersoali@ngas, associacfes e

153



vinculos muito dindmicos e especificos, para nZerdiénues. Independentemente de
serem monges ou laicos estes eram senhores caoaprauito proximas2.

Edward Burman, no que poderiamos chamar de unxoefla acima referida
distincdo tradicional entre clérigos e laicos, @088-45) salientou que, entre 1120 e
1146, puderam ser constituidas duas “ideologiagdias aos templarios. Uma delas
seria ancorada na figura de Hugo de Payns e nbddexercicio humilde e legitimo da
cavalaria no periodo da Cruzada. A outra, centeadaRobert de Craon, sucessor de
Hugo de Payns, seria alicercada na necessidad®diar e organizar o crescimento da
nova Ordem e de suas relagcbes com os poderes lestdb® Em outras palavras,
inicialmente, essa “ideologia” era intimamente digaa situacdo de inseguranca de
Jerusalém e a crise espiritual dos primeiros temmgladesejosos do reconhecimento de
seu labor. Em um segundo momento, ela se moddicalevido a difusdo e ao
florescimento da Ordem no Ocidente durante os gnesse seguiram ao Concilio de
Troyes em 1129.

Em outras palavras, retomamos o aforismo que nosusee introducéao,
segundo o qual os templéarios, homens como FortSaeghano de Johannaz, Hugo de
Bourbouton e seu filho Nicolau de Bourbouton, gegamente ndo eram “os melhores”
— seja qual for o sentido que a autora tinha emtengmando empregou tal adjetivo —
(CERRINI, 2007: 44), foram a “realizacdo imperféitlas expectativas de Hugo de
Payns, de Sdo Bernardo e do Papado. Identificar igaizacdo “imperfeita” das
expectativas implica explicitamente um juizo deowalPorém, a atribuicdo de tal
significado de “imperfeicdo” tem como objetivo desir a distancia entre aqueles trés
sujeitos historicos e entre eles e os templari@smgencionamos. As diferencas entre a
Regra Latina de 1129 e a traducdo da mesma pargumld’oil, realizada nas décadas
seguintes, evidencia, como constatou Cerrini (2@d3), uma mudanca nas atitudes e
apreensfes templarias. A este titulo, além dardetacdo quanto ao convivio com
cavaleiros excomungados é necessario mencionapitulcada Regra que aborda a

212 A nossa proposicdo de imbricagéo dos poderes éagmesiastico que tomamos de Barthélemy (2007)
e Mazel (2005) também pode se apoiar nas obsewvag@eBarbara H. Rosenwein (1971: 149) realizara
acerca da agresséo ritual de Cluny. A autora cermidque os interesses dos homens de Igreja e dos
senhores laicos estavam muito entrelacados e qagassoa podia representar ambos 0s papeis de uma
Unica vez. As observacdes de Rosenwein sugerenpguronges eram tao vingativos ou agressivos
quanto os senhores laicos. Tal partilha da agidssig, atenuaria o carater destrutivo ou violertts d
laicos ao aponta-lo como algo ndo exclusivo, maspeotilhado. No mesmo sentido podemos chamar
atencdo para a vinganga que 0s santos empreendagigna 0s laicos que perturbavam os mosteiros
consagrados a eles.
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questdo dos irmdos mortd$ A versdo latina falava de uma imitacdo da moee d
Cristo, a versdo em lingua d’oil do mesmo artigenaionava a vinganga da morte de
Cristd**. Sensibilidade quanto as idiossincrasias senkatirlérigos e laicos?

Se oNovum Militiae Genusgeve alguma influéncia nas relacdes de podenea ni
local, devemos examinar as possibilidades de vagfio de nossa hipétese primordial.
A questdo chave é avaliar tais possibilidades tir g uma andlise que estabeleca um
cruzamento entre os cartularios dasnustemplarias no século XII com as personagens
cujas fontes proporcionam observar questfes rafaiv sua posicdo nas relacdes de
poder e a sua perspectiva acerca da mesma. O fguendiou a profissdo do conde
Hugo de Champagne, em 1125, daquela de Hugo dd&don, em 1138? Ou melhor,
seria possivel comparar o discurso da conversa@rioeiro, realizado por Sao
Bernardo, do relato contido nos registros das demedda profissdo do segundo? N&o
se trata de especular acerca da sinceridade desageguando elas diziam doar ou se
associar ao Templo por causa da salvacao de suas al de seus parentes ou ainda
por causa das palavras de Cristo. O objetivo €icglar essa doagcdo e associacdo com
as estruturas de poder seja em Roaix, Douzens,b8aton, Bayle ou Vaour, por
exemplo.

Cavaleiros do Templo de Jerusalém, irmdos da aéwatto Templo, tais
férmulas nos ajudaram a investigar a percepcaoada®cracias quanto asdovum
Militiae Genus e quanto aqueles que o abracavam. Em uma prinsgigise,
encontramos no cartulario de Roaix, entre 1136 dl1lkertos doadores que
empregavam a defini¢cadilitis Xristi. Especificamente, certa doagcédo se dirige a um
templario comanilitis Xristi — Hoc donum nos fuprafcripti datores fecimus in masib
Gaufredi militis Xpiftf®>. Dependentes de Cristo, se os templarios ndo eram,
primordialmente, observados como uma Ordem Morapto Papado, mas como uma
simples confraria, a aristocracia local percebiat@®plarios como uma Ordem,
proxima do exemplo que tinham de seus vizinhos ditnes. As doacdes e as
modalidades de associacdo entre a aristocracid éoes comendadorias, tal como
apontamos no capitulo anterior demonstram isso.

Considerando que essa é uma definicdo a principesiastica, condicionada
pelos escritos e discursos do clero para martimsrgges, o que significava identificar

23RT, 1f. 12, 1886: 23.
24RT, 1f. 62, 1886: 63.
215 CcaHTD, A. 116, 1875: 73.
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ou ser identificado comailes Christ? Ser distinguido como umiles Christideve
prever o olhar de quem vé e a posicdo de quem . vido concerto das
interdependéncias dosilites que abracavam o Templo, estava uma condicao tdealei
da aristocracia local quanto as definicdes oriunltaslero, especificamente do Papado.
Este estava presente na construcdo das imagens logaregionais acerca dos
templarios, mas ele n&o era o Unico elemento dessdrucio. E necessario identificar
esses outros elementos e examinar a relacdo deonmo @utro e seu papel em uma
possivel redefinicdo dos equilibrios de poder @lnliecal. Essa ideia de mistura, de
imbricagdo, em diversos niveis das relacbes ar&tioas, deve ser algo sempre
presente em nossas reflexdes.

As primeiras doacbes em Roaix e Richerenches, se for@m iniciadas
exclusivamente pelos bispos, sdo, em grande madftlienciadas ou aconselhadas por
eles. Os bispos, com o apoio de seus capituloss@artavam essas doagdes. H4 uma
mudanca na situacdo de algumas terras doadas &isiogratas associados d@mus
Templi Nao se tratam apenas de questdes juridicas, enpsedir. A venda do feudo
realizada pelos feudatarios dominusRaimundo Asta Nova, Rostagno de Claustro,
Pedro Vanela, Isnardo de Claustro, em 1155, jumianeom seus filhos, e a
transformacéo do feudo em alédio templario demanstissé'®. A concesséo dos
direitos senhoriais sobre o feudo ndo era obrigatds templarios poderiam se
converter em feudadarios dos Asta Nova. Contudigagdo da possessao eminente,
apos a compra da iminente, se convertia em umeapiedlade da parentela para com os
templérios. A iniciativa da doacao partiu dos feédas, ou seja, daqueles que tinham
as terras de Raimundo Asta Nova. Todavia, esteosen&io apenas autorizou a
concessao dos direitos de seus feudatarios como al@uopriedade eminente para o
Templo.

As doacgBes ao Templo, teoricamente, poderiam sstitton em alddios. Mas
mesmo quando eram alddios, os templérios ndo esthwies de estabelecer vinculos
de poder com as elites locais. Segundo a ©ut@e Datum Optimupos templarios ndo
deveriam se submeter por juramentos a fidelidade seguranca de quaisquer nobres,
mas percebemos que ndo é prudente sobrevaloridiéa &ula e sujeitar ou entender
cada vinculo tecido entre as comendadorias e ta@asia local pelo seu crivo. O

florescimento templario, sob a protecdo apostoldejamente, trazia consequéncias

218CaHTD, n°. 109, 1875: 67.
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para a aristocracia local, para o seu patrimérnpara o seu poder, mas 0s templarios
deveriam “jogar as regras do jogo local” e a aghoados privilégios era condicionada
por essas mesmas regras. Duby (1988: 85) obsesgaraom relacéo a aristocracia do
Macconais e sua generosidade quanto a Cluny. Targeidade levava, em certos
casos ao desentendimento ou, até mesmo, ao desapar® de determinadas
linhagens.

A forca da parentela dos Asta Nova parecia proyasente eclipsada pela
ascensdo do Templo, algo sO perceptivel a longpopra medida que as geracdes
posteriores se viam despojadas de parte de suesshémos depois, por volta de 1168,
o filho de Raimundo, Bertrand, apoiado por parentemlizou um sague nas
propriedades dos templarios, tomando os frutosrewslades da cultura e do trabalho
dos irmdos do Templo. Isso ocasionou o registrprdbdlema mais grave enfrentado
pelos templarios de Ro&X. Entretanto, a concérdia foi restabelecida porasordo
que previa compensacdes ao Templo por parte dod#ghRaimundo e seus parentes —
nao poderiamos falar de aristocratas aptos ao coniggo? A parentela Asta Nova era
a mesma que doava nos inicios do Templo naqueaBorege envolvia, posteriormente,
em uma querela. Sugerimos que a injuria de Bertrand se acalmara nos anos
seguintes, era um indicio dessa mudanca nas relaf®epoder ocasionadas pela
acomodacado dos templarios nas mesmas. Por outmpdatl o prisma de Rosenwein
(1989), a situacdo nao seria tdo simples. Ess@rbiist poderia tratar-se de uma
renovacao dos lagcos entre a Ordem e os herdeirGaideundo Asta Nova, uma vez
gue se chegava a um acordo que dava razédo aositeEmpmhas ainda assim submetia a
possessao dos bens e direitos fundiarios disputadescricéo e a boa vontade daqueles
herdeiros. Uma nova articulacdo deveria ser tezidava amizade urdida. Logo, ndo se
poderia, por aquele momento, pelo menos, desc&eairand Asta Nova e seus
parentes.

J& os cavaleiros que se doavam ao Templo estayaitosuas determinacdes da
Regra, dos Retr&® e das bulas. Assim como as doac6es, as formassdeiacido com
o Templo representaram transformacdes significaipaaa as aristocracias locais. Estas
aristocracias compartilhavam de uma imagem do Temnné poderia se remeter Be
Laude Novae Militiae a apreensdo de Sao Bernardo de Claraval sotemphkrios. A

217 CaHTD, 1. 159, 1875: 104-105.
218 Normas e regulamentos acrescentados & Regra entaeg templarios pelo concilio de Troyes em
1129.
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questdo € examinar as diferencas antes e apésadant Ordem. O entrave principal a
essa nossa proposicdo diz respeito ao silénciofatdss quanto ao passado dos
associados e de suas relacdes. Mesmo apos a @depeissas relacdes, em um namero
significativo, ainda eram obscuras, se consideraramicamente cartularios como o de
Vaour. Mesmo os preceptores do Templo eram apeaasiomados nos documentos de
doacdo. Conhecer quem eram aqueles templariosctem sua apropriagdo tovum
Militiae Genusfoi uma tarefa dificil.

O cartulario de Richerenches mostrou-se como umie flundamental. A
relagdo dos templarios de Richerenches com o®enasas de Bourbouton, desde o
inicio, foi bem estreita, como demonstram as daacerofissdo feita na Ordem pelo
chefe da linhagem, Hugo e por seu filho NicolayprAsenca de Roberto de Craon em
Bourbouton chamou a atencdo para a divulgacdo @mm@e templario junto a
aristocracia bem como por que meiodavum Militiae Genushegava até seus olhos e
ouvidos. Sabemos que certas bulas Papais erantasnitara os bispos. A eles, além da
divulgacao inicial, era confiada a protecdo do Tienepde seus privilégios. O emprego
de miles Christie dePauperes Milites Templi Christi Iherosolimitapara designar os
templarios de Richerenches e Roaix devia-se aogepads templarios, a seus oficiais e
aos bispos.

As determinacbes apostolicas e as imagens tengplapaesentadas pelos
oficiais da Ordem e pelos bispos eram apropriadeedezidas pela aristocracia local, a
qual estava inserida em equilibrios sociais espesif Analisamos as cartas de doacao
ao Templo, especificamente as de Hugo de Bourbp@®muais apresentavam um
quadro de seus direitos naquela regido e com glemsecompartilhava antes de sua
profissdo na Ordem. Examinamos também um docundaatéalo entre 1009 e 1013 que
remonta a concessao dos direitos senhoriais dédbBotom aos antepassados de Hugo.

Nas geracfes seguintes aquela concessao episcgpahi@passados de Hugo,
um castelo fora erguido em Bourbouton. Devido astjies familiares e de alianga, o
territorio foi dividido em duas parcelas possuigas uma dezena de familias,
descendentes dos primeiros nobres ou simplesmentpegsoas proximas a eles. Os
direitos e a autoridade episcopais aparentemetdeteiminuido em Bourbouton entre
1009 e 1138, a medida que o territorio era fradona&ontudo, essa impressdo nao
deve conduzir a outra que aponte a auséncia opagamento” do poder episcopal do

territério de Bourbouton.
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No cartulario, tal como apontou Carraz (2007: 473)40 bispo, além de sua
importancia para a redacéo do cartulario, era uguaaf proeminente e bem preséhte
Encontramos poucos documentos concernentes aeslap bispo de Saint-Paul-
Trois-Chateaux com a aristocracia de Bourbouton eas sarredores. Todavia,
localizamos uma edicdo d@ocuments Inédits sur les droits régalliens desjgeé de
Saint-paul-trois-ChateauxEm um dos documentos de confirmacdo dos direitos
episcopais, datado de 13 de abril de #iH8podemos identificar, dentre as
testemunhas, Podncio Bafda Pedro Poncio de Montdragd Pedro Arnulfé®®, Pedro
Geraldé®*, Pedro de Porf6® e Rostagno Rodolf6’ alguns possiveis nomes
mencionados no cartulario de Richerenches. A pgaselessas pessoas citadas no
circulo imediato do bispo e que frequentavam o Tende Richerenches, tal com
podemos verificar pelo cartulario daquela comendadé sugestivo da influéncia do
bispo, um elemento a mais para a percepc¢ao denselvienento nas redes de poder
locais. Dentre os aristocratas de Bourbouton, Hugo eradosrmais influentes da
regido e sua escolha como preceptor da Ordem nao &xaso.

Mesmo ndo sendo citada no cartulario, sustentames aj figura Papal

participava, por intermédio do bispo de Saint-Plaois-Chateaux, na formacéo e no

219 Carraz (2011:25) salientou que “tem-se sugeridis cedo que as formulacdes piedosas das cartas do
cartulario denotavam um contato assiduo com ossvailesiasticos. Os templarios se beneficiaram, em
primeiro lugar, da atencdo de um meio episcopaleass, sensivel aos ideais reformadores e ligado a
familias locais. Em marc¢o de 1136, o bispo de S, Poncio de Grillon, foi 0 motivador e o prire

ator da doacdo ao irmao Arnaldo de Bedos, da i@é&mJodo e do palacio proximo. Além deste gesto
fundador que instalou a ordem na cidade tricastdrizispo parece bem ter sido o inspirador da d&voc¢
ligada ao Templo pela familia de Bourbouton e pgras laicos deste territorio até sua desaparigdio e
1138. Aqui ainda, os lagos de parentesco tém sidardveis a ordem, pois que se encontram muito cedo
0s membros da familia de Grillon no circulo imealidds templarios”.

220 Trata-se de um acordo concernente ao reconhedmgmé a parentela de Rodolfo Graneto,
especificamente, seus filhos, Rodolfo Guilhermepdesyario, Gibelino, Pedro e Umberto fizeram dos
direitos do bispo de Saint-Paul-Troix-Chéateaux, ddmle Porto, apds alguns desentendimentos (DR-
ESPTC. n° |, 1892: 2-3). Destacamos a presencégdasaaristocratas que seriam oriundos da parentela
de Graneto no cartulario de Richerenches.

2L |dentificamos certo Péncio Balduino, que pode associado a Péncio Balda ou a algum de seus
descendentes, testemunhando doagdes ao Templd 7l 171 (CaRi, i 115 e 116, 1907: 111-113).

22 Esta parentela também apresenta varios nomesiffigarcomo testemunhas de doagées no cartulario
de Richerenches.

23 podemos identificar um Pedro Arnulfo testemunhaddaces aos templarios por Pedro Hugo de
Visan e de Geraldo Tornafort ao Templo no ano dé41(CaRi, i*. 9 e 12, 1907: 12-3 e 16).
Encontramos também a doacdo que Bermundo fez dadiande certo Pedro Arnulfo aos templarios em
1169 (CaRi, n°. 102, 1907: 102-103).

224 Este nome é mencionado como testemunha de umaaleacTemplo em 1144 (CaRi, n°. 40, 1907:
42-43).

225 Este nome é mencionado entre os testemunhos ddaando em 1150 (CaRi, n°. 66, 1907: 68-69).

226 A referéncia a Rostagno Rodolfo é interessantis, poderia se tratar do escudeir@rmiger — de
Nicolau de Bourbouton, filho de Hugo de Bourbout&ste Rostagno Rodolfo teria testemunhado a
profissdo de Nicolau em dezembro de 1145 (CaRi,nf907: 9-10).
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poder da Ordem, bem como na proposicéo das conds&em seguidas e na protecéo
de seus privilégios. Por outro lado, relacionansid®aas papais as cartas de Hugo de
Bourbouton de 1138 e 1151, é possivel ponderagar lygue os templarios ocuparam na
sociedade, com autonomia para resolver suas qedsifas. Estavam eles atentos as
determinacdes apostolicas que chegavam até as madas templarias, sobretudo por
intermédio do bispo de Saint-Paul-Trois-Chateauxas ndeveriam se articular ao
concerto das relacdes e dos vinculos locais.

A atuacdo de Hugo de Bourbouton, nos inicios dae@rdm Richerenches, ter-
nos-ia levado a imaginar os templarios como um etema mais ou um “facilitador”
para a intervencdo do Papado na sociedade. Par laglo, seguimos um caminho
semelhante aquele das analises da comendadoriaadaer \& atentamos para 0s
equilibrios de poder locais. Sugerimos que, em @&aiches, os equilibrios da
aristocracia, nas modalidades de sua associacdo ecddrdem do Templo, era
reorganizado em torno debmusda Ordem, confiada a protecdo episcopal. Ai reside
importancia de contatos como o bispo Poéncio deld@rié de Hugo de Bourbouton.
Estas personagens, conhecedoras das especificimdes de certa forma, eram o0s
intermediérios entre Novum Militiae Genusg a aristocracia local.

Com Hugo de Payns e S&o Bernardomies Christitomava a forma do
cavaleiro templario, combatente dos inimigos destGrie dos espiritos de malicia
espalhados pelo ar. Em Bourboutonmdes Chriti mantinha os ideais hugonianos e
bernardinos, mas era encarnado por homens cug®sses e cujos referentes nao se
restringiam somente aos combates das cruzadasuta @ntra os inimigos do Cristo,
apesar daquela ter um forte apelo junto a arist@ciacal. Eles tinham suas proprias
preocupacdes e prioridades.N@ovum Militiae Genusnterferiu nas relacdes de Hugo
com seus vizinhos e proporcionou a Hugo um campana reorganizar Bourbouton em
prol de sua crenga no ideal déovum Militiae Genus Transferir o territério de
Bourbouton para o Templo, reunindo todas as su&s,feera uma obra de memdéria
social ou melhor senhorial. Foram suscitadas desygoacdes e querelas durante seu
exercicio do poder a frente de Richerenches oudjude sua atuacéo, nos “bastidores”,
orientando os oficiais daqualmusquanto aos caminhos para consolidagédo da Ordem
e de seus ideais naquela regiao.

Se houve uma modificacdo na forma das interacoee ens de Bourbouton e
seus vizinhos por causa dos templarios, relacionagao sewdominium verificamos

como oNovum Militiae Genuso miles Christie, consequentemente, as suas relagdes e
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interdependéncias aristocraticas se adaptaram leagan os contornos do senhorio
daquela localidade. Estes contornos propiciaraen@odstracao das especificidades dos
alicerces de poder dos templarios de Richerenéhmstim, o fato de s6 conhecermos
Hugo de Bourbouton pelo cartulario templario dehRrenches, nos traz uma idéia,
além dos costumes imbuidos nas préaticas de paadicibnais, da importancia dos

templérios para os destinos da aristocracia dagegido e para a construgdo de sua

memoria.
02.Caracteristicas dos equilibrios de Bourbouton

Hugo dividia os direitos senhoriais em uma das destade Bourbouton com
outras seis parentelas. Em uma carta datada estranas 1136 e 1137, ele era
identificado como um dos senhores do castelo del®oton, juntamente com outros
dois aristocratas, seus parentes — Bertrand debBoton e Ripert Folras, que Hugo
identificava como segonsobrinus germané<. Hugo se associava ao Templo como
miles Christi ou pauper milesChristi Templie ascendia ao cargo de preceptor da
Ordem, pois era um aristocrata que desde o iniemodstrava devocdo para com o
Templo e estava bem informado dos equilibrios soeiale poder e das possibilidades
de crescimento da Ordem no seio dos mesmos.

Anteriormente, mencionamos uma caracteristica fmedéal para considerar a
perspectiva de Hugo de Bourbouton quantdNagum Militiae Genusa memoria dos
tempos antigos do territorio. E preciso ponderastenmomento, a respeito das formas
de associacao da aristocracia local em torno dibdiew e das praticas e dos costumes
gue asseguravamadominiumdos senhores de Bourbouton junto aos de dentos dea
fora do territério. Tais costumes foram expressoscartulario quando era feita
referéncia aos acordos de exploracdo de terrasacagreja de Santo Amanéf3 ou
quando eram mencionados os antepassados déPlagainda, quando era solicitada,
junto aos filhos do antigo bailio de Bourboutongcanfirmacéo de informagbes dos
limites de certos territ6rié%.

O que assegurou a presenca do Templo e a pereniiadeias posses no

territdrio de Bourbouton, dividido entre tantas qoes? Certamente, a piedade laica €

22T caRi, 1. 14, 1907: 18.

228 CaRi, n°. 187, 1907: 163-164.

229 CaRi, n°. 51 e 89, 1907: 52 e 89.
20 CcaRi, n°. 188, 1907: 166-168.
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uma das chaves de resposta desta questao, talpt@amos observar pelas citagdes do
evangelho quando da profisséo de Bertrand de Bakhigo e Nicolau de Bourbouton.
Acrescentamos: 0 que a aristocracia local, laielesiastica, trouxe paraovum
Militiae Genu® O quéo distante estavaNmvum Militiae Genugle Sado Bernardo do
Novum Militiae Genusla aristocracia regional que de alguma forma massa associar
aele?

A figura de Hugo de Bourbouton, do ponto de vistadnstituicdo e do cuidado
dos bens templarios, foi singular. Em nenhum ocibulario € encontrado alguém téao
presente ou tdo ativo no estabelecimento do Tempidro da média aristocracia.
Carraz (2007: 473-477) também salientou a singldde do cartulario de
Richerenches. Ou melhor, nenhum benfeitor foi &#m blocumentado quanto Hugo de
Bourbouton. Tal consideracao, explica, em partgpagsensdes acima. Fomos capazes,
em uma primeira parte, de refletir, em didlogo c@enrini (2009), acerca da discussao
da espiritualidade templaria de Hugo de Bourboufoquestdo agora € verificar o que
este trouxe para o Templo e acentuar a sua pesspelcante da rede de relacdes de
Bourbouton, de modo a singulariza-la e a singudaiezdentro daquilo que podemos
qualificar de expressdes dos equilibrios senhoriais

Tomamos, inicialmente, todas as atas em que Hud@odeouton era o sujeito,
sendo protagonista de alguma acéo relevante paeatmo dalomusde Richerenches.
Em um segundo momento, consideramos todas as ams dg alguma forma,
interferiam nodominium Templiou seja, que acrescentavam feudatarios ao Templo,
gue faziam referéncia aos senhores de Bourboutencgnfirmavam ou colocavam em
davida odominiumde Hugo e do Templo. Em suma, buscamos examidas tas atas
que se referiam a estabilidade/instabilidade darpdade no territério de Bourbouton.
Analisamos as demais atas somente na proporcaouenseqreferiam a pessoas que
representaram problemas para o Templo ou que denalforma pudessem constituir
algum dado relativo as interdependéncias de Hudgodebouton e do Templo.

A presenca dos templarios em Richerenches tevie imécano de 1136. Em uma
ata, datada do dia 19 de marco, Hugo de Bourboatémente de alguns aristocratas e
parentes, realizava a doagdo de um territorio amdés tarde seria constituida a
comendadoria de Richerenchi&sEste territrio era determinado por cruzes anteie

ao norte; ao sul limitado pelo rio Elsono e a Ocidepelo lago Granoleto. Dentre as

Bl caRi, n°. 1, 1907: 3-4.
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dezenove pessoas que doavam o dito territérioy@srais se destacaram no cartulario
foram Bertrand de Bourbouton, Ripert Folras, Guiliie Malamano, Pedro Hugo de
Visan e Geraldo Tornafort. Junto com Audoino de tdeguro e seu irmao Odon, estes
personagens compunham a base das relacbes quahaentbdominiumde uma das
metades de Bourbouton ativo e coeso. As condiggesaddoacdo eram o alddio franco,
ou seja, tratava-se de um bem familiar, compaddhgor certos parentes cuja
concessao dependia de um acordo comum, mas sagua ado pesava alguma carga
senhorial ou direito eminente além daquele dosatead

Comparamos as informacdes das duas descri¢cbesritiarite de Bourbouton, a
de junho de 1138 e a de 1151, com outras atasrtddére. Pudemos, por exemplo,
cruzar 0S nomes presentes nas cinco primeiras ddasartulario — doadores e
testemunhas — com aqueles que eram referidos carantps, amigos ou dependentes —
feudatarios — de Hugo de Bourbouton e posterioreneiot Templo. Tal esforco foi
necessario para sustentarmos nossa hipétese deo qi@minium templario em
Bourbouton foi constituido sob as bases dmminium de Hugo de Bourbouton.
Identificar os principais aristocratas em Bourbouoverificar se suas relagbes com o
Templo permaneceram, e em que condicbes permanecgrantava para a perenidade
de lacos e praticas senhoriais cuja preservacamiai das preocupacdes do Templo e,
ao mesmo tempo, de Hugo de Bourbouton. A insétem@sao de Hugo a chefia do
Templo em Richerenches, o que incluia Bourboutddy & evidéncia de uma
preocupacdo quanto a solidez das dependénciasrdependéncias que mantinham e
manteriam o patrimdnio templario naqueles terE?i

Além dessa comparacao, as duas descricfes semdram uma “bussola” para
a leitura do cartulario de Richerenches. A partis chomes citados dos senhores
eminentes e da descricdo dos direitos e terraBhpats, pudemos realizar uma nova
leitura do cartulario reconstituindo as relagfes gstavam no centro dtominiumde
Hugo e da “transferéncia” deste para o Templo. Apdsorte de Hugo de Bourbouton,
ocorrida em um momento entre 18 de janeiro e 1im®o de 1151, algumas pessoas,
terra-tenentes certamente, entregaram suas prageedno territério do castelo de
Bourbouton. Podemos afirmar que eram terra-teneptés, os proprietarios eminentes
do territério,domini ja haviam sido nomeados por Hugo. Um exemplmdiss doacdo
— datada de 28 de outubro de 1151 — de BermundoeBoo e sua filha Erminia das

casas, terras cultas e incultas, pastos, bosqoesses d’agua que eles tinham ou que
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homem ou mulher tinha deles em todo o territéri®darboutoA*’. Estas pessoas nao
eram nomeadas nos documentos redigidos sob o com@dmdrincipal senhor de
Bourbouton.

A ata registrada acima fora escrita na casa delddeda Balmis. Este Geraldo é
uma figura significativa, pois, ele e seus doisdiosm mantinham bens do Templo,
especificamente um manso e algumas casas. Gemditava nestas casas “pela mao de
Hugo de Bourbouton e dos irmdos do Temfifo”Importante destacar que o dito
manso, do qual Geraldo e seus irmaos — Guilherraimundo — demandavam e
requeriam direitos, era de Hugo e de Nicolau dbo.fA doacéo referida, realizada por
volta do més de setembro de 1148, tinha como wbjetirealizagdo de uma viagem a
Jerusalém dos dois irmaos de Geraldo para a remidedseus pecados. Estes
receberam, em nome de Hugo de Bourbouton e do bemalforma de esmola, doze
sextarios de alimento, quatro medidas de cevadanecavalo cujo pre¢co era de
cinquenta soldos de Valéncia. Entretanto, a viagém acontecera. Outras atas do
cartulario nomeavam a Geraldo e seu irmédo Raimuedtre 1156 e 1158, como
testemunhas de uma concérdia estabelecida enteenpld e Guilherme Richer, filho
do antigo bailio de Bourbouton, acerca de doacdesid familia naquele territ6fd,

O importante a salientar é a forma como a figur&ldgo é retratada na ata de
Geraldo de Balmis. De fato, as personagens oriutelssa localidade, bem como as de
Visan, tiveram um lugar significativo nas praticenhoriais de Hugo e para o destino
dos bens templarios. Notemos que a referéncia dsepdos direitos e da esmola era
Hugo de Bourbouton e o Templo. De fato, a figurddiio ou do mestre ddomusera
mencionada, junto com o Templo, em outras doagiiesentes em outros cartularios.
Mas ha uma diferenca. Neste caso, os bens doadosanso e as casas, eram,
anteriormente, propriedades de Hugo e de seu fthdominiumdestes era passado
para o Templo. A presenca do antigo senhor de Botwh que, na figura de mestre da
domusdo Templo, era também o atual, garantia uma ns&iguranca paraaominium
do Tempilo.

Hugo de Bourbouton informou que, junto com outra&sspas, detinha o

dominiumde metade do territério de Bourbouton e o diraiadizimas de todo éf@

B2 caRi, f. 71, 1907: 73.

3 CaRi, . 43, 1907: 45-46.
234 CaRi, 1.150, 1907: 135-136.
25 caRi, n°. 89, 1907: 89.
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Os que compartilhavam aqueleminiume a dizima eram: Bertrand de Bourbo@tdn
seu sobrinho, Ripert Folras, seu sobrinho, Audded/lontseguro e seu irméo Oto. Na
segunda descricdo de Bourbouton, datada do and%® Hugo diz que a dizima de
Bourbouton estava dividida em seis partesConsiderando a descricdo de 1138 e as
informagBes da segunda descricdo de 1150, uma gartézima e dalominiumdo
territério era de Hugo e de seu pai e as outraslidas entre um dos Bertrands de
Bourbouton, Ripert Folras e Audoino de Montsegur®t®, descritos como seus
coerdeiros.

Segundo o marqués de Ripert-Montiara sexta parte era atribuida a Pedro
Hugo de Visan, provavelmente por alianca. Nas deasricbes, quando Hugo nomeava
os coerdeiros de seu pai, ndo mencionara o norRedi® Hugo de Visan. Contudo, na
segunda descricdo é dito ele ter entregado seeisodisobre Bourbouton em troca da
guantia de cento e trinta soldos de denarios ndeddlelgueil. Em outra carta, datada
de quatro de junho de 1150, a esposa de Pedro Hugogompanhia dos filhos,
entregava seus direitos sobre Bourbouton ao Tesgloomprometendo a ser sua fiel
amig&™®. Carraz (2005: 548 e 553), reconstituindo as degiees dos Bourbouton e dos
Visan, apontou que a irmd de Hugo de Bourboutorcasada com o irmao de Pedro
Hugo de Visan, Guilherme Hugo, sendo fruto dessaouNicolau de Visan, sobrinho
de Hugo e também benfeitor do Tenfffo

A unido da irma de Hugo com Guilherme Hugo de Visan é uma informacéo
muito evidente nas atas do cartulario. ContudoJh@wme Hugo, assim como Pedro
Hugo de Visan, a parte de alguns problemas qugumnda descricdo de Bourbouton se
refere, eram figuras que, nas primeiras atas, aaohgvam Hugo em suas doacfes e
ambos séo contados entre o numero dos amigos dors#s Bourbouton. Ja o sobrinho

de Hugo, Nicolau, em 1149, confirmava a concess# direitos de sua mae em

2% Inicialmente, consideramos as recorréncias a &wuitrde Bourbouton como relativas a mesma
pessoas. Contudo Carraz (2003: 548 e 2007:469)t@paue deviamos distinguir duas: uma seria o
primo, distinguido pelo autor como “Bertrand A” eaamtra o sobrinho de Hugo de Bourbouton,
distinguido como “Bertrand B”: “Antes de 1138, geBertrand primo de Hugo] também era pressionado
a ceder sua parte sobre a doacdo de Ugo de Boarhmaetguido & morte de seu proprio pai, Geraldo.
Entre 1138 e 1151, ele havia doado, a seu turnocago e sua alma ao Templo. Mas este gesto ndo
parece ter proporcionado a redagéo de uma cartanteram agosto de 1152. Em 1158, a doag&o da
metade de um lago em Bourbouton implicou ainda amdbis ‘Bertrands’ sem que seja possivel saber o
qual. Em agosto de 1175, enfim, foi enfocada a en@tente de um Bertrand de Bourbouton, ndo mais
identificavel, mas se a légica quer que a mencaaptque mais ao individuo B, de uma geracao mais
jovem que seu homénimo”.

> CaRi, n°. 187, 1907: 163.

2% CaRj 1907: CXLII,

2% CaRi, 1. 61, 1907: 63-65.

?49 CaRi, n° 50 e 79, 1907: 51 e 80-81.
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Bourboutori** e, em 11572 fazia cumprir a doacdo prometida a seu tio, Hdgo
Bourbouton. Isto sugere que Nicolau ndo havia cudoprinicialmente, a doacao
original.

Dois anos depois da doacéo do territorio de Rictodres, Hugo de Bourbouton,
em 15 de junho de 1138, novamente a frente dos seuvsscentou a doacgdo feita
anteriormente com um territério préximo ao rio Eispjunto a via que conduz a cidade
de Visa*® Desta vez, além de Hugo de Bourbouton, estavaseptes: sua esposa e
filhos, além de Bertrand de Bourbourton, provavelteeseu primo, Ripert Folras,
Pedro Hugo de Visan e seu irmao Guilherme Hugolh&ume Arnulfo de Mirabel e
seu irmédo Pedro Guilherme, Pedro de Mirabel e sefia Geraldo, Geraldo de
Tornafort e Bertrand de Solorivo, Raimundo Isarn @mundaz e Bertrand de
Carbonerias, seu filho, e Guilherme Ricaus; Isar@Gwlherme Isarn e Raimundo
Floréncio e Bertrand Guilherme. Salientamos quprivseiros nomes mencionados, até
Geraldo de Tornafort, eram qualificados em outrocudwento, por Hugo de
Bourbouton, como seus parentes e amigos. A partimaine de Bertrand de Solorivo,
eram mencionadas pessoas que tinham direitos saishsobre a outra metade do
territorio de Bourbouton. Podemos observar o emteelde direitos e interesses
perpassando Bourbouton e os territérios circunkiasn

A ata numero trés, datada de 16 de junho de 1&88ja-se a profissdo de Hugo
e & entrega ao Templo de determinados bens eodiféitA doacdo mencionava as
muitas posses e honras de Hugo. Estas estavanizéolza entre as aguas dos rios
Elsone e Oleira, proximo do territério de Colonselande ele tinha terras, dizimas e a
quarta de Garriga Mala e todo o territério de Fmas. Esse territério havia causado
alguns incbmodos a Hugo de Bourbouton. Seu feudat&élugo Bodic, dizia ter
demandado a ele o dito territério, provocando aessidade da confirmacdo de
“homens probos”. Ofaboratoresdo territorio, oriundos de Colonzelas, reconheuera
gue o senhor daquele territério era Hugo de BoudwmouPor sua vez, Hugo reconhecera
Hugo Bodic como seu feudatario. O que importava paigo néo era retirar Bodic do
territério de Figairolas, mas somente afirmar skminium sobre o mesmo. O

importante era ter seu poder sobre o bem recorthecid

241 caRi, 1. 50, 1907: 51.
242 caRi, . 79, 1907: 81.
243 CcaRi, n°. 2, 1907: 4-5.
244 caRi, n°. 3, 1907: 7-8.
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Retirar Bodic e sua parentela do dito beneficiogpadsignificar um conflito
maior e incerto ou mesmo a migracdo de sua paserfieh ambas as hipoteses, 0
dominiumde Hugo de Bourbouton se enfraqueceria a partunda tensdo criada por
Hugo Bodic ou por um vacuo ocasionado por suadaar#hlém disso, Hugo Bodic
detinha outro territério enco-dominiumcom Hugo de Bourbouton. De fato, quando
fora doado o territério onde se edificaria Richeres, Hugo Bodic foi um dos que
doaram junto com Hugo de Bourbouton. Acrescenta-98s0 que a ata numero
quatorze, na qual Guilherme Malamano e sua espmmam terras e prados proximos
ao rio Elsone, registrava que tal doacao era ¢eita louvor e conselho dos senhores do
castelo de Bourbouton — nomeadamente Hugo de BotamoBertrand de Bourbouton
e Ripert Folras — de Hugo Bodic e de seus irffdos

O carater esparso e fragmentado da partilha deéss#®s e dodominium tal
como verificamos entre Hugo de Bourbouton e Hugali@oajudava a manter a
concérdia entre os grupos envolvidos. Isso ocaréarimedida que se gerava uma
relacdo de reciprocidade, forcando a alianca oo penos a concordia a partir da
partilha de variados bens, em variadas localidaidssarredores de Bourbouton. Tal
comunhao de direitos aumentava as chances de wolag& apaziguadora quando o
conflito surgia em torno de um e/ou outro bem. fB@ras com varios senhores ou
manter interesses em comum ligados a posse deniledelos bens ou direitos forcava
uma resolucdo nao conflituosa e violenta quandoodigas ocorriam a partir do poder
exercido sobre os bens. Antes de ser um fator slr@nia ou de anarquia, a partilha
de direitos e bens em variadas localidades ajudamanter a paz em Bourbouton. Pelo
menos, nao ha, no cartulario, noticias ou menc@ssade violéncia explicita — saques,
assassinatos, guerras, vinganca, como encontramneartulario de Vaoaf®, Roaix**’

e A de Douzerfé®,

A critica de Barthélemy (2002: 470) quanto a inmg#o senhor de castelo
selvagem e acantonado em suas fortificacdes énpeidi. Se ele tinha em mente o
condado de Vendbme, podemos acrescentar o teyrdorcastelo de Bourbouton a sua
consideracao. Pelo menos o castelo de Bourboutaon@ao podemos perceber tendo
em vista nossa leitura do cartulario. O ténuelBaid em Bourbouton, reestruturado

com a chegada do Templo é uma parte do que chamaondem senhorial”.

%% caRi, 1.14, 1907: 18.

246 cav, f.VIIl, 1894: 6-8.

24T CcaHTD, 1.159, 1875: 104-105.
248 caD, 1.11, 1965: 23.
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Sublinhemos, todavia, o “ténue equilibrio”, pois discussdes apareciam, 0 que era
natural dodominiumde Bourbouton e da dita “ordem senhorial”. O daria nos
fornece elementos pra considerar um imbréglio thcdes e interdependéncias entre a
aristocracia em torno do territorio de Bourboutaios seus arredores.

N&o encontramos referéncias diretas a violéncialvosFrancesc, que, ao
renunciar aos direitos que ele e seus parentesigodexigir em Bourbouton, se dizia
estar indo fazer guerra a uma determinada cfdad@ontudo esta cidade estava distante
de Richerenches. Esses Francesc, Reinaldo, susae§uigona e seu filho Francesc
tinham pretensdes a serem senhores dos senhor8®uibouton, mas ndo eram
mencionados nas duas descricoes de Bourbouton. patkres? Tiranos?
Provavelmente, ndo. Os Bourboutons, seus aliadosimila os senhores da outra
metade de Bourbouton, deveriam ou poderiam terlgimlocum acordo, em uma época
gue nao é possivel precisar com 0s Francesc. Aggwaenhoriais em Bourbouton
levam a crer que tais acordos, realizados semtmegesam comuns. E correto afirmar
que os Francesc nao fossem simples terra-tenemas Bermundo Brunenco. Ir fazer
guerra a uma cidade, como dizia o filho de Rein&ldmcesc, apontava para isso.

Eles renunciavam aos seus direitos em Bourboutono® direitos que
Berengério Bauchau, Hugo de Bourbouton, seu fi#hseus coerdeiros tinham naquele
territ6rio™®. Sua pretensdo em Bourbouton, se ndo era em oetxdominiumdo
territorio e de seu castelo, pelo menos era a deadominium Surgiam conflitos e
discussbes em relacdo d@ominiume as relacbes que o garantiam. Estes conflitos era
delicados. Hugo n&o contestava, apenas remuneragt@agéo dos Francesc com
trezentos soldos de Valéncia. Logo, provavelmemts;ordo que concedia direitos em
Bourbouton aos Francesc teria sido realizado peldgHugo de Bourbouton.

Como apontou Ripert-Moncldr’, a sobreposicdo e a mistura de direitos em
Bourbouton tornavam confusas as determinacfesicd de cada um. A férmula de
doacgédo que se remete ao doar “qualquer coisa qtenka ou deva ter, ou qualquer
coisa tida por homem ou mulher” sugere a dificukddd distinguir os direitos de cada
envolvid#®2. N&o encontramos um panorama e um equilibrio $emtgs em Vaour?

Por outro lado, as diversas partilhas e a difialdédde se determinar com clareza tais

29 caRi, 1. 52, 1907: 53-54.

20 caRi, . 51, 1907: 52-53.

1 caRi, 1907: CXXXIX.

52 caRi, . 60 e 61, 1907: 60-65.
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direitos ndo seriam, como auferimos anteriorment® dos fatores de solidez,
equilibrio e relativa paz do dito territério?

Tal raciocinio levaria a concluir que os probleraas Bourbouton se tornariam
mais frequentes com a chegada do Templo, afinddmes uma determinacdo maior
dos direitos e de seus limites. De fato, o caituléz mencdo as querelas e as
contestagdes dos direitos senhoriais do Templogdais abordaremos somente as que
envolviam os maiores apoiadores de Hugo de Bouoboet depois, do Templo.
Mencionar um aumento das contestacdes seria igooaros problemas e querelas
antes e depois do estabelecimento ddoninium templario em Bourbouton eram
diferentes e que, na época do Templo, tinha-seanma, sendo eficaz, pelo menos Uutil,
de apaziguamento: o cartulario. O registro, tal @osalientou Chastang, e como
pudemos observar em Bourbouton, teria proporciormada forma de resolucdo que
ndo dependia somente do testemunho ou da memodsiatedtemunhas, mas da
autoridade atribuida ao escrito. Estratégia détdealizacdo do poder que caminhava
lado a lado com a experiéncia e a memoria de Hadgodirbouton.

O registro escrito, ahartrier ou ocartulaire, constituia seus alicerces sobre as
praticas senhoriais tradicionais: a memoria e &liparde direitos. Afinal, ndo fora a
partir da memoria, do ver e do ouvir de Hugo derBouton que as duas descri¢cdes
foram escritas? Uma memodria concebida como perspecto passado ou da
constituicdo e do desenvolvimento dos equilibrex#hsriais em Bourbouton tendo em
vista a situacdo e inser¢cdo presente de Hugo etedoplarios naqueles mesmos
equilibrios. Nao foi a partir do relato dos filhds bailio do senhor de Bourbouton que
o problema com Pedro Guilherme de Balmis fora widole sua solucdo transcfit
Hugo de Bourbouton foi o principal instrumento paralominiumtemplario e sua
codificacdo. O cartulario, pratica ndo exclusivaasmprimordialmente ligada ao
dominiumeclesiastico, era uma marcaatmminiumtemplario, um dos elos entre aquele
dominium eclesiastico e adominium laico, tal como pudemos caracteriza-lo em
Bourbouton.

A posicdo que Hugo de Bourbouton assumiu nas cpmcoeiras atas e nas
descri¢des do territorio € sugestiva de sua pra&@msia e de sua posi¢ado junto ao bispo
de Saint-Paul-Trois-Chateaux, de quem Hugo paréeraonstrar certa dependéncia.

Porém, tal proeminéncia deveria ser articuladawliegada com as necessidades do

3 caRi, 1. 188, 1907: 167.
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dominiumde Bourbouton e daquele de seus arredores. A daagd acompanhou a
profissdo de Hugo de Bourbouton no Templo em 1i@&e uma ressalva dos outros
senhores do castelo. Ripert Folras e Bertrand debBaton confirmaram a doacao de
Hugo, contudo, mantiveram a dizima do territérixgeto sobre o que fosse trabalhado
pelos templarios, até a sua moiteEm outras palavras, se os templarios explorassem
diretamente as terras doadas em Bourbouton, tplwegervos, sem entrega-las a terra-
tenentes, o fruto deste trabalho ndo sofreria gacdas exacfes das quais Ripert ainda
tinha a capacidade de exigir. De fato, Hugo diz Ruigert, quando de sua morte,
entregou sua parte, como prometera.

De fato, na segunda descricdo de Bourbouton, éRigert ter colocado Hugo
de Bourbouton emplacitumpela parte de sua heranca. Ou seja, ele ndo theato sua
parte, tal como havia enfatizado na ata numerq toésando Hugo, entdo cavaleiro
templario, a um acordo. Era mencionado que, posalbn dos bons homens, Hugo
manteve Ripert na sexta parte das dizimas dos w®ih Bourbouton e de toda dizima
de todo aquele territorio. Foi recordado que Ripeoimetera, em seu fim, doar todos
seus direitos ao Templo. O que de fato ocorreurdpriw filho de Ripert, Ripert Folras
Il era mencionado em uma das atas como cavaleirbedoplo em 28 de agosto de
1183°° As articulagdes e os movimentos de Hugo no itetas redes de poder locais
foram o ponto de partida para a insercdo do Tempksas mesmas redes. Este era
totalmente dependente, entre 1136 e 1151 da até&ole do poder senhorial tecidos

pela linhagem de Hugo de Bourbouton.
03.Quando os equilibrios eram abalados/renovados...

Entre os anos de 1138 e 1150, a segunda descagdogb de Bourbouton fazia
mencao a outros problemas envolvendo os interedseseus coerdeiros quanto ao
territério de Bourbouton. O que importava no casoRipert, tal como apresentamos
anteriormente, foi o problema que surgia quandoreatizada a doacao de bens e
direitos compartilhados. Os templarios compartitmvas dizimas do territério de
Bourbouton com um de seus benfeitores. De fatgoHle Bourbouton, pelo conselho
dos homens bons, mantivera Ripert na sexta padensonhos de Bourbouton e na
sexta parte de toda dizimatasche— tascam— de todo territério de Bourbouton. A
guestdo premente é a seguinte: quem eram aquetenhdoons? Certamente, dentre

4 caRi, . 3, 1907: 6.
5 caRi, . 252, 1907: 222.
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esses homens bons, deveriam figurar os parentesigesade Hugo, além de outras
pessoas que o acompanhavam quando de suas doac¢bes\alo de 1136 e 1138. A
aristocracia local, parceira do entdo templario diHagle Ripert, deveria aconselha-los

nas suas decisdes no momento de discordia.

03.1. Os Visan

Outra querela a que Hugo fez referéncia foi redadivmalicia de Pedro Hugo de
Visan. Este inquietava a Hugo de Bourbouton e awsdds dadomus de
Richerenches®. Essa carta se situa entre sete de fevereiro 441 1data da doacéo
gue era contestada por Pedro Hugo de Visan, eoqdatrjunho de 1150, data da
emissao de um documento onde certa Brunissendieséficava como vitva de Pedro
Hugo de Visaff®. Este, aparentemente, ainda pretendia exercemapmaer sobre o
territério de Bourbouton, Richerenches e Granoléts, quais havia doado a sua parte
ao Templo. O mais provavel era que Pedro Hugo, ipatanodo dos templarios, ainda
retivesse parte da dizima ou de outra explorag@twosl daqueles territorios.

O texto ndo menciona o porqué ou a forma comol@mgou a concordia.
Sabemos apenas que Pedro Hugo de Visan reconlecpecado e sua culpa e, sobre o
texto dos Evangelhos, prometeu, “nas méaos de Haddodirbouton”, que nunca mais
incorreria naquele erro e que entregaria a terrdailleauria que os templarios tinham
dele, em Granoleto. A doacdo de Pedro Hugo de Visagual ele aparentemente
contestava, custou ao Templo centro e trinta sottboslenarios novos de Melgueil.
Ressaltamos que era comum conceder uma espéaéritaicdo ou compensacgéao, por
caridade, ao doador. Este novo acordo, para que P&tjo cumprisse o prometido,
custava ao Templo uma trintaria de |4, usaamata de annon@° no valor de dez
soldos de Valéncia e vinte e trés soldos de Médlg@srtamente, o conselho dos
homens bons de Bourbouton interferiu nesse acordo.

Novamente, em junho de 1150, a entdo viiva de Pddgo, Brunissenda,
renovou os lagcos com o Templo confirmando as deagiiginais dos direitos da
parentela em Bourbouton, Richerenches e Grarf6fetBrovavelmente, a morte de

Pedro Hugo deveria ser recente e tal confirmacdoastrava necesséria para atualizar

»%CaRi, 17. 83, 1907: 84.

> CaRi, 1. 9, 1907: 12.

8 CaRi, 11. 61, 1907: 64-65

%9 Medida para objetos fabricados ou para materigisdos ou sélidos, no caso o trigo (Adaptados de
NIERMEYER, sagmatae annona n°. 1, 1976: 930 e 45).

0 CaRi, 17. 61, 1907: 64.
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0s acordos feitos e renovar os vinculos entrehadjam e o Templo. De fato, os Visan,
neste documento, se comprometiam a ser amigosiadesros defensores damusde
Richerenches. Nesta renovacdo de vinculos, o Temgdembolsava, por caridade,
cerca de cem soldos de moeda de Valéncia, dos Buaisssenda utilizava parte para
resgatar propriedades da linhagem que estavam ielaso

Uma nova confirmagdo dos vinculos entre a pareeteldomus iniciativa de
Bertrand de Visan, Hugo, Raimundo e Geraldo, filie$?edro Hugo e Brunissenda, foi
realizada no dia 10 de maio de 1160 diante do méhigo de BarceloAd. A dita ata
nao fazia referéncia a alguma compensacéo ofergmtia confirmacdo dos Visan.
Outra carta datada de 11 de maio de 1160 tinhaameado semelhante ao da dltima
ata. O seu sujeito era Bertrand de Visan. Ele ooafia as doacfes e dizia ndo querer
nada em troca disso. Sobre os Evangelhos, Bertmadirmava fiel defensor e amigo
da domusde Richerenches. Os problemas com os Visan paréeese restringido
apenas ao pai de Bertrand. Os vinculos de amizamdmfrenovados, publicamente, de
modo a assegurar 0 apoio da parentela ou pelo nadastar qualquer ameaca.

Mencionemos uma ultima carta, datada de seis déautle 1169, relativa aos
negocios entre os Visan edamusde Richerenches. As doacdes feitas pela parentela
eram confirmadas, outra vez, assim como algumasdcdes relativas a uma terra
doada por Bertrand de Visan, da qual os templafesesceram uma parte a Hugo,
irmao de Bertrand, assim como um campo. O precesadgansacao mutuo— foi o
cavalo e as armas de Hugo. Estando Hugo mortosidadioi paga por seus parentes,
em prol de Raimundo, irmao de Bertrand e de Hugsalarta, ao se referir as armas
de Hugo, é significativa dos negdécios envolvendwistocracia local e o Templo bem
como da condicao deilitesdos filhos de Brunissenda e Pedro Hugo de Visarfa,
Guilherme Geraldo de Visan, outro filho de Pedr@#lde Visan, antes de partir para
Jerusalém em 1159 confirmava todas as doactesasadi ao Tempfty.

Os lagos com os Visan, urdidos inicialmente pelstreeHugo de Bourbouton,
mas mantidos por seus sucessores, eram fortesessaeios, como demonstram as
renovacOes de amizade e os acordos acima mencragwesenca dos membros da
linhagem no cartulério, ndo apenas como doadoras,também como testemunhas e
participantes de outras transacdes com o Temploomkna isso. Os lagos foram

ampliados e mantidos mesmo apos a morte de HuBoukbouton.

%1 caRi, 1. 85, 1907: 86.
22 caRi, 1. 84, 1907: 84-85.
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Os Visan também se tornaram feudatarios do Tenipiv.uma ata de 1168,
Armando, sua mulher Petronilla e seu filho Guilherge Besauduno doavam ao
Templo prados e uma terra que estava junto a Mylax@ caminho que conduzia a
cidade de Visan. Dentre aqueles que mantinham s le@contramos trés integrantes
da linhagem dos Visan — Guilherme, Bertrand e HuRentre esses bens, Hugo de
Visan, provavelmente o filho morto de Brunissenglagutro personagem tinham um
prado em beneficio de suas esposas. Apos a ddaginse estabelecido que os Visan
tornar-se-iam feudatarios, mantendo os ditos beparéxr do Templopreter pratum
quod tenet Hugo de Avisano et W. de Cerria pro ibxst sed ipsi pratum istud pro
feudo a fratribus habeaift.]. Et pratum Elisair Upeci, infantes illius, scilic®V. de

Avisano, e B. frater suus, pro fuedo habetan aifras®®.
03.2. Os Balmis

A segunda descricdo de Bourbouton fornece tambéegistro de uma querela
ocorrida no tempo de Berengario Bauchau, pai deoHiegBourbouton. Segundo Hugo,
0 pai de Pedro Guilherme de Balmis, Radulfo Laugéhavia tomado e mantido
injustamente duasondaminasde seus pais. Uma delas se localizava junto areobo
Grussam e outra junto a Cruz Pastorissa, termasrdtrio de Bourboutdi’. Apesar
das tentativas de acordos, intermediadas peloobdidis senhores de Bourbouton,
Bernardo Richer, asonvenientaeestabelecidas ndo foram observadas por Radulfo
Laugério.

Hugo de Bourbouton acreditava ser relevante citamaso do pai de Pedro
Guilherme, pois este receberia as duasmdaminasmantidas por seu pai. Era
estabelecido que, em uma delas, o0 Templo mantird@amniuma tascame adecima
na outra, somentedecima Interessante observar comdaminiumtemplario dependia
dos acordos e querelas do passado de Bourboutome KHugo era o intermediario
entre os senhorios do passado e do presente, aledbaa importancia de recordar e
escrever sobre o conflito passado de modo a oriestacordos presentes. Estipulava-se
que Pedro Hugo perderia as doasdaminagaso néo fosse fiel amigo dos irméos e da
domusde Richerenches e ndo amasse e defendesse apossassfes. Registrar a
perspectiva de Hugo quanto aos atos de Radulfodrmugra uma forma de alerta a
Pedro Hugo de Visan.

23 CcaRi, 1. 93, 1907: 94-95.
24 caRi, 1. 187, 1907: 164.
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Contudo, em 1158, uma querela op6s Pedro Hugareméass do TemploGaRi
n. 188, 1907: 166-168). Era dito que Pedro GuilhedeeBalmis “irracionalmente”
caluniava os irmaos do Templo por aquela terraegteeva junto do caminho de Balmis,
que Hugo de Bourbouton had muito tempo mantiverai& gQor conseguinte, era do
dominiumtemplario. A querela dizia respeito aos limitesdita terra. O problema foi
colocado nas méaos do bispo de Saint-Paul-Troise@b#te de seus conegos. A solucdo
do problema ¢ ilustrativa das praticas senhorimifeurbouton e da forma como eram
resolvidos os impasses relativos ao poder exesntice as terras.

O bispo ordenou a Guilherme Richer e a Geraldo éjctiihos de Bernardo
Richer, como dissemos, bailio dos antigos senhdee3ourbouton, que mostrassem 0s
termos dos territérios de Bourbouton e de Balnsita &ra feito na presenca do predito
bispo e de seus cbnegos e de outras pessoas, dentreais figuravam as partes
interessadas. Diante da assembleia, os filhosetdeaBlo Richer disseram que outrora
seu pai Ihes havia mostrado esses termos em peaederiRadulfo Laugério, Bertrand de
Balmis e Hugo de Bourbouton. Apds tal relato, Péaludherme de Balmis reconheceu
que a descricédo era verdadeira e se comprometmtedia assembleia e nas maos do
bispo, a ndo mais caluniar aos irmaos do Templocposa da dita terra. Estavam
presentes, dentre outros aristocratas, represestalds parentelas dos Folras, dos
Visan, dos Montseguro, assim como Bertrand de Baudn.

Importa observar que as querelas em Bourbourtamadpnao resolvidas pelo
conselho dos “homens bons”, eram colocadas nas dwabspo. O problema de Pedro
Guilherme de Balmis, como poderemos verificar galisma do exemplo de Pedro
Bosco, nédo foi 0 Unico a ser resolvido com a ajddabispo. Em outras palavras, a
autoridade tradicional do bispo sobre Bourboutanlembrada e preservada o que €
sugestivo da amizade e da concordia existente eiigpo e a linhagem e os aliados de
Hugo de Bourbouton. Juntamente com a autoridacsc@pal, em uma parceria bem
assentada, como podemos verificar pelo exemploudeelp de 1158, o conselho dos
bons homens parecia ter um lugar central na redolups conflitos. Valer-se da
memoria dos filhos do antigo bailio de Bourboutosignificativo da dependéncia do
dominiumde certas praticas e costumes, tal como temasidtsi Assim como as duas
descricbes de Bourbouton, a querela com Pedro €&mikh de Balmis serviria para dar
outro suporte a partilha senhorial e a memoriaasata terra que era disputada em

Bourbouton.
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Pratica comum na resolucéo de litigios senhorRasgiick J. Geary (1986: 1107-
1133) identificou algo similar quando da querelaodvendo os monges de S&o Victor
de Marselha e um grupo dglitesda regido de Chorges, proximo a Embrum, nos Altos
Alpes, no final do século XI. Em determinado moroeribra sugerido que o bailio
responsavel pela terra disputada afirmasse e owadgge os seus limites de modo a
assegurar os direitos dos monges e contestar a/@logsurpacdo de certosilites que
tinham pretensdes sobre os bens.

Contudo, o exemplo do problema envolvendo Pedr¢th&ume de Balmis, bem
como a outra querela que envolveu Hugo de Bourbositeeu feudatario, Hugo Bodic,
em 1138, ilustra outra préatica a que Geary tamh@mtaa em Chorges. Os litigiosos,
muitas vezes, compartilhavam direitos e explorag@edoriais em outras localidades.
Como dissemos anteriormente, tais partilhas, d&a ¢erma, ou inibiriam os conflitos
ou pressionariam as partes em conflito a uma solagéistosa. Talvez fosse mais do
gue isso. As partiihas de bens no seio da ariste@crandistintamente laica e
eclesiastica, era um dos principais fundamentosstibilidade e da amizade. Mesmo
que isso nao fosse sempre eficaz e nédo evitasdes@sssdes sobre as terras e sua
possessao, e 0 caso de Chorges ilustra isso, embdmon, o carater emaranhado e
compartilhado da propriedade, como nos sugeretol&ao, foi eficaz em manter a paz
e, de certa forma, facilitar a resolucdo dos cwsli Entrementes, se este era um
facilitador da concérdia, Hugo de Bourbouton tegadeparado com as dificuldades em
transmitir um conjunto tdo complexo de relacdegmeddéncias para outro senhor, no
caso, a comendadoria de Richerenches.

De fato, além de Pedro Guilherme de Balmis e ds fhos figurarem como
testemunhas, ele, no dia 29 de agosto de 117%iaeen suas maos, uma doacdo em
nome do TempfS®. Significativa da relacdo do Templo com Pedro karihe de
Balmis é a confirmacao que Guilherme Cornabrodjmale sua vida, especificamente
em maio de 1157, fez de todas as doac¢les que semtgla havia feito @omusde
Richerenche€®. Nesta ata, era nomeada uma dizima que o doaxhar tia vinha que
estava junto ao moinho Roterio e que P. Chays tnbalhia em beneficio dos irmaos
de Richerenches e de Pedro Guilherme de Balmisochssio em torno da vinha que
cimentava ainda mais as interdependéncias entn® Pdlherme e os templéarios. As

diversas transacfes, assim como os litigios rekudyienfatizam a importancia das

25 caRi, 1. 210, 1907: 187.
266 caRi, 11.78, 1907: 79-80.
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relagbes com as linhagens locais padominiumdo Templo. Partilhar direitos sobre
terras, no tempo ddominiumtemplario, era tdo comum quanto no tempaldminium

de Hugo de Bourbouton e de seu pai.
03.3. O nivel da associacao da aristocracia de Bourbouwtom o Templo

Da mesma forma que Pedro Hugo de Visan e Pedrdnémie de Balmis,
Bertrand de Solorivo também se envolveu em um prollcom o Templo. A ata que se
refere a essa querela néo especifica a naturepeotitema. Foi registrado apenas que,
apos dois anos e meio, em 19 de abril de 1148rddertde Solorivo tinha queixas e
querelas contra os irmaos do TemplioA referéncia aos dois anos e meio certamente
se refere ao tempo em que Bertrand e seus paeratesfeitos feudatarios do Tempilo.
Contudo, ele, humildemente, compareceu em Richkesngunto aos irmaos, para “se
emendar”. Por isso, posteriormente, Hugo de Boudmwacompanhado de outros, foi
até Bertrand, no castelo de Solorivo, para confirmaarta que registrava toda a sua
boa vontade. Assim, era restabelecida a paz sekBtentunho de Geraldo de Balmis,
Bertand de Bourbouton, dentre outros.

O ato “publico” de vir a Richerenches humilderante além da realizacéo de
atas que frequentemente eram redigidas em presengaiitas testemunhas, dentre as
quais sempre figurava alguém préximo a Hugo de lBmiton, apontava para o que
Geary (1986) observou acerca da justica nestedueriste era um aspecto social e néo
juridico. A importancia do juramento, de seu cumgmto, bem como o oprébrio do
perjurio era algo que constituia um constrangimefittaz diante de uma comunidade
cujo convivio era frequente e assiduo — afinalpptrtamos as mesmas testemunhas em
um bom numero de atas.

Muito mais do que as ameacas apostolicas comrogendos infernais, como
auferimos a partir da leitura do cartulario, ovgsto e o ser ouvido pelos seus vizinhos,
parentes e amigos constituiam uma forma de congote constrangimento mais
tangivel ou quica mais imediata — portanto maisagfi A mobilidade da aristocracia
provencal e a flexibilidade dos direitos sobre appedades, geradoras de lacos entre
pessoas oriundas de diversas localidades de unmaamegido, bem como a frequéncia
qgue certos personagens apresentavam nos escritosartidario, especificamente

aqueles do circulo de parentes e amigos de Hu@mudouton, é sugestivo da pressao

%7 caRi, 1. 57, 1907: 58.
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da comunidade sobre os atos concernentes as ftiassapvolvendo os bens do
Templo.

Mesmo que ndo fosse a todo o momento harménicoa haw grupo de
apoiadores do Templo, oriundos do circulo de HugoBdurbouton, que era visto,
devido a sua proximidade com templarios, com ddsooga. Na ata em que Pedro
Bosco e seus herdeiros pretendiam infringir a doagc& fizeram Hugo de Montseguro
e outros, foi dito o problema ter sido conduzid® atbispc®®®. Este, diante de muitos
militibus®®® e burgensibu§’®, Guilherme Malamano, Pedro Hugo de Visan, Hugo de
Montseguro, Bertrand de Bourbouton e Hugo de Bautdo— estabeleceu que todos
devessem prestar um juramento para provar a diégédo Contudo, Pedro Bosco
recusou receber o juramento deles, ao que os ird@dsmplo convocaram outros para
jurar.

De fato, uma das partes poderia se recusar a recgbheamento da outra por
qualquer motivo (GEARY, 1986). A ata ndo é clarargo aos motivos da recusa de
Pedro Bosco. Porém, os nomes daqueles que inicignse propunham a realizar o
dito juramento, dentre os quais figuram, além daddo contestado e do templario
Hugo de Bourbouton, um de seus parentes e doisugeasnigos, podem ser uma pista
relevante. Provavelmente, Pedro Bosco néo conéavéal juramento ou suspeitava de
sua validade. A desconfianca de Pedro Bosco podeurse indice do nivel de
aproximacao, associacdo e dependéncia do Temptelagdo a aristocracia do circulo
imediato de Hugo de Bourbouton.

A desconfianca de Pedro Bosco aponta para o fagoieleem Bourbouton e seus
arredores, a parentela, os amigos e os dependdmtdsigo eram progressivamente e
intimamente associados ao Templo e aos seus isgstegvidentemente, as bulas
estabeleciam a protecdo dos bens e a Regra e raésRgiresentavam as diretrizes para
a resolucdo de conflitos e manutencédo dos bensldgog) bem como regulamentos
para seu convivio. Entrementes, tais coordenadas eomo um barco navegando no
mar de praticas e interesses tradicionais e egpexifle cada equilibrio senhorial.
Pensemos o Templo e sud@mus no nivel da média e baixa aristocracia provergal,

partir da pluralidade social que Rosenwein (198®ntaiou em torno das transagdes

2%% CaRi, 11.48, 1907: 49-50.

%9 Guerreiros montados servindo a um senhor depegsieiet um castelo. (Adaptado de NIERMEYER,
Miles, n®. 2 e 3, 1976: 930 e 45).

2’0 Aquele que depende de um castelo; habitante debungo rural (Adaptado de NIERMEYER,
burgensisn®. 1, 1976:108).
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envolvendo os bens da Ordem de Cluny no séculoOXl.equilibrios dessas redes
sociais, desse conjunto de interacdes, davam uortsy@s vezes fragil, mas sempre
reconstituivel, e em grande medida eficaz, paraoadep dos templarios sobre seus
homens e suas terras. O nivel dessa eficacia davenadido pelas associacdes e
interdependéncias tecidas por Hugo de Bourboutmamidas pelo Templo, das quais

apresentamos alguns exemplos.
04. A dinamica senhorial de Bourbouton (séculos Xllg X

Contrapomos as duas descricdes de Bourbouton, tverm & ata da profissao de
Hugo, a uma carta de 1013, na qual Bourbouton etr@guie emprecari’t a trés
pessoas oriundas de Balmis, foi possivel identificarocesso que poderiamos definir
como dinamica senhorial de Bourbouton. Utilizamadega de dindmica fazendo aluséao
ao conceito de “incastellamento” de Toubert (19Y8ual, segundo Barthélemy (2005:
6) seria o prot6tipo do “encelulamento” de Robearsdter (1993: 287-602). A respeito
do “incastellamento” e do “encelulamento”, Bartingye(2005) e Joseph Morsel (2006)
teceram importantes consideracdes. Para o prinaitor, a relacdo que Fossier
estabeleceu entre o0 “encelulamento”, que definioomso, dentre outros significados, a
reorganizagao do espacgo de poder em torno dasaceasee de outrdsabitatsentre os
séculos X e Xl, e a chamada “revolugéo social” e@sssmo periodo era problematica.
“Essa ‘revolucéo social’ [apontada por Fossieriesea verdade a narrativa muito tardia
e muito catastrofista de um nascimento da castekdie uma mudanca correlativa das
relagdes sociais” (BARTHELEMY, 2005: 6).

Aquela narrativa se adequaria mal & nocao de ‘felkasento/encelulamento”
uma vez que a crise do ano mil, inerente a “remusgocial’ poderia coloca-la em
questao, impedi-la ou reorientar seu processo. Tpaite, portanto de perspectivas
historiograficas que acentuam o resultado do “efeelento/incastellamento” como

uma evidéncia de “crise” (Fossier) ou de reorga@@ieade determinada “ordem”

2" Terra ou bem fundiario tido ou mantido em acord@recaria para o qual se era concedido outro bem
como garantia e do qual se recebia investidural §Adaptado de NIERMEYERprecarius n°. 7, 1976:
826). Remetemos-nos ao artigo de Weinberger (1885t64). Para o autor, o acordo em precaria
comportava quatro caracteristicas fundamentaisErEn os estabelecimentos eclesiasticos e ndosoutro
senhores que estavam na origem ou na base dososic@® Os estabelecimentos religiosos nunca
demandavam bens gmecaria ou assumia a posicao de recebedores de um beasmesxlicées, sendo
essa posicao relativa aos senhores laicos; Btedariaera concedia pela extensdo de vida do recebedor,
podendo ser estendida a um de seus herdeirogndfinEnte, era estabelecida uma espécie de camso, g
o recebedor deveria entregar ao estabelecimerdgsi&siico concessor como forma de reconhecimento de
que o recebedor ndo detinha o bem como possess@mr® ou propriedade eminente, mas tdo somente
o usufruto ou a propriedade iminente.
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(Barthélemy). Enfase em uma “ordem”, mas que m&tueo dinamismo das diversas
expressdes do que se chamou “ordem senhorial” esaaifas nas guerras feudais, nas
querelas e nas exacfes senhoriais, dentre outrasterésticas cuja analise cardinal
estaria contida na obra de Georges Duby (1953¢ackr Maconnaise.

Perspectiva semelhante a de Barthélemy (2005)eMadsel (2006). Para este
autor, houve uma reorganizacéo territorial do pgtecastellamento”), sobretudo nos
séculos X e Xl cujos expoentes seriam a mobilidade toponimia da aristocracia.
“Com a dissolucéo da arquitetura carolingia, esthogracia deixou de circular a escala
do Império para limitar-se a do reino ou inclusiveegional” (MORSEL, 2006: 118). O
século XlI encontraria, nos diversos niveis da @istcia, o0 que chamamos de
“territorializacdo do poder”. Ainda segundo o0 supodesse raciocinio, a adocao da
toponimia de determinadas localidades pela arst@rseria um elemento dessa
“territorializagéo”. Elementos importantes para o poder dos senhores de castelo,
tais como os senhores de Bourbouton e de Pena, l@lidade restrita e a
“territorializacdo do poder” ndo devem supor denfar univoca usurpacdes ou
ilegalidades, uma vez que ndo sabemos sobre qaaes lWeterminados aristocratas
dotaram seus castelos. Tal davida nos levou a diiscdo carater de crise geral ou de
caos perpassando uma mudanca no espacgo do poeleuadrelacdes nos séculos X e
XI.

Considerar a mudanca de definicdo do territérioBdarbouton entre 1013 e
1138 —villa/castrum— e a adocado da toponimia Bourbouton pela linhagendugo se
mostrou fundamental para analisarmos o0 processdirsastellamento” daquele
territério. Os templarios, herdeiros dominiumde Hugo de Bourbouton, devem ser
observados como uma inflexdo, reorganizacio ou edagdo daquele processo? E
licito pensar o “incastellamento” e propor umaukgtque o relacione com a fundacao
das domus templarias? Se sim, como pensar e conceber desir@aprecisa as
especificidades de tal relacdo? Salientemos, aipr@m um processo no qual o bispo de
Saint-Paul-Trois-Chateaux e de Orange, entdo sesddourbouton, no decorrer do
século Xl, teria seu poder reformulado sobre aquetatorio. Dessa evidéncia,
construimos uma pergunta de carater geral: comabBaton chegou ao estado de
divisdo do poder em que se apresentava em 11387?

As fontes sdo escassas. As referéncias presentegrtatario, especificamente
as duas descricdes de Bourbouton, e a carpaadaria sdo os Unicos documentos que

dispomos. Encontramos também alguns documentospait@ dos direitos regalianos
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dos bispos de Saint-Paul-Trois-Chateaux. Essesmiiaos, cujo mais antigo data de
1108 foram contrapostos ao cartulario e ao docuragprecaria Logo, reconstituir o
processo de “incastellamento” de Bourbouton foi uarafa cujo preenchimento de
lacunas com hipoteses se mostrou inevitavel. Efspaeemos melhor a pergunta feita
anteriormente fragmentando-a em outras duas: cowitaale Bourbouton se tornou o
castrumde Bourbouton? Como a rede de interdependéncias soqual se apoiava o
dominiumde Hugo se constituiu?

Uma vez que examinamos de maneira critica o proassincastellamento”, o
apreciando como uma chave de leitura verossima patocumentacgéo provencal, seria
possivel problematizar o lugar dos templarios ngstcesso? Segundo a ata de
precaria o bispo Uldarico, em uma data situada entre H)0013, fora procurado por
trés pessoas, provavelmente irmdos (MAV, t. XV, X, 1896: 391). Mensurar a
condicdo social desses irméos, somente a partiatdade Uldarico mostrou-se
complicado. Segundo a carta, os trés, Geraldo,i®@taugério, eranconsortesde
um manso que um homem chamado Ansaldo, provavedmemih seus parentes,
explorava. Este manso se localizava proximo a daisinhos antigos e a um rio que
surgia no tempo das chuvas. Essa posse se loealinavpagus de Orange,
especificamente nailla de Balmis. A carta ndo aludia nada a esse respaids
sugerimos que essa propriedade eraalgdio, uma propriedade familiar sobre a qual
nao pesava alguma carga senhorial.

Tornar-se um dependente do bispo, participantexdacordo derecaria seria
mais seguro do que a exploracdo em conjunto de ansanem Balmis? Segundo a
perspectiva dos trés irméos, sim. A troca do maesas dizimas, iniciativa dos irmaos,
sugere gque a migracdo ndo deveria ser uma escatgaly mas provavelmente o
resultado de possiveis dificuldades que, contuéo,faoram expressas no documento.
Os trés se comprometiam a trocar a dita propriedatielo 0 que possuissem em seus
termos pelas dizimas das igrejas de Santa Mari@rdage, de S&do Paulo e de Séao
Restituto de Trois-Chateaux, isto €, a igreja det@Albano na vila que chamam Trés
Campos e na outra vila que chamam Bourbouton copr@sias dizimas e com 0s
prépriospresbiteratopertencentes ou que s&o vistos pertencer asgliegas

De fato, Poly (1976:129-143) considerou que hawiaRrovenca do século XI

uma abundéancia de terras livres, principalmentieste. A expulsdo dos piratas mouros

2ZIZ\AV, t. XV, n° X, 1896: 391.
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estabelecidos na Freint, no final do século X, propnou a retomada de terras que
anteriormente haviam sido abandonadas por seus-tégrentes devido ao perigo
mourisco. Contudo, a aristocracia, a quem Poly clhade os “grandes provencais”,
contrariando as esperancas do campesinato, teagrepriado dessas terras e, como
resultado da competicdo em seu seio, submetidoramigtarios de aldédios a sua
dependéncia.

Weinberger (1990: 15), seguindo um raciocinio shargk ao de Poly, destacou
a exposicao do campesinato provencal a dependéramaexacdes senhoriais no século
XI. Tal dependéncia, caracteristica de outras esgib Ocidente, se formalizaria nas
exigéncias senhoriais de tributos e outras exagde® transformacéo daesddiosem
feudos. Dos proprietarios alodiais mais importsnteairiam osmilites, figuras
responsaveis pelo exercicio do poder senhorial glasdes, ou por sua usurpacao.
Auferimos que os trés que procuravam ao bispo pdeser contados entre o nimero
dessesnilites

Quatro anos apos o estudo de Poly acerca dasueasrieudais da Provenca,
ele, em conjunto com E. Bournazel publicou a ol Mutation Féodale” (1980). Este
trabalho, muito discutido por historiadores da décde 1990, como Bisson (1995) e
Barthélemy (1994), coroava uma observacdo depregialo século XI como um
periodo de anarquia feudal ou como palco do chamadorismo de classe da
aristocracia castela. Especificamente, a obra teddbre a Provenca, de 1976, foi um
primeiro laboratério para a obra de 1980. A aphoada tese “mutacionista” de Poly e
de Bournazel a regido provencal pode ajudar nardelo documento dgrecaria? A
interpretacdo se mostra verossimil, a apreciac&quea ela conduz € que parece
equivocada: o progressivo enfraquecimento da alatde do bispo de Saint-Paul-Trois-
Chéteaux sobre o territorio de Bourbouton.

Segundo Poly (1976: 147), “a originalidade da féiddde provencal vem mais
da utilizacdo assaz frequente no século X de outnoslos de concessdo, para
recompensar os féis, que o feudo”. O autor seiaedgrecaria Poly remontava esta
ao precariumdo direito romano. O precarista, que necessariga@do precisava ser
um fiel, poderia ser alguém externo a rede de plodat. Este precarista recebia, entao,
uma terra demandada. A duracdo da posse desse d@r@mosperiodo da vida do
precarista, as vezes por aquele de um de seusrberdele, em troca, pagaria a cada
ano um censo pouco elevado e também daria uma ewndinheiro ou outro bem ao

concessor darecaria Estas caracteristicas, expressas por Poly, definacordo entre
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Uldarico e os trés irmaos. De proprietarios de lgdia, Laugério, Geraldo e Péncio se
convertiam em dependentes do bispo Uldarico. Unperténcia que se modificaria,
com o passar dos anos, segundo nossa leituratdtacarde Richerenches.

Os trés, enfrentando dificuldades quanto a prodded&eu manso ou as pressdes
de algum aristocrata, procurariam a dependénciardsenhor, eclesiastico, tradicional.
Por outro lado, diante da concorréncia pelas ter@so poder, o bispo constituiria uma
rede de fiéis, ou clientela, através dos acordqgeelmria Aqueles trés iriam recolher a
dizima das trés igrejas mencionadas e ndo exmaradiretamente a terra. Auferimos
gue eram homens com um poder ndo desprezivel ejukis o bispo, em algum
momento, poderia precisar.

Caracterizar a situacéo dos trés a partir de @ ‘dramatico”, “mutacionista”,
pintando um quadro de dificuldades com as coreBallg ndo deve obliterar o que os
trés demandavam, o que os trés se comprometia@eadao que se seguiu ao acordo
com Uldarico. Nada de anarquia feudal, nada degéatau revolucéo radical. Apenas
uma articulagdo nos moldes tradicionaiprecarium em uma situacao de concorréncia
construida sobre as bases da competicdo da asig@docal na qual se envolviam e
participavam condes e bispos. A diferenca era goeséculo Xl, a questdo central ndo
era mais tanto a disputa pelo favor do conde, mpsder senhorial. A revelacao de
Barthélemy (2007) define melhor que a mutacdo dg. Bstariamos diante de uma
estrutura de poder caduca, cujos problemas naadriaorg mas se tornariam mais
evidentes no século XI.

O bispo concordou com a troca e investiu GeraldmcP® e Laugério com o0s
direitos mencionados. Contudo, @recaria como foi observado anteriormente,
estabelecia que a posse desses bens fosse duvasdedas trés irmdos. Quando de sua
morte, 0 que era descrito no acordo voltava pal@spo. Todo o ano, 0s irmaos
deveriam, no dia da festa de S&o Restituto, pekstidurainter pane et vinpreceber
do bispo os ditos bens. As condigbepdscariaforam claras e podem ser divididas em
duas estipulacdes: o carateager, ou seja, apds a morte dos trés, os bens e direito
cedidos voltariam ao bispo, além da investidura dgaeria ser solicitada todo o ano.
Geraldo, Podncio e Laugério deveriam observar o mpaadispo sobre as dizimas.

Entre aprecaria e as doacdes de Hugo de Bourbouton temos um isilénc

documental. Ripert-Monclaf sugeriu que Hugo fosse a quarta ou quinta geracéo

273 CaRi, 1907: CXLII.
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daqueles trés personagens, algo que se confirmand®gas duas descricoes de
Bourbouton. Quando Hugo dizia que nem ele, nenpagwu seu avo ou bisavo tinham
feito qualquer convencdo para terem os ditos?b&pede ser uma pista para o célculo
das geracbes entre Hugo e os trés precaristase@iggo expressava a respeito do
passado de sua parentela? Qual era a sua memaoria?

A aplicabilidade do conceito de memodria que apteseos anteriormente €
demonstrada quando Hugo de Bourbouton menciona¥arnaa como ele tomou
conhecimento de suas possesddminiumda metade do territério de Bourbouton e da
dizima da totalidade do dito territério. O convigiom seus pais e com seus coerdeiros
foi 0 espaco de socializagdo fundamental para appetiva de Hugo quanto ao
dominiumde Bourbouton. O convivio com o bispo, do qual ¢jugoricamente, devia
seudominium teve também um papel significativo para a sua amensenhorial em
Bourbouton. As praticas paternas, mais do que fwniacdes que poderiam ser
passadas pelo bispo, foram notaveis para a imagenHggo tinha dalominiumem
Bourbouton. Percebemos aqui toda a implicacdo deet@r a memoria como uma
“construcao social’, como um discurso acerca dsgs e, evidentemente, como 0
passado no presente (RICOEUR, 1983), em suma, qmrgpectiva intimamente
relacionada com os equilibrios de poder de um dectrte social.

Quando Hugo realizou sua profissdo no Templo, dwaadterritorio de
Bourbouton, ou melhor, a senhoria da metade daldizima da totalidade, os herdeiros
de Hugo, o prior de Santo Amancio, com a concondado bispo Geraldo e seu
convento, ordenaram que ele determinasse todaritotier de Bourbouton, em quais
partes pela antiga divisédo ele estivera, “assimoc@partir de meu pai, eu ouvira e vira
manifestar e, ap6s meu pai, eu tive e também pogoladempo possuird’®. Os
principais interessados na doacdo demandavam qge Hescrevesse o territorio de
modo a precisar, para os seus beneficiados, agdide cada um.

Registrar os limites do territério de Bourboutoarbcomo as condi¢des de sua
posse era algo novo para o sieminiumtal como inferimos anteriormente. A base para
O registro da carta era 0 ouvir e 0 ver, tal comm @aticado pelo pai de Hugo.
Baseados na reproducao da fala do senhor de Bdarbewas descri¢bes do territério,
podemos afirmar que o escrito nao fazia parte dii@ dedominiuni de Bourbouton.

Tradicdo e costume, ou seja, as praticas que pegceam mais Ou mMenos sem

274 caRi, 1. 89, 1907: 89.
275 caRi, 1. 89, 1907: 89.
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alteragcOes entre precaria e a profissdo de Hugo, bem como as aliancas tecida
forma de um novelo emaranhado, mantinham o taoit@eso e relativamente pacifico.
O Novum Militiae Genuscom a influéncia do bispo e do prior da igrejaSBnto
Amancio, tal como demandado pelos herdeiros de Hopiggoorcionou um acréscimo
nas praticas senhoriais em Bourbouton. A questd separtir do registro, confirmar o
dominiumtemplario diminuindo a influéncia e a dependérdaafigura de Hugo de
Bourbouton, de seus costumes, tradicdes e de suzdmae O carater precoce do
cartulario de Richerenches pode ser entendido casposta as especificidades da
disposicédo das interdependéncias tecidas a parfyadilha do territorio e dos direitos
de Bourbouton e a influéncia episcopal dos bisgoSaint-Paul-Trois-Chateaux.

Hugo enfatizava que o0 seu pai, ele e seus coesdinoam e mantinham com
toda liberdade em alédio franco a metade do tewigha dizima de sua totalidade. Foi
dito que nem ele, nem seu pai, seu avo e bisagafiz conveniéncia com qualquer um,
homem ou mulher. Com base nesta descricdo, sugemme, em um determinado
momento, provavelmente na segunda geracdo dosriptasao acordo perdera seu
efeito original. Ou seja, o bispo de Saint-Paulig“@hateaux teria perdido ou
concedido, além do direito de recolherdacima o dominium do territério. Tal
concessao mostra-se verossimil, uma vez que ageslaentre o bispo e Hugo de
Bourbouton eram bem harmdnicas e o bispo ndo @ealsua proeminéncia uma vez
que resolvia parte dos litigios que surgiam naqugiar.

A divisao do territério em duas partes sugere qualas trés precaristas deve ter
morrido sem herdeiros ou se afastado de seus sémioalgum momento. Por outro
lado, a indivisibilidade do direito de cobrar agimias apontaria que ele tenha sido
reservado ao mais velho da linhagem, o qual corttparttal direito com seus parentes
e amigos mais proximos. Quando Hugo relatava que aatepassados néo fizeram
conveniéncia com alguém, sugere que o0 acordpregariase convertia em outra coisa
e que a relacao do bispo com os herdeiros dosrmtasase modificara, sem, contudo,
se desgastar de maneira evidente. Quando da daac¢Bemplo, em 1138, imaginamos
o exercicio dodominiumem Bourbouton como um costume ou tradicdo com pelo
menos um século. Além disso, supomos que o serhBodrbouton, em seu discurso
de descricdo, estaria afirmando sua posse frerdalyuem, como os Francesc, que
poderia dizer que ele e seus coerdeiros devianaltiga metade e a dita dizima em
feudo. Afinal, as bases ddominiumno ver e no ouvir além da partilha de direitos

poderiam provocar isso.
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Outra caracteristica sugere a mudanca da “ordehosali em Bourboutonno
decorrer do século Xl. O cartulario sempre se eefeo territdrio docastrum de
Bourbouton. Uma Unica ata se refere apidum de Bourbouton, ou seja, ao
assentamento fortificad®. A carta deprecaria se referia &illa e ndo acastrumde
Bourbouton. Ou seja, 0s herdeiros dos precaristémnt constituido uma castelania no
territério estipulado pelprecaria De fato, Poly sugeriu uma multiplicacdo dos daste
em Provenca no século XI.

Destacam-se também algumas dificuldades enfrenpedadbispo de Saint-Paul-
Trois-Chateaux na segunda metade do século XI. Aléssa cidade, o bispo deveria
ser responsavel pelo bispado da cidade de Orangesdaria apontava isso. Todavia,
entre os anos 1064 e 1070, certo Bertrand Rambdilito,de um ricomiles teria
impedido o entdo bispo tricastrense Geraldo dergavea igreja de Orange (POLY,
1976: 254-255), deixando a dita Sé sem pastor.t@sdo cartulario que se referem a
doacao da segunda parte do territério de Bourbaapontam que os doadores deveriam
ter autorizacdo da senhora de Orange, Tiburgia seddfilho. Em outras palavras, a
parte do bispado de Orange em Bourbouton fora apd# pelos senhores daquela
cidade. A partir dessas informacdes, podemos onst hipétese de que o castelo de
Bourbouton data da segunda metade do século Xin &ssno os inicios ddominium
daqueles que passaram a ser qualificados pelaitojaon

Se houve alguma crise castelda em Bourbouton ndos&tucaracterizada pela
usurpacdo daominiumepiscopal, tal crise ndo deixou tracos na menu®i&lugo ou
em seu suporte material, as atas do cartularioiclkeeRnches. Hugo mencionava que
sua profissdo e doacdo ao Templo fora aconselhaddifieada pelo entdo bispo
tricastrense Poncio. O mesmo Hugo se referia gm lmemo “seu mestre”. Em uma das
atas, datando por volta do més de junho de 113& Pedro Bosco ao contestar uma
doacdo feita ao Templo, teria levado suas queirabispo tricastrense Gerafdb
Enfatizamos que, tal como no caso de Ripert Fobdsispo era a referéncia para o
arbitrio de uma querela.

Utilizando as palavras de Herlihy (1961), os bisposastrenses deveriam
exercer uma “sombra d#gominiuni em Bourbouton. O termo “sombra” pode evocar
uma constatacdo negativa, ao salientar o enfrageetd da autoridade episcopal.

Contudo, enfatizamos a “sombra deminiuni como uma presenca episcopal ativa,

276 caRi, 1. 55, 1907: 56.
2T CaRi, 1. 48, 1907: 49.
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extensiva, mas dependente da dinamica das interagOmterdependéncias locais.
Tendo em vista as teias de relacdes naquele tarritdl como pudemos caracteriza-las,
era necessario ao bispo exercer dominium de fato, ou essas mesmas teias de
relacdes, um dos pilares da ordem senhorial lecalsuficiente para manter o territorio
pacificado e coeso? O bispo, imbricado naquelas,tgueria ou estaria em condi¢gbes
de interferir nessas relagbes? Mutagao, revolugdewelacéo?

Um conjunto de relacbes antigas e bem arraigadasbServarmos a toponimia
das parentelas que estavam ao redor de Hugo débd&dan, notaremos que S&o
oriundas de localidades proximas a Bourbouton: BalWisan, Montseguro, Mirabel,
Valreas. Ser o senhor de um territorio deveria@ravconstrucdo de uma fortificacéo,
lugar ndo somente de defesa, mas de moradia dorsertde seus aliados, simbolo do
poder senhorial. Ser o senhor também deveria praveassociacdo, seja com 0S
poderosos locais, seja com grupos exteriores. pemaissa era tdo valida para os
Bourboutons quanto para os templarios ou 0os os&nhlores laicos e eclesiasticos. As
proibicbes eclesiasticas ao casamento, com base grass de parentesco
impulsionavam isso. Nao é fortuita a mencéo degasssriundas de Balmis, afinal, esta
cidade seria o bergco da linhagem de Hugo. Os ldeocseus antepassados com a dita
cidade ndo deveriam ser cortados com a vinda dasapstas para Bourbouton, uma
vez que a prépria carta geecaria mencionava que 0 manso era apenas um de seus
bens situados nmagusde Orange.

O casamento da irma de Hugo com um homem da pkretds Visan aponta
também uma alianca construida entre as duas linkagea expansdo dos aliados. O
sobrinho de Hugo, Nicolau de Visan, homoénimo dacfitio senhor de Bourbouton, em
determinado momento doava as posses e 0s diretosua méae no territorio de
Bourbouton. Pedro Hugo de Visan, apesar de teadauslguns incbmodos a Hugo, era
contado entre o niumero de seus amigos. Os dirgitesHugo e de Bertrand de
Bourbouton, seu sobrinho, tinham fora dos arreddeeBourbouton e os direitos que a
aristocracia circunvizinha detinha em Bourboutanet as negociacdes, articulacdes e
acomodacdes em torno da terra. AcomodacOes e laches constituidas em um
século. De fato, a imagem do senhor de casteladepkepetindo a si mesmo “nao sou
conde, nem duque, sou apenas o0 senhor de BourbBoétabsurda. Sugerimos que as
praticas senhoriais em Bourbouton ndo devem sevidemadas sem a problematizacao
de sua vizinhanca. @ominiumem Bourbouton dependia dela, assim como ela depend

de Bourbouton.
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Podemos auferir que o apoio do bispo Péncio & doaca profissdo de Hugo
tivesse como objetivo interferir naquela teia diag@&es de forma a reorganizar o
equilibrio naquele territério, bem como o recolhmoedas dizimas. A doacao de Hugo,
e 0 registro do cartulario poderiam fazer parteugh& intencdo para restituir ao clero
bens e direitos eclesiasticos nas méaos de laicopiedade em torno da iniciativa
templéria seria uma ferramenta disso. Atribuir taéss e direitos a uma instituicdo
nascente, com objetivos de defesa da cristandadenea forma do bispado recuperar
seus bens e concedé-lo as obras do Templo. Agasilde Hugo a respeito do bispo e
0 que mencionamos acima apontariam que o0 bispadsmoi ndo nutrindo explicitos
ressentimentos quanto a parentela de Hugo, tamb@rarid se lembrar como o
territorio chegara a suas maos.

Hugo de Bourbouton pode ser entendido como um pareeo-senhor do bispo
e, consequentemente, do estabelecimentoddminium templario. O bispo foi
determinante na memoria senhorial de Hugo e faligante decisivo na sua piedade
para com o Templo e para a transferéncia de parteqdilibrio do territorio e da
memoria senhorial de Hugo para o registro esdtitmvencido e motivado pelo bispo a
ser generoso com o Templo e a suscitar a mesmaogélage junto a seus parentes e
amigos, foi a partir de sua memoéria quedaminium partilhado de Bourbouton se
definira. Descricdo de Bourbouton, os registrosmganodria de Hugo eram um passo
importante para dominiumtemplario.

Apontar os bens e delimitar os direitos de cadada$ interessados, sob a
demanda e o olhar do bispo foi, como destacou &hggR001), passar o poder sobre
um bem a outro nivel: da memoaria e do costume stouimento escrito. Contudo, tendo
em vista as relacdes sobre as quais se alicercdweanmiumde Bourbouton, registrar
nao era suficiente, como realmente ndo foddmhiniumtemplario em Richerenches e
Bourbouton precisava de algo além da memdéria deoHude seu registro diante da
aristocracia local. Como lidar, em um momento dedicdo com a complexidade das
relacbes constituidas em torno de Bourbouton? Hogantigo senhor e agora o

templario, se tornavimagisterdos bens templarios d@musde Richerenches.

05.0 Templo, herdeiro do dominium de Hugo de Bourbouto

Uma ata, datada do dia 17 de setembro de 114%fre@ uma doacéo feita ao
Templo por Guilherma, Bertrand de Tauliniano e sélims Péncio Gontardo e

Pelestors da quarta parte da dizima que tinharmarra que chamam de BrentéaRi
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n°.31, 1907: 33) Esta doacéo era feita nas méos d® lda Bourbouton, que, pelo
menos desde 1145, era irm&o e bailio do Templos€ja, Hugo de Bourbouton se
tornava o chefe ddomustempléaria de Richerenches, na qual estavam iraduid bens
moveis e imdveis de Bourbouton. A ascensao de Hugtefia de Richerenches foi um
fato significativo. O doador que se tornava bailio mestre dos préprios bens doados
era algo que ndo encontrariamos em nenhum outralaré analisado. Elemento da
especificidade dalominiumtemplario ou, de maneira mais especifica, elemeato
especificidade ddominiumtemplario nadlomusde Richerenches?

O marco temporal que separa as duas descricOesrritorio de Bourbouton
assinala o esfor¢co do Templo para consolidardesiniumem Bourbouton diante dos
aristocratas que ocupavam as duas metades doérierde Bourbouton. Este, como foi
dito anteriormente, estava dividido em duas metaHeso de Bourbouton parecia
exercer uma ascendéncia sobre a aristocracia cem gampartilhava o poder em uma
metade e a totalidade da dizima do territério. @staeratas que mantinham a outra
metade eram pessoas conhecidas de Hugo, com asetpianantinha alguns interesses
em comum. Contudo, a doacéo dos direitos e dosdessas pessoas em Bourbouton
era um assunto aparentemente mais complicado paya H

De acordo com as duas descri¢cdes, a segunda nugaBeurbouton estava
dividida da seguinte forma: Bertrand de Solorivtagueles” de Jocundas mantinham
esta parte. Estes ultimos dividiram seu quinhadaréspartes: uma delas era “daqueles”
de Valreas, ou seja, de Raimundo Belloni e de Bkwos. As outras duas partes foram
divididas em trés: Isarn e seu irmao Guilhermenidentham uma, a outra era mantida
por Raimundo de Jocundas e seu filho Bertrand erceita parte era dividida entre
quatro herdeiros: Raimundo de Bestorres, B. Guilkeede Jocundas, Blismonda e
Ricsenda. Os nomes dos filhos, das esposas e daodomalestes herdeiros eram
também citados. Hugo desejava, talvez influencigglo bispo, transferir dominium
de todo o territério para o Templo. Este esforconalestra como a memdéria do
territorio unificado fora construida por Hugo deuBaouton.

Os primeiros a doar foram Bertrand de Solorivo, esf@osa e seus filhos. Estes,
em doze de junho de 1145, pela vontade e pelo ikande Bertrand, seu cunhado, e de
seus amigos, deram tudo o que possuiam e tinharastelo de Bourbouton e em seu

territério”’® A doacéo era feita nas méos de Hugo, mest@odasde Richerenches.

278 caRi, 1. 56, 1907: 57.
188



Importante observar a forma como Hugo tratou Bedirde Solorivo. Foi escrito que
Hugo e os irmédos do Templo, por caridade, entregaaaBertrand de Solorivo, em
feudo, achabannariague certo Arnaldo tinha dos sucessores de Ber&gafdcciamde
Bertrand Richer e toda terra que fora do territ@® Bourbouton eles tinham. A
descricdo de 1150 dizia apenas que os templariativeeam Bertrand de Solorivo na
condicdo de feudatério daabannariade Arnaldo. Em troca, Bertrand recebia quarenta
soldos de Valéncia, um cavalo de dois anos e umatigiade de |a.

O que chamou a atencdo na ata nuamero cinquents dosa utilizacdo do
pronome eu -ega Mesmo que os templarios fossem incluidos na @edie manter
Bertrand como feudatario de um de seus bens reuente doados, tal iniciativa
certamente pertencia a Hugo de Bourbouton. Conseguidentificar, pela toponimia,
os locais de origem de dois irmaos do Templo quenpanharam Hugo quando da
doagcdo de Bertrand: Stephano de Orange e Gerald®&ade Paulo. Estas duas
personagens, originarias das cidades de OrangmeP3al-Trois-Chateaux, deveriam,
tanto quanto Hugo, conhecer os equilibrios de Bmutdn. Teriam eles aconselhado
Hugo a manter Bertrand como seu feudatario? A &elgr Templo previa que a
disposicdo dos bens templérios caberia ao mesios érmaos reunidos em conselho.
Contudo, mesmo que os irmaos do Templo tenhamitfi@éncia na deciséo, esta
parece ter-se originado do exame e da decisdo de #i Bourbouton, que teria visto
as vantagens de manter por perto um velho conhemigipinfluéncia e poder pareciam
nao despreziveis.

A parte de Raimundo Bestorres e dos outros trédelies foi vendida ao
Templo por setenta soldos velhos de Melgueil, ers de junho de 1145. Esta foi
realizada na presenca de Tibargia, senhora daeidadrange. Esta mesma Tibargia
louvou e confirmou a venda realizada por Bestottésa doacéo da parte de Isarn e de
Guilherme Isarn foi realizada em 19 de novembrolt46 nas maos do mestre do
Templo de Richerenches, Raimundo de CruSdli;mteressante observar que, neste ato
realizado junto ao castelo de Jocundas, Hugo, estsido, ndo era identificado como
o bailio ou 0 mestre. Uma vez que em atas postsridugo assume o posto de chefe
da domusde Richerenches, € provavel que estivesse ausanit@possibilitado, por

algum motivo, de exercer suas fungoes.

2% caRi, 1. 53, 1907: 54.
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Contudo, o nome de Hugo néo estava ausente do @atoinsarn e seu irméao
estabeleciam que o Templo, nas preditas honrasadpdeveria receber doze soldos em
moeda de Valéncia como forma de saldar a dividaraioia junto a Hugo de
Bourbouton através de um empréstimo. E dificil demo empréstimo fora feito antes
ou depois da profissdo de Hugo. A Regra do Temslabelecia que os irmaos nao
devessem dispor sem autorizacdo dos bens da Ofdém disso, ndo podemos afirmar
que a divida ou sua simples mencao tivesse o wbjdi pressionar os dois irmaos,
além de sua piedade cristd e dos conselhos piedes@surgia. Esta, junto com seu
filho, também louvava a doacg&o. O fato era quesetbes irm&os mantinham contatos
relativamente antigos com Hugo de Bourbouton. Cdonma de compensagéo, para
que a doacdo e a publica concesséao fossem confism@a bem permanecesse em
perpétuo junto ao Templo, foi oferecido aos doméams setenta soldos de denarios
velhos de Melgueil.

A doagédo da parte de Raimundo de Jocundas fozagalilogo em seguida
daquela de Isarn e Guilherme Isarn. A carta deétpaca datada de maio de 1¥47
Raimundo dizia se “desinvestir” e investir ao Teonglcoloca-lo na plena possesséo do
bem doado. Nesta ata, Hugo era identificado comeelagqque regia alomusde
Richerenches. Assim como no caso de Raimundo Bestate Isarn e de seu irmao, a
transacdo com o Templo fora realizada na preseacmhora Tiburgia. Raimundo de
Jocundas recebeu do Templo setenta soldos de aen&ihos de Melgueil como
compensagao.

Finalmente, no dia onze de setembro de 1147, Padéim® de Raimundo
Belloni, junto com sua parentela, doava ao Templss vens em Bourboutdh Da
mesma forma que Raimundo de Jocundas, PaganoVdssal a si e a sua parentela de
qualquer direito sobre o bem e investia ao Templata fazia mencéo a certo irmao de
Pagano que estava no ultramar. Sugerimos que drdifm estivesse em Jerusalém.
Caso o irméo voltasse, Pagano e seus parentempeotoetiam a compensa-lo por sua
parte na doacdo. Em troca desta, Hugo de Bourboidiemtificado como servo e aquele
que tinha o cuidado e a administracaaldmusde Richerenches, dava trezentos soldos
em moeda de Valéncia ao doador e sua parentela.

Contudo, Pagano e os seus, com conselho de homeadenfes e sapientes,

manifestavam e expunham quais e quantas honraseelgseravam com estes denarios,

280 caRi, 1. 54, 1907: 55.
8l caRi, 1. 54, 1907: 60-63.
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nos usos dos quais eles os convertiam e em cujemento eles os conduziam.
Podemos auferir que a doagédo remunerada de Pagknsess irméos teve como ponto
de negociacdo a recuperacdo de suas honras pemhohbta doacdo, a senhora de
Orange nao foi mencionada. Geraldo, bispo de ®aot-Trois-Chateaux, e
Berengario, bispo de Vaison, estavam presentes édpyvar, confirmaram a doacgdao.

As relagbes de Hugo com aqueles que tinham a patta de Bourbouton era
evidente. Hugo e aqueles aristocratas compartithagigieitos sobre bens e criavam
vinculos através de partilha de bens, penhorasiéstimpos. Contudo, a ascendéncia de
Hugo sobre aquelas pessoas era limitada, ou mengua&la que exercia sobre 0s seus.
Ndo deve ser obliterado que mesmo essa tal asa@adfrsse, até certo ponto,
discutivel. E significativo que a segunda metadéderbouton, ou pelo menos parte
significativa, fossedominium de Tiburgia de Orange. Trés das quatro cartas de
transacdo a mencionavam como aquela que louvantisncava ou acompanhava o que
era realizado. Uma parte da segunda metade, entrefmrecia ser ddominiumdos
bispos de Saint-Paul-Trois-Chateaux e Vaison.

Os anos de 1145 e 1147 séo os pontos extremosataagdes envolvendo os
direitos senhoriais sobre a segunda metade de 8aorn Este foi, exatamente, o
momento em que Hugo assumiu a chefia ddenus de Richerenches. Estratégia
templaria bem assentada nos equilibrios locaisfaide as transacdes que explicitamos
acima apontam para uma vontade do Templo em expaod influéncia sobre
Bourbouton e seus arredores, ndo somente no ququ&diretamente dizia respeito a
Hugo de Bourbouton. Tal vontade, em grande medid&ibutéria de Hugo. O ponto
nao era apenas aumentar ou acrescentar o patridoni@mplo de maneira piedosa,
era fazer isso com todo o territorio que o bispdadto outrora havia concedido em
precaria a trés homens oriundos de Balmis. Hugo conheciajrpiermédio do bispo,
essa concessédo. Mesmo que nao possamos, a patticutaentacdo analisada, afirmar
que a intencao de Hugo fosse restaurar os dirggiolsoriais de sua linhagem, podemos
nos perguntar o quanto a memoria de Hugo, tecidaon@ivio com seus parentes,
amigos, vizinhos e, principalmente, com o bispo S&nt-Paul-Trois-Chéateaux,
direcionou as aquisicfes templéarias em Bourbouloatava-se ndo somente de uma
estratégia econdbmica, mas de poder.

Hugo tinha uma imagem do passado de deminium Tal imagem, sua
memoria, transcrita nas atas do cartulario eranase Isobre a qual era construido o

dominiumtemplario. Ou melhor, dominiumtemplario era aominiumde Hugo de
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Bourbouton. Mesmo apds a sua morte, seus parentamigps, assim como seus
herdeiros, mantiveram relagdes com o Templo emeRecithes. Tais relagdes deviam-
se a Hugo, assim como o cuidado de sua pereni@adedo Hugo disse abandonar-se,
seguindo o Evangelho, teria abandonado suas @atemhoriais? A resposta,
evidentemente € uma negativa, afinal, se tivesaadamado, ndo teria sido elevado a
condicdo de mestre de Richerenchimsnustemplaria, constituida incontestavelmente
por seu esforco e capacidade de negociacdo e lavéras redes de poder de
Bourbouton. Hugo foi um instrumento na construcaaddminiumtemplario, ndo soé
por sua memaoria, mas por sua experiéncia e conkatindas peculiaridades locais.

Uma passagem da segunda descricdo de Bourboutoroehea atencdo. Hugo
dizia que realizava o tal registro de modo que nenhomem mal, apds a sua morte,
ousasse perturbar os irmaos do Templo com divisdesibtracfes do dito territorio de
Bourbouto®. Estava o Templo assim tdo dependente de Hugmudeb8uton e de seu
dominiumpara que a morte deste ultimo colocasse em ris@eos bens? A protecao
apostélica néo seria suficiente? A protecao apoatébi suficiente para manter os bens
eclesiasticos intactos? A complexidade e a pludkddas praticas senhoriais nas
diversas localidades e nos diversos niveis senbogisi quais podemos apenas conceber
de maneira limitada e nublada, era algo que eseagmdeterminacdes apostolicas, tais
como as contidas mfamne Datum Optimun©u melhor, conhecia o Papado as diversas
expressdes dos equilibrios senhoriais de manefamta? Sem necessariamente serem
uma marca de oposi¢do ao sonho bernardino, a “okhorial” e suas diversas
manifestacbes no século Xll, representaram novogdmies para dNovum Militiae
Genus

A ascensdo de Hugo a chefia damusde Richerenches e as negociacdes
conduzidas por ele, assim como a forma que tomowseurso nas duas descricoes
dos territérios de Richerenches e Bourbouton apamtaima dependéncia de fato do
Templo com relagdo as suas praticas senhoriaisn@uelhor que o senhor do castelo
de Bourbouton para alicercadominiumtemplario e aproveitar as bases fornecidas por
suas praticas e relacionamentos tradicionais. Ne#&lo, a Regra e as determinacdes
apostélicas foram secundarias, apesar de nado apwo ausentes. As profissdes feitas
em Bourbouton seguiam a Regra, bem como outras.a¢deartulario de Richerenches

€ ao mesmo tempo o fim e a garantia de perenidaddochinium de Hugo de

82 caRi, . 187, 1907:163.
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Bourbouton. Significou o fim, pois superava praicaenhoriais tradicionais de
Bourbouton mortas com Hugo: o ver e o ouvir. Pdrmlado, o cartulario assegurou a
perenidade daquelas mesmas praticas, mantendo esauporte documental escrito os
costumes e as relacbes construidas pela linhageruge bem como seus frutos.
Talvez mais dos que herdeiros de Hugo, os templddoam herdeiros dos seus

imbréglios senhoriais.
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CAPITULO 5



OS EQUILIBRIOS SENHORIAIS E A COMENDADORIA DE BAYLE : A
PERSPECTIVA DO PRIORADO DE SANTO ANTONIO

01.0s conflitos entre templarios e monges victorinos

Nos capitulos anteriores, procuramos reconstitygaricipacdo dos templarios
nos equilibrios senhoriais de Pena e Bourbout@védrde seus cartularios. Contudo, as
relacdes dos conegos de Santo Antdnio com os snterPena e com a comendadoria
de Vaour e aquelas do bispo de Saint-Paul-Troiggal& com Hugo de Bourbouton e
a comendadoria de Richerenches suscitaram o apefiento das relagcdes dos
templérios com outras instituicdes religiosas.diiisios sobre uma abordagem que situe
0s contatos dos templarios com as aristocracia@sloem uma longa duracdo, nas
sucessdes e nos meandros dos equilibrios de pasEm, a partir dos documentos
oriundos do cartulério da abadia de S&o Victor @esklha, dedicamos aten¢éo especial
as fontes ndo templarias, de modo a reconstitperspectiva dos monges do priorado
de Santo Antbnio e o lugar dos templéarios da casBayle no concerto das relacdes e
da imbricacéo entre clérigos e laicos.

A resolucdo dos conflitos da aristocracia se ravelm assunto fundamental
para o historiador examinar as redes de poder garfhocujo enfoque do presente
capitulo recaiu sobre o0s contatos entre mongesrcishses e victorinos com 0s
templarios entre os séculos Xll e XIIl. Tomamosxemplo dos litigios envolvendo a
granj&®® templéria de Clamadour como subsidio para estzdrelena comparacdo com
os templarios de Bayle e, assim, determinar cons rol@greza suas especificidades.
Quando nos referimos as ditas “redes de poder&rdes enfatizar, seguindo a linha de
raciocinio dos capitulos anteriores, os equilibrepsua ruptura e os seus rearranjos
tendo em vista o poder simultaneo exercido sobmeeng e terras (GUERREAU, 2001:
26). Talvez essa dita “perturbacdo dos equilibrindd seja o melhor termo para
apreciar as relacdes aristocraticas ou especificinss relacdes entre os templarios e
seus vizinhos monasticos, uma vez que ela enfatizanomentos de crise e de

desentendimento, relegando ao segundo plano oworgie poderiamos qualificar de

83 Como uma componente de suma importancia pararasntadorias, para uma definicdo mais precisa
das granjas, podemos mencionar a explicacdo apadsepor Michel Miguet (2009:145) no léxico sobre
os edificios de exploracdo: “Grandes fazendas gasepastoris para a maior parte, as comendaddaias
Europa possuiam os edificios indispensaveis aetajwesas: granjas, estabulos, moinhos, etc. Asveze
conservados até os dias de hoje, aqueles refletenpatancia econémica das exploracdes das ordens
militares no Ocidente. As granjas abrigavam aseita@ll que tém sua origem na exploracéo direta su no
tributos senhoriais. No quadrilatero que formavamterno do curso dos edificios da comendadoris, ela
ocupavam geralmente a parte baixa do sitio, paragite a capela e ao edificio de habitagéo”.
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pacifico ou cooperativo. Por outro lado, a ditartipdacdo dos equilibrios” acentuou o
carater dinamico das “redes de poder senhoriaisitadnente com essa dinamica, as
mudancas e as especificidades das redes de podevetgram como algo primordial
em nossas analises.

Logo, as ponderagdes de Alain Guerreau sobre o cgweitual ndo devem ser
esquecidas (GUERREAU, 1990b). Trata-se de realimaa analise critica acerca de
nossas definicbes contemporéaneas, tal como econquiiica e religido e de sua
aplicacdo para as relacbes medievais. O autor, evorigtr de seus escritos, tem
enfatizado de maneira insistente o que chamou gk dratura conceitual. Em outras
palavras, os filosofos iluministas e os revoluci@® franceses, colocando-se contra
um passado tido como obscuro, teriam elaborado esogiomo “mercado” e
“propriedade”. Estas, apoiando-se em proposicOesengoraneas como “oferta” e
“procura”, seguranca e delimitacdo nitidas dositdsede propriedade garantidas pelo
Estado e pelo Direito, teriam colocado em xequegaa dedominium

Ao mesmo tempo, a ideia de religido, pensada cowm® dpinido, se colocaria
contra 0 que se chamou éeclesia ou seja, a “instituicdo abrangente e englobaae”
que se convencionou chamar Idade Média. Para Gueressa dupla fratura, que esta
no cerne de nossas concepgdes contemporaneasediadib, propriedade e religido,
dificultaria a compreensédo das experiéncias passataa vez que tais defini¢des,
como proposta de negacdo ou superacdao do passaolosenadequariam bem as
experiéncias anteriores. Assim, o0 autor prop6s \asde e a critica de noc¢des
contemporaneas como politica, economia e relig@osadas como ferramentas de
compreensao de experiéncias e relacdes para as gaai foram constituidas. A
apreciacao sobre a primeira fratura conceitualglagdodominium nos interessa mais
de perto. Evidenciada no decorrer dos séculos X&IKIX, com os fisiocratas e 0s
revolucionarios franceses, seus pressupostos bstime um corte nitido entre o que
poderiamos chamar de relagdes “econdmicas” e lgadlt (GUERREAU, 1990a: 141).
Esta historicidade dos conceitos e este limiteudeaplicacdo tem acompanhado nossa
leitura das fontes, de modo a considerar de mamen@ssimil a alteridade e o carater
estrangeiro de nosso objeto de estudo: os conflaoge os templarios das
comendadorias de Arles e Bayle e os monges cisteses de Silvéreal e os victorinos
de Santo Antonio e de Sao Pdncio de Puyloubier.

O exame desses conflitos, que tiveram lugar endrarmms de 1170 e 1244

considerou a intima relacdo do espaco econdmiedueah com os equilibrios de poder,
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nao podendo ser pensado um sem o outro. Delingtdireitos de pesca sobre os canais
de drenagem dos campos (Ver fotografia em Anex@geder os limites das zonas de
pastagem, desviar as adguas de um moinho ou retexagdes e tributos senhoriais
evidenciariam ndo apenas uma concorréncia ditan@@uaa” em torno da exploracéo
dos recursos naturais de uma regido, mas dispa@spnofundas e equilibrios de poder
em situacao de tensdo ou acomodacao. A concorr@émctarno da exploragéo dos bens
fundiarios se revelaria um dos moveis dos rearsadjs equilibrios senhoriais em
Silvéreal e em Santo Antonio. Retomamos assim agdel de dominacdo polimorfa
caracterizada pela confusao principal entre osrsldgeaspectos, notadamente daqueles
gue contemporaneamente qualificamos como o “ecawmio “politico” e o
“religioso”.

Quando nos referimos a definicdo de “senhoriali@at@ Templo”, devemos ter
em mente a distincdo entre o processo de ampl@gdmmtrimonio empreendido pelos
templéarios — doagdo e outras transacles realizeolasa aristocracia local — e o
exercicio, bem como a percepcéo, dos direitos siiouso dos recursos florestais,
pastoris, de pesca e dos moinhos, além do recathint dizima e outras exac&es
Estes Ultimos estdo na base das possibilidadexmer&cdo das terras e dos bens
adquiridos. Ambos os processos de aquisicdo dasterrde direitos senhoriais estéo
intimamente relacionados com os equilibrios de plodais.

N&o se trata de inventariar os bens produzidoss petemendadorias, mas
conceber que a exploracao dita “econémica” dos léop e seu objetivo de manter a
luta contra os mucgulmanos eram condicionados por comunto de relacdes e

284 A definicdo desses direitos senhoriais, assim camisputa em torno deles, fica evidente em Bagle n
deciséo dos &rbitros em 1225:

“Estabeleceram que qualquer direito que a casaagtte Bm razao de senhorio iascas nas madeiras,
nos bosques, nos moinhos ouquarteriis ferarum[parte das cacas realizadas nos territérios seisjor
cujosquarterii costumaram dar ao senhor, em intencdo de sentwnmr outro modo, até no presente
dia tenha recolhido no dito territério de Santo @b e do dito castelo [de Bayle], abandone acailo
dito mosteiro, salvo isso que nas partes e bostieinterditados possa a dita casa exceder [oetijre
apascentar 0s seus animais, no irrigar, no toma®sagara os moinhos e para toda sua utilidadem assi
como acostumaram, e as moagens nas ditas més éondito moinho de Deroc, assim como até aqui
acostumou; ainda se os templdarios por si ou pa aaimais fizerem devastagcao ou provocarem dano,
sejam tidos consertar aquilo por arbitrio de bamadns”. (CTSV, n°. 947, t. 2, 1857: 381. trad.sa0p
Item mandaverunt quod quicquid juris domus de Baillatione seignorie in taschis vel lignamibus vel
nemoribus vel moleriis vel quarteriis ferarum, dghgys quarterii consueverunt dari dominis, intento
dominii vel alio modo, usque in hodiernum diem jdominationis perceperit in dicto territorio Sancti
Antonini et diti castelleti, illud dicto monaterdtesamparet, eo salvo quod in pannis et in nemoritous
defensis possit dicta domus ligna excidere et alidnmsua pascere, et in aquis adaquare, et aquas
accipere ad molendinum et ad omnem utilitatem sugont consueverunt, et molas in moleriis dictis
accipere dicto molendino del Deroc, sicut hactec@ssuevit ; tamen si templarii per se vel per ardima
sua talas facerent vel dampnum darent, tenearud #@mendare ad arbitrium boni viri
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interdependéncias bem especifico com o qual osléeioe tinham que lidar. Isso é
explicitado quando consideramos que a expansaampaial da comendadoria de
Bayle, contrariamente aquela do dito lugar de Cthoug teria sido realizada a partir de
doacbes ou transacdes de bens e direitos manttksipstocracia laica local, mas que
eram parte do senhorio do priorado victorino det&Gamtonio. O ponto central para os
templérios seria como gerir esse problema e conagtiselar com o priorado Victorino,
tendo em vista a situacao anterior e a exploraggaeales bens e direitos.

A integracéo efetiva dos templarios nessas reddsosais e nesses equilibrios
de poder caracteriza uma das expressoes dissohgueamos de “senhorializagcdo do
Templo”. Historiadores tém, recente, verificado diferentes modalidades disso
segundo as fontes templarias e ndo templarias. Gammas, 0s cartularios ocuparam,
nestes estudos, um lugar central e os historiadbyéBemplo tem se beneficiado das
analises sobre a tipologia dos cartularios, sotcepara o Midi, e de sua importancia
potencial como fonte da pesquisa da histéria scei@condmicd>. E necessario
reconhecer que a analise dos conflitos segundoccantentacdo doshartriers e dos
cartularios constituiu um assunto central para ggreas“senhorializacdo do Templo”.
Logo, se no decorrer dos outros capitulos abordamasntatos e as interdependéncias
das comendadorias templarias de uma maneira ura tgmal, a partir de diversas
possibilidades de interacbes com as aristocraowasl, limitamos nosso universo de
estudo neste capitulo sobre relagcdes bem espescifisaonflitos dos templarios com a
aristocracia eclesidstica. Passamos, assim, a devasi como esses conflitos
testemunhariam uma concorréncia, que podemos ideformo senhorial, entre os
templarios e os mosteiros victorinos e cisterciengstes conflitos também revelariam
os equilibrios de poder profundamente ligados &gs%80 e a exploracdo dos recursos

naturais.
02.0 cartulario Minus e o “dossié” de Santo Antonio

Monique Zerner (2006: 163) observou que a abadi@aiiat-Victor de Marselha
produziu dois cartularios: um no final do séculg &b qual acrescentou diversas cartas
do século Xll, somando um total de 817 cartas hamado cartularidMajus— e outro
em meados do século XlIl, reunindo um total de 28Aas — o chamado cartulario
Minus Dedicaremos atencdo ao cartul@lmus em que esta inserido o “dossié” de

28 Notadamente: Pierre Chastang (2001) e Daniel Eeegl! (dir.)(2006).
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Santo Anténio. Entretanto, algumas informacdes dduldrio Majus poderdo ser
evocadas, a medida que maiores detalhes sobrecsggias da regido de Santo Antdnio
e de suas proximidades, mencionadas nos documezftosntes a comendadoria de
Bayle, puderem ajudar a compreender a relacaoetogldrios daquela regido com os
monges victorinos. O que nos chamou atencédo, aul@smos os cartularios de Sao
Victor de Marselha € a relacdo entre a implantat@i@womendadoria de Bayle e as
parentelas daquela regido, dependentes do prig@@&anto Anténio, especificamente
aguelas de Robaudo de Albagne e de Raimundo Gaocera

Podemos observar, ainda, segundo as orientacGésrder (2006: 178), que o
cartularioMinus foi redigido no momento em que a comuna de Maaseésfrutava de
seus ultimos anos de independéncia e o poder ngmetiomecava a estabelecer-se na
Provenca (MAZEL, 2005: 343-370). O cartulaiMinus apresentou, em suas cartas,
cOpias dedicadas & memaria das origens do mosteirselhés. A esta copias seguem-
se as cartas que afirmam a ligacado das fundacdes enosteiros exteriores ou mais
afastados de Sao Victor de Marselha, além de cimglas papais. Apds, sdo
apresentadas as cartas relativas a vida do mogted® novos titulos de possesséao.
Nesta sessdo, encontramos as coOpias das cartgmada@gupor lugares, sem principio
rigido de organizacdo cronoldgica e reunindo cattaséculo Xl a meados do século
Xl (ZERNER, 2006: 181-182). As observacdes de néerdizem respeito ao
manuscrito conservado nos arquivos meridionaisteEtto, utilizamos a edicdo de
1897, de Benjamim Guérard, que apresenta alguos eeredicdo e de reunido das atas,
mas que nao interferem em nossas observacgdesmdam ser corrigidos segundo 0s
apontamentos de Zerner.

Denominamos de “dossié€” de Santo Antbnio um cdojute sete atas do
cartularioMinus da abadia de Sao Victor de Marselha. Este congmtemete aos bens
e direitos do priorado de Santo Antdnio, dependeélasteabadia de S&o Victor. No
interior do cartulariaMinus o “dossié” de Santo Antonio esta entre duasratativas a
concessao do castelo de Cezerista e uma ata quesgeito ao territorio vizinho de
Auriol. Divisdo geografica, portanto. O “dossié” d&anto Antdnio se remete a
confirmacgéo da cesséo de direitos, pelo conde deeBaa, e a divisdo dos direitos
sobre as dizimas do territorio entre Aix e o pdoraTrata-se, portanto, da afirmacéo
das possessfes de Santo Anténio diante de doisggddedamentais na regido: o bispo
e o0 conde de Barcelona. A partir dessa constatamdies de introduzir as atas

templérias, devemos considerar o tal “dossié” cammoinventario dos bens e direitos
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da igreja de Santo Antonio. Esta € uma coordenaddamental para apreciar a
construcdo da memdria victoriana acerca das psaseahoriais dos templérios de
Bayle.

E possivel afirmar, a partir do que foi expostoesintmente, que as principais
autoridades que poderiam reivindicar algum dir@to senhorio sobre os bens do
priorado seriam contempladas pelo “dossié€” de SAnt6nio: o conde de Barcelona e
o arcebispo de Aix. Os templarios seriam outro @amvralgico para o priorado a
medida que provocariam certas querelas e disputa®mo dos bens e direitos sobre
bens na regido. Dentre as sete atas do “dossi&’,em@ontramos duas que nos
informam sobre os conflitos entre os templarioscdaendadoria de Bayle e aquele
priorado — 23 de marco de 1225 e 16 de junho de&.12#m dessas cartas que
dirimiram conflitos envolvendo a comendadoria dg/lBaha um terceiro documento
relativo ao territorio vizinho de Puyloubier, queoatava os templarios de Bayle como
causadores de querelas. Sustentamos que, se Gao#sié” contempla as principais
autoridades locais e suas relacbes com o prioraldahto Antbnio, 0 mesmo
enfatizaria o vizinho mais problematico, com o qeah necessario compor para
continuar exercendo o senhorio sobre uma partedsyasel de suas terras — a presenca
dos templarios no dito “dossié€” ndo é fortuita. rAldisso, os problemas entre o Templo
de Bayle e o priorado victorino de Santo Antbnio lggvam intimamente as
especificidades das relagcbes de poder locais, cosmos demonstrar entre a
aristocracia laica e os priorados victorinos. Adénis Militares, o Templo e o Hospital,
aparecem sete vezes no cartuliaus As atas, em que as Ordens assumem a posi¢ao
de sujeito ou compartilham a tomada de acdo comealgreferem-se, basicamente, a

resolucdo de conflitos ou & composicéo de acéitios
02.1. Os equilibrios senhoriais sob a perspectiva do ‘§1&5de Santo Antonio

O Chartrier do Templo de Arles e o Cartulaire Minespecificamente o
“dossié” de Santo Antdnio, nos permitiram recoastiutma parte das relacoes e das
interdependéncias sociais nos arredores de Arlix.eMonique Zerner (2006: 163-

216) e Eliana Magnani Soares-Christen (1999) faraen importantes coordenadas a

86 podemos citar o exemplo do litigio entre Bom Filabade de Séo Victor de Marselha, e Signoreto,
vice-prior do Hospital de Saint-Gilles, datado dede setembro de 1216, por causa da jurisdicdo ou
senhorio e liberdade dos homens e possessfesas oaisas da vila de Manoasca. (CTSV, t. 2, n°, 995
1857: 449).
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respeito da tipologia dos cartularios de Sao Vidmmparar as perspectivas diferentes
qgue os templérios de Bayle e de Arles puderam &lebam nos quadros das disputas
pelo controle de homens e terras — 0os motivos, rbisraggens, as resolucbes dos
conflitos e sua escrita — nos permitira propor igs hipoteses sobre as especificidades
do processo de senhorializagdo do Templo, dadealizacdo de seu poder e dos
equilibrios sobre os quais assentavam suas préaticdgrias e senhoriais.

A aquisicdo, a ocupacao e a exploracdo das termagres bens do priorado
pelos templarios, que se recusavam a pagar a diioasademais impostos senhoriais
aos monges, além de outros problemas, sdo motosodflito. Algumas questdes
orientaram nossa leitura: os conflitos apresentgmds “dossié” de Santo Antdnio
permitiriam abordar as praticas senhoriais dos k&g em Bayle, ou seja, a possessao
e a exploracdo dos bens fundiarios diante de seushes eclesiasticos? Igualmente,
devemos perguntar se os templarios de Bayle ocopawa lugar importante nas
relacbes senhoriais do priorado de Santo Antdrse estas relagcbes eram comuns a
outras comendadorias templarias. Por outro lads, perguntamos com quem 0sS
templarios compunham ou se entendiam melhor emcsetitos e 0s porqués.

Trés atas do chartrier dos templéarios de Arlesfigugam sob os numeros 38,
64 e 82 na transcricdo, em anexo, da tese de Dabaigaz®’ nos informam sobre os
conflitos entre os templarios e os monges cisteseie de Ulmet-Silveréal por causa das
pastagens e das florestas de Clamadour. Os teowglarios monges disputavam a
possessao destas entre os anos 1200 e 1225. Q206& 377) mencionou alguns
conflitos entre os templarios e os citadinos def\dobre as pastagens no ultimo terco
do século XIlll. Haveria um aumento do numero denars dos templarios e também
um aumento geral da concorréncia sobre as zongasties. Os problemas concernentes
as pastagens sdo um ponto comum entre as comeidadi®ries e de Bayle, isto que
revelaria a criagdo em tanto quanto atividade eoar® relevante nestes territérios.
Nesse sentido, podemos supor o desenvolvimentdivddagle pecuaria como um dos
motivos, mas nao o unico, de tensédo entre os teiopld os monges em Clamadour e
Bayle. Mostra-se proficuo propor uma abordagem eoatya entre os templarios de

Arles e Bayle para apreciar seus conflitos.

27 CARRAZ, DamienOrdres militaires, croisades et sociétés méridionas. L’ordre du Temple dans
la basse vallée du Rhone (1124-1312hese de doctorat, Université Lumiere-Lyon 2, 200. 3,
« Sources »p. 83-85, 107-109 et 123-124.
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Salientamos que a proposicdo do cartularista, pak&rtulario Minus era
reproduzir as atas concernentes as autoridadesemag@on primeiro lugar. Podemos
sugerir que o “dossié€” de Santo Antdnio segue essemo plano, essa mesma
distribuicdo das atas. Podemos afirmar isso, paistabuicdo ndo segue uma ordem

Ay

cronolégica no interior de cada “dossié”, pelo nsedaqueles que foram indicados com
maior clareza. O primeiro documento daquilo quen@raos o “dossié” de Santo

Antonio, diz respeito a uma permuta entre o abadith&€&me Pedro de Sao Victor de

Marselha e o conde de Barcelona, Raimundo Beren§)aff®, datada do ano de 1156.

Nesta permutacgéo, sob a iniciativa do abade dé/&&ar, a abadia entregava ao conde
a vila de Mourei, que a dita abadia detinha peéitpnidade e magnificéncia” de Pedro
Sancho, rei de Aragéo.

As condi¢cdes do acordo estabeleciam que tudo opguencesse a dita vila
fosse entregue para que o dito conde e seus stEessodessem transferir para
guaisquer igrejas ou quaisquer outros a dita @dao quisessem. Em troca, o conde de
Barcelona, com o consentimento de seu sobrinhoegata o albergue, lBaje®, o
dominium que exercia no castelo de Nantis e na vila deoSanténio ou qualquer
outro direito ou costume que ele, ou seus sobrirth@ssem por algum outro modo nos
preditos locais e castelo. Para efeito de compéuvdgs direitos de Santo Antonio e da
abadia de Sao Victor sobre essa vila, a reprodugé@ta de permutacdo poderia
representar a seguranca da concessao condal.dbtired possessdo da dita vila de
Santo Antbnio pelos abades de Sao Victor era ankgaontramos referéncias ao
Priorado de Santo Anténio desde, pelo menos, ddimaéculo XI.

A segunda ata é datada de 24 de setembro de 1284remete a0 mesmo
assunto da anterfof. Contudo, ha algumas precisées que dizem respeitita de
Nantis. Raimundo Berengario confirmava o teor dorédm de 1156, repetindo e
endossando os termos da permutacdo. Porém, algetii@msacdes eram estabelecidas:
os condes retinham o direito das cavalgadas natpredstelo de Nantis. Se fosse
oportuno aos condes ou aos seus bailios, por ueta, dazer exército nos arredores do
castelo de Nantis, os homens deste castelo devgg@rbom modo, vir nas cavalgadas,
uma vez por ano. Além da dieta, os condes né&o podaxigir o predito aos homens
de Nantis. Para outras cavalgadas serem feitan, dd§uela do conde, era possivel o

28 CTSV, t. 2, n°. 944, 1857: 372-374.

289 Corveia ou servico prestado com carroca de boigxagdo paga no lugar desta (NIERMEYER,
bovaticum 1976: 102).

20 CTSV, t. 2, n°. 945, 1857: 374-375.
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conde exigir dos homens do castelo cem soldos dmsaeais. Tal exigéncia dizia
respeito as cavalgadas organizadas pelos homeasastido sem a anuéncia do conde. O
conde também retinha, em Nantis, a causa dos hdiosctdoando ao mosteiro todas as
outras causas de justicas criminais ou civeis nosehs do predito castelo. Estas duas
atas assinalam a presenca dos condes de BarcefoiRaogenca e a dependéncia da
abadia de Sao Victor quanto ao seu poder.

A terceira ata, datada de 17 de junho de 1223 rafipeito as doacbes que
Raimundo de Porreris, monge do mosteiro de Sa@Vifdz ao enfermeiro Bertrand de
Rocadu, que recebia as ditas doacées em nome demenifi do dito mosteifd.
Tratava-se das doacgbes dos bens moveis e iméueaisgger que fossem eles, situados
no castelo de Porreris e qualquer direito nos ks homens que moravam ou
habitavam o mesmo castelo. Também era doada qualgisa que tinha por direito no
castelo de Sdo Maximiniano e em seu territoriocasielo de Porreris e nos territorios
dos mesmos castelos. O doador observava que toeitodieal ou pessoal ou misto
junto a seu pertencimento, doaria, mas manteria giando o usufruto pelos proximos
dois meses. A carta fora lavrada e aprovada palwsele Tretis, Berguandio.

Podemos considerar essa carta uma profissado feitarp aristocrata em Sao
Victor. A natureza das doacdes e a confirmacdo et de Tretis, com o qual
Raimundo deveria ter vinculo de dependéncia, aaenigso. Por outro lado, ndo ha
referéncia a Santo Antbninesta Carta. Logo, por que a carta relativa a doaca
enfermaria esta inserida entre os documentosveatis ao “dossié” de Santo Anténio?
No segundo documento, relativo a querela do Ternpito o Priorado, é dito que o
dignitario Victorino era o enfermeiro. Portantodpmos supor que a enfermaria de Sao
Victor mantivesse alguma ligacdo com o prioradcsimoplesmente as referéncias aos
enfermeiros proporcionasse uma insercao desejavaladde Raimundo no “dossié” de
Santo Antonio. ApOs esta ata, sdo inseridas as caréss que mencionam as relagdes
entre Santo Antbnio e os templérios. Deixaremoasedgas atas para serem analisadas
no final.

A penultima ata, datada de 14 de julho, de 1229¢edipeito a uma querela entre
0 Mosteiro de S&o Victor e o arcebispo da cidad&ixi®® O mosteiro era representado
por Gancelmo, prior de Santo Antonio. A composif@ioalcangada por um homem

chamado Valentino, o jovem, que era advocatusfilho de outro Valentino, também

BLCTSV, t. 2, n°. 946, 1857: 375-377.
22CTSV, t. 2, n°. 949, 1857: 385-388.
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advocatus Tratam-se daguerelase rancurasque o dito arcebispo fez ou houvera de
fazer sobre a quarta parte das dizimas da igrefgadt Anténio e sobre certa medida
salmadade 6timo vinho de censo. Resolvia-se que o ddelaspo deveria ter a quarta
parte de toda dizima da igreja de Santo Antonitodesbladis exceto da aveia e dos
legumes. Ficava resolvido que o0 censo exigido mdi@ $lado ao arcebispo. Ficava
resolvido, também, que akminicaturasexploradas pela igreja e pelo prior com 0s
proprios labores e as expensas de S&o Victor m@or@riam no pagamento da dizima
ao arcebispo. Se a ditlminicaturd® fosse dada erfaheriat® entdo, o arcebispo
teria a quarta parte. Estabelecia-se, também, mafate divisdo das dizimas e da
decimarig®® da igreja, incluindo gascani®® da igreja de Santo Anténio.

A Ultima ata se remete a uma confirmacéo, datadsetéenbro de 1158. Ela
fazia referéncia a separacdo dos territorios detoS@mtonio de Bailles e de
Valvarenges. Era mencionado, ainda, que certo &uila de Rians n&o fizera nenhuma
exacdo no dito territorio até o momento em querdize guerra contra o conde
Raimundo Berengéario. Esta ata contém o jurament@peabsoas que, a julgar pelo
sobrenome, eram oriundas de Santo Antonio ou de aeedores como Guilherme
Robaudo, Bartolomeu, Guilherme Silvano, Guilhernabdf e Stephano. A propdésito,
os bens deste Guilherme Faber sdo mencionados ponio de referéncia das terras
reclamadas pelo priorado de Santo Antonio aos #oplna queixa de 23 de marco de
1225. Além disso, este mesmo documento aponta gjoer havia negociado ou doado
uma terra e um prado aos templ&ios

No interior do cartularidinus o “dossié€” de Santo Antdnio esta entre duas atas
relativas a concessdo do castelo de Cezerista eatangue diz respeito ao territorio
vizinho de Auriol. Divisdo geografica, portanto.“@ssié€” de Santo Antonio se remete
a confirmacédo da cessao de direitos, pelo condgadeelona, e a divisdo dos direitos
sobre as dizimas do territério entre o arcebispAide o priorado. Em outras palavras,

0 dossié é a afirmacdo das possessdes de SantoidAmtidnte dedois poderes

293 Reserva senhorial ou dependéncia direta de unpsefftdaptado de NIERMEYERjominicaturg
n°. 1 e 2, 1976: 350-351).

2% Facharia Acordo de exploracdo de determinada terra arpdstiqual aquele que a explora deve
entregar uma parte dos rendimentos ao senhor daan@daptado de NIERMEYERacherig 1976:
402).

2% Ver nota nimero 112, na pagina 108.

2% \/er nota nimero 28, na pagina 36.

2TCTSV, t. 2, n°. 950, 1857: 388.

2% CTSV, t. 2, n°. 947, 1857: 378-379.
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fundamentais na regido: o arcebispo de Aix e o ealal Barcelona. A partir dessa
constatacdo, antes de introduzir as atas templ@&®mos considerar o tal “dossié”
como um inventario dos bens e direitos da igrejaSdato Ant6nio. Esta € uma
coordenada fundamental para apreciar a memorizaacks praticas senhoriais dos

templérios de Bayle.
03.Em Bayle

A partir de 1140, a ordem do Templo conheceu envePga um grande
desenvolvimento patrimonial sustentado notadamemédo esforco de irméos
missionarios como Bernardo Rolando e Pedro RogaRRAZ, 2006: 106). As bases
desse desenvolvimento foram asseguradas pela gatsste da aristocracia local e dos
condes de Barcelona, que detinham direitos senti@m Provenca. Além da piedade
aristocratica, as compras e as trocas de terrassegaram outras modalidades de
ampliacdo do patrimoénio templario. Este patrim&goorganizava em um conjunto de
comendadorias estabelecidas no Ocidente e queigoaer definir brevemente como
comunidades religiosas coordenando pessoas e aatésd agricolas de diversas
naturezas, tendo em vista o sustento de suasatesdmilitares. Segundo Riley-Smith
(2002: 11), erigir uma comendadoria ndo seria uanefd facil, devido ao gasto de
todos os rendimentos iniciais por causa da cor@trde edificios, estabelecimento ou
incremento das exploracdes agricolas e expansgatdmonio. Talvez ai residisse a
énfase que varias destas comendadorias — notadaBayle e a granja templaria de
Clamadour — deram a criagcdo de gado, uma vez daeatisidade requereria um
investimento inicial mais modesto (CARRAZ, 2006523Uma vez estabelecidas as
bases materiais, as comendadorias expandiriamassagividades e a exploracdo do
espaco, condicionadas, sobretudo, pelas praticalsosais dos arredores e pelos
equilibrios de poder estabelecidos em torno doss bendireitos sobre bens. O
desenvolvimento da comunidade templaria de Baykird bem este modelo e aponta o
estabelecimento e o desenvolvimento de uma comendaal partir de doacdes e de
diversas transacdes — vendas, trocas etc. — coist@ceacia laica e eclesiastica local.

Assim, temos que em Bayle, no ano de 1143, os semhie Puyloubier
efetuaram uma doacédo no territério de Palud e Aiyliees — limitada ao sul pelos
limites de Rousset e ao norte pela barra do Cenglee esta no centro da formacao do
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patrimonio inicial da comendadoria de B&yle E necessério assinalar também a
doacdo de Foulques de Ponteves, datada de 5 dmimavede 1166 (Apud: COULET,
2004: 27-33). Este era membro de uma importantdlifarprovencal e tradicional
benfeitora do mosteiro de S&o Victor (SOARES-CHRINT 1999: 229-234). A dita
doacado deveria concluir ungaierimoniame inquietudecontra os templarios de Bayle
por causa dos bens adquiridos pelo Templo nodeaitde Rousset. Foulques doava
também a liberdade de pastagem e a livre passagemnimais do Templo sobre suas
terras. Segundo a doacao de Foulques de Pontégaspdemos levantar a hipotese que
os templarios de Bayle teriam seguido a tendéwcial Ino que concerne as atividades
de criacao de gado.

Mesmo que a comendadoria de Bayle tenha diverddicposteriormente, suas
atividades econdmicas, parte significativa das easrcom os monges do priorado de
Santo Antdnio, assim como com o0s cisterciensesilder&al, partem do esforco de
impor limites e restricdes aos modos de criacagadi® dos templarios, como 0 mostra
uma sentenca datada de 1170. A implantacdo dod&eospem Silveréal, por outro
lado, remonta ao ano de 1167, por ocasido da dadggmstagem do dito lugar de
Clamadour pelo rei de Arag&8 O inventario dos bens da granja de Clamadour de
1309°! sugere uma acomodacdo segura entre os mongeemuérios em torno da
exploracdo do territério apds o ultimo conflito reneles, em 1225, registrado pelo
chartrier de Arle¥?

Segundo Carraz (2006: 234-235), “como para Citemgxacdo de gado teve no
seio das estratégias econbmicas adotadas pelasnsordelitares um lugar
preponderante”. Por outro lado, “em ruptura corprasicas dos senhorios beneditinos,
0 novo monasticismo se langou nas atividades de&wide gado”. A preocupacao dos
monges victorinos com os limites das pastagensteloplarios de Bayle e com os
possiveis danos sobre as terras do priorado sqggera principal atividade do mesmo
ndo fosse a criacdo de gado, mas a cultura dq aggsar de haver indicios de que o

priorado também mantinha anim4rs Salientamos também uma ata datada do século

29 CGOT, t. 1, n°. 316, 1913: 206-207.

%9 CTAr, n°. 38, 2003 : 83-85.

301 segundo o inventario, os monges de Silveréal iaseb quartonde uma vinha do Templo e haviam
concedido aos templarios o direito de pesca nosigao territério contra um tributo a titulo de
reconhecimento de seilominium CTAr, n°. 174, 2003: 267-268.

%92 CTAr, n°. 82, 2003: 123-124.

33 O comendador de Bayle demandava ao prior de Samtinio que restituisse aos templarios as
dizimas de determinada terra que confrontava ageast ferragine— do dito prior. CTSV, t. 2, n°. 947,
1857: 377-382.
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XII que aponta a obrigagcdo dos priorados victorim®es entregarem ao mosteiro
marselhés um censo em trifo Em uma das querelas, os templarios exigiam do
priorado de Santo Ant6nio a prestacdotriiem panalium bladi®, por outro lado, o
priorado, na mesma ocasido exigiu wemine bladi® do Templo por causa de
determinada terra. Estas exigéncias, e as dispatasrno dos direitos de moagem, sao
sugestivas da atividade cerealifera dos territ@@Santo Antdnio e Bayf&”.

04.Em Clamadour

Devemos evidenciar que as origens do priorado deoJenténio remontariam
ao século XI. Uma confirmacdo do Papa Pascoaldl28 de abril de 1113, fazia
referéncia a igreja de Santo Anténio de BHidaContrariamente a essa situacédo
relativamente antiga e estavel do poder senhoogrobrado em Santo Anténio e em
Bayle, a implantacdo dos cistercienses em Sivleggabnta ao ano de 1194, quando,
segundo 0s monges, o rei de Aragao, Afonso I, tildzalo o lugar de Clamadour “para
ai construir um mosteiro da ordem de Citeaux”. édafito, 0s monges brancos ja
haviam estabelecido um mosteiro na Camarga, Ulpwetyvolta de 1177, gracas aos
beneficios oferecidos pela linhagem dos Baux. Bos& de dificuldades relativas a um
meio natural particularmente hostil, 0s monges dstairo de Ulmet foram transferidos
para Silveréal, nas proximidades de Clamadour.

O conflito entre a comendadoria de Arles e os memj&ercienses de Ulmet-
Silveréal comecou por causa dos limites da florestas pastagens de Clamadour. Este
conflito, resolvido pelo bispo de Arles, recebeuawsentenca datada do més de maio de
1202°°. Os monges teriam recebido uma doacdo destedtarrile Afonso I, rei de
Aragdo, em 1194. Todavia, os templarios de Arleesgmtaram um documento do
mesmo rei datado de 1167. Segundo o documentoj dera aos templarios as
pastagens de Clamadour “delimitadas pela Albergai€e o Palus a leste, a via a oeste
e odiscursumde Argentato ao norte”. Nestes limites, os tenptade Arles poderiam

utilizar as pastagens, “sem outra excecao que & aas coelhos e o recolhimento da

4 CTSV, t. 2, n°. 778, 1857: 124-126.

395 Tras cestos de péo de trigo. (Adaptado de NIERMEf&narium 1976: 757).

3% Medida de capacidade do trigo. (Adaptado de NIEREE, heminata 1976: 484).
9TCTSV, 1. 2, n°. 947, 1857: 382.

8 CTSV, 1. 2, n°. 848, 1857: 236.

%99 CTAr, n°. 38, 2003:83-85.
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madeira que ele [o rei] guardaria para el¥ O bailio do rei deveria proteger os
direitos dos templarios em Clamadour.

Os monges manifestaram sua desconfianca em relagdodocumento
apresentado pelos templarios, pois ele era asspeldarei Afonso I, mas continha o
selo de seu pai, Raimundo Berengario IV, conde @ecdbona. Os templarios
justificaram que « a mae de Afonso I, durante @da, tinha conservado a heranca,
mesmo se seu filho era chamado rei ». Os tempjdeodrando-se de seus lagcos com
Séao Bernardo de Claraval, “como filhos da mesma’rdémm “aos cistercienses as
pastagens e o lago incluido nos limites determimgmo acordo, a fim de que eles
construissem seu mosteitd” A arbitragem do arcebispo de Arles estabelecea um
divisdo dos direitos e da exploracdo das pastagetas aguas de Clamadour entre os
templarios e os monges cistercienses sob a auferida legado de Inocéncio lll, o
cardeal Jo&o de S&o Paulo.

Entretanto, a disposicdo dos templarios ndo evdatra tensdo quanto a
possessdo de Clamadour. Dezesseis anos apoOs oir@riconflito, os monges
cistercienses da abadia de Saint-Marie d’'UImete®dal contestaram aos templarios a
possessdo das pastagens de Clam¥doGs monges fizeram valer que Afonso Il teria
dado a Deus, a Santa Maria e a ordem de Citeaax adtbresta a partir do castelo
d’Albaron até o mar, excecéo feita das pastage®@ataadour até Albergeriam Crucis,
que o rei teria dado aos templarios de Arles. EBelamavam que os templarios, pela
forca e contra a vontade do abade e de seus mangetinham a possessao da floresta
gue se chamava Argentum. Os arbitros escolhidosguta parte, Guilherme de Nimes,
sub-comendador do Templo de Saint-Gilles e Pednmi®, monge de Valmagne,
decidiram que os templarios teriam a possessaod#s tas pastagens de Clamadour,
sem inquietacdo, até a marca de Albergeria Cruasriacho de Argenteto. A nova
composicao determinou que “os irmaos do Templo diceriam incendiar as ditas
pastagens sem o conselho do abade de Ulmet ouudead®” **°. A possessdo do
Templo sobre as pastagens de Clamadour foi cordaurtantretanto, os arbitros tinham
feito algumas concessdes ao abade de Ulmet, cotemos observado antes. Além
disso, os agentes/servidores dos templarios, dixessm na floresta, deveriam ser
fiéis ao abade de Ulmet-Silveréal, ndo capturaroehos e manter seus caes presos.

310 | dem: 84.
3111 dem: 84.
312 CTAr, n°. 64, 2003: 107-100.
%1% 1dem: 108.
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Outra sentenga datada de 18 de novembro de 12@Bnmfsobre um novo
problema entre os templarios e 0os monges cistsesede Ulmet-Silverédf. Desta
vez, 0 abade de Ulmet-Silveréal reclamava que Radm€hausoardus, comendador de
Arles, tinha apascentado os animais da comendadohiee as pastagens da floresta
dependente do mosteiro. Estas pastagens estavsadasitna floresta de Albaron. No
mais, o abade reclamava que os templarios tinhaturpado os monges em sua
possessao desta floresta que havia sido dada a péhoerei de Aragdo. Os arbitros, R.
Boriani, irméo do Templo de Saint-Gilles, e BermaFerreoli, novamente confirmaram
os direitos do Templo sobre as ditas pastagensabedsceram um novo e definitivo
acordo. Este era uma renovacéo das arbitragen2@le & 1216. Aparentemente, 0S
cistercienses nao estavam satisfeitos com a agéitrale 1201 e cada gqueixa seria um
esforco para assegurar o deslocamento dos mongassieiro de Ulmet para Silveréal
e o recolhimento de suas exacdes senhoriais ema@tam As dificuldades, talvez
causadas pela falta de agua doce em Ulmet e agagdos monges para o sitio de

Silveréal, poderiam explicar os conflitos com amap#rios entre 1201 e 1225.

05.0 principio da imbricagdo de clérigos e laicos e eguilibrios entre os
templarios e seus vizinhos monésticos

Um documento, datado do dia 16 de dezembro de Ib&3informou sobre a
doacgéo que Maria, filha de Hugo de Marcoux e seudm#@edro Gaufridi, fizeram aos
templarios do territorio de Palud e de Aigues-vigede seus direitos e senhojjizs(et
dominiun)®**>. Neste mesmo documento, Robaudo d’Aubagne e siliEemaudilenz,
acompanhados de Raimundo de Aubagne, também ddadoa seus direitos nos
territérios de Palud e Aigues-vives com a confirdtagdos outros senhores de
Puyloubier. O documento mostra, portanto, o engaj@on dos senhores locais nos
inicios da comendadoria de Bayle.

Outra carta, datada do dia 3 de dezembro de 11i€0n&@p consta do « dossié »
de Santo Antdnio, traz uma sentenca do arcebisgoxdem relacdo a querela entre os
templérios e 0s monges victorinos por causa dasgess do territorio de Bayle e de
Santo Antonio e da divisdo da heranca de certo BRaim Gaucerarid’. Segundo a
sentenca proclamada pelo arcebispo, os templadosfrariando as pretensdes

restritivas dos monges, poderiam apascentar seusiamos territorios de Bayle e de

314 CTAr, n°. 82, 2003: 123-124.
315 CGOT, n°. 316, 2003: 206-207.
316 Bibliothéque Méjanes, Aix, Ms. 752 (R.A. 13) (3).
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Santo Antonio, com excecdo dos campos cultivados, gtados e outros lugares
interditados. Por outro lado, as honras de Raimuedro da vila de Santo Antonio,
apos sua morte, permaneceriam com o priorado eosgios bens seriam divididos em
trés partes: uma seria dada ao Templo e as ouardsspao priorado. A sentenca
afirmava que os templarios deveriam conservar farée pdas honras e dos bens
livremente, assim como estes bens que Raimundoe@me teria doado ou vendido
aos templarios.

Ja a quarta ata do “dossié” de Santo Antbnio, dathd dia 23 de marco de
1225, testemunhava uma expansao das atividadeérewas da comendadoria. A ata
sugere um processo de aquisi¢cdo e exploracdo e tevidenciado pelo nimero de
bens fundiarios reclamados pelos monges (TabelaH3?a expansdo se chocava com
os interesses do priorado de Santo Antbnio, umauezs terras doadas ou negociadas
seriam parte dalominiumdo prioradd'’. As atividades da casa de Bayle j& havia
incomodado os monges do Priorado de Sdo Ponciaideubier em 11762 Nesta
ocasido, era dirimido um conflito em torno das rd&s do territorio de Palud. A
arbitragem determinara, dentre outras coisas, gueomges de Sao Poncio deveriam ter
a dizima da terra que Guilherme de Puyloubier daasaemplarios, mas somente onde
antigamente recebiam. Concordamos com Noél Couwlahdp afirma “que esta ata
testemunha a progressdo das aquisicdes dos temspléste territorio” (COULET,
2004: 30). Haveria o aproveitamento de porcOegia tjue antes ndo eram exploradas.
Estas novas exploracdes estariam isentas dasgiresiao priorado.

O cerne da disputa de 1225 se aproximava daqueldd® a medida que se
remetia a contestacdo de bens e direitos negociewive a aristocracia laica e a
comendadoria de Bayle. Nesta ocasido, os arbiwesgmbhdos pelas partes litigantes,
Rostagno de Comps, comendador de Ruou, e o PAaridl, decidiram que os bens
disputados entre as linhagens de Robaudo, Gaucexai@ncio Bermundo e a
comendadoria de Bayle deveriam permanecer com rapldgos, sem inquietude,
exceto 0s bens que a comendadoria tivesse recdoh@senhorio do priorado de Santo
Antonio.

Entretanto, a concérdia entre o priorado e a coantorih de Bayle teve que ser
reafirmada dezenove anos depois. Na ata seguinlaade 1225, de acordo com a

sequéncia do “dossié” de Santo Antoénio, era redolum pleito no dia 16 de junho de

S17CTSV, t. 2, n°. 947, 1857: 378-380.
S18CTSV, t. 2, n°. 968, 1857: 411-413.
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1244"°. Nesta ocasi&o, o prior de Santo Anténio reclantpieaos templarios de Bayle
estavam excedendo os limites de suas propriedddegando o curso de um rio sem o
consentimento do priorado e proibindo seus homearsireais de apanharem agua em
um rio das proximidades. Seria uma espécie daagdial dos templarios por conta do
acordo anterior? O acordo anterior ndo pareceider desvantajoso para o Templo,
mesmo que ele afirmasse o senhorio do prioradoehesjterritérios. Entrementes, o
final do século XII e o inicio do XllI testemunharaima forte tensdo e disputa entre a
comendadoria de Bayle e os priorados victorinostdgez, podemos auferir que as
reclamacdes do prior diziam respeito a acbes gismrecorrido desde, pelo menos, ha
19 anos. A solucdo também tomava a forma de umeododia. O acordo infligia aos
templarios a condicdo de ndo excederem os liméesids propriedades e os obrigava a
realizar determinadas a¢c6es que tinham como objéer a situacdo das terras e das
aguas disputadas voltar a condigcdo que estavara datsua intervencdo. Este pleito
fora resolvido diante do arcebispo da cidade deeAiggistrado pelo notario publico do

senhor conde de Provenca.
05.1.A exploracao senhorial em Clamadour e em Bayle

A questdo que surge liga-se intimamente a posiiloié de identificar as
diversas raizes senhoriais locais dos conflitosoleendo os templarid®. De fato,
certas praticas agrarias dos templarios e a ocopéeditorial em Bayle e em
Clamadour levaram aos conflitos: desvio das aguas moinhos, expansdo das
exploracfes fundiarias e dos rebanhos, acessoadage e ocupacdo das terras das
igrejas vizinhas. Tudo isso demonstra uma “reasigéio topografica do habitat” e
manifesta “uma tomada de posi¢éo do territério” RE¥AZ, 2011: 444) que séo fontes
de querelas. Em Silveréal, a sentenca de 1201 ugezis uma proximidade e uma
identidade entre os templarios e os monges cisteses tal como Francesco Tommasi

(1995) o tem destacado de maneira geral para as atdans. Contudo, mesmo esta

$19CTSV, t. 2, n° 948, 1857: 382-385.

320 pierre Vial (1986: 395) publicou um artigo intédb Libertés et Pouvoir: la protection des bens de
I'Ordre du Temple O coracdo da exposicdo de Vial assentava-se ssbprivilégios e as liberdades
outorgadas pelo papado aos templarios, sobretusioacbulaOmne Datum optimurde 1139. Segundo
Vial, “a extensédo das liberdades de que beneficanaunidade templaria ritma a expanséo de seu poder
e ha uma relacdo dialética entre os dois fenbmehEste sentido, a atencao dada ao corpus documenta
do papado sugeriria que a Ordem do Templo fosselemento externo as sociedades e as aristocracias
locais. Esta impresséo leva a concluir que os lpgids e as liberdades templarias fossem o grande
motivo dos conflitos entre os templarios e seusmhizs. Entretanto historiadores como Laure Verdon,
Damien Carraz e Florian Mazel sugerem um processeso e nos propde discutir os conflitos ligados a
exploracéo dos recursos naturais e aos equilibegmder.
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proximidade nao foi suficiente para evitar os dtwdl posteriores em 1217 e 1225.
Devemos perguntar se os templarios de Arles sediate melhor com os cistercienses
em Clamadour do que os de Bayle com os victorirosSanto Antdnio. Em outras
palavras, quais séo as condi¢cdes dos compromissasndas as localidades? Seguindo
as coordenadas apresentadas no inicio, propomoa msposta reside nos equilibrios
de poder e nas especificidades das formas de egptmde cada territério.

As atas de resolucdo dos conflitos mostram umaedadie de atividades
econdmicas assim como as concorréncias que eleisasam. Segundo Carraz, “0 uso
daSilva Pinenchanotadamente das pastagens e das reservas defpegza exemplo,
fonte de uma viva concorréncia entre os templagoes cistercienses de Ulmet-
Silveréal” (CARRAZ, 2006: 238). Podemos perceberinaportancia para o0s
cistercienses do acesso aos recursos naturaicessensobrevivéncia do mosteiro em
sua nova localidade. As duvidas provocadas pelagtds do rei de Aragdo aos
templérios e posteriormente aos cisterciensesdavao conflito. Os monges estariam
desejosos por modificar o acordo de 1200, a sear,fam 1216 e 1225, quando sentiam
que os templarios Ihes perturbavam o uso das astagda floresta.

Do mesmo modo, as zonas de pastagem e de culreaifara constituiam um
dos objetos de litigio em Bayle. Naturalmente, iagéio de gado, exigindo uma area
ampla e recursos como sal e agua, se tornava urteade litigios entre os criadores e
seus vizinhos, sobretudo se esses ndo compartithauando exploravam de maneira
intensa tal atividadé". Por outro lado, sublinhamos que o entorno ecocdrai de
poder, logo senhoriais, nos arredores de Aix e amdtga, sdo assaz diferentes. A
reclamacao de 1225 registra que o priorado de Sami@nio realisou cerca de vinte
cinco demandas aos templarios — terras, pradoshawvi— além de um moinho e sua
terra, os rendimentos tomados pela comendadoriaBalde e outros impostos
senhoriais. Em 1244, os litigios tinham como motvalta de manutencdo de um canal
sob a responsabilidade dos templarios cuja naa\d@bssa trazia prejuizo ao priorado,
além das reclamacdes sobre os direitos de um peadempre, queixas sobre os

impostos senhoriais ndo entregues aos monges. s, 0S monges se queixavam ao

%21 As querelas das pastagens templarias trazem ualelmamos problemas que os padres jesuitas
enfrentaram com seus vizinhos ao ampliar as pastage suavaciendasou conjunto de fazendas e
explorac@es agricolas, na América Espanhola ddas&a(ll. A necessidade de ampliacdo dos campos e
0 acesso aos recursos naturais como sal e aguaenaicionados pelas relacdes dos padres jeswitas ¢
0s seus vizinhos, sejam outros proprietarios, agridades espanholas ou pseblosindigenas. Para
mais informacdes consultar: RILEY, James DensoantéSLucia: desarrollo y administraciéon de una
hacienda jesuita en el siglo XVIlin: FLORESCANO, Enrique (org.)Haciendas, Latifundio y
Plantaciones en America Latina México, 1975: 243-262.
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arcebispo de Aix que os templarios impediam o acess recursos de agua a seus
trabalhadores e a seus animais. Tratar-se-ia de demnstracdo ou afirmacdo de
poder da comendadoria de Bayle diante o prioradwm? gbe condicbes se dera a
expansao do patrimonio e dos direitos dos temgl&mo Bayle?

E possivel distinguir em Clamadour e em Bayle diftees modalidades de
exploragdo do territorio, assim como os diferergqsilibrios estabelecidos entre a
aristocracia e os templarios. O panorama agrioelBai/le no inicio do século Xlll &
bem semelhante aquele apresentado por Laure Vef2odl: 106-112) para o
Roussillon: avanco sobre areas florestais, cor@trale canais, drenagem de lagos e
areas pantanosas, irrigacdo. Verdon e Carraz swnoes em observar a competéncia
templaria quanto a pratica da drenagem de campasnstrucdo de canais. As
referéncias de tal pratica em Bayle e Arles, efipaniente a dependéncia do priorado
de Santo Anténio do canal mantido pelos templagossoboram as observagfes dos
dois historiadoreéd®. O problema da 4gua parece ser mais constantaseode Bayle,
uma vez que a construcdo de canais e sua explomyg#ituia uma reclamacéao
incisiva por parte dos monges victorinos, contragate aos cistercienses que se
gueixavam, sobretudo, por conta das pastagensredasos florestais.

As reclamacdes dos priores de Santo Antonio e Bbido testemunham uma
valorizacéo do territorio e uma expansao das aided da comendadoria de Bayle entre
1160-1244: a drenagem e desvio das aguas, o avswipe areas florestais, a
apropriacédo de moinhos, a aquisicdo de terrasv@arados fins (prados, vinhas, etc).
Os templéarios seguiram a tradicdo econémica dd l&eacriacdo de gado, tal como
podemos hipotetizar, mas se preocuparam com asdivacdo das atividades e com o
incremento da producdo, claro, de acordo com assilplidades disponiveis.
Juntamente com essa expansao, as disputas endusmlireitos senhoriais remetem as
condi¢cdes das doacdes e das transacdes entre plartesne a aristocracia local no
interior do senhorio do piorado de Santo Antonialafos entdo de uma concorréncia
econdmica e dos equilibrios que os arbitros busgas@nstruir, as vezes, de maneira

precaria entre o Templo e os monges.

$2CTSV, t. 2, n°. 947 e 948, 1857. Para a manutedeéte canal, foi concedido aos templarios o uso de
determinada terra.
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05.2. Quando os acordos antigos caducavam

Os conflitos em Bayle e em Arles nos mostram ddisrehtes equilibrios
senhoriais. Tommasi (1995: 235) observou que “odlitms entre os templérios e 0s
monges brancos ndo sdo diferentes daqueles quernent as outras instituicoes
religiosas”. Carraz (2003: 463) destacou que odlitum “entre clérigos seculares e
regulares se focalizou sobre muitos pontos, (mas que, por comodidade é necessario
distinguir: a isencao das ordens militares, o @atdos direitos paroquiais e, enfim, 0os
ensejos eclesioldgicos tanto quanto econdmicosldgi@o enquadramento da morte”.
Os motivos destes conflitos seriam a protecéo tdaazrerrogativas jurisdicionais, dos
privilégios e isencdes e a integridade do patrimoni

Efetivamente, os templarios em Bayle e em Clamadigputavam com 0s
victorinos e com o0s cistercienses, sobretudo aegeés dos direitos sobre terras. Por
outro lado, Tommasi (1995: 236) remarcou que “ce@nowdem mais jovem, portanto, a
altima a chegar aos lugares, a milicia do Temphaadsuportar o dificil papel do
intruso”. E necessario, todavia, pensar as consigiiesta “intrusdo” e situar as
especificidades dos conflitos entre os templarios enonges cistercienses e victorinos
no seio dos « equilibrios senhoriais » locais. éBéimos que as disputas em Bayle
diziam respeito, em grande medida, a doacbes ermaigbes realizadas entre 0s
templéarios e a aristocracia lotd Ao lado do carater mais antigo da implantacdo dos
priorados victorinos no vale do Tréts a complexidade do panorama de poder daquela
regido fornece um forte contraponto as relacoedeatoplarios com os cistercienses de
Silveréal.

Devemos retomar a perspectiva de Mazel (2008) pégito de sua revisdo da
dita « mutagéo feudal » e da violéncia aristocaatiomo observamos anteriormente, o
ponto central das analises de Mazel repousava sobrplicitacdo da imbricacdo dos
poderes laicos e eclesiasticos. Nao haveria umaj@aafeudal ou muito menos os
laicos seriam mais violentos por volta do ano 1@@eria um conjunto de mudancas
eclesioldgicas advindas com as reformas eclesadstjue tornariam os antigos padrdes

de amizade entre clérigos e laicos mais dificassleHamos até mesmo, apds a analise

323 parte consideravel das reclamacées do Prioraddad® Antdnio apresentam os nomes dos antigos
detentores — cerca de nove referéncias. Por exempoor reclamava o “moinho de sob Deroc, que foi
dos Gauceranos e a terra que esta diante do mesmbah Estas mencgfes podem sugerir que os bens
em litigio ou parte deles concerniam ao senhoriopdorado, mas até entdo eram mantidos pela
aristocracia laica daquela regido (Ver Tabela 02).

324 3e considerarmos, entre outras fontes, o docungemtinforma o fornecimento de trigo dos priorados
ao mosteiro marselhés: CTSV, t. 2, n°. 778, 1834:126.
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das fontes templéarias, perguntar se os antigosdopadie amizade foram realmente
postos em questdo de maneira contundente pelosmaotas reformistas.

A referida imbricacdo manifestava-se pelo contigpie exerciam os grandes
laicos sobre akonoreseclesiasticas. Em outras palavras, “a imbricag@® ekferas
eclesiastica e laica parte das rela¢cdes que mantiis poderosos com os clérigos e 0s
monges por intermédio da circulagio de bens...” ZEIA 2008: 6). E possivel pensar
esta imbricacdo como uma associacdo, uma solidalieeda aristocracia em torno dos
bens e dos direitos eclesiasticos que condicionaossessdo e a exploracdo de
determinados bens. Foi assim em Bourbouton, em Benas arredores de Bayle.
Soares-Christen (2010: 132) j& havia se referidesa imbricacdo e destacara o carater
comum da aristocracia dos arredores de Marselha doar, manter, tomar ou restituir
bens eclesiasticos dos monges victorinos e de outmatituicbes eclesiasticas
(SOARES-CHRISTEN, 1999: 180-286). Mazel identificeembém uma crise da
amizade entre os laicos e os monges em Provenggauo Xl, cujas disputas dos
monges victorinos com a aristocracia laica ligada siscondes de Marselha, em
Chorges, seriam um exemffd

O engajamento victorino, no final do século XI, nefrmas eclesiasticas teria
representado uma ruptura com 0 antigo sistema ldedes entre 0s monges e 0sS
grandes laicos. Tal sistema de co-senhorio dos éelesiasticos seria ilustrado pela
perspectiva antropoldgica de Barbara Rosenwein 9Q1@Rianto aos cluniacenses,
segundo a qual o processo de doagéo, contestat@;do e restituicdo de determinado
bem das igrejas e dos mosteiros renovaria os viealg amizade e de concérdia. A
queda das doacdes realizadas pela familia dosndssode Marselha entre o final do

século Xl e inicio do Xl seria uma evidéncia desgatura. Elaborar-se-ia, entre os

3% Ver GEARY, Patrick J. Vivre en Conflit dans une ea sans Etat : typologie des mécanismes de
réglement des conflits (1050-1200h: Annales économies, sociétés, civilisations. 5, 1986 : 1107-
1133 e MAZEL, Florian, Amitié et rupture de I'anditiMones et grands laics provendux au temps de la
crise grégorienne (milieu Xie — milieu Xlle sieclé): Revue Historique 307/1, 2005: 53-95. A respeito
da ruptura da amizade entre os monges victorinos milites podemos mencionar, por exemplo, a
contribuicdo da antropologia com o trabalho de i€atd. Geary sobre os conflitos em Chorges.
Entretanto, a critica posterior de Florian Mazdbcou em questdo alguns pontos da analise de Geary.
Segundo Mazel, a abordagem estritamente estrudarahtropologia “poliria” os conflitos. O problema
reside no exame dos conflitos do que se convengichamar de Idade Média fora de seu tempo ou
colocando em segundo plano suas especificidadgsinde aspectos estruturais ou globais. Mazel
desenvolveu duas propostas: a primeira era rewecie conflito de Chorges em seu duplo contexto,
aquele da escritura e aquele da mutacéo socicosdiglo século XlI; a outra era apreciar a sigrgica
profunda em sua dupla dimensédo local e geral. Odlitos e sua resolucdo conheceram distingbes
durante os séculos Xll e Xlll. O quadro de anadiseChorges no século Xl feito por Mazel nos reenvio
assim as especificidades dos conflitos entre opléeios e sua vizinhanca.
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séculos Xl e Xlll, uma delimitacdo mais nitida @misorio eclesiastico nos arredores de
Marselha e de Aix. Logo, esta crise entre os monge®rinos e a linhagem dos
viscondes de Marselha, levada até os arredoresaye B Santo Antdnio, conduziria a
maior aproximacao entre a aristocracia dependevgeviscondes e as novas ordens:
templérios notadamente (MAZEL, 2005: 91).

Contudo, a questdo ndo é tdo simples, uma vez dita enbricacdo perduraria
como um dos alicerces da concordia e da amizadas,Adsta imbricacdo estaria no
centro dos conflitos entre os templarios de Bayis priorados victorinos. As doacoes e
transacfes da aristocracia com os templarios déeBagntestadas pelos priorados
victorinos de Santo Anténio e Puyloubier, poderiewidenciar um suposto desafio ao
senhorio eclesiastico. Os problemas entre os teinplde Bayle e 0s monges victorinos
de Santo Antdnio teriam como grande motivo a do&cadransacao de bens e direitos
do senhorio do priorado, mas que eram detidos ae$docracia laica. A expansao
patrimonial e a exploracéo dos bens e direitos ieadga pela comendadoria de Bayle
dependeria diretamente disso. Do mesmo modo, aerivios se mostrariam menos
propicios ao compromisso ou a concessdo em relacadstocracia ou a outros
competidores dos bens e direitos fundiarios, coma@omendadoria de Bayle.
Determinante para a expansao patrimonial da comdendade Bayle e para a
exploracdo dos bens adquiridos, nosso trabalhdiincia busca de evidéncias dessa
imbricacdo naquele territorio.

Tomemos o questionamento dos bens e direitos noanpiela comendadoria de
Bayle cujos antigos detentores poderiam ser ideatibs e, a partir disso, considerar as
formas de exploracdo econdémica expostas pela dotagé® e os possiveis equilibrios
senhoriais dos arredores de Bayle. Em outras @eaer possivel estabelecer um laco
entre os Robaudos e os Gauceranos mencionadosteaicse de 1225 e o Robaudo
d’Aubagne e o Raimundo Gaucerano anteriores? Asrémfias toponimicas a
Puyloubier, no caso de Robaudo, sustentam noséteb@ Trata-se entdo de procurar
mencodes de Robaudo d’Aubagne e de Raimundo Gawaceoacartulario de Séo Victor
de Marselha para avaliar parte das relagGes erarstacracia, 0S monges victorinos e
os templarios, procurando aprofundar nossa intugg#® considera, sob o prisma da
ideia da imbricacéo de clérigos e laicos, a intislagdo dos conflitos templarios com
os equilibrios senhoriais locais anteriores, consetgmente, econdmicos e de poder.

Foram encontradas poucas informacdes seguras @itoese Raimundo

Gaucerano ou de seus parentes nos cartulariosod€i@éar, mas as querelas de 1170 e
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1225 sugerem uma linhagem doadora ou restituidgedd ao priorado victorino
(Raimundo havia deixado parte de sua heranca @orimags). Todavia, encontramos
algumas informacdes sobre Robaudo d’Aubagne. Evmsdentificar uma linhagem
que remonta ao século Xl, que estava no circuldiete dos viscondes de Marselha e
era proxima da abadia de Sdo Victor. Entre 1014608,1encontramos um Robaudo
d’Aubagne que confirmou as doacgdes, cerca dedetasconde de Marselha, Foulques
I, em Puyloubier, & abadia de S&o Vittdr Do mesmo modo, no ano 1164,
identificamos uma ata do cartulario de Séo Victodeo certo Raimundo d’Aubagne,
talvez o companheiro de Robaudo d’Aubagne quandsudedoacéo ao Templo de
1143, milesde Ugo Jaufre Ill, visconde de Marselha, confirmgue o dito visconde
tomaria o castelo de Aubagne em feudo da igrejMaiselhd®’. Além da fidelidade
devida pelos senhores de Aubagne aos viscondesadeelia, o cartulario de Saint-
Victor oferece outras informacdes sobre as relagéesistocracia local com os monges
victorinos na segunda metade do século Xl e irdoiIll: doagdes, disputas e divisédo
dos direitos sobre um castelo préximo de Auriolyfi#l), conflitos entre os monges e a
comuna de Marselha, litigios dos monges com o apelde Aix.

A aristocracia, subordinada aos viscondes, reaizibacoes e transacdes com
os templarios que foram contestadas pelos prioratkierinos. Aparentemente, as
doacbes e transacbes aristocraticas ndo levariancoata o0 senhorio do priorado,
gerando as reclamacfes acima mencionadas. Uma xmaste o principio da
imbricacdo dos poderes, o ponto central é que agdds e a expansao patrimonial
templéria colocavam em questdo a dominacdo dosagadse vizinhos da comendadoria
de Bayle. Considerando as relagbes dos templaniosec aristocracia, pode-se supor,
em Bayle, um laco entre os conflitos e os equdibsenhoriais anteriores. As doacdes e
outras transacdes de bens e direitos do prioraddidoa pela aristocracia ligada aos
viscondes de Marselha (notadamente os Aubagne, o=nhde Puyloubier),
evidenciando a fragilidade ou a incerteza da pe&sesemplaria, explicariam a
recorréncia dos litigios e as praticas econdmicasca@mendadoria diante de uma
instituicdo antiga que pretendia tedominiumda regido — ocupacéo das terras e dos
prados do priorado, desvio das aguas dos moinles$ticho ao movimento dos
laboratoresdo priorado, pouca observancia quanto aos lintiéesszonas de pastagem,

etc.

326cTSV, t. 1, A° 32, 33, 115, 116, 288, 289 e 658.
2TCTSV, t. 2, n°. 1106, 1857: 579-580.
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06. Os diferentes pesos dos equilibrios senhoriais

Soares-Christen (1999) apresentou um quadro ceetad relacbes entre a
aristocracia provencal e 0s monges victorinos,desaino eixo de analise algumas das
mais importantes linhagens aristocraticas. Esfalgam® por demonstrar a dita
imbricacdo dos poderes laicos e eclesiasticos, taraaudiscutiu a situacdo de
determinados bens eclesiasticos que estavam salgler pos laicos, mas que eram
restituidos aos eclesiasticos, sobretudo no séxliloEsse movimento relativo a
possessdo de bens e direitos senhoriais eclesmgtirle ser considerado como uma
caracteristica comum a aristocracia laica e edestaprovencal. Podemos ir além e
identificar tal imbricacdo em outros lugares. Oregld das relacbes dos templarios de
Vaour com os conegos de Santo Antbnio, no albigéoi®lucidativo disso. Uma ata
de 14 de marco de 1176, registrou um acordo estteroplarios de Vaour e os ditos
cbnegos. Segundo o acordo, os templarios se corngpedam a restituir aos conegos as
dizimas da vila de Santo Antonio que eles haviaralielo de certo Ameil de Pena e de
seu filhd®® Em outras palavras, estes dois aristocrataszo@o os benfeitores da
comendadoria de Bayle, detinham direitos senhodass clérigos, mas doavam estes
mesmos direitos aos templarios.

N&o se trataria de usurpacao dos direitos do pldoocar dos cdnegos por parte
da aristocracia local, mas um acordo, uma partijba,até entdo cimentava a amizade e
a interdependéncia entre os clérigos e a aristiactaica. Tal padrdo de amizade teria
sido prolongado pelas comendadorias templarias.ceBemos, no caso da
comendadoria de Vaour, como os templarios passgtartg aos cobnegos de Santo
Antdnio, a cumprir o papel de parceiro, tradiciodalaristocracia lai¢&. O prior e o
capitulo se reservavam o direito de recolher, Haguerras, 0s materiais necessarios

para a manutencéo de sua igreja e de seu cl&listro

328 Devemos recordar a ata de 14 de margo de 117Z8mmgum acordo entre os templarios de Vaour e os
ditos cdnegos. Segundo o acordo, os templarioersprometeriam a restituir aos conegos as dizimas da
vila de Santo Antbnio que eles haviam recebido deifde Pena e de seu filho. Em outras palavras,
estes dois aristocratas, tal como os benfeitoresisia de Bayle, detinham direitos senhoriais dirggols,

mas doavam estes mesmos direitos aos templarivs.nCal, 1894: 106.

329 Esse acordo demonstra a participacdo dos templadoque Carraz (2006: 324-327) chamou de
enquadramento do povo cristao.

330 Eles se comprometiam, junto aos clérigos, a madéxr pares de bois para a exploracdo de
determinada terra e a levar a dizima recolhidasparprépria conta e risco, para os cénegos emilsua
Finalmente, a comendadoria era obrigada a manmesegvar e prover as igrejas das localidades doadas
com padres que seguissem o rito catolico, deveadanhecer o direito episcopal delas. CaV, n°. LVII,
1894: 40-45.

218



Por que a aristocracia laica doava aos templagas b direitos detidos por ela,
mas que eram parte do senhorio eclesiastico? Otayumnexpansdo econdmica
templaria, efetivada em praticas como o desviogl®s ou restricio a movimentacao
doslaboratoresvizinhos, é uma afirmacdo de poder sobre homeesras diante dos
priorados victorinos contestadores das doacdeansdc¢des aristocraticas? Seria, de
fato, mais dificil para os templarios compor com ps®rados victorinos de Santo
Antonio e Sdo Poéncio do que com os cistercienseSilderéal? Nossa exposicao
caminha para uma conclusdo afirmativa, uma vez peeebemos uma maior
complexidade dos equilibrios senhoriais, ai entEndiambém a complexidade
econdmica, dos arredores de Aix, tal como podersoseper pela documentacédo. Nao
podemos obliterar que os bens e os direitos doaoldsriam ser parte do senhorio dos
priorados, mas, no seculo Xll, ainda estariam prdémente ligados, bem integrados e
misturados ao patriménio das linhagens aristo@sticTratar-se-ia de diferentes
perspectivas dos acordos estabelecidos outroreortanpo, diferentes perspectivas
quanto a situacéo dos bens doados ou negociados d@mplo. Ou seja, os templarios
se integravam as antigas aliancas que mantinharsenBorios em concordia ou
introduziam elementos de duvida nelas.

Retomando as proposicdes de Alain Guerreau sobdenanium tal como
expusemos no inicio, as questbes do poder estédo @ssociadas aos problemas da
exploracdo fundiaria. O ponto chave de nossasxfafte diz respeito as condicbes de
expansao e exploracdo fundiaria templarias conucias por um conjunto de vinculos
e relacbes bem especificos. A dita associagdondeg@uerreau, pautaria aquilo que
chamamos senhorio. Esta ligacdo é bem evidenteagie.BAs observacdes de Mazel
(2008: 106-107) sobre a dependéncia dos monges e€di®gos em relacdo ao dito
“contexto regional e aos grandes paradigmas pmditieclesiologicos e espirituais
anteriores” devem ser consideradas também partgiss templarios e a diferenciagéo
dos diversos equilibrios senhoriais. As relacdetigam entre os doadores da
comendadoria de Bayle, notadamente Robaudo d’Agba&giRaimundo Gaucerano,
com os priorados victorinos devem proporcionar ulifi@renciacdo dos conflitos dos
templarios de Arles por causa das pastagens dea@Gtam

As disputas em Silveréal opuseram o Templo a ustéuditdo implantada mais
recentemente naquele lugar. Esta situacdo deixawdhir@tos e seus limites um pouco
indeterminados, o que levava os conflitos maidrfaite a uma acomodacao. Por outro

lado, as disputas em Bayle opuseram os templadassvigtorinos, a uma instituicao
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reformada mais antiga, detentora de muitos e adag direitos e exploragbes
senhoriais. Esta estava profundamente fixada mogdt®s e nos equilibrios de poder
dos arredores de Bayle: Santo Antdnio, Auriol, Buller. A disputa sobre os bens de
Raimundo Gaucerano, em 1170, e a sentenca de I&ihaeam para isso, para a
imbricag&o de clérigos e laicos em torno dos besgpdorados. A expansédo econémica
de Bayle dependia do estado dessa imbricagcdo, @ostxeque pelas transacoes
realizadas com o Tempilo.

De maneira geral, os procedimentos arbitrais deluedo, com excec¢do do
discurso templario acerca da proximidade com a®rcienses, segue, em ambas as
comendadorias os mesmos caminhos daquele do cartdéa Trinquentaille, tal como
Gérard Veyssiere (2000: 201-219) nos informa. Hesemunham o consenso da
comunidade e a busca do que Veyssirere chamou d® ‘termo” ou da restauracao
dos equilibrios anteriores. Os procedimentos aibifgrocuravam restaurar a concérdia
entre as partes e uma das formas, além da divesibehs disputados, era a afirmacéo
da solidariedade e da interdependéncia constraigestir da articulacdo da possessao
dos bens em litigio. A concesséao dos direitos degpem Clamadour aos cistercienses,
as observagfes quanto aos servidores do Temploeguassem nas florestas e a
demanda de permissdo ao abade quanto ao ato delisnc@s pastagens teriam a
mesma funcdo e sentido que a recomendacédo a cotoeladde Bayle de manter a
integridade de determinado canal que drenava umeade priorado ou a lembranca que
a mesma comendadoria explorava um campo, por dasmtempo, cujo senhorio era
do mesmo prioradd".

Tais determinacdes e praticas, comuns a outras noaderias, tal como
pudemos observar nos arredores da casa de Vaougnguedoc, visavam confirmar
uma dependéncia mdtua e um principio de parcegasguam determinantes para o
cimento da concdrdia. Mais do que afirmar poderresalm bem ou lembrar aos
vizinhos o senhorio sobre ele, e as exac¢des samhotumpriam bem essa funcéo, para
manté-lo, era preciso partilhad-lo de alguma foreh&, modo a inibir as disputas ou
facilitar as concordias. De maneira geral, os @bjtsejam eles escolhidos pelas partes
litigantes entre os membros de suas respectivéisuip8es ou demandados junto ao
bispo ou ao bailio do conde de Provenca, afirmawvasenhorio e evidenciavam 0s

BLCTSV, t. 2, n°. 948, 1857: 384-385.
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direitos do priorado de Santo Antdnio, o que padsliegitimava a escolha das atas para
compor o “dossié”.

Por outro lado, as mesmas atas ndo deixaram denhewer, apesar das
reticéncias, a legitimidade das transa¢Oes deoarétia com os templarios de Bayle.
Isso alerta para o grau de indistincdo entre os Haa linhagens e os bens eclesiasticos
detidos pelas linhagens. Tal observagdo demonstpdawsibilidade do panorama
apresentado por Eliana Magnani sobre as relacdes @érigos e laicos na Provenca,
bem como as proposicoes de Mazel. Quando os &liizam que os bens negociados
com a aristocracia dos arredores de Bayle devesammantidos sob o poder da
comendadoria, exceto aqueles que o0 comendador heoesse 0 senhorio do
prioradd™? poder-se-ia perceber o acima referido grau déstingdo assim como
confirmar que os bens doados ou negociados, ens t&spentes, eram mantidos pela
aristocracia laica a partir dos priorados. Em aufpalavras, eram bens e direitos
eclesiasticos. Do mesmo modo, a identificacdo gaeaos nomes dos antigos
detentores dos ditos bens e direitos nas reivipdes do priorado de Santo Antdnio
reforcaria o que dissemos anteriormente.

A guestéo da escritura do “dossié” de Santo Antéogere que se tratava de um
inventario dos bens do priorado, um suporte da mianpatrimonial dos monges
victorinos. O “dossié” de Santo Antonio traz oswwoentos de confirmacao dos direitos
e dos bens detidos pelo priorado diante das aattegl da regido. Ele fornece as
garantias do senhorio do priorado: a transacdoaoande de Barcelona que entregava
os direitos senhoriais de Santo Antonio ao mostaaicselhés, em 1156, abre o dossié e
a resolucédo dos conflitos com o arcebispo de AiXLERD, a respeito da quarta parte da
dizima do territério, o fecha. As duas atas dodlitos com os templarios sdo as mais
extensas e se remetem a uma grande quantidadendeebdireitos disputados (ver

AV

Tabela 02 em Anexo). Compor o “dossié” significa@anir as segurancas de possessao
do priorado sustentadas pelo consenso e pelasmilededbes dos arbitros. Nao é
inverossimil sugerir que os litigios com os viatos fossem mais acirrados e
constantes, uma vez que o documento de 1244 seargie o prior de Santo Antbnio
“produziu testemunhas e ostentou instrumentos deposicdo ou ordenacgOes dados
outrora®*3. H& outra passagem na qual o prior de Santo Amtéiemandava aos

templarios a prestacdo integral Wigesimadas terras que foram entregues a eles por

B2CTSV, t. 2, n°. 948, 1857: 384-385.
33CTSV, t. 2, n°. 947, 1857: 381.
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determinacao de certo arbitros que tenham feitouimento disso dt instrumentis inde
factis®. Ou seja, os victorinos guardavam outras atasemtes a litigios passados que,
assim como aquele de 1170, ndo deviam figurar mssi@” composto para aquele
priorado.

Dessa forma, o litigio de 1170 por causa das passag dos bens de Raimundo
Gaucerano ndo comporia o dossié do cartulario Minog vez que o documento de
1225, que traz implicitamente uma contestacdo eqaebrdo, trata do mesmo tema,
sendo mais recente e mais abrangente. Os conditos os templarios ofereciam a
oportunidade de complementacdo do “dossié” de Santonio. Este era também um
dossié contra as pretensbes da comendadoria de.Bagtava-se, talvez, de uma
afirmacado dos direitos sobre os bens diante de i@mhe relativamente turbulento,
como podemos observar segundo as reclamacdes delPPb e 1244, mas com o qual
era obrigatorio compor para assegurar deminium Esta seguranga tomaria a forma
dos antigos padrdes de amizade e de concérdia ram da divisdo e do cuidado em
comum de determinados bens e direitos.

Entretanto, o “dossié” ndo comportava litigios cara aristocracia local, o que
poderia sugerir um relativo enfraquecimento da naesdbservamos que um grande
namero de aristocratas negociava seus bens comnmpldede Bayle e que tais
transacdes criavam uma reorganizacdo dos equdibanhoriais. O fato € que ndo ha
referéncias explicitas, no “dossié”, de litigios gltorado com a aristocracia laica. A
escolha do cartularista de preservar as duas ataementes aos templarios ndo foi
fortuita. H4 uma reorganizagdo do espaco econOmide poder impulsionada pelo
estabelecimento e expansdo ulterior da comendadBaaemos sugerir que 0s
templarios tomam, na segunda metade do séculooXlygar proeminente da dita
aristocracia laica nas relacées com o priorado.

O detalhe das localizagBes geogréficas dos berigim e a extensdo dos bens
disputados, bem como a afirmacdo do senhorio dorgo®, sob certos limites,
tornavam as mesmas atas uma prova e uma memotieapr@e considerarmos as
coordenadas geograficas dos bens em litigio, akéditd imbricacdo dos poderes laicos
e eclesiasticos, perceberemos que grande parteethgsdisputados estava proximo da
via que conduz a Puyloubier ou nas proximidadesvitta de Santo Antonio: a

reorganizacdo espacial e senhorial impulsionadaspdbacfes e transacdes, nas

B4CTSV, t. 2, n°. 948, 1857: 383.
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condicbes expostas anteriormente, estariam prodocarm estrangulamento do
senhorio do priorado — ou uma perda significatieatelras e de direitos. Isso € bem
provavel, uma vez que a expansdo senhorial de B#idese fez sem os clamores
contrarios dos monges victorinos desde pelo mehd8.1

O que lembrar e 0 que esquecer condicionava-setesindeadas exigéncias
textuais — a exposicdo dos motivos dos litigios,datalhe dos bens disputados, a
mencéo dos antigos detentores — e a exigénciagiseccomprovar a possessao sobre
determinados bens e direitos diante um vizinho eapgamente turbulento ou que a
forma de construgdo mnemonica o fazia turbulengguimdo determinaddopos
literario que cumpria a funcdo de criar um efei® wkrdade nas reivindicacdes
monasticas. E possivel propor que as escolhastasgla “dossié” de Santo Antonio
cumpriam a seguinte funcdo: determinar as relagdgiimas do priorado com o0s
poderes tradicionais — arcebispo de Aix e o conelePtbvenca — e fornecer uma
seguranca legal diante das possiveis querelasuggieam daquele vizinho que portaria
as ameacas Ou 0S guestionamentos mais contundemtesu senhorio. A memoria
acerca dos templarios de Bayle, veiculada pelosi@bde Santo Antbnio, € social,
apresentando uma dependéncia quanto aos equilfiemnb®riais da regido. Além disso,
a dita memoaria é perspectiva, ou seja, intimamesiéeionada com a posi¢ao-sujeito do
priorado nesses mesmos equilibrios.

De fato, a Camarga (Clamadour) foi, de fato, exgglar um pouco mais
tardiamente que os arredores de Marselha. A orig@nexploracdo do patrimoénio dos
templérios de Bayle sdo, consequentemente e cotivaanante, mais diversificadas
que as da granja de Clamadour. Diversificacdo guersa ao mesmo tempo o indice
de uma expansao da exploracao fundiaria que sach@om os padrbes de exploracao
do priorado de Santo Antbnio. Logo, a ocupacdo exploracdo senhoriais da
aristocracia laica e eclesiastica em Bayle seriais amtigas que aquelas de Clamadour
e os direitos senhoriais dos victorinos melhor m@tgados ou mais evidentes. Os
problemas em Bayle ultrapassariam uma disputa gasacdos recursos fundiarios ou
exacoes, como podemos perceber pelo que apresentsoioe os problemas da
imbricacéo dos poderes laicos e eclesiasticos neslaes de Santo Antdnio, se
convertendo em uma disputa de poder e uma afirndgdominiumdo priorado diante
da aristocracia local, dos templarios e, acima wto,t da expansédo da exploracéo

senhorial da comendadoria de Bayle.
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Podemos sustentar que os victorinos em Bayle fossais incisivos na defesa
de seudominiumdo que os cistercienses em Clamadour. A exploragde antiga do
territorio, o estabelecimento eclesiastico — orpdo — igualmente antigo e arraigado
nao tornariam os conflitos e suas resolugdes nidteid? Os conflitos concernindo aos
templarios néo se explicariam, dessa forma, sonpits privilégios apostélicos, mas
por uma profunda ancoragem local que se remetee enitras coisas, a forma de
exploracdo dos territorios disputados e as relagési® exploracdo com 0s mecanismos
de poder e de amizade anteriores.

Os privilégios outorgados por Inocéncio Il aos tEmps pela bulaOmne
Datum Optimunde 1139, dentre outras concessdes, colocavannmgsebas pessoas do
Templo sob a protecdo apostélica, isentavam o Teohplpagamento das dizimas além
de permitir que eles mantivessem padres para @aoidas almas dos irmaos. Estes
privilégios foram acrescentados tempos depois,esatho pelas bulaMilites Templi,
datada de 9 de janeiro de 1144\iditia Dei, de 7 de abril de 1145. Estas duas bulas
davam aos templéarios a faculdade de celebraremasnsgealizarem sepultamentos,
uma vez no ano, em igrejas postas sob interditoordirmava o privilégio de
construirem oratérios onde ouviriam o oficio divieosepultariam os seus mortos.
Como observou Demurger (2005: 111)Mditia Dei alargava as disposi¢cbes Gane
Datum Optimume estendia a protecdo a todos os familiares doplbena seus
dependentes e a seus bens.

Por outro lado, o canone nove do terceiro conolle® Latrdo, de 1179,
apresentava queixas que 0s bispos levaram ao papatis se referiam ao que
chamavam de abusos dos privilégios apostélicos tidasetanto por templarios quanto
por hospitalarios. Os eclesiasticos reclamavamaguemplarios recebiam igrejas das
maos de laicos sem seu consentimento; que abusdadactuldade de celebrarem os
oficios divinos e realizarem sepultamentos em agrgpostas sob interdito, sendo
admitidos ai excomungados; que removiam 0s presbit@as igrejas e colocavam
outros em seu lugar e que estendiam os privilégiosencdes, em prejuizo da
autoridade episcopal, aos laicos que entravam aerfidade com eles, os quais nao se
convertiam em religiosos e se mantinham a frenteeds bens.

Se tomarmos os privilégios apostdlicos, as queiragrceiro concilio de Latrdo
e, especificamente, a entrega de igrejas e bempsi&sticos mantidos por laicos, tal
como nos informam as reivindicacbes do priorad&Gdeto Antdnio, perceberemos a

imbricagcéo de clérigos e laicos em torno daquedes bAs queixas episcopais ndo nos
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remeteriam tanto aos privilégios em si ou ao seis@bmas aos equilibrios de poder
locais de poder e as relacdes e as interdependé&mumauns entre clérigos e laicos. A
contestacdo da pratica laica de entregar um beesiéstico aos templarios poderia
indicar acordos ou compromissos antigos tecidosompidos com bispos, abades ou
priores a partir da partilha do dito bem. Em oupakavras, o problema n&o seria, nos
conflitos aqui mencionados, o abuso dos privilégimas os vinculos tecidos entre 0s
templarios e o laicato que de certa forma, no @nbd mudanca nos padrdes de
amizade entre clérigos e laicos, tal como obsefGeary (1986) e Mazel (2008},
colocavam em xeque a posicdo dos estabelecimemtesidsticos em equilibrios
senhoriais mais profundos. As queixas, as quaeckamacao conciliar se referiu, se
relacionam com estado de possessao dos bens dnadesdidos ao Templo. O canone
nove nos permite assinalar que aquela imbricag@beamn difundida no Ocidente e que

esta influia diretamente na aquisi¢do e na expgregiononial dos templarios.

%3 Devemos salientar que Geary (1986) observou quiispata entre os monges victorinos de Chorges e
a aristocracia laica, os ultimos clamavam por peslie amizade e de concordia tradicionais sanasnad
pela partilha do bem disputado, normamente umaessdo em feudo. Por outro lado, os monges
victorinos se mostravam renitentes quanto a tat&ssfio e pretendiam exercer uma possessao sem
partilha sobre o bem disputado. Mazel também apteseaum raciocinio semelhante, enfatizando que o
laicato ndo se tornara mais violento por volta do mil, mas que apenas os padrées de amizade entre
clérigos e laicos, pela reforma gregoriana, estasemdo modificados.
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CONCLUSAO



O “FIO CONDUTOR” DO “BRANCO” DE CLARAVAL E DA SE
APOSTOLICA AO “MARROM” DAS COMENDADORIAS

Em dltima instancia, o que é o feudalismo? Talvegzsé mais pertinente
perguntar o que cada um dos autores aqui citadesdam ou entenderam pelo que
fosse o feudalismo. Da sociedade feudal de MarcHl@o “juridismo” do laco
vassalico de Ganshof, ao imaginario das trés order3uby, a violéncia estruturante
dos mutacionistas, até a aristocracia imbricadi@a ap compromisso, de Barthélemy e
Mazel, ao sistema de Guerrau, encontramos o femdalicomo um conjunto de
esforcos de compreensdo de uma miriade de relagdésais e horizontais. Por
conseguinte, o que de diferente poderiamos desatdmjuiela miriade no interior das
quais estavam os templarios? Percebemos, diantesttmgos tedricos pensados diante
da indagacéo acima o que chamamos de “projecaicdagono sentido de conceber a
violéncia estruturante, por exemplo, como um pressio que pretende ter como baliza
0 mundo contemporaneo e os grupos heterogéneaaidaxcracias dos séculos Xll e
XIII como seu oposto. Por outro lado, essa mesmo@@io pode se manifestar por uma
estranha “familiaridade” ao partirmos do pressupodé uma “ordem” senhorial
organizada e regida tal como o mundo contemporanea, partir de seus pressupostos
de governo ou politica. Todas as épocas e todoscoges sociais conheceriam alguma
espécie de organizacao “politica”.

Falar em uma estranha “familiaridade” evocou umbjgma fundamental. Se
por um lado devéssemos atentar para a alteridada, g5 especificidades de nossos
objetos de estudo, por outro seriamos forcadosamhecer que a Histéria € feita pelos
historiadores. Em outras palavras, s6 é possivahHecer o passado” a partir do
presente, dos conceitos e das ferramentas te&@icagtodoldgicas oferecidas pelo
presente. Ficamos em um impasse, cuja justa methdaria dar o tom de nossas
analises. Desse modo, que caminho seguir ou queirgoadotar para manter o
equilibrio entre a alteridade dos vinculos e ddascdes que estudamos e as nossas
ferramentas de estudo? Em outras palavras, confitwartros caminhos para a
compreensao do senhorio e dos templarios no sefhori

As indagacdes que expusemos anteriormente trouxaoarmutra: Nosso estudo
se remeteu aos templarios a partir do senhorioocoaoatrario, empreendemos uma
analise do senhorio por intermédio dos templari@davida ndo é fortuita e evidencia

os caminhos seguidos ou impedidos e os desviogadas. Da influéncia do papado
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sobre os vinculos da aristocracia, as influéncasNdvum Militiae Genussobre a
aristocracia e a especificidade do senhorio do T@n@mcontramos os templarios bem
integrados, ativos e participativos nos equilibseshoriais locais. Nosso esfor¢co se
pautou exatamente por integra-los ai. Se dizeragutemplarios foram herdeiros do
senhorio laico parece exagerado e errbneo, uma QUEZ mMmenosprezaria ou
desconsideraria as interdependéncias dos eclesgstetomando o corte tradicional
clérigos/laicos, concluimos que as comendadormaplégias herdaram e mantiveram as
relacdes e as interdependéncias costumeiras delazalalade. Ndo houve senhorio
exclusivamente laico, ou exclusivamente eclesidstinuito menos exclusivamente
templério.

Do mesmo modo, a imbricagcdo de clérigos e laicos fex pensar o
senhoriodominiumndo como algo compartimentado ou estanque, coitesinslaros.
Mesmo que a documentacao se remetesse ao senbemeotiges de Santo Antonio ou
identificasse 0os nomes dos senhores de Bourbouat®rparcerias” iam além. O
senhorio nos pareceu remeter-se mais a um emagrinada rede de relagbes em que
0s vizinhos do senhor tinham um lugar de destaqde.templarios de Bayle
participavam do senhorio de Santo Antdnio de mode Qs arbitros precisavam
construir entre eles um consenso relativo a ess&ipacdo. Os vizinhos dos senhores
de Bourbouton também nédo estavam alheios a seorsemhaquele dos templarios de
Richerenches. Podemos propor a mesma coisa paemberes de Pena, os cbnegos de
Santo Antbnio e os templarios de Vaour. Neste dlti@so, como vimos, os templarios
assumiram o lugar costumeiro dos senhores de Pemanseria com o0s conegos de
Santo Antonio.

O senhorio previa a possessdao, uma modalidade ajwigatade, se é que
podemos dizer isso, cujos graus de precisdo dhgadbndicionavam-se a perspectiva
de uns e de outros de modo que poderia apresemi@rsarie de nuances. Quando
referimo-nos a distingdo entre propriedade emineotdominium e a propriedade
iminente, a tenencia, ela se revela um dos prestagp@ara apreciarmos 0 que
chamamos de sentido social da propriedade. Contadsa distincdo se revelou
incompleta, na medida em que percebiamos a condpldxie a especificidade dos
acordos e das relacdes, no seio da aristocracisgramdos bens e dos direitos sobre os
bens. A ruptura dos acordos entre a aristocra@ia la eclesiastica, aludidas pelas
doacOes e transacdes feitas entre os primeirososaemplarios, chamou atencéo para

ISS0. A possessao ou o0 poder exercidos sobre hoen&rsas ou a dita distingdo de
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propriedade eminente e iminente, equilibravamrse concerto das relagbes e
interdependéncia, muitas vezes, antigas, mas qukeripm ser refundadas ou
reformuladas de acordo com o momento. O costumesapiou-se, no interior de
nossas discussdes sobre o senhorio, intimameat@arhndo ao tempo e ao consenso.
Neste ponto, a cépia do cartulario, antes de nuattitssa relagdo, mostrou-se como um
esfor¢o para solidifica-la, como o apoio para a gr@senhorial. Ela, a ata, suportaria,
ao mesmo tempo a distensdo do passado ao presdetapo, e o equilibrio ténue, o
consenso. Prova ou apanhado das provas dos digeifmsssessao ou dos acordos
tecidos em torno dessa mesma possessdo, uma vemragu@s justificativas, as
referéncias a outros acordos caducos ou as testasera decisdo dos arbitros.
Remetemos-nos a relacdes e acdes especificasu Trearder um bem a partir de
alguém, ter o senhorio sobre a dizima, ter a tastmm lugar, exigir acapteou o
censo, conceder a exploragdo de uma terra emdeodaenagem de outra, acordos de
“enfiteuse”, isencao de taxas quando a explorag@oealizada de maneira direta, mas
nao quando a terra era concedida a terceiros, rex@derra e entregar as dizimas, por
conta e riscos proprios, penhorar, doar, vender, gdmantias de uma transacao,
testemunhas, assinar um acordo, aconselhar owaarbin litigio (...). A lista poderia
ser ainda mais extensa. As acdes que suportavarelagdes eram amplas e nado
podemos obliterar precaria, o feudo, a homenagem e o juramento dos castetos c
fundadores, ou refundadorete amizades e dependéncias. Poder-se-ia ser atdeiod
em um bem e compartilhar o senhorio de outro. @#m e seus vinculos previam,
certamente, forca e, como dissemos, a exacdo santuumpria bem o papel de deixar
claro quem exerce o poder. Ao mesmo tempo, o0 verser visto tinha um lugar
fundamental na construcdo e manutencdo do conseles@quilibrio, da partilha
amistosa. O ser visto pelos aristocratas de umalciolade garantia a estabilidade, mas
nao a imobilidade dos vinculos e os templarios detnaram isso. Falamos de uma
sorte de opinido comum, explicita, diante da géal se gostaria de estar contrario.
Dessa forma, elaboramos, em linhas gerais, 0 querifmos entender do
senhorio, a partir da documentacéo referente agldeios e das perspectivas tedricas
qgue aludimos acima. Contudo, uma das criticas quecamos ao conceito de
“feudalismo” dizia respeito a estranha “familiadéd a que nos referimos
anteriormente. Bisson observou bem, quando pondsroe o governo feudal, em suas
criticas a Haskins, e podemos insistir que a segueguacao: estrutura social mais

superestrutura, que propuseram Poly e Bournazetritcar que os estudos sobre a
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feudalidade, produz uma proximidade entre o passadopresente até certo ponto
desconcertante.

A Historia é feita pelo presente, a partir de c@nsedo presente e para o desejo
de compreenséo do presente tal como lembraram eHbfairou (1975) e E. H. Carr
(1076). Contudo lembremos que Arlete Farge (2006h#u o arquivo como um lugar
de encontro. Lembremos também da dupla fratura ukrr€au (2001 e 2002) e do
mesmo Marrou (1975: 196-220) que, refletindo sobretilidade da Historia, nos
asseverava que esta era, entre outras coisaspotendo “eu” historiador com o “eu”
do passado. Como tratar com honestidade estadaleridistante? Poderiamos utilizar
as mesmas ferramentas de compreensao para difetentporalidades e realidades?
Ao mesmo tempo, falamos nessa estranha “familidetlam outro sentido, quando as
“nossas linhas gerais”, nossas generalizacbesrtom de certa forma, “previsiveis” as
relacdes e os equilibrios. Afinal, seriam as mesra@gdes, 0s mesmos vinculos em
Vaour, Richerenches e Bayle? Os equilibrios setgm@diam ao rompimento?

Hoje, nossos problemas, diante do esfor¢co de aenpéo de nosso objeto de
estudo, parecem bem mais claros. De um lado, &gdojtedrica que, de diferentes
formas, “homogeneizaria”, a partir do presente tohador, o diferente no passado.
Por outro, observamos a compreensdo que igualapassado a um nivel Unico, de
modo a salientar o que chamariamos de ndcleo gdarmanente. O mesmo olhar para
Richerenches seria valido para Vaour e Bayle? Chuie especifico e de estranho, nas
imbricagbes que sustentavam os equilibrios senba@m que estavam envolvidos os
templérios?

Identificar vinculos ou a¢cdes com 0 mesmo nomeargguedoc e na Provenca,
tal como o proprio senhorio ou a dizima, a tascamtes, pode, por um lado, revelar
uma origem comum e antiga, desses vinculos ou aédés disso, podemos nos
remeter a circulacdo, a nivel regional, das pesskasez, essa circulacdo, tal como
observou Morsel (2008), fosse uma das marcas dasibeps senhoriais: diferentes
aristocratas, oriundos de diversas localidades, tando bens em comum. Se
observarmos os mapas que apresentamos em anextop®ramia dos aristocratas
mencionados nos cartularios, ou ainda, as refexgétopograficas, poderemos perceber
como senhores, oriundos de um lugar, mantinham @ensutro. Tal como salientou
Guereau (1990), as restricOes eclesiasticas qaantasamento entre parentes, até certo
grau, também forcavam os aristocratas a buscaimdaio com pessoas distantes de

seu nucleo original de poder. A mobilidade e a ex@a das aliangas e dos vinculos, no
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seio da aristocracia, devem ser coordenadas fumdaimepara se compreender o
senhorio, assim como os templérios no senhorio.

Pareceu-nos, portanto, que o esforco historiogralleve concentrar-se no
estudo daqueles vinculos que mantinham os eqo#ilsenhoriais e Ihe imprimiam sua
dindmica. Pensamos em uma longa duracéo. Da pércepsta partiu nosso esforgo de
considerar ndo somente as relacdes dos templésacaristocracia local, mas as
interdependéncias tecidas antes do estabelecirdaatoomendadorias no interior desta
mesma aristocracia. Tratou-se de perceber a longgdb, a sucessao dos equilibrios
senhoriais, desde o século Xl, até o século Xbma@ o contraste necessario para
evidenciar ou demonstrar o lugar particular dosilidgios estabelecidos entre os
aristocratas e os templarios. Iniciar com o quenamos de “o fracasso templario de
Robehome” surgiu como o0 meio para introduzir aqudaga duracdo” e o ponto
inicial para a percepcao de como os templariosvastaprofundamenteinseridos e
dependentes dos equilibrios senhoriais locais, seomtudo, deixarem de ser
participantes e influentes nesses mesmos equdibde litigios e os desentendimentos
entre os templarios de Vaour com os conegos de Santdnio e entre os de Bayle com
0S monges victorinos sdo o sinal da participacdes tmnplarios nas dinamicas
senhoriais locais.

De fato, o estudo dos vinculos senhoriais mostrarasndiferentes equilibrios
nos arredores de Vaour, Richerenches e Bayle. Raglgrarceber essas diferencas
principalmente nas associagdes entre os de Bowra@oim Richerenches e os de Pena
com Vaour. Os diferentes destinos das duas linlsagerdenciaram isso. Sem um
caso, podemos falar em “suicidio dinastico”, na@ua linhagem manteve-se, mesmo
realizando doacfes generosas a casa de Vaour.zTalweconflitos em que os ditos
senhores estavam envolvidos, no caso, as disputatvendo os condes de Barcelona e
de Toulouse e os senhores de Trencavel, pressemnass senhores de Pena para a
manutencdo de seus homens no século. Por outrpdgutoximidade dos senhores de
Bourbouton com o bispo de Saint-Paul-Trois-Chatgamssa ser um dos fatores que
favoreceram a integracdo dos homens da linhagemuaakos da Ordem do Templo.

Devemos salientar que os litigios entre os tengdade Bayle e os monges
victorinos de Santo Antonio mostraram-se como unpoerte dos estados da
imbricacdo entre a aristocracia, ligada aos visesnde Marselha, e os priorados,
ligados ao mosteiro daquela mesma cidade. Osoktiglos templarios com as

aristocracias locais foram elementos evidenciaddeesivel de imbricacdo daquelas
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mesmas aristocracias, dos acordos e sua renov@gamar a atencdo para o senhorio
como poder exercido sobre homens e terras, pressupépecificidade dos equilibrios
senhoriais. O que ha de especifico, de diferentee ems contatos das diferentes
comendadorias e a aristocracia local, é exatangexieamica desses equilibrios, que
aprofundam suas raizes no tempo, até o séculoeld, penos, e no espago, nao se
restringindo somente a uma determinada localid&de.estudarmos os vinculos,
devemos ter sempre em mente que, tanto para oft@spquanto para os aristocratas,
seus vizinhos, os vinculos mantinham certo ar derieza, de fragilidade. Ndo se
saberia quanto tempo iriam durar ou se serianzezhds de determinado modo. Néao se
poderia prever o quanto durariam.

A atencdo e o cuidado dedicados as especificidaldss vinculos e das
solidariedades aristocraticos, como forma de ewfgwela “estranha familiaridade”,
trouxe-nos, também, a obrigacdo de abandonar igpege®ncebidas. Abandonamos o
esforco de verificar a influéncia ddovum Militiae Genussobre as relagbes e os
vinculos senhoriais, como se ser templario siggsBe ser um senhor mais brando,
menos violento, ou um vizinho menos turbulento. Masma forma, abdicamos de
examinar a possivel “cristianizacdo” da cavalagh iés do principio bernardino. A
construcdo e a dindmica dos vinculos respondiaran@addas que iam além do que
poderiamos chamar de “cristianizacdo da cavaladgiresentamos assim, nossa
proximidade com a perspectiva historiografica detligdemy e de Mazel, mas sempre
mantendo o didlogo com Bisson, Poly e outros. Maggse dialogo se mostrou uma das
formas de escapar da nossa “estranha familiariddsed explica a nossa insisténcia
sobre as perspectivas historiograficas apresentadagprimeiro capitulo. Dessas
discussodes, dependia nossa perspectiva quantmias templarias. Outra forma foi o
cuidado, mesmo que limitado, que dedicamos a @ledonceitual, sobretudo no que
concerne ao senhorio.

O século XII teria assistido a senhorializacdoNdwum Militiae Genussendo
esse processo, uma inflexdo das apreensdes deeBrd®d de Claraval. Tal processo
teria tido uma contribuicdo de Inocéncio Il e dasssucessores. Em outras palavras,
consideramos ®Novum Militiae Genus seus processos de senhorializagdo tomando
como ponto de partida temas um tanto quanto catsos da historiografia como a
crise do século Xl de Bisson (2009), as relac@daminiume o sistema feudal de
Guerreau (1980), bem como a “revelacdo feudal” dita “ordem senhorial” de

Barthélemy (2007). Tratou-se, em suma, de constitoia perspectiva em torno das
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sociedades ou dos equilibrios sociais nos quatsroplarios estavam envolvidos. Ao
mesmo tempo, a tipologia da fonte, dos cartulamas, conduziu a problematizar a
memoria e sua relacdo com aqueles mesmos equslibrio

Podemos propor, ao modo de conclusdo, que integrapsfetivamente, os
templéarios nos chamados equilibrios senhoriais. t€mplarios ndo podem ser
entendidos apartados das relagdes que mantinhamquilbrios senhoriais. Essa
insercao foi a marca de seu sucesso e nao o itelisea decadéncia. Do mesmo modo,
as comendadorias ndo eram externas ou se estabelel® fora. Pelo contréario,
percebemos o profundo arraigamento destas nasidadets que conheceram sua
presenca. Dessa forma, a metafora das cores tkaanzos meandros e os rumos de
nossas pesquisas. Saiamos do alvo de ClaravalS# digpostélica para adentrar ao

“marrom” das comendadorias templarias.
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ANEXOS



Manuscrito: 752 (R.A. 13) (3), Bibliotheque Méjanes, Aix.
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TRANSCRICAO DO MANUSCRITO 752 (R.A. 13) (3)

In nomine domini cognitum sit tam posteris quamsprgibus inter domum sancti
Antonini et domum de Baillas id est inter monachmoarsilienses et fratres milicie
controuersia per aliqguam tempora perduraisset edgusausa in causam peractam et
extenuatam esset demum res ipsa in manu doniifii &uensis archiepiscopi posita,
consilio eius mediante et cognitu et domini B. arpie prepositi et Petri Aldeberti
legiste debitum fine accepisset. Conquestio quidmat fratrum milicie aduersus
monachos quam pascua territorii sancti Antonirsagicte Marie de Baillas defendentes,
animalia fratrum milicie nulla ratione pascere deidinebant. Dominus autem
archiepiscopus per consilium eius utrorumque p&drete preuidens, querelam istam
ita determinauit. Quod animalia domus de Baillasnmibus locis prenominati territorii
de sancto Antonino et de Baillas, exceptis locisusuet praus et aliis defensatis locis
comunii pascerent et de hoc inter si nulla de oetententio fieret. Sequit item alia
conquestio militum milicie igitur monachi totum hmem Raimundi Gauceranni
contradicebant eis. Quod iterum consilio dominihapiscopi preuida consideratione
sic soptum est ut R. Gaucerannus honorem suuntarsua tenere et habere et post fine
illo uite sue quod habet infra uillam monachi prapr habeant. De relinquo honore
duas similiter partes habeant et milites tertiguwtquid ab ipso R. Gauceranno dono
aut compra usque ad diem placiti milites miliciauerint et habuerint ex hac in antea
die liberum eis maneat. Hoc itaque placitum si@rdttim utrique parti placuit et ratum
habuit. Factum est hoc anno ab incarnatione diunLXC luna XXVI, feria 1l et
mense decembrio huic quoquo placito presens futagbmarsilienses, Petrus de
Nogareto nomine et bene recepit et cum eo prioomaiillelmus de Maderas; Pdncio
de Montelauro prior de Sancto Maximo et DalmaciedWitrias prior sancte Marie de
Sparronem et Berengarius de Gardana prior sand¢bnim et Rainaldus de Porreras
prior sancti Saluatori de Bosco, Bernardus sanatick prior, Sifredus monacus qui
manebat ibidem, Bernardus Raimundus prior eccldsieTrex, Petrus Burgundius
sacerdos de locdff. Raimundus Bonuspar qui fuit in parte monacos opaim.
Acordus® baiulus regis, Petrus Willelmus de uellennis, Raidus de Solario,
Raimundus de ualleueranica.

In parte militum militie sint isti. Fulco de BraxedBaillas magister. Bernardus de
Calados magister domus arelatis. Ugo Raimundusetpimagister domus de Rua.
Ripertus magister domus sancti Mauricii et PondesOleras capellans de Baillas.
Elisiardus auinionenses causidicus in ista paiteofs frater. Gaufredus sancti anastasie
frater. Ugo clericus. Willeumus diaconus de Bedehlp de Torreues. Raimundus de
Vellenas. Ugo de Gardana frater. Poncio de Ludurancio de sancto Bonet.

3% Ugo de Montlauro (1165-1174).

%7 Bellum Jocum.

338 A palavra se mostrou de dificil transcricdo. Podeimipotetizar que seja uma forma derivada do verbo
accordareou do substantivaccordium respectivamente estar de acordo ou acordo: (NIERBR,
acordare e accordium 1976: 11). O sentido se remeteria ao consentonent bailio régio Petrus
Willelmus de Velennis e de outros aristocratasyavelmente de seu séquito.
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TRADUCAO DO MANUSCRITO 752 (R.A. 13) (3)

Em nome do senhor, seja conhecido tanto aos pésgeiento aos presentes [como] a
controvérsia entre a casa de santo Antonio e admdayle, isto €, entre 0s monges
marselheses e os irmaos da milicia, tivessem paaduypor tanto tempo, e, para que ela,
de causa em causa, fosse enfim enfraquecida entetapio assunto [foi] colocado nas
maos do senhor Hugo de Montlauro, arcebispo de i, modo que] mediante o
conselho e a inquiricdo dele e do senhor B., piepde Aix, e de Pedro Aldeberto,
legista, alcancasse a devida definicdo. A queieafatb, era dos irmaos da milicia
adversos aos monges de modo que por restringinedbum modo estabeleciam os
animais dos irmdos da milicia pastarem tranquilameas pastagens do territério de
Santo Antonio e de Santa Maria de Bayle. Por olattdo, o senhor arcebispo, que,
sendo discernida a paz, pelo conselho dele e dinespuleste modo pds fim a esta
querela: que os animais da casa de Bayle pastetoders os locais do acima referido
territério de Santo Antbnio e de Bayle, exceto @sais cultos, os prados e outros
lugares comuns interditados e, de resto, a padio,dndo se faca alguma discussao
entre eles. Do mesmo modo, seguiu-se outra queganiites da milicia, pois 0s
monges 0s contrariavam em toda honra de Raimundme&mno. Novamente, por
conselho do senhor arcebispo, pela prévia consileraassim, foi estabelecido
Raimundo Gaucerano ter e haver suas honras emdauadpos aquele fim de sua vida,
0 que tem dentro da vila, os monges tenham a gaguie. Do que resta da honra, duas
partes iguais tenham os monges endges a terceira e qualquer coisa que o proprio R.
Gaucerano doou ou comprou até o dia do acordanibes da milicia tenham e
possuam isto de agora em diante e que se mantemheeles. Desta maneira, foi
definido este acordo que agradou e foi confirmamtoyma e outra das partes. Este foi
feito no ano da encarnacao divina de 1170, vigésiexsa lua, terca feira do més de
dezembro. Do mesmo modo, neste acordo, estevenpFeseabade marselhés Pedro,
dito de Nogaret, que o recebeu bem; com ele vievaprior maior Guilherme de
Maderas, Poncio de Montelauro, prior de Sdo MaxiBemacio de Mitrias, prior de
santa Maria de Sparrone, Bernagario de Gardara, ghei Santo Antdnio, Rainaldo de
Porreras, prior de S&o Salvator de Bosco, Berngrdor de Sao Poéncio, Sifredo,
monge que escreveu isto, Bernardo Raimundo, preorigieja de Trets, Pedro
Burgundio, sacerdote de Belum Jochum, Raimundo &orque foi defensor da parte
dos monges. De acordo o bailio real, Pedro Guilkedm Veleno, Raimundo Solario e
Raimundo de Valeveranica.

Da parte dosnilites da milicia sdo estes: Fulco de Braz, mestre déeB&grnado de
Calados, mestre da casa de Arles, Ugo Raimundogruenestre da casa de Ruou,
Ripert, mestre da casa de Sao Mauricio, Péncio ldeaQOcapelédo de Bayle, Elisiardo
avignonense, causidico nesta parte. Irméo Simé@doirGaufredo de Santa Anastacia,
Ugo, clérigo, Guilherme, diacono de Bedenas, Ugdateeves, Raimundo de Velenas,
irmao Ugo de Gardana, Poncio de Luduran e PénciadeBonet.
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Mapa 01: “A comendadoria Templaria de Vaour e seus arredior&daptado de:
DEBAX, Héléne. L'Aristocratie Languedocienne etSaciété Féodale : le témoignage
des sources (Midi de la France: Xle et Xlle siéclés: Actes des congres de la

Société des historiens médiévistes de I'enseignersapérieur public. v. 31/ n°. 31,
2000: 19.
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FOTOGRAFIA DE UMA ROBINE OU CANAL DE DRENAGEM ( BESSALEOU
FOSSATUM) DAS AGUAS DO RIO RHONE, NA CAMARGA, SUL DA
FRANCA.

Fonte: Arquivo Pessoal (Fotografia feita em 21 dielloro de 2012).
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ESQUEMA DE FUNCIONAMENTO DE MOINHOS HIDRAULICOS
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1. Passeira, - 2. Eclusas, - 3. Canais de Conducdo de Agua; 4.
Canais de Escoamento; - 5. Moinhos; - 6. Portos.

*E mister destacar que os moinhos nfo eram construidos
diretamente nos rios, mas em canais cujo fechamento das
eclusas proporcionava o escoamento das Aaguas do canal de
condugdo, permitindo a realizagio de obras de manutencio dos
edificios de moagem.

Extraido de: GERARD, Pierre (éd.) & MAGNOU, Eliséiibgéd.). Cartulaires des
Templiers de DouzensParis: BNF, 1965: XXX.

244




RECONSTITUICAO DAS MENCOES AOS BENS, AS PESSOAS E & LOCALIDADES

TABELA 01

EVOCADAS PELO CARTULARIO DE VAOUR

N°. da | N° da

ata edicéo de Assunto Referéncias Testemunhas e/ ou

original | 1844. topograficas Garantidores

/ ano.

1 Xl Audeguer de Pena e suaProximoaorio| Sign.: P. Vesconde,
esposa cedem aos templarios Aveiron Ademar Ram., G. de la
0 uso dos pastos, das fontes e Cassanna e Ram.
dos bosques préximos ao Dutran, P. Sivernt, R.
Aveiron — Agosto de 1174. Bernardo, Maffre de

Cas..., R. Masbert.

2 XXXVII Audeguer de Pena abandopa Autorizaram: P
ao Templo, representado por Sirvent, Ademar de
Fortsans, mestre de Vaour, o " Vallat..., At., Pl.
uso de seus pastos, fontes e ' Forbidor e G. de la
bosques — marco de 1179. Mota.

3 XXXIII Raimundo Beral abandonou Autorizaram: Bernardo
aos templarios, nas maos |de Macip, Pedro Macip, R.
Fortsans, mestre de Vaour, o 5 del Vallat, Ademar de|
uso de seus pastos, fontes e ' Vallat.
bosques — Novembro del178.

4 IX Audeguer de Pena cede todp o Trevan e Autorizaram: Ameil de
direito e razdo que devia ter Anglars. Pena, Autguer, Ameijl
na honra de Trevan e |a Vass..., Bernardo Ugo,
senhoria sobre a dizima de Ram. Odo, P. del
Anglars aos  templérios, Vallat.
representados por Fortsans,
mestre de Vaour — outubro de
1173.

5 X Bertrand de Pena, com Trevan Ameil de Pena deu
consentimento de todos seus garantias. Sign.: BR.
irmaos e irmas, cede o que ele Sirvent, P. del Vallat ¢
tinha em penhor de Audeguer Ademar del Vallat.
de Pena em Trevan — Outulro
1173.

6 Xl Guilherme, filho de Pedro de Trevan Testemunharam: Ram.
Pena, e sua irma cedem aos Ameil..., ...mar de Pena,
templarios, representados por P. G, Ram. Dutran,
Fortsans, mestre de Vaour, 0 Bernardo Ugo, P. del
gue podiam ter ou demandar Vallat, P. Sirvent.
na honra de Trevan nas maos
de Fortsans, mestre de Vaour
— Outubro de 1173.
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7 XV Geraldo de La Capelle, syua Trevan Sign.: P. Sirvent, G.
mulher e o irmao dela Sirvent, Bernardo deg
abandonam aos templarios, Fanguels e P. de
representados por Fortsans, Vallat.
mestre de Vaour, tudo o que
poderiam demandar na horra
de Trevan e deram os pastps,
fontes e bosques — Feverejro
de 1175.

8 XV Guilherme de La Mote e seus  Trevan E. G. de la Mota e seus
irmaos vendem aos irméos deram garantia
templarios, representados por de todos os homens
Fortsans, mestre de Vaour, o de todas as mulheres.
gue poderiam ter na paroguia Sign. Bernardo Ugo, P.
de Trevan mediante uma Sirvent, P. del Vallat]
compensacdao de 150 soldos Durant de Florimont ¢
de Melgueil — Abril 1175. Ademar del Vallat, P|

Forbidor.

9 XX O abade de Chancelad, Albi Sign.: A. de Pena, P. G
Geraldo, cede ao Templp, Audegueir,  Bernardg
representado por Fortsans, Ato, B. Ato, Riquier,
seus direitos sobre Albi Bernardo Ugo, P
Novembro de 1175. Sirvent, Bego, a

capelao, e P. del Vallat.

10 XXI Audeguer de Pena e spaAlbi, Peirilac, | Sign.: Amel Audeger,
mulher cedem toda a terra e Broximidades do Bernardo Ugo, Bego, p
honra que pertence a igrejalde Aveiron. capeldao, P. Sirvent,
Albi, tudo o quanto tinha na Ademar del Vallat, P|
passeriade Peirilac, proximo del Fraisse. Audeguer
de Ambilet, assim como as seus filhos se
broas ou o clavo entre o comprometiam a
Aveiron, toda tenencia de G. defender a casa de
Bonafos e o alddio de Sals e Vaour.
as madeiras do bosque [de
Murel para as obras da casa
de Albi e de seu moinho |-

Abril de 1176.

11 XVIII Beatriz, vidva de Matfre de Albi Sign.: Ram. Del Villar,

Monteils, abandona  ags P. de Delpoig, Ponci

templéarios tudo o que tinha
havia em toda terra e hon
gue pertence a igreja de Sa
Maria de Albi — Maio de
1175.

[®)

de la Mota, Gaulart de
Ga. Feita nas maos de
Audeguer, irmdo do
Templo.  Outorgaran
V.C. Salamos e G. de |a
Grava.

—
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12 XXVI Bernardo-Aton de Grésigne |ePeirilac, entre o| Sign.: R. Amel de Per;ji,
sua esposa, Gualiana, cedem o Ambilet, Audeger, a. Vassal,
gue tinham na tenencia de G. Aveiron. Ram. Dutran, Pl
Bonafos e tudo o quanto hayia Sirvent, P. del Vallat,
napasseirade Peirilac entre o A., seu irmao
Ambilet, assim como as broas Receberam a doacéo
e o clavo entre o Aveiron - Fortsans e Joan de
Junho de 1177. Nogairol.

13 XXIV Guilherme de La Roque de Albi, Peirilac, | Sign.: Pdncio de
Puycelsi e sua mulher cedem Aveiron. Rabastenez, Poncio de
aos templarios o que podiam la Peira, P. de la Rochg,
demandar na honra da igreja P. Abbat, Ram. Ugaq,
de Santa Maria de Albi, na Ram. Bergoin, P. del
tenencia de Geraldo Bonafps Vallat, Bernardo de
e da passeria de Peirilac, Garsaleiras e Daide
préximo ao Ambilet, assim Faure.
como asbroas ou clavo entre
o Aveiron, os pastos, as fontes
e 0s bosques do Aveiron |—

Julho de 1176.

14 XXXVIIl  |Matfre de Monteils confirma Peirilac, Testemunho e conselho
a cessdo feita por seusAveiron e Penajde R. Am... de Pena,
parentes de direitos sobre| a Autguer, Riquier, seu
tenencia de Geraldo Bonafas, irmao, Ameil de Pena,
a passeriade Peirilac e ag P. Guilherme, Adema
broas ou clavo préoximo ao Ramon, Pouso B... dj,
Aveiron e sua parte na honra Pouso de la Rocha,
de Pena — Marco de 1179. Bego, o capeldo, A.

Vassal e P. Sirvent.

15 XXII Riquier de Pena doou |aPeirilac e Albi. | Sign.: Amel de Penga,
bordaria de Peirilac que foi Bernardo de Calm,
dada a igreja de Santa Maria Bernardo Ugo, Ram.
de Albi por Gausbert de Ro|e Beral, Jorda, P. Sirvent.
gque tinha de P. Amejl
(Riquier reteve um censo de
XIlI denarios e umaeiracapte
de mesmo valor) — Abril de
1176.

16 XXIII Riquier de Pena tomou Peirilac Sign.: Amel de Penag,

emprestado ao  Templop,
representado pelo mestre [de
Vaour, Fortsans 30 soldos ge
Melgueil e engaja a
reiracapte  devida pela
bordaria de Peirilac — Abril
de 1176.

Bernardo de Calm

Bernardo Ugo, R|

Beral, Jorda, P. Sirven
G. Andreu.
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17 XXXI Raimundo Beral e Jordan, seu  Auriol Sign.: Autguer de Pena,
irmao, doaram aos templarias, Ademar de R., Pouso
representados por Fortsans, Baudi, Bernardo Ugaq,
mestre de Vaour, o direito e a Bego, o capeldo, P.
razdo que tinham no moinho Sirvent, P. del Vallat.
de Auriol e ngpasseriaisto €,
aquilo que Raimunda
d’'Ucarca ai tinha dele, isto g,

a terca parte da dizima |-
Fevereiro de 1178.

18 XXV A vilva de Armando de Pena, Auriol Autorizaram: Autguer
Audiart, e seus filhos, vendem Riquier, A. Vassal
0 que podiam ter da dizima de Ram. Dutran, Pousp
Auriol — Novembro de 1177. Baudi, Maffre  de

Montels, P. Sirvent, RB.
del Vallat.

19 XXIX O capelédo de Pena, Begon, e 0 Auriol e Autorizaram: Autguer
procurador da igreja de Sao Mamiac Riquier, A. Vassal
Paulo de Mamiac, com [0 Ram. Dutran, Pousp
consentimento da vilva de Baudi, Matfre  de
Armando de Pena, Audiart |e Montels, P. Sirvent.
seus filhos, vendem todo Realizado por conselho
direito e a razdo que tinham de Audiart, de Arcman
no moinho de Auriol, sua de Pena e de sels
passeria e na igreja de filnos, Arman, Peire
Mamiac — Novembro de Fort, Ram. Beral ¢
1177. Jorda.

20 XXVII Raimundo Beral doou ags Auriol Autorizaram:  Autger
templarios, representados por Riquier, A. Vassal, R|
Fortsans, mestre de Vaour, Dutran, Pousso Baudi,
todo o direito que tinha por 5i Matfre de Montels, P.
ou por outro no moinho de Sirvent.

Auriol e napasseriaisto é, as
dizimas — Setembro de 1177.

21 XXXIX Aigline e Arnaudo Raimundo ? Sign. Audeguer de
cederam aos templarios, Pena, P. Sirvent, A. del
representados pelo mestre |de Vallat.

Vaour, Fortsans, seus direitps
sobre Estove de Fancella| e
sua filha e todo o direito e|a
razdo que ai tinham e podiam
demandar — Outubro, entre
1177-1179.
22 XLII G. d’Autil se deu com sua ? Por conselheomtade
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terra e sua honra e com todos de Ram. O conde de
os seus direitos, onde quer Saint-Gilles, SO
gue estejam, com conselhg e testemunho de G. dels
aprovacao do conde Fanguels, seu bailio do
Raimundo de Saint Gilles, aps castelo de Brunequel,
templarios, representados pelo G. Ato de Grandina,
mestre de Vaour, Fortsans. de la Capella, At
Abril de 1180. Panno, P. Ro, Guill. d
Salvana, Bernardo dels
Fanguels, Bernardp
Durant, G. Gausbert, G.
Escorgalop, Ram.
Albaric, Bernardo de
Roillac, Esteve de
Vilars, Bernardo
Bellan.

XLl P. du Rieu deu aos templarigs, ? Testemunharam: Arnals
representados pelo mestre |de de la Roca, Bertrans
Vaour, Fortsans, os pastgs, dels Elgues, Ram.
fontes e os bosques, em toda a Pagas. V. C. de la Roc¢a
sua terra e sua honra — Maio deu garantia.
de 1180.

XLIV G. Faudre e seus filhos cedem Aveiron Testemunharam: P.
0s pastos, fontes e bosques em Arnals e Ram., 0
toda a sua terra do Aveirgn capeldao de la Barta, A.
até Albeges — Maio de 1180, del Vallat.

XLV A vidva de Begon de Verdier Mandado sob garantia
Mordagne e seus filhos dergm de Ram. Ameil de Penag,
e abandonaram aos por todos os homens|e
templarios, representados pélo mulheres po
mestre de Vaour, Fortsans, mandamento de G. dels
todo o direito e a razdo que Elges, Bertrand, seu
tinham e podiam demandar no irmao, P. de Censelas,
manso de Verdier e toda|a Pous, seu irmaa.
demanda que podiam ter pha Testemunharam: Amels
maio e nos irmaos do Templo Vassals, A. Raim., G.
com erro ou direito, e toda|a de Ro, Peire Ameil, G.
terra, os pastos, fontes |e Escorgalops, Ademars
bosques — maio de 1180. del Vallat, R. de Las.

X Goslin, prior de Vailhourles, Trevan Testemunharam: P.
com o0 consentimento do Malers, G. o capelao,
abade de Aurilac, Pedro, doopu G. de Nouvila, P. de
aos templéarios, representados Calcomer, P. del Vallat,
por seu mestre, Fortsans,| a P. de Casal de Saint-
igreja de Trevan e a honra que Antonin.
pertence a ela, ou melhor, S&o
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Geraldo, mas retendoagapte
e um censo.

27 XLVII P. Uc de Saint Marcel doou Trevan Testemunharam: G.
ao Templo toda a honra de d’Aumont, Ademar
Trevan quanto a igreja que Ram., Bego, R. Bego,
pertence a ela — Outubro de Matfre de la Caminada,
1180. A. del Bosc, R. de la

Treilla, P. Amat.

28 LIl P. Raimundo de Dogegz deu ? Sob a garantia e |o
louvou e outorgou aos testemunho de G. de
templarios, representados por Causac, Ram. At p
Fortsans, mestre de Vaour, Ram. G. Frotardz,
seu corpo, sua terra e sua Garsias de Frimusso, P.,
honra e todos seus direitps o capeldo de Vaour, que
onde quer que sejam. subscreveu esta carta.
Recebido por doado
Fevereiro de 1181.

29 XLVIII Aigline, filha de Amell Cervinols Testemunharam: G. de
Audeguer, com (diante a via que Pena, G. de la Mota, P.
consentimento de seu marido,vai para a casq Sirventz, Ademars
Armando Raimundo doou |[a de Vaour) Vallat, Durantz de
sua terra e a sua honra e tudo Fraisse, Daide del
guanto tinha dacomba de Capmas, G. d'Alic, Uc
Cervinols adiante amaio de seu filho, P. o capeldo
Vaour — Dezembro de 1180. de Vaour que escreveu

esta carta.

30 LIV G. de la Roque cede ao ? Testemunharam: Amelil
Templo, representado pelo de Pena, Matfres de
mestre de Vaour, Fortsans, |0s Monteils, Bernardo A
pastos, as fontes e 0os bosques de Grandina, P. de la
para o pastoreio e as cabanas Roca, G. Andreus, P.
em todas suas terras e suas Sirventz, G.
honras, sem prejuizo de Escorgalops e Ademars
vinhas ou plantacdes e se ftal del Vallat.
ocorrer, devera ser cultivago
novamente por um amigo da
maio e por quem 0 prejuizo
foi causado — Abril de 1181.

31 XL O conde de Saint-Gilles, Castres Testemunharam: G. |de

Raimundo, doa todo o direit
e a razao que tinha em Cast|
e em toda honra de Castr
onde quer que seja, exceto
passaros que mantém g
senhorio — 1180.

res
ES,
(0N
or

Mella, B. dels
Fanguellz, vigario do
conde, Pouz de la Peira,
G. de la Capella,
Arcmans de Castaneda,
Ram. Raters, At
Panino, Bernardo dels
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Fanguellz.

32 LV Acordo entre Fortsans, mestreAlbi, moinhos | Viram e  ouviram:
de Vaour, Durand Oeillef, de Auriol. Ameil de Pena
comendador do dito lugar e P. Audeguer e Ram.
del Vallat, terra-tenente das Ameil, Auguer,
honras de Albi, de uma parte, Riquier, Bernardo deg
e o filho de P. de Peng, Pena, Ameil Vassal,
Guilnerme de Salvagnac, de Pous Abbas, Matf. de
outra parte. Este reconhecia Monteils, Bernardo At
ter cedido ao Templo seus P. Sirvent, G. Andreu,
direitos sobre Albi e sobre |a Ademar del Vallat.
tenencia de G. Bonafos, ter
confirmado a cessdo dps
direitos sobre o moinho de
Auriol feita por seu pai e ter
abandonado o uso de seus
pastos, fontes e florestas
mediante uma compensacao —

Abril de 1181.

33 LVI A vilva de Sicard de la Tour, ? Assinararam: Ram.
Sebelia e seus filhos, P. Folc, Bernardo de la Guepia,
G. de la Torr e Folc, cedem ao R. Ameil, Guilherme de
Templo o0s pastos, @s la Garriga, S. de
aberadouros e os prados dos Paillairols, Guilherme
bosques para pastagens e| as de Soler.
moradias em todas as terras e
honras onde quer que tenham,
por todo tempo — Maio de
1181.

34 LXII O visconde de Santo Antonip, ? Testemunharam: P. del
Isarn, ratifica pelo presente|e Broi, G. de Pena,
pelo futuro, em favor do Matfre de Monteils
Templo, representado pelo Gauzbert de Brez,
mestre de Vaour, Fortsans, Ameil  Vassal, P
todas as aquisicoes em seu Sirvent, Ademar del
dominio e cede, mediante 200 Vallat, G., seu irmao.
soldos de Melgueil, o uso de
seus pastos, fontes e florestas
— Maio de 1182.

35 LIX O visconde de Santo Antonip, ? Testemunharam: 5.
Frotardo, e seu irmao, Bernardo, P. Bernardo,
Sicardo, ratificam, pelo seu irmao, P. de
presente e pelo futuro, todas Moillac, S., seu irmaa,
as aquisicbes do Templp, S. Ruta e G. de Moillag,
representado pelo mestre [de G. Escogalop e B. de |a

Vaour, Fortsans, e Ih

Berandia.
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concedem o uso de seu pastos,
fontes e florestas em troca de

300 soldos de Melgueill

Abril de 1182.

36 LX Ameil de Pena, com p Fontanelles, | Assinaram: P., 0
consentimento de seu filho, deConguzac, Albi| capeldo de  Vaour,
sua mulher e do visconde dee a tenencia de Bernardo Ugo de Saint
Santo Antonio, Isarn, G. Bonafos. | Circ, P. del Vallat,
abandona ao Templo, Audeguer, Auger
representado pelo mestre [de Ameil Vassal, Bernardo
Vaour, Fortsans, seus direitps de Pena, Matfre de
sobre 0s dominios de Monteils, Ram. Dutran,
Fontanelles e Coguzac, sobre P. Sirvent, G. Andreu,
agueles de Albi e da tenencia G. del Vvallat, Ademar
de G. Bonafos e os templarips Vallat, Bernardog
0 aceitam comdraire — Abril escreveu a carta.
de 1182.

37 LI Sentencga arbitral apds a qual, Dizimariade | Durant de Oeiller era
contra as pretensbes dosSdo Pantaledo, comendador de Vaour,
herdeiros de Mafre A] referéncia a um
Sebelia e seu irmao, Ademar templario de nome A.
Ram. @) Templo e R., Testemunharam:
reconhecido estar em Ameil de Pena, Auderu,
possessao d#izimariade Saqg Riquer, Ameil Vassal,
Pantaledo ha 40 ou 60 anos — Ram. Odo, P. Sirvent,
Marco de 1181. G. Andrieu, G. de

Vallat, Ademar.

38 LXI Bernardo Aton de Grésigne|eDizima e feudo| Deram garantiag:
Galiana, sua esposa, dao |aga Igreja de Sao Autguers, Mafre de
Templo a dizima de Sdo  Juliano. Monteils.

Juliano e o feudo pertencente Testemunharam: P.
a esta igreja, isto €, isto que Sirventz, Audeguer,
esta no lago de Fontblanca, no Bernardo Arnalz
caminho para Sao Juliano, até Warnalz, G. Andreus,
a broa, entre osemderde Ademar del Vallat, seu
Culeiras até Pallador — Abril irméo e P. Forbene.
1182.

39 L Bernardo de Pena ratifica aoBizima da igreja “Testemunharam 0s
templarios, representados pelo  de Sao prudentes homens
mestre de Vaour, Fortsans, a Pantaledo. | sobre-escritos”

aquisicao feita pelo Templo|a
partir de Ato Guirbert da terga
parte da dizima de Sé&o
Pantaledo, salvo seu direito
que se ai escreve — Dezembro

de 1180.
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40 XLIX Beatriz, irma de Bernardo deDizima daigreja  Testemunharam P.
Pena, com o consentimentode de Sao Botetz, Bernardo del
G. de Merlana, seu maridp, Pantale&o. Soler.
ratificou a aquisicdo do tergo
da dizima de Sao Pantaledo

41 LXVII P. de Montagut, com Honrasde | Outorgaram,
consentimento de suas filhas, Pautulenx, de | Auztorgua, filha de P|,
de Ram. de la Torr e deCornaleira e def sua irmd, Emengatz,
Bernardo Pouzo deu ao Prusmella. |Ram de la Torr, seu
Templo, representado pelo marido, Cortesa, mulher
mestre de Vaour, Fortsans, de Bernardo Pouzo.
toda a terra e toda a honra|de Testemunharam: Ameljl
Pautulenx e de Cornaleirale de Pena, Utguers,
de Prusmella, ou melhor, |0 Sicartz de la llla, G|
gue tinha e detinha homem ou Sauz, Matfres de
mulher por ele. Entre 1180- Vaquers, R. At. de
1182. Girossencs.

42 LVl P. de Prat Berno e seus Ao suldo P. del Vallat e G. Calvs
irmaos, S. e Vidals, doaram Avaeyron deram em nome da
aos templérios, representados comendadoria de Vaour
por Fortsans, as pastagens, os 50 soldos.
fontes e florestas situadas jao Testemunharam: Arnalz
sul do Aveyron, com a de la Roca, P. Rotguers,
compensagao de 50 soldos|de S. de Plannolas, Raines
Melgueil. 2 de Fevereiro de Zabaters, Daide del
1182. Capmas, P. del Fraisse.

43 LXIV Matfre Carbonelz e sua filha, Rio Auriol, Bernardo Uc, da parte
Sebelia, doraram agsentre Pont Ratef do Templo, realizou ©
templérios a terra, o pradoje e o moinho | pagamento da
as florestas ribeirinhas do rjo Delugarn. compensacao.

Auriol mediante g Proximo da casa Testemunharam: S. |0

compensacdo de 63 sold( de Andreu del | capeldo de

Agosto de 1182. Potz e da mota| Campainnac, R. de

de Martinquer. | Roire, P. de Vilars, G.

seu irméo, Bernardo G.,

Bernardo de Trebezar,

P., o capeldo de Vaour,

44 LXV Aiglina, filha de Sclarmundg, Sé&o Juliano e | O mestre de Vaour, P.

com conselho e vontade
seu marido, Arnaut Ram., dq
ao Templo toda sua terra
honra de S&o Juliano e
Serra Mejana. Setembro
1182.

e Serra Mejana.
u A partir do rio
gue vai da Pontg
de Peirein entre
de Culeiras que
parte da honra
de Bellador.

de Tudella, que recebe

a doacdo em Pen
b Testemunharam: P. (
de Pena, Audegue
Autguers, Ameilz
Vassalz, Bernardo At
Matfres de Monteils

U

= U/

Bernardo Arnalz, P
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Sirventz, G. Andreuz,

G. Escortgalop
Ademars del Vallat, G.

seu irméo, P. o capeldo

de Vaour.

45

LXVI

P. de Ila
Moissagua, sua
Doaram aos templario
representados pelo mestre

Cassainna

eEntre a vinha de

mulherBeneig e a vinha

5, que foi dos
d8oairos, tudo o

Vaour, Fortsans, a sua terra eque tinham no

a sua vinha que tinham e
condamina

mediante a

a Aveiron.

compensacao de 100 soldos

de Melgueil — Setembro de

1182.

» Mandaram €
A garantiram: G. Andre
e P. Sirvent. P. d

Tudella recebeu entie
eles o obrador Ademar

del
Autorizaram:

Vallat.

esposa.
Testemunharam,
capelao de

Bauzeli,
Ademars de Causac
Berengueira, su
mulher, Ato de
Gradina, Bernardo de
Gurga, Bernardg
Joglaras. Sa
testemunhas pel
sobredito P. de |
Cassainna e d
Moissagua, sua mulhe
P. Sirventz, Bernard

Arnalz e P., seu irmao,
D

Ademars del Vallat ¢
G., seu

o capldao de Vaou
escreveu a carta.

46

LXVII

P. Ameilz e Gaucelma
Gaillardz del Puig, se
marido, doaram ao
templarios todo o direito
toda a razdo que tinham
dizima de Sao Juliano, e €
toda honra da sobredita igre
de S&o Juliano e de Se
Mejana. Maio de 1183.

Sao Juliano e
Serra Mejana

D 0 = @

m
ja
ra

Doacao recebida por P.

de Tudella, quand
Fortsans era procurad
da comendadoria d
Vaour.

Por mandado e garantia

de Ameilz Vassals, d
parte de P. Ameil,

Bernardo Aribertz, ds
parte de Gaucelma e ¢
Gaillart  del  Puig,
Testemunharam: d
parte de P. Ameil

Ameilz Vassalz, Ram.
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Baudis e Comtors, sua

Saint
Bernardo

irmao, G
Escortgalop e G.
Andrus e Gramavis. P.




Dutrantz, Mota,
Bernardo Arnalz, P. se

Sirventz, Ademars de
Vallat e P. G., se
irméo. Da parte d
Gaucelma e de Gailla
del Puig, Bernardg
Aribertz, P. Cavallers
G. delz Fanguels

e P. Correjers.

irmao, G. Andreus, B.

Corrumpis, Bernardo G.

D

It

o

&3

e

47 LXXVI Bernardo G., filho de G. dgSituados néroa | Doaram e outorgarar
Pena, doou a si mesmo come proximos da | Pagas e  Gaillarda
sua honra de Balbairac cam terra de Ameilz Vassals, se
os direitos de seu irméo, PageBernardo Calm, marido.

e de sua irma Gaillarda, dantre aterra deleTestemunharam: Ram.
parte de seu pai, a casa |dea doomque se| Ameil, P. G., Audeguer

Vaour. Doaram os pastos, @s chama Autguer, P. Sirvent, G.
fontes e as florestas dops Aimeriguia, |del Vallat, A. del

bosques para obra dps Trevan. Vallat, G. Escogalop, R.
pastores e suas cabanas, agsim Arnal.

como o0 que tinham na

paréquia de Trevan. Janeiro

de 1184.

48 LXIX Peironella de la Torr, P., seu  Trevan. Fortsans era
filho, e Arnauda, sua filha, e procurador da casa (
Pouz Uc, marido dela, doaram Vaour. Autorizaram: P,
aos templarios tudo quanto Sirvent, G. Andreu, G.
podiam querer ou demandar del Vallat, Ademar, se
na igreja de Trevan em toda irmao, P. Arnal.
paréquia. Doaram também|a
igreja de Sals e toda a honra
dos Albi e em toda tenencja
que foi de G. Bonafos,
mediante a compensacao |de
40 soldos de Melgueil. Maip
de 1183.

49 LXXII G. Bernardo e Gauzensa, su@revan, Caerci e Fortsans era

irma, confirmaram as doacd
gue eles haviam feito pc
conselho e vontade de G.
la Capella, marido d
Gauzenza e de Uga, irn
dele, isto é, todo o direito
toda a razdo que tinham e
Trevan, em toda honra, n

s Aveiron.
DI
de

a)
-

na
e

m
DS

procurador da casa (
Vaour. Testemunharan

e

Bernardo Arnalz
Autguers, Ameilz
Vassals, Mota
Ademars del Vallat, P.
Sirventz, G.
Escogalops, S.
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pastos, fontes e bosques,
melhor, o0 que tinham ej
Caerci. Confirmaram també
0 que tinham na honra ¢
Serra Mejana e nagueriede
Sals e ngaxeriade Peirilac,
e nas proximidades d
Aveiron, sob a caridade ¢
100 soldos de Melgueil

Setembro de 1183.

ou

m
e

Teisseire, Bernardo d¢
Fanguellz,
Albarict.

50

LXX

Audeguer de Pena e s
mulher Mandina doaram tud
guanto podiam ter o
demandar entoda a abadia
Louvaram e outorgaram
conquista que os templari
tinham feito de Comtors e ¢
Pouzo Aubdi, seu marido,
vinha que foi de P. de |
Cassainna. Doaram
outorgaram as pastager
fontes e bosques. Por es
doacéo, 0S templérig
receberiam Guilherme d
Pena, filho de Audeguer e (
Mandina em todo o benefic
da casa de Vaour. (
templarios também dariam
eles 30 soldos de Melgue
Maio de 1183.

o

a
DS
le
la
a
e
NS,
5Sa
S
e
e
0
DS
a

Fortsans era

procurador da casa (
Vaour. Testemunharan
Ameil Vassal, Pouz(

Ugo, Mota, Bompart, H.

Sirvent, G. Andreu
Ademar del Vallat, G
seu irmao.

Ram,

JA

O

51

LXXII

P. G. de Pena e sua mulhg

Matelios, deram e outorgaram

Ugo de Cuso e sua mulher
seus filhos, o que podia
querer ou demandar p
Gautzbergua de Carrander ¢
Coguzac e em todas

doacgbes que Ameillz de Pe
havia feito a casa sobredita
Templo e aos irmaos. Doara
0s pastos, fontes e florests
por todas as terras e hon
onde quer que tenham. Tu
feito mediante a quitacao (
uma divida dos doadores
122 soldos e por outros ¢
soldos dados pelos templari
a eles. Novembro de 1183.

erCoguzac e Pena

e
m
Or
Bm
aS
na
do
m
AS,
as
do
le
de
50
0S

Fortsans, procurado
casa de
Autorizaram: Ameil
Vassal, P. Sirvent
Ademar del Vallat, G
del Vallat.

Vaour.

r da
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52 LXXIV P. de la Verna doou ags Perairol Fortsans recebeu a dita
templarios as suas casas € as doacédo, por conselho
cortz de Perairol. Igualmente, vontade de G. de
P. Ram. de la Garriga |e Causac e Bernardo
Durantz Aimeries que tinham Guitart.
esta honra sobredita de P.|de Testemunharam: Ram.
la Verna doaram o direito |e Ademar e Ram|
razao que tinham. Cerca de Aimeric e G. Frotard ¢
1183. G. de Montagut e G. de

Campainnac.

53 LXXV P. Ram. De la Garrigua deu Entreforc, Fortsans era
seu corpo e sua alma a Deps, Albepsi, procurador da casa de
a Santa Maria e aos irméos |[do Bonafonte | Vaour. Testemunharam:
Templo de Jerusalém. Doou Carcareja. | G. de Campainnac, P.
também para seu sustento| Il de la Verna e Sauz Furt.
sestairadagde terra que tinha
entre a terra de Bonome e [de
P. de la Verna. Doou também
aquela terra que Durantz
Grimalz tinha dele que esta
entre Entreforc e Albespi, eja
terra que G. de Bonafont tinha
dele em Carcareja, e aquele
horto que Bernarda de Brosa
tinha dele em Bonafont. Por
volta de 1183.

54 LXXI P. del Broil, Arcmantz de¢ Auriol Testemunharam: Ram.
Casals reclamavam de P. del Ot, P. Ameilz, Bernard
Vallat e dos outros de Pena, P. Sirventz, G.
templarios, junto a Audegueér Andreus, P. Arnalz.
e de Matfre de Monteils
acerca da passeira de Aurol
gue portava prejuizo aos
moinhos de Pirillac. Os
templarios foram absolvidgs
da acusacao sob o conselhg de
Autguer, de Bernardo Arnal,
de Ugo de la Roca, e de A. de
la Roca. Estabeleceu-se que
eles teriam e possuiriam |0
moinho e apasseria como
outrora o cavaleiro de Pena|os
tinha, francamente, por boa [fé
e sem engano. Agosto de
1183.

55 XVI Audiartz, mulher que foi de Marle-Castel e | Fortsans era mestre da

Armando de Pena, doou aos Secca-Peira

casa de Vaour.
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templarios todas suas terras

Testemunharam:

suas honras que possuia gm Bernardo Uc, Bernardp
Marle-Castel e Secca-Peita, Arnalz, Arnalz de I3
mediante a compensacao |de Roca, P. Sirventz,
30 soldos. Seus filhos, Ademars del Vallat
Arcmanz, Ram. Beralz, Jordas Arnalz del Fraisse.

e Pelfortz louvaram. Abril de

1175.

56 LXXXV llinors, filha de Arnaut Auriol, Sdo | Fortsans era
Bernardo de Montlanard, Juliano e Serra| procurador da casa de
doou aos templarios todo |0 Mejana. Vaour. Testemunharam:
direito e a razdo que tinha| e Durantz Mercers),
devia haver no moinho de Peitavis, Arnautz
Auriol e napaxerig isto €, a Gauzbertz del
dizima e alguma outra Castanner, Arnautz de
senhoria. Doou também |o Montlanard, Arnautz de
direito que tinha na dizima de la Valleta, Bernardo de
Sdo Juliano e de Serra Mausonesca, Uc de
Mejana, assim como sua m@ae Burgueiras, Berntaz de
Aiglina tinha doado Durfort, por  cuja
Confirmou a doacdo que vontate esta doacéo fpi
Ameilz Audeguer e Aiglina frita. Feita garantia par
tinham feito. Recebeu |a R. Ameilz e Isarn, 0
compensacdo de 160 soldos visconde, P. G,
de Melgueil. Dezembro de Bernardo de Pena |e
1184. Autgers. Por

testemunho de A
Vassal, R. Dutran,
Arman de Casals, P.
Sirvent, G. dels Vallat,
Ademar, seu irmao, G.
de Casals.

57 XCI S. Folc doou aos templarips  Anglars Fortsans era o]
todas as terras e todas |as procurador da casa de
honras que tinha em toda| a Vaour. G. de Ro louvou
paréquia de Anglars e o0 que a e outorgou,
partir dele tinha Bertran de Testemunharam:

Saint Paul mediante |a Audeguer e Auguer,
compensacao de 25 soldos|de Ameilz Vassalz, Matf
Melgueil e um cavalo dge de Monteils, B. Arnalz

carga. (Arnalz de la Rog
tinha um manso e bordaria,
P. Johan |
bordaria, P. Ram. E Daide d
Mucent I
bordarias Pascal e Gordo
manso e |l

mansos e duas

bordarias, P.
Matfres | manso e | bordaira.

manso € uma

e

P. Sirventz, Ademars

del Vallat.
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Maio de 1185.

58 XCVI Ermengardz de la Faja, Uc Sé&o Juliano Fortsans era o]
Sirventz, seu marido, Uc, seu procurador da casa de
filho, Raimunda, sua filha, P., Vaour. P. de Tudella, p
seu marido, Clara, irma de comendador.
Ermengard, Audiardz, lor Testemunharam: Ram.
boda Durand de Silz, seu Ameillz, Audeguer,
marido, doaram aos Ameilz Vassalz
templarios todo o direito que Bernardo de la
tinham em toda a terra e honra Vaurella, G. de Ro, R.
de Sao Juliano, isto €, na Sirventz, Gramavis, B.
paréquia de Sao Julianp, Escortgalop, e da parte
mediante uma compensagao de Ugo Sirvent, de sua
de 170 soldos de Melguell. mulher e de seu filhp
Janeiro de 1186. foram testemunhas

Auguers, P. del Vroil

Bernardo Arnalz, G|
seu irmao, G

Ecortgalop, Adem

Vallat e P., o capelédo de
Vaour.

59 XCVII Bernardo Dodals e sya S&o Juliano Fortsans era 0
mulher, Audiadz, doaram aos comendador e a doac@o
templarios um prado e tudo foi recebida por P. de la
guanto tinham na honra de Casa. Deram garantias:
Sao Juliano, mediante uma Autgers, Durantz de
compensacao de 30 soldos|de Goado, P. seu irmao.
Melgueil. Julho de 1186. Testemunharam:

Matfres de Monteils

Bernardo Arnalz

Bernardo de la
Vaurella, Ademars del
Vallat, G. seu irméao,
Gramaius e Bernardo
Escortgalops.

60 CXIV R. d’Arzac e Floreuza, sua Garric, entre a| P. Guilherme
mulher, venderam e doaram aestrada que vai representava o Templp.
comdaminade Garric e seu de Gaillac e a | Testemunharam: R. At,,
censo, mediante 14 soldos,terra de Ameil | R. de la Roca, Aimeri¢c
seis denéarios Raimondinos de Maurell. de la Roca, Ademar de
acaptee um censo anual de la Garda, R. de Ila
14 setiersde trigo, mediante a Garda, P. lIsarn, BR.
soma de 700 soldos de Matfre, Isarn de Rodes,
Cahors. Novembro de 1201. Ameil Guiral,

Bernardo, seu irméo, G

Baco, P. de Saint Cern

S., o capeldo, P. d
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Vairevinnas.

61 LXXXIII  |R. Raters, Ug Raterg, Proximidades de P. de Tudella
Audiardz e Salvatgua, seusBreto e Castras comendador da casa (e
irmaos, doram aos templaripse do rio Avairo. | Vaour (Fortsans
tudo quanto tinham na granja também era
de Cabertat. Por esta doacgo, mencionado). Feito sab
os irmdos do Templop garantia de Uga, mae de
receberam Ram. Rater por R. Rater. Garantiram,
irmao da casa de Vaour e| o também: G. dell
acolheram em todo seu Fanguelz, Ug del Broil,
beneficio. Foi entregue uma Bernardo de Roillag.
compensacao de 3000 soldos Testemunharam
de Melgueil aos irméos de Bernardo dell
Ram. Rater. Novembro de Fanguelz, At. Painnos,
1184. Ram. S., Ram. Albarics,

Bellafava, Gauzbertz de
la Roca, P. Bodotz,
Verroilz Bernard
Godecs. Assinara
Bernardo Abauzic,
de la casa e Bertrgn
Forner.

62 LXXXI Sentenca arbitral na qual Pouz  Castres A questéao foi posta nas

Raines e Aicelina, sua mulhg
e seus filhos, Bernardo, Folg
Guillelma,
Bernardo Ugo de Saint Circ
dos irmaos do Templo

respeito do manso da Olme
e do manso de Campgran e
manso da Boisseira e (
manso de Bordellas, os quz:
eles diziam possuir d
Bernardo Ugo de Saint Circ
de Folco de Saint Circ. P
outro lado, os templérig
diziam que Bernardo Ug
havia negociado aquels
terras a cerca de 40 an
Finalmente, os reclamant
doaram 0s quatro mansos &
templarios. Junho de 1184.

reclamaram de

2l

S
DS.
2S
10S

maos de Arnal de Lal
Ademar de Cauzad
com o conselho de
Arcman e Bernard
Arnal de Pena. O
gqueixosos, juntamente
com Berttranz Bonafo
G. Macips, P. de |
Casa, que era irméo da
casa do Templo e
habitantes da casa
Castres firmara
acordo nas maos
Rater de Cauzada, por
conselho de Bernardo
Arnalz de Pena,
Arcmanz, Arnautz,
prior de Cauzada, Uc
Johan e Ademars
Cauzada.
Testemunharam o juizo:
P. Ferrers, Bernardo
Engelbalz, R. Ameil
de Pena, Echer
Mirabel, Matfres d
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Monteils e R. At, seu
irmao.

63 LXXXVIIl | Pouz Raines e sua mulher, Saint Circ Testemunharam: Ratérs
Aicelina, e seus filhos, de Cauzada, Arnautz, |0
Bernardo, Folc e Guilleuma, prior de Cauzada, G.
doaram e outorgaram aps Arcmantz, Uc Johan,
templarios 0s seus pastos, [na Bernardo Arnalz de
honra de Saint Circ, as fontes Pena, P. de las Casas e
e a madeira para as cabanpas G. Macips.
dos pastores, salvo a razao
dos irmaos de Belloc, de R.,
dos filhos de Pouzo Raio e de
sua mulher. Cerca de 1184.

64 LXXXIV |Bernardo Uc de la Roca Castres Assinaram: G, o]
acordou com os templarios capelao de  Biole,
que, tudo quanto tinham Ademar d’Orbainnac,
conquistado ou que adiante Ugo del Broil, Ram
conquistassem nos dominips Sicard, P. de Moillac,
de Bernardo Ugo, Bernardo de la
pertencesse inteiramente | a Beraudia, Moliner, G
eles. Confirmacdo feita Malaterra, Bernardo de
mediante a entrega de um par Roillag, Bernardo, 0
de bois que valem 100 soldps capeldo de Castres.

— Novembro de 1184.

65 XCVII R. Baudis doou aos Castrese Fortsans era D

templarios seus direitos sobre  Mairessi procurador da casa d

Gauzbert Achart de Biule

mediante a compensacao
15 soldos de Melgueil e ¢
Cahors — Marco de 1186.

de
e

Vaour e G. Ato era
irmao e doado da
mesma casa e
administrador e baliligp
dos temos de Vaour |e
das honras de Castres e
Mairessi.

Testemunharam: Catre
de Brunequell, irmé&o e
doado do
Bernardo del
capelao. R. Baudi

Templa,
)
S

outorgou e reconhece.
a
:

Mur, ¢

Testemunharam
entrega da quantia:
Stephanus de Vilars,
Ugo del Broil, R.
Juliani, P. de Sancto
Riperio, Benedictus
Fabri.
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66 XIX R. Raimondino e sua mulher Auriol Fortsans era g
venderam e entregaram, por comendador. Transaco
boa fé, a sua vinha de Auriol, feita com o testemunho
gue esta sob a vinha de (G. e o conselho de Johan
Bonifaci e sob a terra do de Fontanas, senhor da
hospital. A venda fo vinha. Ele retera 5
realizada mediante a soma |de sddos de  acapte
370 soldos de Melgueil + Testemunharam:
Outubro de 1175. Stephanus Joham d

Caissac, Stephanus
Fabres, Pedro Bernardo,
Bernardo Donadeus
Johan Donadeus
Bernardo Dalps, Uc de
Moillac, Geraldo

Bontos.

66°¢ o]l Apbs a morte do comendador  Auriol Testemunharam: Persiga,
Fortsans, Doatz Dahas, seu G. del Vallat, Ademars,
sucessor, ratificou a aquisi¢cgao seu irmao, S. Bernardo,
de uma vinha feita pelp flho de Pedro de
Templo mediante 0 Moillac, Uc de Moillac.
pagamento de 5 soldos de
acapte Abril de 1192.

(Complemento da ata
anterior).

67 XCIV Fortsans e os templarips Refere-se a | Testemunharam: R. (
Bernardo Abauzitz e BertranzZFortsans, mestrede Saint Laufari, Bos d
Forners receberam e dacasade | Gradinna, G. Bernardo
acolheram em todo |0 Castresede | G. de la Mota, Arnalz
beneficio da casa do Templo, Mairessi. del Pi e Ug del Broil.
Ameil Cinfre, o filho de
Ameil Cinfre de Biule e de
Adalmus, sua esposa. Hoi
doado também toda sua tefra
e toda sua honra. Tudo feito
mediante a compensacao |de
100 soldos de Meilgueil dados
a Adalmus por seus direitgs
sobre a sucessdo de seu
marido. Junho de 1185.

68 XLI Peire Ros e sua irma Montiro Fortsans era o)
Peironella venderam ags comendador.
templarios todo o direito e Testemunharam:

toda a razdo que tinha

naquela vinha de Montiro que

tinham dos irmdaos d

m

Templo, mediante 16 soldos

Durantz Donadeus, $.

de Moillac, P. de
Moillac, seu irméo, G|
del Soler.

262



de Melgueil. Marco de 1180.

69 LXXXII Bertranz de Saint Ugo doou Aveiron e Fortsans era o mestre gde
aos templarios tudo quanto  Castres Vaour. Autorizaram: G|
tinha em Aligueiras e em Prohome, Bernardo Del
Saint-Circ, proximo  da Mur, 0 capelao
Aveiron, isto € a honra Bernardo Forne, P. Del
Guillemenca que estd na Vallat, P. de la Casa
paréquia de Breto e na que era comendador ge
paréquia de Castres. Castres, G. Macips.
Transacdao feita mediante uma
compensacao de 50 soldos.

Outubro de 1184.

69°¢ LXXVIII  |G. Bernardo, o filho de Mornac Fortsans era o]
Bernardo Armengaud, comendador de Vaour.
Guazenza, sua irma, |e Testemunharam:
Raimunda, sua irm&, doargm Bernardo de la Capella,
aos templarios a dizima que At. Painnos, Bernardp
tinham na igreja de Mornac. delz Fanguellz e R.
Doacdo feita mediante |a Albarics.
compensacao de 150 soldos
de Melgueil. Janeiro de 1184.

69" LXI R. Uc, Catre e sua irma Castres Fortsans era o mestre de
doaram aos templarios a terra, Vaour. Testemunharam:
a honra e o dominio, as Bernardo del Fanguellz,
bosques, os pastos e as fontes G., seu irméao, B. de |
proximos de Castres. Além Capella, At Painnos,
disso, Catre doou 100 soldps Ram. Inartz, P
de Melgueil e foi recebidp Sirventz, Ademars Del
como doado e irm&o da casa Vallat e R. Albaries.
de Vaour. Julho de 1182.

70 XXV Bertnatz Pellegris vendeu apsviespoler: entre| Transacao realizada por
templarios a sua terra de o Mansode | Fortsans e Johannes de
Mespoler (incluidos a dizimaVerdier, a igreja| Nogairols.

e todo o senhorio) pela somde Saint Peire deTestemunharam P.
de 15 soldos de Melgueijl. Capner, entre g Verroilz, o Cavallers

Bem doado por Bernardo deesstrada velha déBertrantz de Saint Cirg,
Lazinnac, seu tio, pela honra Saint Tromol. | G. de Granoillet, filhg

(porgcéo de terra) da parte de de Raimundo e S. Del
Pellegri, seu pai. Dezembro Vallat.

de 1176.

71 LXXIX R. Baudis, Arnalz Del Pi, seuSaint-Laurent de Fortsans era
cunhado, Berengueira, irma Maynet. comendador. Transaci
de Baudis, doaram aos feita por conselho

templarios seus direitos sobre

as florestas, rios e a ilho

testemunho de Berna

o g 8o

fa

Ugo de la Roca, G.,
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situados proximo de Sain
Laurent de
Receberam com
compensacao 190 soldos
Melgueil. Fevereiro de 1184.

Maynet.

de

capeldao de Biule, Ug

Del Broil, R. Sicart e S.

de Vilars.

O

72 LXXXIX |Raimundo Raters de Biule,Aveiron eigreja| P. de la Casa era |0
com o conselho e p deBretou. comendador de Castres.
consentimento de sua mae, Feito por conselho g
Uga, e de Salvatgua, sua irma, testemunho de
e de seus outros irmaos| e Bernardo Ugo de la
irmas, deu a si préprio go Roca e por testemunho
Templo, nas méos de P. de|la de Ugo de Broil, R
Casa, 0 comendador de Sicart, Bernardo de
Castres, com seus bens Rollac, S. de Vilars, B.
situados proximos de Breto de Moillac, Bernardo de
Foi dado a Salvatgua 300 la Beraudia, Ademar de
soldos de Melgueil. Janeiro de Orbainac, Q
1185. hospitalario, Bertran

Forner.

73 XCV Bernardo Abauzitz, Biule, Castres € Assinaram: Bernardo, [0
comendador de Castres e |de Mairessin. capelg Bernardo Arnal
Amiressin, liberou do penhor P. Durant, P. de la Casa
a terra de Biule, que foi de e Bertran Forner.

Ameil Cinfre, mediante 48
soldos de Melgueil e possuida
por Uc Del Breil que recebeu
3 setiers de mais
Provavelmente 1185.

74 XCIX Bec Rabis doou aqgs  Castres Testemunharam e
templarios tudo o quanto garantiram: Pouzo de
podia querer ou demandar ha Tolosa, R. Ameilz de
horna de Ameil Cinfre, que as Peireilla, Uc de Ia
templarios haviam recebido Verna, Bernardo delg
do filho de Ameil Cingfre Fangueilz, At Painnos |e
Dezembro de 1186. Escalata, que era |0

vigario do conde de
Brunequel.

75 XCII G. de Salvainnac vendeu aos Castres e Fortsans era D
templarios, por 400 soldos, Bretou. comendador.
tudo o que tinha dele P. Bru e Testemunharam:
sua irma, em todo o senhotio Bernardo Ariberto, Ug
e todo direito na terra |e G. de Salvainnac, P. de
honras, seja prado, bosque, Moillac, Bertrantz
vinha ou qualquer coisa nos Forners, P. Del Vallat,
arredores de Castres e |de P. de la Casa, Bernardo

Bretou, salvo um censo any
de 3 soldos em Bretou. Mal

Abauzitz e Persia.

264



de 1185.

76 XC Ram. Fusteinz doou a Fortsans era
mesmo e a terra que tin procurador da casa (
préxima do Aveiron e fo Castres e recebeu eg
recebido em todo o benefic doagéo por conselho ¢
da casa do Templo, p P. de la Casa, P. del
conselho de sua mée e Vallat e de Bertrar
Ram. Ameil de Pena. Janei Forner e de Bernardo ¢
de 1185. Belfort.  Autorizaram

Painno, Bernardo del
Fanguelz, R. Albaric
Donadeu d’Ambilet, P
del Batut, G. de la Mot
e G. del vallat.

77 LXXX Ademara de Grandina, S&o Juliano. Fortsans era
Pomaretz, seu marido, se procurador da casa (
filhos G., R. e P. doaram a Vaour. Bernardo Ugqg
templarios o que tinham n irmao do Templo
dizima de S&o Juliano e recebeu a doacao. P. R.
feudo proveniente da mesr Ameil deu garantias.
igreja, ou melhor o que tinh Feito sob o testemunh
G. de Gradina, o pai dessa de Autgers, A. Vassalz
Ademara.Tudo feito mediante R. Lutranz, Mota
uma compensacao de 160 Bernardo Arnalz, G|
soldos de Melgueil. 19 d Andreus, G.
fevereiro de 1184. Escorgalop, P. Sirvent

e Ademars del Vallat.

78 LI Sentenca arbitral regulando Montagut Feito em presenca
direitos respectivos dp Guilnerme de Causa
Templo e de Guilherme de L Stephani de
Tour sobre os fornos d Montevalerano, Atonis
Montagut. Todos osmilites Guilberti e Petri dg
desta cidade haviam doado Montagut (Guilherme ¢
Templo o direito sobre o Stephani julgaram)
fornos, exceto Guilherme ¢
La Tour. Por volta de 1180.

79 XLVI P. de Montagut, Benat Montagut Feito nas maos de G.

Ermengaus, G. Tondul
doaram aos templarios
direito e a razédo que tinha]
na localidade de um bairro ¢

do mesmo lugar. Maio d
1180.

)
Montagut e sobre um jardim
e

la Cavallaria, P
Costanti, P. del Vallat.
Assinaram: Bertrand d
Montagut, G. de
Dausat, R. Ameil, R. d
la llla, R. de Montaigu
R. de Malafalqueira
Bernardo Ugo.

(1%}

265

N



80 LXXXVI |Pouz Abbas doou aos Albie Sals R. Ameilz, Audeguer |e
templarios o que podia ter ou Ameilz Vassals
demandar, por alguma razao, garantiram por Pouzp
isto €, 0 que seu pai, Bernardo Abbat. P. del Vallat
Fusteinz, tinha na honra de irmao do Templo
Albi e no alddio de Sals, recebeu a doacdo na
aquilo que o senhor de Sals, casa de P. Sirvent.
G. de Pena, o0 Piolegs, Testemunharam: G. de
Audeguer, Madina e Matfrgs Ro, G. de Salvainnac,
de Monteils, Biatriz, sua mae, P. Sirvent, G. Andreu,
e tudo isso, inteiramente, |0 G. del Vallat e seu
gue P. de Pena, G., seu filho, irmédo  Ademar, P,
e sua filhas ai tinham |e Arnal.
doaram o tinham em todo |0
alédio de Sals e na tenencia
de Albi. Dezembro de 1184.

81 CVI R. de Lavaur e, Sclarmonda, ? Testemunharam:
sua mulher, reclamavam de Bernardo de Reto, p
P., o capeldo de Vaour, diante capelado, G. del Vallat, p
de Pouzo Ato, o conego, e de menre Bernardo
Bernardo Arnal, que G. del Escorgalop, Bernardp
Cario e seus filhos eram seus, Ermendagus, S.
assim como toda a sua Arnauz, P. G., Bernardo
propriedade, em razdo que de la Vaurella.
foram de Ameil, de Audeguer
e de sua filha, Aiglina, méae de
Sclarmunda. 1193.

82 Cvil Gaucelma e seus filhos, S&o Juliano e | Os doadores firmaram|a
Bertrantz de Ponlaurg, Serra Mejana. | doacdo assim como
Gaillardz del Poig, A. del Bernardo Aribertz e
Poig, doaram aos templarigs, Baillardz de Belmont
nas maos de P., o capel@o, Testemunharam: B.
procurador de Vaour, tudo |0 Aribetz, Gaillardz de
que podiam demandar ou Belmont, P. de
guerer na dizima de Sé&o Vilamur, P. de Tolosa,
Juliano, na honra da predita Daide Bec, Bonetz
igreja e em Serra-Mejana. Aribertz, filho de B.
Entregaram também todo sgu Aribert, Daide de Cami,
direito sobre a honra que P. Davis, G. de Saint
Ameilz deixou ao Templo. Serni, escribas
(Os editores interpretaram |0 comuniagde Vilamur.
beijo dado por Bertrantz de
Ponlauro em P., o capeldo,
como um ato de homenagem).

Janeiro de 1195.

82"« XXXII Bernardo Uc de Saint Circ  Aveiron e Testemunharam: P.

doou seu corpo e sua alma aos Careci Sirventz, Ademars del
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templarios nas
Fortsans, mestre de Vaol
Doou também sua terra,
honra e todo o direito qu
tenha ao norte do Aveiro
Maio de 1178.

maos de

-

Teisseire,
Escortgalop.

8218]’

CVil

Bertrantz de Cotenx, pd
conselho e vontade de G., 9

irméo, doou e outorgou ags
templarios, a sua vinha de
tinha
empenhado por 200 soldos [de
Melgueil. Doou também toda
a honra que Bernardo de

Poigcelsi, que ele

Garzaleireas tinha dele
outros senhorios que tinha,
casal de Fontcalmesa, o o

de Fontlonga e a vinha que
Davi Capila tinha dele, assim
como outros bens e direitps
senhoriais. Entédo, foi recebido

por Bertran Bonafog
comendador de Vaour, qu
recebeu Bertrantz por irma
em todo o beneficio da cas
1193.

rProximidades de
eu Puycelsi

e
(0]
[to

e
10
a.

» Testemunharam: B. d
Garzaleiras, Bertran,

Pellicer, e
outros
Templo.

Vallat, G., seu irmao, 3.

comendador, irmao P.
o capeldo, S. Arnaut, R.
todos os
irmaos do

83

CVv

Bernardo At de Castelng
doou seu corpo ag
templarios, nas maos (
Bertrantz Bonafos|
comendador de Vaour, de |
0 capeldo, e foi recebid
como irmao e acolhido el

todo o beneficio da casp.

Bernardo At de Castelna
doou aos templarios seus be
aos templarios como sua te
de bordas a bordaria de
Candez, a tinha de Font,
bordaria de Omeira e (
manso de Mossareiras. Do
também a penhora que tin

na honra de Bordas de Riquer

e de seus irmaos de 4

soldos de Melgueil. Junho de

1193.

yu Candeza, la
s Font, Olmeira,
le Mossareiras,
Bordas.

’3-1
(0]
m
a
u
eNS
[fa

a
D
ol
ha

10

Testemunharam:
Bernardo de  Sain
Johan, R. At, se
irméo, R. de Montagulf
Saissetz, Vilars
Durantz del Fraisse,
capeldao, P. Capoi
Bernardo Arnalz.

84

LXXVII

(Janeiro de

1184,
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Reproducéo da ata 47).

85 C Ameil de Maurestain doou|a Cario, Poig- | Doacdo feita nas maos
terca parte de toda a dizima|da Grimoart, de P. o capeléo, que gra
igreja de Cairo e os outros Oliveira. comendador da casa e
bens, como as terras de Paig- Vaour, e de Ameil de
Grimoart e de Oliveira, e ja Pena. Doacao feita por
terra que P. Macip tinha dele conselho e vontade da
na fonte de S&o Julianp. familia de Ameilz,
Doaram e outorgaram, por incluindo seu tio Mota ¢
boa fé, o dito Ameilz de Bompar. Outorgou
Bernardo de Maurestairson Ram. Beral a todos qs
bot, Bertranda, sua irma, |e irmaos do Templo,
Jordana, sua mée. 1191. Testemunharam: Rm.

Ameil, Matfres de
Monteils, Ameilz
Vassalz, Bernardo Af,
Mota, Bonpars
Bernardo Analz, G. del
Vallat, Bernardo de la
Vaurella.

86 CX Cumtors, que fora mulher de Pena P. de la Casa, o capelao,
Pouzo Baudi, doou aas era 0 comendador de
templarios a sua vinha de Vaour. Testemunharam
Pena, que os irmédos do Ram. o capeldao de
Templo detinham dela e as Barta, Bern. O Capelﬁ‘o
condaminas. Doagao feita de Cavanna, G. de
mediante a compensacao |de Causac, Ato de
100 soldos de Melgueil e |a Grainna, P. Oeravillg,
penhora de Peiro de Cotenez. Benehet Joglar e G.
Novembro de 1199. Joglars.

87 CXI Poncio Baudis doou seu corpo Saint-Cerni Doacdo autorizada | e
e sua alma aos templarios, nas louvada por G. de
maos de Peiro, 0 capeldo [de Cauzac, de quem Pouz
Vaour, de Peiro de la Caga. Baudis a tinha
Doou juntamente seu casal de Testemunharam: Ro., |0
Saint Cerni, isto é, suas terras, capeldao de Barta, B. |0
prados, florestas, tudo capeldo de Cabanngs,
inteiramente. Doou também|o G. de Causac e At. De
direito e a razdo que tinha ha Gradinna
dizima da igreja de Saint
Cerni.

88 LXXXVII |O visconde de Santo Antonio, Castres Testemunharam S. B.,

Sicard, doou aos templarig
nas maos de Fortsans, todc
direito e a razdo que tinha

D O
na
tas

vila de Castres e as conquis

P. B. S., seu filho, P. d
Mollac, Uc de Moillac,

B. Aribertz, G. de la

Cavalaria, G. At.
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gue realizassem na mesma

vila e aquilo que adquiriram

dos cbnegos de San

Antdbnio. Dezembro de 1184,.

to

Durans Oellers
Geraldus Bontos.

89 Cl G. Rigals doou e louvou aps Causac Doacéao feita na méo|d
templarios as suas casas |de Arnaut de Bos, que era
Causac, assim como outrps comendador da casa e
bens. Doou também os seus Vaour, e de Peiro, p
homens do castelo isto é, G. capeldo. Louvaram g
de Molas, B., seu irmao, outorgaram Lombarda,
Pouzo, R., seu primo, Peiro gde irmé de G. Rigal, e seu
Causac, Ram., seu irmdo, filho, Lombarda, sua
Peiro, Duranda, sua irmé e|o boda e Bern. Moretz
feudo de J. de la Bertresga. seu marido
1191. Testemunharam: Peire

G., Ram. Aimericz
Durantz, seu irmaaq,
Durantz de Soeil, 0
capeldao, G. Frotartz,
Ram. de la Rocg,
Ademar de la Garda |e
muitos outros.

90 XCII (Reproducédo da ata n. 57 [de Anglars Outorgaram: G. de Ro.,
maio de 1185). S. Foc doou Audeguer, Autguer, Al
aos templarios todas as terras Vassal, Matf. de
e honras que tinha em toda a Montels, B. Arnals, P
paréquia de Anglars, Sirvent, Ademar de|
mediante uma compensagao Vallat.
de 25 soldos de Melgueil |e
um cavalo de carga. Maio de
1185.

91 CXll Guilherme de Belmont e sya Cahors? Outorgaram a dita

esposa, Bernarda, venderan
doaram aos templarios se
direitos sobre a tenencia e
pessoas de Peire de Romar
sua mulher e suas criangi
além dos direitos que tinhal
sobre eles Bernardo de

Roca (pai de Bernarda) e s
pai Bego Belmunt, nas ma
de Daide de Sancta Crot
comendador de Vaour, e de

Raim. de Dogenx. Transaca

realizada pelo valor de 48
soldos de Cahors — 1199.

N e
us
as
or,

transacgéo: Ato de Belu
e G. de Belmunt, se
irmao. Feita na casa (

cavalaria que foi de G.

Rigual.

Testemunharam: P. G.
la Roca, R.

R. de
Aimeric, P. de la Rocs
Ademar Ameil, Duran
Rotguer, D. Proet
Bresz de Vaour.

la

o

1%
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92 XVII Audiart, a mulher de Armand Anglars, Secca-{ Testemunharam Bern.
de Pena, doou e outorgou aos  Peira Uc, Brn. Anralz, Arnalz
templarios, nas maos de de la Roca, P. Cirvens,
Fortsans, todas as terras| e A. del Valat, Arnals de
honras que tinha neoca de Fraisse e P., o capelao
Saborel, em Atemper, assim de Santo Pantaleéo.
como no bosque Bernardent e
em Anglars e nas fontes de
Merle-castel. Transacao feita
mediante a compensacao |de
30 soldos de Melgueil. Abril
de 1175 (reproducéo da ata n°.

55).

93 Clll Os cavaleiros e os “homeps Montaigu Outorgaram: Huc de
bons” de Montaigu, com Malafalgueira, Be., seu
consentimento do bispo de irmao, Calvetz de
Albi, doaram aos templéarios|a Malafalgueria, Pou dg
capela de Montagut com Lator, G. de la llla e
todos os pertences dela|— seus irméos; R. de |a
1192. llla e seus irmaos;

Arcmanz, Bertranz de
Montaut e seus filhos;
Dauzatz e seus filhos;
Ram. de la Tor
Rocafortz, B. Pouz, B.
de S. J. e seus irmags;
R. At, P. Ameilz, Isarn
Bernardo e seus irmaags;
B. At de Castelnau,
Ami, R. Ameils,
Jeitzagz, R. Mancipz,
Bilarz, G. de Mazeraac,
B. Uc, P. Bernardo, R.
At e seu irmado; B
Ramonz, P. Ameilz, G.
Ameilz, P. At de
Rocomaura, B. At de
Monteils, Ademarz de¢
Monetil e seus filhos,
Arnalz de Contex e seu
irmao. Receberam esta
doacdo: os irmaos de
Vaour, isto &, Peire, p
capeldo, Arnautz Debas
e S. Arnautz.

94 CIv Acordo entre Galcelma, filna  Roussergues Foi feita referéncia a
de Ademarz Vassalz, irméa|e e uma querela entre
herdeira de Peire Ameilz, que Murcens | Gaucelma e 05
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doou aos
representados por Bertra
Bonafos, comendador ¢
Vaour, as doag0Oes feitas p
seu irmao de bens situados
Roussergues e Murcens,

reservando o senhorio des
Gltimo dominio. Tudo feitg
mediante a compensacao

230 soldos de Melgueil, alé
da extincdo de alguma
penhorase, sobre tot aizo, |
fraire de Vahor traissero d
peinz tota condamina el prs
sobredig d’'em W. del Valat
de sos fraires de CXX sol. [
melg.; e pagero de barata
dem P. Ameil e de messi

gue feiro e lui C sol. de melg.

tot per aquesta hong
sobredicha, mas quant X
sol. de caorc,. Que i ac qu
foro donag per la vinng
menor a'n Rainal Torner -
1192.

templarios

D
nd
le
or

em
se
ste

templarios resolvida par
Ram. Amel, Matfre de
Monteils, Pouzo At, ¢
B. Arnal. Neste

conflito, juraram diante
dos éarbitros pela casa
de Vaour: P., o capelgdo
de Vaour, B. de la
Vaurella, Ameilz

Vassals, B. At, G. de
Ro, Ram. Ot, G. de
Vallat.  Transagao
concordia
vontade de B. de Pen

que conduziu a quest&o

por Gaucelm

Testemunharam: P. G.,
Auters, Olivers, filho de
Audeguer, Bernardo de

Pena, B. At, Ameilz
Vassalz, G. Andreus, (
del Valat, Ram, se
irmao, Gramvis, Pou
d’Alas, G. Audis, B. de
la Vaurella.

feitas por

e

a,

94DI5

CIX Raimundo Ameil se doou com Pena Estavam presentes |os
todos seus bens situados |no seguintes  templarios,
territério dependente de Pena, irmao  Ademar G.
a casa do Templo de Vaour comendador de
representado por Poncipo, Tolzano, irméo G
marechal do Templo em Babre e irmao P. de
Provengca e nas partes |de Osca, capeldes do
Espanha. O seus filhos, R. mestre, e Doatdas.
Ameil e Oliver aprovaram Sign.: R. Amil, R.
esta ata e foram admitidos em Amil, Oliver, Bertrandi,
uma associacgao espiritual com Armando, Beatriz, G|
a ordem — 1196. de Valad, Bernardo A|,

irmao G. Bada, irméao
G. Mancip.
Testemunharam:
Guilherme Levita,
notario do  senhor
mestre.

95 \Y Bernardo Ermengau doou ps  Auriol Testemunharam:
moinhos de Auriol, com todgs Guilherme Pedro, Boso
seus pertences, ao abade|de Fustencz e Guilherme
Septfons, Raimundo, e foi Ato. Pedro Ugo, que
admitido em fraternidade com mantinha sob sua tutela
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a mesma abadia — 1150. o local de Albi, tamlpém
recebeu esta doacéo.

96 Vi Pedro de Pena confirma gs ? Viram e aconselharam:
concessoes das dizimas feitas G., filho de Pedro de
ao priorado de Santa Maria de Pena, Armando, irmap
Albi por Guilherme de Penale de Pedro, Aldegariq,
outros nos dominios que eles Guilherme Calvo de
tém dado ao dito priorado |— Pena, P. Guilherme de
Entre 1143 e 1155. Pena, irmao de Amejl

de Pena, Ademar
Raimundo, Bernardp
Escojans-Lupum e
Raimundo Arnaldo.

97 Guilherme de Pena, Albi e Roque- | Assinaram: Peiro Proet,
Raimundo Bernardo, Matfre  Corbiére. Ameil Audeguer, Ameil
de Moneils, P. B. e Poncio G. de Pena, Matfre Ameil,
seu vigario, P. de Pena, Ameil Arman de Pena, P. dgl
de Pena, R. Ratbertz, Ameil Buril e Guilherme, Q@
de Sals, Daide Grimalz, J. Calvo.

Raters, B. Guitartz, R.

Guitartz, P. Grimalz, doaram
ao priorado de Santa Maria de
Albi o vale de Albi e Roque

Corbiere, além da tenencia de
B. Bonafous — 1143.

97°* \Y Bernardo de Auriol, sua Auriol Testemunharam:
mulher e seu filhos doaram, Guilherme de Pena, |0
venderam e concederam todos Calvo, Guilherme Aton|
0os seus direitos sobre |0 Bernardo Aton, Amei
moinho de Auriol ao prioradp de Pena, Bernardo
de Santa Maria de Albi e ao Escorjans-Lupum,
abade de Septfons, Raimundo, Raimundo Arnaldo
com a faculdade de tomar @as Bernado Mancipio
madeiras necessarias a Pedro, seu irméo.
manutencdo do moinho e da
prasseira nas florestas dos
doadores — Por volta de 1150.

98 Il Bernardo Ermengau doou ao  Auriol Feito sob o conselho de
priorado de Santa Maria de Bernardo  Ermengau.
Albi, administrado por Pedrp Autorizaram e
Hugo, o prior, e a Pedro de encabecaram: Ameil de
Olmia o moinho de Aurio Pena e seus irmags
com todos seus pertences e a Ameil Audeguer e seus
passeira Eles deram a irmaos; R. Ameil e seus
Bernardo 76 soldos que irméos; G. de Pena |e
distribuiu entre ele e seus todos os cavaleiros de
terra-tenentes: Bernado Pena. Autorizaram: R.
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Ermengau, 20 soldos; Pedro

de Albeira, 35
Guilherme de Lausa,
soldos, Guilherme del Vall
6 soldos — 1150.

soldos;

5

Proet, G. del Vallat,
Stephano de la Lausg,
Bonadeu e P. de la
Cassainna.

99 Il Bernardo Ademar de Auriol |e Albi Feito por conselho dg
sua mulher deram os moinhps Bernardo  Ermengau.
de Auriol, integralmente, ao Viram e  ouviram:
priorado de Santa Maria de Guilherme de Pena, |0
Albi, administrado pelo prior, Piules, Guilherme, 0
P. Hugo e por Pedro da Calvo, G. de Coteny,
Vaisseira. Seu filho, Ameil, Guilherme Pedro, BR.
com seu consentimento, fpi Proet, Guilherme Fisa,
entregue ao priorado para |se Guilherme de Causada
tornar monge — 1150. e B. Donadeu.

100 Vi O abade de Septfons, Roque-Rouge | Querela colocada nas
Bernardo, em virtude de uma maos de Audeguey.
sentencga arbitral condenangdo Fizeram juizo: Pedrp
Geraldo Bonafos a entregar Proet, Guilherme de
em suas maos um domirjio Pena o Calvo, Armando
situado em Roque-Rougg, de Pena. Foram
proveniente de uma doacéo |de testemunhas do assunto:
Guilherme de Pena, recebeul a 0S proprios juizes,
homenagem do dito Bonafos e Bego, o sacerdote, Jo&o
Ihe entregou a investidura do Mecio, conego de Santo
bem disputado - 20 de Antonio, Pedro de
dezembro de 1161. Vaour, Gotbertus

Molinis, Pedro Hugo
Pedro de Caremant,
Deusde de Cabertagc,
Arnaldo Belladent
Viram e ouviram tudo
Gosberto Tessandeus,
Gosberto Renchaveng,
Geraldo de Casalz,
Pedro Hugo, Pedro de
Caremant, Arnaldo
Belladent e wW
Pectavense, monge.
101 Vi Guilnerme de Pena doou moRoque-Rouge | Testemunharam: Ameil

priorado de Santa Maria ¢
Albi a terra e o prado d
Bernardo Bonafos, em Roqu
Rouge. Se Geraldo Bonafos
0S seus nao quiserem entre
o dito prado, Guilherme d
Pena doara o proprio Geral

le
e
e_
e
gar
e
o

Audeguer, Audegariq,
Guilherme de Pena [0
Calvo, Arcmand de
Pena, Begon, Ameil de
Sals, Pedro Proet |e
Guilherme de Pena
Mancipio.
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e seus irmdos e toda a g
tenencia ao mesmo prioradg
1155.

ua

102 LVII O capitulo de Santo Antbnip, Castres, Santo| Testemunharam:
por seu prior, Estevao, cede Lauro de Guilherme  Guilberto
ao Templo, representado pelo Maynet e Jodo de Fontana,
mestre de Vaour, Fortsans, Montricoux. | Berengario de Fontana,
todos seus direitos nas Bernardo Frotardq,
paréquias de Castres, Sao Pedro Bernardg,
Lauro de Mayenet e de Raimundo Folcone,
Montricoux, se reservando, Geraldo Guilerme|
como prova de senhorio, um Pedro Guilberto
direto de acaptagdao de ym Guilherme de Caissac,
morabitino de ouro, sem Ugo de Moillac, Pedro
contar a dizima de todos ps de Moillac, Stephanag,
cereais que o0s templarips irmao dele, Persia. Qs
levardo metade para a vila e cbnegos responsaveis
metade para o prior de Santo pela doacdo foram:
Antonio. Para assegurar a boa Geraldo Donadei, Pedro
exploracdo das terras de Testaz, Raimundo
submetidas a esta dizima,| o Oton, Pedro de Castres,
Templo devera ter dez pares Martino, o camareiro,
de bois, pelo menos; além Raimundo de Ponte,
disso, as igrejas sobreditas Pedro Macips, Rotberto
seréo convenientemente Ademario de Fontana,
mantidas e o prior podera Raimundo de Fontana,
coletar, nas florestas Geraldo Alamano, o
concedidas, a madeira e |0s sacristdo, Gasto, Péncjio
materiais necessarios aos Aton, Poncio de Paris,
edificios da sua igreja — Majo Guilherme Garsias,
de 1181. Pedro Rex, Bernardo

Stephano Joao,
Bernardo Bonustos.

103 CXll Gaillarca, a mulher de Ameil Balbairac, Receberam a doacéo
Vassalo e P., seu filho, Trevan Ademar Guilherme
doaram aos templarios |o comendador de Vaour.
senhorio na terra que Testemunharam por
Bernardo At de Castelngu ambas as partes
doou a casa Vaouy. Arcman de Casals, B.
Confirmaram também 3gs de Maurestain, B
doacbes que ela, seu irmao|B. Arnalz, Guilherme de]
G., Pagas, e Ameil Vassalo Vallat, Guilherme|
fizeram a casa de Vaour: ps Faures, Guilherme
pastos, as fontes, a terra |de Rigalz, Matfres de Ia
Balbairac, a penhora que fez Costa, P., seu irméo, e
Guilherme de Pena em R. Uc.

Trevan, as dacdes que Ameil
Vassalo tinha feito de suas
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terras e bosques. (Segund

ata, Ameil Vassalo foi

sepultado na casa de Vaour

dia dos inocentesAquest dos

et aquest autorgamentz
faig em la cort davant la glei

de Vaor, lo dia delz

Innocentz, quant nAmei

Vassals fo sebellitz en la mdi

de Vao) — 28 de Dezembr
de 1200.

104

CXV

Pedro do Castelo, preceptor

de Vaour, fez transcrever p
seu sobrinho Guibert, cone(
de Santo Antonio, todos ¢
titulos de propriedade da ca
de Vaour sobre este rolo q
foi confiado a guarda dg
irmaos de Mouzon — 1202.

or
JO
DS
sa
e
S
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Bens e Exacodes Reivindicados pelo Priorado de Samtaténio

(Ata de 23 de marcgo de 1225)

Bem reivindicado

Localizacao

Resolugéo dos arbitros:
Rostang de Combs, comendador de Ruo
e o Prior de Auriol

A terra que é dita dos Gaucerar
(Jauceranorum

@3ue confronta a partir do Ocidente com a
gue estende de Santo Antbnio até a cas
Bayle e pela outra parte com a terra
Bancal e com o lugar defeso de Sa
Anténio (defensdp e com o prado e terra (
Guilherme Faber.

O prado e a terra que foram de Guilhel
Faber e os prados que foram dos Gaucer
e dos Vidals.

medos confrontam com a mesma via e co
aoasipo Ylicis e a terra do Bancal e con
valado que detém a agua lacustre.

A terra que esta além do mesmo valado
foi de G. Martin e de seu prado.

oQee confronta com a via que vai até
Escaillon, com o dito valado e com Quier.

A terra que esta além da fonte Vilar, que
dos Gauceranos.

fQue confronta com o prado do Vilar e con
terreno fechado e com a terra dos Robal
(Robaudorum e com a terra outrora ¢
Poncio BermondRoncii Bermundi).

A terra que confronta com a via que vai p
Puyloubier (Podium Luperium).

afapartir do sul com a terra de Sao Convi
com a serraserre) de Rogueta e com a tef
de S&o Convio.

ia Reconheceram a dominacdo de t
atefeitorio de Santo Antdnio e do castelo
@Bayle pertencer por direito de senhoijiare

ndomini) ao mosteiro de S&o Victo
lestabelecendo mandantes que todas a
possessfes ou honras que os templg
ntenham ou possuam destes que sdo pe(
1[elo mosteiro no libelo e que seja
observados junto a dita casa de Bayle
ocasido dos Gauceranos, Robaudos e Pg
Bermond, ou de outros que tenham doad
vendido ou permutado, permaneceram cq
mesma casa de Bayle quieta e pacificam
hem perpetuo entre eles, sejam terras
ivishas, salvo isso que o comendador da

iccle Bayle tenha reconhecido a dominacag
tudo pertencer ao dito mosteiro e deter

Ham beneficio do mosteiro.

ra Estabeleceram que qualquer cultura qus
templarios fagam nas ditas terras em pré

O prado dos Gauceranos que esta junt(
fonte do Vilar.

» @ae confronta com a dita terra do Vilar.

nome ou por outro com seus labores
vigésima do fruto, por ocasido da dizima,
integra e sem diminuicAo ou reteng

Todas as terras cultas do Lago dos Roba
(Etaignol Robaudoruin

I@ge confrontam com 0 mesmo Lago e co
campo de Rogueta e com o terreno inc
(brugnerig de Santo Antonio.

Hagalquer sejam tidos dar ao dito mostei
Rg0 deduzidos @eminarioou as expenss
(expensik

O campo dos Lago&taignols.

Que confronta com a terra de Steph

aniSe as ditas terras ou quaisquer outrg

Salvagii, e com o lugar defeso de SanR@rtir deles forem dadas para sef

hdo
de

r,
5
Arios
jidos
M
por
INCIO
D OU
m a
ente
ou
casa
) de
SSO

2 0S
prio

a
na
ao
[0S,
1S
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Antbnio (defensd e com a fonte d

propria fonte.

As terras e campos que confrontam cor
castelo de Bayle.

NEo com a via que vai a Sao Convio
Puyloubier e com a terra culteunpidg de
R. Charbaudi.

A terra do Bosque (Boscalil).

Que confronta com aratecultivada
(rumpidg de Cava Podios e com a terra
G. Faber e com a via de Puyloubier e co
campo dos Robaudos e com 0 meg
Bosque (Boscaillon).

O campo que esta além da via de Puyloul

i€ue confronta com a terra de Pedro Margq
e com a terra de G. Faber e com o serro
mantém por Balme Ferrarie.

O campo de Cabridier.

Que confronta com o serrcCdbpridier e
com o campo dos Robaudos e com
caminho de Puyloubier.

O campo do Arenier.

Que confronta com o campo etlrdPR. ¢
com o campo de Hugo Durant e com
riacho de Cabridier e com o caminho
Puyloubier.

A terra atras do lago.

Que confronta com a term Robaudos
com a terra de Péncio Bermond e com a t
fechada e com o lago.

Archimbosee com o0 bosque que mantém dito

ccultivadas a outros homens, entreguem
mosteiro a dizima integral
arrendatéario ou colondacherii vel colonj.
€ Estabeleceram que quaisquer direitos
casa de Bayle em razdo de senhorio

ou a quarta parte das feratsghis vel
dignaminibus vel nemoribus vel moleriis

rmgoarteriis ferarun), cuja quarta parte é p
rmostume dar ao senhor, em intencao
senhorio iftentione domin)i ou por outro
rénodo, até o dia de hoje por direito

@eminacado tenha recolhido no dito territg
de santo Antbnio e do dito caste
entreguem aquilo ao mosteiro, salvo isso
n@s bosques ou floretas néo interdita
(pannis et in nemoribyispossa a dita cas
exceder os limites e apascentar seus anin
g has aguas para irrigar e tomar parg
dgaoinhos e para toda sua utilidade, as
como tem acostumado tomar as moagens

Le@Mo até aqui tenha costume; ainda sé
templarios por si ou por seus animais fizer

A terra onde esteve a vinha de B. Raimun

di. Qudraota com o riacho de Junqueiq
com a terra de Santo Anténio e com a fg
alongada de terrabdlquierd que Hugo
Durant cultivou e com a terra onde este\
vinha de G. Faber.

devastacOes ou danos, sejam obrigadg
iggnendar aquilo por arbitrio de bons home
- Por determinacdo absolveram a casa
cBayle da prestacdo de uneminede trigo
gue a proépria casa era tida dar a igreja

A terra do Ubac.

Que confronta com a terra dos Rdds e
com a terra que foi de Pedro Jauzberti e
Hubaco e com a terra de Bom Homem.

Santo Antbnio pela terra que esta além
~yglado que foi de G. Martin.
- por outro lado, apés uma e outra parte

A outra terra de Hubaco.

Que confronta com a tdos Robaudos
com a terra de Andre Rebol e com Hubac

Louvido, louvado e aprovado e
, determinacdo, o dito comendador reconhe

do

Lditos moinhos no moinho de Deroc, ass

ao

da
nas

tascamou florestas ou bosques ou moinhos

el
Dr
de

de
rio
lo,
que
dos
)a
nais,
0s
Sim
dos
im
® 0S
em
DS
ns.
de

D

a

de
do
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O campo de Ravaneria.

com Baesa.

Que confronta com a terareacprado d¢
santo Antbnio e com a terra de Heberar

> a0 mesmo prior, em nome do dito moste

gue sao pedidas em libelo e das quais

A terra além de Baesa.

Que confronta com o lugdraido ¢lausqg
onde esteve a vinha de Santo Antbnio e
a terra dos Antibols e com Baesa.

ditas na determinacéo.
com

O moinho de sob Deroc, que foi d
Gauceranos e a terra que esta diantg
mesmo moinho.

loQ@ue confronta com a terra de Bermon(

abon a terra de Milon e com Baesa.

]l e

O campo de Roveria.

Que confronta com 0 campo derof
Jordano e com o campo de Pedro Marc
com o campo de Druanteti e com a costg
Canozeta.

Pe
oe
L de

A vinha que esta sobre o velho terre
fechado ¢lausum vetere)n que foi dos
Gauceranos.

r@Que confronta a faixa alongada de te

(venee veteyide Caballaria e com a fai
alongada de terrdoélquerig.

(balquerig e o valado e a velha pescar

rra
ia
a

A terra das costas das Vignas.

Que confronta conbakueria de B.
Rengard e a terra de Michael Culteeller €
vinhas de B. Rengardo e Gavarro.

 asS

O Campo de Reillaneta.

Que confronta com candamina dos
Robaudos e com halqueria de Martin e
comQuerioe com o serro das Molieras.

liaeseignoriam seu dominiynmas ditas terra

iro,

[72)

sao

Que o comendador proiba e ndo permita
se perturbasse o prior e 0o mosteiro
possessao dandaminede sob Ylice.

Qee confronta a terra dos Cairons e a terr
fRoqueta, que confronta com o serro
Roqueta e a mesma terra contigua

confronta com a terra do mosteiro, e a t¢
de Orlet que é circundada de todas as pi
pelotenementundo mosteiro.

aEktabeleceramn{andaveruntque a casa d
@Bayle seja obrigada a cuidar do canal

gestende dascalado Tretis e que a dita ca
ci@a0 comendador cessem a inquietacdo
apesturbacdo que faziam ao mosteiro

condaminade sob Ylice e a terra de Roqu
e outras terras contiguas a ela, e a terr
Orlet, das acima confrontadas, e entregl
nas mao do dito mosteiro em perpétuo, [
0 mosteiro possuir em perpétuo quieta

pacificamente.

e
que
sa
e a
na
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Bens reivindicados a partir de Robaudo
d’Aubagne.

Confirmados: 1.

Possiveis: 8.

Bens reivindicados a partir de Raimundo
Gaucerano.

Confirmados: 6.

Bens Reivindicados pela comendadoria de Bayle (Atke 23 de mar¢o de 1225)

Bem reivindicado

Localizacao

Resolucao dos arbitros:
Rostang de Combs, comendador de Ruo
e o0 Prior de Auriol

A terra de Borigolerie

Que confronta com Mal Riaoen a terra de
P. Isnard e com a terra de B. Veziani

A terra de tras das Vignas

Que confronta com a tarcasa da milici
e do outro lado pera via de Reillaneta.

Certa terra que Petronilla exploragit) em
nome da dita casa de Bayle.

Que esta em Gandalberto.

> Estabeleceram que tudo isso que 0 mos|
ou outro ou outro por ele tenha ou possus
adito mosteiro de Santo Anténio e do d
castelo, disto que em libelo sdo pedidos j
comendador da casa de Bayle, em pode
dito mosteiro em perpetuo permanece

A terra que esta proxima do lugar defeso
Bayle.

dee junto a via que conduz a Puyloubier.

pleno direito.

A outra terra que esta junto laugneriam
além do lago...

... entre os quais esta a via que conduz a
Convio.

Sao

Certa terra...

... que estéa diante o riacho Raiaegunto
a certa vinha de Claustra e com a terra
Robaudos.

dos

O local onde outrora foi a residéncia de
Raimundo.

B.

eiro
A NO
ito

nelo
r do
em
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Exacdes Reivindicadas pela comendadoria de BayletéAde 23 de marco de 1225)

Exacoes

Localizacao

Resolugéo dos arbitros:
Rostagno de Cumba, comendador de
Ruou e o Prior de Auriol.

As dizimas de todas as terras...

... que tinhabetdedo e R. de Podio Nig

castelo de Bayle, em nome da igrejada b
Maria de Bayle.

ou deviam ter outros por eles em todo o

[O

pata

Pedia as dizimas de certa terra...

... que calfrcom a pastagenfefraging
do dito prior e com o prado e com a
ribeirinha e com a via que vai a Podio Nig

Do mesmo modo, por determinag
ada prestacao deium panalium bladique é
dito dar a dita casa de Bayle pela terra
confronta com a pastagenferfagine do
dito prior e com o prado e com a \

ribeirinha.

ao

viabsolveram a igreja de Santo Antdnio a partir

que

ia

Pedia a terca parte da quarta parte
tascams (tascharum) e dos rendiment
(gausidarum)...

dasde todo o castelo de Bayle e de tod

de Tercimonia e de todo Gandalberto.

osada um até a fonte Hermeneria e até junto

o e

Pedia que fosse entregue un@aminan
annone que o dito prior tomara a cert
irmaos da mesma casa.

DS

Bens e Exacodes Reivindicados pelo Priorado de Samtaténio

(Ata de 10 de junho de 1244)

Bens e Exacoes

Localizacao

Resolucédo dos Arbitros
Poncio Chaubaud e Valentin, delegados
do arcebispo de Aix.

Demandava ao comendador e a casd
Bayle que permitissem aos homens

de
Nue pelo caminho que deve estar na terra

trabalham no territério de Santo Antdnig

esta diante o0 moinho de Bayle e que, |

- Que o comendador ou os templarios
queibam aos homens que laborarem

nao
no

pearitorio de Santo Antbnio para que n

ao
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aos seus animais de transitar livremente..

dita,t possam vir junto a fonte que €
na dita terra proxima ao rio Baiese p
tomar agua.

spéssam vir pelo caminho.
ara

Demandava que o jardirorus) de Bayle...

... que esta dentro do terreno fiwhdo
moinho seja reduzido a sSeu esta
primordial, nisso que foi ampliado a partir
parte do rio Baiese.

adientro do terreno fechado do moin
deermaneca em seu estado e nao
ampliado na parte de Baiese.

Demandava que a agua que é conduzid
dito moinho do Deroc seja reconduzida
seu estado primordial e pelo canal que te
sido costume conduzir para o dito moin
pois os templarios mudaram indevidamen
curso da dita agua.

A a0
ao
nha
no,
eo

em seu estado, ainda assim, o senhor,

laborar e plantar e fazer qualquer coisa
gueira, enquanto o curso da agua nao
impedido nem o dito canal deteriorado.

Demandava aquilo que os templarios tenh
recebido do Prado de Santo Antonio,
ampliar certo jardinortetum..

lamque esta proximo do prado da dita igre
bque outrora foi de Bertrand Raimundo.

a & por aquilo que é dado do direito da igr
de Santo Antbnio nos ditos locais
comendador e a casa de Bayle, determing
gue o jardim @rtus) que esta proximo d
prado de santo Antbnio e outrora foi de
Raimundo, permaneca e pertenca em sed
ao direito proprio do prior e da igre
sobredita.

Demandava que os templarios da casg
Bayle cessem e sejam proibidos no cas
de Santo Anténiodefensis Sancti Antonjn
de extrair madeira e apascentar seus anin

| de
telo
i
nais.

- Determinaram que o comendador e
templarios cessassem o recolhimento
madeira no castelo de Santo Antd
(defensis Sancti Antonjne ndo apascente
seus animais no dito castelo, evidentemg

- Determinaram que o jardinertus) que esta

ho
seja

- Determinaram que o canal permanecgsse

cuja

terra esta o canal, possa, a baixo do canal,

que
seja

eja
ao
rram
0
B.
uida
ja

0S
de
nio
m
2nte

0s animais do Templo...
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Demandava ser prestada a
vigésima  yicesimam disto
templarios tém laborado...

integra
que 09

, proprio ou de outro, das terras que
templarios tenham adjudicado por ordem
guaisquer arbitros que sao conservados
instrumentos feitos dai, que tenham
preditas partes, ndo deduzidas as expe
(expensiy nem também a moage
(calcaturg e, do mesmo modo, pedia
vigésima do fenoféni) de certo prado qu

Bayle em direcdo a Scaletam.

dano territorio de Santo Antonio, por arddoDeterminaram que de todas as terras

estd diante a via que se estende da casaetpiida a vigésima integral do feno do pr
a dita igreja, ndo deduzidas as expensas; e

determinacdo, foram atribuidas

por
eigésima disto que tem trabalhado com ar
asoprio ou outro das ditas terras, n
ndaduzidas as expensa&xensiy exceto por
nal modo a moagentdlcaturg; e do prada

eBayle em direcdo a Scaletam, deem
por aquilo que retiveram por volta do tem
do dado mandamento..., restituam ao

prior VIII eminas bladiverdadeiramente IlI

feno ou duagminas ordepelo dito feno.

annonee llll cevada ¢rdei), e dois feixes de

que,

a0s
tlemplarios..., os templarios deem a integra da

ado
ao

gue esta abaixo da via que vai da casa de

em
ado

po
dito
|

Demandava que a dita casa de Bayle
obrigada a cuidar do canal ou foss

do
(besale sive fossatympelo que as terras SEO

drenadas gsgotantuy em dire¢cdo ao riach
(gotallum), em prol do que foi confiada a
cuidados deles certa terra que esta prox
do dito prado.

seja

DS
ima

- Determinaram que os templarios foss
obrigados a cuidar do canal, por tal cuids
houvera sido atribuida a eles certa te
verdadeiramente o canal que conduz
direcéo ascaletando Tretis.

em
ndo
rra,
em

Demandava a quarta parteafteria) das
feras {erarum capturadas no territorio ¢
Santo Antonio.

e

... € devem os templarios a quarta parte
feras que os mesmos ou a familia d¢
apanharem no territorio de Santo Anténio.

das
bles

Demandava ser restituido o trigo que
templarios tiveram da vigésima por ocas
da moagem dalcature e por ocasiao d
dizima que davam pelo trigo recolhido.

oS
iao

Demandava o campo dos Cairons que diz
dito prior pertencer a igreja de Santo Antd
por direito de propriedade e o dito camp
estendido da parte do lago até o dito lago.

iao
nio

(@)
M-

- Determinaram que o campo dos Cairong
condaminague esta contida no dito camp
pertencam por direito préprio a igreja

Santo Antdnio, salvo isso que a dita casa

ea
de
L de
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Bayle possa ter o dito campo os Cairons
prestar oquingenio (prestandum quingenja
ao dito prior, em quais transagoes, de pl
direito, o dito prior e a igreja sobre d

dos Cairons...

tenham a ditacondaminame o dito campo

dita condamina por quatro estagbes pdra

Bens e Exacdes Reivindicados pelo Priorado de Saoneio de Puyloubier

(Ata de 18 de fevereiro de 1176)

Bens e Exacoes

Localizacao

Sentenca do bailio do Conde de Provenca
Péncio Niel.

P=-4

Dizimas

... do territério que é dito Palus.

- Esta terra que é disposta, na qual
monges devem aceitar as dizimas, confr
a partir desibi seriit com a terra que foi d
Séao POncio e a partir do oriente coni
floresta @arriga) em qualquer lugar junto g
territorio terminium) que Poncio Niel possl
com Hugo de Sade, comendador de Bayl|
Bernardo de Ligost e Isnard, e a partir
mesmo territdrio que € delimitado €
gualquer lugar junto a florestajuercumn,
logo apds o curso que segue o rio.

- Que nesta parte do predito territério

pligjunta certa terra que tinham 0s iIrmaos
eMilicia entre o castelo de Puyloubier €
igreja de Sao Poncio, disto que os monge
idVlarselha tivessem as dizimas, tenham
limonges em suaominicatura e esta terrs
ederam os irmaos da Milicia do Templo p
clquirir a paz com 0s monges.

m Além disso, nesta terra que Guilherme
Puyloubier doou aos irmdos da Milic
tenham os monges a dizima, mas nao

recebiam.
- por isso, todas as terras que agora labq
os irmaos da milicia sao livres absolutame

no territorio do predito castelo.

ue

pslos homens daquele castelo foi separada e

da
a

s de
0s
il
ara

de
a,
em

toda aquela terra, mas onde antigamente

ram
nte

em perpétuo e ndo deem dizimas aos monges

- E sobre tudo isso os monges devem ter a




dizima daqueledespeis que fizeram o0$

probos homens de Puyloubier, e por ¢
despeistodas as outras terras que de alg
modo tém os irmdos da Milicia em qualq
lugar até aqui, sejam absolutamente livreg
toda demanda no temementum de
Puyloubier.

p
pste
jum
er

5 de

POSSIVEIS LOCALIZACOES DOS BENS E DIREITOS DISPUTADOS

Caminho alefensale Santo Antonio (priorado de Santo Antdnio).

Prado e Fonte Vilar (Bens de Raimundo Gaucerano).

Caminho para Puyloubier / proximidades da caddagée (Bens de Robaudo d’Aubagne).

Terras de Ubac (proximidade dos bens de Robawdlddgne).

Terras proximas ao rio Baese (moinho de Derocprupertencente aos Gauceranos).

Bens esparsos ou de formacéo de bloco indefinido.

Territério que é dito Palus (Puyloubier).
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