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RESUMO

r

A proposta deste trabalho ¢ compreender a dindmica das Audiéncias de Custodia e os
determinantes das decisdes de prisdao proferidas nesta esfera. Com a sua inser¢do no
procedimento criminal, buscou-se qualificar o processo decisério com vistas a reduzir a
conversao das prisdes em flagrante em preventiva, tendo em vista que as prisdes provisorias
representam modalidade responsavel por boa parte dos encarceramentos no Brasil. As Audiéncias
de Custddia representam uma novidade inserida no processo penal brasileiro em 2015, cujo
propoésito € permitir aos juizes, a partir da participagdo do promotor de justica, da defesa e da
pessoa presa, uma analise mais acurada da necessidade da prisdo preventiva, bem como permitir
um controle judicial do uso da forca pelo aparato policial. Neste cenario, a Audiéncia de Custddia
se constitui na instancia decisoria de distingdo entre os sujeitos que permanecem presos € 0s que
sdo liberados, com ou sem medidas cautelares, ao longo da investigacdo e do processo penal.
Dado este contexto, a partir de dados qualitativos e quantitativos produzidos nos meses de abril a
outubro de 2018 pelo Centro de Estudos de Criminalidade e Seguranca Publica (CRISP) em Belo
Horizonte, este trabalho de dissertagdo procura compreender os determinantes da decretacao da
prisdo preventiva, sendo que os seus resultados indicam que esta decisdo ainda esta restrita a
analise dos documentos de origem policial. Assim, a despeito da presenca da pessoa presa na
Audiéncia de Custodia, a decisdo continua a se basear na ideia policial de periculosidade e de

risco a ordem social e ao Estado de Direito.

Palavras chave: Audiéncias de Custodia, prisdo preventiva, determinantes da decisdo judicial.



ABSTRACT

This paper aims to discuss the dynamics of the Custody Hearings and the determinants of
decisions made in this sphere. These hearings were inserted in the Brazilian criminal process in
2015 and it purpose is to allow the judges, based on the participation of the Public Prosecutor, the
defense and the prisoner, a more accurate analysis of the need for preventive custody, as well as
allow a judicial control of the use of force by the police apparatus. With its insertion in the
criminal procedure, it was tried to qualify the decision-making process of the judge, aiming to
reduce the conversion of prisons in flagrante into preventive, considering that the provisional
prisons represent modality responsible for much of the incarcerations in Brazil. In this scenario,
the custody hearing constitutes the decision-making body of distinction between the individuals
who remain in prison and those who are released, with or without precautionary measures,
throughout the investigation and the criminal process. Given this context, based on qualitative
and quantitative data produced in the months of April to October of 2018, by the Center for
Studies on Crime and Public Security (CRISP) in the region of Belo Horizonte, this work points
to the to the decision of pre-trial detention as a non accusatorial decision, despite the presence of

the custodian, the decision is still based on the police view of the crime.

Key words: custody hearings, pre-trial prisons, determinants of the judicial decision.
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INTRODUCAO

De domingo a domingo, as pessoas presas em flagrante em Belo Horizonte sao registradas
no sistema prisional: recebem um numero, o INFOPEN, pelo qual passam a ser identificadas;
vestes da cor vermelha, de tamanho aparentemente Unico, € um par de chinelos, que ¢ o uniforme
de um detento do sistema prisional. Geralmente presas pela Policia Militar (PM), sdo
encaminhadas a Policia Civil (PC) para a lavratura do Auto de Prisdo em Flagrante Delito
(APFD) e, na sequéncia, passam a primeira noite como presas, sob custodia da Secretaria
Estadual de Administragdo Prisional (SEAP)!. No dia seguinte, algemadas umas as outras e
formando uma corrente humana, entram de cabega baixa no subsolo do Forum Lafayette, onde
sdo encaminhadas para a carceragem para aguardar a esperada audiéncia, em que se decide sobre

alguma questao importante e até entdo pouco esclarecida.

Da carceragem, os presos sao chamados para a audiéncia pela ordem estabelecida pelo
juiz. Aos gritos dos agentes prisionais de “abaixe a cabeca!” e “ndo olhe para mim”, atravessam
um patio e um estacionamento, que separam a carceragem da Central de Recepcao de Flagrantes
(CEFLAG) onde ocorrem as Audiéncias de Custddia. Nesta ocasido, decide-se ndo sobre a
ocorréncia do crime ou sobre a responsabilidade penal do individuo preso em flagrante, mas
sobre o tratamento que este sujeito deve receber ao longo do procedimento investigativo e da

eventual acdo penal’.

Com a chegada do preso a Audiéncia de Custodia, o defensor publico ¢ chamado ou, uns
dos poucos, encontram com o advogado particular. Conversam no parlatério, uma antessala da
audiéncia, normalmente com a porta aberta e na presenca de quem estiver no corredor: sejam

funcionarios da secretaria, pesquisadores ou agentes prisionais. E por meio desta breve conversa

! Na comarca de Belo Horizonte, os presos do sexo masculino sdo levados ao Centro de Remanejamento do Sistema
Prisional (CERESP) e as do sexo feminino a Penitenciaria José Abranches Gongalves.

2 De acordo com a Convengdo Americana de Direitos Humanos (CADH) (BRASIL, 1992b) e o Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos (PIDCP) (BRASIL, 1992a), toda pessoa presa tem direito a essa audiéncia, para que a
autoridade judicial avalie a legalidade da prisdo efetivada, a necessidade da sua manutencdo e¢ se houve abuso da
forga pelas autoridades policiais. No Brasil, antes da sua institui¢do, bem como nas cidades onde a Audiéncia de
Custddia ainda ndo foi implantada, essa decis@o ¢ tomada pelo juiz a partir da andlise documental, sobretudo do
APFD e da Certiddo de Antecedentes Criminais (CAC), sem a participagdo direta da pessoa presa ou de seu
defensor. Voltarei a este ponto mais a frente.
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que ¢ explicado ao preso o que ¢ a Audiéncia de Custodia. Como sdo escutadas por quem estiver
nos corredores, ¢ possivel notar que sdo conversas rapidas, em que, de forma mais ou menos

padronizada, o defensor fala o seguinte:

voceé vai passar por duas audiéncias sobre a sua liberdade, uma para decidir como
vai ser daqui para frente, durante o processo, ¢ outra que vai decidir se vocé vai
ser condenado ou absolvido. Esta audiéncia ¢ apenas sobre a sua liberdade
durante o processo, ndo significa condenacgdo ou absolvigdo, entendeu?? (trecho
de conversa entre preso e defensor antes da audiéncia - Caderno de Campo)

O preso recebe a informagao com expressao de susto e responde a perguntas breves sobre
familia e trajetéria criminal. Sem tempo para quaisquer esclarecimentos e, muito menos, para
desenvolver um lago de confian¢a com o defensor, entra na sala de audiéncias: uma sala de luz
branca e, em comparagdo com a carceragem, muito limpa. Destacam-se duas mesas em formato
de T: uma delas fica sobre um tablado, sendo onde o juiz e seu escrivao se sentam. Atras da
mesa, a bandeira do Brasil e de Minas Gerais se impdem. Perpendicular a esta, situa-se a outra
mesa, onde senta de um lado o defensor, do outro o promotor e, na ponta, extremidade oposta ao
juiz, a pessoa presa. Ao redor, destaca-se uma mesinha de canto e outras quatro cadeiras,
utilizadas por agentes prisionais ou outros ouvintes da audiéncia. As ordens do agente prisional, o
preso — algemado e de cabega baixa — senta na cadeira a ele destinada. A cadeira ¢ manca, dura e
de qualidade muito inferior as demais cadeiras do ambiente, que muitas vezes passam o dia
vazias. O juiz, entdo, dirige a palavra a pessoa presa e, de forma diversa de como foi tratado até
aqui, ¢ chamado de senhor. Ao escutar palavras distantes de seu vocabuldrio, espera o juiz

proferir a decisdo sobre sua liberdade.

No Brasil, a implementacao das Audiéncias de Custodia busca propiciar decisdes mais
adequadas acerca da prisdo ao longo do processo, de modo a evitar o uso indiscriminado do
encarceramento cautelar. Ressalta-se que as medidas cautelares, incluindo a prisdo preventiva,
sao medidas tomadas pelo Judiciario ao longo da investigagao ou do processo penal, com vistas a
garantir a aplicacdo da lei penal e as liberdades do Estado de Direito, sem qualquer teor punitivo.
Apesar de tratados internacionais ratificados pelo Brasil ja preverem a obrigatoriedade das
Audiéncias de Custédia desde 1992 (BRASIL, 1992a, BRASIL, 1992b), apenas em 2015 o
Conselho Nacional de Justica (CNJ) publicou a Resolugdo 213/2015 e regulamentou a sua
implantacdo, a qual se deu num contexto especifico de superlotacdo carceraria. Sendo assim, a

Audiéncia de Custodia surge ndo apenas com vistas a garantir direitos das pessoas presas, mas
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também com a necessidade de lidar com um problema publico: o crescimento exacerbado da

populagdo prisional na ltima década, especialmente dos presos provisorios.

De acordo com o Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias (INFOPEN,
2017), em numeros absolutos, a populagdo penitenciaria cresceu de 232.755 em 2000 para, em
junho de 2016, 726.712 pessoas encarceradas, o que significa um aumento de mais de 300%.
Neste quadro, o Brasil apresenta a terceira maior populagdo carceraria do mundo, ficando atras
apenas dos Estados Unidos e da China’. No mesmo periodo, a taxa de aprisionamento no Brasil,
calculada pelo numero de pessoas presas por 100.000 habitantes, subiu de 137 para 352,6 pessoas
encarceradas, um aumento de, aproximadamente, 250%. Comparativamente, a taxa nacional
representa mais do que o dobro da mundial: de acordo com dados de 2015 do Institute for
Criminal Policy Research (2016), a taxa de aprisionamento mundial ¢ de 144 por 100.000
habitantes*. Ademais, temos um dos maiores déficits de vagas: sdo 359.058 vagas para 726.712

presos, o que representa uma taxa de ocupagao de 200% (INFOPEN, 2017).

Esses numeros encobrem dindmicas muito diferenciadas, ja que grande parte da
populagdo carceraria ndo cumpre pena de privacdo de liberdade: 40,2% da pessoas presas em
ambito nacional sdo presos provisorios, ou seja, ainda nao foram formalmente condenados e
aguardam a decisdo do juiz atras das grades. Em Minas Gerais, a porcentagem ¢ de 57,8%, de
forma que mais da metade das pessoas presas ndo estdo, para a justica, em cumprimento de pena.
Em termos comparativos, de acordo com o Institute for Criminal Policy Research (2016), 27% da
populagio prisional mundial é composta por presos provisorios (pre-trial prisoners)’. Mais uma

vez, as taxas brasileiras sdo muito superiores & média mundial.

Uma alta percentagem de prisdes provisorias indica um quadro desconexo com o

ordenamento juridico vigente, segundo o qual as prisdes durante o processo sdao instrumentos

3 Conforme noticia publicada no jornal da Universidade de Sdo Paulo (USP), http:/jornal.usp.br/atualidades/brasil-
tem-a-terceira-maior-populacao-carceraria-do-mundo/. Ultimo acesso: 28 de janeiro de 2018.

4 Nota-se que, ao analisar a taxa de encarceramento, o Brasil perde o posto de 3° pais que mais encarcera: em termos
relativos, paises como Estados Unidos tém taxa de 698 pessoas presas por 100.000 habitantes, Ilhas Virgens 542,
Cuba 510, El Salvador 492, dentre outros com alta taxa de aprisionamento. Contudo, embora o pais ndo esteja entre
os Estados com as maiores taxas, a taxa nacional ¢ mais do que o dobro da taxa mundial. (/nstitute for Criminal
Policy Research,2016)

5 tal estudo comparativo utilizou dados brasileiros de levantamento anterior, apontando a populagdo de presos
provisoérios de 36,3%.
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excepcionais da tutela penal. A Constituicao da Republica (CR/88) (BRASIL, 1988) estabelece a
liberdade, e ndo a prisdo, como regra durante a tramitagdo do processo. De acordo com o art. 5°
LXVI CR/88, “ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade
provisoéria, com ou sem fianga”. O Coédigo de Processo Penal (CPP) (BRASIL, 1941) por sua vez,
estabelece a prisdo preventiva como medida a ser decretada apenas em ultimo caso. Nos termos
do art. 282, § 6° “A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua substitui¢do

por outra medida cautelar.”

O que explicaria, entdo, a elevada quantidade de pessoas presas provisoriamente? Este
quadro pode ser entendido no sentido de que o sistema criminal brasileiro, na mesma linha de
outros paises ocidentais (JOHSTON, 2008), tem apresentado tendéncia a maior penalizacdo de
determinados sujeitos. Isso se refletiria em altas taxas de encarceramento, caracterizado nao
apenas pelo alto niumero de prisdes decretadas, mas pelo aprisionamento sistematico de certo
grupo da populagdo, com destaque para o filtro da pobreza (WACQUANT, 2014). Logo, nao se
trata mais de responsabilizar quem praticou um delito ap6s o devido processo legal e a sentenca
condenatéria, mas de prender provisoriamente individuos vistos como potenciais autores de

novos crimes.

Para entender este contexto, ¢ preciso retomar o argumento de Garland (2002), que na
descricdo das novas formas de funcionamento do sistema da justica criminal demonstra o
desenvolvimento de duas ldgicas: o maior enfoque no campo da seguranca publica na prevengao
do delito, a partir do gerenciamento de riscos e oportunidades da ocorréncia de um crime e,
paralelamente, a adog¢ao do discurso da lei e da ordem pelas instituigdes repressivas do sistema de
justica, que prometem aumentar o rigor no tratamento punitivo aos desviantes. Para o autor, nao
ha mais a crenca de que a atuagdo das instituigdes modernas de justica, conforme o devido
processo legal, ¢ suficiente para o controle da crescente criminalidade. Dessa forma, insurge a
chamada cultura do controle, que mais do que achar “culpados”, busca evitar a pratica de novos

delitos por quaisquer sujeitos que tenham sido flagrados cometendo um crime.

Nesse contexto, o crescimento das prisdes provisorias pode estar associado a expansao
dessa cultura do controle nas instituigdes de justica, vez que a prevencao de novos crimes poderia
ser feita mediante a incapacitagdo de potenciais criminosos pela prisdo. No Brasil, conforme

pesquisa realizada pelo IPEA, em 37% dos casos acompanhados os presos provisorios nao sao
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condenados a pena privativa de liberdade (CUNHA, 2015). Ou seja, mais de um ter¢co foram
encarcerados por uma medida de controle, sem necessidade da prisio como medida de
responsabilizagdo ao final do processo. Somado a isso, a dissemina¢do dessa nova cultura do
controle em uma sociedade hierarquizada e com ampla desigualdade social leva ao
aprisionamento de uma populacdo determinada e ndo de todo e qualquer sujeito. Trata-se de um
aprisionamento seletivo, muitas vezes provisorio, sem lastro na condenagao. Pobres, homens,
jovens e negros seriam aqueles individuos alvo tanto da vigilancia dos novos modelos de

policiamento como, aos olhos da justica, aqueles cuja unica forma de controle ¢ a prisao.

De certa maneira, o argumento de Garland (2002) parece encontrar ressonancia nos dados
sobre o sistema prisional no Brasil. Como destacado, nossas prisdes sdo estruturadas a partir da
superlotacdo, com dois onde caberia um, sem distingao entre sentenciados ou processados, o que
materializa o tratamento violento dos encarcerados. Assim, ao submeté-los a regime de
superlotagdo e sujeira, as praticas punitivas, longe de estarem inseridas numa logica de
ressocializag¢do, continuam a reproduzir a brutalidade de uma sociedade hierarquica e autoritaria
(OLIVEIRA, 2011). Além disso, o ultimo relatéorio do INFOPEN (2017) e do INFOPEN
mulheres (2018), informa que o perfil da populagdo carceraria ¢ majoritariamente composta por
homens (94% sdo do sexo masculino®), jovens (55% até 29 anos), negros (64% de pretos e
pardos) e de baixa escolaridade (51% tém ensino fundamental incompleto), nimeros que por si s6

falam do encarceramento de uma parcela muito especifica da populagao.

Logo, as Audiéncias de Custodia tém como objetivo mudar este cenario de detengdo,
reduzindo a quantidade de presos provisorios, o que melhoraria o quadro de superlotagdao. Além
disso, a forma de construcao da decisdo nesta audiéncia permitiria uma analise mais detalhada da
trajetoria criminal, o que poderia contribuir para a qualificagdo do processo decisério e para a
reducdo da seletividade prisional. Considerando este contexto, propde-se aqui que, enquanto a

audiéncia de instrugdo e julgamento’ é o locus decisério da sentenca, ou seja, da responsabilidade

¢ De acordo com o INFOPEN mulheres, em junho de 2016 havia 42.355 mulheres encarceradas.

7 No processo penal, apos a investigagdo e a denuncia do ministério publico, a defesa tem o direito de responder a
acusagdo, de produzir e provas e, finalmente, ¢ realizada a audiéncia de instru¢do e julgamento, em que se decide
sobre a responsabilizacdo do individuo sobre determinada conduta praticada. Nos termos dos artigos 400 ¢ 403 do
codigo de processo penal (CPP) “Art. 400. Na audiéncia de instrucdo ¢ julgamento, a ser realizada no prazo maximo
de 60 (sessenta) dias, proceder-se-a4 a tomada de declaragdes do ofendido, a inquiricdo das testemunhas arroladas
pela acusacdo e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Codigo, bem como aos
esclarecimentos dos peritos, as acareagdes ¢ ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o
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penal do individuo, as Audiéncias de Custddia se constituem na instdncia decisoria sobre a
necessidade de controle da pessoa presa em flagrante, de distingdo entre os sujeitos que
permanecem presos € os que sdo liberados, com ou sem medidas cautelares, ao longo da
investigacdo e do processo. A partir desse entendimento, tendo como contraponto empirico o
contexto das Audiéncias de Custddia realizadas na comarca de Belo Horizonte entre maio a junho
de 2018 acompanhadas pela equipe do Centro de Estudos em Criminalidade e Seguranca Publica
(CRISP) da UFMG, pretende-se com esta dissertacdo entender: quais sdo os elementos utilizados
pelos operadores do direito para identificar os casos em que a prisdo preventiva é necessaria?
Tais elementos se fundamentam em percep¢oes sociais e culturais sobre a periculosidade do

sujeito?

Para responder a essas indagagoes, essa dissertagdo foi organizada da seguinte forma: o
primeiro capitulo discorre sobre o Sistema de Justica Criminal (SJC), destacando a inser¢do das
Audiéncias de Custodia neste sistema, numa fase tradicionalmente inquisitorial, e as
possibilidades normativas da decisdo tomada nesta esfera. O segundo descreve a pesquisa
realizada pelo CRISP e os procedimentos de anélise de dados; o terceiro apresenta o panorama
das Audiéncias de Custodia acompanhadas em Belo Horizonte; o quarto, por sua vez, discute os
determinantes da prisdo preventiva em termos quantitativos; o quinto, a partir de dados
qualitativos, analisa a dindmica das audiéncias e a interacdo entre os operadores, que sao fatores
considerados como componentes do processo decisorio. Por fim, sdo apresentadas as

consideragdes finais do trabalho.

acusado. (Redagdo dada pela Lei n° 11.719, de 2008).” e Art. 403. Nao havendo requerimento de diligéncias, ou
sendo indeferido, serdo oferecidas alegacdes finais orais por 20 (vinte) minutos, respectivamente, pela acusagdo e
pela defesa, prorrogaveis por mais 10 (dez), proferindo o juiz, a seguir, sentenca. (Redacdo dada pela Lein® 11.719,

de 2008).
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Capitulo 1 — O lugar das Audiéncias de Custodia no Sistema de Justica
Criminal Brasileiro

O Sistema de Justica Criminal (SJC) brasileiro pode ser compreendido como a articulagdo
entre as policias (Militar e Civil), o Ministério Publico, a Defensoria Publica, o Poder Judiciario e
o Sistema Penitenciario, articulagdo essa que tem por objetivo o processamento de conflitos
penais (RIBEIRO; SILVA, 2010). Em regra, a movimentacdo deste sistema se inicia pelas
ocorréncias registradas pela Policia Militar (PM), a qual muitas vezes realiza a prisio em
flagrante de individuos no momento ou logo apdés o cometimento do suposto delito. Todo o
material apreendido pela PM ¢ encaminhado a Policia Civil, a qual, por meio do inquérito,

procedimento investigativo, realiza a investigagao sobre a ocorréncia e autoria do crime.

Finalizada a investigagdo, com base nos indicios colhidos pela policia, o Ministério
Publico (MP) analisa o caso e, se entender que estdo presentes provas da materialidade delitiva e
indicios de autoria, denuncia o crime ao judicidrio. A partir da denuncia, inicia-se 0 processo
penal propriamente dito, que se funda na ampla defesa e no contraditorio, principios que se
articulam na busca pela reconstru¢ao da narrativa sobre a conduta criminosa. Com a atuagdo da
defesa e do ministério publico, os indicios coletados no inquérito policial sdo repetidos com
amplo contraditério na fase processual, para que possam ser transformados em provas e, com
isso, possam orientar o convencimento do juiz. Ao final, o magistrado profere a sentenca
condenatéria ou absolutoria, da qual cabe recurso ao Tribunal de Justica (TJ). Finda a fase
recursal, a decisdo “transita em julgado” (ndo podendo mais ser judicialmente questionada) e, no
caso de condenagdo, torna de responsabilidade do sistema prisional o cumprimento da sentenca

(VARGAS, 2014).

Nesta reconstituicdo do funcionamento do sistema de justi¢a criminal, destacam-se duas
fases principais: a fase policial, marcada pela prisdo em flagrante e elaboragdo do inquérito, e a
fase judicial, iniciada pela proposi¢ao da dentncia e, com a participagdo da defesa, culmina com
a decisdo judicial sobre absolvicdo ou condenagdo. Tais fases sdo guiadas por principios

distintos: a fase policial segue principios inquisitoriais e, a fase judicial, principios acusatorios®.

8 A ideia de sistemas inquisitorias € acusatoriais sdo aqui usadas como tipos ideais, ou seja, sdo instrumentos
analiticos e ndo t€m a pretensdo de correspondéncia a realidade auténtica (WEBER, 2015). Dessa forma, os sistemas

16



Sendo assim, o modelo brasileiro ¢ chamado de modelo misto, pois conjuga o sistema inquisitivo,
na fase policial, com o acusatorio, na fase judicial.

De acordo com Kant de Lima (2008), o sistema inquisitorial tem origem romana-
candnica e, a partir de uma noticia-crime, andénima ou ndo, inicia-se um procedimento
investigatorio sigiloso e anterior a qualquer acusacdo, “o qual visa fornecer indicios para que a
presuncao se transforme em realidade” (KANT DE LIMA, 2008, p. 48). O sigilo neste caso ¢ a
regra e visa tanto proteger a reputagdo do investigado quanto aquele que efetua a denuncia de
sofrer qualquer represalia. Nesta investigacdo, ndo ha defesa, pois ainda ndo ha uma acusagao
formal sobre o individuo, o qual muitas vezes sequer sabe que esta sendo investigado pela pratica
de certo delito (KANT DE LIMA, 2004). De forma oposta, no sistema acusatoério ha uma
acusag¢ao publica, da qual o acusado se defende e, até que se prove o fato, o sujeito ¢ considerado
inocente (KANT DE LIMA, 2008). Nosso modelo ¢ considerado misto porque a fase policial
investigativa ¢ tradicionalmente sigilosa e, a partir da dentncia, a fase judicial ¢ publica e aberta
ao contraditorio e a ampla defesa.

Isso significa dizer que, durante a investigagdo, nem a defesa e nem a acusacdo
participam, razao pela qual o inquérito policial € considerado um procedimento do Estado contra
o sujeito cuja vida esta sendo escrutinada. Logo, na primeira fase, de carater inquisitorial, o
Estado unilateralmente reconstitui o delito para reunir provas de materialidade do crime e
escrutina a vida do sujeito para reunir indicios de autoria. E a partir dessas duas dimensdes que
terlamos uma amostra da “verdade policial” sobre o delito e sobre o criminoso, a qual ¢
encaminhada ao Ministério Publico, que a utiliza para oferecimento da dentincia, momento a
partir do qual se inauguraria um procedimento acusatorial.

Assim, as Audiéncias de Custddia representam uma abertura a principios acusatoriais em
fase administrativa e tradicionalmente inquisitorial, de forma que a decisdo ali proferida deixa de
ser embasada apenas numa verdade unilateral do Estado, j& que nela participam a defesa, o
promotor de justica e o preso em flagrante. Vale lembrar que, antes da sua implementacao, o
individuo era preso em flagrante e a versdo policial — materializada no Auto de Prisdo em
Flagrante Delito (APFD) — era encaminhada ao juiz de direito, que deliberava sobre a

necessidade de manutengdo da privacao da liberdade. Com a audiéncia, o individuo tem a chance

de justica ndo sdo em si inquisitoriais ou acusatoriais, mas suas praticas podem se assemelhar ou se distanciar mais
ou menos de um desses tipos.
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de se posicionar, de modo que a decisdo do juiz pode contar também com a palavra do

custodiado, da defesa técnica e do promotor de justiga.

Logo, as Audiéncias de Custddia significariam a possibilidade do contraditorio sobre a
prisdo provisoéria, ao assegurar que tanto a Defensoria como a Promotoria possam opinar sobre
ela e, com isso, ajudar a embasar a solucdo do juiz. Para Auri Lopes Junior (2014), o
contraditorio consiste na possibilidade das partes construirem, de forma dialética, a verdade
processual, em contraposi¢do com a ideia de que a verdade ¢ monopolizada pelo Estado, a partir

da versao policial dos fatos. De acordo com o autor,

O contraditdrio conduz ao direito de audiéncia e as alegacdes mutuas das partes
na forma dialética. Por isso, esta intimamente relacionado com o principio do
audiatur et altera pars, pois obriga que a reconstru¢do da “pequena historia do
delito” seja feita com base na versdo da acusag@o (vitima), mas também com
base no alegado pelo sujeito passivo. O adagio estd atrelado ao direito de
audiéncia, no qual o juiz deve conferir a ambas as partes, sobre pena de
parcialidade. (LOPES JR, 2014, p. 165)

Assim, a observancia do direito de defesa e do contraditério ndo se restringe a
formalidade processual, mas abrange a possibilidade efetiva dos argumentos de ambas as partes
serem igualmente capazes de influenciar a decisdo, ou seja, “de construir a pequena historia do
delito” (LOPES JR, 2014, p. 165). Embora a Audiéncia de Custodia tenha trazido avangos para a
garantia do contraditério antes mesmo da dentncia, é importante afirmar que se trata de uma
mudanca pontual, de forma que a investigagdo continua a ser um procedimento sigiloso e avesso
a participagdo da defesa. Interessante notar que essa mudanca no fluxo de processamento do
sistema de justica criminal brasileiro ¢ bastante tardia, especialmente, quando observamos os

demais paises da América Latina.

1.1 As Audiéncias de Custodia sido inovacdes acusatoriais?

Historicamente, a América Latina adotou modelos inquisitoriais de processo penal e
passou, nas ultimas décadas, por reformas dos codigos processuais penais com vistas a solucionar
problemas de ineficiéncia, falta de transparéncia e de inobservancia do devido processo legal,
convertendo os procedimentos inquisitoriais em acusatoriais. As alteragdes legislativas

privilegiaram julgamentos publicos e orais, a diminui¢do do papel do juiz nas prisdes durante a
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investigacdo e a ampliacdo dos direitos de defesa e do papel da vitima durante o processo

criminal (LARGER, 2007).

A implementag¢do dos codigos reformados na América Latina gerou grande expectativa
quanto a sua capacidade de gerir a crescente criminalidade do continente’. Esperava-se que um
processo penal mais eficiente significasse uma maior dissuasdo dos motivados a pratica de um
delito e, assim, menores indices criminais. Contudo, as taxas de criminalidade continuaram a
crescer, de modo que os novos codigos se mostraram incapazes de resolver tal problema. Com
isso, houve o crescimento de movimentos sociais e politicos com vistas a reformar os novos
codigos, no sentido de endurecer o tratamento dado aos criminosos e, se a reforma inicial
propunha a liberdade como regra na tramitagcdo processual, a contrarreforma busca retomar uso
da prisdo proviséria como regra (DUCE; RIEGO, 2009). Como apontam Duce e Riego (2009), o
uso exacerbado de prisdes preventivas € uma das criticas aos modelos inquisitoriais, pois neste
sistema a narrativa do sujeito investigado ndo ¢ considerada com o mesmo valor do que a de

outras testemunhas.

O Brasil, de acordo com Larger (2007), ndo integrou a onda de reformas ao longo das
décadas de 1980 e 1990 por, entre outros fatores, ja possuir elementos acusatorios no rito
processual desde 1941, mesmo que apenas apds a denuncia. Por essa razdo, em comparagdo com
os demais paises latino americanos, o Brasil teve a aprovagao tardia de medidas favoraveis a um
processamento penal acusatorial, as quais foram mais pontuais do que reformadoras (LARGER,
2007). Dentre elas, além da aprovacdo da lei 12.403/2011 que estipula medidas cautelares
alternativas a prisdo preventiva, a implementagdo da Audiéncia de Custodia aproxima o modelo
brasileiro do sistema acusatorial, pois pretende reduzir o quantitativo de presos provisorios a
partir de uma ampliagdo da legitimidade da decisdo judicial, que passa a ser tomada com a

participacao da pessoa presa.

E bom lembrar que a inser¢do das audiéncias foi fruto de um debate qualificado,
promovido por instituigdes envolvidas com os direitos humanos e especialistas da justica criminal

(KULLER, 2016). Contudo, a sua recep¢ao no SJC nao foi pacifica: o deputado federal Eduardo

% Neste processo, houve a participagdo de redes de advogados e especialistas, bem como de agéncias internacionais,
com destaque para a United State Agency for International Development (USAID), com vistas a fortalecer o Estado
de Direito e, com isso, propiciar maior estabilidade para o desenvolvimento econdmico na regido (LARGER, 2007).
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Bolsonaro propds Projeto de Decreto Legislativo 317/2016 que visa sustar "os efeitos do inteiro
teor da Resolugdo n® 213, de 15 de dezembro de 2015, do CNJ, que dispde sobre a apresentagao
de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas" (BRASIL, 2016). Conforme a
fundamentacdo do Decreto, tal resolugdo deve ser anulada pois apenas o Congresso Nacional, e

nao o CNJ, teria competéncia para legislar sobre processo penal.

Neste mesmo sentido, a Associagdo Nacional dos Magistrados Estaduais (ANAMAGES)
e a Associagdo dos Delegados de Policia (ADEPOL), se mostraram contrarias a audiéncia,
questionando a sua constitucionalidade no STF. Por meio da Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 5448, a ANAMAGES argumentou que a Audiéncia de Custddia ¢
propria de sistemas ditatoriais, em que sdo necessarias para coibir abusos das for¢as armadas. No
sistema atual, de acordo com a associacdo, a audiéncia ¢ “extremamente retrograda e traz pouca
ou nenhuma vantagem as partes” (ANAMAGES, 2016). Tal agdo, contudo, nao foi analisada pela
Suprema Corte, pois a associacdo estadual foi considerada ilegitima para entrar com uma acao
que representa interesse de todos os juizes, inclusive os federais. A ADEPOL, por sua vez,
propds a ADI 5240, a qual, com os mesmos argumentos do Decreto Legislativo 317/2016,
contestava constitucionalidade da Resolugdo 213/2015 por violar competéncia do Congresso
Nacional. Neste caso, o STF entendeu improcedente o pedido, pois considerou que os tratados
internacionais que prevéem a Audiéncia de Custodia sdo normas validas no direito interno. Por
essa razdo, o CNJ ndo estava legislando sobre processo penal, mas apenas regulamentando

dispositivo legal ja vigente.

Apesar de a obrigatoriedade das Audiéncias de Custddia ter sido chancelada pelo STF e,
até a presente data, estar em fase de expansdo no territorio nacional, houve importantes
mobilizagdes contrarias a sua realizacdo, inclusive por seus operadores - juizes e delegados -,
com vistas a manter o modelo cartorial de analise da decretagdo da prisao preventiva. Tal cendrio
de contestagdo do novo instituto amplia ainda mais a duvida sobre a pratica dessas audiéncias, no
sentido de que sdo exercidas de maneira meramente cerimonial ou se, de fato, propiciam analise
sobre as medidas cautelares conforme principios acusatoriais, fruto do debate instalado em

audiéncia.

Desse modo, as Audiéncias de Custddia representam uma transformacao do processo em

direcdo ao modelo acusatorial, mas na linha colocada por Larger (2007), podem ndo constituir
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uma verdadeira reforma do SJC brasileiro, mas uma mudan¢a pontual em seu procedimento.
Como a investiga¢do continua sigilosa e ainda ndo ha verdadeiro processo penal, ainda nao ha
partes processuais que devem contradizer suas versdes. Na Audiéncia de Custddia, o Ministério
Publico ndo figura como parte e ndo tem um interesse claro na prisdo. Sendo assim, a sua atuagdo
na Audiéncia de Custodia ndo € como autor da agdo penal e parte processual, que deve assumir
uma versdo dos fatos frente a versdo da defesa, mas, ao contrario, o MP atua tendo em vista a
tutela do interesse publico. Ou seja, ha, em Audiéncia de Custoédia, a inauguracdo da
possibilidade da pessoa se defender, mas a proposta de embate de ideias entre Ministério Publico
e Defesa fica prejudicada, pois a versdo policial dos fatos continua a ser apresentada de forma
imparcial e desinteressada, ndo podendo ser questionada por se tratar de assunto de mérito.
Assim, apesar de ndo se negar os avangos em direcdo a um modelo mais acusatorial de justica, €

importante reconhecer, de inicio, suas limitagdes.

Ademais, apesar da legislacdo penal prever o modelo misto, Vargas e Rodrigues (2011)
argumentam que no SJC brasileiro ha predominancia dos principios inquisitoriais mesmo apds a
denuncia, de modo que a participagdo da defesa ¢ vista como um mito no funcionamento da
justica. Para as autoras, isso ocorre porque o inquérito policial ¢ pega chave para a produgdo da
verdade real, da formagdo de culpa do investigado e para a articulacdo do processo penal. Desse
modo, a inauguragdo de principios acusatoriais a partir da dentincia ndo seria capaz de igualar a
participacao da acusagdo e da defesa no processo, vez que a verdade produzida durante o
inquérito poderia ser reproduzida apds a propositura da agdo, de modo que a ideia de
contraditério assumiria uma papel meramente cerimonial ao longo do processo. Em outras
palavras, as pesquisas empiricas realizadas pelas autoras indicam que a condenagdo ou a
absolvigdo muitas vezes ocorre com base nos indicios do Inquérito Policial, sem qualquer

problematizacdo da auséncia de contraditdrio nesta fase.

Além disso, Hagan (1979) aponta que a demanda por uma justica individualizada e atenta
a peculiaridades de cada caso surgiu em época de reformas sociais, com o fito de humanizar a
burocracia numa era pods-industrial. Ocorre que, apesar de os sistemas acusatoriais serem
considerados mais democraticos e participativos, os operadores muitas vezes continuam a tratar
os diversos casos como iguais, de forma padronizada, pois a individualizagdo da prestagdo
jurisdicional ¢ uma demanda inversamente relacionada a eficiéncia institucional. Desse modo,

para garantir a legitimidade institucional e, simultaneamente, a continuidade das praticas
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adotadas, determinadas orientagdes, como a individualizagdo da justica, passam a ser exercidas
de forma cerimonial e ndo substantiva. Com isso, sob o rétulo de sistema acusatorial € possivel

encobrir uma miriade de praticas inquisitoriais.

Pela logica institucional proposta por Hagan (1979), as Audiéncias de Custddia podem ter
sido inseridas nos tribunais de justiga brasileiros, representando a adocdo de praticas acusatoriais
logo apds a prisdo em flagrante, porém, a decisdo do juiz pode continuar a se basear nos
documentos policiais, sem qualquer consideragao as novas informagdes apresentadas pela defesa
e promotor de justi¢a. Dessa forma, o rito das audiéncias pode ser formalmente atendido, mas
suas praticas podem ser exercidas de forma cerimonial, sem representar uma maior abertura a

narrativa das pessoas custodiadas.

Nesse sentido, entender o “como” a decisdo € proferida nos interessa, pois esse processo
pode nos esclarecer sobre “o que” ¢ decidido. Assim, a compreensdo dos determinantes das
decisdes proferidas em Audiéncias de Custédia depende de uma andlise mais acurada da
dindmica das audiéncias e do “como” elas foram incorporadas pelo sistema de justica, se suas
praticas se aproximam de um modelo inquisitorial da construcao da decisdo ou se estdo abertas a
outras narrativas, da pessoa presa, de sua defesa e do promotor de justiga, para a construgdo da
decisdo. Tendo isso em vista, no proximo topico, sera apresentada uma revisdo de pesquisas
empiricas ja realizadas sobre o tema, com destaque para andalises sobre a capacidade do sistema
de justica incorporar as Audiéncias de Custodia e sobre os efeitos dessas audiéncias sobre as

decisoes proferidas.

1.2 A realidade das Audiéncias de Custédia: novo nome para velhas praticas?

Por se tratar de uma inovagdo no processo penal e por pretender impactar no sistema
prisional brasileiro, as Audiéncias de Custddia ja motivaram uma série de pesquisas. Somente no
google scholar, a busca pelo termo "Audiéncia de Custddia" retornou mais de 20.000
resultados'®, a maioria deles problematizando as mudancas no rito do processo penal. Para a

construg¢do desta secdo, foram retirados da analise os trabalhos restritos a abordagem juridica,

10 Resultado disponivel em: https://scholar.google.com.br/scholar?hl=pt-
BR&g=audi%C3%AAnciat+de+cust%C3%B3dia . Consulta realizada em 10 de janeiro de 2019.
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pois o objetivo da dissertagdo ¢ voltado a compreender as praticas adotadas nas audiéncias e as
decisdes proferidas. Dessa forma, nova busca foi feita, desta vez com a expressdo “praticas
Audiéncia de Custoédia”, o que resultou em pouco mais de 4.000 trabalhos'!. Foram ainda
excluidos da busca as analises exclusivas sobre o encaminhamento judicial de relatos de abusos
da forca, de forma a priorizar as pesquisas sobre a dindmica da audiéncia e o processo decisorio

sobre a prisdo preventiva.

Nesse recorte, serdo aqui destacados alguns relatorios produzidos por instituigdes
governamentais ou centros de pesquisa, bem como trabalhos cientificos e académicos com
abordagem empirica sobre as audiéncias. Ressalta-se que, em 2016, logo ap6s a implementagao
das Audiéncias de Custodia, algumas analises j4 comecaram a ser publicadas, com destaque para
os dois relatérios promovidos pelo Ministério da Justica, “Implementagdo das Audiéncias de
Custédia no Brasil: andlise de experiéncias e recomendagdes de aprimoramento”
(BALLESTEROS, 2016a) e “Audiéncias de Custodia e prevencao a tortura, analise das praticas
institucionais e recomendag¢des de aprimoramento” (BALLESTEROS, 2016b).

No primeiro relatorio, a autora aponta que o acompanhamento presencial das audiéncias
revela praticas distantes das diretrizes estabelecidas pelo CNJ, tais como o questionamento da
credibilidade do relato da pessoa presa; a utilizacdo de linguagem excessivamente técnica,
inapropriada a compreensao da pessoa detida; a fundamentacao das decisdes judiciais de forma
padronizada, com pouca ou nenhuma consideragdo as peculiaridades de cada caso, dentre outras.
Tais praticas revelam a realiza¢ao de audiéncias de forma protocolar, o que levou Ballesteros a
afirmar que “as audiéncias ocorrem muito mais voltadas ao cumprimento do ritual que lhes foi
imposto do que para averiguar a real necessidade de manutencdo da prisdo e as reais

circunstancias da prisao.” (BALLESTEROS, 2016a, p. 44)

No segundo relatorio, a autora relata que alguns operadores tém alterado o proposito da
audiéncia, transformando-a em um rito sumarissimo do processo penal. Nos casos em que o réu
confessa o crime, ou nos casos sem violéncia ou grave ameaca, o Ministério Plblico oferece de

pronto a denuncia, de forma a suprimir a fase probatoria preliminar (BALLESTEROS, 2016b).

1 Resultado disponivel em: https://scholar.google.com.br/scholar?hl=pt-
BR&as_sdt=0%2C5&qg=audi%C3%A Ancia+de+cust%C3%B3dia+pr%C3%A lticast+adotadas&og=audi%C3%AAn
ciatdetcust%C3%B3dia+pr%C3%A lticas+ , Consulta realizada em 10 de janeiro de 2019.
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Neste ponto, vale ressaltar que o Ministério Publico tem empreendido tentativas de composi¢ao
do conflito penal ja em sede de Audiéncia de Custodia. Embora ndo se trate de proposi¢do
sumaria da denuncia, foi publicada a resolugdo 181 do Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP, 2017), a qual prevé o acordo de ndo persecucao penal ao custodiado, que, conforme o

seu §7 do artigo 18, pode ser proposto em sede de Audiéncia de Custodia.

Tal acordo exige a confissao formal da pessoa presa, além de impor uma série de
condi¢des, como pagamento de prestacdo pecuniaria e prestagdo de servico a comunidade, as
quais, se devidamente cumpridas, podem evitar a proposi¢ao da denuncia. Nota-se que a
elaboracdo de um “livre acordo”, num ambiente onde a veracidade da fala do custodiado ¢
reiteradamente questionada (BALLESTEROS, 2016 a e 2016b), evidencia uma polarizagdo entre
dois principios, quais sejam, o objetivo de eficiéncia das instituicdes, com vistas a finalizar
aquele expediente com a assinatura do acordo, e o objetivo de individualizacdo da prestagdao

jurisdicional, com ampla fase probatdria e sem a pressuposicao da veracidade da versdo policial.

Ademais, a dissertacdo de Larissa Kuller (2016) aponta a Audiéncia de Custdédia como
um locus de tensionamento. Assim, ¢ possivel observar tentativas de implementacdo de novas
interpretagdes juridicas e maior abertura as demandas da pessoa presa, sobretudo empreendidas
pela defensoria publica. Porém, ha a permanéncia de determinadas dindmicas pré-existentes a
Audiéncia de Custdédia, como a centralidade dos documentos produzidos pela autoridade
judiciaria no entendimento do juiz e do promotor de justica. Neste diapasdo, a autora ressalta que
ainda ha um enfoque documental na tomada da decisdo, em detrimento do debate argumentativo

na audiéncia.

Ainda em 2016, a Defensoria Publica do Rio de Janeiro (DPRJ) publicou relatério sobre
um ano de experiéncia das Audiéncias de Custodia no Rio de Janeiro, de setembro de 2015 a
setembro de 2016. Este relatorio buscou tragar um perfil da pessoa presa em flagrante, de modo a
evidenciar que ha um filtro social das pessoas apresentadas em Audiéncia de Custddia: do total
de casos apresentados em audiéncia, 93,91% sdo assistidos pela defensoria, o que por si s6 indica
que o perfil das pessoas presas em flagrante tende a ser de baixa renda. Observou-se também a
predominancia de custodiados homens (92,8%), de baixa escolaridade (68,17% apresentavam
apenas ensino fundamental), negros (dos casos em que a pessoa presa declarou sua cor em

audiéncia, 73,63% declararam ser pretas ou pardas) e trabalhadores informais (dentre aqueles que
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declararam trabalhar antes da prisdo, apenas 1,1% poderiam comprovar o vinculo pela carteira de
trabalho). Sobre o ano seguinte, novo relatdrio foi produzido (DPRJ, 2018), o qual reafirmou a
seletividade destacada no ano anterior: as pessoas presas em flagrante sdo majoritariamente
homens (92,7%), negros (76,6%) de baixa escolaridade (65% apresentavam apenas ensino
fundamental) e trabalhadores do mercado informal (89,5% dos que trabalhavam ndo tinham

carteira assinada)'2.

Em 2017, o Centro de Estudos de Criminalidade e Seguranca Publica (CRISP), em
parceria com o Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD), publicou um relatorio sobre a
pesquisa realizada em 2015/2016 em Belo Horizonte. Foram acompanhadas 825 Audiéncias de
Custodia (14% do total de audiéncias ocorridas no periodo) por meio da aplicacdo de
questiondrios que buscavam informagdes sobre o perfil dos envolvidos, as decisdes proferidas e a
dindmica das audiéncias. O relatério final da pesquisa indicou a predominancia do discurso
punitivista entre os operadores do direito, inclusive de defensores, de modo que as audiéncias
podem, ao contrario do esperado, “produzir uma quantidade sem precedentes de pessoas vigiadas
pelo Estado” (RIBEIRO, 2017, p. 50). Esta pesquisa registrou que mais da metade (53,6%) dos
casos apresentados em Audiéncia de Custddia tiveram a prisdo preventiva decretada. Ademais,
em consonancia com os dados da DPRJ (2016, 2018), os dados produzidos pelo CRISP apontam
para uma seletividade do perfil da pessoa presa em flagrante: 90% de homens, 78% de pretos e
pardos e 42,2% de individuos até 25 anos, e dos crimes autuados: 30,8% por crime de roubo,

19,6% de furto e 17,7% de trafico de drogas.

O relatdrio “Justica Pesquisa: direitos e garantias fundamentais” (AZEVEDO et al, 2017),
ao analisar 955 casos de pessoas apresentadas a audiéncia em seis unidades da federagdo (Distrito
Federal, Tocantins, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul, Paraiba e Santa Catarina) também observou a
seletividade da entrada dos casos apresentados, tanto no que tange ao tipo penal quanto ao perfil
do custodiado. Houve a predominancia dos delitos patrimoniais nas Audiéncias de Custddia
(roubo, furto e receptacdo totalizam 47,2%) e, na sequencia, o trafico de drogas, que representou

16,9% da amostra. No que se refere as pessoas presas, observou-se a predominancia de jovens

12 Além dos relatorios mencionados, a DPRJ ja publicou seus dados sobre o perfil dos réus atendidos nas Audiéncias
de Custodia. Tais relatorios sdo acessiveis em: http://www.defensoria.rj.def.br/Documento/Institucional-pesquisas .
Ultimo acesso: 03 de janeiro de 2018.
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(51% até 25 anos de idade), pretos (26%) e pardos (39%). Entre os casos analisados, mais da

metade resultou na conversao da prisdo em flagrante em prisao preventiva: 54% .

Destaca-se, ainda, a publicacdo em 2017 do relatério “Audiéncia de Custodia — Panorama
Nacional” (2017), realizado pelo do Instituto de Defesa do Direito a Defesa (IDDD) sobre a
implantacdo das Audiéncias em todos os estados da federagdo. Tal relatorio, alinhavando as
pesquisas citadas, ressalta que homens, jovens, negros e de baixa escolaridade representam o
perfil das pessoas presas em flagrante, bem como destaca que a prisdo preventiva continua sendo
a medida utilizada na maioria dos casos apresentados em audiéncia, com destaque para o Rio de
Janeiro, em que 63,4% das decisdes mantiveram o individuo encarcerado. Vale notar que a
consonancia desses dados com as pesquisas supramencionadas indicam que, mesmo com as
Audiéncias de Custodia, a prisdo preventiva continua a ser a medida cautelar mais decretada

pelos operadores do SJC.

O relatério do IDDD salienta, como ponto positivo, a capacidade do judicidrio se adaptar
a novas realidades e colocar em pratica as Audiéncias de Custodia em relativo pouco tempo.
Porém, como ponto negativo, foi observada a repeticdo de padrdes decisorios, "ndo alterando
culturas ndo mais condizentes com os parametros de justica dos dias atuais" (IDDD, 2017, p. 80).
Tal padronizagdo das decisdes, tendo como principal medida a prisdo preventiva decretada a
homens negros, jovens e de baixa escolaridade, reitera a possibilidade de existir pouca abertura
para as narrativas apresentadas pela pessoa presa e sua defesa mesmo com a implementagao das

Audiéncias de Custodia.

Em 2018, Jesus, Ruoti ¢ Alves (2018) publicaram trabalho sobre uma pesquisa
envolvendo entrevistas com policiais e dados secundarios produzidos pelo Departamento de
Inquéritos Policiais e Policia Judiciaria (DIPO) do municipio de Sao Paulo. No periodo de
fevereiro de 2015 a agosto de 2016, houve a conversao da prisdo em flagrante em preventiva em
51% dos casos. Desses, em sua maioria, as infragdes mais graves, que envolvem ameaca ou
violéncia, assim como o trafico de drogas, tiveram a manuten¢do da prisdo decretada. Para os
autores, os dados oferecem um contra-argumento a narrativa encontrada nas entrevistas dos
policiais, segundo a qual a “policia prende e a justica solta”. Desse modo, a Audiéncia de
Custodia, ao invés de ser uma instancia de promog¢do da impunidade como proposto pelos

policiais, tem mantido as prisdes preventivas. A manutenc¢ao dessas prisdes, mais uma vez, indica
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para a operacionalizagdo de poucas mudangas no processo decisorio dos operadores a partir da

implementagao das audiéncias.

Por fim, Jodo Vitor Abreu (2018), em trabalho apresentado no 42° encontro anual da
ANPOCS em outubro de 2018, pontua que, a partir de pesquisa de campo realizada no Rio de
Janeiro, as praticas dos operadores se opdem diretamente aos objetivos da audiéncia. Os juizes
decidem sobre os casos apresentados na pauta do dia antes mesmo das audiéncias acontecerem,
de forma que os modelos das decisdes ja sdo preparados e colocados no sistema pelos assistentes
dos juizes. Durante a audiéncia, entdo, o juiz apenas avalia se deve ou ndo manter a decisdo ja
elaborada. Para o autor, a realizagdo dessa pratica se estrutura na previsibilidade dos pedidos da
defesa e da promotoria que atuam na audi€ncia, o que evidencia a pouca abertura dos operadores
para o exercicio do contraditorio e para o debate e, assim, para as individualidades dos casos

apresentados.

A partir do exposto, pode-se afirmar que as pesquisas aqui examinadas revelam dois
pontos consonantes. H4 uma seletividade da prisdo em flagrante em termos de perfil de
custodiado (homens, jovens, negros e de baixa escolaridade). Além disso, as praticas observadas
em audiéncia t€m se mostrado mais proximas do sentido inquisitorial de justica, com a
predominancia de praticas sustentadas pela versdo policial dos fatos e com baixa abertura aos
argumentos trazidos, posto que inexiste debate propriamente dito em audiéncia. Desse modo, os
principios acusatoriais inaugurados pela Audiéncia de Custodia tém sido observados apenas de
forma cerimonial, como mitos institucionais da garantia do direito a defesa, da presuncao da

inocéncia e da prevaléncia da oralidade do debate e da decisdo.

Com base nestas pesquisas, ¢ possivel vislumbrar que as dinamicas das audiéncias
apresentam-se como fator chave para a compreensao da decisdo judicial e, conseqlientemente, do
grande quantitativo de prisdes decretadas. Se ndo ha, assim como ndo havia, uma anélise mais
acurada dos casos para averiguar a necessidade da prisdo, a conversao do flagrante em preventiva
continua a se embasar nos documentos policiais. Porém, tal decisdo deve cumprir requisitos
legais para serem validadas pelo sistema, de forma que ainda hé necessidade de explorar a
seguinte questdo: se a lei prescreve a excepcionalidade do encarceramento cautelar, como

entender o alto quantitativo das prisdes preventivas decretadas? Nesse sentido, o proximo topico
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buscara elucidar o quadro normativo e as possibilidades legais da decretagcdo da prisdo preventiva

e, na sequéncia, como outros fatores para além da lei podem influenciar a decisao judicial.

1.3 Determinantes da decisdo na Audiéncia de Custédia: entre a legalidade e a
discricionariedade

No ambito do sistema de justica, Gottfredson (1987) afirma que hé trés componentes
inerentes ao processo decisorio: a existéncia de um objetivo, a presenca de alternativas (caso
contrario ndo haveria decisdo), bem como um conjunto de informagdes que guiam o processo, as
quais se diferenciam de outros dados por se relacionarem com o objetivo em questdo. No caso
das Audiéncias de Custddia, cabe ao juiz decidir se o sujeito preso em flagrante deve (ou nao)
aguardar o inquérito policial e o processo penal privado de sua liberdade, tal como disposto pelo
Codigo de Processo Penal. Este seria o objetivo da decisdo, o qual, conforme o autor
(GOTTFREDSON,1987), salvaguarda interesses juridicos aparentemente conflitantes: a

liberdade do individuo e a protecdo da comunidade.

As alternativas postas a disposi¢cdo do juiz na Audiéncia de Custddia, por sua vez, sdo o
relaxamento da prisdo, a decretagdo da prisdo preventiva, ou a liberacdo provisoria da pessoa
presa em flagrante, com ou sem medidas cautelares. De todas as medidas cautelares no ambito
penal, a prisdo provisoria € a mais gravosa, pois, sem qualquer presuncdo de culpabilidade,
representa a restricao total da liberdade do investigado ou processado. Além da prisdo preventiva,
sao medidas cautelares a disposicdo do juiz, conforme o artigo 319 do Codigo de Processo

Penal'®: comparecimento periédico ao juizo; proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados

13 Conforme o CPP: “Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisdo: I - comparecimento periddico em juizo, no
prazo e nas condigdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; II - proibigdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infra¢des; III - proibi¢do de manter contato com pessoa
determinada quando, por circunstincias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;
IV - proibigdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigagao
ou instrugdo; V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado
tenha residéncia e trabalho fixos; VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infracdes penais; VII -
internagdo provisoria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaga, quando os
peritos concluirem ser inimputével ou semi-imputavel (art. 26 do Cdédigo Penal) e houver risco de reiteracao; VIII -
fianga, nas infragdes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu
andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; IX - monitoragao eletronica.” (BRASIL, 1941)
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lugares; proibi¢do de manter contato com pessoa determinada, proibi¢do de ausentar-se da
comarca, recolhimento domiciliar noturno, suspensdao do exercicio de funcdo publica ou outra
atividade, internagdo provisoria se individuo inimputavel, fianga e monitoragdo eletronica. Em
Belo Horizonte, os operadores do direito também dispdem da possibilidade de encaminhar os
custodiados ao acompanhamento com equipe multidisciplinar, com psicologos e assistentes
sociais, e, ainda, a frequentar cursos do CEAPA (Centro de Acompanhamento de Penas e

Medidas Alternativas).

Para a decretagdo das prisdes preventivas em detrimento das medidas cautelares descritas,
a legislacdo penal estabelece os requisitos (artigo 312 do CPP), as hipoteses (artigo 313 do CPP)
e a fundamentacdo legal cabivel (artigo 312 do CPP). O requisito necessario para a sua
decretagdo é, conforme o artigo 312 do CPP', ter prova da existéncia do crime e indicios de
autoria (nas decisoes juridicas, trata-se do Fumus Comissi Delicti). Entende-se que a prisdo do
individuo no momento ou logo apds o cometimento do delito sdo elementos suficientes para
indicar a prova da materialidade e indicios de autoria, o que estaria consubstanciado nas versdes
dos policiais sobre como o crime ocorreu, descritas no APFD, e, quando presentes, a versao da

vitima ou de outras testemunhas.

As hipédteses de decretagdo da prisdo preventiva, por sua vez, sdo estabelecidas sobretudo
pelo artigo 313 do CPP'>. Com a primeira hipétese deste artigo (inciso I), busca-se estabelecer
certa proporcionalidade entre o crime supostamente cometido e a medida cautelar aplicada.
Assim, ndo ¢ cabivel a decretagdo da prisdo preventiva nos casos em que, se condenado, a pena
poderia ser substituida por uma pena alternativa a prisdo. Dessa forma, como as penas

alternativas so sdo possiveis quando aplicada pena privativa de liberdade de até quatro anos, com

14 Conforme o CPP: “Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.” (BRASIL, 1941)

15 Conforme o CPP: Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, serd admitida a decretagdo da prisdo preventiva:
I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos; II - se tiver sido
condenado por outro crime doloso, em sentenga transitada em julgado, ressalvado o disposto no III - se o crime
envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execu¢do das medidas protetivas de urgéncia; IV (revogado). Paragrafo tinico. Também
serd admitida a prisdo preventiva quando houver duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade apos a
identificacdo, salvo se outra hipotese recomendar a manutencao da medida. (BRASIL, 1941)
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base no principio da proporcionalidade, as prisdes preventivas também nao sao cabiveis quando a

pena maxima prevista ¢ inferior quatro anos.

A segunda hipotese prevista no artigo 313 do CPP (inciso II) estabelece que,
independente da pena prevista no Codigo Penal (CP) - ou seja, mesmo se inferior a quatro anos -
¢ cabivel a decretagdo da pris@o preventiva em caso de reincidéncia por crime doloso, ou seja, por
crime em que ha certo grau de intencionalidade, em que “o agente quis o resultado ou assumiu o
risco de produzi-lo” (BRASIL, 1940, art. 18, inciso I, do CP). Assim, se a primeira hipotese
busca a proporcionalidade da medida, esta hipdtese busca combater a carreira criminal por meio
do maior rigor das medidas cautelares no caso de reincidéncia. Além do artigo 313 do CPP, com
base nesta mesma justificativa o artigo 282 § 4 do mesmo dispositivo prevé hipotese da prisao

preventiva no caso de descumprimento de medida cautelar anteriormente imposta.

Como terceira hipotese, o inciso III do artigo 313 do CPP estabelece a decretacao da
prisdo preventiva como forma de protecdo de individuos que receberam medidas protetivas de
urgéncia, as quais estdo previstas na lei Maria da Penha (lei 11.340/2006) e consistem em ordens
judiciais que, diante de um caso de lesdo ou grave ameaga, visam proteger a vitima e podem
proibir o agressor a praticar determinadas condutas, como a frequentar certos lugares ou a se
aproximar das vitimas e, podem ainda, determinar a sua prisdo. Neste caso, o propdsito € a

incapacitac¢ao do individuo como forma de evitar a pratica de novos delitos.

Por fim, o paradgrafo unico do mesmo artigo estabelece, com vistas a salvaguardar a
instrucao criminal, a hipétese de decretagao da prisdo preventiva enquanto persistir duvida sobre
a identidade civil da pessoa presa. Nesse sentido, até que a pessoa presa seja devidamente
identificada, o juizo pode manter a prisdo cautelar, tanto evitando que a pessoa presa se passe por
outra, incriminando-a, quanto garantindo o resultado da persecugdo penal, que, com a

identificag¢do do custodiado, passa a ser a ele direcionada.

Considerando as molduras estabelecidas pelo Cdodigo de Processo Penal, o magistrado so6
pode converter o flagrante em preventiva se a pena prevista para o crime for superior a quatro
anos, se o individuo for reincidente por crime doloso, descumprir medida cautelar anteriormente
imposta, enquanto houver duvida sobre a sua identidade civil ou, ainda, para salvaguardar o
cumprimento de determinada medida protetiva. Fora desses casos, a liberdade ¢ imperiosa.

Mesmo nos casos em que o juiz estd diante de uma hipdtese de prisdo preventiva, ela ¢é
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considerada um instrumento juridico excepcional, devendo ser utilizada apenas se as outras
medidas ndo se mostrarem suficientes. Para tanto, ele terd de fundamentar sua deciséo,
demonstrando a excepcionalidade do caso, e podera fazé-lo tendo por base, conforme o artigo
312 do CPP, a garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal. Tais fundamentacdes da prisdo visam tutelar
tanto a normalidade e a paz do meio social e econdmico (pela garantia da ordem), como afiangar

a aplicacdo das normas penais (pela conveniéncia da instrugdo ou para aplicagao da lei).

Nesse sentido, como proposto por Gottfredson (1987), a decisdo sobre o encarceramento
cautelar salvaguarda interesses juridicos distintos: enquanto a liberdade representa uma garantia
do direito individual, a prisdo, por outro lado, representa a garantia de seguranca da sociedade
frente ao individuo que pode voltar a delinquir ou fugir da justica e de sua responsabilidade
penal. Entdo, a decisdo do magistrado, ao avaliar se a liberdade do individuo representa uma
ameaga a protecdo da comunidade, projeta um olhar para o futuro sem estabelecer qualquer
julgamento (posto que ndo se trata de responsabilizacdo penal) e de forma a resguardar o
principio da inocéncia (ja que ninguém ¢ considerado culpado até o transito em julgado da
sentenca). Logo, os juizes podem dispor sobre a liberdade da pessoa investigada com o fito de
acautelar (no sentido de protegdo, cuidado, zelo) a ordem social — publica e econdmica — ¢ o
Estado de Direito. Se houver chance futura do individuo cometer outro delito ou frustrar a

investigagdo ou processo penal, a prisdo preventiva se torna cabivel ao caso concreto.

Ocorre, porém, que as fundamentagdes propostas na legislacdo para a tomada dessa
decisdo sao de dificil precisdo. De acordo com Azevedo et al (2017), ao analisar decisdes dos
tribunais de justica acerca da revogagdo da prisdo preventiva e a sua substituicdo por outra
medida cautelar, existe uma enorme abstracdo semantica e ambivaléncia do discurso juridico. Por

1SS0,

Em que pese as tensdes e ambivaléncias encontradas no conjunto das narrativas
pesquisadas, importante ressaltar que a linguagem predominante aparece marcada
por alta carga de abstragdo semantica, dificultando a defini¢do de margens nitidas
entre argumentos juridicos, politicos e morais. A ampla utilizagdo de conceitos de
dificil assimilagdo e de baixa concretude contribui muitas vezes para inviabilizar
a garantia de direitos, sobretudo os direitos individuais, assim como para reforgar
a impermeabilidade e a seletividade do campo criminal (AZEVEDO et al, 2017,
p- 25, 26).
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Portanto, considerando as molduras legais e os estudos existentes sobre padrao de decisao
judicial ¢ possivel afirmar que o magistrado possui ampla discricionariedade no ambito da
decisdo tomada em Audiéncia de Custodia, de modo que, diante uma mesma conduta, tanto a
prisdo quanto a liberdade podem ser fundamentadas de forma legalmente coerentes. Tal
discricionariedade, como evidenciado na citagao de Azevedo et al (2017), pode ser preenchida
por argumentos ndo so juridicos, mas também politicos e morais sobre o que constitui 0 risco e

como deve ocorrer a protecao da sociedade.

Para Cohen (1983), identificar individuos com grandes chances de voltar a delinquir
envolve questdes éticas e forte objecdo politica que impedem a associacdo de caracteristicas
adstritas ao individuo a conduta delitiva. Logo, idade, sexo e raga sdao varidveis consideradas
ilegitimas neste processo decisorio, pois se fundamentam em caracteristicas inalteraveis pela agdo
do individuo e, por isso, ndo podem estar associadas ao comportamento criminoso. Afinal, isso
significa retomar os paradigmas biologicos como determinantes do delito, algo ha muito
abandonado pelo direito e pela criminologia. Todavia, o fato de essas dimensdes ndo serem
consideradas legitimas no processo decisorio ndo significa dizer que elas ndo sejam utilizadas,
vez que o juiz possui ampla discricionariedade no processo de tomada de decisdo, apesar das
balizas legais anteriormente mencionadas. Por isso, Cohen (1983) coloca que as varidveis nivel
educacional, renda, situacdo de desemprego e prestigio ocupacional, ao serem dimensdes
importantes na explica¢do das chances de prisdo, podem acabar por penalizar mais determinados

grupos do que outros.

Apesar de considerados elementos ilegitimos na produg¢dao da decisdo judicial, a
identificagdo de “provaveis criminosos” pode se fundar em esteredtipos sociais ou acabar por
penalizar mais ou menos determinados sujeitos'®. Sobre este ponto, Michel Misse (2010)
argumenta que a categoria “bandido” nao ¢ sindnima de individuo que comete conduta tipificada
na lei penal como crime, mas ¢ associada ao que chamou de sujei¢do criminal, que ¢ “um
processo de criminagdo de sujeitos e ndo de cursos de agdao” (MISSE , 2010 p. 21). Para o autor, a

sujeicdo criminal:

16 A titulo de exemplo, cita-se decisdo proferida no ambito da 5* vara criminal da comarca de Campinas (SP), em
que na fundamentagdo da sentenga € sustentado que “o réu ndo possui esteredtipo padrio de bandido, possui pele,
olhos e cabelos claros, ndo estando sujeito a ser facilmente confundido” (A¢do Penal 0009887-06.2013.8.26.0114,
sentenga proferida em quatro de julho de 2016).
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envolve a constatagdo de uma complexa afinidade entre certas praticas — as que
provocam abrangente sentimentos de inseguranca na vida cotidiana — e certos
“tipos sociais”, de agentes demarcados (e acusados) socialmente pela pobreza,
pela cor e pelo estilo de vida. Seus crimes os diferenciam de todos os outros

EEINNTS

atores de crime, ndo sdo apenas criminosos, mas sdo “marginais”, “violentos” e
“bandidos” (MISSE, 2010, p. 18).

Sendo assim, mais do que uma andlise objetiva do caso, ¢ possivel que a decisdo de
liberdade ou prisao seja influenciada por processos sociais que indiquem a maior ou menor
chance de determinados individuos voltarem a delingiiir. Inclusive, como ressaltado por Marcos
Alvarez (2006), a despeito da importacao da teoria penal classica para o Brasil, no inicio do
século XX foi observado o florescimento da criminologia positivista nas instituicdes nacionais,
segundo a qual a pratica do crime poderia ser prevista conforme o bidtipo da pessoa. De acordo
com Alvarez (2006), a criminologia positivista serviu como forma de legitimar diferengas na
igualdade juridico-criminal brasileira: ao passo que criminologia cléssica reclamava a mesma
pena para aqueles que praticaram o mesmo delito, a criminologia positivista abriu espaco para
legitimar e acomodar as diferencas sociais do ponto de vista cientifico, pois parte do principio de

que sdo as caracteristicas biologicas e psicologicas que empurram o sujeito para o delito:

a Escola Cléssica define a agfio criminal em termos legais ao enfatizar a
liberdade individual e os efeitos dissuasérios da punicdo; de outro, a Escola
Positiva rejeita uma definicdo estritamente legal, ao destacar o determinismo em
vez da responsabilidade individual e ao defender um tratamento cientifico do
criminoso, tendo em vista a protecdo da sociedade (ALVAREZ, 2002, p. 678-
679)

Assim, do ponto de vista histdrico, o funcionamento do sistema de justica criminal
demonstra uma perspectiva bastante diversa da incorporacdo da igualdade como valor
institucional do sistema de justica. Embora a criminologia positivista ndo mais seja ensinada nos
livros de direito, ¢ possivel que formas positivistas de enxergar o crime € o criminoso tenham
perdurado ao longo dos anos nas praticas do SJC. Nesse cendrio, interessa entender se as
caracteristicas adstritas do individuo contribuem para a decretagdo da prisdo, mesmo quando os

elementos normativos (estabelecidos pelo CPP) sdo considerados.

Logo, quais sdo os elementos utilizados pelos operadores do direito para identificar os
casos em que a prisdo preventiva é necessaria? E o que esta dissertagdo pretende debater. A
partir da formulagao dessa pergunta de pesquisa, ¢ possivel localizar este trabalho dentre o campo

de estudos sobre o sentencing, ou seja, sobre os determinantes do processo de julgamento e, no
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caso, sobre os determinantes da decretacdo da prisdo preventiva. Para guiar a analise pretendida,

0 proximo topico ira apresentar uma revisao dos estudo desse campo.

1.4 Ha aplicabilidade das pesquisas de sentencing no ambito das Audiéncias de Custédia?

Os estudos de sentencing buscam entender os fatores que determinam o processo
decisorio do juiz no que tange ao tipo de decisdo, considerando a gravidade ou intensidade da
medida judicial aplicada (OLIVEIRA, 2016). Sobre esse assunto, Marianne Raupp elaborou
importante revisdo da literatura, na qual fez um resgate histérico das pesquisas nesse sentido e
apresenta as diferentes abordagens tedricas e metodologicas. A autora salienta que os estudos
sobre essa tematica ganharam for¢a nos Estados Unidos da América a partir da década de 1960,
os quais inicialmente buscavam isolar a variavel “classe social” e identificar a sua influéncia no

processo decisdrio.

A proxima leva de estudos, sobretudo nos Estados Unidos a partir de 1975, foi marcada
pela polarizacdo dos trabalhos: de um lado estavam aqueles que apontavam para a predominancia
de variaveis extralegais na determinacdo da decisdo (como género, raca e classe social) e, de
outro, a preponderancia das variaveis legais (como gravidade do crime e a reincidéncia). Tais
estudos foram incapazes de trazer resultados conclusivos e generalizantes sobre o processo
decisorio no judicidrio, pois, de acordo com Raupp (2015), ora apontavam para relacdo direta
entre a cor do custodiado e a decisdo e ora afirmavam que a relacdo € indireta, pois ¢ mediada por
variaveis legais como gravidade do crime e reincidéncia. Ademais, ora afirmavam que a classe
social era determinante para o resultado e ora apontavam para independéncia da classe para a
decisdo judicial.

Considerando essa pluralidade de resultados, surgiram, entdo, as abordagens abertas a
compreensao do contexto e do nivel de burocratizagao das cortes judiciais, bem como da cultura
juridica, do historico de vida dos operadores, dentre outros fatores que poderiam influenciar a
decisao (RAUPP, 2015). Sobre este ponto, Marianne Raupp (2015) ressalta que as pesquisas que
se prendem a “fatores legais” versus “fatores extralegais” acabam por cair no mito da igualdade
juridica, de modo que a busca pela redugdo das disparidades das decisoes seria a busca pela

maximizacdo dos critérios legais, a partir da limitacdo da discricionariedade dos operadores de
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justica. Ocorre, porém, que tal busca foi considerada frustrante, pois mesmo com a adogdo de

critérios legais rigidos, as disparidades decorrente de fatores extralegais continuam a acontecer!’.

A partir do final da década de 1970, surgem outras abordagens que visam compreender o
fenomeno decisorio, com destaque para uma terceira perspectiva: a abordagem organizacional. Se
até entdo as pesquisas buscavam apontar “o que” determina a decisdo, Hagan (1979) passa a
enfocar a decisdo como um processo € ndo como um ato unico. Nessa perspectiva, coloca que
esse processo, ou seja, o “como” as decisdes sdo proferidas, ¢ determinante para o seu resultado.
Hagan (1979) apontou que tanto a perspectiva do conflito — de embasamento marxista e segundo
a qual a classe ¢ fator importante na decisdo — quanto a perspectiva durkheimiana — em que os
fatores legais representam valores coletivos gerais e, por isso, sdo os principais determinantes da
decisdo — assumem que ha elementos que estruturam a decisdo judicial, mas ndo consideram o

“como” ocorre a interacao entre esses elementos.

Assim, Hagan (1979) propde uma analise da decisdo como um processo, a partir da
adogdo da categoria “sistema frouxamente articulado” para entendimento de como operam as
instituicdes de justica. Este conceito foi pensado inicialmente por Meyer e Rowan (1977) para
entender o funcionamento do sistema educacional, mas poderia trazer ganhos para uma melhor
compreensdo de como opera o sistema de justica criminal. O sistema frouxamente articulado ¢é
caracterizado por instituigdes responsaveis pela execucdo de uma mesma atividade
(processamento do individuo), mas que mantém certo nivel de independéncia, de forma que com
uma frouxa articulacdo entre elas, as regras podem ser comumente descumpridas e as decisdes de
cada organizac¢do passam a ter consequéncias incertas, pois os sistemas de inspe¢do tornam-se
subvertidos (HAGAN, 1979). Nesta perspectiva, Meyer e Rowan (1977), aponta Hagan (1079),
perceberam que a legitimidade das institui¢des ndo se relaciona diretamente com suas praticas, de
modo que a falta de articulag@o entre elas pode ser um mecanismo que permite a conciliacdo de
determinadas praticas institucionais, a principio mal vistas e capazes de deteriorar a legitimidade,
com exigéncias externas da instituicdo, as quais passam a ser exercidas apenas de forma

cerimonial, diluida na frouxa articulagao das instituigdes. Em suas palavras:

17 Para tal conclusdo, Raupp utilizou como exemplo a politica adotada nos Estados Unidos de implementar as
“sentencing guidelines commissions”, que buscavam evitar as disparidades das decisdes judiciais (RAUPP, 2015).
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Uma vantagem notavel dos sistemas frouxamente articulados ¢ que eles podem
facilmente assumir novas demandas exigidas por mudangas no ambiente externo,
enquanto ao mesmo tempo ignoram seletivamente as atividades desses novas
demandas. A importancia dessa capacidade, em termos weberianos, é que a
organizagdo é capaz de manter ¢ aumentar sua legitimidade institucional sem
mudar drasticamente suas praticas cotidianas. Quanto mais essas organizagdes
mudam, mais, para muitos propésitos praticos, elas permanecem as mesmas. Para
fins de nossa discussdo, o resultado pode ser interpretado como uma propagacao
de mito e cerimdnia na administragdo da justi¢a criminal. (HAGAN, 1979, p. 509
— tradu¢do nossa)

Em seu estudo, Hagan (1979) aponta que a incorporacdo da profissdo dos agentes da
condicional (probation officer) atende a uma demanda de legitimidade institucional de
individualizacao da justica, mas ndo necessariamente implica mudanga das praticas internalizadas
pelas instituicdes. Uma forma apontada pelo autor para a manutengdo dessas praticas, mesmo
com a incorpora¢do de demandas externas, ¢ o afrouxamento da articulacdo entre as instituicoes,
mantendo a participag@o dos agentes da condicional restrita ao processo pré-sentenga, de forma a
perpetuar o mito da individualizagdo ainda que exercido de forma meramente cerimonial

(HAGAN, 1979).

Desse modo, o processo decisério seria explicado ndo por fatores estruturantes que
previamente determinariam a decisdao, mas por um conjunto de fatores varidveis conforme o nivel
de articulacdo das institui¢des, das praticas adotadas por elas e por uma tentativa de conciliar
legitimidade organizacional e eficiéncia de suas praticas. Em trabalho posterior, Hagan (1989)
propde a hipdtese de que, nas cortes norte-americanas, na auséncia de uma politica criminal
direcionada a determinados objetivos'®, prevalecem sistemas frouxamente articulados entre as
instituicdes, de modo que ha maior discricionariedade dos agentes e resultados empiricos
inexplorados: as decisdes tomadas em cada institui¢do do SJC adotam poucas varidveis comuns,

as variaveis comuns ndo seguem o mesmo grau de influéncia em todas as organizagdes e exercem

8 Para consubstanciar sua hipotese, Hagan (1979) observou quatro dinidmicas em que houve exigéncia de
articulag@o: 1) o caso do tumulto em guetos urbanos na década de 60, em que foi exigido do judicidrio responder a
processos massivos e uniformes. Nesses casos, observou-se maior alinhamento e ajuste entre a policia, 0 ministério
publico e o judiciario, o que culminou em decisdes menos variadas. 2) A alteragdo das decisdes conforme o discurso
politico das drogas, em que se observou o aumento da barganha prévia nos casos mais importantes, em que havia um
jogo de recompensa e puni¢do de acordo com a cooperag@o do envolvido. 3) os casos de crimes de colarinho branco,
em que a dificuldade de conseguir provas e testemunhas desses crimes levava a necessidade de um comportamento
mais proativo do ministério publico, com a realizacdo da barganha prévia. Assim, o ministério publico deveria
superar essa frouxiddo do judiciario, levando a padroes seletivos de decisdo. 4) no momento em que A barganha
prévia foi banida no Alaska por determinado periodo, observou-se o afastamento do ministério ptblico do judiciario.

36



menor influéncia em relagdo a outras variaveis prevalentes internamente a cada organizagao

(HAGAN, 1989)

Em suma, para Hagan (1989), quando ha predominancia da frouxa articulagdo entre as
instituicdes, as decisdes judiciais sdo pouco previsiveis, pois o processo decisorio € construido
por praticas incorporadas ao SJIC que podem ser exercidas de forma meramente cerimonial, numa
tentativa de conciliar eficiéncia organizacional e legitimidade. Enquanto Hagan (1989) coloca
luzes na disjuncao do sistema, Blumberg (1967) ressalta que o resultado do processo decisorio
pode depender de negociacdo constante entre os operadores e chama atengdo para as relagdes
informais existentes entre eles, inclusive entre advogados de defesa e de acusagdo, que podem
interferir na dindmica do julgamento. Para ele, a corte se constitui numa comunidade fechada,
com organizagdo propria, de modo que as relagdes informais sdo colocadas como condicionantes

para os pedidos e sentengas.

Ha, assim, duas perspectivas organizacionais possiveis, as quais podem ser engendradas
pelos operadores do SJC: praticas que revelam cooperagdo entre as instituigdes, como proposto
por Blumberg (1967), e praticas que mostram a disjungdo das instituicdes da justica, as quais
revelam frouxa articulagdo. As praticas que envolvem cooperagdo exigem a previsibilidade dos
casos e, por isso, podem gerar decisdes previsiveis. As praticas que envolvem frouxa articulagao,
diferentemente, geram decisdes pouco determinaveis por modelos estatisticos, pois cada
instituicdo, ao atuar a sua maneira, nio ¢ influenciada da mesma forma pelas mesmas variaveis. E
importante pontuar que ambas podem resultar em praticas distantes dos procedimentos
normativos, que passam a ser exercidas de forma meramente cerimonial. Porém, cada forma de
operacionalizagdo da justica engendra objetivos distintos: instituicdes que atuam de forma
coordenada tém em vista a conclusdo e a baixa do processo; ao contrdrio, instituicdes

frouxamente articuladas colocam énfase nos interesses da propria instituigao.

Tendo em vista as pesquisas sobre o tema ja realizadas, Dixon (1995) fez uma revisao da

literatura e propde que, nas pesquisas sobre o sentencing, hd trés principais hipoteses sobre os

1'19

determinantes da decisdo judicial.”” A primeira seria a hipotese juridico-oficial, segundo a qual as

1% £ importante notar o trabalho realizado por Oliveira (2016), o qual testou as hipoteses sugeridas por Dixon (1995)
na aplicacdo da medida socioeducativa de internagdo na justica juvenil. Contudo, o autor concluiu ndo ser possivel
afirmar a explicar por meio delas os mecanismos decisorios dessa instancia.
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decisdes sdao fruto de um processo tecnicamente racional, de forma que critérios legais sdo os
principais determinantes da decisdo, independentemente da classe ou cor da pele da pessoa
envolvida. A segunda seria a hipdtese substantivo-politica, que compreende o processo decisorio
como um processo politicamente orientado, em que as classes mais poderosas o utilizam para
reafirmar a sua posi¢do. Segundo essa hipdtese, além dos determinantes legais, fatores como
classe, raca e género exercem importante papel na construcdo da decisdo. Por fim, hé a hipotese
de manuten¢do organizacional, em que, finalmente, o processo decisorio fundamenta-se num
processo de manutengdo organizacional com base em objetivos desejados pelas elites dos
tribunais, € ndo dos objetivos racionalmente estipulados. Além da revisdo da literatura, Dixon
(1995) fez trabalho empirico testando as hipdteses propostas, analisando a probabilidade do
acusado receber pena privativa de liberdade e a quantidade de tempo da prisdo prevista na
sentenca. Em sua conclusdo, apontou que a hipdtese de manutengdo organizacional ¢

predominante em caso de alta burocratiza¢ao da organizagao judicial e da acusacgao.

No Brasil, também foram desenvolvidos importantes trabalhos sobre os determinantes das
decisdes judiciais, com destaque para as pesquisas de fluxo do processamento da justica®, as
quais permitiram um debate acerca da influéncia de fatores juridicos, extrajuridicos e
organizacionais na constru¢do da decisdo. Tais pesquisas t€m por objetivo a reconstitui¢ao do
fluxo de procedimentos e de pessoas nas diversas instituigdes do sistema de justica, de forma que
¢ possivel avaliar e comparar as decisdes tomadas nas diversas etapas processuais (VARGAS;

RIBEIRO, 2008).

No ambito da influéncia dos “fatores extrajuridicos” e “juridicos”, destaca-se o trabalho
de Sérgio Adorno (1995), o qual analisou o fluxo do crime de roubo na cidade de Sao Paulo,
onde foi verificado que, apesar de haver percentuais semelhantes de registros criminais
supostamente praticados por brancos e negros, ao final do processo os negros foram em geral

mais punidos. Para o autor, tal resultado pode se relacionar com o tipo de defesa, ja que os negros

20 As pesquisas de fluxo, de acordo com Vargas e Ribeiro (2008), podem adotar distintas metodologias: o método
longitudinal ortodoxo, em que acompanha-se o registro policial inicial de determinado tipo de crime e o caminho
percorrido por tal registro no fluxo da justiga, identificando o percentual de casos que caminham para a fase
subsequente, permitindo avaliar quantos registros viram inquéritos, processos e condenagdes. O método transversal,
por sua vez, consiste na verificacdo de casos processados por cada instituicdo do SJC em determinado periodo. Este
método percebe o fluxo de forma estatica, como uma foto, ndo permitindo a reconstituicdo dos processos de cada
registro. Por fim, destaca-se o método longitudinal retrospectivo, em que, a partir dos casos encerrados pelo sistema,
¢ feito um resgate do fluxo de forma retrospectiva.
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em geral sdo acompanhados por defensores publicos e ndao particulares. Destaca-se, também, o
trabalho de Ribeiro (2010), em que a autora evidencia, a partir dos dados de crimes de homicidio
doloso processados entre 1991 e 1998, que “os réus jovens de cor preta e parda sdo aqueles que,
em comparagdo com aqueles mais velhos e de cor branca, possuem mais chances de percorrer

todo o fluxo do sistema de justi¢a criminal” (RIBEIRO, 2010, p. 186).

No que tange a hipotese juridico-oficial, destaca-se o trabalho de Joana Vargas (2007),
que busca problematizar as ditas varidveis legais no processamento do crime de estupro. A partir
da analise do fluxo de processos na cidade de Campinas e Indianapolis, a autora propde que a
decisdo da vitima processar o agressor ¢ uma componente determinante para o arquivamento ou
nao do caso, de forma que uma variavel legal — qual seja, a vontade da vitima para o
processamento da acdo penal - aparece como determinante para o comportamento dos operadores

e para o fluxo de processamento no SJC.

Além das pesquisas de fluxo, vale ressaltar o trabalho de Costa Ribeiro (1999) sobre a
influéncia de fatores juridicos e extrajuridicos na decisdo. O autor utilizou dados qualitativos e
quantitativos sobre 133 pessoas acusadas no Tribunal do Juri do Rio de Janeiro e a sua hipotese
era a de que as praticas judiciais e a sentenca criminal sdo determinadas por uma estrutura
dualizante, entre “recursos legais” e “esquemas culturais”. Assim, além de considerar aspectos
simbolicos das praticas judiciais, o autor percebe a atuacdo dos determinantes da decisdo de
forma conjunta, e, assim, ndo trabalha com a oposi¢do de fatores “internos” (caracteristicas
juridicas e processuais) ou “externos’ (como cor, classe e género). Em sua conclusdo, aponta que
as questoes legais combinam com representacdes sociais sobre género, raga, classe e moralidade,
as quais conferem ordem e significado as praticas penais. Ademais, aponta que as praticas em si
exercem grande peso no processo de decisdo, vez que a varidvel “presenca de assistente de

acusa¢ao”, que auxilia na narrativa dos fatos, ¢ a que mais aumenta a chance de condenacao.

As pesquisas de fluxo, além de permitir o debate sobre “fatores extrajuridicos” e
“juridicos” no SJC, também foram importantes para compreender a dindmica do funcionamento
da justica brasileira, a qual possibilitou analises organizacionais das instituicdes do SJC, no
sentido de compreender melhor tanto a frouxa articulagdo como a cooperacdo entre o0s
operadores. Nesse sentido, a hipotese proposta por Hagan (1979) sobre frouxa articulagdo das

institui¢des de justica foi inicialmente testada por Coelho (1986), que desenvolveu uma pesquisa
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de fluxo de inquéritos e processos na cidade do Rio de Janeiro. O autor propds que o SJC ¢, em
verdade, composto de subsistemas frouxamente articulados, que operam conforme logicas
diferentes e proprias de cada instituigdo. Com essa frouxa articulacdo, o autor aponta para o
formato de funil do processamento de crimes no SJC: das pessoas indiciadas, apenas uma parcela

¢ processada e, desses, uma taxa ainda menor ¢ condenada pela justiga.

Essa hipotese foi resgatada por Vargas e Rodrigues (2011), que analisaram a articulagdo
das instituicdes do sistema de justica criminal no ambito do processamento do crime de
homicidios nas varas de Belo Horizonte. Nesse caso, o trabalho embasou-se em pesquisa
empirica sobre os inquéritos policiais e a relagdo da Policia Civil de Minas Gerais (PCMG) com
as demais institui¢des, nao se constituindo num estudo de fluxo. As autoras salientaram que, num
sistema de pouca articulagdo entre as instituicdes, o inquérito policial, apesar de ser mera peca
administrativa, circula fisicamente entre todas elas, de modo que ¢ ele que estabelece a minima
articulagdo do sistema. Ao analisar o crime de homicidio doloso, Vargas e Rodrigues (2011)
destacam que o inquérito, apesar de ser fruto da disjuncdo do trabalho de policiais militares,
peritos, investigadores e delegados, transcreve o decorrer dos fatos de forma coerente, buscando
atender as exigéncias formais e burocraticas, traduzindo uma investigagdo que nao

necessariamente foi observada na pratica.

Nota-se que, Vargas e Rodrigues (2011), assim como Coelho (1986), afirmaram que os
sistemas frouxamente articulados operam em formato de funil: dos casos registrados pela policia,
poucos chegam ao final do processamento. Ou seja, com essa fraca articulagdo, observa-se uma
alta taxa de atrito entre as instituicdes, de forma que o resultado do processo passa a depender de
fatores internos a cada fase processual. Tal formato de funil foi observado no mencionado
trabalho sobre homicidios de Ribeiro (2010), em que, conforme a autora, o principal gargalo ¢ a
passagem da investigagdo para o processamento criminal, pois, dos casos investigados pela

policia, apenas 22% chegavam a ser denunciados.

Realidade diversa foi encontrada no trabalho de reconstituicdo de fluxo realizado por
Ribeiro et al. (2017). Nesta oportunidade, os autores realizaram um estudo sobre o processamento
de crimes de drogas nas varas de toxico da capital mineira e descreveram um “formato de
cilindro” do fluxo de processamento: a grande maioria dos casos registrados culminava numa

sentenga valida. Neste trabalho, foi salientado que as caracteristicas homogéneas da matéria
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prima da vara de toxico — homens, jovens, negros flagrados com certa quantidade de droga
conforme versdo da policia militar no boletim de ocorréncia — facilitaria a cooperagdo entre os
atores da justica, de modo que as decisdes judiciais, como proposto por Blumberg (1967), se
mostraram muito previsiveis: os presos em flagrante por trafico de drogas logo eram condenados
pela justica, o que justificaria o formato de cilindro do fluxo de processamento por este tipo

penal.

Neste ultimo trabalho de Ribeiro et al (2017), o debate organizacional das institui¢des de
justica utilizou como referéncia o trabalho de Sapori (1995), que aplicou as varas criminais de
Belo Horizonte a proposta organizacional de Blumberg (1967) para entendimento do
funcionamento das varas criminais ndo especializadas, isto ¢, que julgam a maioria dos crimes
capitulados no Cddigo Penal (CP). Os resultados do autor indicam que as varas criminais se
constituem numa comunidades de interesses, fundada em valores pragmaticos de maximizacao da
producdo. Tal configuragdo organizacional foi chamada de "justica em linha de montagem":
operadores do direito, ao buscar a eficiéncia das praticas jurisdicionais, passariam a decidir de
maneira categorizada, de forma a desconsiderar individualidades do processo e principios
processuais, como da ampla defesa e da individualidade da prestacdo jurisdicional, que passam a
ser exercidos de maneira apenas cerimonial e ndo substantiva. Assim, decisdes seriadas, baseadas
em elementos genéricos, passariam a ser aceitaveis para o bom andamento da pauta - leia-se: para

o rapido andamento da pauta.

Pelo exposto, compreende-se que os trabalhos académicos sobre determinantes das
decisdes judiciais configuram um campo de estudos j4 amadurecido, que permite certas
conclusdes. O seu historico revela uma diversidade de resultados, os quais, juntos, sugerem que o
processo decisorio ¢ um fendmeno complexo, determinavel por uma série de fatores, operantes de
forma conjunta. Assim, se ¢ possivel fazer uma afirmacdo generalizante, ¢ a de que, considerando
as trés hipoteses mais debatidas pela literatura e resumidas por Dixon (1995), tanto fatores
substantivo-politicos, quanto juridico-oficiais e organizacionais podem, em maior ou menor grau,

influenciar o processo decisorio.

A partir do resgate da literatura sobre a tematica da dissertagdo pretendeu-se subsidiar a
analise deste trabalho. A proposta aqui sera compreender, por uma perspectiva qualitativa e

quantitativa, os elementos que compdem a decisdo do magistrado sobre a necessidade da prisao
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preventiva. Para tanto, no topico seguinte, sera apresentada a hipotese desta pesquisa, a qual
considera, de forma integrada, tanto “fatores extrajuridicos” quanto “juridicos” e, ainda, as

possiveis interferéncias organizacionais nas decisdes proferidas.

1.5 Formulag¢ao da hipdtese de pesquisa

Como visto até aqui, a investigacao de crimes no sistema criminal brasileiro, fase que se
estende do registro do crime até a denuncia, ¢ guiada por principios inquisitoriais, ou seja, em que
se busca a reconstru¢do da eventual conduta criminosa de forma unilateral pela policia, sem a
participacao do suspeito. A partir dessa logica, até¢ 2015, as decisdes sobre as medidas cautelares
(necessidade de restricao da liberdade do suspeito) ao longo da investigagao ndo dependiam da
manifestacao da defesa e, desse modo, as Audiéncias de Custddia, ao serem inseridas no processo
logo apds a prisao em flagrante, viabilizaram a participacdo da pessoa presa na esfera desta

decisdo judicial, ainda que antes da eventual dentincia.

Nesta audiéncia, ndo hd debate sobre a responsabilidade penal do custodiado, mas uma
analise de sua periculosidade, a partir da verificagdo de que sua liberdade apresenta ou ndo um
risco para a ordem publica e para o Estado de Direito e, se sim, de qual seria a medida cautelar
mais adequada ao caso. Dessa forma, com a participagdo da pessoa presa, foi garantida a
possibilidade do custodiado se defender, apresentando informagdes que podem, além dos

documentos policiais, subsidiar a decisdo do juiz.

Tal decisao segue parametros legais (com destaque para os artigos 312 ¢ 313 do CPP), os
quais, se atendidos, permitem a decretacdo da prisdo preventiva a partir de uma fundamentagao
ampla, que confere ao magistrado discricionariedade suficiente para que, diante uma mesma
conduta, tanto a prisdo preventiva quanto a liberdade possam ser decretadas. Diante tal
discricionariedade, sdo levantadas duvidas sobre quais sdo os determinantes dessa decisdo e a
influéncia de determinantes extrajuridicos, de cunho moral e cultural dos operadores de justica.
Considerando essa ampla discricionariedade, foi visto que, no ambito das pesquisas sobre o
sentencing, ja foram trabalhadas pela literatura hipoteses sobre “o que” determina as decisdes
judiciais, como fatores juridicos e extrajuridicos, bem como analises mais qualitativas sobre “o

como” essas decisdes sdao proferidas, as quais indicam que o nivel de articulagdo entre os
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operadores de justica — seja de frouxa articulacio (HAGAN, 1979) ou de coordenagdo
(BLUMBERG, 1967) , numa justica em linha de montagem (SAPORI, 1995) — pode ser um fator

determinante para entender as praticas institucionais e o resultado das decisoes.

Foi visto, também, que as pesquisas sobre Audiéncia de Custodia ja realizadas até aqui
apontam para poucas mudangas dos padrdes decisorios, de modo que, apesar da participagdo da
pessoa presa e do grande esfor¢o de implementacdo das audiéncias em todo territorio nacional, as
decisdes ainda revelavam maior tendéncia ao encarceramento preventivo, sendo a prisao a
principal medida cautelar adotada. As pesquisas também indicam, de forma geral, para praticas
cerimoniais de justica, de modo que, como aponta as abordagens organizacionais das pesquisas
sobre o sentencing, as institui¢des podem muito bem incorporar novas demandas externas — como
as Audiéncias de Custddia — mas ndo necessariamente as praticas institucionais vao corresponder

a tais mudancas, podendo se concretizar em meros mitos processuais.

A partir desse arcabougo, considerando a pergunta de pesquisa sobre os elementos
utilizados para determinar a necessidade da prisdo, sugere-se, como hipotese, que a despeito da
participacao da pessoa presa em audiéncia, os operadores da justica continuam a adotar os
documentos policiais — com destaque para o Auto de Prisdo em Flagrante Delito (APFD) e a
Certidao de Antecedentes Criminais (CAC) — para a tomada da decis@o judicial. Desse modo, o
exercicio da defesa, apesar de externamente legitimar a decisdo proferida, ¢ realizado de forma
meramente cerimonial, transformando-se num mito de igualdade antes da propositura de
denuncia. Assim, sem considerar os argumentos trazidos pela pessoa presa, propde-se que a
decisdo ¢ tomada pela lente da verdade policial e com base em elementos juridicos, de ordem
criminal, e extrajuridicos, como caracteristicas adstritas aos individuos ou a condi¢des de vida

social e culturalmente associadas a periculosidade do individuo.

Com base nesta hipotese, o trabalho buscara desvelar a dinamica da audiéncia, ou seja, “o
como” essas decisdes sdo proferidas, bem como “o que” determina a necessidade do
encarceramento cautelar, sejam fatores juridicos ou extrajuridicos. Para tanto, serdo utilizados os
dados produzidos pela pesquisa realizada em Belo Horizonte, entre os meses de abril e outubro

de 2018, a qual sera descrita a seguir.
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Capitulo 2 - A pesquisa em Belo Horizonte

Esta dissertacdo de mestrado se insere no ambito da pesquisa nacional de monitoramento
das Audiéncias de Custddia, coordenada pelo IDDD e executada em Belo Horizonte pelo CRISP.
O IDDD ¢ um dos atores que, em parceria com o CNJ, propds a inser¢do das Audiéncias de
Custodia na Justica Criminal e, como medida de avaliagdo dos efeitos de sua insercdo, ja
promoveu duas pesquisas nacionais de monitoracdo de seus resultados, uma realizada em
2015/2016 e outra no ano de 2018. O CRISP foi o parceiro que, em ambas as oportunidades,
auxiliou no planejamento da pesquisa e executou o trabalho de campo na cidade de Belo
Horizonte, acompanhando as audiéncias e realizando entrevistas com os operadores de direito

envolvidos?'.

A andlise pretendida neste trabalho ira se fundamentar nos dados empiricos produzidos na
segunda rodada de monitoramento, realizada entre os meses de abril a outubro de 2018. A
proposta de pesquisa foi submetida ao comité de ética da UFMG, a qual foi devidamente
aprovada pelo parecer de nimero de 2.810.012%2. De abril a junho, foram acompanhadas 380
audiéncias, o que corresponde a 13,71% de todas as realizadas no periodo (total de 2770

audiéncias).

Para tanto, foram utilizados dois formularios para a produgdo dos dados quantitativos,
sendo que um deles era preenchido durante a audiéncia, com vistas a colher informagdes sobre o
perfil do preso e sobre os pedidos realizados pela defesa e pelo promotor de justi¢a, € o outro
preenchido a partir da analise documental - APFD, Registro de Defesa Social (REDS), Certidao
de Antecedentes Criminais (CAC) e ata da audiéncia (que materializa a decisdo judicial)—

relativos a cada audiéncia observada.

Além do acompanhamento diario das audiéncias, foram realizadas entrevistas
semiestruturadas (roteiro anexo), mediante Termo de Consentimento Livre e Esclarecimento
(TCLE) e com apoio da FAPEMIG (APQ-01744-17). Ao todo, foram ouvidos oito profissionais

que atuam nas Audiéncias de Custddia: dois promotores de justica, dois juizes, dois defensores

21 O termo de parceria encontra-se anexo a este trabalho.

22 O parecer de aprovagdo da pesquisa encontra-se anexo ao trabalho.
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publicos*, um promotor de justica responsavel pelos casos em que houve relato de abuso da
forca em audiéncia, bem como o diretor de acompanhamento das medidas cautelares da
CEFLAG. Em sua maioria, foram entrevistas gravadas, exceto em um dos casos, pois a gravagao
ndo foi aceita pelo operador. As entrevistas foram realizadas pela autora e pela bolsista Laura

Falcdo, que também foi a responsavel pelas transcri¢des.

2.1 - O campo

Em Janeiro de 2018, foi feito um “pré-teste”, a fim de perceber a aplicabilidade do
formulario inicialmente proposto pelo IDDD para a coleta de informagdes em Belo Horizonte.
Assim, juntamente com outra pesquisadora do CRISP, Flora Moara Lima, nos apresentamos a
secretaria da Central de Recebimento dos Flagrantes (CEFLAG), vinculada ao TIMG, e falamos

da proposta da pesquisa, solicitando o acompanhamento das audiéncias.

A CEFLAG localiza-se no subsolo do Férum Lafayette, sendo composta pela secretaria,
na qual atuam cerca de 15 funcionarios que alimentam os autos decorrentes da prisdo em
flagrante e elaboram os alvaras de soltura. Essa estrutura conta ainda com duas salas para a
realizacdo das audiéncias; uma sala destinada a funcionarios do executivo, ligados a SEAP, que
trabalham com a implementacdo das medidas cautelares diversas da prisdo; ¢ uma central de
suporte, que se localiza em outro bairro da cidade, e é onde se realiza 0 acompanhamento com a
equipe multidisciplinar. Além disso, ha uma carceragem, localizada no forum, mas nao integrada

fisicamente a CEFLAG.

A secretaria se separa das salas de audiéncia por um longo corredor, o qual ¢ guardado
por dois segurangas do férum, que ndo permitem a entrada de pessoas ndo autorizadas. Assim,
sempre que chegdvamos a CEFLAG, tinhamos que solicitar a um funcionario que pedisse ao juiz
autorizagdo para que participassemos da audiéncia e, na sequéncia, que nos levassem até a sala.

De pronto, a pesquisa pareceu exigir a mudanca de fluxo de trabalho da secretaria, o que nos

23 Nas Audiéncias de Custddia, ha um revezamento muito maior de defensores piblicos, ji que, enquanto as demais
institui¢des destinaram dois operadores exclusivos para a Audiéncia de Custodia, a defensoria publica atribuiu a
presenca em audiéncia aos defensores do Nucleo de Urgéncias Criminais da DPMG. Valorizando a paridade de
narrativas de cada institui¢do, também foram entrevistados dois defensores publicos. Foram escolhidos para a
entrevista o defensor que atua ha mais tempo nas Audiéncias de Custodia ¢ a defensora que hoje coordena o Nucleo
de Urgéncias Criminais.
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pareceu que o trabalho proposto representava um grande incomodo. Inclusive, durante o pré-
teste, no preenchimento do questionario relativo a parte documental — o que durava em média
duas horas — a leitura dos autos era feita em pé, no balcao, mesmo que dentro da secretaria
houvesse algumas cadeiras vazias. Aos poucos, conquistamos a confianga dos funcionarios e dos
guardas e, sem mesmo ter de pedir liberacdo na secretaria, a entrada na sala de audiéncias deixou
de ser questionada. Com isso, a percepcao geral foi a de que a relagdo com os servidores da
secretaria se tornou bem mais leve. Finalizado o pré-teste, em fevereiro e marco foram feitos os
ultimos ajustes dos questionarios junto ao IDDD e, em abril, o trabalho de campo da pesquisa foi
iniciado.

Com base na média de audiéncias realizadas nos meses anteriores, foi estipulado que
seriam acompanhadas de 6 a 10 audiéncias por dia, de modo que, ao final, pelo menos 10% do
quantitativo de audiéncias teria sido acompanhadas. Assim, nos trés meses de acompanhamento,
foram assistidas 386 Audiéncias de Custddia, o que significa 13,93% do total de audiéncias do

periodo (Tabela 01).

Tabela 01 — Distribuicao das Audiéncias de Custodia realizadas e acompanhadas pela

equipe do CRISP (Belo Horizonte, abril a junho de 2018)

ABRIL MAIO JUNHO TOTAL
Audiéncias acompanhadas 107 152 127 386
Audiéncias realizadas no periodo 983 918 869 2770
% de acompanhamento 11% 17% 15% 14%

Fonte: tabela feita com base no trabalho de campo realizado

Nos trés meses iniciais de trabalho de campo, eu, juntamente com os estagiarios Claudia
Drummond e Renann Paolinelli, participamos ativamente do acompanhando das audiéncias, o
qual foi feito em dias e horarios variados, inclusive finais de semana e feriados, de forma que
fosse possivel acompanhar a atuagdo dos diversos operadores e, assim, as diversas praticas do
direito. E bom destacar a variagdo do niimero de audiéncias acompanhadas em cada dia, a qual se
justifica pois, em alguns casos, havia poucos presos em flagrante e, a depender do horario em que
os pesquisadores entravam na sala de audiéncias, muitas vezes faltavam apenas duas ou trés
audiéncias para o final do expediente. Quando isso ocorria, tentava-se assistir mais audiéncias em

outra oportunidade, para, assim, garantir o minimo de 10% das audiéncias acompanhadas.
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Em termos de rotina do Forum, dois juizes e dois promotores de justica trabalhavam
exclusivamente na Audiéncia de Custodia e sete defensores publicos trabalhavam no nucleo de
urgéncias criminais, de modo que se revezavam na realizacdo da defesa nas Audiéncias de
Custodia. Aos finais de semana e feriados, atuavam juizes, promotores e defensores em regime de
plantdo, ou seja, eram operadores que ndo lidavam diretamente com a custodia e, ndo
necessariamente, com o direito penal. Por serem profissionais nao habituados a rotina da
CEFLAG e a matéria penal, as praticas que mais variavam do procedimento padrdo foram

observadas em finais de semana e feriados.

Se no inicio incomodavamos, aos poucos, os servidores acostumaram com a rotina da
pesquisa, de modo que a nossa presenga passou a ser vista com naturalidade, mas, ao mesmo
tempo, nao deixou de ser notada: se por alguma razao trocavamos de turno de acompanhamento,
no dia seguinte os funcionarios mencionavam a mudang¢a. Além de preencher os questionarios, os
intervalos entre as audiéncias eram utilizados para anotar no caderno de campo, ndo apenas
observagdes sobre as praticas adotadas em audiéncia, mas também aquelas fora dela. Apds o
acompanhamento, os pesquisadores solicitavam vista aos autos dos casos acompanhados na

secretaria e preenchiam os questionarios relativos a consulta aos documentos.

Durante o trabalho de campo, observamos que em grande parte dos autos analisados nao
continha o REDS, peg¢a de formalizagdo da ocorréncia, geralmente pela policia militar. Esta peca
contém informagdes valiosas para entender o perfil das pessoas presas, como escolaridade, estado
civil, cor da pele e outras. Assim que notamos a regularidade da sua auséncia, decidimos, em
equipe, minimizar a perda de informagdo a partir de observagdes realizadas em audiéncia. Via de
regra, a escolaridade e o estado civil sdo perguntas realizadas pelo juiz, de modo que era facil
conseguir essa informacdo diretamente com a pessoa presa. A cor da pele, contudo, ndo era
perguntada. Como nao tinhamos contato direto com as pessoas presas, para que fosse possivel
perguntar e ter como critério a autodeterminagao, decidimos, por nao ser possivel via melhor,
pela heterodeterminacdo®*. Dessa forma, como ¢ feito no REDS, em que o policial preenche a cor

da pele da pessoa sem necessariamente pergunta-la, nos iriamos preencher as categorias “branco,

24 Enquanto a autodeterminagio refere-se a classificacdo da pessoa pela cor conforme sua propria vontade, a
heterodeterminagdo consiste na classificacdo da pessoa pela cor a partir do olhar de um terceiro.
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preto, pardo e amarelo”, conforme nossa percepgao pessoal e, ao lado da questdo, escrever que a

marcagao foi conforme percep¢ao em audiéncia.

Finalizado o acompanhamento das audiéncias em junho, foi feita a conferéncia da base de
dados, momento em que notamos o preenchimento inadequado de seis formularios. Dessa forma,
esses formularios foram eliminados e a base de dados da pesquisa ficou com um total de 380
casos validos. Em seguida, em setembro e outubro, foram realizadas as entrevistas com os
operadores da Audiéncia de Custodia. Alguns operadores se mostraram bem abertos a dialogar,
oferecendo parte do seu tempo para contribuir com a pesquisa. Outros, 0 maximo que
conseguimos foram rapidas conversas entre uma audiéncia e outra. As entrevistas seguiram um
modelo semiestruturado, de modo que o roteiro orientava a realizar perguntas-chave, mas, para
além das perguntas previamente elaboradas, procurou-se explorar aquilo que surgia em cada
entrevista, bem como o olhar daquele operador sobre as audiéncias e o que ele ou ela achavam de

mais relevante sobre o tema.

2.2 - A analise dos dados

Com base no material produzido durante o trabalho de campo, pretendemos responder ao
problema sobre os determinantes da prisdo preventiva concedida em Audiéncia de Custodia. Para
tanto, partimos da revisdo da literatura, que apontou para a possibilidade de elementos juridicos e
extrajuridicos conformarem o entendimento dos operadores acerca da necessidade do
encarceramento cautelar, bem como elementos organizacionais, que podem indicar para a

previsibilidade e padronizacao da decisdo a partir da relagdo de coordenagao entre os operadores.

Para a compreensdo desses elementos, serao utilizados dados quantitativos, obtidos por
meio dos questiondrios, e qualitativos, fruto das entrevistas e da observagao direta das audiéncias.
A conjugagdo da andlise qualitativa e quantitativa € importante porque a compreensao de
dimensdes organizacionais, assim como a presenga da inquisitorialidade em um momento que,
conforme os preceitos legais, ¢ acusatorial, ¢ uma indicagdo de pesquisas qualitativas. Ao passo
que o peso das dimensdes dos fatores juridicos e extrajuridicos na construgdo da decisao judicial
pode ser melhor precisado a partir de uma analise quantitativa. Sendo assim, o estudo proposto

demanda a conjugacdo dos dados, os quais serdo analisados de forma simultanea e integrada, de
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maneira que as percepgdes qualitativas poderdo levar ao refinamento da analise quantitativa e

vice-versa.

E importante ressaltar que ndo se pretende tecer uma oposig¢io entre fatores juridicos ou
extrajuridicos, mas sim compreender que ambos podem simultaneamente compor a decisdo,
como colocado por Costa Ribeiro (1995). De toda forma, o estudo quantitativo sera centrado na
proposi¢do de um modelo estatistico de predi¢do da decisdo, o qual ird envolver elementos
“juridicos”, que serdo considerados aqueles de ordem criminal, pronunciados pelos operadores
nas entrevistas como os critérios utilizados para determinar ou pedir a prisao, e elementos sociais
ou culturais, os “extrajuridicos”, os quais serdo caracteristicas adstritas aos individuos ou a
condi¢gdes de vida, apontadas pela literatura como um perfil identificado como o perfil do
“bandido” e perigoso ao convivio social. A diferenciacdo entre critérios juridicos e extrajuridicos
teve por base a concep¢do de que o direito ocidental moderno se funda a partir do
reconhecimento da igualdade dos individuos perante o Estado (Marshall, 1967) e, desse modo,
qualquer diferenciacdo de tratamento em critérios como o sexo do individuo e cor da pele, assim
como condigdes de vida como nivel educacional e valor da renda, ndo seriam, a principio,

critérios juridicos legitimos para justificar a necessidade da prisdo preventiva.

Na constituicdo do modelo, faremos uma analise de regressdo logistica binomial, a qual
consiste numa representagdo matematica de como esses elementos se combinam para gerar a
decisdo de prisdo. Em problemas como este, como salientado por Ribeiro (2010), busca-se uma
expressao que possa melhor elucidar a probabilidade de sucesso de um evento (p), no caso, a
decretacdo da prisdo preventiva, a partir de variaveis explicativas (x1, x2, x3, .... xn). Com a
construgdo dessa expressdo, busca-se identificar como uma mudanga unitaria de uma das
variaveis explicativas inseridas no modelo pode alterar o resultado de sucesso (prisdao) ou
insucesso (liberdade). A razdo de chance resultante do modelo, assim, “mede a forca de

associacao entre um determinado fator e a variavel dependente” (RIBEIRO, 2010, p. 179).

Para tanto, considerando que nesta equacao a decisao pode ser de liberdade ou de prisdo, a
variavel dependente “prisdo” recebera valor um (1) e, “liberdade”, valor zero (0). O resultado
“prisao” ou “liberdade” sera gerado a depender de cada uma das varidveis independentes (ou
explicativas), tanto as juridicas quanto as extrajuridicas, as quais também recebem valor 0 e valor

1, a depender da presenga ou auséncia da caracteristica que, pela hipotese, se presume influenciar
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positivamente na decretacdo da prisdo. Assim, se a caracteristica presente, a variavel
independente recebe valor 1 e, se ausente, valor 0. Dessa forma, a partir dessa equagdo
matematica, € possivel identificar quais seriam os fatores elencados no modelo que aumentariam

ou diminuiriam a chance do resultado prisdo, bem como qual a intensidade dessa interferéncia.

Esses resultados serdo combinados com a analise qualitativa, a fim de observar se existem
fatores organizacionais que podem influenciar o resultado da decisdo. Para tanto, foram
consideradas as entrevistas e elementos da observacdo direta, sobretudo acerca do ritual da
audiéncia e a relagdo de cooperacao e de confianca entre os operadores de cada instituigdo. Para
tal analise, as entrevistas foram tabuladas no Excel conforme as seguintes tematicas das falas de
cada entrevistado: 1) efetividade da audiéncia na diminuig¢ao das prisdes preventivas; 2) aspectos
e opinides sobre a dindmica da audiéncia; 3) a necessidade da prisdo preventiva; 4) o perfil dos
presos em flagrante; 5) o papel das diversas instituicoes na Audiéncia de Custodia; 6)
possibilidade de aprimoramento das audiéncias. Com tal categorizagdo das entrevistas, para além
de organizar as falas dos operadores, buscou-se sistematizar a analise qualitativa, de forma a

evitar uma leitura enviesada de um ou de alguns dos depoimentos dos operadores.

Além disso, a fim de orientar a identificagdo dos trechos das entrevistas aos operadores
entrevistados sem expor a identidade dos mesmos, cada um sera nomeado pela fun¢ao que exerce
e por um numero, da seguinte forma: juiz de direito 01 e 02 (o de numero 02 optou por nao
gravar a entrevista); promotor de justi¢a 01, 02 e 03 (a de nimero 03 atua com o processamento
das denuncias de abuso da forca policial, 01 e 02 atuam nas audiéncias) e defensor publico 01 e

02. Como apenas um diretor da CEFLAG foi entrevistado, este ndo serd numerado.

No ambito organizacional, ¢ importante pontuar que a decisdo acerca da prisao
preventiva, em Audiéncia de Custodia, se difere da mesma decisdo tomada de forma isolada pelo
juiz, conforme era antes da sua implementagdo. A realizagdo das audiéncias implica a interagao
entre juizes, promotores e defensores com a pessoa presa em flagrante, interacdo essa que, até
entdo, era inexistente. Nesse ponto, € interessante perceber que varidveis sociais, como cor da
pele, idade, género e nivel educacional, sdo mais evidencidveis numa interacao face a face do que
pela leitura do boletim de ocorréncia e do APFD. Assim, na analise dos dados, havera uma
preocupagdo em perceber se a realizagdo da audiéncia, em si, € um elemento determinante da

conformagao da decisdo.
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Para a consecucgdo da andlise proposta, serd destinado um capitulo para a dinamica das
audiéncias e, outro, para analise das variaveis juridicas e extrajuridicas na conformagdo da
decisdo. Como dito, além de embasamento na literatura, a escolha dessas variaveis sera feita com
base no trabalho de campo e no panorama das audiéncias encontrado em 2018. Assim, o proximo
topico ira apresentar esse panorama, buscando identificar as varidveis que devem ser inseridas no
modelo estatistico, além de elementos que podem guiar a andlise sobre a organizagdo da

audiéncia.
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Capitulo 3 - Panorama das Audiéncias de Custédia em Belo Horizonte

Nos trés meses inicias de pesquisa (abril a junho de 2018), foram realizadas 2.770
audiéncias ao total, das quais, conforme a tabela 02, 1.532 resultaram em liberdade provisoria,

1221 em prisdo preventiva e 17 em relaxamento da prisao (Tabela 02):

Tabela 02 — Distribuicdo da quantidade de Audiéncias de Custddia realizadas e das

decisdes proferidas (Belo Horizonte, abril a junho de 2018)

Audiéncias Liberdade Prisao
Més realizadas provisoria preventiva  Relaxamento
Abril 983 532 447 4
Maio 918 499 414 5
Junho 869 501 360 8
Total 2770 1532 1221 17

Fonte: Central de Recepgao de Flagrantes (CEFLAG), Tribunal de Justica de Minas Gerais
(TIMG)

Nesses trés meses, foi observada uma ligeira queda de prisdes em flagrante por més,
bem como uma pequena diminui¢do dos percentuais de prisao preventiva decretadas. No més
de abril, foram realizadas 983 Audiéncias de Custodia, das quais houve 4 relaxamentos, 532
resultaram em liberdade provisoria e 447 em prisao preventiva. Em maio, foram realizadas
918 audiéncias, nas quais houve 5 relaxamentos da prisdo, 499 liberdades provisoérias e 414
prisdes preventivas. Por fim, em junho, do total de 869 audiéncias, houve 8 relaxamentos, 501
liberdades e 360 prisdes. Ao final, das 2770 audiéncias realizadas, 44% resultaram em prisoes

preventivas e 55% em liberdades provisodrias, sendo que apenas 1% receberam o relaxamento.

Para conhecer este universo, como visto, foram acompanhadas 380 Audiéncias de
Custodia e consultados os respectivos autos processuais, além da realizacao de oito entrevistas
semiestruturadas. Dessas audiéncias em que houve acompanhamento, mais da metade (60%)
das pessoas presas em flagrante receberam a liberdade provisoria com a imposi¢ao de alguma
medida cautelar, sendo que a prisdo preventiva representou 37,4% das decisdes e o
relaxamento do flagrante 2,1%. Houve, ainda, um caso de prisdo preventiva substituida em
prisdao domiciliar, por motivo da custodiada ser responsavel por filho menor de 12 anos, € um

relaxamento da prisdo por roubo com a prisdo preventiva por receptagao, pois o magistrado, de
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forma diversa do delegado de policia, tipificou a ocorréncia como receptacdo e considerou
ausente o estado de flagrancia para o crime de roubo (juntos, 0,6%). Ressalta-se, entdo, que de
todos os casos analisados nao houve sequer uma concessdao da liberdade provisoria sem
medida cautelar: todas as pessoas presas em flagrante foram, de alguma forma, controladas

pelo Estado (Tabela 03).

Tabela 03 — Distribuicdo das decisdes proferidas em Audiéncia de Custddia por més de

acompanhamento (Belo Horizonte, abril a junho de 2018)

Audiéncias Liberdade Prisao
Meés acompanhadas provisoria preventiva  Relaxamento
Abril 108 69 36 3
Maio 150 95 51 4
Junho 122 64 57 1
Total 380 228 144 8

Fonte: tabela feita com base no trabalho de campo realizado

De forma comparativa, enquanto em 38% dos casos observou-se a manuten¢do do
encarceramento, na pesquisa coordenada pelo Férum Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP)
em 2017 houve 54% de conversdes do flagrante em prisdo preventiva (AZEVEDO et al, 2017)
e, na pesquisa realizada pelo CRISP em 2016/2017, houve 53,6% de prisdes (RIBEIRO,
2017). Assim, embora nao seja possivel com os dados disponiveis mensurar uma tendéncia a
diminui¢do do encarceramento cautelar, ¢ importante afirmar que em Belo Horizonte em 2018,
diferentemente das pesquisas citadas, a prisdo preventiva ndo representou a principal resposta
jurisdicional aos casos de prisdo em flagrante, pois mais da metade das pessoas apresentadas

foram liberadas pela justica com outras medidas cautelares.

E de se notar que o banco de dados produzido ao longo da pesquisa representa um vasto
material, que permite diversos enfoques sobre as Audiéncias de Custdédia. Como a perspectiva
aqui adotada ¢ sobre os determinantes da prisdo preventiva, na sequéncia sera apresentado um
panorama dos dados, colocando foco em trés dimensdes que, conforme a hipotese do trabalho,
serdo analisados como determinantes da decisdo judicial. Dessa forma, inicialmente, serdo
descritos os dados sobre a dinamica da audiéncia, assim como sobre o perfil do custodiado e

da criminalidade, os quais irdo subsidiar a analise aqui pretendida.
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3.1 O ritual das audiéncias

Em Belo Horizonte, as Audiéncias de Custédia seguem um padrdo®: com a entrada da
pessoa presa em audiéncia, os aparelhos de audio e video sdo ligados para a gravacao da
sessdo e, na sequéncia, o juiz formaliza o seu inicio e realiza perguntas padronizadas para a
conducdo do rito, sem qualquer explicagdo prévia sobre o proposito da Audiéncia de Custodia

a pessoa presa. As perguntas realizadas sdo as seguintes:
. Nome completo;

. Nome dos genitores — com certa frequéncia, os custodiados ndo sabiam ou ndo se

lembravam do nome do pai;

. Estado civil — em grande parte dos casos os presos ndo entendiam o significado desta
pergunta. Assim, muitas vezes o juiz fazia a pergunta e ja emendava a explicagdo,

perguntando se a pessoa era solteira ou casada;

. Endereco Fixo — em muitos dos casos a pessoa presa nao sabia o endereco completo
ou, se moradora de rua, passava o endere¢o de algum familiar. Isso gerava o descontentamento
dos operadores, que, além de ndo acreditarem como alguém ndo recordava o enderego,
falavam em tom exaltado a necessidade de ter um local para localizar a pessoa como condigao

para sua liberagao;
. Se tem ou nao filhos - independentemente do sexo da pessoa presa;

. Grau de escolaridade — esta pergunta também ndo era compreendida por todos os

presos, mas em parcela bem menor do que a duvida gerada sobre o estado civil;

. Qual ¢ a profissao ou trabalho;
° Renda mensal;
. Se faz uso de droga e de qual droga;

25 As audiéncias que ocorrem aos finais de semana e feriados sdo realizadas por plantonistas, os quais lidam no seu
dia-a-dia com assuntos diversos da prisdo preventiva e, quicd, da matéria penal. Por essa razdo, nem sempre as
audiéncias realizadas pelos plantonistas seguiam o mesmo ritual descrito.
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. Se sofreu alguma agressao fisica da policia. Se sim, o juiz pedia para descrever como
foi a agressdo, se foi por policial civil ou militar, se foi possivel identificar o nome do agente
agressor, se ja foi feito exame de corpo de delito, se a pessoa tem interesse em prosseguir com
a investigacao da agressao e, se responde positivamente, ndo raro o juiz alerta sobre o risco de
sofrer um processo judicial por ter feito uma denuncia caluniosa. Via de regra, os casos com

relato de maus tratos eram encaminhados a Promotoria de Direitos Humanos da capital.

Feitas tais perguntas, sem abertura para qualquer pronunciamento da pessoa presa
diverso do teor das perguntas realizadas, o juiz passa a palavra para o promotor de justica que,
num vocabulario juridico, faz um breve relato da conduta descrita no APFD e expde seu
pedido de liberdade ou prisdo e a justificativa desse pedido. Em seguida, o defensor ou
advogado particular tem a palavra. Como o MP ja fez o relato do caso, normalmente sua fala é
bem mais curta, indo direto ao pedido e sua justificativa. Nota-se que, quando o MP pedia a
liberdade provisoria, independente das medidas cautelares requeridas, em muitos casos a
defesa apenas manifestava-se com um rapido “de acordo”, acompanhando o pedido e as razdes

ministeriais. Ap6s as falas do promotor e da defesa, o juiz passa a analisar o caso.

Faz-se, entdo, um momento de siléncio, até que o juiz comeca a ditar a decisdo para o
escrivao (ou estagiario que faca seu papel). Em algumas audiéncias, em que aparentemente o
juiz ja esta certo de sua decisdo, ele ndo aguarda o fim da fala do promotor ou do defensor e ja
comeca a ditar a decisdo para o escrivao. Assim, a fala das partes e a redacdo da decisdo
podem se dar em momentos imbricados. Ademais, outro fato notdrio foi o de que, em grande
parte dos casos, a defensoria, apds sua fala, deixa a sala de audiéncias e ndo aguarda o juiz
proferir a decisd@o. Ao fazer isso, ela adianta a conversa com o proximo preso e agiliza os
procedimentos para a proxima audiéncia. Porém, nesses casos o preso recebe a decisdo sem

qualquer assisténcia juridica, o que significa que ele pode nao compreender o que foi decido.

Quando a decisdo ja esta escrita, o juiz comunica a pessoa presa se ela serd solta ou se
permanecera presa. Este ¢ um momento em que, as vezes, o juiz explica que ali ndo se trata do
fim do processo, mas de uma medida cautelar sobre a liberdade ou prisdao. Em alguns casos, o
juiz permite que a pessoa presa faca alguma pergunta e, de forma breve, tenta explicar o teor
da decisdo ou, se € uma questao particular - como com quem ficara os filhos no caso de prisao

ou que a pessoa trabalha a noite em horario incompativel com o estipulado para o
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recolhimento domiciliar — o juiz diz que este ndo ¢ um problema daquela audiéncia e que,
posteriormente e ao longo do processo, a defesa podera fazer algum pedido ao juiz competente

do caso.

E de se notar que, de forma geral, os operadores tém uma preocupagio constante com
o bom andamento da pauta, de modo a finalizar todas as audiéncias do dia no menor tempo
possivel. Sem delongas, as vezes antes mesmo de finalizar a audiéncia em andamento, o
defensor j4 inicia a conversa com o proximo preso e, assim, retoma, sem muitas alteragdes, o
mesmo procedimento. Durante a rapida conversa entre o preso e o defensor, aguardam na sala
de audiéncias o juiz, o promotor de justi¢a, o estagiario ou escrivao, responsavel por redigir os

termos da audiéncia, e possiveis ouvintes, como pesquisadores ou alunos de direito.

Trata-se de momento informal entre os operadores, os quais conversam sobre suas
vidas particulares, mas também sobre os casos de prisdo em flagrante apresentados naquele dia
e, via de regra, sobre a excepcionalidade ou recorréncia de certos crimes, mas também
discutem, sem a presenga do defensor, sobre qual seria a melhor resposta juridica sobre
determinado caso. O epis6dio mais notério presenciado pelos pesquisadores ocorreu num dia
de plantdo, em que, durante uma audiéncia e outra, o promotor de justica € 0 juiz conversaram
sobre o proximo caso e decidiram sobre qual seria a melhor resposta. Durante a audiéncia, o
promotor de justica ndo teve qualquer participacdo: o juiz ja disse diretamente ao defensor
qual era o seu posicionamento € o do promotor de justi¢a e, na sequéncia, perguntou se o
defensor ainda tinha algo a acrescentar. Assim, a participagdo do promotor se limitou ao

momento informal entre os operadores, no qual o defensor estava ausente.

De forma geral, a repeticdo desse procedimento padronizado exige uma coordenagao
dos juizes, defensores e promotores, de forma que a atuagdo de cada um — os mesmos
operadores diariamente nas audiéncias — seja previsivel e ndo gere embaragos que possam
prejudicar o bom andamento da pauta. H4 assim uma coordenagdo das formas de atuar, que
ndo enseja surpresas e permite a produtividade de atas de audiéncia. Dessa forma, a dindmica
das Audiéncias de Custdodia apresenta a 16gica de uma justi¢a em linha de montagem: ha uma
busca constante pela eficiéncia e pela rapida conclusdo dos procedimentos, mesmo que isso
implique a negagdo de outros principios processuais, como o direito a defesa, pois a eficiéncia

exige a categorizag¢do e ndo permite a busca pormenorizada dos acontecimentos. Como isso, a
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validade do procedimento deixa de ter respaldo no atendimento substantivo as regras legais,
para se fundar na confianga existente entre os operadores do sistema e em seus elementos

informais (SAPORI, 1995).

Essa categorizagdo dos casos, que permite a padronizacao do ritual e das respostas
institucionais, sera melhor analisada no capitulo “audiéncia em linha de montagem”, em que
os elementos de tempo da decisdo, cooperagdo e confianca entre os operadores e o papel dos
documentos policiais em audiéncia serdo examinados como fatores que podem influenciar na
decisdo judicial. Ressalta-se, ainda, que a busca da eficiéncia pela padronizagdo ¢ facilitada
pela presenca de uma matéria prima pouquissimo diferenciada a ser inserida na linha de
producdo. Como serd visto na sequéncia, ha pouca variabilidade do perfil de preso em
flagrante e de criminalidade apresentada em Audiéncia de Custddia, de forma que a similitude
de caracteristicas sociais ¢ de ordem criminal podem ser apropriadas pelos operadores, de
maneira a facilitar a padronizagdo da decisao sobre a necessidade da prisdo preventiva. Nesse
sentido, a seguir sera retratado o perfil do custodiado e da criminalidade apresentado em

audiéncia.

3.2 O perfil do custodiado

As Audiéncias de Custodia localizam-se, como visto, no inicio do fluxo processual do SJC,
mas, antes dela, o policiamento ostensivo seleciona os individuos a serem apresentados,
representando a verdadeira porta de entrada do sistema criminal. Em Belo Horizonte, as
pessoas apresentadas em Audiéncia de Custddia sdo, em regra, presas em flagrante pela
Policia Militar (96,4%), a partir de uma ocorréncia em via publica (70,8%) e, em grande parte,
motivada por elementos que por si ndo representam indicativos consistentes de uma conduta
criminosa: 26% das abordagens decorrem da “atitude suspeita” do custodiado, 21% de uma
dentincia andénima e em 4% dos casos se deram num contexto de blitz policial (juntos
)26

totalizam 51% das abordagens)“°. Nota-se, ainda, conforme a tabela 04, que apenas 1,8% da

amostra decorre de uma investigagao prévia e 33% de uma dentncia identificada.

26 As dentincias anonimas foram inseridas junto aquelas sem indicativo de procedéncia pois, pelo trabalho de campo,
observou-se que eram sobretudo denuncias vagas, que ndo apontavam de forma clara para a autoria do crime,
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Tabela 04- Motivacdes da abordagem policial que resultou na prisdo em flagrante

(Audiéncias de Custodia acompanhadas em Belo Horizonte entre abril e junho de 2018)

Motivacio da abordagem Frequéncia Percentagem
Blitz Policial 17 4,47
Dentincia Andnima 81 21,31
Atitude Suspeita 99 26,05
Investigagao Prévia 7 1,84
Denuncia Identificada 126 33,15
Nao identificada 50 13,15
Total 380 100

Fonte: tabela feita com base no trabalho de campo realizado

Logo, as prisdes em flagrante ocorrem predominantemente no espago publico, fruto do
policiamento ostensivo do Estado e, em muitos dos casos, sem qualquer apuragdo anterior (com
destaque para as ocorréncias motivadas por determinadas atitudes da pessoa, tidas como
suspeitas, ou, ainda, por uma denuncia sem indicativo de precedéncia). A partir desse modus
operandi policial, ao perseguir a atitude suspeita dos individuos, sem qualquer indicio material
prévio da ocorréncia de um crime, os presos em flagrante sdo identificados por um perfil:
homem, jovem, de baixa escolaridade e baixa renda. Dos 380 casos da amostra, 87,4% eram do
sexo masculino, 47,1% tinham até 25 anos e quase metade ndao concluiu o ensino fundamental
(41,1%), sendo que a grande maioria possuia ensino médio incompleto (75,8%). No que tange a
condi¢do empregaticia, 15,3% estavam desempregados e 51% eram trabalhadores informais, o
que inclui majoritariamente bicos na construgdo civil e a venda de produtos como ambulantes.
Nota-se que 30,6% tinham renda variavel, ndo sabiam quanto ganhavam ou estavam sem renda e
41% ganhavam até dois salarios minimos (R$ 1.908,00). A cor da pele, como visto, foi uma
variavel prejudicada do banco de dados da pesquisa de 2018. Como o REDS, que possui o campo

"cutis", em grande parte dos casos ndo integrava os autos na central de flagrantes, em 29,2% dos

tornando a abordagem policial imprescindivel para a sua identificacdo. Era comum, por exemplo, a dentincia de que
em determinado lugar vendia-se drogas. Diferentemente, observamos que as dentincias identificadas eram sobretudo
levadas a cabo pelas vitimas ou segurangas de estabelecimentos comerciais, por crimes contra o patrimonio, 0s quais
traziam elementos importantes para a identificacdo do crime e do seu autor.
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casos nao foi possivel a coleta da informagdo. Mas, mesmo com tal perda, nos casos com essa

informacdo, os negros representavam 42,9%, os brancos 27,9%">’.

E importante ressaltar que tal panorama ndo ¢ restrito as prisdes em flagrante de Belo
Horizonte, vez que as pesquisas ja realizadas sobre as Audiéncias de Custddia, como visto,
indicam para o mesmo perfil social dos presos em flagrante (DPRJ 2016; IDDD, 2017,
AZEVEDO, 2017; RIBEIRO, 2017). Para explicar tal recorte, Paixdo (1982) salienta a vigilancia
especifica de um segmento da populacdo e descreve a atividade policial da seguinte forma:
primeiro as policias acham o criminoso, para depois saber qual foi o crime que ele praticou.
Assim, antes de qualquer indicio de pratica delituosa, a policia acha o criminoso a partir de
elementos que, como descritos por Ramos ¢ Musumeci (2004), compdem o prototipo do
elemento suspeito. Logo, determinadas caracteristicas, como ser homem, jovem e negro sao
motivadoras de abordagens da policia, o que justificaria a recorréncia desse perfil social nas

prisdes em flagrante das pesquisas ja realizadas.

A partir dessa interpretacdo, € possivel observar nas audiéncias acompanhadas o que foi
levantado por Wacquant (2009), que ha um direcionamento da politica penal a parcela da
populagdo, a qual ¢ visivel pelos padroes de policiamento e tem por estratégia a penalizagdo da
pobreza. Assim, se na atividade policial ha uma constancia de pessoas que — aos olhos policiais —
tém maior probabilidade de serem abordadas em estado de flagrancia de algum delito, aqui serad
analisado se este mesmo perfil € visto pelos operadores do direito como aqueles que, se
colocados em liberdade, teriam maior chance de delinquir. Por essa razao, tais pessoas seriam
aquelas mais susceptiveis a receber a prisdo preventiva. Sendo assim, as varidveis que irdo
compor o modelo de regressdo logistica serdo aquelas que, nas pesquisas sobre Audiéncia de
Custédia ja realizadas, revelam o perfil visto pelos policiais como pessoas que ensejam

suspeigdo: ser do sexo masculino, jovem, negro, de baixa escolaridade e de baixa renda.

E importante salientar que, nas entrevistas, o perfil do preso em flagrante era algo notério

e caracteristico para os operadores do direito, o qual era associado a criminalidade apresentada

27 Pela mesma razdo, houve perda de dados de outras varidveis, como escolaridade e estado civil, mas tais
informagdes podem estar presentes em outros documentos, como o APFD, bem como estdo no rol de perguntas
realizadas pelo juiz em audiéncia, de forma que a perda de informacdo foi menos representativa. (A perda de
informagao sobre escolaridade foi de 8,9% e de estado civil de 10%).
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em audiéncia. De forma geral, os presos eram vistos como individuos inseridos num contexto de

alta vulnerabilidade social, o qual seria, nas palavras do juiz entrevistado, o “motor do crime”:

Eu vi o seguinte: na grande maioria dos casos, independentemente da natureza
do crime, tendo como preso ou presa pessoas mais vulneraveis. Ai essa
vulnerabilidade a que eu me refiro tem a ver com pessoas sem acesso ao que o
Estado pode disponibilizar, infraestrutura basica, né, ¢ desestrutura familiar,
desemprego, enfim...[...] Esses fatores que normalmente sdo os componentes do
motor do crime, isso € geral. (Juiz de Direito 01)

Assim, a criminalidade diaria dos presos em flagrante era comumente associada ao

contexto social e ndo a uma eventual indole criminosa. Para o promotor de justiga entrevistado, ¢

esse contexto social que impele os individuos a cometer determinados crimes de menor potencial

ofensivo, os quais ndo seriam caso de prisao cautelar, mas de uma atuagao social do Estado:

Moradores de rua, se vocé... Eles vdo praticar pequenos furtos reiteradamente
enquanto tiverem na rua. Enquanto vocé ndo tirar eles da situagdo de rua, os
moradores de rua praticam o furto, normalmente, ndo é preconceito, ¢ um fato,
s80 usurarios de droga. Crack, que é uma droga barata e que vicia. Eles praticam
o furto para satisfazer seu vicio, se vocé ndo tirar eles da rua nem tirar eles do
crack vao voltar a praticar pequenos delitos, entdo ndo ha necessidade da prisdo
nesses casos, tem que ter uma visdo mais politica e social mesmo [...] Entdo,
crimes pequenos, roubos sem grave ameaga a vitima, eu ndo vislumbro
necessaria a prisdo (Promotor de justi¢a 01)

Pela fala do promotor, ndo ha equivaléncia entre a ideia de periculosidade e de chance de

voltar a delinquir. Os individuos apresentados em audiéncia, para ele, tém grande chance de

reincidéncia, mas isso ndo necessariamente ensejaria prisao, pois sao crimes vistos com menor

potencial ofensivo, que ndo geram um perigo social e que, por isso, demandam uma abordagem

mais social do que penal do Estado. O outro promotor entrevistado apresentou a mesma visao,

segundo a qual o perfil das pessoas apresentadas ndo se identifica com “o bandido”, que oferece

real risco e perigo a vida social.

[nas Audiéncias de Custodia estd presente] uma fatia muito pequena do
“bandido”, sabe? Vocé tem o deserdado da sorte. O “bandido” ¢ a fatia menor.
Esse cara, ele td& muito convicto do que ele quer e ndo ¢ o que a gente encontra

aqui. (Promotor de justica 02)

Pela fala do promotor de justica, “o bandido”, no sentido da pessoa que tem determinacgao,

que sabe e que quer cometer crimes, nao ¢ via de regra apresentado na Audiéncia de Custddia,

mas sim o deserdado da sorte, pessoas num contexto de vulnerabilidade que por essa razdo se
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envolveram na criminalidade. Nesse contexto, caracteristicas sociais relacionadas as condi¢des de
vida dos individuos foram apresentadas nas entrevistas como relevantes para a decisdo judicial,
sobretudo para a escolha das medidas cautelares, mas ndo para a decretagdo da prisdo, pois nao

seriam um indicativo de periculosidade, mas de vulnerabilidade.

Para o juiz 02 entrevistado, que ndo aceitou a gravacdo da entrevista, a Audiéncia de
Custodia pode ser uma porta de entrada para servigos psicossociais, ja que muitos casos que
chegam ali podem estar relacionados ao uso de drogas e a questdes de sanidade mental e ndo por
uma indole criminosa. Dessa forma, a disponibilizacdo de atendimento multidisciplinar pelo
forum pode representar uma das melhores respostas para as prisdes em flagrante. Nesse mesmo

sentido, o promotor de justi¢a disse que:

[a Audiéncia de Custodia € um] portal de acesso pela justica. Entra pela justiga
e sai pelo social. Ela entra, por que infelizmente ele se viu numa situagdo
envolvido no crime, mas ele ja sai com tudo irradiando para o que ele precisa.
“0, vocé caiu aqui, que bom! Assim, entre aspas né (risos), mas vocé vai agora...
Eu Estado, eu quanto Estado até agora ndo te enxerguei. Vocé teve que parar
dessa forma na minha porta. Agora eu t6 tendo acesso a vocé, eu ndao vou perder
essa chance. Eu vou te devolver diferente. Eu vou te oportunizar, vou te
qualificar eu vou te... Sabe? E um portal que antes ndo existia. (Promotor de
Justica 02)

Assim, as caracteristicas sociais sdo afirmadas nas entrevistas como determinantes para a
decisdao tomada em Audiéncia de Custodia, mas para ambos os juizes entrevistados, tais
caracteristicas sdo relevantes apenas para a determinacdo da medida cautelar diversa da prisdao. A
decisdo de prisdo preventiva, diferentemente, ndo depende do contato com o preso, do
conhecimento sobre o seu contexto social, e pode ser decidia apenas com base na analise

documental, como explica um outro entrevistado.

Do ponto de vista pratico eu enxergava assim, em alguns momentos a Audiéncia
de Custodia ela... De fato me soava muito interessante, mas especialmente, se
ndo unicamente, para eleger as melhores medidas cautelares diversas da prisdo.
[...] Porque a prisdo para mim, presente ou ndo a pessoa, havendo ou ndo contato
pessoal, a prisdo seria decretada. (Juiz de Direito 01)

Nota-se que, diferentemente do posicionamento apresentado pelos dois juizes, o promotor
de justica salientou que, mesmo para o pedido da prisdo, a presen¢a do custodiado ¢ importante,
de forma que, talvez, elementos trazidos durante a audiéncia também podem se mostrar

determinantes para o resultado final. Em suas palavras:
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Quantas vezes eu ja peguei um auto de uma prisdo em flagrante [e pensei] “Nao,
esse cara aqui tem que ficar preso, tem que ficar preso, ndo tem jeito”. Quando o
cara chega vocé comega a escutar os questionamentos do juiz e tira alguns...
“Nossa, eu t0 totalmente errada, esse cara ndo pode ficar preso, ndo é a prisdo,
ndo é necessario”. E o contrario também. “Esse aqui vai sair, tem todos...” ai o
cara chega e vocé vé: indiferente, frio, descaso... “Uai, que isso, esse cara nao
pode sair assim. Esse cara ta louco! Ele ta sem nogdo!” (Promotor de Justica 02)

Pelo exposto, percebe-se que, no campo discursivo, caracteristicas sociais e nao
relacionadas com a atividade delitiva sdo utilizadas para a decisdo tomada em Audiéncia de
Custodia, mas, para os juizes, tais elementos ndo sdo considerados para a determinagdo da
periculosidade do sujeito, que ensejaria a prisdo. Esta, para os magistrados, seria tomada
independentemente da presenca da pessoa presa e, assim, restrita a parametros criminais, 0s quais

poderiam ser extraidos dos documentos enviados pela policia.

Além do plano discursivo, com a selecdo das caracteristicas e a proposi¢do do modelo
estatistico, sera possivel averiguar se, de fato, ndo ha associacdo entre tais elementos ¢ a
decretagdo da prisao ou, ao contrario, se a prisao preventiva representa um novo filtro no SJC, de
modo que o perfil do preso preventivo seria ainda mais homogéneo que o preso em flagrante.
Como argumentado pelos juizes, a decisdo sobre a prisdo preventiva fundamenta-se apenas em
elementos de ordem criminal, os quais, inclusive, independem da realizacdo da audiéncia para a
tomada de decisdao. Nesse sentido, o proximo topico ird abordar a criminalidade apresentada em
Audiéncia de Custddia e, assim, quais seriam esses elementos determinantes para a prisao

preventiva.

3.3 O perfil da criminalidade apresentado em Audiéncia de Custodia

A determinagdo da prisdo preventiva em Audiéncia de Custodia € vista pelos juizes de
forma objetiva, inalterdvel pela presenga do custodiado e pelo posicionamento das partes em
audiéncia, pois se fundamenta em elementos exclusivamente ligados a fatores de ordem criminal.
Para o juiz entrevistado, as prisdo preventiva ¢ decretada com base nos documentos policiais, 0s

quais revelam a gravidade concreta do crime e o historico criminal do individuo.

Pesquisadora: Quais sdo os elementos que o senhor considera pra configurar a
necessidade de uma prisdo preventiva?
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Juiz de direito: a gente basicamente examina a gravidade concreta do fato que
gerou a prisdo em flagrante e também o histérico criminal do individuo,
sobretudo se ele ¢ reincidente ou ndo, se estd ou ndo em cumprimento de pena...
Entdo na realidade sdo esses critérios, €... Ou examinados isoladamente ou, de
preferéncia, conjuntamente. Agora, eu posso extrair esses critérios com muita
facilidade nos documentos, eu ndo preciso da pessoa para extrair isso, pra ter a
informagdo e para formar o raciocinio. (Juiz de Direito 01)

Como estes — gravidade da conduta e historico criminal — foram os fatores elencados
como determinantes da prisdo preventiva, sdo eles que serdo considerados neste trabalho
como elementos juridicos a serem incluidos no modelo de regressdo logistica, a fim de
verificar a influéncia desses elementos na construcao da decisdo. Ressalta-se, porém, que
como evidenciado no topico anterior, o universo para a decretacdo das prisdes preventivas
restringe-se a dindmica do policiamento ostensivo, de modo que, assim como ha um perfil
dos presos em flagrante, a atividade policial também enseja um recorte dos crimes
autuados. Logo, 31,1% das prisdes foram por trafico de drogas; 23,4% por furto; 13,7% por
roubo; 7,1% por porte ou posse de arma; 6,6% por receptacdo; 3,7% ocorréncias de
violéncia contra a mulher. No que tange ao historico criminal do individuo, por sua vez, a
maioria ostenta uma denuncia criminal (62,63%), ao passo que quase um quarto dos

individuos (24,47%) apresentados nao havia qualquer registro, incluindo atos infracionais.

Desse modo, a gravidade da conduta analisada pelo juiz € via de regra restrita a crimes
contra o patrimonio (furto, roubo e receptacdo totalizam 43,7%) e de trafico de drogas, que,
juntos, representam 67,1% da amostra. E de se notar, também, que a tipificacdo da conduta
¢ feita pelos policiais, sendo que — sob o manto da proibigdo de debate do mérito em
Audiéncia de Custddia — ndo ¢ facultada a pessoa presa contar outra versao dos fatos, a qual
eventualmente poderia mudar a percep¢ao do juiz sobre a tipificacdo e, inclusive, sobre

gravidade concreta do delito.

De fato, a Audiéncia de Custédia ndo ¢é uma instdncia deciséria sobre a
responsabilidade criminal do autuado e, por essa razao, proibe-se o debate sobre o mérito,
pois o propdsito das medidas cautelares ¢ resguardar o estado de direito e da ordem social,
e ndo averiguar a culpabilidade do custodiado. Acontece, porém, que como salientado pelo
proprio operador, a decretacdo da prisdo preventiva tem por base elementos do fato
ocorrido, ou seja, da conduta eventualmente praticada, com destaque para a sua gravidade,

aferida pelo tipo penal e pela narrativa dos fatos do APFD. Assim, sob pena de violar a
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regra que proibe o debate sobre os fatos, ndo ¢ facultada a pessoa presa apresentar, se for a
sua vontade, versao diversa do ocorrido, mesmo que sejam elementos fundamentais para a
tomada da decis@o. Nao se olvida o fato de que a versao da pessoa presa perante o juiz pode
ter impactos sobre a decisdo de mérito ao longo do processo penal, mesmo que antes da
eventual dentncia. Porém, trata-se de uma estratégia a ser tratada entre o defensor e o seu
cliente, de modo que negar essa possibilidade ¢ formalizar a tomada de decisdo como

inquisitorial, pois baseada apenas numa versao unilateral dos fatos.

Como colocado pelo juiz, a prisdo ¢ determinada por fatores que podem ser extraidos
do proprio documento, sendo desnecesséria a presenga da pessoa presa e de sua versdo. E
de se ressaltar que, de todos os casos, em apenas um houve retificagdo da conduta criminal,
em que o juiz ndo concordou com a versdo apresentada pelo delegado de policia. Nesse
caso, ainda assim houve a predominancia da versao policial, pois a mudanga do crime se
baseou no APFD, a fim de ajustar a validade do estado de flagrancia. Pela descrigdo do
APFD, o individuo abordado encontrava-se com produtos de origem ilicita, mas nao mais
havia indicios do crime de roubo. Por essa razdo, o magistrado relaxou a prisdo em

flagrante pelo roubo e decretou a preventiva pela receptagao.

Destaca-se que a tipificagdo das condutas ndo ¢ um procedimento objetivo e, por essa
razdo, ¢ possivel a sua mudanga ao longo de todo processo. Como destaca Ribeiro et al
(2016), ao analisar os casos de droga encerrados entre 2008 e 2015, ha um enorme poder na
atividade policial de rotular um individuo como “traficante” ou “usudrio”, o que pode ser
feito de acordo com caracteristicas subjetivas do individuo e pode ter efeitos inclusive para
a condenagdo. E interessante ressaltar que o promotor de justi¢a entrevistado relata o

mesmo poder dos policiais:

Com mais poder que um policial militar ndo existe. Uma caneta na mao, um
REDS... E capaz de tudo. Tudo. Nossa, ¢ um poder assim, enorme. Eu ndo
vejo outro poder maior. Ele ¢ maior do que o poder do juiz, ele é maior do
que poder... De qualquer poder. Por que numa ocorréncia de trafico de drogas
todos os policiais sdo testemunha. Nao tem testemunha por que a comunidade
tem medo, pode morrer. Vocé condena e absolve quem vocé quer. E
impressionante o poder de uma caneta, de um boletim de ocorréncia. Se vocé
ndo tem ali uma pessoa integra... E um risco incalculavel. (Promotor de
Justica 02)



O promotor, ainda, reconhece a possibilidade de identificar possiveis flagrantes forjados
em audiéncia, mas ndo reconhece possibilidades concretas e imediatas de atuagdo e
enfrentamento dessa situagdo (nem mesmo as hipdteses de relaxamento do flagrante ou de
retificagdo da conduta a partir, inclusive, da escuta do preso sobre o acontecido), e que talvez
uma das possibilidades seria o uso de camaras pelos policiais, mostrando que ainda ha uma busca

do Estado conseguir atingir, pela policia, a verdade real:

Pesquisadora: Vocé acha que a Audiéncia de Custéodia pode promover o
enfrentamento dos casos de flagrantes forjados? assim, vocé acha que daria para
perceber isso em audiéncia?

Promotor de Justica: Da para perceber, da para perceber sim. Ocorréncia de
policia, assim, quando da duas folhas vocé ja consegue imaginar “No, essa
histéria ta muito longa!” Tem alguma coisa... Muitas coisas da para perceber,
né. Mas... [...] Olha, sinceramente ¢ um dos grande desafios que eu acho, é
essa questdo da violéncia policial e do flagrante preparado, assim... Montado,
né? E um desafio chegar nisso. Nossa, eu acho quase... Ndo vou dizer
impossivel, né? Mas... E muito complicado. Eu ndo sei qual caminho que a
gente vai ter que tomar para... Nossa, se cada um pudesse andar com uma
camera e uma escuta... (7isos) (Promotor de Justiga 02)

Assim, apesar do reconhecimento de que — eventualmente - héa outras versdes sobre os
acontecimentos, ¢ possivel observar que mesmo assim a gravidade da conduta analisada
para a decretagdo da prisdo preventiva € restrita a versao policial dos fatos, ndo havendo

abertura ao posicionamento da defesa. Nas palavras do juiz:

vocé€ tem a oportunidade de fazer um raciocinio levando em consideragdo
aspectos da vida pessoal do cidaddo, né? Entdo ele trazia alguns elementos
que ndo eram de mérito, né, ou seja, do fato acontecido, mas trazia alguns
elementos, por exemplo relacionados a vida familiar, a essa estrutura mesmo
de familia nos casos de violéncia doméstica, ou mesmo a condi¢do financeira
dele que poderiam ser levados em conta que eram muito interessantes na
estipula¢do das medidas cautelares. (Juiz de Direito 01)

Nesse contexto, a decisdo sobre a prisdo preventiva, embasada na gravidade da
conduta, foi apresentada nas entrevistas como uma decisdo inquisitorial, que leva em
consideragdo apenas a versao policial dos fatos e, ainda, desvaloriza a capacidade do debate
entre as partes para alterar o seu resultado. Acrescenta-se que, em 57,9% dos casos
analisados, o APFD ndo apresentava a versao de outras testemunhas para além da dos
policiais, de modo que na maioria da amostra a gravidade do delito era avaliada conforme a
interpretagdo restrita dos militares que efetuaram a abordagem, ratificada pela policia civil
no APDF.
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Pelo exposto, ¢ possivel perceber que a padronizagdo do modelo de policiamento
ostensivo tem por consequéncia a chegada em Audiéncia de Custddia de uma clientela
muito especifica: sdo homens, jovens, negros e pobres, com uma trajetdria de
vulnerabilidade social e que foram autuados por crimes contra o patrimonio ou por trafico
de drogas. Essa homogeneidade, que representa um olhar policial sobre o que representa
periculosidade, leva os operadores do SJC, ao se basearem nela, a uma resposta
jurisdicional comum. Com pouca variabilidade dos casos e com base nos documentos
policiais, as audiéncias sdo padronizadas e, as respostas judiciais, também tendem a ser

homogéneas.

No proximo capitulo, esse processo decisorio — de como elementos sdo categorizados e

transformados na ideia de necessidade da prisdo preventiva — serd debatido.



Capitulo 4 — Determinantes da decisdo da Audiéncia de Custédia

Neste capitulo, pretende-se propor e apresentar os resultados quantitativos dos
determinantes da decisdo judicial. Pela nossa hipdtese, a decisdo de prisdo preventiva ¢ tomada a
partir de critérios juridicos e extrajuridicos, os quais sdo categorizados e padronizados para

agilizar o processo decisorio.

E em fungdo da prevaléncia da meta da eficiéncia que a classificagio dos
processos em categorias se torna uma medida racional. Ela agiliza sobremaneira
o trabalho dos diversos atores legais, maximizando a produtividade no despacho
de processos. Lancando médo da categorizacdo, os atores legais evitam despender
um tempo além do desejavel na procura de alternativas de ag¢do. (SAPORI, 1995,
P.8)

O exercicio cerimonial do direito a defesa ¢, assim, um fator positivo a eficiéncia, pois
impede a problematizagdo de tais categorias e, desse modo, as pessoas apresentadas em audiéncia
ndo tém a chance de apresentar uma histéria de vida diversa das caracteristicas estereotipadas de
homem, jovem, negro e pobre. Desse modo, sem um procedimento acusatorial, a categorizacao
das pessoas apresentadas acaba por resumi-las as caracteristicas que, pelo filtro policial, sdo
associadas a ideia de bandido.

Caso essa hipotese seja confirmada pelos modelos estatisticos, espera-se encontrar
aumento de chance da prisdo na presenga de elementos juridicos e extrajuridicos indicativos da
periculosidade da pessoa. Sendo assim, iremos propor um modelo de regressdo logistica
binominal, no qual serdo inseridas variaveis juridicas e extrajuridicas que, a partir da literatura e
do trabalho de campo, parecem ser utilizadas pelos operadores como categorias que facilitam a
identificacdo da “pessoa perigosa”, que deve ser mantida presa, e da “pessoa ndo perigosa”, que
pode ser liberada com outras medidas cautelares apos a prisdo em flagrante. Na constru¢do do
modelo, a decisdo de relaxamento ou de liberdade recebeu valor 0, enquanto a decisdo de prisao
recebeu valor 1. Ressalta-se que, no caso em que houve prisdo domiciliar e relaxamento por um
crime e prisdo por outro, atribui-se valor 1, pois o resultado da audiéncia foi a prisao do

individuo.

As variaveis juridicas e extrajuridicas, por sua vez, foram escolhidas como se houvesse
uma continuidade do olhar policial no judicial, haja vista a possibilidade de que a Audiéncia de
Custddia opera-se a partir de uma logica inquisitorial. Assim, foram escolhidas as varidveis

extrajuridicas que, conforme a literatura (RAMOS ¢ MUSUMECI, 2004; ADORNO, 1995), sao
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associadas a seletividade social do SJC e que, nas Audiéncias de Custodia de Belo Horizonte,
foram confirmadas: ser homem, jovem, negro de baixa escolaridade e de baixa renda. Se tal
caracteristica estiver presente em determinado caso da amostra, recebera no modelo o valor 1 e,
se ausente, o valor 0 (ver tabela 05 a seguir). Assim, sera possivel verificar se esse olhar sobre a
presuncao de culpabilidade do sujeito permanece ou ndo entre os operadores do direito, haja vista
a necessidade de protecdo da coletividade de eventuais — futuros - criminosos.

As variaveis juridicas, por sua vez, foram escolhidas a partir da entrevista com o juiz, que
declarou considerar em sua decisdo a gravidade do fato e o historico criminal do individuo, os
quais poderiam ser extraidos dos documentos policiais. Assim, a partir da hipdtese de
confiabilidade no trabalho da policia pelo judicidrio, o histdrico criminal foi inserido no modelo
pela presenga de antecedentes criminais e a gravidade da conduta a partir de duas variaveis: o
tipo penal e a narrativa da conduta criminosa presente no APFD, se restrita a testemunhas
policiais ou se abrangente a relatos de outras pessoas, sejam elas as vitimas, segurangas privados,
transeuntes, etc.

No que tange ao tipo penal, destaca-se que, em 379 casos a tipificagdao pelo juiz coincidiu
com a tipificagdo atribuida pelo delegado da policia. Como ja salientado, no unico caso em que
houve mudanca da tipificagcdo, tal mudanga ndo se baseou no contraditorio, mas na leitura do
APFD que, na perspectiva do magistrado, a manuten¢do do tipo penal roubo implicaria o
relaxamento do flagrante, pois ndo mais existia estado de flagrancia. Por essa razdo, a prisao
preventiva foi decretada pelo crime de receptacdo. Dessa forma, a gravidade do crime sera aqui
evidenciada pelo tipo penal que o individuo foi enquadrado e, tendo isso em vista, foram
escolhidos o roubo e o trafico de drogas para serem inseridos no modelo, pois representam os
crimes que mais engendram prisdes preventivas (45% do encarceramento cautelar decorre do
trafico e 27% do roubo. Juntos, representam 72% das prisdes). Nesse sentido, se a prisdo em
flagrante decorre de roubo ou trafico, recebera valor 1 e, se outro crime, valor 0 (ver tabela 05 a
seguir).

A gravidade da conduta também sera aferida pela presenca de testemunhas civis ou se
restrita ao relato dos policiais que efetivaram a abordagem. A inser¢do dessa variavel no modelo
visa aferir se héa distingdo entre a gravidade da conduta descrita apenas por policiais ou se a
inclusdo de outras narrativas no APFD ¢ considerada pelo julgador na tomada da decisdo. Vale

ressaltar que a mera restricdo da decisdo aos documentos policiais na audiéncia de custddia ja
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aponta para a cerimonialidade do direito a defensa. Porém, constatar que a restri¢ao a narrativa de
agentes policiais aumenta a chance de prisdo ¢ uma forma de consubstanciar a hipétese de que a
decisdo da prisdo preventiva tem fundamento na confianca na verdade real produzida por seus
agentes. Dessa forma, a narrativa do APDF restrita aos depoimentos policiais recebera no modelo
valor 1 e a presenca de outras testemunhas no APFD recebera valor 0. (ver tabela 05 a seguir).

O histoérico criminal do individuo, finalmente, sera incluido no modelo como a presenca
de qualquer antecedente criminal, incluindo a pratica de atos infracionais enquanto adolescentes.
Isso pois, durante as audiéncias, a fundamentaciao dos pedidos de prisdo e da sua decretagdao nado
raro baseava-se na presenca de elementos que, embora o individuo fosse tecnicamente primario,
ja contava com antecedentes criminais. Vale salientar que, verificada uma hipotese de prisao
preventiva, o magistrado pode utilizar outros elementos que ndo a reincidéncia criminal
(condenagdo transitada em julgado pelo judiciario nos ultimos cinco anos) para justificar a sua
decisdo. Sendo assim, se verificada a influéncia de qualquer registro criminal na decisdo prisao
preventiva, € ndo apenas de condenacdes judiciais, € possivel supor que, conforme a nossa
hipétese, o judiciario confia na procedéncia das abordagens policiais. Dessa forma, na constru¢ao
do modelo, “ndo ter antecedente criminal” ira receber valor 0, enquanto que “ter antecedentes
criminais” recebera o valor 1. A partir da escolha das varidveis, a tabela 05 demonstra a
distribuicao entre valores “0” (zero) e “1” (um), sendo que no modelo de regressdo os

coeficientes sdo estimados para o valor um e tém como referéncia as valores zero.
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antiga nova Significado N % N % N %
Decisdo da O juiz ndo decretou a prisdo
audiéncia Prisao preventiva 236 62% O juiz decretou a prisdo preventiva 144 37% 0 0%
Idade jovem Ter mais de 25 anos 201 53% Ter até 25 anos 179 47% 0 0%
Sexo homem Ser do sexo feminino 48 13% Ser do sexo masculino 332 87% 0 0%
Cor da pele negro Nao ser preto ou pardo 106 28% Ser preto ou pardo 163 43% 111 29%
Ensino médio incompleto ou
Escolaridade Baixa escolaridade Ensino médio completo ou superior 58 15% escolaridade inferior 288  76% 34 9%
O custodiado recebe até um salario
O custodiado tem renda mensal minimo, tem renda variavel, ndo sabe
Renda Baixa renda superior a um salario minimo 195 51% quanto ganha e sem renda 185  49% 0 0%
Preso por outro tipo penal que ndo
Tipo penal Roubo o roubo 328 86% Preso pela pratica do roubo 52 14% 0 0%
Preso por outro tipo penal que ndo Preso pela pratica do trafico de
Tipo penal Tréafico de drogas o trafico 262 69% drogas 118 31% 0 0%
Presenga de registro criminal
Registro Criminal ~ Presenga de antecedente criminal Sem registro criminal 93 24% (inclusive atos infracionais) 287  76% 0 0%
Presenca de Presencga de testemunhas diversas Auséncia de testemunhas diversas
testemunhas Testemunho exclusivo de PM  dos policiais 160 42% dos policiais 220 58% 0 0%
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Escolhidas as variaveis, primeiro sera apresentado um modelo de regressao logistica
incluindo os elementos juridicos e, na sequéncia, um segundo modelo, com os elementos
extrajuridicos. Essa separagdo busca entender o peso de cada variavel dentro do universo juridico
e extrajuridico, mas ndo tem o fito de separar, de forma estanque, os elementos do processo
decisorio. A partir dessa analise, sera apresentado um terceiro modelo, reunindo todas as
variaveis, de modo que se pretende, a partir desse ultimo, uma explicagdo mais completa dos

elementos que compdem a decisao.

4.1 Elementos extrajuridicos

O modelo estatistico construido a partir das variaveis extrajuridicas (Tabela 06)
apresentou pseudo R? de 0,114, que indica a adequagdo do modelo estatistico a realidade
analisada a partir dos casos da amostra. Assim, as variaveis extrajuridicas selecionadas explicam
11,4% dos casos acompanhados em audiéncia. A significancia estatistica, com 95% de

confianca, foi observada para as variaveis “homem” e “baixa escolaridade’:

Tabela 06 — Resultados do modelo de regressao logistica binomial construido com variaveis

extrajuridicas (Audiéncias de Custddia realizadas em Belo Horizonte entre abril e junho de 2018)

Variaveis B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)

Homem 1,041 0,467 4,974 1 0,026 2,832
Jovem -0,468 0,272 2,97 1 0,085 0,626
Negro 0,003 0,277 0 1 0,992 1,003
Baixa renda -0,057 0,269 0,045 1 0,832 0,944
Baixa escolaridade 1,46 0,428 11,655 1 0,001 4,307
Constante -2,228 0,586 14,453 1 0,000 0,108

Fonte: resultado do modelo de regressao proposto no programa SPSS

O modelo ndo demonstrou, assim, relagdo estatistica entre ser jovem, negro e pobre com
0 encarceramento cautelar, as quais sdo varidveis associadas por Ramos e Musumeci (2004) a
seletividade da abordagem policial. Dessa forma, ¢ possivel que o isolamento de tais
caracteristicas na audiéncia de custodia ndo apresente relagdo direta com a prisdo preventiva, ja

que esse filtro social e racial é prévio, exercido pela escolha dos suspeitos na abordagem policial.



De toda forma, ¢ importante notar que o modelo revela a associagdo de fatores extrajuridicos
com a prisdo preventiva, os quais por si s6 afastam a idéia de critérios estritamente de ordem

criminologica para a decretagdo da prisao.

Dentre esses fatores, destaca-se que ser homem aumenta a chance da prisao em 2,832
vezes, o que € coerente com a literatura, que observa maior deferéncia ao sexo feminino,
considerado o “sexo fragil” e de baixa periculosidade (RAMOS, MUSUMECI, 2004). Além
disso, talvez seja possivel que a maior conversdo de prisdes em flagrante em preventiva de
presos do sexo masculino se deva, em verdade, por um fator originalmente juridico: o STF
julgou o Habeas Corpus 143.641 em 20 de fevereiro de 2018, o qual determina a substituicao da
prisao preventiva por domiciliar para mulheres gestantes ou com filhos menores de 12 anos de

idade ou pessoas com deficiéncia.

Embora a decisdo estabeleca a manutencdo do encarceramento preventivo na modalidade
domiciliar, ¢ possivel aventar a hipotese de que essa ordem judicial tenha mobilizado mais
solturas de mulheres com a imposi¢ao de outras medidas cautelares, vez que, comparativamente,
mulheres gravidas, com filhos menores de 12 anos ou deficientes representam o grupo que
menos recebem a prisdo preventiva: enquanto 40,66% dos 332 homens receberam a prisao
preventiva, as trés mulheres que declararam estar gravidas em audiéncia receberam a liberdade,
18,51% das 27 mulheres com filho menor de 12 anos ou com deficiéncia permaneceram
encarceradas (apenas uma delas recebeu a prisao domiciliar) e, das 18 demais mulheres, 22,22%
foram presas preventivamente (do total de 48 mulheres, em conjunto, 18,75% foram presas).
Sendo assim, dada a decisdo do STF que valora a satde da gestante e a presenca da mulher com
filho menor de 12 anos ou deficiente no domicilio, € possivel que os operadores t€ém concedido a
liberdade provisoéria a essas mulheres, também como forma de viabilizar a sua permanéncia junto

a seus dependentes, ou, no caso da gravidez, o acesso a cuidados de satide de pré-natal.

Nota-se, ainda, que dentre os fatores extrajuridicos, a baixa escolaridade (ensino médio
incompleto) ¢ o fator que mais aumenta a chance de prisdo: a razao de chance ¢ de 4,307. Pelo
modelo de regressdo logistica, ndo ¢ possivel fazer qualquer afirmacgdo categorica sobre essa
relacdo, mas, como as demais variaveis extrajuridicas, a escolaridade ¢ um fator que se tornou
mais perceptivel a partir da implementacao das Audiéncias de Custodia, pois embora seja um dos

campos de preenchimento do REDS, ¢ possivel que no ambito documental a escolaridade passe
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despercebida aos operadores de justica, o que ndo ocorre em audiéncia, pois ¢ revelada pela nao
compreensdo de perguntas simples realizadas pelos operadores e, inclusive, pela forma de

assinatura (ou auséncia dela) na ata.

Assim, num campo de suposi¢do, ¢ possivel que a baixa escolaridade, evidenciada num
habitus dos presos, seja notada pelos operadores e que, ao decidirem, sdo influenciados por
percepgoes pessoais daquela interagdo face-a-face e acabam por optar por medidas mais severas
aos menos escolarizados. De forma ilustrativa, o defensor publico relatou que muitos custodiados
“nao sabem nem escrever o nome direito” e que “ndo tém nada na cabega”, o que, talvez, seja um

indicativo de como a baixa escolaridade ¢ rapidamente percebida pelos operadores. Vejamos:

Como ¢ que o cara vai arrumar um emprego em 30 dias se ele t4 ha trés anos
sem trabalhar? T4 na cara que o moleque ndo sabe nem escrever o nome dele
direito, ai chega o moleque aqui... Vocé ja olha pra ele e “esse dai ndo tem nada
na cabeca”. Entdo ¢ feito um pacote. Vai mudar a sociedade em algum sentido
colocando uma tornozeleira num moleque que ndo tem nada na cabega? se vocé
pode pegar o dinheiro, igual eu falei, pegar o dinheiro da tornozeleira
e...[colocar nas escolas]? (Defensor Publico 01)

Dessa forma, embora o juiz defenda que a realizagdo da Audiéncia de Custédia em nada
altera a decisdo sobre a prisdo preventiva, pois esta ¢ feita com base na gravidade dos fatos e nos
antecedentes criminais, € possivel que a interagdo face-a-face forneca elementos para a decisao,
os quais podem ser evidenciados na interagdo pelo posicionamento do custodiado na rapida
conversa com o defensor publico, no modo de se portar e na compreensdo das perguntas
realizadas pelo juiz em audiéncia. Tais elementos, mesmo que de forma inconsciente e baseada
em esteredtipos ou numa pressuposicao de que essas pessoas teriam maior dificuldade de
cumprir a medida cautelar em liberdade (como colocado pelo defensor a maior dificuldade de
encontrar um emprego), podem ser categorizados para engatilhar decisdes rapidas sobre a
necessidade da prisdo preventiva. Desse modo, € possivel supor que, num cenario com pouca
abertura aos argumentos de defesa, pessoas com baixa escolaridade teriam ainda mais

dificuldade de acessar a justica.
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4.2 Elementos juridicos

O modelo construido a partir de elementos juridicos (Tabela 07) apresentou um pseudo
R? de 0,309. Assim, a partir desse modelo, as variaveis juridicas selecionadas explicam 30,9%
dos casos acompanhados. Nota-se, ainda, que apenas a variavel “Testemunho exclusivo de PM”

ndo apresentou significancia estatistica com 95% de confianga.

A partir do modelo, tem-se que ser tipificado pelo crime de trafico de drogas na prisao
em flagrante aumenta a chance do encarceramento cautelar em 4,264 vezes, por roubo, de 16,983
vezes e a apresentacdo de qualquer registro criminal, por sua vez, aumenta a chance de prisao em
4,121 vezes. Parece, assim, que dentre as variaveis juridicas, o tipo penal ¢ o elemento mais

considerado para o encarceramento cautelar.

Tabela 07 — Resultados do modelo de regressao logistica binomial construido com variaveis

juridicas (Audiéncias de Custodia realizadas em Belo Horizonte entre abril e junho de 2018)

Variaveis B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Presencga de registro criminal 1,416 0,319 19,655 1 0,000 4,121
Testemunho exclusivo de PM 0,533 0,314 2,874 1 0,090 1,703
Trafico 1,45 0,288 25,43 1 0,000 4,264
Roubo 2,832 0,416 46,428 1 0,000 16,983
Constante -2,849 0,385 54,816 1 0,000 0,058

Fonte: resultado do modelo de regressao proposto no programa SPSS

Ademais, o roubo tem maior peso na chance do encarceramento do que o trafico de
drogas. Trata-se de um resultado interessante, pois, enquanto o trafico foi o tipo penal que mais
engendrou prisdes em flagrante (de todas as prisdes em flagrante, 31,1% foram pelo trafico e
13,7% pelo roubo), o roubo ¢ aquele que mais motivou a prisdo preventiva: de todos os casos de
roubo registrados, 75% tiveram a prisdo convertida, enquanto que, de trafico, 53,27%. Desse
modo, se a criminalidade combatida pelo policiamento ostensivo ¢ concentrada no trafico de
drogas, os operadores do judiciario, aparentemente, percebem que o crime de roubo representa

maior ameaga a sociedade.

Apesar desse resultado, para o promotor de justica entrevistado, o crime que o0s

operadores de justica t€ém maior dificuldade em conceder a liberdade provisodria € o de trafico de
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drogas, pois, apesar de ndo ser uma conduta em si violenta, por trds dela se escondem crimes

mais graves, como o homicidio. Vejamos a sua explicagao.

Promotor de Justi¢a: entdo eu noto ainda uma intolerancia ao trafico. Os juizes,
0 Ministério Piblico e eu também. O trafico a gente ¢ muito resistente, se for
uma quantidade muito grande de drogas a tendéncia é que ele fique preso [...].

Pesquisadora: de onde vem essa intolerancia?

Promotor de Justiga: sabe por que? O trafico... O trato do trafico, isso eu te falo
por experiéncia propria. Na regido metropolitana eu fago... Nunca contei,
arrependo de ndo ter contado, mas eu mexo com sentengas de juris e mexi com
sentencas de homicidios a minha vida toda. De cada dez jiris que eu ja fiz na
regido metropolitana (ndo no interior, mas na regido metropolitana), eu posso te
dizer até¢ dentro de Belo Horizonte, de cada 10, 7 decorrem do trafico. Vocé
pega a pratica de roubo, eles decorrem do trafico. O trafico é o estopim da
grande pratica. Ndo o trafico puro e simplesmente, mas atrds do homicidio, do
roubo e do préprio furto, até os roubos dos moradores de rua sdo por que? Por
causa do trafico. Entdo, por isso essa restri¢do ao trafico. Agora, é... Um pouco
frustrante por que eu lembro de ter atuado... Eu peguei duas vezes, eu peguei
assim... Eu peguei duas vezes casos de um grande traficante. Foi no interior de
Minas num trabalho da policia federal, estourou um laboratério de drogas e
pegou tudo e um em Santa Luzia também, mas ndo me lembro de ter atuado em
um grande caso de trafico direto da fonte né, mas hd sim uma restrigio muito
grande ao trafico. Eu te falo, por que entdo? Por que o trafico t4 atrds de crimes
violentos, atras de homicidios, a grande causa da restrigdo dos juizes e dos
promotores. Tolerancia zero e... Eu passei, eu fui promotor da Quarta Vara de
Toxicos, e eu vejo os colegas 14 na promotoria de toéxicos 14 na 13* muito duros
com essa questdo também, muito intolerantes, aqui ndo vale uma critica mas eles
tém essa visdo também... (Promotor de Justica 01)

Apesar dessa maior resisténcia, o proprio promotor reconhece que os casos de trafico

apresentados em Audiéncia de Custodia sao de uma escala reduzida, pois se trata de, em suas

palavras:

[do] pequeno traficante, avidozinho que ndo representa absolutamente nada,
entdo, pessoas pobres envolvidas com trafico de pequena quantidade e muitas
vezes para uso, eles traficam até para uso. Entdo, pequenos traficantes com
pequena quantidade de droga que vocé ja vislumbra que vai ser reconhecido o
trafico privilegiado, vai ser aplicado uma pena substitutiva, ai ndo vejo sentido [
na prisdo preventiva]. (Promotor de Justica 01).

Nessa circunstancia, ¢ possivel que, mesmo os operadores apresentando maior resisténcia

ao trafico de drogas, as prisdes preventivas por roubo superem aquelas por trafico pois, diante

um acusado de trafico primdrio sem envolvimento com o crime organizado, seria possivel a
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aplicagio da figura do trafico privilegiado®. Sendo assim, e de fato como foi observado durante
o trabalho de campo, o trafico privilegiado era usado pelos operadores para fundamentar a
liberdade provisoria, pois se fosse possivel vislumbrar uma pena diversa da prisdao ao final do

processo, a prisao preventiva se tornaria uma medida cautelar desproporcional.

De toda forma, € interessante observar que, embora ndo haja uma percepg¢ao no Judiciario
de que o trafico seja um crime “menos grave”, ¢ possivel perceber aqui uma diferenca de
percepcao da atuacdo policial, da qual sdo alvo inclusive os pequenos traficantes e usuarios, e da
atuagdo da justica, que enxerga como desproporcional a prisdo preventiva em parte desses casos.
Com isso, chega-se a andlise da descri¢ao da conduta no APFD: pelo modelo, o tipo penal ¢ a
variavel mais associada a prisdo preventiva, mas, pelas entrevistas, percebe-se que o tipo penal
nao € o unico elemento levantado para avaliar a gravidade da conduta, pois condigdes como ser
um pequeno traficante ¢ o ndo envolvimento em organizagdo criminosa sdo elementos
considerados para a determinagdo da periculosidade da pessoa presa e sdo extraidos da narrativa
dos fatos no APFD. Ou seja, percebe-se um raciocinio juridico proprio do judicidrio, o qual ndo

¢ a mera reprodugdo da idéia de periculosidade engendrada pela policia.

Como ja salientado no trabalho, a consideracdo exclusiva do APFD para a tomada de
decisdo ja indica a predominancia da inquisitorialidade no processo decisorio, mesmo com a
presenca de outras testemunhas. De toda forma, coloca-se ainda que a decisdo tomada com base
no relato exclusivo de policiais seria um indicativo maior dessa inquisitorialidade, pois a versao
documental seria construida unilateralmente pela policia. Pelo modelo estatistico, a presenca
restrita de testemunhas policiais ndo apresentou associacdo direta com a prisdo preventiva. Ou
seja, pelo modelo, ¢ um fator que nem aumenta e nem diminui a chance da prisdo, de modo que
ter ou ndo outras versdes do ocorrido, mesmo que no documento policial, parece ser um fator

irrelevante para a tomada de decisdo.

Dessa forma, percebe-se que tanto o historico criminal quanto a gravidade da conduta sdao
elementos extraidos dos documentos policiais, com destaque para o tipo penal, fator que mais

parece corroborar para a decretagdo da prisdo preventiva. Deve-se notar, porém, que a gravidade

28 o art. 33° §4 da lei 11.343/2006 prevé o trafico privilegiado, o qual, se reconhecido, implica a redu¢do da pena
aplicavel ao delito "desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas
nem integre organizagdo criminosa". Vale ressaltar que, por meio do Habeas Corpus 118.533/2016, o STF decidiu
que a figura do trafico privilegiado ndo caracteriza crime hediondo.
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da conduta ndo se restringe a mera analise do tipo e parece envolver consideragdes sobre a
narrativa dos fatos, sobre a qual, para a decretacdo da prisdo, ¢ irrelevante a presenca ou ndo de

outras narrativas sobre o ocorrido no APFD.

4.3 Elementos juridicos e extrajuridicos

O modelo com as variaveis juridicas e extrajuridicas (Tabela 08) apresentou um pseudo
R?de 0,405, ou seja, é capaz de explicar 40,5% das decisdes da amostra. Isso significa dizer que,
quando todas as variaveis escolhidas para a analise sdo levadas em consideragdo, conseguimos
explicar melhor o que interfere nas chances de o individuo receber a prisdo preventiva em
detrimento da liberdade provisoria. O fato de este ser o modelo com maior pseudo R? indica que
o entendimento da decisdo de prisdo perpassa tanto pelas caracteristicas do individuo como por
elementos que dizem respeito a forma de operacdo do SJC. Ademais, com 95% de confianca,

»

observa-se significancia estatistica para as variaveis “jovem”, “baixa escolaridade”, “ter registro

criminal”, “testemunho exclusivo do PM” e ter sido preso por trafico de drogas ou roubo.

Tabela 08 — Resultados do modelo de regressao logistica binomial construido com variaveis
juridicas e extrajuridicas (Audiéncias de Custddia realizadas em Belo Horizonte entre abril e

junho de 2018)

Variaveis B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Homem 0,677 0,534 1,607 1 0,205 1,967
Jovem -0,88 0,349 6,361 1 0,012 0,415
Negro -0,251 0,33 0,577 1 0,447 0,778
Baixa renda -0,223 0,316 0,497 1 0,481 0,800
Baixa escolaridade 1,419 0,483 8,042 1 0,003 4,132
Presenca de registro criminal 1,484 0,422 12,371 1 0,000 4,409
Testemunho exclusivo do PM 0,809 0,404 4,002 1 0,045 2,246
Trafico 1,634 0,377 18,778 1 0,000 5,123
Roubo 2,846 0,548 26,933 1 0,000 17,210
Constante -4,072 0,783 27,045 1 0,000 0,017

Fonte: resultado do modelo de regressao proposto no programa SPSS
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No que tange as variaveis extrajuridicas, ¢ interessante observar que, controladas pela
gravidade do delito e pelo histérico criminal do individuo, ser homem perde significancia
estatistica e ser jovem passa a diminuir a chance da prisdo em 0, 415 vezes. A baixa escolaridade
continua a aumentar as chances de prisao, desta vez em 4,132 vezes, mostrando-se, inclusive,
com associagdo ao encarceramento cautelar comparavel a presenga de antecedentes criminais,
que aumenta a chance da prisao em 4,409 vezes. Talvez, com base na observacao das audiéncias,
¢ possivel que pessoas de baixa escolaridade e pessoas com antecedentes criminais tenham
chances comparaveis de receber a prisao pois a capacidade do preso rapidamente compreender a
dindmica da audiéncia, e dessa forma, ndo oferecer obstaculos a seu andamento de forma a
corroborar com a justica em linha de montagem, seja um fator importante para a decisdo: presos
com antecedentes podem ja& conhecem a dindmica, enquanto presos com baixa escolaridade

teriam maior dificuldade de compreender a audiéncia.

No que se refere a associacdo estatistica entre idade e prisdo, ao contrario do esperado,
ser jovem diminui a chance de prisdo em 0, 415 vezes. E possivel que, oposta a ideia segundo a
qual a pratica do desvio ¢ propria de pessoas mais jovens (WILSON, HERRNSTEIN, 1985), os
operadores de justica podem enxergar maior possibilidade de mudanga da carreira criminal de
pessoas até 25 anos do que pessoas mais velhas, de modo que a liberdade concedida ao jovem
pode ser vista como uma oportunidade e uma esperanga de mudanga, enquanto a negacdo da
liberdade aos mais velhos envolvidos em atividade criminosa pode se fundar na crenga de que
inexiste qualquer chance de ressocializacdo. Isso pois, durante o trabalho de campo, observou-se
muitas vezes um discurso moralista e educador dos operadores, sobretudo direcionado aos mais

jovens, no momento de proferir a decisao.

Destaca-se, entdo, um episddio ocorrido durante o plantdo em que claramente as
percep¢des morais particulares do juiz influenciaram na decisdo. Ao final da audiéncia, o
custodiado, de 22 anos, ndo havia compreendido a linguagem técnica dos operadores e perguntou
ao juiz se ele seria liberado ou preso. Em sua resposta, o juiz disse que essa era uma pergunta
sem importancia, que a sua preocupacao com a liberdade era uma preocupagao pueril e que ele
deveria aproveitar o recolhimento domiciliar noturno que lhe estava sendo concedido — como um
presente - para pensar sobre os rumos de sua vida e, por ainda ser jovem, poder ainda mudar o
seu futuro. Apds o discurso moral, com citacdo inclusive do evangelho de Lucas, o juiz frisou

que agora o custodiado tinha um apontamento criminal e que os policiais da rua o conheciam e
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ndo iriam perdoar e, por isso, ele deveria aproveitar essa oportunidade e ficar, sobretudo, dentro
de casa. (conforme caderno de campo, anotacdo correspondente ao dia 14 de abril de 2018 e ao

flagrante autuado com a numeracdo 0024180588840).

Ademais, o tipo penal parece ser, a partir desse modelo, o que mais influencia na
decretagdo da prisdo preventiva: o roubo aumenta a chance do encarceramento em 17,210 vezes
e, o trafico, em 5,123 vezes. Logo, controlando pelas caracteristicas extrajuridicas, o crime
permanece sendo um fator importante na compreensdo dos padrdes de aprisionamento
preventivo em Belo Horizonte. Ainda sobre a gravidade da conduta, ¢ interessante notar que,
neste terceiro modelo, a presenga exclusiva de testemunhos policiais ganhou relevancia
estatistica, aumentando a chance da prisdao em 2,246 vezes. Ou seja, ao contrario da ideia de que
testemunhos de civis aumentaria a chance da prisdo, pois ja ndo significaria a unilateralidade da
versao policial, a chance de prisdo aumenta com a exclusividade dos relatos policiais. Assim,
seja pela forma de construir a narrativa da conduta criminosa ou pela confianga no trabalho
policial, o modelo estatistico aponta para a associa¢do entre a prisdo preventiva e a construgao da

verdade do delito a partir do olhar exclusivo dos policiais que figuram como testemunha.

Dessa forma, a partir da demanda de eficiéncia do trabalho jurisdicional, aponta-se que o
tipo penal, originalmente determinado pela policia, apresenta-se como principal elemento
utilizado como gatilho do processo decisério, mas ndo € o uUnico. A propria gravidade da
conduta, também considerada a partir de elementos da narrativa do delito no APDF, e outras
variaveis, inclusive extrajuridicas, sdo categorizadas e facilitam a decisdo, numa linha de
montagem, sobre a necessidade da prisdo preventiva. Finalmente, antes de adentrar a analise
sobre o ritual das audiéncias, ¢ importante notar que a predominancia da gravidade da conduta

pode indicar certo teor punitivo atribuido pelos operadores a prisdo preventiva.

Num plano tedrico, a prisdo como pena apresenta fungdes de dissuasdo para a populagdo
em geral, de retribuicdo ao crime praticado e de ressocializacdo do condenado. A prisao
preventiva, por sua vez, busca atender interesses coletivos de ordem social e de garantia da
aplicagdo da lei penal, sem oferecer qualquer contrapartida ao custodiado, ja que ndo ha que se
falar em ressocializagdo de individuos inocentes ou ainda nao culpabilizados. Num plano pratico,
todavia, tanto a prisdo como pena quanto as modalidades de prisdo provisoria cumprem a fungdo

de incapacitagdo do preso de cometer delitos e ja transmitem a ideia de que o individuo esta
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sendo punido e responsabilizado pelo o que fez. Assim, as duas formas de prisdo, como pena e
como medida cautelar, apresentam fungdes semelhantes e podem ser analisadas pelo mesmo

ponto de vista.

Desse modo, se a carreira criminal do individuo fosse o fator que mais aumentasse a
chance da prisdo preventiva, seria possivel supor que o propdsito do encarceramento preventivo
seria mais proximo ao sentido de controle e de gerenciamento de riscos, com vistas a
incapacitacdo do individuo a cometer outras condutas delituosas. Lado outro, a maior
importancia da gravidade da conduta atribui a prisdo preventiva o sentido de retribuicdo e de
resposta ao individuo do mal cometido. Assim, embora a puni¢do ndo seja a proposta legal da
prisdo provisoria, ¢ possivel propor que este seja um dos objetivos da decisdo tomada em
Audiéncia de Custodia. Sobre esse ponto, o promotor de justica relatou sobre a funcdo de
vinganga assumida pela prisdo preventiva:

Pesquisadora: E a prisdo preventiva? Para que ela serve?

Promotor de Justica: Vinganca, eu acho. Para mim a prisdo preventiva... Eu
penso que a prisdo preventiva, o que eu vejo... Eu ndo tenho uma resposta...
Uma prestag@o jurisdicional a tempo e modo como ela deveria ser, ela vai
acontecer a dez anos, daqui a sete, daqui a oito, ndo sei [...] Al a prisdo
preventiva serve para isso: 80% das vezes para vingar uma pessoa ¢ dar uma
resposta imediata. “Nao, pelo menos ela ficou presa oito meses, ela vai
repensar”. Lenda. Ndo vai. Ndo vai impactar por que prisdo preventiva tinha que
ser para os crimes realmente muito graves. Muito graves. Que o sujeito
realmente ndo pode viver no social, que ¢ um perigo, sabe? (Promotor de Justiga
02)

Dessa forma, como o SJC ndo consegue prestar uma resposta a tempo aos conflitos
penais, a solucdo encontrada pelos operadores foi atribuir a prisdo preventiva a fungdo de
puni¢do, mesmo que, nessa fase processual, ainda ndo tenham sido oportunizados o contraditorio
e o devido processo legal. Nesse mesmo sentido, quando foi perguntado ao juiz sobre a
possibilidade de formalizar essa resposta imediata ao preso em flagrante por meio do acordo de

ndo persecugio penal pelo Ministério Publico (resolugio 181 CNMP/ 2017%), ele sustentou que

2 Como ja salientado nesta dissertacdo, a resolucio 181 do CNMP (CNMP, 2017) prevé a possibilidade do
promotor de justi¢a firmar um acordo com o custodiado, o chamado “acordo de ndo persecug@o penal”, em sede de
audiéncia de custodia. Tal acordo evita a propositura da dentincia, mas, em contrapartida, exige a confissdo formal
da pessoa presa e possibilita a imposi¢do de uma série de condi¢des, como pagamento de prestagdo pecunidria e
prestacdo de servigo a comunidade.
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tal acordo, se respaldado em lei, pode ser uma forma de ja garantir uma resposta imediata ao

crime cometido. Vejamos a sua explicagdo:

Vocé sendo muito formalista acaba que vocé contribui para a ndo aplicabilidade
da lei e a ndo aplicabilidade da lei penal pode resultar sim é... Pode implicar no
fomento da criminalidade, porque a aplicagdo da lei é pedagogica. Ela é
pedagogica para aquele que vai receber o comando e para a sociedade em carater
primitivo por que o seu vizinho vé vocé sendo punido, né? Entdo a coisa
funciona assim. E na medida em que a lei ndo ¢é aplicada por que o judiciario, o
Estado ndo consegue administrar todos os casos que chegam a ele, né. Entdo
vocé€ tem que passar também a ser pragmatico. Esse tipo de acordo eu acho
muito interessante. (Juiz de Direito 01)

Nessa perspectiva, controlar e punir se tornam, na pratica, momentos imbricados, de
modo que a condenagdo (ou ndo) do sujeito se torna mera formalidade no sistema processual.
Individuos, assim, sdo punidos pela prisdo preventiva 48 horas apds a ocorréncia do flagrante,
sem terem tido o direito de apresentar outra versdo dos fatos perante a autoridade judicial. A
partir desse contexto, apesar de formalmente ndao haver condenacdo, ¢ possivel observar o
cenario descrito por Garland, em que ao mesmo tempo que o Estado reconhece suas limitacdes
em controlar do crime, utiliza “uma demonstracdo da forca punitiva contra o individuo
condenado para refutar qualquer confissdo de incapacidade do Estado de controlar o crime”

(GARLAND, 2002, p. 86).

A partir do exposto, em conjunto, este resultado parece indicar que a pessoa de baixa
escolaridade, com mais de 25 anos, com antecedentes criminais e presa pela policia por roubo ou
trafico de drogas numa ocorréncia com testemunhas policiais € aquela que reine mais chances de
ter a prisao preventiva decretada. Assim, ¢ possivel concluir que, no ambito do Judiciario, tanto
elementos juridicos quanto elementos extrajuridicos sdo acionados pelos operadores para

conformar o entendimento da necessidade da prisdo preventiva.

No que diz respeito as variaveis extrajuridicas, a baixa escolaridade ¢ um elemento com
grande peso para a determinacdo da prisdo preventiva, o que talvez possa indicar a influéncia da
relagdo face-a-face entre custodiado e operadores do direito, viabilizada pela audiéncia. Dessa
forma, ressalta-se que mesmo com a maior associagcdo das variaveis juridicas extraidas dos
documentos policiais (tipo penal e antecedentes criminais), a apresentacdo da pessoa presa

interfere na decisdo, mas, aparentemente, nao pelo seu relato — até porque ela nao € oportunizada
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a isso - mas por variaveis extrajuridicas, como a idade e a escolaridade, que sdo evidenciadas

pelo contato direto com a pessoa presa.

No que tange as variaveis juridicas, nota-se grande peso da dimensdo ‘“gravidade da
conduta” praticada pelo custodiado, com destaque para o tipo penal e a narrativa do crime
construida no APFD, sobretudo pelos policiais que efetuaram a abordagem. Nota-se, ainda, que
pelo manto da impossibilidade de discussdao sobre o mérito, ndo ¢ facultada a pessoa presa se
posicionar em audiéncia sobre os fatos narrados, de modo que, embora deva ser destacado que ha
um raciocinio préprio do judicidrio em relagdo ao policial sobre a periculosidade e as dinamicas
criminais, a decisdo é tomada sobretudo com base em elementos extraidos dos documentos de

origem policial.

A partir da compreensao desses determinantes da prisdo preventiva, o proximo capitulo
buscara-elucidar como esses fatores aqui elencados sdo, por meio de um ritual padronizado de

audiéncias, categorizados para facilitar o processo de decisdo.
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Capitulo 5 — Audiéncias em linha de montagem?

Visto “o que” tem maiores chances de influenciar a decisdo judicial, neste topico sera
analisado o “como” esses fatores podem ser categorizados, de forma a facilitar o processo de
decisdo numa audiéncia em linha de montagem. As audiéncias acompanhadas, como visto,
seguem a um padrao. Com um grande quantitativo de pessoas presas, somada a necessidade da
apresentacdo imediata da pessoa a autoridade judicial, as audiéncias se engrenam num
verdadeiro ritmo de produgdo, em que ndo ha espago para a materializacdo dos principios
constitucionais.

De certa maneira, embora a incorpora¢do das Audiéncias de Custodia teve em vista a
ampliacdo do modelo acusatorial de justica, observamos que essa linha de montagem pode
comprometer os ideais iniciais do projeto, de modo que a participacao direta da pessoa presa em
audiéncia se torna um elemento formal e, assim, mais do que fruto de uma audiéncia acusatorial,
a decisdo ¢ tomada a partir da categorizacdo dos casos apresentados em audiéncia. Para entender
melhor essa dimensao, serdo analisados os seguintes elementos: tempo de audiéncia, relacdo de
confianca entre os operadores ¢ a centralidade dos documentos policiais, em detrimento da
participacao direta das partes e da pessoa presa.

Destaca-se que a escolha desses elementos teve por base a literatura aqui debatida, vez
que o tempo pode ser um indicativo da busca pela eficiéncia na conclusdao dos procedimentos e a
relacdo entre os operadores pode apontar para a cooperacdo entre as institui¢des, na linha
colocada por Sapori (1995) de justica em linha de montagem. Ademais, a centralidade dos
documentos policiais aproxima a tomada de decisdo da antiga forma cartorial de decretar a prisao
preventiva, de forma que, a despeito da introducdo da audiéncia, ainda haveria prevaléncia dos

principios inquisitoriais de justiga.

5.1 O tempo de audiéncia

Nas audiéncias acompanhadas, a média do tempo gasto do momento em que o custodiado
senta na cadeira até o final da audiéncia foi de 8,9 minutos, a mediana de 8 minutos, sendo a
mais curta de 1 e a mais longa de 34 minutos. Este tempo, em algumas entrevistas, foi salientado

como insuficiente para a tomada de decisdes, mas € justificado pela enorme quantidade de casos.
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De fato, o volume de audiéncias ¢ grande: de acordo com dados cedidos pela Central de
Flagrante da comarca de Belo Horizonte, de abril a junho de 2018 foram realizadas 2.770
Audiéncias de Custodia. Considerando que sdo realizadas audiéncias todos os dias, inclusive
finais de semana e feriados, os operadores da justica conduzem uma média de 30,4 audiéncias
diarias. Num dia de oito horas de trabalho, sem pausa para o cafezinho ou idas ao banheiro,
poder-se-ia estipular uma média de 15 minutos para cada caso, o que inclui a leitura dos APFD
pelos operadores, o transito da pessoa presa da carceragem até o local da audiéncia, a conversa
prévia do defensor ou advogado com o preso e a realiza¢do da audiéncia em si.

Para o diretor de acompanhamento de medidas cautelares, se hd algo que poderia ser
aprimorado nas audiéncias, seria a ampliagdo do quadro de juizes, pois assim cada operador
disponibilizaria de mais tempo para a tomada de decisao:

Eu acho assim... Se aumentar o quadro de juizes ia ajudar um pouco mais.][...]
Por que ali é muito rdpido para decidir a vida da pessoa né... A custddia foi feita
para isso né, aspas né, foi feita para isso. Mas eu acho que assim, as audiéncias
tinham que demorar um pouco mais, sabe? Entender um pouco mais o que ta
acontecendo com a pessoa, sabe? E... Tanto no contexto social e criminal. [...]
Assim né... o juiz de custddia ndo ta 14 igual ao juiz de processo, mas se o juiz
demorasse um pouco mais naquele atendimento acho que melhoraria mais o que
ja ta sendo feito 1a né. Eu acho que tinha que ter mais um juiz. [...] Vocé decidir

a vida de uma pessoa em uma audiéncia de 10 minutos... Complicado viu. Bem
complicado viu. (Diretor CEFLAG)

O diretor, assim, relata que a brevidade das audiéncias ¢ em sua perspectiva um fator que
impede resultados melhores das Audiéncias de Custddia. Para ele, o volume de casos e a
necessidade de cumprimento das audiéncias logo apos a prisdo faz com o que os operadores do
direito ndo tenham tempo de analisar com detalhes cada caso e, por isso, proferem medidas
cautelares sem conhecer a realidade de cada pessoa presa. A questdo que fica € a seguinte: sera
que o aumento do quadro de operadores do direito teria como consequéncia a analise mais
acurada dos casos? Ou seja, a realizagdo de audiéncias em linha de montagem decorre do alto
numero de prisdes e da necessidade da rapida apresentacao da pessoa presa a autoridade judicial?

O forum conta com duas salas de audiéncias e hé dois juizes, dois promotores de justica e
sete defensores que atuam na custddia. Mesmo assim, apesar do espago fisico e da quantidade de
operadores ser suficiente para ocupar as duas salas, de modo a ter o dobro de tempo para cada
audiéncia, os operadores se organizam de forma diversa: ha um turno de audiéncias pela manha e

outro pela tarde para cada operador. O juiz, o promotor e o defensor que atuam pela manha
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fazem metade das audiéncias e, a outra metade, € realizada pelos outros operadores que atuam no
segundo turno®®. Somado a isso, apesar de eventualmente alguns dias apresentarem maior
quantitativo de pessoas presas, ndo raro os pesquisadores chegavam ao féorum para assistir as
audiéncias, mas estas ja haviam sido encerradas. Como exemplo, considerando que as audiéncias
comecavam as 8:00 e as 13:00 horas, em alguns casos os pesquisadores chegavam ao forum as
10:00 ou as 15:00, porém as audiéncias daquele turno ja haviam se encerrado. Dessa forma, em
duas horas os operadores j& finalizavam metade dos casos do dia. A partir disso, ¢ possivel
problematizar a justificativa de que a logica de justica em linha de montagem se justifica em
razdo do grande quantitativo de trabalho e da necessidade de realizar as audiéncias logo apos a
efetivagao da prisdo.

Para entender como o tempo nao ¢ uma questdo, basta analisar as falas do promotor de
justica e o juiz entrevistado, para os quais o tempo da audiéncia ¢ suficiente para a tomada de
decisdo.

Pesquisadora: durante a audiéncia, € possivel perceber os elementos [para a
tomada de decisdo]?

Promotor de justi¢a: Sim, e as proprias perguntas que sdo feitas pelo juiz vocé ja
pega alguns elementos. Se é morador de rua, a questdo se foi agredido pela
policia, ... (Promotor de Justi¢a 01)

Pesquisadora: o que senhor acha do tempo da audiéncia? E um tempo curto ou é
o0 tempo necessario para a analise do caso?

Juiz: Nao, eu acho aquele tempo necessario.

Pesquisadora: Ja da para analisar e tomar a decisdo?

Juiz: E, tranquilamente. E o tempo necessario porque ndo se pode entrar no
mérito, ndo pode argumentar defesa futura, acusagdo futura nem nada disso...
(Juiz de Direito 01)

Porém, o defensor publico entrevistado relatou que o tempo nao € suficiente, bem como
que existe uma pressdo no ambiente de trabalho para a rapida realizagdo das audiéncias,
indicando que ndo existe elevado grau de concordancia entre os operadores no que diz respeito a
este quesito.

Na Audiéncia de Custédia ha uma exigéncia para que ela seja rapida, né. Ha
inclusive uma cobranga entre os proprios atores que na audiéncia vocé tenha...
Vocé seja rapido, atue de forma bem rapida. Eu concordo que ela tem que ser
uma audiéncia mais rapida se ndo ela ndo consegue, mas, por outro lado, eu
acho ai papel da defensoria publica, né. Eu acho que nds temos que ter uma

30 E importante salientar que, conforme informado por funcionarios da CEFLAG, os juizes e promotores de justica
tém como Unica atribui¢@o a realizagdo das audiéncias. Os defensores publicos, diferentemente, atuam em outras
demandas institucionais, de modo que, finalizadas as audiéncias, enquanto os outros operadores ja estdo liberados,
os defensores devem cumprir com outros afazeres.
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entrevista e a gente tem l4 um questionario que ja precisa ser melhorado,
aprimorado, que ali a gente consegue... porque eu acho ai qual a diferenca da
Audiéncia de Custddia para quando nao havia? Humanizar, né?[...] ja foi até me
dito por uma juiza 14 na Audiéncia de Custédia que eu ndo tenho perfil para
custodia por que eu sou uma defensora que demora um pouco mais nas
entrevistas né e que ali ndo se discute o mérito, que eu ndo tenho que ficar me
alongando, tem que ser um perfil rapido. (Defensor Publico 02)

Ou seja, se para o Promotor de Justica e o Juiz o tempo da audiéncia € suficiente para
coletar os elementos necessarios para a decisdao, o defensor publico relata que o tempo nao basta
para "humanizar" a audiéncia, e relata ainda a pressao exercida por uma juiza para colaborar com
o bom andamento da pauta. Parece, entdo, haver uma dissonancia entre os operadores de qual
seria 0 tempo necessario para a tomada da decisdo sobre medidas cautelares no curso do
processo e, ainda, uma exigéncia entre os operadores para que seja 0 menor tempo possivel, ou,
caso contrario, o operador ¢ taxado como nao tendo o “perfil” para a Audiéncia de Custodia.

Tais depoimentos indicam que a pressdao para o rapido andamento da pauta sobressai ao
compromisso com 0s propositos de cada instituicdo e com os objetivos da Audiéncia de
Custddia, de modo que mesmo aqueles que ndo coadunam com essa logica, acabam, de uma
forma ou de outra, se sucumbindo a ela. Reforga-se, assim, o argumento de Sapori (1995) sobre
os fundamentos da justiga em linha de montagem, na qual...

. a prioridade da eficiéncia sobressaiu-se como um interesse aglutinador. O
compromisso basico dos atores legais, antes de tudo, ndo ¢ com os respectivos
fins formalmente atribuidos a seus papéis ocupacionais, mas sim com o fim
pragmatico institucionalizado no sistema. H4, inclusive, uma expectativa

reciproca entre eles no sentido de que cada parte desempenhe suas atividades,
tendo sempre em vista esse compromisso coletivo. (SAPORI, 1995)

Desse modo, a justiga como uma linha de montagem ¢ muitas vezes justificada pelo fator
“tempo”, crucial para configurar a formalidade da rapida apresentagdao do preso ao juiz. Mas, a
partir do trabalho de campo, foi possivel perceber a operacionalizagdo dessa logica de
produtividade mesmo existindo a estrutura de duas salas de audiéncia e tempo de servigo de
sobra para a analise mais acurada dos casos. Ademais, pelas entrevistas, foi possivel notar que a
maximizacdo da eficiéncia depende da cooperacio e do comprometimento de todos os
operadores e, caso essa cooperacao nado seja tacita, ¢ possivel inclusive uma exigéncia verbal de

maior agilidade nos procedimentos. Tendo isso em vista, sendo a cooperagcao um requisito para o
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bom funcionamento da linha de producdo de atas de audiéncia, o préximo tdpico tentarad

explicitar como essa cooperacao opera.

5.2 A relagao de cooperacgio: a confianca entre os operadores e a preponderancia da
formalidade dos procedimentos

De acordo com Sapori (1995), com a preponderancia da eficiéncia, corre-se o risco de

transformar os principios substantivos da justica em mera formalidade processual, de modo que a

confiabilidade na forma processual, e ndo na substancia, passa a ser a fonte da legitimidade dos

atos:

Os principios doutrindrios da justiga criminal, por sua vez, impdem
necessariamente um ritmo mais moroso ao processo de adjudicagdo. A
agilidade, a produtividade sdo secundarios diante da perspectiva de alcancar a
verdade real ou mesmo diante da perspectiva de respeitar o direito de ampla
defesa do acusado. Nessa perspectiva, a énfase recai sobre a confiabilidade do
processo penal. Uma pessoa ndo pode ser considerada culpada simplesmente
porque ela diz ter cometido certa infracdo penal. Ao inverso, a decisdo de culpa
s6 ¢ legitimada se os fatos sdo apresentados num cenario processual e por
autoridades agindo dentro de competéncias formalmente fixadas. (SAPORI,
1995, p. 10)

Assim, mais do que a garantia da defesa em si, basta a formalidade do ato, praticado por

uma autoridade competente. Nesse sentido, o defensor publico relatou a sensagdo de que o seu

papel ali ¢ dar legalidade ao ato processual, pois muitas vezes a decisdo ja estd pré-determinada

antes mesmo da audiéncia ser iniciada.

as vezes a gente sente como... como que eu falo a palavra... (pausa) dando a
legalidade para aquele ato, um ator que t4 ali mas que efetivamente né... As
vezes a gente infelizmente ndo consegue contribuir [...] Em regra infelizmente
eu acho que a gente t4 ali assim, as decisdes ja estdo prontas, na verdade
obviamente ¢ por que o juiz ja teve um estudo do processo e tudo mais, entdo ele
ja concebeu a convicgao dele ali é... (Defensor Publico 02)

Ou seja, para o defensor publico, antes mesmo da audiéncia ocorrer, o juiz ja estd com a

decisdao pronta, a qual na maior parte das vezes ndo contempla seus pedidos. Lado outro,

enquanto a defesa relata baixa capacidade de influenciar a decisdo judicial, a Promotoria

apresenta grande alinhamento na interpretagdo acerca da necessidade e adequagdo da medida

cautelar com o juiz: 81% das decisdes foram proferidas nos termos do pedido do Ministério

Publico.
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Percebe-se, assim, um grande alinhamento do entendimento juridico do promotor ¢ do
juiz. Enquanto a defesa parece cumprir apenas uma formalidade do ato processual, sem muita
capacidade de interferir no resultado, a Promotoria consegue emplacar quase a totalidade de seus
pedidos na decisdo, seja de prisdo ou de liberdade. Assim, parece operar uma relacdo diferente
entre o juiz e as partes, pois reiteradamente apenas um dos lados parece ter os seus interesses
atendidos. Nota-se que esse alinhamento aniquila a possibilidade de contraditério, pois nao
provoca embate de posicionamentos juridicos, mas € util em termos de padronizagdo da decisdo

e de aumento da eficiéncia.

Assim, sugere-se que o papel da defesa em Audiéncia de Custodia ¢ dar legalidade ao ato
processual e, na medida do possivel, ndo apresentar embaragos para a eficiéncia dos
procedimentos. A relagdo entre o promotor de justica e o juiz, diferentemente, experimenta um
certo grau de confianga que, conforme pontuado por Vargas e Rodrigues (2011), ¢ a ideia de
previsibilidade e de boa fé na atuacdo entre os operadores. Nesse cendrio, € possivel supor que a
balanca estabelecida na Audiéncia de Custodia tende a pender para o Ministério Publico em
razdo dos interesses tutelados por cada instituigdo. Teoricamente, o promotor de justica
representa os interesses imparciais da coletividade, e a defesa representa os interesses da pessoa
presa, ou seja, do “bandido”. Enquanto o Ministério Publico se apresenta como 6rgao imparcial,
sem interesse na prisdo ou na liberdade, a defesa se mostra como 6rgao que sempre defendera a

liberdade da pessoa presa, mesmo que isso ndo represente os interesses da coletividade.

Nesse sentido, para o Promotor de Justica, quando perguntado sobre o porqué ingressou
na institui¢ao, ele disse que a possibilidade de analisar os casos de forma objetiva, sem a

necessidade de tomar lados (pedir a absolvigdo ou a condenacdo) € o que mais lhe atrai:

Sem um preconceito contra a defesa, mas essa posi¢ao do Ministério Publico de
vocé analisar um processo de carater objetivo e ter a possibilidade de pedir uma
absolvigdo sempre me atraiu demais e atrai até hoje. (Promotor de Justica 01)

Assim, o promotor de justica apresenta a sua fun¢do de forma neutra e imparcial, capaz
de, simultaneamente, atender aos interesses da sociedade e da pessoa presa. Essa aparente
neutralidade pode justificar o alinhamento entre os pedidos do promotor de justica e a decisao do
juiz. Mas, mais do que isso, permite a ado¢ao da verdade contida nos documentos policiais sem

maiores questionamentos, pois ao transformar a atuagdo da defesa - a Uinica parte com interesse
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no questionamento da verdade policial - em mera formalidade, viabiliza a institucionalizagdo do
modelo inquisitorial de justica, de forma que o promotor endossa a versdao dos documentos

policiais e o juiz a acata.

Nessa configuragdo, observando ainda o aumento da chance de prisdo pela presenga
exclusiva de depoimentos de policiais, € interessante perceber que um dos promotores de justica
e os juizes também adotam uma relacdo de confianga com a policia. Foi perguntado para os
operadores sobre o que acham de um APFD concentrar apenas testemunhos de policiais militares
e ndo de outros civis. Embora isso represente a construgdo da histéria do delito de forma
unilateral, os operadores ndo viam problema nisso e, inclusive, viam uma pratica salutar, pois

permitia o processamento e a condenacao de traficantes de droga.

Eu particularmente confio muito na policia mineira. Com alguma mazela ela
possa ter, que todas as institui¢gdes tem, mas de qualquer maneira, no geral, a
policia mineira funciona muito bem. Isso na verdade sé tranquiliza quanto a esse
aspecto que vocé estd levantando por que me leva a crer que o policial
participante da prisdo, posteriormente ouvido na fase de lavratura s6 APF,
durante o tempo todo tendo uma postura de isenc¢do, que ele cumpriu o papel, o
dever dele. Essa ¢ a minha opinido geral, né. Entdo, eu ndo vejo problema (Juiz
de Direito 01).

Na policia tem mag¢d podre, mas eu acredito que boa parte, a maioria dos
policiais sdo pessoas de bem. [...] eu presumo ainda que ha boa fé no policia.
Agora, essa questio do trafico, s6 tem depoimento de policiais. E uma
indignagdo da classe dos advogados, né, e é uma constatagdo de juizes e
promotores: se ndo tiver depoimento deles ndo tem processo. Vocé s6 consegue,
e eu te falo isso com muita tranquilidade, vocé s6 consegue prender e condenar
traficantes com depoimento de policiais. Eu t6 pra te falar que em cada... Nao
vou falar de cada 9 em 10 ndo, em cada 20, 19 processos sdo com depoimentos
de policiais. Por que nesses aglomerados se vocé prende alguém por trafico de

drogas ¢é... dificilmente alguém se dispde a depor contra o traficante. Muito
dificil. Dificil para ndo dizer impossivel. (Promotor de Justica 01)

Para o defensor publico entrevistado, corroborando a logica de cooperacdo entre justica e policia,
ha ainda uma dificuldade da justica questionar a validade das prisdes sem outras testemunhas, pois isso
exigiria que atores estatais assumissem eventual frauduléncia de um ato praticado por um policial. Dessa
forma, fica evidente a “boa fé” que carrega os agentes estatais, ja que outro servidor publico, no exercicio
de sua fungdo, a principio deve legitimar os atos praticados pelos demais servidores, podendo enfrentar

dificuldades em questionar a validade dos mesmos:

Af existe um outro tipo de pressdo, né? O Estado falar que ele forja. Entdo,
assim, ¢ um negocio meio complicado, as vezes pode dar muito na cara... [...]
Entdo, assim, tem casos assim, que da para perceber que [o flagrante] € forjado
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mas o Estado... Ai fica aquela coisa, como ¢é que eu, o Estado, vou falar que eu
forjo, o Estado? (Gagueja) Sao minimos os casos de relaxamento. (Defensor
Publico 01)

Nesse cendrio, os agentes estatais sdo aqueles vistos de forma imparcial, sem qualquer
juizo de suspeicdo. Inclusive, como colocado pelo defensor, ha ainda uma dificuldade do
Judiciério, enquanto Estado, contestar os atos dos agentes policiais, que em nome do Estado deve
produzir a verdade por meio do inquérito. Ha assim, uma relacdo de confianga entre essas
instituicdes — policia e justica - embora teoricamente esteja vigente o principio da presungdo de

inocéncia e a igualdade entre acusacao e defesa.

Nesse quesito, nota-se que ndo ha — a priori — essa confianga ou presuncao de boa fé na

palavra do preso em flagrante, como indica a seguinte fala do juiz:

Ha um nimero muito grande de relatos de abuso policial, mas se eles eram
procedentes ou ndo a gente ndo sabe dizer, por que s6 tem a palavra daquela
pessoa naquele momento ali e o fato é levado ao conhecimento da Promotoria de
Defesa de Direitos Humanos para uma apuragdo mais pormenorizada (Juiz de
Direito 01)

Ademais, como ja salientado aqui, durante a audiéncia ndo ha um momento destinado a
ouvir a pessoa sobre o crime e sobre suas demandas, a fim de ja compatibiliza-las, se for o caso,
com medidas cautelares eventualmente impostas. Embora durante as audiéncias seja recorrente a
pessoa presa querer dar a sua versdo dos fatos ou apresentar alguma demanda pessoal — como o
cuidado com os filhos ou o envolvimento com algum trabalho informal, tais manifestagdes
normalmente ndo sdo atendidas e, em grande parte dos casos, a pessoa presa recebia um
“cutucao” do agente penitencidrio que a acompanhava, na tentativa de informa-la que ndo
deveria se manifestar. Apenas quando a ata da audiéncia ja estd finalizada, ndo raro, o juiz
facultava a pessoa presa fazer alguma pergunta sobre os termos da decisdo ou outro comentario,

mas, reitera-se, neste momento a decisao ja havia sido proferida.

Assim, de forma geral, os operadores se centram em informacdes presentes nos
documentos policiais e atuam de forma padronizada, mudando pouco a sua participagdo de uma
audiéncia para a outra, dando pouca énfase a eventuais informacdes trazidas pela pessoa presa.
Essa falta de centralidade do custodiado resulta, para os defensores publicos entrevistados, em

decisdes que estabelecem medidas cautelares desencontradas da realidade do preso, e por essa
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razao, a decisdo acaba sendo descumprida, o que pode levar o individuo a prisdo. Nesse ponto, a
medida cautelar de recolhimento domiciliar integral apds 30 dias, caso o custodiado ndo consiga
um emprego ou estudo neste periodo, foi mencionada pelos dois defensores como medidas

incompativeis a realidade dos custodiados.

As medidas cautelares s3o ridiculas. O rapaz ndo arruma emprego numa crise do
[...] que ta hoje em dia, td um absurdo, ai o cara em 30 dias... O cara ta ha dois
anos (risos) o cara ta ha dois anos desempregado e tem 30 dias para arrumar um
emprego, se ndo ele vai ficar preso dentro de casa. Ah, va para o inferno. Como
€ que o cara vai arrumar um emprego em 30 dias se ele td ha trés anos sem
trabalhar? (defensor publico 01)

essa questio da determinagdo do recolhimento apos os 30 dias integral eu acho
que tem que.... Uma questdo que vai contra a realidade do pais né? E que
propicia 14 na frente um descumprimento e todo um retrabalho do préprio

7

judiciario, um gasto publico maior ¢ desnecessario €... Entdo acho que uma
melhor qualificag@o das cautelares é necessaria. (defensor publico 02)

Vale ressaltar que, em muitas ocasides, problemas sobre a execu¢do da medida cautelar
surgem na propria audiéncia. Porém, a resolugdo dos mesmos ¢ via de regra postergada para
momento processual posterior. Nao raro as pessoas presas tentavam interferir, dizendo que nao
tinham condi¢des de cumprir os requisitos impostos, mas, nos casos presenciados, a mensagem
padrao dada ao custodiado era a de que aquele ndo era o momento, que a decisdo ja havia sido
proferida e que, se quisesse, o seu defensor poderia entrar com um pedido de medida cautelar

diversa da decretada.

Fica evidente que a busca pela eficiéncia em Audiéncia de Custodia ndo se relaciona com
o bom andamento do processo e com a eficacia da decisdo, tendo em vista que o seu
cumprimento evitaria um retrabalho do judiciario, mas simplesmente com o bom andamento da
pauta. Como os operadores que ali atuam nao sdo ligados ao processo judicial que eventualmente
a prisdo em flagrante ira ensejar, ndo foi observada uma preocupagdao com o futuro procedimento
do caso, mas simplesmente com a finalizacdo das audiéncias previstas para o dia em menor

tempo possivel.

Pelo exposto, sugere-se que a logica de linha de montagem ¢ aplicavel na Audiéncia de
Custddia a partir de dois mecanismos, quais sejam: a validagdo do ato pelo exercicio formal do

direito a defesa - mesmo que, na pratica, poucas decisdes reflitam o interesse do custodiado — e a
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centralidade dos documentos policiais, viabilizada pela confianga no trabalho da policia, o qual ¢
endossado pelo pedido da promotoria e atendido pelo juiz. Assim, enquanto a defesa da
legalidade ao ato da audiéncia, o promotor de justica, em relagdo de confianga e cooperacao com

0 juiz, faz pedido articulado com a versao policial, ao qual o juiz prontamente acata.

Resumindo a decisdo a elementos documentais, a categorizacao dos casos ¢ facilitada: a
padronizacdo do policiamento ostensivo engendra uma matéria prima muito homogénea para os
casos de entrada em audiéncia, pois os custodiados sdo vistos pelo mesmo perfil social e mesma
criminalidade. E homogénea, ressalta-se, a partir da simplificagdo da anélise pela versio policial,
que enxerga aqueles sujeitos como criminosos em potencial. Contudo, caso existisse espago para
uma defesa combativa e para a participagao da pessoa presa, seria possivel — talvez — perceber a
diversidade de historias de vida e de versdes sobre os fatos, as quais exigiriam maior esforgo de

analise da resposta judicial.

A justi¢a em linha de montagem, assim, ¢ alavancada pelo modelo inquisitorial de justica,
que facilita a categorizacao dos casos a partir da homogeneizagao dos sujeitos e suas historias de
vida, e ¢ materializada pela transformagdo do direito a defesa em mero mito processual e pelo
estreitamento da confianga e do entendimento juridico entre as policias, a Promotoria e o
Judiciario. Dessa forma, considerando “o que” determina a decisdo e “como” essas decisdes sao
produzidas, propde-se que a categorizacdo dos casos judiciais ¢ feita por critérios juridicos e
extrajuridicos, os quais simplificam as possibilidades de atua¢do do Judiciario, tornando sua
resposta homogénea aos casos apresentados, mas viabilizando a eficiéncia da prestagao

jurisdicional.
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CONSIDERACOES FINAIS

A investigacdo proposta neste trabalho teve por objetivo esclarecer os determinantes da
decretagdo da prisdo preventiva no ambito das Audiéncias de Custodia, as quais foram
recentemente inseridas no processo penal e tiveram por objetivo qualificar o processo decisorio
da prisdo preventiva, decisdo a ser tomada pelo juiz, a partir da participagdo direta da pessoa
presa em flagrante, seu defensor e do promotor de justica. Foi visto que, com as audiéncias,
objetivou-se aproximar o sistema brasileiro de um modelo criminal acusatério, em que
predomina a oralidade dos procedimentos, o contraditorio, a publicidade e o principio da
inocéncia. Desse modo, com a inser¢do das Audiéncias de Custodia, ao invés do juiz decidir
sobre a prisdo preventiva em seu gabinete a partir do Auto de Prisdo em Flagrante Delito (APFD)
e da Certidao de Antecedentes Criminais (CAC), foi viabilizada a pessoa presa se manifestar e se

defender de eventual decretacao de medida cautelar, antes mesmo da propositura da denuncia.

Como o proposito da audiéncia ¢ debater a necessidade de imposi¢do de medidas
cautelares, ¢ importante ressaltar que a prisao preventiva, como visto, objetiva assegurar a ordem
publica e econdmica, assim como garantir a aplicabilidade da lei penal, salvaguardando assim o
Estado de Direito (art. 312 e 313 do CPP). Para a sua decretagdo, a lei estabelece o requisito de
ter prova da existéncia do crime e indicios de autoria, além de determinar que a prisdo
preventiva, mesmo nas hipotese legais, s6 deva ser utilizada como ultima opgao, caso as demais
medidas cautelares ndo se mostrarem efetivas. Assim, a prisdo preventiva ndo ¢ formalmente
considerada uma pena, mas uma medida de protecdo da comunidade, a partir da limitacdo de um
direito individual, e, exatamente por ser considerada uma limitacdo extrema do direito a

liberdade, ¢ considerada uma medida excepcional.

Na Audiéncia de Custodia, assim, ndo se debate o mérito da conduta criminosa e da
responsabilidade penal do individuo, mas se a liberdade do custodiado oferece algum risco para a
comunidade (GOTTFREDSON, 1987). A determinacao de tal risco, como debatido ao longo do
trabalho, abre espacgo para a discricionariedade dos operadores de justica, pois a lei estabelece
possibilidades amplas de fundamentacdo da decisdo judicial, de modo que seja possivel o
embasamento em posigdes pessoais dos operadores (AZEVEDO et al, 2017), de cunho moral ou
social sobre o que representa a ideia de “bandido” ou sobre qual tipo de pessoa apresentaria um

risco para a sociedade.
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Nessas circunstancias, a Audiéncia de Custodia viabilizaria maior legitimidade a essa
decisdo, pois, com a participacdo da pessoa presa, seria a ela viabilizada a oportunidade de
interferir na decisdo, de modo que nao mais se trataria de uma juizo unilateral do juiz, com
informagdes limitadas ao APFD e a CAC. Ocorre, porém, que as pesquisas ja realizadas sobre
esse instituto revelaram uma baixa capacidade de andlise mais acurada da prisdo preventiva em
audiéncia (BALLESTEROS, 2016b; IDDD, 2017), apontando assim para a predominancia da
formalidade e para a manuten¢do de padrdes decisorios anteriores a sua instituicdo. Ademais, em
Audiéncia de Custodia € vedado o debate do mérito dos fatos (art. 8° § 1° da Res. 213 do CNJ),
ja que antes de ser inaugurado o processo criminal, ndo ha andlise judicial acerca da
responsabilidade criminal do individuo. Apesar dessa vedagao, ao longo da andlise na audiéncia,
paira a versao policial dos fatos, apresentada de forma imparcial no APFD, que aponta para a

periculosidade (ou nao) do custodiado.

Desse modo, foi proposta a hipdtese de que a decisdo tomada continua a se embasar nos
documentos policiais — com destaque para a CAC e o APFD, de modo que a participagdo da
pessoa presa, € a propria realizagdo da audiéncia, se tornaram atos meramente formais, que
aumentam a legitimidade da decisdo judicial, mas ndo garantem a real possibilidade da pessoa
presa interferir na decisdo sobre eventual medida cautelar imposta®!. A partir desse raciocinio, se
de fato a decisdo ndo se fundamenta no debate entre defesa e o promotor de justica em audiéncia,
foi utilizada a literatura sobre sentencing, para melhor entender os componentes de um processo
decisorio judicial. Pela revisdo da literatura, observou-se que, resumidamente, os trabalhos
procuraram entender “o que” determina a decisdo judicial, a partir da andlise da influéncia de
critérios “legais”, previstos na legislagdo, bem como de critérios “extralegais” os quais seriam
elementos externos ao procedimento judicial, como caracteristicas adstritas aos individuos, como
sexo, cor da pele, idade, renda, dentre outros (RAUPP, 2015). Ademais, foram revistos trabalhos
com enfoque qualitativo sobre o processo decisorio, os quais buscam entender o “como” a

decisdo ¢ materializada, a partir da influéncia das formas de interagdo entre os operadores de

31 Como colocado por Auri Lopes Junior (2014), o exercicio do direito a defesa e do contraditorio subsiste na
igualdade das partes influenciarem a decisdo judicial.
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justica para o resultado decisorio (HAGAN, 1979; BLUMBERG 1967; SAPORI, 1995). Desse
modo, esta dissertagdo se prop0Os a analisar tanto os fatores, ou seja “o que” determina a prisdo
preventiva, quanto “o como” essa decisdo € proferida, com destaque para a dindmica do ritual
das audiéncias e a relacdo entre os operadores, a fim de verificar se, de fato, os documentos sao

os elementos predominantes para a tomada de decisdo, a despeito da realizagdo da audiéncia.

Como metodologia, o trabalho combinou dados qualitativos e quantitativos. Do ponto de
vista quantitativo, foram propostos trés modelos de regressdao logistica binominal, a fim de
identificar as razdes de chance de critérios juridicos e extrajuridicos determinarem a decisao.
Assim, o primeiro modelo centrou-se nas variaveis extrajuridicas, o segundo nas juridicas e o
terceiro, por fim, na combinagdo de todas as varidveis. As variaveis juridicas inseridas foram
aquelas descritas pelos juizes como elementos utilizados para determinar a prisao preventiva,
quais sejam, a gravidade da conduta e o historico criminal do individuo. Como a hipotese ¢ a de
que a justiga ratifica a versao policial materializada nos documentos, a gravidade da conduta foi
considerada como o tipo penal da ocorréncia do flagrante e a narrativa dos fatos presente no
APFD, se restrita ou ndo ao depoimento de policiais. O historico, por sua vez, pela presenga de

qualquer registro criminal na certidao do individuo.

Antes de adentrar as conclusdes dos modelos, ¢ importante resgatar que as pessoas que
chegam a audiéncia passam por um primeiro filtro, exercido pela prisdo em flagrante: apenas
1,8% das ocorréncias decorrem de uma investigagdo prévia, sendo que a maioria ¢ motivada pela
“atitude suspeita” dos custodiados (26%), por uma denuncia andnima (21%) ou decorrente de
uma blitz policial (4 %). Esse filtro engendra um quadro pouquissimo variavel em Audiéncia de
Custodia, o que facilita a padronizacdo dos casos e das decisdes: trata-se de homens (87,4%),
trabalhadores informais (51%), jovens (47,1% até 25 anos), de baixa escolaridade (75,8% com
ensino médio incompleto) e pobres (41% ganham até dois salarios minimos e 30,6% tem renda
variavel, ndo tem renda ou ndo sabe quanto ganha). Os crimes praticados, por sua vez, também
sdo filtrados pela atividade policial, sendo a maioria por trafico de drogas (31,1%) e crimes

contra o patrimdnio - furto, roubo e receptacao (43,7%).

O primeiro modelo proposto concentrou-se nas variaveis extrajuridicas, as quais foram
escolhidas a partir da revisao da literatura sobre caracteristicas sociais e adstritas aos individuos

que sdo associadas a ideia de bandido (RAMOS, MUSUMECI, 2004; ADORNO, 1995). Nota-se
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que, como a prisao em flagrante estda num contexto majoritariamente sem investigacao, tais
caracteristicas tendem a ser observadas nos presos em flagrante, por uma logica de atuagdo
policial de, primeiro, encontrar o bandido e, depois, o crime que foi cometido (PAIXAO, 1982).
No panorama encontrado em Belo Horizonte, tais caracteristicas foram observadas, pois os
presos em flagrante sdo majoritariamente homens, jovens, negros, de baixa renda e baixa
escolaridade. Assim, foi construido um modelo de regressdo logistica com tais varidveis, a fim
de perceber se as mesmas caracteristicas extrajuridicas que orientam o trabalho policial também

orientam a decretagdo da prisdo preventiva.

Os seus resultados indicam que ser homem aumenta a chance da prisdo preventiva em
2,832 vezes, o que ¢ consonante com a ideia de que a mulher ¢ reconhecida como o “sexo fragil”
e, portanto, ndo oferece perigo a sociedade. Ainda, tal resultado pode indicar um reflexo da
decisdo do STF no Habeas Corpus 143.641, em que a maior concessdo da liberdade as mulheres
estaria relacionada com a tentativa de garantir a presenca da mulher junto a seus dependentes e a
saude da mulher gestante. A baixa escolaridade foi a variavel mais significativa do modelo. Se
presente, aumenta a chance de prisdo em 4,307 vezes. Diante tal resultado, foi proposto que
fatores extrajuridicos podem ser mais evidentes em fungao do contato face a face da pessoa presa
com os operadores do direito, que de pronto podem identificar individuos mais ou menos
escolarizados. Tal caracteristica pode ser um entrave na rapida conversa com o preso e para
responder as perguntas em audiéncia, que, numa linha de montagem, pode ndo respeitar o tempo
de cada custodiado para entender a dinamica do SJC. Assim, mesmo que de forma inconsciente,
os operadores acabam por conceder mais prisdes preventivas aos menos escolarizados, o que vai
ao encontro da ideia de que o aumento dessa vulnerabilidade aumenta a dificuldade de acesso a

justica.

O segundo modelo de regressao logistica proposto com as varidveis juridicas aponta que
o tipo penal de roubo aumenta a chance de prisao em 16,983 vezes e o trafico de drogas de 4,264
vezes. A presenca de antecedentes criminais, por sua vez, aumenta a chance da prisdo preventiva
em 4,121 vezes. A partir desse resultado, nota-se que a gravidade do crime, pelo tipo penal,
aumenta mais a chance da prisdo do que a presenca de antecedentes criminais. Ademais, o crime
de roubo aumenta mais a chance da prisdo preventiva do que a do trafico de drogas. E importante

notar que enquanto a policia tem por enfoque, sobretudo, o combate ao trafico de drogas (31,1%
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ocorréncias decorreram do trafico e 13,7% pelo roubo), o Judicidrio defere a prisdo preventiva
acima de tudo nos casos de roubo. Das ocorréncias desse tipo penal, 75% tiveram a prisdo
convertida, na medida em que, nos casos de trafico, 53,27% dos flagrantes foram convertidos em

preventiva.

Assim, € possivel perceber que hé, no Judicidrio, um raciocinio préprio sobre as
ocorréncias que ensejam maior risco a sociedade, de modo que nao € apenas o tipo penal, mas
também a descri¢do do fato no APFD que determina a gravidade do crime: embora o trafico seja
reconhecido pelos operadores como crime grave, as ocorréncias que chegam na Audiéncia de
Custodia sdao majoritariamente consideradas de baixo potencial ofensivo e, por essa razdo,
recebem a liberdade. Considerando a importancia da descrigdo dos fatos para a concepgao sobre
a gravidade do delito, a exclusividade do testemunho de policiais ndo apresentou significancia
estatistica neste segundo modelo. Ou seja, parece nao haver diferenca para os operadores se o

APFD conta com outras versdes sobre o ocorrido ou apenas com o testemunho dos policiais.

No terceiro modelo, finalmente, foram inseridas as variaveis juridicas e extrajuridicas.
Controladas por varidveis juridicas, ser homem perdeu significancia estatistica e ser jovem
passou a diminuir a chance da prisdo, enquanto a baixa escolaridade continua a aumentar a
chance de prisdo, desta vez em 4,132 vezes. No que tange a ser jovem, observou-se que, ao
contrario do esperado, ter menos de 25 anos reduz a chance de prisdo em 0,415. Para a
interpretagdo desse resultado, sugere-se que os operadores do direito, pela adogdo constante de
um discurso moral de que o jovem ainda pode aprender a se comportar, acabam por conceder
mais prisdes aos mais velhos, vistos como ja inseridos num caminho sem volta da carreira

criminal.

No que diz respeito as varidveis juridicas, a presenca de algum antecedente criminal
apresentou razao de chance de 4,409, ser preso pelo crime de roubo de 17,210 e, de trafico de
drogas, de 5,123. Destaca-se, neste terceiro modelo, que a baixa escolaridade apresenta
associagdo com a prisao preventiva comparavel a presenga de antecedentes criminais. Assim, €
possivel que pessoas com registros na CAC, e por conseqiiéncia com experiéncia no SJC, e
pessoas com baixa escolaridade tenham uma chance semelhante de receber a decisdo de prisao.
Assim, propde-se que pessoas com registros criminais podem ja compreender a dindmica e saber

melhor lidar com ela, enquanto pessoas de baixa escolaridade e sem experiéncia com o SJC,
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possam, talvez, ter maior dificuldade de assimilar o que ocorre em audiéncia, o que pode ser um

entrave para o bom andamento da pauta.

De todas as variaveis inseridas no modelo, o tipo penal de roubo e de trafico,
representantes da gravidade do delito, sdo aquelas que mais aumentam a chance de prisdo. A
partir desse resultado, fica claro que, por ndo existir debate de mérito em audiéncia, o tipo penal,
inicialmente apontado pelo delegado e consubstanciado pela descri¢do da ocorréncia no APFD, ¢
o fator que mais determina a prisdo preventiva. Ressalta-se que, neste terceiro modelo, a
exclusividade do testemunho de policiais apresentou significancia estatistica, aumentando a
chance de prisdo em 2,246 vezes. Desse modo, com a influéncia das demais variaveis, a decisao
judicial tomada em Audiéncia de Custodia estd associada a versdo policial dos fatos narrados,

independentemente da presenca da pessoa presa.

E de se notar, ainda, que a decretagio da prisdo preventiva com base na gravidade do
delito indica a conotagdo de puni¢do atribuida pelos operadores de justica ao encarceramento
cautelar. Trata-se, assim, mais do que uma necessidade de proteger a ordem social e o Estado de
Direito, de dar uma rapida resposta ao preso em flagrante pela conduta descrita nos documentos
policiais, pois a conduta criminosa em si ¢ determinante da medida escolhida. H4, dessa forma, o
gerenciamento de uma puni¢do, viabilizada pela prisdo preventiva, sem a garantia do direito a

defesa e o devido processo legal.

Pelo exposto, a analise quantitativa aponta para o resultado de que pessoas com mais de
25 anos, de baixa escolaridade, com antecedentes criminais e presas por roubo ou trafico, em
abordagens com narrativa do delito exclusiva de policiais, sdo aquelas com maiores chances de
serem encarceradas preventivamente. Com isso, foi sustentado que tais varidveis, tanto as
juridicas quanto as extrajuridicas, sdo utilizadas como gatilho do processo decisorio, de forma
que a sua categorizacdo auxilia a tomada de decisdo, independentemente do debate em audiéncia.
Assim, na presenca de alguém com determinadas caracteristicas, preso por roubo ou trafico, a

resposta de prisdo ¢ quase que imediata.

Para entender esse processo, foi utilizada a observagdao direta das audiéncias e a
realizacdo de entrevistas para descrever “como” essas decisdes sdo proferidas em verdadeira
linha de montagem. Nas audiéncias, foi observado que as pessoas presas e suas historias deixam

de ser vistas e passam a assumir uma identidade comum, a identidade vista pelos policiais para a
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escolha do criminoso e, posteriormente, para a identificagdo do suposto crime cometido. Dentro
desse olhar, as histérias dos crimes narradas no APFD, as motivac¢des, o contexto familiar € o
contexto de vida sdo vistos de forma padronizada e, como essa matéria prima ¢ homogeneizada,
os operadores facilmente engendram a justica em linha de montagem, dando sequencia a essa

categorizagdo, sem qualquer interesse em entender as peculiaridades de cada caso.

Dessa forma, a justica em linha de montagem ¢ viabilizada pela categorizacdo das
pessoas e dos casos, a qual ja ¢ entregue aos operadores pelo trabalho policial, bastando a eles
dar sequencia a logica inquisitorial de justica, em que a palavra da pessoa presa tem pouco ou
nenhum valor, pois, afinal, sdo todos casos iguais, ndo ha nada a acrescentar da audiéncia
anterior. Se tal homogeneidade ¢ a alavanca dessa logica inquisitorial, a justica em linha de
montagem ¢ percebida pela padronizacao do rito da audiéncia, com perguntas pré-estabelecidas a
pessoa presa e sem espago para qualquer debate fora do script e para discussdao sobre o mérito,
mesmo que os operadores se valem da versdo dos fatos narradas pelos policiais para decidir

sobre a legalidade do flagrante e sobre a periculosidade da pessoa presa.

Tal ritual, cada vez mais padronizado, ¢ realizado de forma rapida, em uma média de 8,9
minutos. E de se notar que o fator tempo é importante para garantir a rapida apresentagdo do
preso ao juiz, porém, pelo trabalho de campo, observou-se que esta ndo ¢ a questao que justifica
a brevidade da audiéncia — ha operadores € comumente tempo de trabalho de sobra para atender
a todos os presos que aguardam na carceragem. Além disso, para alguns operadores, com
destaque para o defensor publico e o diretor de acompanhamento das medidas cautelares, o
tempo efetivo das audiéncias ndo ¢ suficiente para entender o contexto social e as circunstancias
da ocorréncia criminal, de modo que a escolha da medida mais adequada ao caso fica

prejudicada.

Desse modo, o que de fato dita o tempo da audiéncia (e a produtividade dos operadores) ¢
a coordenacdo entre juizes e promotores, para os quais o rapido ritual ¢ suficiente para definir o
futuro da vida da pessoa presa. Assim, enquanto os defensores publicos cumprem o papel de
garantir a formalidade do ato, além de aderirem a ldégica de eficiéncia, sob pena de serem
alertados pelos demais operadores “por ndo terem o perfil” exigido na custodia, os promotores de
justica e os juizes, ao contrario, atuam de forma coordenada e, a partir de sobretudo informacdes

documentais, formam um entendimento sobre a necessidade da prisdao preventiva.
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E de se notar que 81% das decisdes foram proferidas nos termos do pedido do promotor
de justica. Ou seja, enquanto a defesa quase nunca tem seus interesses contemplados —
cumprindo de fato funcdo meramente cerimonial — o promotor de justica e o juiz afinam o
entendimento sobre os casos € sobre a categorizagdo desses, utilizando sobretudo a narrativa
policial para determinar a gravidade da conduta e da necessidade da prisdo preventiva. A partir
desse afinamento entre o juiz ¢ o promotor de justiga na concordancia de que os elementos
documentais e a rapida audiéncia sdo suficientes para a tomada de decisdo, ndo hé contraditério
possivel ou adog@o de principios acusatoriais, pois a defesa ndo consegue contradizer a narrativa
policial, j& que formalmente ¢ proibido debater sobre o mérito, mesmo que o tipo penal e
narrativa dos fatos presente no APFD apontem para a gravidade da conduta, varidvel que mais

aumenta a chance da prisao.

Pelo exposto, a partir dessa dissertagao, foi possivel aprofundar o entendimento sobre os
mecanismos do processo decisorio em sede de Audiéncia de Custodia. No que tange ao nosso
questionamento sobre os elementos utilizados pelos operadores para determinar a necessidade da
prisdo, apontamos, com base nos dados quantitativos, que nao apenas fatores de ordem criminal
interferem na decretagdo da prisdo preventiva, com destaque para a baixa escolaridade do
custodiado, que aumenta a chance do encarceramento. Concluimos, assim, que percepcoes
sociais e culturais sobre a periculosidade do sujeito e sobre sua capacidade de reinser¢ao social

podem influenciar a decisdao de prisao.

De toda forma, observamos a predominancia da variavel “gravidade da conduta” para a
decretagdo da prisdo preventiva, a qual foi aferida nos modelos estatisticos a partir do tipo penal
e da narrativa do APFD. Pelos dados qualitativos, salientamos que basear a decisdo sobre a
prisdo preventiva na gravidade da conduta, sem discussdo de mérito em audiéncia, reitera a
narrativa policial dos fatos, materializada no APFD, facilitando a categorizacdo dos casos e a
padronizacdo das decisdes. Com isso, apontamos para uma audiéncia em que se predomina a
logica inquisitorial de construgdo da verdade, em que ha um contraditorio reduzido, o que facilita
a categorizacdo dos casos e permite a adogdo da eficiéncia como objetivo preponderante dos
operadores. Observamos, assim, a produ¢do de atas de audiéncia em uma verdadeira linha de

montagem.
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ANEXO 1 — Roteiro Semi-estruturado de Entrevista

Roteiro Semi-estruturado de Entrevista

Trajetoria Profissional

O/A senhor/a poderia me contar um pouco da sua trajetoria profissional: onde estudou,
quando entrou para a instituicdo, o porqué decidiu trabalhar com a Audiéncia de
Custodia.

Além das Audiéncias de Custodia, o(a) senhor(a) tem outras fungdes na instituigao?

Atuacao das instituicoes

Qual o papel da sua instituicdo na Audiéncia de Custddia?

O que o(a) Sr/Sra acha do fato dos policiais que efetuam a prisdo figurarem como unicas
testemunhas nos APFD?

Quando o acusado alega ter sido vitima de flagrante forjado, como o(a) Sr(a) lida com o
caso? E possivel averiguar tal alega¢io?

Perfil dos custodiados

A partir de sua experiéncia, na Audiéncia de Custédia é possivel diferenciar a
criminalidade por circunstancias sociais, daquela que visa lucro e, ainda, daquela
praticada pela periculosidade do sujeito?

Se sim, Isso gera algum tratamento diferenciado do Estado em relacdo a essas pessoas?

Crimes praticados e decisoes proferidas

Quais sao os elementos que sao considerados para determinar a necessidade da prisdo
preventiva? Para o/a senhor/a, ha subjetividade nessa decisao?

Na sua perspectiva, as medidas cautelares diversas da prisdo sdo efetivas? Se nao,
acredita que o uso da prisdo preventiva poderia ser reduzido se tais medidas fossem mais
efetivas?

Sobre a Audiéncia de Custodia

O(A) senhor(a) acha que a justiga criminal pode exercer o controle da criminalidade? Se
sim, como?

O que o/a senhor/a acha da res. 181 do CNMP, sobre o acordo de ndo persecugdo penal?
E comum a fala de que a policia prende e a justica solta, ainda mais agora com as
Audiéncias de Custddia. Como o(a) sr(a) avalia essa situagao?

De forma geral, como o(a) senhor(a) avalia a Audiéncia de Custédia em termos de
reducdo das prisdes preventivas e de controle do abuso da forga policial?

Considerando o esforco material ¢ humano para implementagdo das Audiéncias de
Custodia, o(a) senhor(a) julga que a sua implementacao vale a pena?

Na sua opinido, o que pode ser melhorado na dinamica das audiéncias?

Algo que nao foi falado e que vocé queira acrescentar?
Muito obrigado pela disponibilidade em participar da pesquisa!
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ANEXO 2 — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

O Sr. (a) esta sendo convidado (a) a participar como voluntario (a) da pesquisa de
dissertacdo intitulada “Audiéncia de Custoédia: praticas institucionais e resultados
pretendidos”. Esta pesquisa estd sendo realizada por Livia Bastos Lages, mestranda do curso de
Pos-Graduagdo em Sociologia da UFMG, sob orientacdo da Professora Ludmila Ribeiro, e
objetiva entender o processo de implementacdo destas audiéncias e das suas potencialidades para
reduzir o quantitativo das prisdes preventivas.

Para tanto, ¢ importante compreender como os operadores do sistema de justica percebem a
sua atuacgdo e das demais instituicdes nestas audiéncias. Pedimos a sua participagdo por meio da
concessdao de uma entrevista e, assim, pedimos a sua autorizagdo para gravar € armazenar o
conteudo da entrevista, a qual sera utilizada somente no ambito desta pesquisa € em publicagdes
académicas dela decorrentes. A participacdo na pesquisa ¢ totalmente voluntaria e ¢ garantido o
anonimato de sua identidade. A pesquisadora que subscreve este termo assume 0 coOmpromisso
de manter a confidencialidade e o sigilo de todas as informagdes e opinides de carater pessoal
fornecidas pelo entrevistado(a).

Para esta pesquisa adotaremos os seguintes procedimentos: em horario agendado, a
pesquisadora que subscreve este termo ira fazer-lhe perguntas sobre a sua experiéncia de
trabalho nas Audiéncias de Custddia. Sera feita uma Unica entrevista, em dia, local e horario
acordado pelas partes, com duragdo estimada de uma hora. Caso seja assim acordado, propde-se
a realizagdo da entrevista no Forum Lafayette, local de realizagdo das audiéncias, em horario
conveniente para o entrevistado, que sera agendado entre 08:00 e 19:00 horas. Durante a
realizagdo da entrevista, a qualquer momento o(a) senhor (a) podera deixar de responder a
qualquer pergunta, interromper ou abandonar o restante da entrevista, caso julgue necessario ou
conveniente. A entrevista sera gravada e transcrita pela mesma pesquisadora, material este que
sera armazenado pelo prazo de até dez anos. Serd garantido o sigilo de identidade em quaisquer
publicacdes académicas decorrentes deste material.

A pesquisa contribuird para a coleta de dados e producao de informagdes acerca da
implantagao das Audiéncias de Custodia na comarca de Belo Horizonte. Para os participantes das
entrevistas ¢ demais operadores do direito, as conclusdes do trabalho podem ser uteis para o
aprimoramento das praticas institucionais e do sistema de justica. Na realizacdo da entrevista,
existe o risco do (a) senhor(a) sentir-se constrangido em responder a alguma pergunta realizada,
de modo que, como forma de minimizar qualquer desconforto, reitera-se que nao ha qualquer
obrigatoriedade de responder as perguntas formuladas. H4 também o risco de posterior
identificacdo do entrevistado apds o trabalho de dissertagdo publicado. Como forma de reduzir
tal possibilidade, a pesquisadora se compromete a utilizar codinomes e a nao identificar
caracteristicas pessoais do entrevistado, como sexo ¢ faixa-etaria.
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No que tange ao tempo gasto na realizagdo das entrevistas, a pesquisadora se compromete
a providenciar formas para que a entrevista se dé em espaco confortavel ao entrevistado, em
momento adequado, com vistas a realizar as perguntas sem delongas, na medida do
envolvimento do entrevistado.

Para participar deste estudo, o Sr.(a) ndo terd nenhum custo nem receberd qualquer
vantagem financeira. Apesar disso, caso sejam identificados e comprovados danos provenientes
desta pesquisa, o Sr.(a) tem assegurado o direito a indenizagdo. O(A) Sr.(a) terd o esclarecimento
sobre o estudo em qualquer aspecto que desejar e estard livre para participar ou recusar-se a
participar e a qualquer tempo e sem quaisquer prejuizos, pode retirar o consentimento de guarda
e utilizacdo do material da entrevista, valendo a desisténcia a partir da data de formalizagdo
desta. A sua participagdo ¢ voluntaria, e a recusa em participar ndo acarretara qualquer
penalidade ou modificagdo na forma em que o Sr.(a) ¢ atendido (a) pelo pesquisador, que tratara
a sua identidade com padrdes profissionais de sigilo. Os resultados obtidos pela pesquisa, a partir
do material da entrevista, estardo a sua disposi¢do quando finalizada. O(A) Sr.(a) ndo sera
identificado (a) em nenhuma publica¢cdo que possa resultar.

Este termo de consentimento encontra-se impresso em duas vias originais, sendo que uma
sera arquivada pela pesquisadora responsavel, na sala do Centro de Estudos de Criminalidade e
Seguranca Publica (CRISP) da Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas (FAFICH) da
UFMG, ¢ a outra sera fornecida ao Sr. (a). Os dados e materiais utilizados na pesquisa ficarao
arquivados com o pesquisador responsavel por um periodo de até 10 anos na mesma sala e apds
esse tempo serdo destruidos. A pesquisadora tratard a sua identidade com padrdes profissionais
de sigilo, atendendo a legislacdo brasileira (Resolugdes N°® 466/12; 441/11 e a Portaria 2.201 do
Conselho Nacional de Saude e suas complementares), utilizando as informag¢des somente para
fins académicos e cientificos.

Eu, , portador do documento de
identidade fui informado (a) dos objetivos, métodos, riscos e beneficios
da pesquisa “Audiéncia de Custédia: praticas institucionais e resultados pretendidos”, de
maneira clara e detalhada e esclareci minhas duvidas. Sei que a qualquer momento poderei
solicitar novas informagdes e modificar minha decisdao de participar se assim o desejar.

Declaro que concordo em participar desta pesquisa. Recebi uma via original deste termo
de consentimento livre e esclarecido assinado por mim e pelo pesquisador, que me deu a
oportunidade de ler e esclarecer todas as minhas duvidas.

Nome completo do participante Data

Assinatura do participante
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Rubrica do pesquisador:

Rubrica do participante:

Nome completo do pesquisador: Livia Bastos Lages — mestranda do PPGS/UFMG

Endereco: Av. Presidente Antonio Carlos, n°® 6627, Pampulha - Unidade Administrativa III
(UFMG)/ Belo Horizonte — MG
Telefone: (31) 988122175

E-mail: Iblages07@gmail.com

Assinatura do pesquisador responsavel Data

Nome completo do pesquisador: Ludmila Mendong¢a Lopes Ribeiro — Professora Adjunta
do DSO/UFMG

Endereco: Av. Presidente Antonio Carlos, n°® 6627, Pampulha - Unidade Administrativa III
(UFMG)/ Belo Horizonte — MG
Telefones: (31) 3409-6310 / 3409-6306

E-mail: ludmila.ribeiro@crisp.ufmg.br

Assinatura do pesquisador Data

Em caso de duvidas, com respeito aos aspectos éticos desta pesquisa, vocé podera consultar:

COEP-UFMG - Comissiio de Etica em Pesquisa da UFMG

Av. Antonio Carlos, 6627. Unidade Administrativa II - 2° andar - Sala 2005.
Campus Pampulha. Belo Horizonte, MG — Brasil. CEP: 31270-901.

E-mail: coep@prpq.ufmg.br. Tel: (31) 34094592.

Em caso de duvidas sobre o andamento da pesquisa, vocé podera consultar:

Livia Bastos Lages — mestranda do PPGS UFMG
Email: Iblages07@gmail.com

Tel: (31) 988122175

Ludmila Ribeiro — professora orientadora:
Email: ludmila.ribeiro@crisp.ufmg.br

Telefones: (31) 3409-6310 / 3409-6306
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ANEXO 3 — Questionario de Acompanhamento das Audiéncias

A - Formulirio de acompanhamento das audiéncias

Niumero do Processo:

Nome do(a)

custodiado(a):

Data da audiéncia: ___/_/  Diada semana: (exemplo: 2, 3,
4, 5, 6, sabado, domingo e feriado)

Hora de inicio da audiéncia: ___ :  Horade término da audiéncia ___ :
Comarca:

Nome do(a) pesquisador(a):

Nitmero de controle (deve ser igual em todos os formulérios — numerar na sequéncia:

01, 02, 03, 04...):

*Havendo mais de um(a) custodiadofa) em uma mesma audiéncia de
custodia/preso(a) no mesmo flagrante, para cada um(a) deve ser preenchido um
Sformuldrio

Al. Na Comarca, a Vara Criminal ¢ Gnica?
a) sim
b) ndo

A2. O(a) custodiado(a) estava presente na audiéncia?
a) sim

b) nilo, estava ausente

¢) ndo, audiéncia por video conferéncia

A3, Sexo do(a) custodiado(a):
a) masculino
b) feminino

Ad. Quantos(as) custodiados(as) foram apresentados na mesma audiéncia?
a)l

b)2

c)3

d) mais de 3

AS. O(a) custodiado(a) estava algemado(a) durante a audiéncia?
a) sim
b) ndo

AS.1. Se sim, alguém (MP ou defesa) pediu, verbal ¢ expressamente, ou o juiz
determinou (sem que fosse pedido), que as algemas fossem retiradas?

a) defesa pediu

b) MP pediu

c) defesa e MP pediram

d) juiz determinou, mesmo sem pedido
e) ninguém pediu

f) ndo se aplica

AS.2. Se houve pedido, ele foi:
a) deferido

b) indeferido

¢) ndo se aplica

A6. Durante a audiéncia havia agentes de seguranga na sala? (marcar todas as
opgdes apliciveis)

a) sim, PM

b) sim, agentes penitencidrios

¢) sim, segurangas do forum (empresa de vigilincia privada)

d) ndo

e) sim, Policia Civil

A6.1. Se sim, quantos agentes?
a)l

b)2

c)3

d)4

¢) mais de 4

f) ndo se aplica

A7. O juiz explicou com linguagem acessivel ao(a) custodiado(a): (marcar todas
as opgdes apliciveis)

a) a finalidade da audiéncia

b) por qual crime estava sendo acusado(a)

c) ndo explicou com linguagem acessivel (apenas leu B.O., por exemplo)
d) ndo explicou nada

AS8. O(a) custodiado(a) possui residéncia fixa?

a) sim

b) ndo (em situagdo de rua)

¢) nio foi mencionada questio de residéncia em audiéncia
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A8.1. Quem fez a pergunta sobre residéncia? (marcar todas as opgies apliciveis)
a) juiz(a)

b) MP

c) defesa

d) falou espontaneamente

¢) ndo se aplica

A9. Qual a situacio do custodiado em relagio ao trabalho? (marcar todas as
opgdes apliciveis)

a) formal (CLT, funciondrio publico, PJ)

b) informal (bico, ambulante, diarista etc.)

¢) desempregado

d) estudante

¢) ndo foi mencionada questdo de trabalho em audiéncia

A9.1. Quem fez a pergunta sobre trabalho? (marcar todas as opgdes aplicdveis)
a) juiz(a)

b) MP

c) defesa

d) falou espontaneamente

¢) ndo se aplica

A10. Qual a renda mensal declarada pelo(a) custodiado(a)?

a) varidvel (calculada com base em dias/dias trabalhados — ou ndo sabe)
b) até R$954,00 (até | salirio minimo)

c) entre R§954,01 ¢ R$1.908,00 (entre 1,1 ¢ 2 salarios minimos)

d) entre R$1.908,01 e R$4.770,00 (entre 2,1 e 5 saldrios minimos)

¢) mais de R$4.770,01 (mais de 5,1 salarios minimos)

f) ndo soube informar

g) ndo foi mencionada questdo de renda em audiéncia

A10.1. Quem fez a pergunta sobre renda? (marcar todas as opgies aplicdveis)
a) juiz(a)

b) MP

c) defesa

d) falou espontaneamente

¢€) ndo se aplica

All. A custodiada foi perguntada sobre gravidez ou filhos? (marcar todas as
opgdes aplicdveis)

a) sim, pelo(a) juiz(a)

b) sim, pelo MP

¢) sim, pela defesa

d) nio, mas falou espontancamente

¢) ndo

f) ndo se aplica (custodiado homem)

All.1. Qual a resposta da custodiada para gravidez?
a) estd gravida

b) ndo estd gravida

¢) ndo se aplica (custodiado homem ou a idez ndo foi

Al11.2. No caso de gravidez, era visivel?
a) sim

b) ndo

¢) ndo se aplica

Al11.3. Qual a resposta da custodiada para filhos ou dependentes financeiros?
(marcar todas as opgdes apliciveis)

a) possui, menor de 12 anos

¢) possui, maior de 12 anos

c¢) possui, com deficiéncia

d) ndo possui

¢) ndo se aplica (custodiado homem ou a ndo foi

Al2. O(a) custodiado(a) foi perguntado(a) se faz uso de drogas? (marcar todas as
opgdes aplicdveis)

a) sim, pelo(a) juiz(a)

b) sim, pelo MP

¢) sim, pela defesa

d) nio, mas falou espontaneamente

e) ndo

Al2.1. Se sim, qual a resposta do(a) custodiado(a) para uso de drogas?
a) sim, usa recreativamente

b) sim, é dependente

c) sim (ndo especificou recreagdo ou dependéncia)

d) ndo usa

¢) nio se aplica
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A12.2. Se sim, qual a droga mencionada? (marcar todas as opgdes apliciveis)
a) maconha

b) cocaina

c) crack

d) outra

¢) ndo se aplica

A12.3. Em caso de uso de drogas, manifestou vontade fazer tratamento? (marcar
todas as opgdes aplicdveis)

a) sim, provocado(a) pelo(a) juiz(a)

b) sim, provocado(a) pelo MP

¢) sim, provocado(a) pela defesa

d) sim, espontaneamente

e) ndo

f) ja faz tratamento

g) ndo se aplica

A13, Durante a audiéncia o(a) custodiado(a) foi perguntado(a) sobre a autoria do
crime? (marcar todas as opgdes aplicdveis)

a) sim, pelo(a) juiz

b) sim pelo MP

¢) sim, pela defesa

d) nio, ndo houve manifestagio dos operadores a respeito de autoria do crime

Al13.1. Houve confissio por parte do(a) custodiado(a) da praitica do crime?
(marcar todas as opgdes aplicdveis)

a) sim, depois de provocado(a)

b) sim, falou espontaneamente, mesmo sem provocagio

¢) ndo, negou a pritica depois de provocado(a)

d) ndo houve manifestagéo a respeito de autoria do crime

* EDIDOS DO MP *

Al4. Qual foi o pedido formulado pelo MP? (em caso de pedidos subsididrios,
marcar todas as opges apliciveis)

a) liberdade proviséria (irrestrita, sem/ndo vinculada a medidas cautelares)

b) liberdade proviséria COM medida cautelar

c) decretagdo de prisdo preventiva

d) aplicagdo de prisdo domiciliar

¢) relaxamento do flagrante

LIBERDADE PROVISORIA SEM CAUTELAR

AlS, Caso o pedido do MP tenha sido de concessiio de liberdade proviséria SEM
cautelar, qual a justificativa apresentada pelo(a) promotor(a)? (marcar todas as
opgdes aplicdveis)

a) ndo possui antecedente

b) ndo reincidente

¢) primério(a)

d) possui ocupagdo licita

¢) possui residéncia fixa

f) pequena quantidade de droga apreendida

g) delito leve / ndo gravidade do delito

h) crime cometido sem violéncia ou grave ameaga

i) idade

J) outra(s)

k) ndo mencionou justificativa

1) ndo se aplica

Al5.1. Especificagdio de outra(s):

LIBERDADE PROVISORIA COM CAUTELAR

Al6. No caso de o pedido do MP ter sido o de liberdade COM cautelar, marque
a(s) cautelar(es) mencionada(s): (marcar todas as opgdes apliciveis)

a) comparecimento periédico em juizo (art. 319, I)

b) proibigdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares (art. 319, II)

c) proibigdo de manter contato com pessoa determinada (art. 319, I1I)

d) proibigdo de ausentar-se da Comarca (art. 319, IV)

¢) recolhimento domiciliar no periodo noturno ¢ nos dias de folga (art. 319, V)

f) suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econdmica ou
financeira (art. 319, VI)

g) internagdo provisoria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com violéncia
ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputdvel ou semi-imputdvel e
houver risco de reiteragdo (art. 319, VII)

h) fianga (art. 319, VIII)

i) monitoragdo eletrénica (art. 319, 1X)

j) proibigdo de ausentar-se do Pais com entrega do passaporte (art. 320)

k) tratamento para uso de droga (sem previsdo legal)

1) frequéncia a culto religioso (sem previsdo legal)

m) outra(s)

n) fez pedido genérico, deixando a cautelar a escolha do(a) juiz(a)

o) ndo se aplica
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A16.1. Especificagiio de outra(s):

A17. Caso o pedido do MP tenha sido de concessio de liberdade proviséria COM
cautelar, qual a justificativa apresentada pelo(a) promotor(a)? (marcar todas as
opgdes apliciveis)

a) ndo possui antecedente

b) ndo é reincidente

c) primério{a)

d) possui ocupagdo licita

¢) possui residéncia fixa

f) pequena quantidade de droga apreendida

g) delito leve / ndo gravidade do delito

h) crime cometido sem violéncia ou grave ameaga

i) idade

j) faz uso/é dependente de drogas

k) outra(s)

1) ndo mencionou justificativa

m) ndo se aplica

A17.1. Especificagiio de outra(s):

PRISAOQ PREVENTIVA

A18. Caso o pedido do MP tenha sido de decretaciio de PRISAO PREVENTIVA,

qual foi a fundamentacdo legal (art. 312, CPP) apresentada pelo(a) promotor(a)?
(marcar todas as opgdes aplicdveis)

a) garantia da ordem piblica

b) garantia da ordem econdémica

c) conveniéncia da instrugdo criminal

d) assegurar a aplicagdo da lei penal

¢) descumprimento de alguma obrigagdo anteriormente imposta (art. 312, § Gnico)

) mencionou genericamente o art. 312, CPP

£) ndo mencionou fundamentagio legal

h) ndo se aplica

i) para garantir a execugdo das medidas protetivas de urgéncia, se o crime envolver
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia (art. 313, I1I, CPP)

A19. Caso o pedido do MP tenha sido de decretagiio de prisdo preventiva com
substitui¢do da preventiva por DOMICILIAR, qual foi a fundamentacio legal
(art. 318, CPP) apresentada pelo(a) promotor(a)? (marcar todas as opgdes
aplicdveis)

a) custodiado(a) maior de 80 anos (art. 318, I, CPP)

b) custodiado(a) extremamente debilitado(a) por motivo de doenga grave (art. 318, I,
CPP)

c) custodiado(a) imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos
de idade ou com deficiéncia (art. 318, III, CPP)

d) custodiada gestante (art. 318, IV, CPP)

¢) custodiada mulher com filho de até 12 anos de idade incompletos (art. 318, V, CPP)
f) custodiado homem tinico responsédvel pelos cuidados do filho de até 12 anos de idade
incompletos (art. 318, VI, CPP)

g) ndo se aplica

A20. Caso o pedido do MP tenha sido de decretacfio de prisio preventiva, qual a
justificativa apresentada? (marcar todas as opgdes aplicdveis)

a) risco de reiteragdo delitiva

b) risco de fuga

¢) possui antecedentes criminais (reincidéncia, incluindo ato infracional)
d) periculosidade do(a) custodiado(a)

¢) passagem anterior pela audiéncia de custodia
f) nio possui residéncia fixa

£) ndo possui ocupagdo licita

h) gravidade concreta do delito

i) gravidade abstrata do delito

Jj) grande quantidade de drogas apreendida

k) clamor social

1) outra(s)

m) ndo se aplica

A20.1. Especificagio de outra(s):
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RELAXAMENTO DA PRISAQ EM FLAGRANTE

A21. Caso o pedido do MP tenha sido de relaxamento do flagrante, qual foi a
justificativa apresentada pelo(a) promotor(a)? (marcar todas as opgdes apliciveis)

a) ilegalidade do flagrante (genérico)

b) violéncia policial na abordagem (ilegalidade do flagrante)
c) flagrante forjado (ilegalidade do flagrante)

d) flagrante preparado (ilegalidade do flagrante)

¢) fato atipico

f) auto de prisdo em flagrante ndo instruido devidamente (ou ndo formalmente em
ordem)

g) excesso de prazo na apresentagdo em audiéncia

h) desclassificagédo para outro tipo penal

i) crime previsto na Lei 9.099/95 (menor potencial ofensivo)
j) outras)

k) ndo mencionou justificativa

1) ndo se aplica

A21.1. Especificagiio de outra(s):

* PEDIDOS DA DEFESA *

A22. Qual foi o pedido formulado pela defesa? (em caso de pedidos subsididrios,
marcar todas as opgdes apliciveis)

a) liberdade provisoria (irrestrita, sem/ndo vinculada a medidas cautelares)
b) liberdade proviséria COM medida cautelar

c¢) decretagdo de prisdo preventiva

d) decretagdo de prisdo domiciliar

¢) relaxamento do flagrante

LIBERDADE PROVISORIA SEM CAUTELAR

A23. Caso o pedido da defesa tenha sido de con deli ade provisdria SE
cautelar, qual a justificativa apresentada pela defesa? (marcar todas as opgdes
apliciveis)

a) ndo possui antecedente

b) ndo reincidente

¢) primério(a)

d) possui ocupagdo licita

¢) possui residéncia fixa

f) pequena quantidade de droga apreendida

g) delito leve / ndo gravidade do delito

h) crime cometido sem violéncia ou grave ameaga
i) idade

j) outra(s)

k) ndo mencionou justificativa

1) ndo se aplica

A23.1. Especificaciio de outra(s):

LIBERDADE PROVISORIA COM CAUTELAR

A24. No caso de o pedido da defesa ter sido o de liberdade COM cautelar, marque
a(s) cautelar(es) mencionada(s): (marcar todas as opgdes aplicaveis)

a) comparecimento periédico em juizo (art. 319, I)

b) proibigdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares (art. 319, II)

¢) proibigdo de manter contato com pessoa determinada (art. 319, I1I)

d) proibigdo de ausentar-se da Comarca (art. 319, IV)

e) recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga (art. 319, V)

f) suspensiio do exercicio de fungdo pablica ou de atividade de natureza econémica ou
financeira (art. 319, VI)

g) internagdo provisoria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com violéncia
ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel e
houver risco de reiteragdo (art. 319, VII)

h) fianga (art. 319, VIII)

i) monitoragdo eletrdnica (art. 319, 1X)

J) proibigdo de ausentar-se do Pais com entrega do passaporte (art. 320)

k) tratamento para uso de droga (sem previsdo legal)

1) frequéncia a culto religioso (sem previsdo legal)

m) outra(s)

n) fez pedido genérico, deixando a cautelar & escolha do(a) juiz(a)

0) ndo se aplica

A24.1. Especificacio de outra(s):
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A25. Caso o pedido da defesa tenha sido de concessfio de liberdade proviséria
COM cautelar, qual a justificativa apresentada pela defesa? (marcar todas as
opgdes aplicdaveis)

a) ndo possui antecedente

b) ndo reincidente

c) primdrio(a)

d) possui ocupagdo licita

€) possui residéncia fixa

f) pequena quantidade de droga apreendida

g) delito leve / ndo gravidade do delito

h) crime cometido sem violéncia ou grave ameaga

i) idade

j) faz uso/é dependente de drogas

k) outra(s)

1) ndo mencionou justificativa

m) ndo se aplica

A25.1. Especificagiio de outra(s):

P P NTIV

A26. Caso o pedido da defesa tenha sido de decretacio de PRISAQ
PREVENTIVA, qual foi a fundamentacdo legal (art. 312, CPP) apresentada pela
defesa? (marcar todas as opgdes apliciveis)

a) garantia da ordem publica

b) garantia da ordem econdmica

¢) conveniéncia da instrugdo criminal

d) assegurar a aplicagdo da lei penal

¢) descumprimento de alguma obrigagdo anteriormente imposta (art. 312, § tnico)

f) mencionou genericamente o art. 312, CPP

g) ndo mencionou fundamentagdo legal

h) nilo se aplica

i) para garantir a execugdo das medidas protetivas de urgéncia, se o crime envolver
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia (art. 313, I11, CPP)

A27. Caso o pedido da defesa tenha sido de decretagio de prisdo preventiva com
substituicio da preventiva por_DOMICILIAR, qual foi a fundamentaciio legal
(art. 318, CPP) apresentada pela defesa? (marcar todas as opgdes aplicdveis)

a) custodiado(a) maior de 80 anos (art. 318, I, CPP)

b) custodiado(a) extremamente debilitado(a) por motivo de doenga grave (art. 318, II,
CPP)

¢) custodiado(a) imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos
de idade ou com deficiéncia (art. 318, III, CPP)

d) custodiada gestante (art. 318, IV, CPP)

¢) custodiada mulher com filho de até 12 anos de idade incompletos (art. 318, V, CPP)
f) custodiado homem tinico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 anos de idade
incompletos (art. 318, VI, CPP)

£) nio se aplica

A28. Caso o pedido da defesa tenha sido de decretacio de prisiio preventiva, qual
a justificativa apresentada? (marcar todas as opgdes aplicaveis)

a) risco de reiteragdo delitiva

b) risco de fuga

c) possui antecedentes criminais (reincidéncia, incluindo ato infracional)
d) periculosidade do(a) custodiado(a)

¢) passagem anterior pela audiéncia de custodia
f) ndo possui residéncia fixa

£) ndo possui ocupagdo licita

h) gravidade concreta do delito

i) gravidade abstrata do delito

Jj) grande quantidade de drogas apreendida

k) clamor social

1) outra(s)

m) ndo se aplica

A28.1. Especificagiio de outra(s):

RELAXAMENTO DA PRISAQ EM FLAGRANTE
A29. Caso o pedido da defesa tenha sido de relaxamento do flagrante, qual foi a
justificativa apresentada pela defesa? (marcar todas as opgdes aplicdveis)
a) ilegalidade do flagrante (genérico)
b) violéncia policial na abordagem (ilegalidade do flagrante)
c) flagrante forjado (ilegalidade do flagrante)
d) flagrante preparado (ilegalidade do flagrante)
¢) fato atipico
f) auto de prisdo em flagrante ndo instruido devidamente (ou ndo formalmente em
ordem)
g) excesso de prazo na apresentagdo em audiéncia
h) desclassificagdo para outro tipo penal
i) crime previsto na Lei 9.099/95 (menor potencial ofensivo)
j) outra(s)
k) ndo mencionou justificativa
1) ndo se aplica
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A29.1. Especificacio de outra(s):

A30. Houve, na audiéncia de custédia, reconsideragio do valor de fianga
anteriormente arbitrada pelo(a) delegado(a)? (A fiungdo da questdo é saber se a
audiéncia contribui para a percepgdo de que o valor da fianga anteriormente imposta
ndo condiz com as possibilidades financeiras dofa) custodiado(a). Caso a audiéncia
de custodia acontega em reandlise de decisdo judicial, considerar o arbitramento da
Jfianga pelo(a) juiz(a))

a) sim, a fianga foi dispensada

b) sim, o valor foi reduzido

¢) sim, o valor for aumentado

d) ndo, manteve-se o mesmo valor

¢) ndo havia sido arbitrada fianga

f) ndo foi mencionada questdo de fianga em audiéncia

A31. Como o juiz apresentou sua decisdo & pessoa presa? (marcar todas as opgoes
aplicdveis)

a) apenas comunicou a decisdo

b) citou os motivos

c) disse que a defesa o(a) explicaria a decisdo

d) ndo disse nada a pessoa presa

A32. Como a decisio foi materializada?
a) dudio/video

b) reduzida a termo

c) dudio/video e reduzida a termo

A33. 0(a) juiz(a) tentou garantir que o(a) custodiado(a) entendesse o que se passou
na audiéncia? (marcar todas as opgdes aplicdveis)

a) sim, utilizou linguagem acessivel

b) sim, possibilitou ao(a) custodiado(a) que tirasse dividas

¢) ndo teve essa preocupagio

Sobre a possivel violéncia policial (fonte da informagdo: audiéncia de custédia
acompanhada)

A34. O(a) custodiado(a) relatou ter sofrido maus tratos, agressdes fisicas e/ou
tortura? (marcar todas as opgdes aplicdveis)

a) sim, provocado(a) pelo(a) juiz(a)

b) sim, provocado(a) pelo MP

¢) sim, provocado(a) pela defesa

d) sim, falou espontancamente

¢) nio (foi perguntado(a) e disse que nio)
f) ndo, ndo foi perguntado(a)

A35. No caso de relato de maus tratos, agressdes fisicas ¢/ou tortura, a quem ele(a)
imputou a pritica? (marcar todas as opces apliciveis)

a) policia civil

b) policia militar

c) agentes prisionais (penitenciarios)

d) seguranga privada

) civis (transeunte, vitima etc.)

f) perito(s)

g) outro(s)

h) ndo se aplica

A36. Em caso de relato de maus tratos, agressdes fisicas ¢/ou tortura, onde,
segundo o(a) custodiado(a), teria se dado a agressio? (marcar todas as opgdes
aplicdveis)

a) na rua, no local/momento da abordagem

b) na rua, a caminho da delegacia

¢) na viatura policial

d) na delegacia

¢) na carceragem do forum ou do local onde sdo realizadas as audiéncias

f) na unidade prisional

g) outro(s)

h) sem informagdo

i) ndo se aplica

A37. Havia indicios visiveis de agressio? (hematomas, sangue, membro quebrado,
roupa rasgada etc.)

a) sim

b) ndo

A38. Foram feitas perguntas complementares para apuragio do relato de
violéncia? (marcar todas as opgdes apliciveis)

a) sim, pelo(a) juiz(a)

b) sim, pelo MP

¢) sim, pela defesa

d) nido

¢) ndo se aplica
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A39, Foi feito registro fotografico ou audiovisual em audiéncia de eventual marca
deixada pela agressio? (marcar todas as opgdes apliciveis)

a) sim, a pedido do(a) juiz(a)

b) sim, a pedido do MP

c) sim, a pedido da defesa

d) sim, a pedido do(a) custodiado(a)

¢) ndo

f) ndo se aplica

A40. Qual foi o pedido do MP com relagio ao relato de violéncia? (marcar todas
as opgdes aplicdveis)

a) instauragdo de inquérito policial

b) encaminhamento do(a) custodiado(a) ao instituto forense (ex.: IML)

¢) encaminhamento de oficio ao instituto forense (ex.: IML, instituto de criminalistica
etc.)

d) encaminhamento de oficio 4 Comregedoria da Policia Civil

¢) encaminhamento de oficio 4 Corregedoria da Policia Militar

f) encaminhamento de oficio 4 Corregedoria das Policias (no caso de haver uma Gnica
Corregedoria para ambas as Policias)

g) encaminhamento de oficio a delegacia especializada

h) encaminhamento de oficio ao MP (“drea especializada” pelo controle externo da
atividade policial ou MP criminal)

i) encaminhamento de oficio & "area especializada” do TJ pelo controle externo da
atividade policial (ex.: DIPO 5 em SP)

j) registro fotogrifico ou audiovisual de eventuais marcas deixadas pela(s)
agressio(des)

k) formulagdo de quesitos ao perito do instituto forense

1) nenhum encaminhamento

m) outro(s)

n) ndo se aplica (no caso de nio ter havido relato de violéncia)

Ad1. Qual foi o pedido da defesa com relagio ao relato de violéncia? (marcar todas
as opgdes aplicdveis)

a) instauragdo de inquérito policial

b) encaminhamento do(a) custodiado(a) ao instituto forense (ex.: IML)

c¢) encaminhamento de oficio ao instituto forense (ex.: IML, instituto de criminalistica
etc.)

d) encaminhamento de oficio & Corregedoria da Policia Civil

¢) encaminhamento de oficio & Corregedoria da Policia Militar

f) encaminhamento de oficio 4 Corregedoria das Policias (no caso de haver uma Gnica
Corregedoria para ambas as Policias)

g) encaminhamento de oficio a delegacia especializada

h) encaminhamento de oficio ao MP (“drea especializada™ pelo controle externo da
atividade policial ou MP criminal)

i) encaminhamento de oficio & "drea especializada” do TJ pelo controle externo da
atividade policial (ex.: DIPO 5 em SP)

j) registro fotogrifico ou audiovisual de eventuais marcas deixadas pela(s)
agressdo(des)

k) formulagdo de quesitos ao perito do instituto forense

1) nenhum encaminhamento

m) outro(s)

n) nio se aplica (no caso de ndo ter havido relato de violéncia)

Ad42. Esta audiéncia, por qualquer motivo, se destacow/diferenciou do padrio?
(humilhagdo, ofensa, julgamento moral, atuagio positiva de destaque dos
operadores, relato de violéncia detalhado etc.)

a) sim

b) ndo

A42.1. Por qué?
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ANEXO 4 - Questionario de Consulta a Documentacio

B - Formulério de consulta & documentacio

Nimero do Processo:

Nome do(a) preso(a):

Data da audiéncia: ___ /__ /
Comarca:

Nome do(a) pesquisador(a):

Data do preenchimento: /|

Numero de controle (deve ser igual em todos os formuldrios — numerar na sequéncia:
01,02, 03, 04...):

*Havendo mais de um(a) custodiado(a) em uma mesma audiéncia de
custodia/preso(a) no mesmo flagrante, para cada um(a) deve ser preenchido um
Sormuldrio

Bloco 1 - Perfil da pessoa presa (fonte da informagdo: auto de prisdo em
flagrante/boletim de ocorréncia)

Bl. Data de nascimento do(a) custodiado(a): / / (exemplo:

01/01/1900)

B2. Raga/cor da pele do(a) custodiado(a):
a) branco(a)

b) negro(a) [pretos(as) e pardos(as)]

c) amarelo(a)

d) vermelho(a) / indigena

¢) sem informagdo

B3. Estado civil do(a) custodiado(a):
a) solteiro(a)

b) casado(a) / amasiado(a)

c) divorciado(a)

d) vitvo(a)

¢) sem informagdo

B4. Escolaridade do(a) custodiado(a):
a) sem escolaridade / analfabeto(a)

b) ensino fundamental incompleto

¢) ensino fundamental completo

d) ensino médio incompleto
) ensino médio completo

f) ensino superior incompleto
g) ensino superior completo
h) sem informagdo

Bloco 2 — Caracterizagiio da prisdo (fonte da informagdo: auto de prisdo em
Sagrante/boletim de ocorréncia/certiddo de cumprimento do mandado de prisio)

BS. Data da prisdo: / / (exemplo: 01/01/1900)

B5.1. Dia da semana:
feriado)

(exemplo: 2, 3, 4, 5, 6, sibado, domingo e

B6. Tipo de prisio:
a) em flagrante

b) preventiva

c) tempordria

B7. Hora da prisdo:
a) entre Oh e 6h

b) entre 6h01 ¢ 12h

c) entre 12h01 e 18h
d) entre 18h01 e 23h59
¢) sem informagdo

B8. Local da ocorréncia (da abordagem/prisio):
a) via publica

b) estabelecimento comercial

c) residéncia do(a) custodiado(a)

d) residéncia da vitima

¢) unidade prisional

f) outro

g) sem informagdo
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B9. Crime que deu origem & prisdo (marcar todas as opcdes aplicdveis):
a) trifico de entorpecentes (art. 33, caput, Lei 11.343/06)

b) trifico internacional de entorpecentes (art. 33, c.c. art. 40, 1, Lei 11.343/06)
) associagdo para o trafico (art. 35, caput, Lei 11.343/06)

d) trifico privilegiado (art. 33, §4°, Lei 11.343/06)

¢) roubo (art. 157, caput, CP)

f) roubo com uso de arma (art. 157, §2°, I, CP)

g) roubo com concurso de agentes (art. 157, §2°, II, CP)

h) roubo seguido de morte — latrocinio (art. 157, §3°, CP)

i) furto (art. 155, caput, CP)

j) furto qualificado (art. 155, §4° e incisos, CP)

k) homicidio (art. 121, CP)

1) feminicidio (art. 121, §2°, VI, CP)

m) lesdo corporal grave ou gravissima (art. 129, §§ 1° ¢ 2°, CP)

n) extorsdo mediante sequestro (art. 159, CP)

0) violéncia contra a mulher (crimes da Lei Maria da Penha — Lei 11.340/06)
p) receptagdo (art. 180, CP)

q) dano (art. 163, CP)

r) porte/posse ilegal de arma de fogo ou munigio (crimes do Estatuto do desarmamento
—Lei 10.826/03)

s) crimes do Codigo de Trinsito (Lei 9.503/97)

t) crimes ambientais

u) outro(s)

B9.1. H4 concurso de crimes?
a) sim
b) ndo

B10. Quem efetuou a prisdo? (marcar todas as opgdes apliciveis — exemplo: caso
populares/seguranga privada tenham detido a pessoa e chamado a policia, marcar as
duas opgoes)

a) policia militar

b) policia civil

¢) guarda civil metropolitana / guarda municipal

d) populares

¢€) seguranga privada

f) agente penitencidrio(a)

g) outra(s)

h) sem informagdo

B11. Qual a raziio apresentada para a abordagem, nos termos do depoimento
policial? (marcar todas as opgdes aplicdveis)

a) denincia identificada
b) deniincia anénima

c¢) atitude suspeita

d) investigagdo prévia

¢) blitz policial (“batida policial™)
f) outra(s)

g) sem informagdo

B12. Em seu depoimento, o(a) policial afirmou ter havido “confissiio informal” no
momento da abordagem?

a) sim

b) ndo

¢) ndo se aplica (ndo ha informagdo sobre confissdo informal)

B13. Hi testemunhas do flagrante além dos(das) policiais que efetuaram a prisio?
a) sim

b) ndo

B13.1. Se sim, quem? (marcar todas as opgdes apliciveis)

a) testemunhas civis (presenciais)

b) vitima(s)

¢) seguranga privado(a)

d) outro(s)

¢) ndo se aplica

Bloco 3 - Do depoimento do(a) preso(a) na delegacia (fonte da informacao: auto
de prisdo em flagrante/boletim de ocorréncia)

B14. Advogado(a) ou defensor(a) piblico(a) presente na delegacia?
a) sim, advogado(a)

b) sim, defensor(a) publico(a)

¢) ndo

d) sem informagdo

B15. A vitima declarou ter reconhecido a pessoa presa?

a) sim

b) ndo

¢) ndo se aplica (a vitima ndo testemunhou na delegacia ou ndo ha vitima)

B16. Hi registro da versio da pessoa presa no interrogatério policial?
a) sim, consta sua versdo dos fatos

b) nio, consta que preferiu ficar em siléncio

c) ndo consta termo de interrogatério

B17. H registro de confissio da pessoa presa no interrogatério?
a) sim, consta confissdo no interrogatério

b) nio, ndo consta confissdo no interrogatério

c) ndo consta termo de interrogatorio
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SO PREENCHER AS QUESTOES 18 A 19.1 EM CASO DE TRAFICO

(para outros crimes, marcar “ndo se aplica”)

B18. Os(as) policiais que efetuaram o flagrante mencionaram em depoimento:
(marcar todas as opgdes aplicdveis)

a) que o local é conhecido como “ponto de trafico™

b) que a abordagem se deu por suspeita de outro delito, e em revista encontraram
drogas

) que a entrada na residéncia foi franqueada (autorizada)

d) que apreenderam outros elementos de prova (além da droga — exemplo: caderno,
balanga de precisdo, dinheiro etc.)

¢) que apreenderam arma de fogo ou munigdo

f) a forma de acondicionamento da droga (como indicio de crime de trifico —
exemplo: papelote, eppendorf, pinos, trouxinha etc.)

g) outro(s)

h) ndo mencionaram nada

i) ndo se aplica

B19. Houve apreensiio de droga?
a) sim

b) ndo

) ndo se aplica

B19.1. Se sim, qual droga e qual a quantidade? (marcar todas as opgdes
aplicaveis)

Tipo de droga Quantidade | Unidade de medida (grama, cigarro,
apreendida pino, etc.)

a) maconha
b) cocaina
c) crack

) outros
f) ndo se aplica

B20. Qual o registro na folha de antecedentes criminais? (marcar todas as opgdes
aplicaveis)

a) sem registro

b) processo na justiga juvenil (ato infracional)

¢) processo crime

d) inquérito policial em andamento

¢) outro(s)

f) sem informagéo (sem F.A. juntada)

B20.1. Se ha registro de processo crime: (marcar todas as opgdes apliciveis)
a) ainda esti(do) em andamento

b) hé pelo menos uma condenagdo criminal

c) absolvigdo

d) hé pelo menos uma aplicagdo de medida de seguranga

¢) ndo se aplica

Bloco 4 — Decisiio da audiéncia de Custodia (fonte da informagado: ata de
audiéncia de custédia ou decisdo escrita do(a) juiz(a))

B21. A defesa em audiéncia de custédia foi realizada por:

a) defensor(a) pablico(a)

b) advogado(a) constituido(a)

¢) advogado(a) dativo(a) ou ad hoc

d) advogado(a) (opgdo para quando ndo houver distingdo na ata)
¢) defesa ausente na audiéncia de custodia

B22. Qual foi a decisiio do(a) juiz(a) na audiéncia de custédia?

a) liberdade provisoria (irrestrita, sem/ndo vinculada a medidas cautelares)
b) liberdade proviséria COM medida cautelar

¢) decretagdo de prisio preventiva

d) aplicagdo de prisdo domiciliar

¢) relaxamento do flagrante
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B23. Se a decisdio do(a) juiz(a) foi de liberdade proviséria SEM cautelar, qual a
justificativa apresentada por ele em sua decisfio escrita? (marcar todas as opgdes
aplicdveis)

a) ndo possui antecedente

b) nio reincidente

¢) primério(a)

d) possui ocupagdo licita

¢) possui residéncia fixa

f) pequena quantidade de droga apreendida

g) delito leve / ndo gravidade do delito

h) crime cometido sem violéncia ou grave ameaga

i) idade

i) outra(s)

k) ndo mencionou justificativa

1) ndo se aplica

B23.1. Especificaciio de outra(s):

B24. Se a decisdo do(a) juiz(a) foi de liberdade COM cautelar, marque a(s)
cautelar(es) mencionada(s): (marcar todas as opgdes aplicdveis)

a) comparecimento peridédico em juizo (art. 319, 1)

b) proibigdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares (art. 319, II)

¢) proibigdo de manter contato com pessoa determinada (art. 319, III)

d) proibigdo de ausentar-se da Comarca (art. 319, IV)

¢) recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga (art. 319, V)

f) suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econémica ou
financeira (art. 319, VI)

g) internagdo provisoria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com violéncia
ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputével ou semi-imputével e
houver risco de reiteragdo (art. 319, VII)

h) fianga (art. 319, VIII)

i) monitoragdo eletronica (art. 319, IX)

j) proibigdo de ausentar-se do Pais com entrega do passaporte (art. 320)

k) tratamento para uso de droga (sem previsio legal)

1) frequéncia a culto religioso (sem previsdo legal)

m) outra(s)

n) ndo se aplica

B24.1. Especificagiio de outra(s):

B24.2. Qual foi a justificativa apresentada pelo(a) juiz(a) para a aplicagio de
medida cautelar?

a) ndo possui antecedente

b) néo reincidente

c) primério(a)

d) possui ocupagdo licita

€) possui residéncia fixa

f) pequena quantidade de droga apreendida

g) delito leve / ndo gravidade do delito

h) crime cometido sem violéncia ou grave ameaga
i) idade

) faz uso/é dependente de drogas

k) outra(s)

1) ndo mencionou justificativa

m) ndo se aplica

B24.3. Especificagfio de outra(s):

B25. Se a decisiio do(a) juiz(a) foi de decretaciio de PRISAO PREVENTIVA, qual
foi a fundamentacdo legal (art. 312, CPP) apresentada em sua decisdo escrita?
(marcar todas as opgdes aplicdveis)

a) garantia da ordem piiblica

b) garantia da ordem econdmica

c) conveniéncia da instrugdo criminal

d) assegurar a aplicagdo da lei penal

e) descumprimento de alguma obrigagdo anteriormente imposta (art. 312, § Gnico)

f) mencionou genericamente o art. 312, CPP

£) ndo mencionou fundamentagdo legal

h) outra(s)

i) ndo se aplica

j) para garantir a execugdo das medidas protetivas de urgéncia, se o crime envolver
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia (art. 313, I11, CPP)
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B26. Se a decisiio do(a) juiz(a) foi de decretaciio de PRISAO PREVENTIVA, qual
a justificativa apresentada em sua decisdo escrita? (marcar todas as opgdes
aplicdveis)

a) risco de reiteragdo delitiva

b) risco de fuga

¢) possui antecedentes criminais (reincidéncia, incluindo ato infracional)

d) periculosidade do(a) custodiado(a)

¢) passagem anterior pela audiéncia de custodia

f) ndo possui residéncia fixa

) niio possui ocupagdo licita

h) gravidade concreta do delito

i) gravidade abstrata do delito

Jj) grande quantidade de drogas apreendida

k) clamor social

1) outra(s)

m) nio se aplica

B26.1. Especificaciio de outra(s):

B27. Se a decisdo do(a) juiz(a) foi de decretagio de prisio preventiva com
substituicdo da preventiva por DOMICILIAR, qual foi a fundamentacio legal
(art. 318, CPP) apresentada em sua decisdo escrita? (marcar todas as opgdes
aplicdveis)

a) custodiado(a) maior de 80 anos (art. 318, I, CPP)

b) custodiado(a) extremamente debilitado(a) por motivo de doenga grave (art. 318, II,
CPP)

¢) custodiado(a) imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos
de idade ou com deficiéncia (art. 318, 11I, CPP)

d) custodiada gestante (art. 318, IV, CPP)

¢) custodiada mulher com filho de até 12 anos de idade incompletos (art. 318, V, CPP)
f) custodiado homem tnico responsdvel pelos cuidados do filho de até 12 anos de idade
incompletos (art. 318, V1, CPP)

g) outra(s)

h) nio se aplica

B27.1. Se o(a) juiz(a) substituiu a prisdo preventiva por prisio domiciliar, ele(a)
condicionou & apresentagio de algum documento? (marcar todas as opgdes
aplicdveis)

a) sim, certiddo de nascimento do(a) filho(a)

b) sim, exame que comprove gestagio

¢) sim, exame que comprove que ofa) custodiado(a) é portador de doenga grave

d) sim, exame que comprove que o(a) filho(a) é portador de deficiéncia

e) outro(s)
f) nido se aplica (ndo substituiu por domiciliar ou ndo condicionou & apresentagio de
documento)

B28. Se a decisdo do(a) juiz(a) foi de relaxamento do flagrante, qual foi a
justificativa apresentada em sua decisdo escrita? (marcar todas as opgdes
aplicdveis)

a) ilegalidade do flagrante (genérico)

b) violéncia policial na abordagem (ilegalidade do flagrante)

c) flagrante forjado (ilegalidade do flagrante)

d) flagrante preparado (ilegalidade do flagrante)

¢) fato atipico

f) auto de prisdo em flagrante ndo instruido devidamente (ou ndo formalmente em
ordem)

g) excesso de prazo na apresenta¢dio em audiéncia

h) desclassificagdo para outro tipo penal

i) crime previsto na Lei 9.099/95 (menor potencial ofensivo)

) outra(s)

k) ndo mencionou justificativa

1) ndo se aplica

B28.1. Especificaciio de outra(s):

29, Ha mengfo ao uso de algemas na ata da audiéncia de custédia?
a) sim, justificando concretamente a utilizagdo

b) sim, justificando genericamente a utilizagdo

¢) ndio hi mengdo a algemas na ata
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Sobre a possivel violéncia policial (fonte da informacdo: ata da audiéncia de
custédia ou decisdo escrita do(a) juiz(a))

B30. Qual foi o procedimento adotado pelo(a) juiz(a) em casso de relato de
violéncia? (marcar todas as opgdes apliciveis)

a) fez perguntas complementares

b) instauragdo de inquérito policial

¢) encaminhamento do(a) custodiado(a) ao instituto forense (ex.: IML)

d) encaminhamento de oficio ao instituto forense (ex.: IML, instituto de criminalistica
etc.)

¢) encaminhamento de oficio a Corregedoria da Policia Civil

f) encaminhamento de oficio 4 Corregedoria da Policia Militar

g) encaminhamento de oficio & Corregedoria das Policias (no caso de haver uma tnica
Corregedoria para ambas as Policias)

h) encaminhamento de oficio & delegacia especializada

i) encaminhamento de oficio ao MP (“drea especializada™ pelo controle externo da
atividade policial ou MP criminal

j) encaminhamento de oficio & "drea especializada” do TJ pelo controle externo da
atividade policial (ex.: DIPO 5 em SP)

k) registro fotogrifico ou audiovisual de eventuais marcas deixadas pela(s)
agressdo(des)

1) formulagdo de quesitos ao perito do instituto forense

m) nenhum encaminhamento

n) outro(s)

0) nio se aplica (no caso de nio ter havido relato de violéncia)

B31. O laudo pericial conclui pela existéncia de lesdo?

a) sim

b) nio

¢) ndo ha laudo

d) ndo se aplica (no caso de ndo ter havido relato de violéncia)

B31.1. O laudo pericial conclui que a lesdo resultard em incapacidade para as
ocupagcdes habituais por mais de 30 dias?

a) sim

b) nio

c) pede exame complementar

d) ndo ha laudo

¢) ndo se aplica (no caso de nio ter havido relato de violéncia)

B31.2. O laudo pericial conclui que a lesdo resultard em incapacidade
permanente para o trabalho, doenga incurdvel, perda ou inutilizagio de membro,
sentido ou fungiio, deformidade permanente ou abortamento?

a) sim

b) ndo

) pede exame complementar

d) ndo ha laudo

¢) nilo se aplica (no caso de ndo ter havido relato de violéncia)

B31.3. O laudo pericial conclui que a lesdo foi produzida por meio de tortura?
a) sim

b) ndo

¢) nio ha laudo

d) ndo se aplica (no caso de ndo ter havido relato de violéncia)
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ANEXO 5 — Termo de Parceria e Compromisso entre o Instituto de Defesa do Direito a

Defesa (IDDD) e o Centro de Estudos de Criminalidade e Seguranca Publica (CRISP)

id B!
dd K0!

TERMO DE PARCERIA E COMPROMISSO

ACOMPANHAMENTO DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA

O Instituto de Defesa do Direito de Defesa = IDDD, neste ato represen-
tado por Marina Dias Werneck de Souza, portadora da Cédula de Identidade
RG n® 20.300.500-4 ¢ inscrita no CTF sob o n® 289.009.738-27, ¢ 0 Centro de Es-
tudos de Criminalidade ¢ Seguranga Pablica da Universidade Federal de Minas
Gerais (CRISP/UFMG), neste ato representada por Ludmila Mendonga Lopes

Institute de Defess do Direito de Defesn

Avenida Liberdade, 65 = Cj. 1100 « CEP 01503-000 - Liberdade = 5§ Paulo
FoneFax: (11} 3107-1330
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Ribeiro, portador(a) da Cédula de Identidade RG n® MG-6.093.406 ¢ inscritofa)
no CPF sob o n® 038.744.466-11, celebram o presente TERMO DE PARCERIA,

mediante as cdausulas e condigbes a seguir:

CLAUSULA PRIMEIRA
- DO OBJETO -

O presente Termo de Parceria temn por objeto a colaboragio por parte do
Centro de Estudos de Criminalidade ¢ Seguranga Pablica da Universidade Fe-
deral de Minas Gerais com o projeto do [IDDD de monitoramento da implemen-
tagio, expansio e realizacdo das audiéncias de custodia. A colaboragio consisti-
ri no monitoramento dessas audifneas no local onde estd situada o Centro de
Estudos de Criminalidade e Seguranga Piblica da Universidade Federal de Mi-
nas Gerais, com a coleta de dados a partir do acompanhamento de audiéncias
de custodia e consulta aos respectivos autos, a realizagio de entrevistas com
pessoas que tenham pasado pelas audiencias (quando possivel sua realizacio),
o compartilhamento das informagBes coletadas e a elaboragio de relatdrio que
subsidiard o relatdrio final de monitoramento das audiéneias de custodia a ser

produzido pelo IDDD.

CLAUSULA SEGUNDA
- D05 COMPROMISS0S DO IDDD -

Para realizagio do objeto deste Termo, obriga-se o IDDD a:

Institute de Defesa do Direito de Defesa
Avenida Liberdade, 65 = Cj. 1100 « CEP 001503000 - Liberdade - S8 Paunle
FoneFax: (11} 3107-139%
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a} Providenciar as informagbes necessarias (metodologia, instrumentos de
coleta de dados) para a consecugio do monitoramento das audiéncias de cus-
todia;

b) Reembolsar despesas dos pesquisadores com transporte urbano ¢ edpias,
desde que apresentados os respectivos recibos efou nota fiscais, até limite to-
tal que serd definido em termo aditiva’;

¢) Organizar e viabilizar reunides virtuais ¢ presenciais com o8 parceinos
participantes do projeto, informando da data com antecedéncia minima de 5
dias iteis;

d) Atribuir erédito aps parceiros, ctando expressamente os pesquisadores,
nos materiais publicados referentes ao monitoramento fruto do esforgo con-

junto que ora se pretende realizar,

CLAUSULA TERCEIRA
- DOS COMPROMISS0S DA ORGANIZACAQ/INSITUICAO PARCEIRA -

Para realizagio do objeto deste Termo, obriga-se a ORCANIZA-
CAQINSTITUICAQD parceira signatdria a:
a) Fornecer informagbes necessarias 3 organizagio da metodologia a ser
adotada durante o monitoramento das audiéndas de custddia;
b) Selecionar e estruturar equipe, conforme considerar necessdrio, para a re-

alizacio do monitoramento das audiéncias de custodia;

"0 limite do valor de reemboleo de despesas serd definido no momento em que for definide o nimere de
parcerias firmadas. Esclarece-3¢ que este ndmero ndo fod definido ané & preseste data, por baver resposta
di possivels parcersas pendente.

Institute de Defesa do Direito de Defesa
Avenida Liberdade, 65 - Cj. 1101 = CEP 01503-000 - Liberdade - Sio Paulo
FoneFax: (11} 3107-1395

129



130

i

<) Colaborar com a elaboragio da metodologia, forneeendo as informagoes
necessdrias, e do instrumento de coleta de dados, com a participagdo em re-
unides virtuais ¢ o8 devidos testes propostos;

d) Realizar as observagtes ¢ coleta de informagdes das audiéncias de custd-
dia, conforme metodologia previamente estabelecida pelo IDDD ¢ demais
parceiros do projeto;

¢) Participar das reunides virtuais e presenciais convocadas pelo IDDD;

f} Apresentar recibos efou nota fiscal referentes ds despesas do projeto gue
devem ser reembolsadas;

g) Redigir e compartilhar com o IDDD Relatdrio Analitico de sua experién-
cia de monitoramento das audifncias de custidia, conforme roteiro previa-
mente estabelecido pelo IDDD e demais parceiros do projeto;

h) Manter o sigilo das informacgtes trocadas no dmbito desta parceria bem
come das informagdes coletadas durante o tempo de monitoramento até gue

seja langado o Relatdrio Final do projeto.

CLAUSULA QUARTA
- DO PRAZO DE VIGENCIA -

O prazo de vigéncia do presente Termo de Parceria & de 08 (oito) meses,

conforme plano de trabalho abaivo.

Pardgrafo Gnico - Havendo motivo relevante e interesse das participes, o

presente instrumento poderd ser prorrogado, observado o limite maximo de 15
{quinze) meses, mediante termo aditivo, devendo ser apresentado, para tanto,

novo plano de trabalho.

Institute de Defesa do Direito de Defesa
Avenida Liberdade, 65 - Cj. 1101 = CEP 01503-000 - Liberdade - S0 Paulo
FoneFax: (11} 3107-1395



Atividade
:unifio para capacitagio e harmonkzagio
entre parceiros

i 1d
dd

MAR ABR MAI JUN

JUL

AGO

SET

ouT

Infcio das wisitas, observagio i oo e
coleta das informaghes

eunidofcall para alinhamentos de even-
tuals dificuldades locals enfrentadas

Continuacio das wisitas, observagio dn
loco e coleta das informagbes

stematizacho das informaghes compila-
das

ntrega do relabdrio local sobre as obser-
vaghes

teunidofcall para compartilhamento de
informagbes, impressies e achados

Zampo para aprofundar algumas ques-
thes discutidas com as consultoras

Compartilhamento de linhas gerais do
latirto e demails questbes para feedbacks

Avenida Liberdade, 65 = Cj. 1100 = CEP 01503-000 - Liberdade - S3a Paulo

Institute de Defesa do Direito de Defesa

FoneFax: (113 31107-139%
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CLAUSULA QUINTA
- DO NAO REPASSE DE RECURSOS -

Para a consecugio das finalidades previstas neste Termo, nio haverd re-

passe de recursns,
E, por estarem certos e ajustados, firmam as participes o presente termo.

Sao Paulo, 22 de marco de 2018.

Marina Dias Werneck de Souza
Instituito de Defesa do Diseito de Defesa- IDDD

Ludmila Mendonga Lopes Ribeiro
Centro de Estudos de Criminalidade e Seguranga Piblica
Universidade Federal de Minas Gerais

Institute de Defesa do Direito de Defesa
Avenida Liberdade, 65 = Cj. 1100 « CEP 00503000 » Liberdade - 530 Paulo
FoneFax: (11} 3107-1398



ANEXO 6 — Parecer Consubstanciado do Comité de Etica

Platafor
it mo

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Monitoramento das Audiéncias de Custodia em Belo Horizonte

re=a

Pesquisador: Ludmila Mendonga Lopes RibeiroistriArea Tematica:ist'Versio: 1

CAAE: 94432418.2.0000.5149Instituicio Proponente: PRO REITORIA DE PESQUISA
Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER
Numero do Parecer: 2.810.012
Apresentacio do Projeto:

Trata-se de projeto de dissertagdo de mestrado desenvolvido junto ao Programa de Pos-
Graduagdo em Sociologia, intitulado dissertagcdo “Audiéncia de Custddia: praticas institucionais
e resultados pretendidos”. Esta pesquisa esta sendo realizada por Livia Bastos Lages, mestranda
do curso de Pds-Graduagao em Sociologia da UFMG, sob orientagdo da Professora Ludmila
Ribeiro, e objetiva entender o processo de implementacdo destas audiéncias e das suas
potencialidades para reduzir o quantitativo das prisdes preventivas. Para tanto, ¢ importante
compreender como os operadores do sistema de justica percebem a sua atuacdo e das demais
institui¢des nestas audiéncias.

Objetivo da Pesquisa:

Estudo das chamadas Audiéncias de Custodia, sua pratica institucional e analise de resultados
pretendidos, da perspectiva da sociologia.

Avaliacao dos Riscos e Beneficios:

A pesquisa contribuird para a coleta de dados e producao de informagdes acerca da implantagao
das Audiéncias de Custddia na comarca de Belo Horizonte. Para os participantes das entrevistas
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e demais operadores do direito, as conclusdes do trabalho.{s}:p]podem ser uteis para o
aprimoramento das praticas institucionais ¢ do sistema de justi¢a. Na realizacdo da entrevista,
existe o risco do participante sentir-se constrangido em responder a alguma pergunta realizada,
de modo que, como forma de minimizar qualquer desconforto,reitera-se que ndo ha qualquer
obrigatoriedade de responder as perguntas formuladas. Ha também o risco de posterior
identificacdo do entrevistado apds o trabalho de dissertagdo publicado. Como forma de reduzir
tal possibilidade, a pesquisadora se compromete a utilizar codinomes e ando identificar
caracteristicas pessoais do entrevistado,como género ¢ faixa-etaria.

Comentarios e Consideracdes sobre a Pesquisa:

Trata-se de projeto de mestrado desenvolvido no Programa de Poés-Graduacdo em
Sociologia.entender o processo de implementacao destas audiéncias e das suas potencialidades
para reduzir o quantitativo das prisdes preventivas.iteiPara tanto, ¢ importante compreender como

'''''

os operadores do sistema de justica percebem a sua atuagdo e das demais institui¢des nestas
audiéncias.

Consideracoes sobre os Termos de apresentacdo obrigatoria:

O TCLE obedece as exigéncias da legislacdo. Apenas recomendaria que fosse substituida no
TCLE a palavra "sexo" por "género", no sentido da politica de acdo afirmativa adotada pela
UFMG a respeito do nome social (Resolucdo n 99/2015, de 07 de julho de 2015).

Recomendacdes: sem recomendacoes.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacdes:
Diante do exposto, smj, pela aprovagao.
Consideracoes Finais a critério do CEP:

Tendo em vista a legislagdao vigente (Resolucdo CNS 466/12), o COEP-UFMG recomenda aos
Pesquisadores: comunicar toda e qualquer alteracdo do projeto e do termo de consentimento via
emenda na Plataforma Brasil, informar imediatamente qualquer evento adverso ocorrido durante
o desenvolvimento da pesquisa (via documental encaminhada em papel), apresentar na forma de
notificacdo relatorios parciais do andamento do mesmo a cada 06 (seis) meses € ao término da
pesquisa encaminhar a este Comité um sumario dos resultados do projeto (relatorio final).

Situacio do Parecer: Aprovado
Necessita Apreciacio da CONEP: Nao
BELO HORIZONTE, 09 de Agosto de 2018

Assinado por: Vivian Resende (Coordenador)
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