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RESUMO Esta dissertagdo tem por objetivo explorar os conceitos de physis (natureza)
e némos (costume, lei, convencdo) e as teorias a eles associadas em Antifonte e no
An6nimo de Jamblico. Devido a problemaética relativa as identidades desses dois
filosofos fazemos uma breve investigacdo inicial dos fragmentos disponiveis e das
opinides de alguns estudiosos.

Na parte central da dissertacdo, contrapomos os pensamentos de Antifonte e do
Anbnimo de Jamblico acerca da relacdo entre lei e natureza, em especial o impacto
desses fatores na vida do individuo e na cidade. Procuramos demonstrar que Antifonte
ndo é simplesmente um opositor das leis, mas um critico delas e de certas concepcdes de
justica. Investigamos em quais circunstancias e segundo quais critérios Antifonte
recomenda que sigamos a natureza ao invés da lei quando elas se opdem. Mostramos a
provavel ligacdo entre o pensamento do Andnimo de Jamblico com as teorias de
Protagoras, especialmente a necessidade natural das leis, e o confrontamos com teses
atribuidas a Trasimaco e Calicles nos dialogos de Platdo. Contrapomos a critica de
Antifonte as leis e aos costumes ao elogio que delas faz 0 Andnimo de Jamblico, assim
como a oposicao entre lei e natureza em Antifonte a necessidade das leis enquanto um
tipo de imposi¢do da natureza no Anénimo e em Protéagoras.

Investigamos também o papel da educacdo na formacdo do ser humano e sua relagdo
com a natureza, confrontando a tese da igualdade por natureza, defendida por Antifonte,
com as variacdes de aptidao natural de que fala o Anénimo de Jamblico, bem como o
modo como os fatores naturais interagem com os fatores sob o controle humano para a
aquisicao da exceléncia.

Palavras-chave Antifonte, Anénimo de Jamblico, Lei, Costume, Convencdo, Natureza,
Educacao

ABSTRACT This thesis aims to explore the concepts of physis (nature) and nomos
(custom, law, convention) and the theories associated with them by Antiphon and the
Anonymous lamblichus. Due to the issues involving the identities of these two
philosophers, we start by making a brief introduction on the sources of available
fragments and the opinions of scholars concerning them.

In the central part of the text, we confront Antiphon and the Anonymous on the
relations between law and nature, especially the impact these factors have on the life of
the individual and on the city. We try to demonstrate that Antiphon does not merely
make opposition to the law, but is critical of it and of certain conceptions of justice. We
investigate the circumstances in which and the criteria according to which Antiphon
recommends that one should follow nature instead of law, whenever they oppose each
other. We show a probable link between the thought of the Anonymous and that of
Protagoras, especially in what concerns the natural necessity of laws, and confront it
with theses attributed to Thrasymachus and Callicles in Plato’s dialogues. We counter
Antiphon’s criticism to laws and customs with the praise made of them by the
Anonymous, as well as the opposition between law and nature in Antiphon with the
need of laws, as a kind of imposition by nature in the Anonymous and in Protagoras.
Finally, we also investigate the role of education in the raising of humans and their
relation to nature, confronting the thesis of natural equality, sustained by Antiphon, with
the one concerning the variations of natural aptitude referred to by the Anonymous, as
well as the way in which natural factors interact with controlled factors in the acquisiton
of excellence.

KEY WORDS Antiphon, Anonymous lamblichus, Law, Custom, Convention, Nature,
Education



INTRODUCAO

Entre os variados assuntos que foram do interesse aos pensadores conhecidos
como sofistas! a questdo relativa a oposicdo entre physis (natureza) e nomos (lei,
costume ou convencdo) € de fundamental importancia, ndo somente no plano teérico,
mas também no que concerne a atuacdo dos sofistas enquanto profissionais, pois na
distingdo entre o natural e o convencional se fundam os limites e as possibilidades da
préatica educativa e da acdo politica, para as quais se voltam a atividade dos sofistas
enquanto mestres de algum tipo de exceléncia.

A distingcdo entre o que existe por natureza e o que existe por lei ou convencao
é um tema fortemente associado os sofistas, mas as teorias destes sdo muito diversas
para que falemos deles indistintamente, sendo indispenséavel estuda-los separadamente,
levando em consideracdo suas particularidades, para entdo tentarmos estabelecer
relagdes. Estudando os fragmentos de que dispomos podemos verificar que Antifonte e
0 autor conhecido como Andnimo de Jamblico sdo os sofistas que abordam com maior
profundidade a distin¢do entre natureza e lei ou convencdo em escritos de sua propria
autoria, restando de outros sofistas passagens mais breves ou interpretagdes
possivelmente distorcidas feitas por autores posteriores. Por isso, € relevante
estudarmos a distin¢do entre physis e ndmos em Antifonte e no Andnimo de Jamblico
simultaneamente: sdo pensadores de uma mesma época, ambos tradicionalmente
classificados como sofistas, que abordam temas semelhantes, o que permite estabelecer

um dialogo entre eles, comparando e confrontando suas teorias.

1 O termo sofista originalmente se aplicava a qualquer individuo especialmente habil ou sapiente em
algum ramo de atividade ou conhecimento, ndo diferindo inicialmente os significados de sophistés
(sofista) e sophds (sabio). “A palavra sophistes, ‘sofista’, é o nome do agente derivado do verbo. Como
Diogenes Laércio notou (1,12), por muito tempo antes de ter adquirido sentido pejorativo, sophods e
sophistés foram uma vez sindénimos.” GUTHRIE, 1995, p. 32. Platdo distinguiu o sofista do filosofo, néo
havendo antes dele essa separacgéo: “temos que voltar a Platdo, pois foi ele quem incluiu os ‘sofistas’
nesse grande debate que ¢ a historia da filosofia; ou melhor, ‘incluiu excluindo’, pois, em seus dialogos,
os ‘sofistas’ sdo personagens que dialogam com Sécrates e que servem comO contraponto para Platdo
definir o que ¢ o fildsofo. Até entdo, os termos e os conceitos se confundiam”. MARQUES, 2007, p. 15.
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Nesta dissertacdo discutimos questfes como: o que Antifonte e 0 Anénimo de
Jamblico entendem por physis e ndmos? Quais teorias formulam tendo por base esses
dois conceitos? Nos temas comuns entre eles, em que aspectos suas teorias divergem e
em quais se assemelham? Como suas ideias se comparam as de outros sofistas que
abordam temas semelhantes ou cujas teses sdo por eles criticadas? O objetivo desta
dissertacdo é explorar as consequéncias diversas que Antifonte e o Anbdnimo de
Jamblico extraem da distincdo entre physis e nGmos, natureza e convencao/costume/lei.
Procuramos demonstrar a importancia que esses conceitos tém enquanto fundamentos
das teorias desses dois filosofos relacionados ao movimento sofistico.

A dissertacdo esta dividida em trés capitulos. O primeiro, intitulado Sobre
identidades e fontes textuais, é dedicado a exposicao inicial dos problemas relacionados
as identidades dos dois pensadores. Existe uma antiga e ainda ndo solucionada
controvérsia acerca de quantos pensadores com o nome “Antifonte” existiram no século
V a.C. e a qual cada escrito deve ser atribuido; é possivel que sejam todos de um so6
autor, mas também de dois ou mais homoénimos. Quanto ao outro pensador que
estudamaos, o préprio modo como nos referimos a ele ja torna 6bvio que sequer sabemos
seu nome; ao que tudo indica esse autor foi plagiado diretamente pelo neoplatonico
Jamblico em sua obra conhecida como Protréptico, sem qualquer indicacdo acerca da
origem do texto (um tratamento que Jamblico deu também a Platdo e Aristdteles,
copiando-os palavra por palavra), a isso se devendo a alcunha “An6nimo de Jamblico”
pela qual o autor é conhecido.

O primeiro capitulo estd dividido em duas se¢des principais, uma relativa a
Antifonte e outra relativa ao Anénimo; em ambas estudamos na primeira parte as fontes
priméarias e em seguida as opinides dos estudiosos. No item referente a Antifonte

apresentamos a problemaética acerca da identidade de Antifonte, surgida principalmente



a partir de uma passagem do gramatico Didimo de Alexandria (séc. | a.C.).2 Devido a
diferengas estilisticas e de opinides presentes nos escritos atribuidos a Antifonte, é
possivel que tenham existido dois homens em Atenas, no século V a.C., com este home,
tendo ambos exercido atividades semelhantes: um teria sido um orador, que produziu
modelos de discursos judiciarios e atuou politicamente em Atenas, tendo participado da
oligarquia dos Quatrocentos em 411 a.C. e sido condenado a morte em decorréncia
desse fato;® o outro Antifonte seria um sofista, um mestre de jovens, que aparece nas
Memoraveis de Xenofonte, debatendo com Socrates e buscando atrair para si seus
discipulos,* sendo a este Antifonte atribuida a producio das obras conhecidas como
Acerca da Verdade e Acerca do Consenso, dentre outras.

Na segunda parte desse capitulo discutimos a questdo relativa ao autor
conhecido como Andnimo de Jamblico. Trata-se de um autor plagiado pelo filésofo
neoplatdnico Jamblico (245d.C.-325d.C.) e inserido em seu livro Protréptico, sem fazer
qualgquer mencéo a fonte do escrito. O texto foi identificado no final do século XI1X, por
Friedrich Blass,® como sendo proveniente de um autor do século V, provavelmente
ateniense e relacionado a sofistica, devido aos temas que aborda e a linguagem
utilizada. O Protréptico de Jamblico apresenta passagens identificadas como
provenientes de outras obras, com destaque para as originarias do Protréptico de
Avristoteles, presentes nos capitulos V ao XI1.° No capitulo XX do Protréptico de
Jamblico foi identificado que a parte principal do texto pertence a um autor
desconhecido, que passou a ser chamado como “Anénimo de Jamblico”. Apresentamos

a distingdo feita por Blass e outros estudiosos entre o texto de Jamblico e o texto do

2DK 87A2.

3 TUCIDIDES, Historia, VIII, 67-8.

4 XENOFONTE, Ditos e feitos memoraveis de Sécrates, I, VI.

> GUTHRIE, 1995, p. 289.

8 LORENTE, 2003, p. 172. (In: JAMBLICO. Vida pitagérica; Protréptico. Introducio, traducéo e notas
por Miguel Periago Lorente).



autor desconhecido presente no capitulo XX do Protrépitico. Veremos que ndo héa
consenso acerca de quem seria 0 autor dessa passagem, tendo sido sugeridos nomes
como Antifonte, Protdgoras e até Demdcrito. Discutimos a possibilidade de algum autor
dentre os conhecidos ter produzido o texto e apresentamos o posicionamento de alguns
estudiosos.

O segundo capitulo é intitulado Oposi¢do entre physis e némos e fungdes da lei
na cidade. Neste capitulo vemos as maiores divergéncias entre os dois filésofos:
Antifonte opde physis e ndmos, o natural e o convencional, enquanto 0 Anénimo é um
defensor da lei e se posiciona contrariamente aos que defendem a natureza como fonte
de direitos. Entretanto, como veremos, as opinides desses pensadores sdo complexas
demais para que simplesmente digamos que um esta do lado da natureza e o outro apoia
a lei. Antifonte fala de uma relagdo conflituosa entre as recomendacOes da lei e as da
natureza na vida dos homens civilizados, mas ndo parece defender a subverséo das leis
em favor de uma “justi¢a da natureza” e tampouco considera as leis inuteis; o0 Anénimo,
por sua vez, critica a doutrina do “homem superior” que vemos exposta por Calicles no
Gorgias, de Platdo, mas isso ndo faz dele necessariamente um defensor da igualdade no
que se refere ao grau de exceléncia individual.

Na primeira parte do capitulo 2, intitulada O conflito entre lei e natureza na
vida do cidaddo em Antifonte estudamos os fragmentos da obra Acerca da Verdade, de
Antifonte, com foco na distingdo que ele estabelece entre o natural e o convencional e
0s modos como isso afeta a vida humana, como no conflito que surge quando a lei
impde 0 que é contrario a vantagem natural; estudamos a associacdo que ele faz entre o
que € prazeroso e benéfico e o0 que € doloroso e prejudicial; analisamos também suas
possiveis definicdes de justica, associadas ao beneficio ou prejuizo para o individuo.

A segunda parte do capitulo é intitulada O surgimento necessario da lei e sua



derivacao da natureza no Andnimo de Jamblico e em Protagoras; neste item estudamos
as passagens do Andnimo de Jamblico referentes ao surgimento e da lei e estabelecemos
comparagBGes com teorias de Protagoras, especialmente as que encontramos expressas
no mito do didlogo Protagoras, de Platdo, demonstrando a grande semelhanca entre as
doutrinas apresentadas nos dois escritos, 0 que pode indicar uma influéncia direta de
Protagoras sobre o0 Anénimo de Jamblico. Discutimos a tese do Anénimo de Jamblico
que o surgimento da lei é de certa forma necessario, em decorréncia das proprias
caracteristicas naturais do homem. Procuramos estabelecer um contraste entre essa tese
do Andnimo e o posicionamento de Antifonte, acerca do convencionalismo da lei e da
sua frequente oposic¢do a natureza.

A terceira parte desse capitulo é intitulada: A importancia da lei para vida
civilizada no Anonimo de Jamblico, onde discutimos as opinides do Andnimo de
Jamblico acerca dos beneficios das leis para a vida dos individuos, novamente
contrastando suas ideias com as de Antifonte, que fala mais das desvantagens que
decorrem das leis. Esta terceira parte apresenta uma subdivisdo (2.3.1), intitulada:
Critica a tese do homem superior — Anénimo de Jamblico e Calicles; nesse item
discutimos a tese do Anbnimo acerca da impossibilidade de um homem superior aos
demais tornar-se tirano, viver sem obediéncia as leis e agir apenas em beneficio proprio;
contrastamos essa tese com as opinides que vemos expostas por Calicles no Gorgias’ de
Platdo, pois 0 Anénimo de Jamblico parece se opor a essas opinides.

O terceiro capitulo, intitulado A interacdo entre natureza e educacdo na
formacao do ser humano, € dedicado as teses dos dois autores relativas a interagao entre
o fatores naturais e os fatores sob o controle humano (como educacéo, leis e costumes)

na formacdo dos individuos. Neste capitulo notamos uma maior proximidade entre

" Goérgias 482c-484a.



Antifonte e 0 Andnimo de Jamblico, em suas teses acerca da concomitancia de fatores
naturais e convencionais para o desenvolvimento e diferenciacdo dos homens, estando
as divergéncias entre os dois relacionadas a relevancia que parecem atribuir seja as
diferencas naturais, seja aos fatores dependentes da acdo humana para a aquisi¢do de
certas caracteristicas pelos individuos.

Esse capitulo estd dividido em trés partes. Na primeira parte, abordamos de
forma breve a questdo da possibilidade do ensino da exceléncia (areté) e o
posicionamento de alguns dos sofistas acerca desse tema. Na segunda parte, estudamos
as passagens em que o Anbnimo de Jamblico discorre acerca dos fatores necessarios
para a obtencdo da exceléncia, particular ou geral, incluindo os fatores naturais e 0s
fatores que podem ser controlados pelos humanos, comparando seu posicionamento
com o de Protagoras, que parece ser uma das influéncias do Andénimo de Jamblico. Por
fim, na terceira parte, estudamos o posicionamento de Antifonte acerca da relacéo entre
natureza, educacdo e nomos na diferenciacdo dos humanos e surgimento das
caracteristicas particulares dos individuos e grupos, dedicando especial atencéo as suas

opinides acerca da tese da igualdade por natureza.
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CAPITULO 1

Sobre identidades e fontes textuais

Neste capitulo apresentamos e discutimos algumas questdes relacionadas as
identidades de Antifonte® e do An6nimo de Jamblico®, assim como questdes relativas a
autoria dos escritos, como o problema de saber se os fragmentos filosoficos e os
modelos de discursos juridicos devem ser atribuidos a um mesmo Antifonte ou a autores
distintos. Meu objetivo ao escrever este capitulo é fornecer os esclarecimentos
preliminares necessarios ao estudo destes autores, sem, evidentemente, pretender dar
solucBes definitivas para essas dificeis questdes que ainda dividem os estudiosos.

Primeiramente veremos os problemas relativos a identidade de Antifonte. Nos
primeiros séculos que sucedem a sua morte, 0s testemunhos ndo apontam para uma
distincdo entre supostos autores dos diferentes escritos que hoje atribuimos a Antifonte,
como os modelos de discursos forenses, fragmentos de temas relativos a filosofia
natural, as leis e costumes ou mesmo 0s escritos relativos a arte de adivinhacdo e
interpretacdo de sonhos. Mas, ja no século | a.C., por conta de questBes estilisticas e de
diferencas de doutrina, surge a hipétese de haver existido dois ou mais individuos com o
nome Antifonte em Atenas, entre o fim do século V e inicio do IV a.C., tornando-se
necessario investigar a qual autor atribuir cada escrito. A questdo se prolonga até os
nossos dias, dividindo os estudiosos em dois posicionamentos principais: 0S que
defendem a existéncia de apenas um Antifonte, autor tanto dos textos cosmologicos e
do Acerca da Verdade, como dos modelos de defesa e acusacédo judicial, conhecidos

como Tetralogias e outros discursos oratorios, e 0s que defendem que os autores desses

8 As datas exatas de seu nascimento e morte sdo dificeis de precisar, mas o testemunho de Xenofonte,
Memoraveis, |, VI, nos indica que Antifonte foi contemporaneo de Socrates (469-399 a.C.). Essa questdo
seré explorada nas paginas seguintes.

® De acordo com Kerferd (1984, p. 54), o estudioso Friedrich Blass estima que a data de producdo do
texto esta entre o final do século V e inicio do século IV a.C.. A problematica relativa ao autor do texto
conhecido como Andénimo de Jamblico sera explorada na segunda parte deste capitulo.
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dois conjuntos de escritos sdo dois homens que compartilham um mesmo nome, mas
que tém posturas muito diferentes em relacdo as leis, a religido tradicional e talvez
preferéncias por diferentes tipos de configuragdo politica.

Vejamos a questdo relativa ao Andnimo de Jamblico. Trata-se de um autor
plagiado pelo filésofo neoplatdnico Jamblico e inserido no livro XX de seu Protréptico,
sem fazer qualquer mencéo a fonte originaria do escrito. De acordo com Guthrie, o0 texto
foi identificado no final do século XIX, por Friedrich Blass, como sendo proveniente de
um autor do século V, provavelmente ateniense e relacionado a sofistica, devido aos
temas que aborda e a linguagem que utiliza. Entretanto, ndo h& consenso acerca de
quem seria 0 autor dessa passagem, se um dos filésofos conhecidos do periodo, como
Antifonte ou Protagoras, ou se outro autor do qual nada mais nos chegou.*®

Entre as questdes que investigaremos neste capitulo destacamos: o que
podemos saber de Antifonte a partir dos testemunhos mais antigos? De que modo surge
a controvérsia acerca da possibilidade de haver existido mais de um Antifonte? Quais
esclarecimentos o0s testemunhos e fragmentos nos possibilitam acerca dessa
problematica? Quais os posicionamentos dos estudiosos? E possivel fornecer uma
solugdo definitiva ao problema? Quanto ao Andnimo, as questbes sdo: quem foi
Jamblico? Em qual escrito dele se encontra a passagem anénima? De que modo essa
passagem se encontra no livro de Jamblico? Por que ela é considerada uma passagem
relacionada & época e as ideias dos sofistas? E possivel atribui-la a algum dos sofistas
ou outros filosofos conhecidos? Investigaremos essas questdes, comegando por

Antifonte.

10 GUTHRIE, 1995, p. 289.
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1.1 Antifonte

Antifonte é uma das figuras mais controversas da filosofia antiga. Nenhum de
seus escritos filosoficos chegou até nds integralmente, como ocorreu também com a
grande maioria dos filésofos anteriores a Platdo. Os dados que podemos aferir acerca de
sua vida e atividade nos vém de fontes diversas e em muitos casos se contradizem uns
ao0s outros.

Comecemos pela época em que viveu. Xenofonte, que é um dos autores mais
antigos que nos informam acerca de Antifonte, foi discipulo de Socrates e escreve como
se tivesse presenciado a0 menos um encontro de seu mestre com Antifonte.** No livro I,
capitulo VI do Ditos e feitos memoraveis de Sdcrates, Xenofonte nos narra trés
conversas que o sofista Antifonte (assim nos é apresentado) teve com Socrates. Na
primeira delas, Antifonte discute com Socrates com a intencdo de tomar dele os seus
discipulos, segundo a explicacdo de Xenofonte, antes da narracdo. Como Antifonte
aparece competindo com Socrates, € provavel que tivessem idades semelhantes, tendo
Sdcrates nascido em 470 ou 469a.C., atuado nas ultimas décadas do século V e morrido
em 399. Tendo uma idade semelhante & de Socrates, Antifonte seria um sofista de
segunda geracdo, como Prodico e Hipias, que estavam presentes quando Protagoras
disse ter idade suficiente para ser pai de qualquer um que ali estava, incluindo também
Socrates.'? Antifonte é apresentado claramente como um sofista, no sentido de mestre
pago de jovens, pois na primeira conversa diz que Socrates ndo aceita pagamento por
seus ensinamentos, embora seja agradavel e til recebé-lo e, na segunda, diz considera-
lo justo, mas ndo sabio, por ndo aceitar pagamento pelas licdes, argumentando que nao

vende o saber por nada saber de valor.

11 “Ouvindo estas palavras, eu via em Socrates um homem feliz que virtuosos fazia os que o escutavam”.
XENOFONTE, Memoraveis, I, VI. (Sempre citamos a tradugdo de Corvisieri e Coscodai, 1999, com
modificagoes).

12 protagoras 317c.
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Na terceira conversa de Soécrates com Antifonte, este pergunta por que
Sécrates, que se vangloria de tornar os outros habeis na politica, ndo se ocupa ele
proprio desta atividade, embora a conhega. SAcrates responde perguntando o que seria
preferivel: praticar apenas ele a politica ou dedicar seu tempo para que muitos fossem
capazes de fazé-lo?** Da critica & abstencdo da participacdo direta na politica feita a
Sécrates, se infere que Antifonte provavelmente se ocupava diretamente dela (do
contrério estaria apontado uma falta da qual ele também seria culpado), e como tudo se
passa em Atenas, onde apenas 0s cidaddos podiam tomar parte na politica, conclui-se
que Antifonte era cidadao ateniense, o que é confirmado por outras fontes.

Outro testemunho acerca de Antifonte, escrito aproximadamente na mesma
época que o de Xenofonte, € o de Tucidides. No livro VIII da Histéria da Guerra do
Peloponeso, Tucidides nos fala da participacdo de Antifonte no estabelecimento do
governo oligarquico dos quatrocentos. Apos abolir a democracia em vérias cidades
gregas, Pisandro chega a Atenas com aliados em 411 a.C., com a intencdo de submeté-la
ao mesmo destino, verificando entdo que seus correligionarios, entre os quais figura
Antifonte, ja haviam iniciado o processo, ao propor que fossem abolidos os salarios para
todos os que ndo estivessem envolvidos em trabalhos de guerra (salério que, até entéo,
possibilitava aos cidaddos pobres participar da administracdo publica) e que ndo mais
que cinco mil homens seriam cidaddos, 0s mais aptos por suas posses e qualidades
pessoais;* esta proposta seria uma manobra com a finalidade de iludir o povo, segundo

Tucidides.

13 XENOFONTE, Ditos e feitos memoraveis de Socrates, 1, 6, 15: “E, de uma outra vez, quando
Antifonte lhe perguntou como pensava formar outros na politica, ja que ele préprio ndo se ocupava de
politica, embora a conhecesse, respondeu: ‘De que maneira, Antifonte, me ocuparia melhor de politica,
praticando-a por mim ou preocupando-me em que 0 maior nimero possivel de cidaddos fosse capaz de a
praticar?’”

¥ TUCIDIDES, VIII, 65.
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Com a chegada de Pisandro, dez redatores foram escolhidos para elaborar uma
proposta relativa as melhores leis para a cidade, a ser apresentada em assembleia, mas
estes determinaram que qualquer ateniense poderia apresentar a mogdo que desejasse
para ser avaliada. Entdo, foi proposta a extingdo dos magistrados estabelecidos, a
abolicdo dos salarios para cargos publicos e a escolha de quatrocentos homens que
governariam com plenos poderes e convocariam o auxilio de outros cinco mil cidaddos
quando necessario.’® Segundo Tucidides, o autor daquelas propostas foi Pisandro,
adversario ferrenho da democracia, mas, entre os cidaddos, quem mais dedicou seu
tempo e imaginou o esquema que levou aquele resultado foi Antifonte. 8

Antifonte é descrito como um homem que ndo perdia para qualquer outro em
valor e que demonstrava uma superioridade incontestavel na concepcéo e expressdo de
suas ideias, uma descri¢do que é compativel com o sofista que discute com Socrates nos
Memoraveis de Xenofonte. Tucidides afirma que Antifonte ndo comparecia a
assembleia e ndo participava voluntariamente de qualquer debate, o que indica uma
postura talvez inadequada para aquele que critica Sécrates por sua abstencdo do
envolvimento direto na politica.

Tucidides explica que Antifonte era suspeito para as massas, por conta da fama
de sua eloquéncia, talvez se referindo principalmente aos Gltimos anos de sua vida; essa
suspeita poderia ser devida também a sua inclinacdo em favor do regime oligarquico ou
aristocratico, mas também devemos considerar a possibilidade de ele ser mal visto pelo
povo por preparar os filhos da classe mais abastada para a vida politica, se é ao sofista
que se refere Tucidides pelo nome de Antifonte. Entretanto, ¢ dito que “ninguém era

mais capaz do que ele de ajudar nos debates dos tribunais ou na assembleia, quem quer

15 TUC[DIDES, VIII, 67.
18 TUCIDIDES, VIII, 68.
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que lhe pedisse o patrocinio”;!” ndo é esclarecido se este auxilio seria apenas na forma
de um discurso preparado ou pelo treinamento do proprio homem que iria discursar; um
Antifonte apenas orador, que escreveu as Tetralogias, poderia certamente preparar
eficientes discursos por encomenda, mas 0 ensino para a persuasao seria algo esperado
de alguém que, além de orador, fosse também sofista. Antifonte também empregou suas
habilidades a servigo dos Quatrocentos, numa missao para negociar com 0s espartanos,
que fracassou.

Outra informacdo preservada no livro VIII é uma referéncia ao discurso de
defesa proferido por Antifonte, ao ser levado a julgamento, quando os Quatrocentos
foram depostos. Acusado de contribuir para o estabelecimento daquele regime,
“Antifonte apresentou indubitavelmente a melhor defesa jamais pronunciada por
alguém até o meu tempo, num processo em que a sua propria vida estava em jogo”.18
Possuimos hoje um texto conhecido como o Papiro de Genebra, com partes de um
discurso de defesa de alguém acusado de agir contra a democracia, que talvez seja o de
Antifonte. Este discurso pode ser precioso para o0 esclarecimento acerca da identidade
de Antifonte, mas, antes, vejamos 0s testemunhos que iniciaram a controvérsia.

Nos primeiros séculos que se seguiram a sua morte, todos 0s escritos de
Antifonte, tanto os discursos forenses quanto os propriamente filoséficos (dos quais nos
restaram fragmentos) eram atribuidos a um s6 homem; mas, segundo o testemunho
transmitido por Hermogenes (século 111 d. C.), em sua obra Sobre os géneros literarios,
2, 399, 18, o gramatico Didimo de Alexandria (séc. | a.C.) defendeu a hipdtese de que

existiram varios Antifontes, dois dos quais € preciso destacar:
Em se tratando de Antifonte, é preciso dizer antes de tudo que,

conforme afirmam Didimo, o gramatico, e outros, ndo em pequeno
nimero, e de acordo com 0 que aparece na investigacdo, existiram

1 TUC[DIDES, VIIl, 68.
18 TUCIDIDES, VIII, 68.
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muitos Antifontes, dos quais dois foram sofistas e que devem ser
considerados. Um deles € o orador, cujos discursos tratam de homi-
cidio ou sdo do género deliberativo ou semelhantes a esses; o outro é
dito adivinho e intérprete de sonhos, cujos discursos sdo: Acerca da
Verdade, Acerca do consenso [e os discursos deliberativos] e o Po-
litico. Eu, por causa da diferenca entre os estilos desses discursos,
estou convencido de que sdo dois Antifontes — pois 0s discursos
intitulados Acerca da Verdade realmente se destacam dos demais —,
porém, por causa das informacGes de Platdo [Menexeno 236a] e de
outros, ao contrario, ndo estou convencido. Com efeito, ougo muitos
dizendo que Tucidides foi aluno de Antifonte de Ramnunte e, como
sei que os discursos sobre homicidio sdo do ramndsio, 0s quais estdo
distantes do estilo de Tucidides, que por sua vez esta proximo ao do
Acerca da Verdade, de novo ndo fico persuadido de que dois foram os
Antifontes (DK 87A2).%°

Hermdgenes fala de dois Antifontes que foram praticantes da sofistica
(sophistetisantes), sendo um deles o orador de que nos fala Tucidides e o outro o sofista
que aparece nos Memoraveis, sendo a este atribuidas as atividades de intérprete de
sonhos e adivinho. Devemos notar a ampla gama de atividades atribuidas a algum
“Antifonte”: orador, sofista (no sentido principal de mestre pago de jovens), logdgrafo
(escritor de discursos por encomenda), intérprete de sonhos, poeta, escritor de tragédias,
um tipo de terapeuta em Corinto e membro importante da faccdo oligarquica dos
Quatrocentos.

A Suda lista trés Antifontes e suas atividades:

Antifonte, ateniense, adivinho, poeta épico e sofista. Era também
chamado de “cozinheiro de discursos”.

Antifonte, filho de Soéfilo, ateniense do demo Ramnunte. N&do se
conhece ninguém que tenha sido seu professor, mas pelo menos [sabe-
se] que comegou a se dedicar ao género juridico depois de Gorgias.
Diz-se ter sido professor de Tucidides. Era chamado de “Nestor”
Antifonte, ateniense, intérprete de sonhos. Escreveu Acerca da
interpretacdo dos sonhos (DK 87A1).

O sofista é distinto do orador de Ramnunte; as atividades de adivinho e

interprete de sonhos, que Hermdgenes considera relacionadas ao sofista, e que nos

19 Trad. Ribeiro, 2008. Todas as citacdes referentes a Antifonte em que outra fonte ndo seja especificada
sdo dessa tradugéo.
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parecem semelhantes o bastante para atribuir a uma mesma pessoa, aparecem separadas
na Suda, sendo ao sofista atribuida a adivinhacdo e a producdo de poesia épica; mas
como esta € uma compilacdo muito posterior (séc. X) devemos encard-la com
precaucao.

Outros testemunhos atribuem as atividades de escritor de tragédias, poeta e
“terapeuta” por meio de discursos a Antifonte, sem fazer distin¢do entre o sofista e 0
orador; porém, como a Suda, sdo muito posteriores a Antifonte (sécs. IX e Ill d.C.

respectivamente) e provavelmente se baseiam em fontes secundérias:

H& uma tradicdo que diz que ele compds tragédias, tanto em particular
quanto em companhia do tirano Dionisio. Dizem que, primeiro, na
época em que passava seu tempo com poesia, inventou uma arte da
ndo-tristeza e na praga de Corinto construiu um consultério sobre o
qual escreveu que podia tratar dos que sofriam de tristeza através de
discursos. E, perguntando sobre as causas da tristeza, aconselhava os
entristecidos. Mas depois, achando que essa ocupagdo estava aquém
do grande juizo que fazia de si mesmo, voltou-se para a retorica
(A11(c)).®

Antifonte tornou-se altamente persuasivo e foi apelidado de “Nestor”,
pela capacidade de persuadir quando falava sobre qualquer assunto.
Anunciou licbes capazes de dissipar a dor, dizendo ndo haver afligéo,
a respeito da qual alguém lhe reclamasse, por mais terrivel que fosse,
gue ele ndo pudesse remover do pensamento (DK 87A6).

Aristdteles, que é uma fonte muito mais proxima temporalmente e que pode ter
tido contato com o0s escritos originais, certamente diferencia um Antifonte poeta do
orador, pois nos fala de mortes diferentes para ambos, dizendo na Etica a Eudemo, 111
5,1232b 4-10 que o orador morreu condenado apds a queda dos Quatrocentos, € na

Retorica que o poeta caiu vitima do tirano Dionisio de Siracusa:

Aristoteles, Etica a Eudemo 111 5,1232b 4-10

Isso parece proprio do magnanimo, pelo fato de ele se aplicar com
zelo a poucas coisas, ainda que grandes, e ndo por parecer iSso ou
aquilo a outra pessoa, € um homem magnanimo haveria de se
preocupar mais com o parecer de um Unico homem do que com o de

20 Fragmento incluido na edigdo de Ribeiro, mas ausente em Diels-Kranz.
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muitos homens quaisquer, como disse Antifonte, ao ser condenado a
morte, a Agatdo, que lhe elogiara o discurso de defesa. E o fazer
pouco caso parece ser um sentimento particular sobretudo do
magnanimo (A5).2

Aristoteles, Retdrica 1l 6,1385a 8-13.

E os que continuardo sendo vistos e convivendo as claras com as
testemunhas ficam mais envergonhados. Por isso Antifonte, o poeta,
prestes a ser torturado até a morte por Dionisio, disse ao ver que 0s

que iriam morrer com ele escondiam o rosto ao atravessar as portas:
“Por que vos escondeis, se amanha nenhum desses vos hd de ver?”

(A6).2

Notemos que Aristoteles na Retorica se preocupa em identificar o Antifonte
poeta, mas na Etica a Eudemo fala de Antifonte sem se preocupar em diferenciar um
orador do sofista, 0 que € um indicativo de que ndo os diferenciava.

Diogenes Laércio,?® que é uma fonte mais remota por escrever no séc. 111 d.C.
parece sustentar que o Antifonte sofista é também o adivinho, por referir-se a ele com
essa qualificacdo, dizendo também que este gostava de rivalizar com Sdcrates (sabemos
pelos Memoraveis de Xenofonte que o Antifonte que rivalizava com Socrates € um

sofista).

Segundo Avristoteles no terceiro livro da Poética, um certo Antiloco de
Lemnos e Antifonte, o adivinho, gostam de rivalizar com ele
(S6crates), como com Pitagoras, Cilon de Crotona, e com Homero, em
vida, Siargos, e depois de morto, Xeno6fanes de Colofdo. E também
com Hesiodo gostavam de rivalizar Quércops, em vida, e 0 Xeno6fanes
supramencionado, depois de morto. E com Pindaro, Anfimenes de
Cos. E com Tales, Ferécides, e com Bias, Salaros de Priene. E com
Pitaco, Antiménides e Alceu. Com Anaxagoras, Sosibios, e com
Simonides, Timocréon (DK 87Ab5).

Talvez o intérprete de sonhos seja um homem totalmente distinto do sofista ou
orador, por ter vivido em época posterior, tendo sido contemporaneo de Filipe da
Macedonia e talvez também de Alexandre, enquanto o sofista e orador foram

contemporaneos de Socrates:

21 Fragmento ausente em DK.
2 Fragmento ausente em DK.
Z |LAERCIO, 2, 46.
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Poucos dias depois, realmente, quando Filipe estava sentado em um
lugar arborizado do palécio, cercado de passaros de todo tipo que ele
criava no campo, e entretido calmamente com livros eruditos, um
filhote de ave doméstica voou até seu colo e ali pds um ovo, o qual
rolou sobre a terra e se partiu. Do ovo saltou uma pequena serpente,
que, rodeando o ovo do qual saiu como quem quer para la retornar,
antes de introduzir a cabeca, morreu. Perturbado além da conta com o
ocorrido, Filipe mandou chamar no mesmo instante o famoso
decifrador de sinais, Antifonte, e contou-lhe o que acontecera. Ele,
entdo, disse em resposta: “Tu teras um filho, que sera rei e percorrera
0 mundo inteiro, subjugando todos ao seu poder particular. Ele,
porém, morrera pouco tempo depois que comegar a voltar para casa.
Pois a serpente é animal régio, e o ovo, donde saiu a serpente, é
parecido com o mundo. Rodeando o ovo ao querer voltar, antes de p6r
a cabega em sua patria natal, morreu do lado de fora”. Antifonte,
entdo, apos decifrar o sinal, foi embora cheio de presentes (A16(a)).*

Adivinho: sonhos e pressagios interpretando para muitos. O adivinho
Antifonte viveu no tempo de Alexandre (A16(b)).%

As duas fontes sdo temporalmente distantes de Antifonte (a primeira
aproximadamente do séc. IV d.C. e a segunda, do século XII) e talvez nem mesmo se
baseiem em eventos reais. Em todo caso, notemos que a interpretacdo do sinal dada por
Antifonte é justificada por argumentos: 0 ovo € o mundo por ser redondo, a cobra,
“animal régio”, faz a volta partindo de onde saiu e morre antes de retornar; por ser um
sinal dado a Filipe sobre um nascimento, o intérprete diz que se refere ao seu filho.
Antifonte decifra o sinal, mas ndo ha meng¢do a uma inspiracdo divina. A interpretacao
de que o ovo é o mundo é digna de nota: a opinido de que a Terra é esférica € tdo antiga
quanto Pitagoras; muito provavelmente Antifonte estava familiarizado com o conceito,
mas a ideia provavelmente ndo seria conhecida por alguém que nao fosse um filésofo;
porém essa narrativa pode ser uma inven¢do bem posterior ao tempo de Antifonte ou

Alexandre.

24 Fragmento ausente em DK.
25 Fragmento ausente em DK.
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Possuimos outros testemunhos com mais exemplos dessas interpretacdes de
sonhos, que, pelo seu racionalismo, nos levam a crer que possam ser do fildsofo

Antifonte de orientacdo “naturalista”, ao invés de um mistico, como seria mais usual.

Crisipo em seu tratado Acerca dos sonhos, com sua cole¢do de muitos
e insignificantes sonhos, faz 0 mesmo que Antipatro, j& que indaga
aqueles que, explicados pela interpretacdo de Antifonte, mostram
claramente a acuidade do intérprete, mas conviria empregar exemplos
mais significativos. Aqui vem & cena a interpretacdo dos sonhos de
Antifonte, certamente grandiosa, mas ndo natural e sim artificiosa, de
modo idéntico aos oraculos e vaticinios. Com efeito, s&o
comentadores, como 0s gramaticos o sdo dos poetas (DK 87B79).

O fragmento A 9 diz “Antifonte, questionado sobre o que ¢ a adivinhagao,
disse: ‘a conjectura do homem sensato’” (DK 87A9). A declaracio de que as
interpretacdes sdo apenas conjecturas razoaveis e o fato de essas interpretacdes estarem
fundamentadas em argumentos perfeitamente l6gicos parecem tdo compativeis com o
que se esperaria do autor Acerca da Verdade e de textos de filosofia natural, em cujos
fragmentos ndo vemos intervencdes de deuses, que é dificil crer que se trate de uma
mera coincidéncia de nomes, embora isso ndo seja impossivel.

A questdo relativa as atividades e escritos que ndo sdo retoricos ou filosoficos,
que englobam as interpretacfes de sonhos, adivinhacdes, poesias e tragédias apresenta
tantas versdes discordantes acerca de quem foi o responsavel por cada um, se o sofista,
o0 orador ou homens distintos deste(s), que é muito dificil emitir um parecer. Entretanto,
esses tipos de escritos ndo constituem a matéria principal desta dissertagdo. Interessa-
nos mais a questdo acerca da autoria dos escritos filosoficos e dos discursos retéricos.

Retomemos o testemunho de Hermdgenes. Os dois Antifontes que Hermogenes
considera necessario abordar sdo os praticantes da sofistica (sophistedsantes),
provavelmente se referindo ao fato de que ambos se dedicaram ao estudo oratério e

produziram discursos. Um deles é o orador que escreveu as Tetralogias (discursos
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forenses e deliberativos), participou da oligarquia dos Quatrocentos e atuou como
logdgrafo; teria sido também mestre de Tucidides, que o elogia. O outro Antifonte é o
sofista, 0 mesmo que aparece discutindo com Sdcrates nos Memoraveis, tendo atuado
no ensino de jovens; escreveu as obras Acerca da Verdade, Da Concordia e o Politico,
tendo praticado também a arte de interpretacdo de sonhos e a adivinhacdo, segundo
Hermdgenes, fundando-se em interpretacdes racionais ao fazé-lo. Devemos lembrar que
a distingdo entre sofista e orador era pouco marcada na antiguidade, pois todos os
sofistas eram também oradores, mas nem todos os oradores eram sofistas, no sentido de
educadores profissionais.

Hermdgenes aponta a diferenca entre os estilos dos dois conjuntos de escritos,
os discursos forenses e deliberativos de um lado e os propriamente “filosoficos” de
outro, como fundamento para a distincdo entre os dois Antifontes, destacando
especialmente a distancia que separa a obra Acerca da Verdade (da qual possuimos
algumas passagens) das demais.

A diferenca de estilo entre os escritos consistiria basicamente no uso do estilo
floreado e abundante de antiteses, popularizado por Goérgias, nos discursos forenses, em
contraposi¢cdo a um estilo mais direto e simples nos escritos filoséficos, como em
Acerca da Verdade. Essa diferenca ndo é suficiente para afirmar que sejam dois autores,
pois um mesmo escritor pode considerar um estilo sofisticado mais apropriado para 0s
discursos publicos e outro, mais conciso, adequado a investigacdo filosofica. Também
existe a possibilidade de um autor alterar o seu estilo ao longo da vida. Por isso, a
diferenca estilistica pode ser usada como reforco a hipéteses fundamentadas por outros
fatores, mas dificilmente bastaria para resolver a questéo.

As mais fortes razdes para a diferenciacdo dos dois autores dizem respeito ao contetido

dos escritos. A meu ver, as diferencas de opinides sdo notaveis entre os discursos
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forenses e os fragmentos filosoficos, especialmente os Acerca da Verdade. Nas
Tetralogias, em que Antifonte simula discursos de defesa e acusa¢do num tribunal em
causas imaginadas, os dois lados em contenda atribuem um papel ativo aos deuses como
guardides da justica, afirmando que devemos cuidar para ndo cair em impiedade,
enquanto no Acerca da Verdade a administragdo da justica depende unicamente da agédo
humana,?” ndo havendo qualquer mencdo a interferéncias divinas que corrijam
injusticas. Isso pode significar que o “orador” encara as leis de um modo tradicional,
como fundadas em Gltima instdncia na vontade divina,®® enquanto o “sofista” as
considera invengBes humanas,?® portanto, ndo absolutas e passiveis de modificacdes.
Entretanto, devemos notar que as Tetralogias, enquanto exercicios de oratoria, simulam
0 que a defesa e acusacao diriam no tribunal, ou entdo (mais provavelmente) aquilo que
deveriam dizer para obter o méaximo efeito persuasivo, e 0 que € mais persuasivo nao é
necessariamente o que o orador acredita ser verdadeiro.

As diferencgas de posicionamentos presentes nos dois tipos de escritos parecem
grandes demais para que ambos sejam expressdes das genuinas opinides de um mesmo
autor, num mesmo momento de sua vida; contudo, isso tampouco demonstra que
necessariamente sejam dois. Nao podemos descartar a possibilidade de Antifonte os
haver escrito em épocas distintas, tendo mudado seu pensamento ao longo dos anos.
Mas, ainda que 0s escrevesse na mesma época, € preciso considerar que sdo escritos

distintos e que visam objetivos diversos: escritos forenses almejam convencer 0s juizes,

2 Tetralogia |, primeiro discurso de acusagdo, 1: “Nos, que acusamos judicialmente o assassinato, ndo
deixemos o culpado para perseguir o inocente: pois sabemos claramente que toda a cidade fica manchada
pelo criminoso até que ele seja perseguido; a impiedade torna-se nossa, por nNosso erro, a pena se volta
contra nos, se ndo perseguimos de modo justo.”

27 DK 87B44: “parece, agora, ndo ser suficiente para socorrer os que se submetem a tais coisas 0 justo que
vem da lei, o qual, primeiramente, permite ao paciente padecer e ao agente, agir. E nem impedia entdo o
paciente de padecer nem o agente de agir. E, remetendo ao castigo, em nada é mais propicio ao que
padeceu do que ao que agiu, pois deve persuadir os que vao castigar de que padeceu.”

28 Tetralogia I, primeiro discurso de acusagdo, 1: “sede, em primeiro lugar, vingadores de vossas leis, as
quais recebestes dos deuses e dos vossos descendentes e conforme as quais julgais cada vez que
condenais.”

29 DK 87B44: “as prescrigdes das leis sdo pactuadas e ndo geradas naturalmente.”
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enquanto tratados filosoficos objetivam expor uma problemética, uma investigacdo
realizada e conclusdes obtidas, ou opinides e criticas. Um tem como fim a persuasao, o
outro, o conhecimento ou debate de ideias. Por isso ndo é absurdo que um mesmo autor
diga coisas diversas em tratados filosoficos e discursos forenses, pois alguém que tentar
persuadir ndo necessariamente diz o que realmente pensa. Portanto, a diferenca de
opinides que vemos nos dois tipos de escrito ndo necessariamente demonstra que essas
sejam de mais de um autor.

O interesse pelas leis € o principal aspecto comum aos “Antifontes”, sendo esse
o0 tema central do Acerca da Verdade e das Tetralogias. Também as qualidades que
Tucidides atribui a Antifonte, como inteligéncia e habilidade retdrica, parecem
adequadas tanto ao autor dos fragmentos filosoficos, como ao autor do Acerca da
Verdade, quanto ao autor dos discursos forenses. Ademais, o fato de Antifonte de
Ramnunte haver escrito modelos de discursos que apresentam os argumentos dos dois
lados € um indicativo de ele que atuou na educacdo; podemos identificar uma
semelhanca com Gorgias, que escreveu discursos como modelos de retorica que seus
discipulos poderiam estudar, e com Protagoras, que ensinava a argumentar eficazmente
acerca dos dois lados de uma questao, que é exatamente o que ocorre nas Tetralogias.

Vejamos agora o fragmento que faz parte do discurso de defesa de um
individuo acusado de atuar contra a democracia; avaliemos se esse discurso poderia

referir-se a defesa do proprio Antifonte:

Papiro de Genebra (Nicole frag.l) [11l. 1 G]

... teria decidido dar o primeiro passo porque dispunha de muito
dinheiro e temia uma prestacdo de contas iminente, ou porque estava
destituido das prerrogativas de cidaddo, ou porque vos tivesse feito
algum mal, ou porque temesse algum processo na justica pendente?
Nao, certamente. Nenhum desses casos me concerne. Teria eu
recebido de vos uma multa em dinheiro, ou teriam meus antepassados
vos feito algum mal?

(.)
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Muitos desejam mudar o regime constituido para que nao tenham de
pagar a pena que deveriam, ou para se vingarem dos males sofridos
sem que tenham de sofrer de novo. Mas nada disso me concerne. Os
acusadores, entretanto, dizem que eu escrevi discursos juridicos para
terceiros e que ganhei com isso. Ora, na oligarquia isso ndo me era
possivel, embora na democracia seja poderoso ao discursar. Na
oligarquia, ndo chegava a ter valor nenhum, na democracia, muito.
Entdo, como seria verossimil que eu desejasse a oligarquia? Nao seria
eu capaz de escolher entre essas coisas? Seria 0 Unico ateniense a nao
conhecer as coisas vantajosas para si mesmo? (B88).%

Neste trecho do discurso, 0 acusado comega sua defesa exortando os juizes a
considerar a plausibilidade de ele ter decidido se arriscar contra o sistema constituido,
dizendo que n&o tinha motivacOes para tal: ndo era excessivamente rico, ndo estava
privado de sua cidadania e contra ele ndo pesavam acusagdes. De um modo geral, ele
alega que nédo teria motivos de ordem pessoal para tentar derrubar a democracia e
implantar outro regime. Até esse ponto o discurso poderia ser de qualquer um dos
oligarcas levados a julgamento. A mencdo a acusacdo de haver escrito discursos
juridicos e receber pagamento por isso nos remete claramente ao que diz Tucidides diz
acerca do Antifonte dos Quatrocentos, porém nao ajuda a esclarecer se este era alguém
diferente do sofista que dialoga com Sécrates nos Memoraveis, pois é esperado que um
sofista seja capaz de produzir discursos. O acusado alega que, por possuir habilidade
oratdria, € verossimil que preferisse a democracia ao invés da oligarquia, pois, na
primeira, quem € capaz de discursar estd em grande vantagem, enquanto no regime
oligarquico a capacidade retdrica nao tem valor.

O autor desse discurso parece nos dizer que seu meio de vida depende daquilo
que a democracia proporciona, algo que seria compativel tanto com um orador quanto
com um homem que fosse também um “sofista”. Se houvesse alguma mencao acerca do

ensino de jovens para a politica, profissdo que também tinha seu lugar na democracia,

%0 Fragmento ausente em DK.
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ficaria claro tratar-se do mesmo homem que compete com Sécrates; mas, a partir do que
restou do discurso, ndo é possivel estabelecer com clareza.

Algo que devemos notar é que o acusado, se for mesmo Antifonte, nega ter
interesse na implantacdo do regime oligarquico, 0 que contraria o testemunho de
Tucidides, que afirma ter sido ele um dos que mais contribuiu para a derrubada da
democracia. E muito possivel que se trate apenas de um recurso de defesa, que n&o
corresponde ao que realmente ocorreu; mas também pode ser um indicio de que o
Antifonte dos Quatrocentos ndo era um opositor tdo ferrenho da democracia quanto o
testemunho de Tucidides faz parecer, e que tenha apoiado a oligarquia (que estaria
proxima a uma aristocracia, nos planos iniciais) por outros motivos, que
desconhecemos. Devemos lembrar que a democracia ndo era unanimidade entre os
homens das camadas mais elevadas de Atenas e que muitos a consideravam o pior
regime, por ndo delegar o poder aos mais capazes de exercé-lo, mas a todos, sem levar
em conta a exceléncia individual. Também € preciso considerar que a democracia
funciona mais facilmente na paz do que na guerra, em que Atenas estava mergulhada ha
duas décadas, quando a velocidade e prudéncia das decisdes tem um impacto muito
maior.

Temos um testemunho de Aristoteles na Constituicdo de Atenas (XXXII 1-2)

acerca do golpe dos Quatrocentos:

Com efeito, os cem escolhidos pelos cinco mil redigiram essa
constituicdo. Quando esses foram referendados pela massa apos
Aristomaco submeter o ponto a votacdo, o conselho do periodo de
Célias foi dissolvido antes de cumprir 0 mandato, aos quatorze dias do
més targuélion, e 0s quatrocentos entraram em cena nove dias antes do
fim desse més, enquanto o conselho designado por sorteio devia
assumir em quatorze de esquiroférion. 2 Desse modo, entdo, a
oligarquia se estabeleceu, quando Célias era governante, cerca de cem
anos ap0s a expulsdo dos tiranos, tendo se tornado os principais
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responsaveis Pisandro, Antifonte e Teramene, homens bem-nascidos e
que pareciam se destacar pela inteligéncia e pelo tino (A4).3!

Notemos nessa passagem que Antifonte € considerado um bem nascido e
possuidor das qualidades que Tucidides lhe atribui, 0 que poderia ser o motivo para que
ele e seus companheiros ndo aceitassem ser governados pela massa de pessoas menos
capazes.

De todo modo, ainda que o Antifonte orador preferisse realmente o regime
oligarquico ou aristocratico, isso ndo demonstra que tenha sido um homem diferente do
“sofista”, pois ndo estd claro, pelos fragmentos disponiveis, que este tenha sido um
democrata. Esse posicionamento foi inferido principalmente de um fragmento em que
ele defende a igualdade natural entre os humanos, dizendo que, por natureza, ninguém é
mais apto a ser barbaro ou grego.? Disso se inferiu que Antifonte defendia a igualdade
em termos gerais, e que por isso faria mais sentido que fosse um democrata. Entretanto,
este fragmento, que estudaremos em mais detalhe no capitulo 2, fala contra a crenca em
diferencas naturais entre 0s povos; crenga gue, no maximo, pode ser interpretada como
auséncia de diferencas naturais significativas entre os homens (negando, por exemplo,
que o filho de um homem com certas qualidades possuiria também essas qualidades por
herdar a mesma “natureza’), mas permanece aberta a possibilidade de diferenciacdo em

decorréncia de fatores culturais e da educacéo recebida.

31 Fragmento ausente em DK.

32 DK 87B44(b) “[versdo DK e U:] <Os que descendem de pais ilustres>, nés os honramos e os
veneramos; 0s que ndo sdo de uma casa nobre, nem os honramos nem os veneramos. Com isso, porém,
[versdo BDC e P.] (...) conhecemos e veneramos, as dos que moram longe nem conhecemos nem
veneramos. Nisso, com efeito,

[versdo comum:] agimos como barbaros uns em relagdo aos outros, enquanto por natureza todos em tudo
nascemos igualmente dispostos para ser tanto barbaros quanto gregos. E o caso de observar as coisas que
por natureza sdo necessarias a todos os homens: a todos sdo acessiveis pelas mesmas capacidades, e em
todas essas coisas nenhum de nés é determinado nem como barbaro nem como grego. Pois todos
respiramos o ar pela boca e pelas narinas

[versdo DK e U:] e comemos todos com as maos.”
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Como sofista, Antifonte ensinava aos que desejavam se tornar melhores em
certas capacidades, como a oratoria, €, embora essa habilidade s6 tenham serventia
numa cidade em que o discurso possa influir nas acbes, isSo ndo € necessariamente
incompativel com a crenca de que € melhor que os mais excelentes tenham mais poder,
especialmente numa situacdo extrema como a guerra.

Possuimos também uma mencdo a Antifonte no dialogo platbnico Menexeno
(235e-6a):

Socrates: Nada ha de admiravel, Menexeno, em que eu seja capaz de
discursar, pois tive a sorte de estudar com uma professora de retérica
de modo algum desprezivel, mas que formou outros muitos bons
oradores, um dos quais se destaca entre os gregos, Péricles, filho de
Xantipo.

Menexeno: Quem é ela? Ou é evidente que falas de Aspasia?

Socrates: Sim, falo dela e também de Cono, filho de Metrébio, pois
estes dois sdo meus professores, um de musica, a outra de retorica.
Nd&o é nada admiravel que um homem assim instruido seja terrivel no
discursar. Mas mesmo alguém que tiver recebido uma educagdo pior
do que a minha, se educado na misica por Lampro e, na retdrica, por

Antifonte, o ramnusio, igualmente terd éxito em elogiar os atenienses
no meio dos atenienses (A2).%

E importante notar que, nessa passagem, Antifonte de Ramnunte, que, segundo
0 que sabemos por outras fontes, em especial Tucidides, foi orador e membro dos
Quatrocentos, é apresentado como alguém que poderia ensinar a retérica e formar
oradores. O ensino voltado para a capacidade de persuadir € talvez a principal atividade
dos sofistas, de modo que este testemunho é um forte indicio de que o orador e o sofista
eram a mesma pessoa. O proprio Hermdgenes, que nos apresenta a possibilidade de
existirem varios Antifontes, diz que ndo esta convencido disso por conta do que diz

Platdo.3*

33 Fragmento ausente em DK.
% DK 87A2.
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Pseudo-Plutarco, no Vida dos Dez Oradores, atribui as vérias atividades
diferentes a épocas distintas da vida de Antifonte, no que parece ser uma tentativa de

compatibilizar os diversos testemunhos:

Antifonte, cujo pai era Séfilo, provinha do demo de Ramnunte. 2
Estudou com o pai, que era sofista (dizem que Alcibiades também
frequentou suas aulas quando menino), tendo adquirido assim o poder
dos discursos. Alguns, porém, acham que ele o adquiriu por sua
prépria natureza. Em todo caso, hesitou em se dedicar a politica e
fundou uma escola. 3 De Sdcrates, o filésofo, divergiu num embate de
discursos, ndo de modo hostil, mas atento a prépria argumentacao,
como Xenofonte relata nos Memoraveis. 4 Escreveu também alguns
discursos para cidaddos que os encomendavam para disputas nos
tribunais.

[...]

Sdo atribuidos ao orador sessenta discursos, dos quais vinte e cinco
sdo declarados apdcrifos por Cecilio. 16 Foi retratado comicamente
por Platdo, no Pisandro, como um amante do dinheiro. 17 Diz-se
também que ele compés tragédias, tanto individualmente quanto com
o tirano Dionisio. E, enquanto ainda se dedicava a poesia, concebeu
uma arte da ndo-tristeza, como existe para 0s doentes a terapia dos
médicos. Em Corinto, entdo, estabeleceu uma espécie de consultério,
préximo a praca, em cuja fachada escreveu que podia tratar dos tristes
através de discursos. E, perguntando as causas, aconselhava os que
sofriam. Mas depois, achando que essa arte lhe era inferior, retornou
para a retérica (DK 87A6).%°

Pseudo-Plutarco afirma que Antifonte é proveniente do demo de Ramnunte,
que, segundo o que diz Tucidides, foi membro dos Quatrocentos, e também diz que este
€ 0 mesmo que dialoga com Socrates nos Memoraveis, sendo chamado por Xenofonte
de sofista e apresentado como tal. As informacdes seguintes sdo atribuidas ao orador
por outras fontes: produziu discursos, publicou tratados de retdrica que Ihe renderam o
apelido de Nestor, foi mestre de Tucidides (em conformidade com o que diz
Hermaogenes).

O autor diz que, no que se refere as leis, Antifonte adapta os discursos as
disposi¢des dos ouvintes. Se essa informacdo fosse totalmente confiavel (o que talvez

ndo seja o caso, por ser de uma fonte muito posterior, ndo anterior ao séc. | d.C.)

3 Trecho maior do que o presente em DK.
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poderiamos dizer, com muita probabilidade, que existiu apenas um Antifonte orador e
sofista, autor dos textos filosoficos e discursos forenses que possuimos. Como foi dito
anteriormente, o modo como as leis sdo abordadas nos discursos € muito diferente do
que aquilo que vemos no Acerca da Verdade: nos discursos, as leis sdo apresentadas
com forte ligacdo com a religiosidade, como se fundadas ou ratificadas pelos deuses,
que podem agir para vingar as injusticas e punir a cidade, caso essas ndo sejam
purificadas pela expiacdo dos crimes; mas, no Acerca da Verdade, as leis sé&o
consideradas invencGes humanas sem fundamento na natureza (ou na verdade),
apresentando diferengas entre os lugares e podendo ser desrespeitadas impunemente
caso ndo estejam presentes testemunhas.®® Essas ideias sdo contraditdrias, pois, se 0s
deuses apoiam as leis, essas ndo podem ser relativas a cada grupo (a ndo ser que existam
tantos panteGes de deuses quantos sdo as culturas humanas), e também ndo seria
possivel infringir os ditames legais impunemente, se existissem divindades zelosas pela
justica. Nessa aparente contradigé@o repousa o principal argumento para a distingéo entre
os dois Antifontes; porém, se o Antifonte autor do Acerca da Verdade moldava seus
discursos de acordo com a conveniéncia, as Tetralogias de discursos forenses seriam
um exemplo disso. O orador usaria as disposi¢des e crencas dos juizes para persuadi-
los, apelando para a religiosidade deles, embora considerasse que as leis ndo passam de
convengdes humanas fundadas na opiniéo.

Interessante também é a menc¢do do Pseudo-Plutarco aos tratados de retorica,
os primeiros publicados acerca do assunto e que renderam a Antitonte o apelido de
Nestor (em referéncia a habilidade discursiva do personagem da lliada). A Suda®’
atribui esse apelido a Antifonte de Ramnunte, o orador. Possuimos uma referéncia de

Longino as Artes Retdricas de Antifonte (provavelmente do ramnusio): “(Antifonte nas

% Cf. DK 87B44.
3 DK 87.
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Artes retoricas) disse que perceber as coisas presentes, existentes e subsistentes €, para
nos, conforme a natureza; contra a natureza, porém, é guardar o aspecto claro das coisas
que ficaram para tras” (B95).3® A terminologia conforme a natureza e contra e a
natureza é caracteristica de Antifonte, estando muito presente, por exemplo, nos
fragmentos do Acerca da Verdade, que, praticamente com total consenso, sdo atribuidos
ao sofista. Essa passagem, juntamente com a informacdo de que Antifonte adaptava os
discursos a audiéncia, serve de fundamento a tese de que o orador e o sofista sdo a
mesma pessoa.

Os estudiosos modernos se dividem acerca da possibilidade de haver existido
dois “Antifontes” ou apenas um, a quem pertencem os fragmentos e modelos de
discursos forenses. Vejamos 0s posicionamentos de alguns desses estudiosos.

Segundo W. K. C. Guthrie,® as referéncias a Antifonte como sofista néo
chegam a distingui-lo claramente do orador, e o termo sophistés aplicava-se
indistintamente a ambos. O testemunho de Hermdgenes ndo demonstra certeza, mas
defende a separacdo entre os dois Antifontes. Guthrie ndo parece totalmente
convencido, mas considera os estudos de Ettore Bignone (publicados no livro Studi sul
Pensiero Antico) os mais completos e judiciosos. Bignone encontra argumentos a favor
e contra a distingdo. Corroborando a tese de que existiu um s Antifonte, temos o fato
de que nenhum contemporaneo estabeleceu uma distin¢cdo entre os Antifontes, que
estariam em Atenas a0 mesmo tempo; temos informacGes acerca do orador, como 0
nome do pai e do demo, mas ndo do sofista; Aristoteles fala de Antifonte, sem
diferenciar entre o orador e o sofista; tanto o orador quanto o sofista teriam exercido a
docéncia e ambos tinham interesse pela atuacdo politica. A diferenca entre estilos

destacada por Hermdgenes nao é prova conclusiva. A favor da distingdo, Bignone

3 Longino, Ars rhetorica (1, 318). Fragmento ausente em DK.
%9 1995, p. 270-2.
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aponta alguns fatores como o fato de que o orador era um aristocrata e oligarca,
orgulhoso e considerado como suspeito pelo povo, enquanto o sofista, no fragmento
B44, exprime convicg¢des democraticas e igualitarias, contrérias as do orador, sendo o
sofista também um opositor das leis e o orador um defensor das mesmas. Bignone se
posiciona pela distin¢do entre os dois Antifontes, considerando que o sofista pode ter
sido também o adivinho e intérprete de sonhos. Guthrie, persuadido por Bignone,
considera mais provavel a existéncia de dois Antifontes.

De acordo com Mario Untersteiner,*® o testemunho mais seguro de que o
Antifonte sofista é diferente do orador, mencionado por Tucidides como um dos
Quatrocentos tiranos, é a passagem dos Ditos e feitos memoraveis de Sécrates, de
Xenofonte, pois todos os diadlogos dessa obra sdo dataveis, localizando-se na ultima
década do séc. V, posteriormente a morte do orador Antifonte em 411 a.C.. O Antifonte
que aparece dialogando com Socrates é certamente um sofista, no sentido de mestre
pago de jovens, tentando, por argumentos, conseguir para si 0s discipulos de Socrates.
Assim como Guthrie, Untersteiner também se apoia no estudo e nas conclusfes de
Bignone, considerando que devemos distinguir os dois Antifontes, principalmente pelo
fato de os dois conjuntos de escritos (e também os testemunhos) demonstrarem grandes
diferencas nas concepcdes politicas e religiosas.

Morrison®! considera inconvincente defender a tese separatista com base em
diferencas de estilo dos textos, por tratarem-se de escritos de tipos diferentes, incluindo
discursos e tratados, produzidos em um longo periodo de tempo. Os posicionamentos
politicos presentes nos fragmentos da obra Acerca da Verdade, embora radicais, ndo
devem ser associados necessariamente a um posicionamento ultrademocratico;

Antifonte provavelmente veria a si mesmo ndo como um antidemocrata, mas como um

402012, p. 329-34
411972, p. 109-11. (Morrison é um dos tradutores no livro The Older Sophists, tendo escrito uma
introducdo a sua traducdo dos fragmentos de Antifonte).

32



reformador da democracia. A atitude critica em relacdo a percepcdo contemporanea da
justica ndo demonstra incompatibilidade com a visdo tradicional da lei presente nos
discursos, pois ndo ha razdo para se pensar que o compositor de um discurso a ser
proferido diante de um juri ateniense sentisse necessidade de entregar ao cliente algo
que ndo fosse a mais convencional atitude em relacéo a lei e a religido, quer o autor do
discurso concordasse com essa atitude ou ndo. Morrisson defende que um mesmo
Antifonte é o autor dos discursos e dos fragmentos do Acerca da Verdade e Sobre a
Concordia, 0 que o torna uma figura impressionante, cujos talentos podem muito bem
ter sido, como diz Tucidides, tanto admirados quanto temidos por seus contemporaneos.

G. B. Kerferd,*? apoiando-se em Morrison, considera suficientemente provado
que o argumento estilistico tem pouca solidez, parecendo que o préprio Hermdgenes o
rejeitou quando as obras que Didimo teria consultado ainda existiam. Contudo, isso ndo
esgota o0 problema. Segundo Kerferd, em alguns fragmentos, como o DK 87B61, do
Sobre a Concordia, Antifonte fala como um “conservador de direita” acerca da
importancia de preparar os filhos para obedecer a um principio dirigente, mas nos
fragmentos do Acerca da Verdade, descobertos em 1915 e 1922, rejeita as leis em favor
da natureza e prega um “igualitarismo de esquerda”; por conta dessas diferencas se
pensou que o Antifonte que escreveu a obra Acerca da Verdade ndo poderia ser o
oligarca dos Quatrocentos. Kerferd considera que a questdo ndo envolve uma diferenca
tdo aguda, que surge dessa tentativa de estabelecer categorias artificiais e estereotipadas
como pensador de esquerda ou de direita. Kerferd considera possivel que tenham
existidos dois Antifontes, ambos nascidos por volta de 470 a.C., tendo um escrito o
Acerca da Verdade, Sobre a Concordia, Politico e Sobre a interpretacdo dos sonhos, e

0 outro tendo escrito manuais de retorica, talvez em trés volumes, uma Invectiva contra

422003, p. 87-90.
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Alcibiades, tragédias e a Arte de evitar o sofrimento; mas Kerferd ndo esta convencido
de que sejam realmente dois Antifontes ou que as diferengas entre os escritos os tornem
incompativeis com um mesmo autor.

Marques concorda com a tese unitaria defendida por Fernanda Caizzi com base
no Papiro de Oxirrinco de 1984, afirmando que Antifonte sustenta a relatividade das
leis com base na variabilidade dos costumes, sem desconsiderar seu valor pratico para a
cidade. Marques afirma que, embora Antifonte fosse um relativista anti-legalista no
plano tedrico, adotou posicao oligarquica no plano pragmatico.*?

B. Cassin* ndo considera que as contradicdes existentes entre o autor
conservador nos discursos forenses e oligarca na politica ¢ o “anarco-democrata” dos
fragmentos do Acerca da Verdade impliquem que sejam individuos diferentes, pois a
contradicdo € uma caracteristica propria dos sofistas.

Jacqueline de Romilly*® considera que, embora seja possivel que tenham
existido varios Antifontes, as razfes usadas para sustentar essa tese sao insuficientes. O
fato de a controvérsia remontar ao século Il ou I d.C. ndo Ihe da mais credibilidade; as
referéncias a diferencas de estilo ndo fornecem provas seguras; Tucidides ndo se
preocupa em esclarecer uma possivel confusdo entre os Antifontes. Quanto aos escritos,
tentou-se ver nos fragmentos filoséficos concepcbes democréaticas que ndo sdo claras e
também se tentou classificar o orador como defensor das leis e o sofista contra elas, o
que seria mais uma interpretacdo do que algo que claramente se vé nos escritos.

Michael Gagarin defende a hipotese unitarista. A principal razdo para a divisdo
das obras de Antifonte entre as do sofista e do orador na Antiguidade eram as diferencas
de estilo, pois a linguagem dos “escritos sofisticos”, como o Acerca da Verdade, é

notavelmente diferente daquela encontrada nos discursos de tribunal, enquanto os

4 MARQUES, 2006, p. 2.
442005, p. 65-75.
452002, p. 129-31.
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estudiosos que apoiaram a tese separatista do seculo XX argumentaram principalmente
acerca de diferencas de doutrina: o orador era tido como um conservador, aristocrata e
defensor da lei que acreditava em diferencas de classe, enquanto o sofista seria um
igualitario radical e anarquista. Gagarin argumenta que diferencas de estilo ndo sdo
surpreendentes em escritos de géneros diferentes, destinados a audiéncias e propdsitos
diferentes, e a suposta diferenca doutrinal deriva grandemente de suposicdes
injustificadas e de acréscimos erréneos ao texto do papiro.*® Gagarin faz um estudo
conjunto de todos os textos de Antifonte.

Anna Christina da Silva em sua dissertacdo A arte da contradi¢cdo na primeira
Tetralogia de Antifonte dedica mais de 70 paginas ao problema da identidade de
Antifonte. Segundo Silva, a necessidade sentida por Hermdgenes de multiplicar a
identidade de Antifonte é resultado da variedade de estilos deliberadamente praticada
pelo autor; além de arte criadora de persuasdo, como definiu Gdrgias, e meio de obter
vitdria nos debates e fazer prevalecer a sabedoria e virtude, como afirmou Protagoras,
Antifonte acrescenta a retorica a reflexdo acerca da dimensdo estética do discurso,
explorando as possibilidades que a linguagem oferece. O Iéxico Suda corrobora essa
hipGtese ao chamar Antifonte de “cozinheiro de discursos” e ao dizer que seu estilo era
variado e cheio de artificios. Quanto ao testemunho de Xenofonte, Silva acredita que o
uso do adjetivo “sofista” ao se referir a Antifonte ndo permite inferir a explicitacdo de
uma diferenciacdo entre os oficios de sofista e orador, ou entre sofista e logografo,
estando muitos helenistas de acordo quanto a isso. O testemunho de Filostrato refere-se
ao poeta tragico Antifonte, conforme observa José Riafio na traducdo espanhola Vidas
de los sofistas,*’ pois a tirania de Dionisio, sob 0 qual esse Antifonte pereceu, teve

inicio por volta do ano 400 a.C., o que torna a data da morte incompativel com a

46 GAGARIN, 2002, p. 37.
471981, p. 1397.
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cronologia de Tucidides, que estabelece a data de 411 a.C. para a morte de Antifonte. O
testemunho de Plutarco mistura personagens e ficcdo a fatos histéricos, ndo sendo
confidvel. Quanto a possivel disparidade entre as ideias apresentadas em Acerca da
Verdade e nos discursos, Silva menciona o argumento de Morrison, o qual afirma que a
critica moderna influenciada por Bignone, ao enfatizar a oposicdo das ideias nesses
escritos, ndo leva em conta que ao escrever discursos para seus clientes Antifonte
pudesse ndo manter uma atitude pessoal.

Silva aceita os argumentos de Caizzi e, como ela, defende a unidade de
Antifonte. Caizzi apoia-se principalmente no estudo dos fragmentos da obra Acerca da
Verdade e das Tetralogias, assim como nos didlogos Menexeno e Leis de Platdo.
Segundo Caizzi, no Menexeno, em que Antifonte é chamado de orador, hd uma
oposicdo entre as concepcles de physis (natureza) de Platdo e de Antifonte, sendo as
teses rebatidas as mesmas do Acerca da Verdade. Nas Leis, estdo presentes ecos dos
autores do Acerca da Verdade e das Tetralogias nos livros IX, X e XII, indicando que
esses escritos sdo do mesmo autor. No livro IX (858b), ao falar dos que derrubaram a
constituicdo, haveria uma alusdo aos Quatrocentos, de que Antifonte fez parte; existem
mencgdes acerca do respeito aos pais, em IX, 869c e 880e-881la, que remetem ao
fragmento DK 87B44A, col. V de Antifonte, mencdo a violéncia entre velhos e jovens
em 879c e nas Tetralogias (terceira tetralogia). Mas a passagem mais importante é
889a-890a no livro X, em que existem provas concretas de uma referéncia a Antifonte,
por exemplo: identificagdo entre natureza e verdade, aproximacao entre arte/técnica e

lei/costume (tékhne e ndGmos) e a subordinagéo da arte em relagdo a natureza.*®

48 SILVA, 2005, p. 125-39.
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Luis Felipe Bellintani Ribeiro, autor da edicdo brasileira de todos os
fragmentos atribuidos a Antifonte, considera que a questdo ndo pode ser objetivamente

solucionada, mas interessa conhecer a propria obra:

A margem dessa questdo de ordem biografica, a qual, diga-se de
passagem, ndo pode mais, a essa altura, ser resolvida objetivamente,
sendo exposta como produto da histéria das interpretacdes, cabe
conhecer a propria obra ou o conjunto de obras, em sua unidade e sua
multiplicidade necessérias para que sempre possa ser tomada como “o
um de muitos” ou como “os muitos de um”. Obra, em todo caso, de
um tempo talvez capaz de, por si, fornecer o fio de coeréncia de uma
mixordia de discursos e agdes (RIBEIRO, 2008, p. 14).

A questdo acerca da identidade de Antifonte € tdo complexa que nédo é possivel
abordar todos os seus detalhes em parte de um capitulo. Uma solucdo aceita por uma
ampla maioria dos estudiosos ainda ndo foi alcancada, e talvez s seja possivel com a
descoberta de novos textos. Procuramos apresentar os dados principais acerca do
problema; ndo dispomos de uma solucdo, mas ndo acreditamos que isso seja
indispensavel para o escopo desta dissertacao.

Consideramos que os discursos forenses, quer sejam do mesmo Antifonte que
produziu obras filoséficas, quer sejam de outro, foram escritos com objetivos muito
diferentes. Escritos retoricos, sejam eles de treinamento ou ndo, tém como finalidade a
persuasdo, ndo a investigacdo filosofica, de modo que ndo podem ser tomados como
necessariamente representando as ideias defendidas por seu autor. Ainda que 0s
discursos forenses sejam do Antifonte sofista, isso ndo demonstra que ele
necessariamente acreditava na existéncia de deuses,*® que a cidade ficava maculada por

um crime ou que era necessario punir 0s acusados para evitar castigos divinos, mesmo

49 GAGARIN, 2002, p. 59: “We cannot conclude that the author was an especially religious person or
believed strongly in conservative values; his motive was more likely to allow the works to focus more
narrowly on certain issues that had begun to enter the discourse of the Greek sophistic community.”
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se o crime fosse involuntario.>® Essas eram crencas dos cidaddos que serviam de juizes,
aos quais os discursos de defesa e acusacdo tentariam convencer; importa pouco se o
autor do discurso possui ou n&o tais crengas: basta que suas palavras cumpram a fungéo
persuasiva. E certo que o discurso filosofico também pode objetivar a persuasdo, mas,
nesse caso, 0 autor tenta persuadir o leitor a aceitar ideias em que ele mesmo acredita
(exceto, é claro, quando o autor simula o discurso de outros, como em dialogos).
Trataremos os dois tipos de escritos separadamente, pois, sejam eles de dois ou
de um so autor, sdo diferentes o bastante para que os consideremos como distintos.
Praticamente todos os fragmentos de Antifonte que serdo estudados nos capitulos
seguintes sdo textos filosoficos, em especial os textos do Acerca da Verdade; assim, se
existiram dois Antifontes, estudaremos a obra de um deles, o “sofista”; se todos os
textos sdo de um s6 homem, os de carater filosofico, que abordam temas relativos a

natureza e a lei, serdo investigados.

1.2 An6énimo de Jamblico

Quanto ao segundo filésofo que estudaremos na dissertacdo, tudo que dele
dispomos é um texto de cerca de dez péaginas transmitido por Jamblico em seu
Protréptico, escrito provavelmente entre o final do séc. Il e inicio do 1V.

Jamblico nasceu em Calcis® na Celessiria (regido atualmente conhecida como
o0 Vale do Libano) aproximadamente em meados do século 111 d.C. e faleceu em 328 em

local desconhecido. Jamblico foi discipulo de Porfirio (233-304), que, por sua vez, foi

50 Acerca dessa religiosidade arcaica, Untersteiner, p. 331, nota 14, aponta duas possibilidades
interpretativas: a primeira é que as Tetralogias sdo do mesmo Antifonte autor do Acerca da Verdade e
dos escritos de filosofia natural e ele as teria escrito mais de trés décadas antes do fim do século, sob a
influéncia de Protagoras e Esquilo, dificilmente depois de 444; a segunda possibilidade é que teriam sido
escritas por Antifonte de Ramnunte, que ndo seria o autor do Acerca da Verdade e dos demais fragmentos
filosoficos.

51 O pouco que se conhece dos pormenores da vida de Jamblico se deve a obra de Eunapio de Sardes:
Vidas dos sofistas. Consultamos a traducdo em Inglés com texto grego: PHILOSTRATUS; EUNAPIUS.
The Lives of the Sophists.
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discipulo de Plotino (204-270). Devido em grande parte a essa influéncia, foi um
pensador da corrente neoplatdnica, porém divergia de Porfirio em aspectos importantes,
em especial quanto & sua adogdo das doutrinas pitagoricas, como a concepcao de
harmonia césmica capaz de influenciar os humanos, o simbolismo matematico, a
renlncia ao material e corporeo e também a defesa da préatica da Teurgia ou conjugacao
magica de deuses.

Jamblico foi o fundador da escola neoplatdnica siria na cidade de Apameia, 0
segundo circulo desse tipo apés o de Plotino, em Roma. Na escola de Apameia as
investigaces filosoficas estavam intimamente relacionadas & mistica, unindo uma
tradicdo filosdfica grega de origem platonica e plotiniana as tradigdes telrgicas do
oriente. As doutrinas de Jamblico influenciaram o pensamento do imperador Juliano
(331-363), conhecido como o Apostata, e Proclo (412-485), filésofo da escola
neoplatonica de Atenas. Entre os continuadores da escola fundada por Jamblico estdo
Dexipo, Sopatro de Apameia e Teodoro de Asine.

Jamblico escreveu um conjunto de dez livros (provavelmente devido a
simbologia pitagorica da década) conhecido como Synagogé (ou Synagogé ton
Pithagoreion dogmaton),> um compendio de doutrina pitagérica, dos quais os quatro
primeiros livros sobreviveram: Vida de Pitagoras, que ndo € propriamente uma
biografia, mas uma exortacdo a adocdo do modo de vida pitagérico que descreve,
Protréptico, uma orientacdo e exortacdo a filosofia, Ciéncia comum matematica e
Introducdo a aritmética de Nicomaco. Os demais livros tinham como temas: fisica,
ética, teologia aritmética, introducéo a teoria musical pitagoérica, introducdo a geometria

e astronomia.

52 Essa denominacdo se deve ao autor Siriano de Alexandria, em seus comentarios a Metafisica de
Aristoteles. Cf. LORENTE, 2003, p. 14. (Introducéo a Vida Pitagorica).
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O Protréptico® é o segundo livro da Synagogé, servindo juntamente com a
Vida de Pitagoras como uma introducdo as demais doutrinas; foi escrito levando em
conta os outros livros, porém tem uma relacdo teméatica mais estreita com a Vida de
Pitdgoras. O Protréptico, como o préprio nome sugere, € uma exortacdo a pratica
filosofica e também uma orientagdo para tal, do mesmo modo que a Vida de Pitagoras
exorta o leitor a escolher esse estilo de vida e Ihe fornece as orientagcdes sobre como
fazé-lo. As duas obras apresentam escritos de diversas procedéncias mesclados aos do
préprio Jamblico, que ndo especifica claramente o que é copiado de outros autores.>

O Protréptico é dividido em XXI livros, muitos dos quais estdo diretamente
relacionados aos supostos ensinamentos de Pitagoras, tido como modelo de filésofo por
Jamblico. O Protréptico de Jamblico apresenta passagens identificadas como
provenientes de outras obras, com destaque para as origindrias do Protréptico de
Avristoteles, presente nos capitulos V ao XI1.>® No capitulo XX do Protréptico de
Jamblico foi identificado que a parte principal do texto pertence a um autor
desconhecido, que passou a ser chamado como “Anonimo de Jamblico”. Esse € o texto
que sera estudado nesta dissertacdo, juntamente com os fragmentos de Antifonte.

O texto foi descoberto por Friedrich Blass e divulgado em sua obra De

Antiphonte sophista lamblichi auctore,® publicada em 1889.%” O texto foi identificado

%3 Uso a edigdo em Espanhol traduzida por Miguel Periago Lorente para consultar o Protrépitico. Para
citar diretamente o autor Andnimo que aparece no livro XX do Protréptico uso a traducdo portuguesa de
Ana Alexandre Alves de Souza e Maria José Vaz Pinto presente em: Sofistas Testemunhos e fragmentos.
%4 O proprio Eunapio, através do qual conhecemos um pouco sobre a vida de Jamblico, ja nota este fato
em Vidas dos sofistas, 460.

55 LORENTE, 2003, p. 172. (Introducéo ao Protréptico).

% LORENTE, p. 173.

57 Um resumo dos contetidos do Protréptico, baseado no sumario feito por Jamblico: o primeiro livro é
dedicado a explicar qual deve ser, segundo Pitadgoras, uma introdugdo a cultura e a filosofia; o segundo
livro contém sentencas gnémicas que visam provocar o desejo pela virtude; o terceiro livro contém
sentencas pitagdricas em verso, que visam estimular a busca pela sabedoria; o quarto discorre sobre o
grande bem que é a prudéncia e exorta a filosofia contemplativa; o quinto é dedicado as exortagdes
pitagdricas, que, segundo Jamblico, ultrapassam as de outros fildsofos; o sexto contém exortagdes a
aquisicéo e ao uso da prudéncia de acordo com o intelecto, além da virtude pratica e politica; o sétimo é
um convite a filosofia contemplativa; o oitavo é uma exortacao geral a filosofia; 0 nono é uma exegese da
explicagdo que Jamblico afirma ter sido dada por Pitagoras aos habitantes de Fliunte, quando perguntado
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como originario de uma fonte datada aproximadamente entre o final do século V e
inicio do IV a.C.. As ideias que nele aparecem, como a mengdo a hipdtese do homem
superior, que vemos ser defendida por Calicles no Goérgias de Platdo®® e a oposicéo
entre natureza e lei eram correntes em Atenas nesse periodo, especialmente entre 0s
circulos dos sofistas.

O capitulo XX insere-se no contexto das exortacdes a filosofia de que trata o
Protréptico e dedica-se a investigacdo acerca do modo como se deve viver. O texto
presente nas compilagdes de fragmentos dos sofistas (como a compila¢do que usamos
nesta dissertacdo para os fragmentos dos sofistas, exceto Antifonte, a edi¢cdo portuguesa
de Ana Alexandre Alves de Souza e Maria José Vaz Pinto,*® baseada na edicio de Diels
e Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker) ndo corresponde a todo o capitulo XX do
Protréptico, mas a diversas passagens dele, sendo as outras de autoria do proprio
Jamblico. Para o estudo dessas passagens que ndo sdo consideradas do autor anénimo,
usamos a edigdo espanhola do Protréptico, de Miguel Periago Lorente.®

Nessa edicdo, os primeiros cinco paragrafos do capitulo XX do Protréptico séo
falas de Jamblico, explicando inicialmente de que forma se deve praticar a piedade. A
piedade ndo teria lugar se o culto ndo se assemelhasse aquele a quem se cultua, algo que
somente a filosofia possibilita. JAmblico adverte que é necessario prestar muita atencdo

a veracidade, porque dizer a verdade diante dos deuses, conforme a verdade divina, e

guem era e porque razdo havia nascido; o décimo, décimo primeiro e décimo segundo falam das
vantagens e alegrias que derivam da contemplagdo e sobre como a filosofia nos conduz a felicidade; o
décimo terceiro fala de postulados pitagoricos e crengas relacionadas a alma; o décimo quarto defende
que a vida filoséfica é preferivel a outros tipos; o décimo quinto e décimo sexto discorrem sobre como a
cultura é melhor que a incultura; o décimo sétimo é uma exortacdo a uma vida prudente, ordenada e
equilibrada, tendo como ponto de partida discursos e mitos antigos, em especial os pitagéricos; o décimo
oitavo e décimo nono falam sobre as disposi¢fes do corpo e os bens da alma, suficientes para a vida feliz;
o0 vigésimo fala sobre como se pode adquirir a exceléncia e a quais fins se deve emprega-la, sobre a
necessidade de obediéncia as leis para a cidade e os cidadaos e apresenta uma defesa do ndGmos contra as
ideia de uma justi¢ca natural como o prevalecimento do mais forte; o vigésimo primeiro fala da exortacdo
que se origina dos simbolos, especialmente os pitagéricos. Cf. JAMBLICO, Protréptico, Sumario.

%8 Gorgias 482c-486c¢.

%9 Sofistas Testemunhos e fragmentos. 2005.

60 JAMBLICO. Vida pitagdrica; Protréptico. 2003.
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diante dos homens conforme a verdade destes é algo que esta em primeiro lugar entre
todos os bens divinos e humanos. Somente através da filosofia, a verdade surge, pois
somente os filésofos se consagram totalmente a contemplar a verdade. %!

Por isso, diz Jamblico, convém também conhecer o alcance de cada uma das
leis e 0 modo de usé-las, mas ndo é possivel para aqueles que ndo conhecem a virtude, a
qual se refere o alcance e o uso das leis. A pratica da virtude se produz através da
filosofia, que é sua guia.’? Este paragrafo é como uma introducdo de Jamblico ao
discurso do Andnimo que vira depois, pois este trata precisamente acerca de como se
pode obter a exceléncia, 0 que é necessario para a exceléncia completa (algo
diretamente relacionado ao modo como devemos nos portar diante das leis), o alcance,
as fungdes e usos das leis, juntamente com a defesa destas.

Jamblico prossegue dizendo que também € preciso saber de que maneira
relacionar-se com 0s homens, mas isto ndo se poderia precisar sem analisar em toda
acdo a razao de sua conveniéncia, saber também o mérito e demérito de cada homem,
poder distinguir o carater e a natureza de cada um, as faculdades de sua alma e as
palavras adequadas a cada situacdo. Sem filosofia, nenhuma destas coisas surge e, por
este motivo, sem divida, ela é (til.%® Este paragrafo parece se referir ao comego do
discurso do Andnimo, onde discorre acerca do que é necessario para a exceléncia
maxima, considerada em sua inteireza ou em cada uma das partes, uma das quais é a
eloguéncia (euglossia), e fala sobre as vantagens que disso deriva.

Jamblico diz, entdo, que se a norma que regula o valor aconselha enfrentar os
homens violentos e dominar as feras mais perigosas, e se é necessario que marchemos
resolutamente contra 0s perigos e nos acostumemos a fazer-lhes frente, a filosofia € a

ciéncia que nos capacita para tal. Ela pratica a resisténcia e o desprezo pela morte, ao

61 JAMBLICO, Protréptico, XX, 2.
62 Protréptico, XX, 3.
83 Protréptico, XX, 4.

42



longo da vida se ocupa da forca, se exercita nobremente ante as dificuldades e despreza
os prazeres. Da filosofia devem se ocupar aqueles que querem participar de todos os
bens divinos e humanos.®* O inicio desta fala de Jamblico parece em parte se referir a
necessidade, ressaltada pelo Anbnimo, de se empregar grande esforco e empenho no
processo educativo, conforme analisaremos no capitulo 3.

No paragrafo 6 se inicia o discurso identificado por Blass como sendo de uma
fonte anénima do século V ou IV a.C.. Jamblico se insere em algumas partes do
discurso, quase sempre para ressaltar a importancia e os beneficios da filosofia, como
no paragrafo 9. A diferenca entre as falas de Jamblico e do Andnimo se mostram
principalmente na auséncia de referéncias as doutrinas e préaticas pitagoricas no texto
deste Gltimo, onde aparecem varios termos e assuntos caracteristicos dos sofistas do séc.
V. Na edigdo de Lorente os pardgrafos identificados como originados do autor anénimo
sdo: 6, 7 (exceto pelas primeiras linhas, 8, 10, 12, 14, 16, 17 (exceto as ultimas linhas) e
do 18 ao 30. Os dois ultimos paragrafos do livro XX, 31 e 32, sdo o arremate € a
concluséo de Jamblico.

Estudando o texto e comparando com fragmentos conhecidos, vemos que as
ideias defendidas pelo Anénimo de Jamblico apresentam muitos pontos em comum com
Protagoras. O Andnimo diz, por exemplo, que as leis foram criadas por necessidade e
que elas mantém unidas as cidades: “Isso acontecera da seguinte maneira: se se
salvaguardarem as leis e a justica, eis 0 principio que congrega e mantém unidas as
cidades e os homens” (DK 89, 3, 6), algo que nos remete a ideia apresentada por Platdo
no mito do Protagoras, segundo o qual as cidades ndo poderiam existir se 0s homens
ndo possuissem o0s sentimentos de respeito (aidds) e justica (dike), diretamente

relacionados a vida em uma sociedade regulada por leis:

8 Protréptico, XX, 5.
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“Atribuo, também, justica e respeito aos homens deste modo, ou
distribuo-os por todos?”

“Por todos — respondeu Zeus — e que todos partilhem desses
predicados, porque ndo haverd cidades, se somente uns poucos
partilharem deles, como o fazem dos outros. Estabelece, pois, em meu
nome, uma lei que extermine, como se se tratasse de uma peste para a
cidade, todo aquele que ndo for capaz de partilhar de respeito e de
justiga” (Protagoras, 322c-d).

O Anbénimo de Jamblico também compartilha com Protagoras a ideia de que a
exceléncia depende tanto da disposicdo natural, quanto do ensino e do esforco

individual:

Quem quiser levar a um fim perfeito uma qualidade, seja ela
sabedoria, virilidade, fluéncia orat6ria ou virtude, quer na totalidade
quer numa das partes, ser-lhe-a possivel empreende-lo a partir do
seguinte. Em primeiro lugar, é preciso que tenha uma determinada
disposicdo natural, o que é concedido pela sorte. As seguintes
exigéncias, porém, ja dependem do préprio homem: ser apaixonado
pelo belo e pelo bom e amar o trabalho, tanto comegando o
aprendizado desde o mais cedo possivel como sendo perseverante na
aprendizagem durante muito tempo” (DK 89, 1, 1-2).

Encontramos 0 mesmo pensamento nesta passagem referente a Protégoras:

Numa obra intitulada Grande Tratado, Protagoras disse: “O ensino
requer disposi¢do natural e exercicio” e “€ preciso aprender
comecando desde jovem.” Nao teria dito isto, se ele proprio tivesse
sido um aprendiz tardio, como pensava e dizia Epicuro em relacdo a
Protagoras (DK 80B3).
Demdcrito também defende a ideia de que € necessario aprendizado e esforco
para conseguir coisas belas, “Os belos objetos o aprendizado constroi com o esforgo,
mas os feios se oferecem de si mesmo sem esforco” (DK 68B182),%° assim como a

complementaridade entre natureza e educacao: “Ha perspicacia entre jovens e auséncia

de perspicacia entre velhos, pois 0 tempo ndo ensina a pensar, mas a instrugao precoce e

8 Os Pré-Socraticos, 1991. Todas as citacGes de pré-socraticos sdo dessa tradugéo.
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a natureza” (DK 68B183).°® O Andnimo de Jamblico aproxima-se de Democrito
também ao ressaltar a grande necessidade de que o homem exerca autodominio em

relacdo &s paixdes e ao dinheiro:

E é necessario que todo o homem exerca um grande autodominio
sobretudo sobre as suas paixdes. Sera particularmente refreado, se for
superior ao dinheiro, ao qual todos sucumbem, e se, sem poupar a
vida, se ocupar ativamente do que € justo e procurar sempre a virtude.
Em relagcéo a estas duas exigéncias a maioria dos homens ndo tem
forca de vontade (DK 89, 4, 1).

Para os homens o bom &nimo vem a existir com a moderacdo de
alegria e comedimento de vida. As coisas que faltam e as que sobram
costumam sofrer mudangas e produzir na alma grandes comogdes. As
almas que oscilam entre pontos extremos nem sdo estaveis, nem
animosas. Deves, portanto, voltar o pensamento ao que € possivel e
satisfazer-te com o que estd a mdo, lembrando pouco dos que sdo
invejados e admirados e sem ficar pensando neles, continuamente [...]
(DK 68B191).

O Andnimo de Jamblico diz que as virtudes de que um homem dispde, como a
forca, a eloquéncia e a sabedoria devem ser usadas com fins bons e conformes as leis,
pois em uso contrario sdo os piores males (sendo essas habilidades em si mesmas

moralmente neutras):

Quando alguém que aspira a algum destes bens consegue leva-lo a
bom termo, quer se trate de eloquéncia, de sabedoria ou de forca
fisica, deve usa-lo para fins bons e conformes as leis. Mas, se usar 0
bem de que dispde para fins injustos e contrarios as leis, ele tornar-se
0 pior de todos 0s males e sua auséncia € preferivel a sua presenga
(DK 89, 3, 1).

6 PEIXOTO, 2009, p. 49: “O comportamento pueril é posto do mesmo lado da estupidez e da auséncia de
retiddo nas acgbes, aspectos que tornam o homem risivel. O exercicio da faculdade desejante no
ambito circunscrito pela conveniéncia deve passar por uma maturacdo, quer isso se dé pelo
aprendizado proveniente da experiéncia, quer isso se produza como efeito direto da educacdo, nos moldes
do que enuncia o fragmento DK 68B33 atribuido por Clemente de Alexandria
a Demdcrito: ‘a natureza e a educacdo sdo semelhantes, pois a educagdo transforma o homem

995

e, o transformando, produz natureza (pucilonoiev)’”.
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Encontramos numa fala de Gorgias no didlogo homdnimo de Platdo a defesa
dessa mesma tese: bons ou maus sdo os modos e os fins em vistas dos quais se usa as

habilidades possuidas, mas ndo as habilidades em si mesmas:

Contudo, Sécrates, a oratéria devemos recorrer como a todas as
demais artes de lutar. As outras ndo se empregam contra toda e
qualquer pessoa; quem aprendeu o pugilato, 0 pancracio e a esgrima e,
assim, pode sobrepujar amigos e inimigos, nem por isso ha de ferir,
acutilar, matar seus amigos. E, por Zeus! se alguém, apds adquirir,
frequentando a palestra, robustez e habilidade pugilistica, acabou
surrando o pai, a mae, algum dos parentes ou amigos, nem por isso
havemos de odiar e expulsar das cidades os mestres de ginastica e de
armas. Eles transmitiram a seus discipulos meios e a empregar com
justica contra inimigos e malfeitores, em defesa propria e ndo para
agredir; estes é que terdo mal empregado a forca e a pericia,
desvirtuando-as. Maus, portanto, ndo sdo 0s que ensinam; responsavel
por isso e ruim ndo € a arte, sim, segundo penso, quem a empregou
para fins menos bons (Gorgias, 456¢-457a).

O Andnimo de Jamblico considera que o tempo ¢ um bem precioso: “Por causa
da observancia da lei é baldado o tempo que os homens gastam nas tarefas politicas, é,
pelo contrario, bem empregue o tempo despendido nas atividades da vida” (DK 89, 7,
3); essa apreciagdo do valor do tempo também estd presente em Antifonte: “‘Dissipar e
perder sua fortuna, a mais custosa, em prazeres’, como Antifonte disse, ‘dissipacdo do
tempo’” (DK 87B77).

O Anbénimo de Jamblico recomenda que se busque uma reputacdo fundada na
exceléncia real, para ser e parecer bom: “Por conseguinte, quem quiser granjear renome
entre 0s homens e aparecer tal qual deve iniciar-se de imediato, enquanto e novo, e
praticar essa qualidade de maneira constante e ndo de forma diferente consoante as
ocasides” (DK 89, 2, 1); essa exorta¢do para sermos aquilo que desejamos que 0s outros

pensem que somos estava presente nos ensinamentos de Socrates, embora devamos

ressaltar que Socrates ndo recomendava a busca da exceléncia em vista dos beneficios
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que isso pode trazer, mas por si mesma, enquanto o Anbnimo leva em conta os
beneficios.

Por algumas passagens estudiosos procuraram identificar o autor com sofistas
conhecidos, porém ndo de modo inequivoco. Guthrie destaca o fato de que o
Protréptico de JAmblico faz uso dos escritos de diversos autores sem reconhecer isso
expressamente, contendo até passagens retiradas palavra por palavra do Fédon,
tornando possivel supor, a priori, que outras passagens sejam tomadas de autores
desconhecidos, como é o caso das passagens do livro XX; entretanto, ndo se pode dizer
que essas passagens formem um extrato continuo ou o todo da obra. Guthrie menciona
os textos de Friedrich Blass (De Antiphonte sophista lamblichi auctore, 1989) e
Heinrich Gomperz (Sophistik und Rhetorik, 1912) que atribuem o texto a Antifonte, mas
considera que a descoberta dos fragmentos do Acerca da Verdade, em 1915 e 1922,
desconhecidos, portanto, no tempo em que Blass e Gomperz publicaram suas obras,
demonstra que o texto ndo poderia ser de Antifonte, pois que nesses fragmentos ele
defende teses muito diferentes das do Andnimo de Jamblico. Guthrie afirma que a
maioria dos criticos modernos admitem que ndo é possivel apontar o autor; apesar das
muitas tentativas de atribuir o texto a um autor conhecido, nenhuma conseguiu
assentimento geral. Guthrie diz que o autor pode muito bem ter sido um aluno de
Protagoras (devido as semelhancas de doutrina) familiarizado com o ensino de outros
sofistas e Socrates, provavelmente ndo um “sofista profissional”, por ndo ter a retérica
em alta conta.®’

Untersteiner estad convencido que o texto € de Hipias, pois ideias presentes no
capitulo XX do Protréptico de Jamblico coincidem com as desse sofista.?® Segundo

Untersteiner, nesse escrito Hipias confronta o problema da fama e delineia seu ideal,

87 GUTHRIE, 1995, p. 289-290.
8 UNTERSTEINER, 2012, 392.
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que consiste unicamente na aspiragdo a exceléncia, dirigida a um fim ético e legal. O
Anonimo de Jamblico defende a ideia de que a exceléncia individual em si mesma pode
servir tanto a fins bons quanto a fins perversos, de modo que uma qualidade se torna
boa ou ma de acordo com os fins em vista dos quais ¢ usada,®® uma doutrina também
encontrada no Hipias Maior 295e-296a; nessa passagem se discute o belo, que segundo
Hipias ¢ a capacidade (dynamis) aplicada em algo bom.™

No texto introdutério ao Anbénimo de Jamblico na traducdo The Older
Sophists’* Margaret Reesor afirma que a atribuicio do texto a Hipias por Untersteiner
tem fundamentos muito mais fracos que a tese de Andrew Thomas Cole (The
Anonymous lamblichi and his place in Greek political theory, 1961), que demonstra
similaridades entre 0 Anénimo de Jamblico e o segundo livro da obra Dos Deveres de
Cicero, que por sua vez é baseado na obra de mesmo nome escrita por Panécio de
Rodes, assim como paralelos entre 0 Anénimo e fragmentos de Demacrito e Protagoras,
concluindo que o Anbnimo era um ateniense seguidor de Demdcrito, havendo ele e
Panécio encontrado uma fonte comum na obra Peri Andragathias (sobre a coragem ou
virilidade) de Demdcrito.

Segundo Robin Waterfield, tradutor e comentador da compilagdo The First
Philosophers, os estudiosos sdo unanimes ao afirmar que as passagens principais do
capitulo XX do Protréptico sdo de uma fonte sofistica do final do século V a. C.. De

acordo com a interpretacdo de Waterfield o autor andbnimo se mostra um democrata

8 DK 89, 3, 1-3.

0 Hipias Maior 296c-e: “Sécrates — E entdo? Essa capacidade e essas coisas (teis, uma vez que sejam
Uteis para fazerem o mal, diremos que séo belas, ou estardo longe disso?

Hipias — Muito longe, Sdcrates, é 0 que eu penso.

Socrates — Nesse caso, Hipias, ao que parece, para nos a capacidade e a utilidade ndo séo o belo.

Hipias — Sim, Sécrates, sempre que a capacidade realizar o bem e for (til.

Sécrates — Foi-se, entdo, nossa concluséo de que a capacidade e a utilidade sejam simplesmente o belo.
Mas o que nossa alma queria dizer, Hipias, ndo é que a utilidade e a capacidade, sempre que aplicadas em
algo bom, constituem o belo?

Hipias — Acho que sim.”

I SPRAGUE, 2001, p. 271.
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defensor da lei e da ordem; ideias similares a essas podem ser encontradas na pega As
Suplicantes, de Euripides, 429-38. A tese do An6nimo de que nossa incapacidade de
vivermos sozinhos nos compele a formar comunidades, que requerem lei e ordem para
seres mantidas pode ser comparada ao mito de Prometeu, expresso no Protagoras,
comegando em 320c. Também é tentador ver nas ultimas partes do texto uma resposta a
Célicles, negando a possibilidade de existir um homem superior que subjugasse pela
forca uma populacéo.’”? Waterfield trata o texto como sendo de um autor desconhecido
do final do século V a.C.

De Romilly considera que é consenso que o texto foi escrito durante a Guerra
do Peloponeso (trés ultimas décadas do século V a.C.) e a maioria dos estudiosos
acredita que o escritor foi um sofista, embora alguns o identifiquem com Demdcrito. Na
hipotese de ser um dos sofistas conhecidos, 0s nomes preferenciais sdo Protagoras e
Hipias (Untersteiner), embora outros estudiosos tenham sugerido Prodico, Critias,
Antifonte, Antistenes, Theramenes e outros. Romilly considera desnecessario se ocupar
com esse problema, mas nota que a propria incerteza quanto a identidade do autor
demonstra a popularidade das ideias por ele expressadas. Romilly destaca a defesa das
leis, a critica a ideia do homem superior, de Célicles, e 0s pontos em comum com 0
texto do Protagoras.”

Kerferd™ afirma que embora hoje se aceite que o texto envolve a discusséo de
um tema sofistico, especialmente por abordar a oposi¢do physis e ndmos, tomando o
partido da lei contra os que se opunham ao némos em favor da natureza (opondo-se as
ideias defendidas pelo personagem Calicles no Gorgias), todas as propostas de atribuir
o texto a um autor conhecido ou mesmo a sua “escola” tém fracassado por falta de

qualquer tipo de testemunho solido.

72 \WATERFIELD, 2000, p. 301-2.
73 ROMILLY, 2002, p. 168-72.
74 2003, p. 95.
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E possivel identificar paralelos deste autor com varios filésofos, sendo
Protdgoras aquele com que apresenta mais pontos em comum nos textos de que
dispomos. No capitulo 2 veremos claramente a semelhanca de partes do texto do
An6nimo com o mito do Protagoras e a explicagdo discursiva que a ele se segue,
principalmente no que se refere as razfes para a criacdo das leis e a necessidade destas
para 0s humanos. Veremos também no capitulo 3 a semelhanca das opinides do escritor
anonimo plagiado por Jamblico acerca da educagdo com textos conhecidos de
Protégoras sobre 0 mesmo tema.

Entretanto, os pontos em comum com Protagoras ndo demonstram que o texto
seja deste autor, embora possam ser indicativos de uma maior influéncia desse sofista,
pois 0 Anbénimo de Jamblico pode ter bebido em muitas fontes para compor seu texto.
Talvez o Anbnimo tenha sido um dos muitos discipulos de Protagoras, mas nem isso se
pode saber com seguranga. O modo como Jamblico transcreve o texto sem citar sua
origem (como fez também com autores conhecidos, como Platdo e Aristoteles), a
auséncia de uma passagem cuja autoria pudesse ser claramente identificada e a falta de
consenso entre os estudiosos resultam na impossibilidade de presentemente sabermos se
0 autor é um dos filésofos que conhecemos ou outro individuo. Por essas razes nesta

dissertagdo vamos considerar o Anonimo de Jamblico um autor distinto dos conhecidos.
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CAPITULO 2

Oposicao entre physis e ndbmos e funcdes da lei na cidade

Este capitulo sera norteado por alguns questionamentos acerca da relacdo entre
natureza e lei/convencao/costume nos escritos de Antifonte e do Anénimo de Jamblico,
além de outros sofistas com os quais suas teses podem ser confrontadas. Destaquemos
as questdes principais. Que significa dizer que uma coisa € de tal modo por physis ou
por nébmos? Qual é a origem do némos? Em que se fundamenta? O némos deriva de
algum modo da physis? As leis ou costumes podem ser transgredidos impunemente?
Existem prejuizos derivados da desobediéncia a lei que vdo além da punicdo
convencionalmente estabelecida? O que € a justica? E vantajoso ser justo? Existe uma
correlacdo entre o natural e o vantajoso? A lei é um tirano que oprime 0s homens e 0s
forca a agir contra a natureza? Ou sdo as leis e os costumes que possibilitam todos 0s
beneficios da vida civilizada? Quais caracteristicas dos individuos e povos Antifonte e o
Andnimo de Jamblico consideram naturais ou convencionais? Que fatores séo
determinantes para as diferencas existentes entre os humanos? Os individuos com
qualidades superiores, devidas a natureza ou ao esforco pessoal, ttm o direito e a
capacidade de subjugar os inferiores? Devemos viver segundo as prescricdes da lei ou
seguir a natureza? Veremos que algumas dessas questdes foram investigadas apenas por
Antifonte ou pelo Andnimo de Jamblico, mas muitas foram abordadas por ambos.
Estudaremos como abordam essas questdes e de quais modos suas teses podem ser
confrontadas.

A controversia entre natureza e lei se mostra com grande intensidade nos
assuntos relacionados a vida do homem que habita uma cidade organizada por costumes
e leis (ndbmoi), tais como os da Atenas em que Antifonte viveu. Como diz Oliveira em

Polis e Nomos:
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Os sofistas procurardo insistentemente reduzir toda esfera juridico-
moral ao campo dos artificios humanos, mediante o estabelecimento
de uma cisdo radical entre aquilo que pertence a physis e aquilo que
pertence ao nGmMos, entre natureza e convecgdo, ou, por outra, entre
verdade e opinido (OLIVEIRA, 2013, p. 73).

Pensadores gregos que abordam essa oposicdo, como Hipias,” Arquelau’® e
Célicles”” (possivelmente um personagem do Gorgias de Platio) se questionam: que
aspectos do comportamento e do modo de vida humano se devem a natureza e quais sdo
produtos de convencdes? A questdo € muito relevante, porque aquilo que for natural
sera também sempre verdadeiro, real e independente das opiniées dos homens de cada
lugar e cada época, mas o que existe por ndmos € uma producdo humana, algo artificial,
produto de um acordo, uma convencao ou tradicdo, algo que depende inteiramente dos
humanos para existir.

A diferenca entre os gregos e 0s barbaros (especialmente o0s persas), por
exemplo, foi abordada por Antifonte através da distincdo entre o natural e o
convencional ou legal. Nota-se claramente que 0s povos apresentam caracteristicas
bastante diversas, mas o fator que é considerado determinante para a existéncia dessas
diferencas influi profundamente na compreensdo do que é o ser humano; se
consideramos que certos povos sdo naturalmente diferentes, quer por caracteristicas
herdadas através das geracdes, quer por influéncia do clima no corpo e na mente,
necessariamente se segue que nem todos 0s grupos humanos sdo capazes de realizar as

mesmas coisas, que alguns talvez sejam naturalmente inferiores em inteligéncia ou na

> Protagoras 337c: “Meus senhores, aqui presentes, creio eu que todos sdo aparentados, familiares e
concidadaos - por natureza, ndao por lei. Porque qualquer coisa que é semelhante a outra é, por natureza,
aparentada com aquela a que se assemelha; mas a lei, que é um tirano entre os homens, forca a muitas
coisas contrarias a natureza.” (Sempre citamos a tradug¢ao de Pinheiro, 1999, com modificagoes).

6 DIOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, II, 16: “Arquélaos sustentava [...] que
0s seres vivos se originaram do lodo, e que 0 justo e o torpe ndo existem por natureza, e sim por
convengdo.”

" Gorgias, 483a: “De fato, perante a natureza, € sempre mais vergonhosa a alternativa pior, isto é, sofrer
a injustica; perante a lei, é cometé-la.” (Calicles aparece apenas no Gorgias de Platdo, o que acarretou
dividas acerca de sua existéncia real; segundo Kerferd, 1984, p. 52, a maioria dos estudiosos se dispdem
a aceita-lo como um individuo real).
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exceléncia fisica e moral e que certas regides habitdveis do mundo jamais poderdo
alcancar o mesmo desenvolvimento que outras; com base em teorias desse tipo, que
fundamentam na natureza as diferengas entre os povos, podem ser feitas divisdes
hierarquicas dos humanos e até justificadas praticas como a escraviddo ou dominagéo de
um povo por outro, como ja ocorreu. Porém, se considerarmos que as diferencas se
devem a diversidade nas leis, nos costumes, na linguagem, na histéria dos povos, mas
que, por natureza, ndo existem diferencas significativas entre grupos humanos (como
entre gregos e persas), estaremos afirmando a unidade natural da espécie humana e que
uma pessoa originaria de qualquer lugar da Terra pode vir a desenvolver as mesmas
caracteristicas e habilidades que qualquer outra, dadas as condi¢Ges necessarias para
ISSO.

Também a questdo acerca de como cada pessoa deve viver na cidade é
abordada por Antifonte” e pelo Anénimo de Jamblico por meio da oposi¢do entre
noémos e physis. Se aceitamos que a lei é geralmente uma imposicdo exterior, que ndo
satisfaz nossos interesses e se opde aos ditames da natureza acerca do que € proveitoso e
agradavel para nos, devemos nos submeter ao sistema legal ou seguir a natureza? De
que modo e em que situacOes devemos preferir um ou outra? Conforme veremos, tanto
Antifonte como o Andénimo de Jamblico igualmente consideram que a lei é uma
invencdo humana, algo artificial, um acordo, mas também uma imposicéo (da natureza e
dos homens uns em relacéo aos outros, segundo o Anénimo de Jamblico, e apenas dos
seres humanos, segundo Antifonte), porém divergem quanto ao modo como devemos
nos comportar perante essas leis convencionadas. A lei impde certos comportamentos e
proibe outros, nos dois casos ndo concordando necessariamente com nossas inclinagdes

naturais, mas essas imposicoes, ainda que por vezes em alguma medida danosas, ndo se

8 DK 87B44.
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devem a fatores aleatorios. Se 0s humanos impuseram a si mesmos os limites das leis, 0
fizeram por uma razao; leis e costumes cumprem uma funcdo na cidade e por isso ndo
podem ser simplesmente, e em todos o0s casos, ignorados impunemente.

Também surge a questdo sobre como os homens devem agir em relacdo aos
outros (diretamente relacionada ao modo como o individuo deve agir na organizacdo
politica em que esta inserido). Esta questdo tem como base as diferencas entre 0s
individuos: quer por dotes naturais, por educacdo ou por uma combinagdo de ambos, é
evidente o fato de que os individuos sdo diferentes e que apresentam capacidades
desiguais para os diversos tipos de atividades realizadas por eles, sendo uns mais fortes
e resistentes fisicamente, alguns mais habeis na politica ou na condugdo de seus
negdcios particulares que outros. J& que essas diferencas existem e se podemos
considerar certas pessoas melhores que outras em diferentes aspectos, € justo que todos
sejam tratados igualmente, ou 0s “melhores” tém o direito natural de dominar os
“piores”? Se a lei ordena a igualdade e a natureza faz os humanos desiguais, os
“superiores” devem ignorar a lei convencional e seguir a natureza? O AndOnimo de
Jamblico discute essa questdo, em polémica com a opinido que vemos exposta por

Célicles no Gorgias.

2.1 O conflito entre lei e natureza na vida do cidaddo em Antifonte
Em passagens da obra conhecida como Acerca da Verdade’® (Peri Aletheias)

Antifonte discorre sobre o conflito entre lei e natureza com que se depara 0 homem que

9 DK 87B44. As passagens identificadas como provenientes de Antifonte fazem parte dos Oxyrhynchus
Papyri ou Papiros de Oxirrinco, um grupo de manuscritos descobertos no Egito, proximo a cidade de
Oxirrinco, moderna el-Bahnasa, entre o final do século XIX e inicio do XX. Diversos arque6logos
participaram das escavagdes, entre os quais Bernard Pyne Grenfell e Arthur Surridge Hunt. Foram
descobertos milhares de papiros produzidos entre os séculos | e VI d.C., escritos em grego e latim. Entre
os trechos de obras antigas recuperadas estavam poemas de Pindaro, fragmentos de Safo, Euripides,
diagramas do Elementos de Euclides, passagens de livros do Velho Testamento, textos cristdos néo-
canbnicos e passagens de muitas outras obras. Passagens do texto de Antifonte conhecido como Acerca
da Verdade, (Peri Aletheias) foram encontradas em pedagos de papiro degradados. Os primeiros foram
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vive numa cidade. Logo no inicio do texto (ou da primeira parte que pode ser lida no

papiro) Antifonte nos d& uma defini¢do de justica (a primeira de trés que aparecem no

papiro):

Justica, com efeito, é ndo transgredir as prescricdes das leis da cidade
da qual se é cidaddo. De fato, um homem utilizaria convenientemente
a justica para si mesmo, se, diante de testemunhas, exaltasse as leis,
mas sozinho e sem testemunhas exaltasse as prescri¢fes da natureza
(DK 87B44(a), col. 2).

Trata-se de uma equiparacdo do justo ao legal, limitando a justica ao que é
prescrito pelas leis do lugar em que se vive. O justo ndo esta sempre associado ao que é
conveniente (de fato, na maioria das vezes ndo esta, conforme veremos), e a
conveniéncia, ndo a justica, € o critério e guia supremo das a¢des, devendo o homem
agir segundo o as prescri¢fes legais quando necessario, mas quando ndo, agir segundo
os ditames da natureza.

Como esta passagem ndo € efetivamente o inicio do texto (restam ao menos
cinco linhas ilegiveis acima destas citadas) ndo podemos saber o que foi dito por
Antifonte antes dela; foi levantada a possibilidade de que ele ndo esteja expressando seu
pensamento, mas apresentando ideias que pretende discutir. Segundo Kerferd, Antifonte
inicialmente ndo esta apresentando seu proprio pensamento, mas apresentando
problemas que ele se dispde a investigar.®’ O texto de Antifonte seria uma investigagio

acerca dessas teses, defendidas por outros em seu tempo, que equiparavam 0 justo a

obediéncia as leis estabelecidas (segundo Kerferd, presumivelmente, a opinido

descobertos em 1915 e 1922 por Hunt e Grenfell (P. Oxi. 1364 e 1797); em 1984 novos fragmentos que
completam lacunas do P. Oxi. 1364 foram publicados por Maria Serena Fungi (P. Oxi. 3647). Os papiros
foram encontrados em estado imperfeito, contendo algumas linhas ilegiveis e outras em que foi necessario
reconstituir algumas letras. Cf. CASSIN, 2005, p. 303-9.

8 KERFERD, 1984, p. 115: “The key to the first part of the first fragment (DK 87A44) lies, as | have
argued elsewhere, in recognizing that initially Antiphon is not stating his own view but is posing
problems which he is proposing to investigate. This is after all what he himself says, as is clear once the
correct reading is established in column 2 line 24 in the first papyrus fragment: ‘it is for all these reasons
that we are making our investigation’. What this means is that Antiphon is providing us with a discussion
of the opposition between nomos and physis which is quite invaluable as giving us an insight into the way
in which such themes could be discussed in the sophistic period.”
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“defendida pelos homens na rua”, ou seja, ndo necessariamente as teorias de um filésofo
especifico, mas opinies comuns no fim do séc. V a.C.), afirmando que se deve
obedecer as leis publicamente, mas privadamente seguir a natureza. Essa interpretacdo
se baseia, em parte, na traducdo de uma linha da segunda coluna: “¢ por todas essas
razdes que estamos fazendo nossa investigacdo”.8! Na traducdo de Ribeiro dos textos de
Antifonte, que estamos utilizando para as citagdes, lemos: “O exame dessas coisas €
totalmente justificado pelas seguintes razdes: porque muitas das coisas justas segundo a
lei estdo em pé de guerra com a natureza [...]” (DK 87B44(a), col. 2).

A meu ver, a passagem usada por Kerferd para justificar a interpretacdo de que
Antifonte estd discutindo teorias que ndo sdo suas ndo indica isso com clareza.
Ademais, creio que as outras passagens do papiro indicam que Antifonte realmente
defendeu que o justo ndo necessariamente coincide com o vantajoso, que define o justo
principalmente como o comportamento legal e que defende que se prefira a natureza a
lei como guia das acfes. A definicdo de justica como obediéncia as leis ndo parece ser
refutada por Antifonte e as outras duas possiveis definicGes de justica que veremos ndo
sd0 necessariamente incompativeis com esta.

Segundo Guthrie, muitos estudiosos argumentam que as teses presentes no
papiro ndo séo de Antifonte porque contrariam a moral mais tradicional que ele defende
em outros escritos, principalmente os discursos forenses; nos discursos, Antifonte
apareceria como um defensor das leis e no texto Acerca da Verdade se posicionaria

contra as leis, em favor da natureza. O posicionamento de Guthrie, que considero o mais

81 KERFERD, 1984, p. 115-6: “The papyrus opens, at least where it begins to be readable, with the words
‘Justice is therefore not to transgress the nomima (observances) of the city in which one lives as a citizen.’
But, as the most recent commentator has well pointed out, ‘the opening statement can hardly represent a
view of justice held by Antiphon, who immediately proceeds to recommend ignoring the laws when one
can getaway with it, and later has harsh things to say about laws and legal procedure actually in force. He
is presumably stating a view of justice held by the man in the street’ (cf. Xenophon, Mem. 1V, 1V. 12).
Antiphon’s conclusion on this point is clearly stated: if one follows this view of justice in ordering one’s
life the results are contrary to nature.”
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razodvel em relacdo a esse problema, é de que ndo ha contradicdo entre o0s escritos,
porque Antifonte é um critico do némos, ndo seu inimigo.®

Retomemos o texto Acerca da Verdade. Antifonte diz que o objeto de sua
investigacdo € mostrar que muitas das disposi¢des justas, segundo as leis, estdo em

conflito com a natureza:

O exame dessas coisas é totalmente justificado pelas seguintes razdes:
porque muitas das coisas justas segundo a lei estdo em pé de guerra
com a natureza, pois sdo dispostas por lei aos olhos as coisas que de-
vem [Coluna 3 = 67-99 H] ver e as que ndo devem; e aos ouvidos, as
que eles devem ouvir e as que ndo devem; e a lingua, as que ela deve
dizer e as que ndo deve; e as maos, as que elas devem fazer e as que
ndo devem, e aos pés para onde devem ir e para onde ndo devem, e ao
espirito [n6o], as coisas que deve desejar e as que ndo deve. Com
efeito, ndo sdo para a natureza em nada mais afins nem mais préprias
as coisas das quais as leis dissuadem os homens do que aquelas das
quais persuadem (DK 87B44(a), col. 2-3).

N&o se trata aqui de uma oposic¢éo entre um “justo segundo a natureza” ¢ um
“justo por conven¢do”, como defende o Calicles do Gorgias,®® pois Antifonte diz que
justica consiste em obedecer as normas da cidade onde se vive como cidaddo (em uma
de suas definicdes). Considerando que a justica é relativa ao ndmos, ela se aplica ao
ambito da vida humana e seus convencionalismos, ndo ao que € natural.®* N&o é
proposto um critério superior de justica, como as leis ndo escritas (divinas) de Hipias.®

A justica diz respeito as normas da cidade onde se é cidaddo; seu carater é formal e ndo

8 GUTHRIE, 1995, p.103: “Assim se argumentou porque parecem a muitos estudiosos contradizer a
moralidade mais convencional advogada por Antifonte alhures. Alternativamente, sustentou-se que néo
ha nenhuma contradicdo, porque as passagens que estamos a ponto de considerar ndo revelam o seu autor
‘como o inimigo imoral de némos e controle social, mas como seu critico, utilitarista realista, mas
socialmente intencionado.’”

8 Gorgias, 483a-e.

8 Veremos abaixo que Antifonte fala de outras duas definicdes de justica: a segunda é ndo causar dano a
quem n&o nos causou e a terceira é ndo causar dano a outros.

8 XENOFONTE, Memoraveis, IV, 4: “Conheces, Hipias, leis nio-escritas?

— Sim, aquelas que em toda parte vogam e tém o mesmo objeto.

— Di-las-as estabelecidas pelos homens? Tu dirias que sdo estabelecidas pelos homens?

— Como, se nem todos 0s povos vizinham nem falam a mesma lingua?

— Quem imaginas, entdo, formulou tais leis?

— Acho que foram os deuses que as inspiraram aos homens. Porque entre todos os povos a primeira lei é
respeitar os deuses.”
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se liga a matéria das leis particulares; a justica é definida como obediéncia as leis
convencionadas.

Mas as leis na maioria dos casos exigem que se faca o que € contréario a
natureza ou o que ndo corresponde ao naturalmente conveniente. Embora a justica seja
definida como submissdo as leis da sua cidade, ndo é recomendavel ser justo
incondicionalmente, mas, sim, quando necessario, segundo um critério da maior

vantagem individual:

De fato, um homem utilizaria convenientemente a justica para Si
mesmo, se, diante de testemunhas, exaltasse as leis, mas sozinho e
sem testemunhas exaltasse as prescricbes da natureza. Pois as
prescri¢des das leis sdo impostas de fora, as da natureza, necessarias.
E as prescricbes das leis sdo pactuadas e ndo geradas naturalmente,
enquanto as da natureza sdo geradas naturalmente e ndo pactuadas
(DK B44(a), col. 1).

Segundo Kerferd, a posi¢do de Antifonte frente a oposicdo entre natureza e lei
€ mais extrema que a de Hipias, pois este teria dito que a lei nos oprime contra a
natureza em muitas coisas,®® enquanto Antifonte considera que a maioria das coisas que
s&o justas segundo a lei estdo em guerra com a natureza.®’

No que concerne a natureza, a classificacdo das acGes e fatos ndo se da

segundo o critério do justo ou injusto, mas, sim, da vantagem ou desvantagem, as quais

costumam vir acompanhadas por prazer ou dor para o individuo:

De fato, as coisas que produzem sofrimento, por uma correta razao,
ndo sdo proveitosas & natureza mais do que as agradaveis; nao seriam,
portanto, em nada mais convenientes as coisas dolorosas do que as
prazerosas. Pois as coisas convenientes segundo a verdade ndo devem
prejudicar, mas beneficiar. Agora, entdo, as coisas convenientes por
natureza (...) (faltam as linhas 25 e 26; da 27 a 31 restam pequenas
partes irreconstituiveis) (DK 87B44(a), col. 4).

8 protagoras, 337c.

8" KERFERD, 1984, p. 115: “Hippias had said that law constrains us contrary to nature in many things.
But in Antiphon’s treatise On Truth this has become ‘the majority of the things which are just by nomos
are in a state of open warfare with nature.””
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Antifonte fala neste fragmento de coisas que causam sofrimento ou sao
agradaveis, que causam dor ou prazer, afirmando que umas sdo mais proveitosas a
natureza que outras. Mas 0 que € esta natureza (physis) a que se refere? Pelo fragmento
citado anteriormente sabemos que esta parte da investigacdo de Antifonte gira em torno
do modo como 0 homem procede ou deve proceder: “De fato, um homem utilizaria
convenientemente a justica para si mesmo, se, diante de testemunhas, exaltasse as leis,
mas sozinho e sem testemunhas exaltasse as prescricdes da natureza” (DK B44(a), col.
1); a dor ou o prazer de que fala s6 podem ser sensacdes experimentadas pelo que age
ou padece de algum modo, de maneira que € o homem que obtém os beneficios ou
prejuizos. Assim, podemos inferir que quando Antifonte fala que “as coisas que
produzem sofrimento, por uma correta razdo, ndo sdo proveitosas a natureza mais do
que as agradaveis” (DK 87B44(a), col. 4) o termo natureza deve ser entendido como
natureza do homem, enquanto qualidades fisioldgicas presentes nos humanos.®

Nessas passagens, Antifonte se refere diretamente a um homem individual que
sente prazer ou dor em consequéncia do que faz ou padece, mas sabemos por outro
fragmento que ele considera os homens iguais por natureza: “agimos como barbaros uns
em relacdo aos outros, enquanto por natureza todos em tudo nascemos igualmente
dispostos para ser tanto barbaros quanto gregos” (DK 87B44, fragmento B). Voltaremos
a estudar este fragmento em mais detalhe no capitulo 3, mas por ora é suficiente que
levemos em consideracdo que Antifonte julga que as diferencas entre os homens de
diferentes povos se devem a outros fatores e ndo a natureza, pois, por natureza, ao
nascer, um grego em nada difere de um barbaro. Como os homens s&o iguais sob o

aspecto da natureza, podemos concluir que nessas passagens do fragmento DK 87B44(a),

8 GAGARIN, 2002, p. 66: “In 44A, physis clearly has the concrete sense of those physiological qualities
necessarily present ‘by nature’ in all humans: we breathe through our mouth and nose, cry when we are
hurt, and so forth. No one can choose to act differently: it is impossible, for example, to breathe through
one’s ears.”
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Antifonte, ao usar o termo natureza ao falar do agradavel e do desagradavel, do que
beneficia e prejudica, se refere especificamente a natureza humana, que é a mesma em
todos os homens.

Nossa natureza nos impele a desejar certas coisas e nos afasta de outras, e as
sensacOes de dor e prazer nos servem de guia acerca do que devemos buscar ou rejeitar.
As acOes que nos provocam prazer sdo as que nos beneficiam, ao passo que as que
provocam dor nos prejudicam. Que sdo esses beneficios ou prejuizos de que fala
Antifonte? Como ele fala de dor e prazer, somos levados a inferir que se refere ao
corpo, que é diretamente beneficiado ou prejudicado por certas acdes; esse beneficio
que deriva das a¢Ges acompanhadas por prazer poderia ser a saude e a integridade
fisica? N&o é possivel afirmar, mas parece ser esta uma inferéncia plausivel. Entretanto,
como a discussdo mais ampla de Antifonte gira em torno do conflito entre as
imposicOes legais e as prescricbes da natureza, é possivel que ele incluisse entre as
causas de dor ou prazer situagdes que ndo causam danos diretos ao corpo, como o temor
de represalias sentido pelo homem que se vé forgado a testemunhar contra alguém no
tribunal .8

Tendo por base aquilo que beneficia ou prejudica a natureza (enquanto
natureza do homem individual, que é igual em todos), o critério de escolha em que se
baseia Antifonte € agir de modo a obter as consequéncias mais agradaveis. Mas a
obtencéo do prazer e o afastamento do sofrimento ndo parecem ser 0s objetivos Ultimos;
0 que buscamos é sempre o0 que for mais vantajoso para nés, 0 mais conveniente, sendo
esse 0 objetivo maior; apenas ocorre que aquilo que é benéfico costuma estar associado

ao prazer. Como o que é vantajoso, segundo a natureza, € também prazeroso e o

8 DK 87B44(C), col. 1-2: “[...] padece ele mesmo injustiga da parte do acusado pelo testemunho, porque
é odiado por ele, [Coluna 1] ainda que tenha testemunhado coisas verdadeiras. E ndo apenas pelo édio,
mas porque deve guardar-se, todo o tempo, daquele contra o qual testemunhou, ja que subsiste nele um
inimigo tal que ha de falar e fazer o que puder trazer-lhe algum mal.”
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prejudicial é acompanhado por sofrimentos, as sensacGes de prazer e dor funcionam
como guias fornecidos pela natureza para as agdes, coisas que nos dirigem para o que é
benéfico e nos afastam do danoso.

Existe, entretanto, uma excec¢do a regra que associa 0 natural ao vantajoso: a
morte, que é natural, mas que é considera pelos homens entre as coisas prejudiciais.
“Por outro lado, o viver e o morrer sdo da natureza e, para eles, o viver ¢ uma das coisas
convenientes e 0 morrer uma das ndo-convenientes” (DK 87B44(a), col. 2-3). Essa
passagem nos indica que o natural pode coincidir com o conveniente na grande maioria
dos casos, mas ndo em sua totalidade. Outros casos nos quais podemos pensar que o que
é natural e 0 que é vantajoso ndo coincidem sdo o envelhecimento e as doengas, ambos
naturais e considerados inconvenientes pelos humanos.*

O critério para o ser humano decidir entre duas exigéncias opostas é sempre a
maior utilidade ou beneficio para si, juntamente com o menor prejuizo dos seus
interesses, tomando por guia os sentimentos de prazer e desprazer. Guthrie levanta a
possibilidade de interpretarmos o critério de Antifonte de maneira altruistica, como se o
maximo de beneficio possivel fosse aquele para 0 maior nimero possivel de pessoas, 0
que colocaria Antifonte como um primeiro advogado do utilitarismo. Os textos que
vimos nao parecem corroborar essa hipétese, parecendo-nos mais provavel, por
enquanto, uma segunda possibilidade interpretativa proposta também por Guthrie, que

consiste num critério individualista e até egoista.®

% GUTHRIE, 1995, p. 104: “O argumento parece ser que tanto a natureza como a lei produzem dano ou
bem (até um defensor da natureza como Antifonte poderia dificilmente negar a ocorréncia de desastres
naturais como terremotos e inundacdes), e que tém critérios diferentes do que sejam bem e mal, e os da
natureza se devem preferir.”

%1 GUTHRIE, 1995, p. 108: “Muito do que diz aqui se pode interpretar altruisticamente: a alegagdo de
que o prazer € mais benéfico do que a dor poderia representar um utilitarismo hedonista de espécie
universal, advogando uma conduta que assegurard 0 maximo de prazer no mundo em geral. De outra
parte, porém, como quando ele deprecia o reprimir-se de agressdo ndo-provocada como contrario aquela
“natureza” que ¢ seu ideal, parece que o hedonismo ¢ egoista e individualista.”
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Porém, veremos mais adiante, com as outras duas definigdes de justica, que as
recomendacdes de Antifonte ndo sdo radicalmente egoistas no sentido de se buscar o
beneficio pessoal, mesmo que isso acarrete danos a outros; Antifonte acredita na
semelhanca natural entre os humanos e ndo o vemos, nos escritos de que dispomos,
defender uma doutrina que recomende que alguns homens se sobreponham a outros e

obtenham maior prazer para si por meio de uma conduta injusta.

E parece também que o processar, o julgar, o arbitrar, como quer que
se 0s leve a cabo, ndo sdo coisas justas, pois a uns beneficia e a outros
prejudica. Com isso os beneficiados ndo padecem injustica, ao passo
que os prejudicados padecem (DK 87B44(c), col. 2).

Antifonte parece defender que causar danos a outros é cometer uma injustica
(ndo é possivel afirmar porque ndo possuimos sua argumentacdo completa). Veremos
mais adiante se ele considera igualmente injusto causar danos a quem nos prejudicou e a
quem n&do Nos causou prejuizo, mas em qualquer caso, o dano que fazemos ao outro traz

consigo consequéncias negativas.

(...) padece ele mesmo injustica da parte do acusado pelo testemunho,
porque é odiado por ele, [Coluna ] ainda que tenha testemunhado
coisas verdadeiras. E ndo apenas pelo 6dio, mas porque deve guardar-
se, todo o tempo, daquele contra o qual testemunhou, ja que subsiste
nele um inimigo tal que ha de falar e fazer o que puder trazer-lhe
algum mal (DK 87B44(c), col. 1-2).

O ato de cometer injustica (no sentido empregado por Antifonte, enquanto
“causar prejuizos a outros”) ocasiona sempre algum tipo prejuizo para quem o realiza,
pois causa o 6dio de quem a sofreu. O prejuizo que se segue & injustica ndo ocorre
somente quando a vinganga ¢ efetivamente levada a cabo, pois sua mera possibilidade ja
causa inquietagcdo. Vimos anteriormente que Antifonte prefere a vantagem natural e o
prazer a ela associado, a0 mesmo tempo em que evita 0 prejuizo e a dor; como a préatica

da injustica (causar dano a outro) € acompanhada de prejuizo, podemos dizer que
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Antifonte se opGe a prética da injustica. Antifonte defende um modo de proceder que
tem a natureza como guia, mas que estd fundado em principios de ndo agressao (ou ao
menos ndo iniciativa de agressdo), de modo que, embora possamos considerar egoistas,
ndo resultam em maleficios para os demais.

Antifonte prioriza os ditames da natureza sobre os da lei quando uns se opdem
aos outros; ele diz que “As coisas convenientes fixadas pelas leis [nébmon], por seu
turno, sdo grilhdes da natureza, as fixadas pela natureza, livres” (DK B44(a), col. 4).
Sabemos que o termo némos, traduzido aqui por lei, significa também costume. Se
atentamos para o sentido de némos enquanto lei formalmente estabelecida, Antifonte diz
que coisas (acdes) a que a lei obriga os homens (toda lei é uma obrigacéo, pois punicdes
sdo previstas para 0s que ndo a obedecem) sdo como cadeias da natureza; em outros
termos: as determinacdes artificiais das leis imp&em limites a natureza, forcando o
homem a comportar-se de certas maneiras. Mesmo se entendermos némos como
costume isso ainda pode se aplicar, pois praticas “proibidas” pelos costumes também
séo seguidas de certos tipos de punic¢Ges, como a execragdo social.

As vantagens naturais correspondem ao que necessariamente nos beneficia,
porque estdo relacionadas a nossa propria disposicdo; ndo podem ser impostas porque
ndo vém de fora: sdo intrinsecas as proprias caracteristicas dos humanos. As disposi¢des
legais muitas vezes impdem comportamentos que estdo em desacordo com nossa
disposi¢do natural, os “grilhdes da natureza” a que Antifonte se refere no fragmento DK
B44(a), col. 4; nesses casos as imposicOes legais sdo necessariamente prejudiciais, pois
ou causam a dor de que a disposi¢do natural nos afasta ou limitam o prazer a que a
natureza nos compele, e sabemos que o prazer estd associado ao que beneficia e a dor

estd associada ao prejudicial. Normas externas ndo sdo capazes de alterar o que €
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naturalmente vantajoso ou desvantajoso para o individuo, de modo que quando a lei
impde algo contrario a natureza ocorre um prejuizo para o individuo.

Em todos os casos em que as prescri¢Oes legais estdo em contradicdo com as
disposi¢des da natureza, o individuo deve optar pelo que for mais vantajoso para si e
que lhe ocasione a menor quantidade de maleficios. As leis, mesmo quando opostas a
natureza, estabelecem punicGes para quem as desrespeita, puni¢des que necessariamente
devem ser maiores do que os beneficios que se pode obter com a transgressao, pois, se
ndo fosse assim, todos optariam por burlar as leis; Antifonte leva esse fato em
consideracdo, ao afirmar que se deve respeitar as leis em todas as ocasifes em que
outros estdo cientes de nossos atos, mas, ao estarmos sos, devemos seguir a natureza.*

Em muitas ocasides as leis ordenam que se faca o que é prejudicial por
natureza (por provocar dano ou sofrimento ao individuo) e nesses casos devemos agir
conforme a natureza quando for possivel escapar as punicdes legais. As leis sdo
artificiais, produtos de convencdes, por isso somente sofremos as sangdes estabelecidas
se formos descobertos, mas quando ultrapassamos os limites da natureza sofremos
necessariamente as consequéncias, mesmo que ninguém o saiba, pois sdo limites
estabelecidos ndo por acordos, mas derivados da prépria disposicdo natural humana.

Guthrie compara a recomendacdo de se obedecer as leis quando observado,
mas obedecer a natureza quando se esta s6, com o que é dito por Glauco no livro Il da
Republica.®® Nessa passagem Glauco, discutindo com Sdcrates a origem e natureza da
justica, afirma que, na opinido comum, € bom cometer a injustica e mau sofré-la, mas

que h& mais mal em sofrer injustica do que bem em cometé-la; os que ndo eram capazes

92 GUTHRIE, 1995, p. 106: “O auto interesse exige que o homem se conforme apenas quando de outra
forma fosse observado e punido. Lei e natureza tém ideais diferentes. Na natureza, vida, liberdade e
prazeres sdo benéficos, e a morte ndo o €, mas a lei manda coisas que sdo dolorosas e impde restricdes
artificiais a natureza. Estas ndo s3o verdadeiramente benéficas.” O termo “ideais” ndo parece ser
adequado para se referir a natureza; melhor seria dizer exigéncias da natureza (como a exigéncia de
comer quando se tem fome).

% Republica 359a-360d.
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de cometer injustica sem sofré-la estabeleceram costumes e leis que deveriam ser
seguidos, escolhendo evitar o maior mal, sofrer injustica, por ndo serem capazes de fruir
0 maior bem, cometer injustica impunemente; assim, os homens prefeririam agir
injustamente e s6 seguem a justica por incapacidade. Para ilustrar essa opinido, Glauco
usa como exemplo a estoria do anel de Giges: o pastor lidio Giges encontra um anel
capaz de tornar quem o usa invisivel; usando esse anel Giges seduz a rainha, conspira
com ela a morte do rei, mata-o e obtém assim o poder. O anel possibilita a Giges
cometer injusticas que antes ndo cometia por temer punigdes. Se fossem dados dois
anéis, a um homem justo e a um injusto, os dois agiriam de modo diferente? A
conclusdo imediata é que, se tanto 0 homem justo (em circunstancias normais) como o
injusto tivessem um anel desses, eles ndo se diferenciariam, ou seja, ambos seriam
injustos. Esta estOria € proposta como uma prova argumentativa de que ninguém € justo
de modo deliberado ou consentido, mas é forcado a ser justo, embora acredite que ser
justo ndo € um bem, pois agir injustamente geralmente resulta em maiores proveitos
quanto aos bens exteriores.®*

Esse exemplo é apresentado por Glauco como um problema para Sécrates
tentar superar: é possivel defender que a justica é boa em si mesma, ou ela é praticada
apenas por temor? Segundo Guthrie,® na visdo esbocada por Glauco, as virtudes aceitas
devem ser praticadas por medo do pior, pois, possuindo o anel de Giges, ninguém seria
ou deveria ser virtuoso, e oportunidades ndo observadas de desafiar 0 nbmos ocorrem e

devem ser aproveitadas.®® Socrates é contrario a essa tese, defendendo que a justica é

% Cf. MARQUES, 2006, p. 8.

% GUTHRIE, 1995, p. 106-7

% MARQUES, 2006, p. 9: ““Ndo ser visto’, ou seja, ‘ndo aparecer’ é o complemento decisivo para o
modo ‘técnico’ de ser injusto; s6 na ndo visibilidade, o injusto realiza a injustica de modo eficaz ou
perfeito, ou seja, aquele que ¢ visto enquanto tal, que ¢ ‘pego’, € incompetente e ndo realiza a extrema
injustica, que € ‘(a) parecer sem ser’. A perfeita injustiga, ou a injustica ‘tecnicamente’ bem feita, ¢ a que
se articula intimamente (‘essencialmente’?) a aparéncia de justiga.”
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boa em si mesma e que a injustica ¢ sempre um mal,®” enquanto Antifonte argumenta
que o agir justamente é prejudicial, quando uma exigéncia da lei é contréria a uma
vantagem natural. Antifonte parece recomendar o respeito as leis, quando em publico,
pelo mesmo motivo aceito por aqueles a quem Glauco se opde: para evitar as puni¢oes

estabelecidas contra os que descumprem a lei.

Transgredindo as prescricdes das leis, com efeito, se encoberto diante
dos que compactuam, aparta-se de vergonha e castigo; se ndo se
encobre, porém, ndo. Se alguma das coisas que nascem com a
natureza é violentada para além do possivel, mesmo que isso ficasse
encoberto a todos os homens, em nada o mal seria menor, e, se todos
vissem, em nada maior, pois ndo é prejudicado pela opinido, mas pela
verdade (DK 87B44(a), col. 2).

As punicOes estabelecidas pelas leis somente sdo aplicadas quando o delito
cometido se torna conhecido, podendo tornar-se maior o dano sofrido quando mais
pessoas tomam conhecimento, mas as puni¢fes que sofremos, ao transgredir as
disposi¢cdes da natureza, ocorrem sempre, necessariamente, ainda que ninguém fique
sabendo e ndo variam de intensidade se sdo muitos ou poucos que testemunhem o
acontecimento.

O dano sofrido por quem ultrapassa os limites da natureza € inevitavel porque
0 impedimento estd fundamentado no proprio modo como um ser vivo “funciona” e

opera. Alguém que coloca a méo no fogo sofre dano inevitavelmente, pois a carne, por

natureza, é incapaz de resistir ao fogo, e o dano também é inevitavel para quem salta de

% Posteriormente no didlogo Socrates defende que mesmo a vida de um homem que fosse
verdadeiramente justo sem parecé-lo (portanto, sem fruir os beneficios e honras da aparéncia de justica)
seria melhor que a do injusto que parece ser justo, pois a justica é o0 bem supremo da alma considerada em
si mesma, aquilo que torna a alma melhor e por isso merece ser buscada por si mesma, ao passo que a
injustica ¢ o mal supremo da alma: “N&o refutamos da discussdo todas as consideragBes estranhas,
evitando louvar a justica por causa das recompensas ou da reputacdo que proporciona, como fizeram
Hesiodo e Homero? Nao descobrimos que a justica é o bem supremo da alma considerada em si mesma e
que esta deve realizar o que é justo, quer possua ou ndo o anel de Giges e, para além desse anel, o elmo de
Hades?”. Republica, X, 612a-b.
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uma grande altura sobre o solo duro ou consome liquidos venenosos, pois 0 corpo
humano n&o esta configurado para suportar esses tipos de interagdes.®®

Para Antifonte, 0 nébmos € algo criado pelos homens e que existe apenas dentro
das relagdes humanas, por isso as punicbes que a lei prescreve ndo ocorrem

necessariamente, mas apenas quando essas relagdes ocorrem do modo previsto.

Se, por um lado, algum socorro da parte das leis viesse aqueles que se
submetem a tais coisas, ou algum enfraquecimento aqueles que nédo se
submetem e se Ihes opdem, [Coluna 6 = 165-197 H] ndo seria indtil
[DK: “sem proveito”/BDC e P: “que recusam auxilio”] o [DK e BDC:
liame/P: obedecer] as leis. Por outro lado, parece, agora, ndo ser
suficiente para socorrer 0s que se submetem a tais coisas 0 justo que
vem da lei, o qual, primeiramente, permite ao paciente padecer e ao
agente, agir. E nem impedia entdo o paciente de padecer nem o agente
de agir. E, remetendo ao castigo, em nada é mais propicio ao que
padeceu do que ao gue agiu, pois deve persuadir os que vao castigar
de que padeceu [DK: reclama para poder ganhar a causa/BDC: obter
justica por meio de ilusdo]. As mesmas coisas, porém, se deixa ao
agente negar. [Coluna 7 = 198-231 H] [Trecho muito danificado] (DK
87B44(a), col. 5-7).

O fato de Antifonte ter escrito uma obra acerca do consenso ou concérdia
(homénoia)®® parece indicar que ele atribui importancia ao acordo construido
(argumentativamente ou retoricamente) entre os cidadaos nas diferentes instituicdes da

cidade. Essa homdnoia era provavelmente relacionada as leis, o consenso dos cidadaos

acerca dos némoi que guiam suas condutas.’®® Mas, ainda que as leis sirvam a uma

% CASSIN, 2005, p. 70-1: “A transgressdo da necessidade natural produz um dano ‘segundo a verdade’
(di’ aletheian, fr. B, col. 1I e III): como testemunhado pela etimologizagdo, ndo se poderia ‘escapar’
(lathei, de lanthano, ‘estar escondido’, ibid. col. II) a natureza, de tal modo que o castigo sempre ocorre.
Ao contrério, a transgressdo de uma regra convencional sé produz efeito ‘segundo a opinido’, logo
radicalmente diferente quando se opera sob o olhar do publico ou no secreto do privado.”

% DK 87B44(e): “O consenso, como o proprio nome quer demonstrar, compreende em si convergéncia,
comunidade e unificacdo do mesmo senso; a partir dai, estende-se a cidades, casas comuns, todas as
coletividades, bem como as casas particulares, e perpassa todas as naturezas e consanguinidades, tanto as
comuns como as particulares; e também compreende o acordo de cada um em relagdo a si mesmo quanto
ao pensamento; pois aquele que € conduzido por um s6 senso e um sé pensamento compartilha do mesmo
senso consigo [...]” (O texto é de Jamblico, presente em Estobeu II 33,15; foi acrescentado por Diels-
Kranz e Untersteiner junto aos fragmentos de Antifonte como uma comparacéo com o titulo de sua obra).
10 DK 87B44(e): “Mas lhe parece que o consenso € o maior bem para as cidades e que nelas, muito
frequentemente, as assembleias dos ancidos e os melhores vardes exortam os cidaddos a compartilhar do
mesmo senso; e por toda parte na Hélade vigora uma lei que impele os cidaddos a jurar em sermao
compartilhar do mesmo senso, e por toda parte efetivamente proferem um tal juramento; eu, porém, julgo
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funcéo,'® Antifonte ndo as considera inviolaveis em seus ditames particulares ou que
ndo possam sofrer modificagdes.

Em vaérias passagens do Acerca da Verdade, Antifonte demonstra as
contradicOes existentes entre as prescricdes das leis, no que se refere ao justo e ao
injusto. Segundo Guthrie, encontramos nas passagens preservadas do Acerca da
Verdade trés nogOes de justica, por vezes consideradas irreconciliaveis e, sendo assim,
necessariamente de origem diversa.l%? A primeira dessas nogdes de justica, ja citada
anteriormente, diz que “Justica, com efeito, € ndo transgredir as normas da cidade onde
se vive como cidadao” (DK 87B44(a), col. I). Este é o primeiro trecho do papiro que
pode ser lido. Segundo Kerferd,'® essa afirmacéo inicial dificilmente representa uma
visdo de justica realmente sustentada por Antifonte, que, imediatamente ap6s essa
passagem, recomenda que se ignore as leis quando for possivel ndo ser punido. Essa
nogcdo de justica enquanto obediéncia as leis da cidade seria a visdo de justica
comumente defendida pelos homens, mas, segundo Kerferd, Antifonte deixa claro que
se alguém segue essa nocdo de justica no ordenamento de sua vida os resultados que

obtém sdo contrarios a natureza.

gue isso acontece ndo como se os cidaddos decidissem pelos mesmos coros, nem como se louvassem as
mesmas flautas, nem como se fossem tomados pelos mesmos poetas, ndo a fim de se comprazerem, mas a
fim de serem persuadidos a obedecer as leis [...]”. Essa passagem é de Xenofonte, Memoraveis, IV 4, 16,
presente nas edi¢Oes de Diels-Kranz e Untersteiner dos fragmentos de Antifonte; citada aqui na traducéo
de Luis Felipe Bellintani Ribeiro. Embora ndo seja de Antifonte, esta passagem é Util para ajudar a
compreender o sentido de homonoia para alguém quase seu contemporaneo: a homaénoia € principalmente
concordancia dos cidadaos acerca das leis (e costumes) as quais estdo sujeitos.

101 KEFERD, 1984, p. 149: “What we can say is first that it occurs in two fragments of Democritus,
namely in DK 68B 250 where we are told that it is only as a result of homonoia that cities can accomplish
great works, including wars, a theme that forms part of Socrates’ criticism of injustice, as a source of
disabling disagreement, in the first book of the Republic, and in DK 68B255 which has been described,
perhaps with some exaggeration, as the most remarkable single utterance of a political theorist in Hellas.
This is the fragment where we are told that on the occasions when the powerful have the courage to
advance money, to serve and provide benefits for the have-nots, then there is pity and an end to isolation,
and there is also friendship and mutual aid. The citizens become like-minded and other blessings result
such that no man could enumerate them. We know also that Gorgias spoke on the subject of homonoia at
Olympia (82 B8a). It was the title of a work by Antiphon (DK 87B44a), the contents of which however
remain enigmatic.”

102 GUTHRIE, 1995, p. 106.

103 KERFERD, 1984, p. 115-6.
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Encontramos uma segunda nogéo de justica no fragmento DK 87B44(c). Ao

discorrer sobre as contradigdes da lei e da justica, Antifonte diz:

(...) dojusto (...) o testemunhar a verdade uns aos outros é considerado
justo e em nada menos Util para as ocupagGes dos homens. Agora,
porém, quem fizesse isso ndo seria justo, enquanto for justo o n&do ser
injusto com ninguém, quando ndo se padeceu injustica (DK 87B44(c),
col. 1).

Nessa passagem (a primeira que pode ser lida nesse trecho do papiro) temos
um exemplo da primeira nocao de justica enquanto obediéncia as leis da cidade, pois é
dito que testemunhar a verdade é considerado justo e Util aos homens. Se consideramos
essa nocdo de justica expressa por Antifonte como uma visdo corrente dos homens,
como defende Kerferd, segue-se que os homens em geral consideram justo que se fale a
verdade nos tribunais. Entretanto, essa nocao de justica é questionada por Antifonte ao
afirmar que aquele que seguir essa determinacgdo nao estara sendo justo, se entendermos
que ser justo é ndo ser injusto com outro, quando ndo sofremos injustica. Podemos
compreender essa definicdo de justica como 'ndo ser injusto com alguém que ndo foi
injusto conosco’, ou entdo 'ndo ser injusto, a ndo ser em resposta a uma injustica’ e,
portanto, sé ser injusto contra quem € injusto conosco.

Essa segunda noc¢do de justica estd em aparente contradicdo com a primeira,
pois se formos justos, enquanto obedientes as leis da cidade, podemos ter que
testemunhar a verdade contra alguém que ndo foi injusto conosco (estando subentendido
gue testemunhando a verdade causaremos algum dano a essa pessoa, na forma de
punicdes previstas pela lei), mas, ao fazermos isso, estaremos sendo injustos contra essa
pessoa, se entendemos que ndo € justo cometer injustica contra quem nao foi injusto
CONosco.

Essa nocdo de justica parece um pouco estranha para nos, pois normalmente

ndo consideramos que aquele que testemunha contra um infrator da lei esta sendo
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injusto para com ele, caso ndo seja vitima direta de suas agdes ilegais; ao contrario,
julgamos que age justamente ao testemunhar a verdade e que seu ato é louvavel. Um
fator a considerar é o fato de Antifonte por em evidéncia situacdes de contenda direta
entre cidaddos (ao invés de contendas de cidaddos contra a cidade, por exemplo).!%
Tendo como verdadeira a tese unitaria acerca da identidade de Antifonte, o que vemos
em suas Tetralogias sdo exemplos de disputas ficticias em que as partes litigantes séo
cidaddaos comuns, que pessoalmente se defendem ou acusam; estando dois homens em
conflito direto, tendo muito a ganhar ou perder com a decisdo dos juizes, nao ¢ dificil
compreender que um individuo que testemunha em favor de uma das partes seré visto
pelo outro como alguém que toma partido de seu adversario e que, com isso, se coloca
contra ele.

Segundo Antifonte, essa defini¢do de justica como 'ndo ser injusto com alguém
que ndo foi injusto conosco' é incompativel com o ditame legal de testemunhar a
verdade nos tribunais. Seu raciocinio pode ser resumido deste modo: ndo é justo causar
dano a quem néo nos tenha feito nenhum mal e a lei nos diz que devemos testemunhar
sempre a verdade; quando somos chamados a testemunhar em um caso que ndo nos diz
respeito diretamente, devemos falar a verdade sobre os atos que o acusado cometeu,
fazendo com que ele seja punido conforme as prescri¢des da lei; entdo, se obedecermos
ao preceito de testemunhar a verdade, desobedecemos aquele que nos manda ndo causar
dano a quem ndo nos fez mal, ou, se obedecemos ao preceito de ndo causar dano a quem
nédo nos prejudicou, temos que necessariamente violar o preceito legal de testemunhar a
verdade no tribunal. A situacdo do homem que vive na cidade é contraditoria, pois ele é

compelido a agir segundo nog¢des de justica incompativeis entre si. Vemos que néo

104 GAGARIN, 2002, p. 23-4 “Automatic means of deciding disputes, such as the ordeal, that are
common in most other premodern legal systems are quite rare in early Greek law and are generally
limited to minor issues. Justice for the Greeks was generally a process of adjudicating conflicts between
opposing claims, and a trial thus normally involved a pair (or sometimes two pairs) of logoi.”
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somente h4 um conflito entre as exigéncias da natureza e do nGmos, mas também entre
as convencdes e costumes que dirigem a vida politica.

Se testemunhamos a verdade e o acusado é punido, atraimos para nds seu
ressentimento e passamos a viver em constante temor de que ele venha a se vingar
futuramente; mas, se ndo dizemos a verdade, podemos provocar o Odio da vitima
daquela transgressdo e ainda recebermos alguma punicdo legal.’®® Antifonte conclui

que:

[...] ndo é possivel que essas coisas sejam justas e também o nédo ser
injusto nem padecer injustica. Mas é necessario que ou apenas uma
dessas possibilidades seja justa ou que ambas sejam injustas” (DK
87B44(C), col. 2).

O “agir injustamente” na passagem de Antifonte parece ser quase um sindnimo
de “causar dano”% e a justica pode ser definida como ndo causar dano a outros que ndo
nos tenham causado, sendo justo prejudicar apenas aqueles que nos prejudicaram. A
justica assim entendida é muito diferente de uma “justiga natural” enquanto imposi¢ao
da vontade do mais forte defendida por Calicles, ou a submissdo as leis estabelecidas

pelos mais fortes para beneficio préprio, como defende Trasimaco no Livro | da

105 DK 87B44(C), col. 1-2: “Pois é necessario que aquele que testemunha, ainda que testemunhe coisas
verdadeiras, de algum modo seja injusto igualmente com o outro [versdo DK e U:] e, a0 mesmo tempo,
que ele venha a padecer injustica depois pelas coisas que disse [versdo BDC:], e padece em seguida
injustica, pois esta implicado em odio;

[versdo comum:]

com isso, por causa das declaragdes desta testemunha, é preso o acusado pelo testemunho e perde seus
bens ou a prépria vida, por causa de alguém com quem nao é injusto.

De fato, com isso é injusto, por um lado, com o acusado pelo testemunho, porque é injusto com alguém
que ndo é injusto consigo; por outro lado, padece ele mesmo injustica da parte do acusado pelo
testemunho, porque é odiado por ele, [Coluna 1] ainda que tenha testemunhado coisas verdadeiras. E ndo
apenas pelo 6dio, mas porque deve guardar-se, todo o tempo, daquele contra o qual testemunhou, ja que
subsiste nele um inimigo tal que ha de falar e fazer o que puder trazer-lhe algum mal.”

196 GAGARIN, 2002, p. 76: “The meaning of the verb adikein, ‘to wrong,” is obviously equivocal.
Etymologically, it means ‘commit injustice’ (adikia), but the meaning of ‘injustice’ can shade into
‘injury’. Antiphon plays on this ambiguity: a person’s behavior that is just by the rules of the legal system
has the consequence that it injures someone who has done them no harm. Thus, in a manner reminiscent
of Socrates, Antiphon demonstrates contradictions that result from juxtaposing two popular views.”
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Republica.’®” A definicdo de justica defendida aqui consiste em ndo tomar a iniciativa
da agressdo; os motivos para isso sao egoistas: ndo sofrer o revide do agredido, mas, se
todos acatam o principio, resulta que ninguém padece injustica e ndo ha necessidade de
revide.

A terceira definicéo de justica que podemos encontrar nas passagens de Acerca
da Verdade é a de ndo se cometer injustica, no sentido de ndo prejudicar ninguém, sem

mencionar a exce¢do de poder fazé-lo contra quem € injusto conosco:

E parece também que o processar, o julgar, o arbitrar, como quer que
se 0s leve a cabo, ndo sdo coisas justas, pois a uns beneficia e a outros
prejudica. Com isso os beneficiados ndo padecem injustica, ao passo
gue os prejudicados padecem (DK 87B44(C), col. 2).

Novamente, 0 injusto é praticamente um sinbnimo de danoso, pois Antifonte
considera que é injusto testemunhar porque isso prejudica alguém.

A primeira vista, as duas primeiras concepcdes de justica parecem compativeis:
justo é obedecer as leis da cidade onde se vive como cidaddo, e as leis da cidade
ordenam que ndo se deve ser injusto com 0s demais; no entanto, as leis da cidade, no
respeito as quais consiste a justica, segundo a primeira definicdo, mandam que
testemunhemos contra quem infringiu a lei, mesmo se este ndo nos tenha causado mal
diretamente, o que é contrario a justica em sua segunda definicdo. A terceira definicédo
de justica se opde as duas primeiras, pois diz que ser justo € ndo cometer injustica de
modo algum (entendida como ndo causar dano), mas as leis da cidade, em certas
circunstancias, ordenam que causemos dano a quem ndo nos prejudicou e a segunda

definicdo de justica diz que é justo causar danos somente a quem nos causou.%®

107 Republica, | 338c et. seq. Segundo Marques “para Trasimaco, a justiga é um efeito produzido pela
instaurag@o das leis por parte de quem detém o poder, ou seja, os fortes” (MARQUES, 2006, p. 1). A
justica, assim entendida, passa a existir quando as leis sdo estabelecidas, pois nessa concepgao ser justo é
viver segundo as leis, que sdo estabelecidas pelos mais fortes para atender seus proprios interesses.

108 GUTHRIE, 1995, p. 106-7: “Sustentou-se que estas duas definigdes de justi¢a conflitam e, portanto,
ndo podem receber adesdo da parte das mesmas pessoas. Mas pode ndo ter parecido assim para Antifonte,
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Se todos seguissem a risca a terceira definicdo de justica, esta ndo estaria em
contradicdo com as outras duas, pois se ninguém tomasse a iniciativa da agressao, algo
ordenado pelas leis da cidade, ndo seria necessario revidar ou prestar testemunhos no
tribunal; mas esse respeito universal a lei, obviamente, ndo ocorre em nenhuma cidade.
O individuo que tentar ser justo, no sentido de ndo provocar dano a ninguém, sé podera
fazé-lo se deixado em paz, mas, se isso ndo ocorrer, ou sofrera em consequéncia dessa
atitude, por exemplo, sendo punido por ndo dizer a verdade no tribunal (e sofrer, quando
é possivel ndo sofrer, é contrario a natureza), ou sera forcado a cometer injustica, se for
chamado para testemunhar; do mesmo modo, aquele que tentar seguir a segunda
definicdo de justica ndo podera fazé-lo se for chamado ao tribunal sem que desrespeite o
ditame natural de ndo sofrer dano, quando possivel. Por isso, nas relacfes efetivas entre
os cidadaos, a contradigéo entre as leis persiste, assim como as contradigdes entre lei e
natureza.

A causa da contradicdo parece residir na equiparacdo do ‘danoso’ com o
'injusto’, excluindo a possibilidade de um dano ser justo, como na aplicacdo de uma
multa a quem fraudou os cofres publicos, por exemplo; outra solugcdo para a contradicdo
seria pensar, como Sécrates e Platdo, que a punicdo legal ndo é um prejuizo, mas algo
benéfico, como um remédio para a alma, de modo que é justo testemunhar contra
criminosos, porque isso os beneficia.l% Se poderia ainda dizer que quem infringe a lei

causa danos a todos na cidade, pois o estado de anomia é o mais prejudicial a todos!'° e,

pois 0 modo de ele introduzi-las no comeco e no fim de sua argumentacdo de que testemunhar contra um
homem ‘ndo € justo’ implica que sdo idénticas ou muito semelhantes. Completa liberdade de injustica,
tanto de fazé-la como sofré-la, é o ideal, mas ndo esta no poder de quem quer que seja assegurar- se de
que nenhum outro homem lhe fa¢a injustica, de sorte que a melhor expressao pratica da justica € nunca
tomar a iniciativa de fazer a injuria; e obviamente, se isto se observasse universalmente, seguiria a outra:
sé ninguém agisse a ndo ser em autodefesa, ndo haveria nenhum ataque para tornar necessaria a
autodefesa. Muito provavelmente a terceira descri¢do de justica era equivalente na mente de Antifonte a
primeira, uma vez que Platdo faz Glauco dizer que na opinido geral a lei era ‘acordo mutuo a nao infligir
nem sofrer injuria.””

109 Cf. Gorgias 478d-e.

110 Como diz, por exemplo, o Andnimo de Jamblico, conforme veremos na segunda parte deste capitulo.
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por isso, ao testemunhar, estamos sempre causando dano a quem nos causou, mas essa
alternativa ndo parece adequada para Antifonte, que considera que se pode infringir as
leis em certas ocasides, obedecendo a natureza, sem causar danos a outros individuos ou
a coletividade.

Vemos que na controversia entre natureza e lei o posicionamento de Antifonte
€ mais complexo que uma mera defesa da natureza contra as leis, pois estas foram
estabelecidas por algum motivo e nem todas sdo contrarias ao naturalmente vantajoso.
Segundo Gagarin, a afirmacdo de Antifonte acerca da morte!? mostra que as
imposi¢es do ndmos sobre a physis ndo sdo em si mesmas danosas ou mas, e que em
nenhum momento do fragmento DK 87B44 Antifonte condena o nébmos em geral; ele
apenas critica aspectos especificos do némos que sdo danosos.!?

Obedecer as leis ndo é indtil, se existir alguma protecdo para quem o faz, mas
isso ndo ocorre necessariamente, por conta do modo como a justica € administrada.
Antifonte ndo parece se opor a existéncia de um sistema legal,!** mas as falhas desse
sistema e as leis que desnecessariamente causam transtornos e impdem restrices a
vantagem natural. Porém, mais do que nas contradi¢Ges internas da lei, Antifonte insiste
na oposicdo que frequentemente existe entre o que a lei prescreve e as disposi¢Oes da

natureza:

O exame dessas coisas é totalmente justificado pelas seguintes razfes:
porque muitas das coisas justas segundo a lei estdo em pé de guerra
com a natureza, pois sdo dispostas por lei aos olhos as coisas que de-
vem [Coluna 3 = 67-99 H] ver e as que ndo devem; e aos ouvidos, as
que eles devem ouvir e as que ndo devem; e a lingua, as que ela deve
dizer e as que ndo deve; e as mdos, as que elas devem fazer e as que
ndo devem, e aos pés para onde devem ir e para onde ndo devem, e ao
espirito (n6o) as coisas que deve desejar e as que ndo deve. Com

111 DK 87B44(a), col. 2-3: “Por outro lado, o viver € o morrer s3o da natureza e, para eles, o viver é uma
das coisas convenientes e 0 morrer uma das ndo-convenientes.”

112 GAGARIN, 2002, p. 70.

113 O proprio fato de Antifonte ter escrito uma obra Sobre o Consenso, possivelmente tratando do
consenso que deve existir entre os cidaddos, no que concerne as leis e aos costumes, nos indica que ele
ndo desejava abolir as leis em favor de se seguir apenas a natureza.
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efeito, ndo sdo para a natureza em nada mais afins nem mais proprias
as coisas das quais as leis dissuadem os homens do que aquelas das
quais persuadem (DK 87B44(a), col. 2-3).

E possivel ver nessa passagem uma critica ao excesso de leis da cidade
(provavelmente Atenas) e a demasiada intromissdo do publico na vida privada? De
acordo com as tradutoras da edi¢do portuguesa dos fragmentos dos sofistas, Ana Sousa
e Maria José Pinto, Antifonte se mostra contrario aos excessos das leis.*'*

E possivel que a recomendacio de Antifonte de que devemos sequir as leis em
publico e obedecer a natureza quando ndo estivermos na presenca de testemunhas,
signifique principalmente que as leis ndo devem ser tdo intrusivas, com prescricdes
desnecessarias e que causam mais transtornos que beneficios.!® Talvez possamos
interpretar que, na recomendacdo de que devemos respeitar as leis em puablico e
obedecer a natureza privadamente, esta implicito o posicionamento de que as leis devem
ser restritas a esfera publica, as relacbes entre os individuos e a atuacdo do cidaddo na
cidade, pois essas sdo coisas que ocorrem a vista de todos; mas quanto a vida privada do
cidadao, aquilo que ele faz quando ndo esta sendo observado, a cidade ndo deve tentar
impor limitacGes ou exigéncias arbitrarias e desnecessarias (como restricdes acerca do
que deve ver, ouvir, falar e desejar); no entanto, ja que as leis imp&em essas limitacdes,

devemos ignorar tais leis quando possivel e obedecer preferencialmente aos ditames da

natureza.

114 SOUZA; PINTO, p. 222, nota 79: “Antifonte, no 4mbito da polémica centrada na oposi¢do entre
nomos e physis, defende claramente as vantagens resultantes da obediéncia as prescri¢des da natureza, em
detrimento da submissdo as imposicdes artificiais das leis e aos acordos instituidos na poélis. O sofista faz-
se porta-voz das criticas de muitos dos seus coetdneos contra a excessiva intromissdo do ‘ptblico’ no
‘privado’, denunciando a multiplicidade de leis que pretendem regulamentar a vida dos individuos (com
um pormenor abusivo, desde o que devem ver e ouvir, fazer ou ndo fazer até 0s passos que tém de dar e
a0 que dizem ou ndo dizem).” Essa interpretacdo talvez ndo seja a mais adequada, por ndo serem
indicados textos que suportem a tese que Antifonte se opunha a “intromissdo do publico no privado”.

115 CASSIN, 2005, p. 70-1: “Com esse segredo [o respeito a natureza quando ndo observado] se opera
evidentemente um retorno ao natural, mas a natureza ndo tem, entdo, nada mais de primeiro: é uma
simples saida — que Antifonte descreve com acentos as vezes sadeanos — o imperialismo dessa legalidade
que pretende coagir até mesmo os nossos sentidos e prescrever, por exemplo, aos olhos ‘o que devem ver
¢ 0 que ndo devem ver [...].””
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Segundo Gagarin, a lei determina o que nossos olhos podem ver ou ndo, mas a
natureza ndo impde regras acerca do que podemos ver; a natureza ndo impde regras de
modo algum. N&o concerne a natureza o que vemos, mas apenas o fato de que vemos
com os olhos. A lei e o costume impdem requerimentos suplementares a natureza,
estabelecendo restricdes que ndo existem por natureza, mas estas restricdes néo
necessariamente contradizem a natureza ou nos obrigam a viola-la. A “hostilidade” da
lei para com a natureza ndo deriva do fato de uma e outra estabelecerem regras
diferentes, mas do fato de as leis fazerem prescricdes em areas que a natureza deixa sem
regulacéo.!®

Entretanto, ndo parece adequado crer que a natureza nao nos compele a agir de
um modo ou de outro (Gagarin afirma que a natureza é neutra quanto a isso), pois
embora a physis ndo imponha regulamentos como o némos, a natureza nos compele a
buscar o prazer e fugir da dor, e, consequentemente, nos impele a buscar o que
proporciona prazer. N&o existem normas ou regulamentos, mas a natural inclinagdo ao
prazer nos faz preferir certas agOes, que podem n&o ser as que as leis ordenam. Em todas
as situacOes, a acdo que resultar em maior prazer e menor dor sera a preferivel por
natureza, e s6 ndo sera realizada se a lei obrigar a outra acéo e estivermos em presenca
de testemunhas, havendo, neste caso, um conflito entre aquilo para o que a natureza nos
inclina e aquilo do que a lei nos afasta. A tese de Gagarin se baseia na interpretacéo de
que prazer e dor aparentemente sdo independentes, ndao apenas da polaridade
nomos/physis, mas também da vantagem ou desvantagem, interpretando que a sentenca
de Antifonte: “as coisas que produzem sofrimento, por uma correta razdo, nao sio
proveitosas a natureza mais do que as agradaveis” (DK 87B44(a), col. 4) significa que

as coisas que causam dor e as que causam prazer sdo indiferentemente proveitosas ou

118 GAGARIN, 2002, p. 69.
76



danosas.!!’ Essa interpretacdo ndo é compartilnada por outros estudiosos, como
Guthrie!!® e Caizzi,'® que interpretam essa passagem como significando que as coisas
que causam sofrimento sdo menos proveitosas que as agradaveis e que o prazer é mais
benéfico que a dor.

Antifonte recomenda que devemos buscar prioritariamente o que é vantajoso
por natureza, mas isso ndo necessariamente significa, por exemplo, que um homem que
estiver ocupando um cargo publico deva se preocupar em ser honesto apenas quando
observam suas ac¢des, mas desonesto quando ndo houver quem o delate, buscando
ganhos financeiros ilicitos ou poder politico por meio da trapaca, pois essas ndo sao as
coisas naturalmente vantajosas (nem desvantajosas) de que fala Antifonte, possuindo
esse estatuto apenas dentro das convencgdes da cidade; o naturalmente vantajoso é o que
costuma vir acompanhado de prazer, sendo que seu oposto costuma vir acompanhado de
sofrimento.

Antifonte ndo despreza a lei humana, nem defende um tipo de “retorno a
natureza”.'?® As leis ndo sdo desnecessarias ou danosas em si mesmas, pois sem leis ndo
poderia existir a comunidade politica e, sem ela, 0s homens viveriam de maneira
precaria e dificil, se € que poderiam viver. As leis sdo imperfeitas e em muitos casos ndo

garantem a protecdo do cidaddo ou a maior vantagem para ele, mas os homens as

17 GAGARIN, 2002, p. 70.

118 GUTHRIE, 1995, p. 108.

118 CAIZZI, 20086, p. 325.

120 KERFERD, 1984, p. 128-9: “The appeal from nomos to physis was in one of its aspects intended to be
destructive of Nomos in the sense of traditionally accepted norms of behaviour. But it was probably never
(or at least hardly ever!) intended to be merely destructive. Its real object was to substitute a more
satisfying and satisfactory set of norms in place of those that were no longer fully acceptable. No doubt
the real reason why many of the traditional norms came under attack was the process of social and
political change that was in fairly full flood in Athens in the later part of the fifth century B.C. But the
actual attack was in part intellectual, and the intellectual attack had as its starting point the contention that
traditional norms if accepted without critical examination involved internal contradictions and
inconsistencies.”
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estabeleceram provavelmente porque perceberam que ndo poderiam viver sem uma
justica artificial para punir os que causam danos a outros individuos e a comunidade.'?

As leis resultam de acordos estabelecidos pelos homens; diferem notavelmente
entre povos e cidades e, embora sejam fabricacbes humanas, muitas vezes ndo levam
em consideracdo as disposi¢des naturais comuns a todos os humanos. Por natureza, o
que provoca prazer e felicidade é benéfico ao homem e aquilo que lhe provoca tristeza e
dor é prejudicial; entretanto, muitas leis estabelecem como justo o que por natureza €
um mal .12

Antifonte parece defender leis que estejam de acordo com a natureza e que
promovam o real beneficio para o individuo,'? leis elaboradas tendo como fundamento
as disposicOes da natureza acerca do que é realmente vantajoso ou prejudicial e que se
limitem ao que é necessario para possibilitar a vida em comunidade e a convivéncia
pacifica entre os cidaddos. Leis com fundamentos naturais apresentariam o beneficio
adicional de obterem mais facilmente o assentimento necessério a concordia ou

coNnsenso, pois se baseiam no que naturalmente confere aos homens prazer e felicidade.

21 GUTHRIE (1995, p. 268) considera como sendo uma filosofia de vida de Antifonte um hedonismo
intelectual refinado: é preciso planejar para se ter 0 maximo de prazer e o0 minimo de sofrimento em nossa
vida curta e precaria, 0 que ndo seria possivel numa sociedade anarquica em que todos agissem segundo o
impulso momentaneo e assaltassem o0 proximo em cada oportunidade. Reconhecer que esse
comportamento viria acompanhado do castigo ndo significa negar que as leis sejam artificiais e muitas
vezes prejudiciais.

122 KERFERD, 1984, p. 116: “This accordingly suggests that Antiphon, in attacking the norms set by
society, is operating with a new criterion according to which right and wrong are identified with ‘benefit’
and ‘damage’. These are of course ‘natural’ benefit and ‘natural’ damage. What is advantageous or
beneficial helps nature and what helps nature is advantageous, and the expression ‘helping nature’
suggests that it is human nature rather than nature in general which is being helped or harmed as the case
may be. It is what advantages man and his nature that is being treated as good, and it is argued that the
provisions of the laws and norms of society do not help nature, but on the contrary are fetters and bonds
imposed on it which prevent rather than contribute to what is required.”

123 Segundo Untersteiner (p. 359), a meta de Antifonte é a transformacdo da lei em natureza, ou seja: a
redugdo da lei as experiéncias universais (por meio da eliminacdo das disposi¢des convencionais
arbitrarias).
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2.2 O surgimento necessario da lei e sua derivacdo da natureza no
Andnimo de Jamblico e em Protagoras

O escritor andnimo citado no Prétreptico de Jamblico ndo contrapGe ndmos e
physis da mesma maneira que faz Antifonte nos fragmentos da obra Da Verdade,
embora também considere que ambos os fatores estejam intimamente relacionados no
ser humano e naquilo que a ele se refere ou que dele deriva. Enquanto Antifonte parece
focar principalmente no conflito que, na maioria das vezes, existe entre o natural e o
convencional, o Anénimo de Jamblico trata esses dois fatores principalmente como
complementares.

S&o basicamente duas as passagens nas quais o Anénimo de Jamblico relaciona
natureza e lei (ou costume): aproximadamente na primeira parte do texto, o Andnimo
discorre acerca da maneira pela qual é possivel obter a exceléncia individual,
considerando a exceléncia tanto em sua universalidade, quanto em seus aspectos
particulares, distinguindo, entre os fatores necessarios a exceléncia, os fatores naturais
dos fatores que se relacionam a educacdo e a préatica individual; na segunda metade do
texto transmitido por Jamblico, o escritor Anénimo discorre sobre a necessidade das
leis, incluindo os fatores que motivaram sua criacdo pelos homens, e enumera 0S
beneficios advindos das leis, juntamente com os maleficios do estado de auséncia de lei
(anomia), e procura demonstrar a impossibilidade de qualquer individuo viver
ignorando totalmente a lei e oprimindo os demais. Quanto aos modos como natureza e
costume interagem na educacdo, segundo o Anénimo de Jamblico e também segundo
Antifonte, falaremos no préximo capitulo; neste momento interessa-nos 0 que o
Anbnimo diz acerca da interacdo entre ndmos e physis na organizacdo politica dos

grupos humanos.
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Devemos notar que, nesses dois temas, as teorias expressas pelo Anénimo de
Jamblico apresentam notdveis semelhancas com as de Protdgoras, conforme seré
demonstrado; por isso, além do texto transmitido por Jamblico, estudaremos
paralelamente a passagem do dialogo platonico Protagoras (320c-328c) que contém o
mito contado por este sofista e 0 16gos que o segue. O texto do Protagoras nos ajudaré a
aprofundar nossa compreensao do texto transmitido por Jamblico.

O texto do Anbnimo de Jamblico, ao falar acerca dos fatores necessarios a
exceléncia, comeca com uma distingdo entre o que é natural e o que depende da acédo

humana;

Aquele que quiser levar a um fim perfeito uma qualidade, seja ela
sabedoria, virilidade, fluéncia orat6ria ou virtude, quer na totalidade
guer numa das partes, ser-lhe-& possivel empreendé-lo a partir do
seguinte. (2) Em primeiro lugar, é preciso que tenha uma determinada
disposicao natural, o que é concedido pela sorte [tykhe]. As seguintes

exigéncias, porém, ja dependem do prdéprio homem [...] (DK 89, 1).
Notemos primeiramente que o Anonimo de Jamblico considera que pessoas
diferentes possuem disposi¢es naturais diferentes, sendo algumas dessas disposi¢des
mais adequadas para o desenvolvimento de certas qualidades, como a fluéncia oratoria.
Podemos compreender que todos os individuos possuem uma disposicdo natural, que
pode ser vantajosa ou desvantajosa, de modo que o Andnimo ndo considera que todos
sdo iguais por natureza. As diferencas entre as disposi¢ao naturais sao atribuidas a sorte
(tykhe), entendida principalmente como um fator além da capacidade de acdo humana.
O texto prossegue discorrendo acerca de como se obtém a exceléncia, até o paragrafo 5,
na traducdo portuguesa que estamos utilizando; deixaremos para tratar desse tema no

capitulo 3 e, por ora, passamos ao paragrafo 6, em que o Andnimo de Jamblico comeca

a discorrer sobre as leis.
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Se 0s homens nasceram naturalmente incapazes de viver sozinhos,
mas se associaram uns aos outros, sob a pressdo da necessidade, e se
descobriram todo um modo de vida e artificios com ele relacionados e
se ndo € possivel conviverem uns com 0s outros e viverem sem 0
respeito pelas leis (seria para eles um castigo maior do que viverem
s0s), pode concluir-se que, por causa destas necessidades, a lei e a
justica governam os homens e que ndo podem, de maneira nenhuma,
estar sujeitas a modificacBes, pois foram firmemente estabelecidas
pela natureza (DK 89, 6, 1).

O primeiro ponto a considerar aqui é a ideia de que os homens nasceram
naturalmente incapazes de viver sozinhos e se associaram por necessidade. Essa
incapacidade de viver isoladamente é apresentada como uma caracteristica natural dos
humanos, e essa caracteristica natural é comum a todos. Considerando conjuntamente as
duas passagens que citamos, compreendemos que 0S seres humanos possuem
disposicdes naturais diferentes, mas possuem também ao menos uma caracteristica (ou
conjunto de caracteristicas) que todos compartilham: a incapacidade de viver de
maneira totalmente independente uns dos outros. Assim, cada pessoa possui uma
determinada disposicdo ou condi¢do natural, uma physis que determina suas
possibilidades e limitacGes, sendo certos aspectos dessa disposicdo natural comuns a
todos e certos aspectos caracteristicos de cada individuo, sendo esses Ultimos
determinados pela sorte.

E uma caracteristica natural comum aos humanos ndo serem capazes de
sobreviver solitariamente (enquanto muitos animais 0 sdo em seus ambientes naturais),
mas possuem a capacidade de se agrupar e de inventar artificios que permitam a
convivéncia e com isso a propria sobrevivéncia.

E possivel saber de que maneira o Andnimo de Jamblico supds que 0s
humanos surgiram? A passagem citada acima é a melhor fonte que temos acerca disso;

nela lemos que: “(...)os humanos nasceram naturalmente incapazes de viver sozinhos,

mas se associaram uns aos outros, sob a presséo da necessidade, e descobriram todo um

81



modo de vida e artificios com ele relacionados (...)” (DK 89, 6, 1). Nao ¢ explicitada
uma causa para o surgimento dos humanos, mas, pela ordem em que o Anénimo dispde
as sentencas (primeiro lemos que 0s humanos nasceram com uma condicéo natural que
0s tornava incapazes de viver sozinhos, e em seguida vemos que a pressdo da
necessidade os forgcou a viver em comunidade), podemos inferir que em algum
momento 0s humanos viveram ou tentaram viver isoladamente, mas ndao eram
naturalmente aptos para isso; “a pressdo da necessidade” deve estar relacionada a
propria possibilidade de sobrevivéncia, sendo essa necessidade o fator que os compele a
vida politica.

Segundo o Andnimo de Jamblico, os humanos tiveram que se associar sob a
pressao da necessidade (ananke), uma necessidade entendida, ndo no sentido empregado
por Demdcrito para explicar 0s movimentos inteiramente previsiveis e invariaveis das
formas atdmicas, mas como necessidade relacionada a sobrevivéncia.'®* Com essa
associagdo, os humanos entdo descobriram todo um modo de vida e técnicas
relacionadas a existéncia politica; o Andnimo ndo especifica quais seriam essas
inovacdes e podemos apenas supor que incluiam a agricultura, a linguagem e as diversas
artes produtivas.

E dito que os humanos “descobriram todo um modo de vida e artificios com ele
relacionados” (DK 89, 6, 1), o que nos mostra que a passagem para a vida politica
requer um esforco de descoberta (ou invengdo) de um modo de vida (um conjunto de
costumes) e de artificios (provavelmente as diversas técnicas), sendo esse novo modo de
vida possibilitado pela existéncia de leis. A sugestdo da descoberta de um novo modo de

vida e a criacdo das leis que o tornam possivel apontam para a ideia de progresso

124 Segundo Untersteiner, 2012, p. 404-5, para o Andnimo de Jamblico a histéria da formacdo da
sociedade humana se constituiu “sob o impulso inexoravel da necessidade”; e o Nnémos visa a uma
“necessidade natural”. Lembremos que Untersteiner defende a tese controversa de que Hipias € o autor do
texto andnimo citado por Jamblico.
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humano, a partir de um estado inicial mais primitivo, neste caso, de isolamento,

auséncia de leis e de artificios.

(...) pode concluir-se que, por causa destas necessidades, a lei e a
justica governam os homens e que ndo podem, de maneira nenhuma,
estar sujeitas a modificagOes, pois foram firmemente estabelecidas
pela natureza (DK 89, 6, 1).

Que significa a afirmacdo do Anbénimo de que as leis ndo podem sofrer
modificacdes? Ele pode referir-se as leis particulares ou a lei em geral; na primeira
dessas possibilidades, o Anbnimo estaria defendendo que nenhuma lei pode ser
modificada (pois disso resultariam maleficios); na segunda interpretacdo possivel, o que
ndo pode ser alterado é a lei entendida genericamente, a necessidade da lei em si
mesma, pois este € o fundamento principal da vida politica, que por sua vez é um modo
de vida indispensavel para a existéncia humana.

A passagem sobre a origem e necessidade das leis do Andnimo citada por
Jamblico é breve, mas sua semelhanca com o que é dito no mito do Protagoras, de
Platdo nos permite fazer uma comparagdo que pode esclarecer e aprofundar a doutrina
defendida pelo Anbénimo.

Segundo Di6genes Laércio,'? Protagoras escreveu uma obra conhecida como
Sobre o estado original ou Da situacdo originaria (Peri tés en arkhé katastaseos).
Podemos apenas especular que esta obra abordava o tema do estado original do ser
humano e o surgimento da civilizagdo. E possivel que o conteido do mito apresentado
por Platdo no Protagoras estivesse ja nessa obra,'?® ainda que, talvez, ndo na forma de

um mito com a participacdo de divindades; o fato de o personagem Protagoras alternar

125 Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres, 9, 50 e segs. DK 80AL.

128 GUTHRIE, 1995, p. 65: “Protagoras se oferece para dar suas ideias ou como argumento arrazoado ou
na forma de uma estéria ou parabola, e, quando o auditorio o deixa escolher, opta pela estoria que dara
provavelmente mais prazer. Esta nos adverte plenamente que a introducdo dos deuses ndo se deve levar a
sério, mas pode-se eliminar como adorno ao relato. Platdo sabia perfeitamente que Protagoras era
agnostico religioso (cf. Teet. 162d), e ndo tinha nenhum desejo de enganar. De fato, o0 mito é seguido pela
explicagdo racional dos pontos principais, dos quais agentes divinos estdo inteiramente ausentes.”
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entre a narrativa mitica e o argumento ja pode ser uma indicacdo de que ele ndo aderia
pura e simplesmente as representacfes miticas; ademais, sabemos que Protagoras
afirmava ndo ser possivel ter conhecimento dos deuses.'?’ Se a parte sobre os deuses for
de Platdo, a obra original de Protadgoras devia assemelhar-se mais a exposicao
argumentativa que se segue ao relato mitologico no diélogo.

O mito comeca narrando a fabricacdo dos seres vivos pelos deuses, que 0s
modelaram no interior da terra, tendo Prometeu e Epimeteu ficado responsaveis pela
distribuicdo de habilidades e caracteristicas que permitissem a sobrevivéncia das varias

espécies:

Houve um tempo em que existiam somente os deuses e ndo havia
ainda as ragas mortais. Quando chegou, entdo, 0 momento destinado
ao seu nascimento, os deuses modelaram-nas, no interior da terra,
misturando terra e fogo e os elementos que com estes se combinam.
Quando estavam prontas para ser conduzidas para a luz do dia, o0s
deuses encarregaram Prometeu e Epimeteu de as organizar e de
atribuir a cada uma capacidades que as distinguissem. Epimeteu
pediu, entdo, a Prometeu que o deixasse fazer essa distribuicdo.
“Depois de eu a ter feito”, disse, “tu passas-lhes uma revista”. E
assim, depois de o ter convencido, comegou: atribuiu forga aos que
nado tornara rapidos e dotou com rapidez os mais fracos; armou uns e
para aqueles a quem dera uma natureza sem armas inventou qualquer
outro meio que assegurasse a sua sobrevivéncia; aqueles que
contemplou com a pequenez, deu-lhes a possibilidade de fugirem
voando ou uma habitacdo subterrdnea, e aos que fez grandes em
tamanho salvou-0s com essa mesma atribui¢do. De modo igualmente
equilibrado, distribuiu também as restantes qualidades. E fez tudo com
cautela, para que nenhuma espécie se extinguisse (Protagoras 320c-
321a).

Todas as espécies animais surgem com as caracteristicas naturais que lhe
possibilitam a sobrevivéncia, no seu estilo de vida particular, sendo a causa disso, no

contexto do mito, a acdo de uma divindade.'?® Os humanos também surgem desse

127 DK 80B4: “Protagoras, tendo-se tornado discipulo de Demacrito, adquiriu reputacdo de ateu. Diz-se
que, no tratado Dos Deuses, usou esta introducdo: ‘Ndo sei (...) a forma que os deuses podem ter.’
Didgenes 9, 51: ‘Acerca... da vida humana.” ‘Nao posso saber se os deuses existem ou se ndo existem ou
que forma podem ter; muitos sdo os obstaculos desse saber: a obscuridade e a brevidade da vida
humana.””

128 Retirando a participacdo dos deuses, uma das possiveis explicacdes que Protagoras pode ter sustentado
é a hipdtese (que ele provavelmente conhecia, pois sabemos que conhecia outras doutrinas de filosofos
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modo, porém sem possuirem caracteristicas fisicas que lhes permitam sobreviver no

ambiente inalterado:

Deste modo, Epimeteu — que ndo era l& muito esperto — esqueceu-se
gue gastara todas as qualidades com os animais irracionais; fora desta
organizagdo, restava-lhe ainda a raca dos homens e sentia-se
embaracado quanto ao que fazer. Estava ele nesta aflicdo, chega
Prometeu para inspecionar a distribuicdo e vé que, enquanto as outras
espécies estdo convenientemente providas de tudo quanto necessitam,
0 homem esta nu, descalco, sem abrigo e sem defesa. E j& estava
préximo o dia marcado, em que era preciso que também o homem
saisse do interior da terra para a luz do dia. Sem encontrar qualquer
outra solucdo para assegurar a sobrevivéncia do homem, Prometeu,
roubou a sabedoria artistica de Hefesto e Atena, juntamente com o
fogo — porque sem o fogo era-lhe impossivel possui-la ou torna-la
atil — e, assim, ofereceu-a ao homem. Com ela, este tomou posse da
arte da vida, mas ndo da arte de gerir a cidade, pois esta estava junto
do proprio Zeus. (Protagoras 321b-d).

Os humanos ndo surgem com caracteristicas fisicas que Ihes permitam viver no
ambiente inalterado apenas com as capacidades naturais de seus corpos, como 0s outros
seres Vivos; para compensar essa deficiéncia, o titd Prometeu da ao ser humano a
sabedoria técnica e o fogo, para que sobreviva com sua inventividade. Podemos fazer
uma tentativa de interpretar a narrativa de que os humanos sobreviveram gracas aos
presentes do fogo e da técnica dados por Prometeu, removendo os elementos

fantasticos; o que resta entdo é que, por casualidade natural,*?® os humanos surgiram

anteriores) de que a interacdo entre os elementos formou seres de todos os tipos, mas que apenas aqueles
que tinham corpos adequados a sua sobrevivéncia e reprodugdo perduraram. Esta é a teoria de
Empédocles, que ndo foi seguida apenas por ele. A afirmagdo de que os animais foram formados com
terra, fogo e os outros elementos em 320d pode indicar a influéncia do pensamento deste fildsofo. Néo se
pode seguramente atribuir uma teoria semelhante a Protagoras com base nos textos que temos, mas, se ele
descartava a atuacdo dos deuses, parece-me pouco provavel que acreditasse que todas as espécies
surgiram perfeitas para seus modos de vida e inter-relacionadas em seus fins, com algumas, por exemplo,
servindo de alimento a outras.

129 A passagem a seguir parece indicar que Protagoras acreditava que as caracteristicas de um individuo
sdo devidas a natureza ou ao acaso (de modo que poderia considerar serem essas as causas das
caracteristicas das espécies), Protagoras 323c-d: “De seguida, pretendo demonstrar-te que ndo acreditam
que [a virtude da justica] seja obra da natureza ou algo inato mas, antes, ensinada e que aquele que a
desenvolver s6 o fard gragas ao treino. Com efeito, na medida em que os homens creem que os defeitos
gue 0s outros possuem sao obra da natureza ou do acaso, ninguém se irrita, nem repreende, nem ensina,
nem castiga aqueles que tém esses defeitos, para que ndo sejam como sio; antes, os lamentam. E possivel
que haja alguém tdo louco que tencione fazer uma coisa dessas com o0s feios, os baixos ou os fracos? Com
efeito, considero que sabem que é por obra da natureza ou do acaso que 0s homens desenvolvem essas
caracteristicas, as boas ¢ as mas”.
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pouco aptos fisicamente, tendo inicialmente vivido como animais, sem qualquer cultura
ou refinamento, e morrendo facilmente, mas conseguiram se elevar deste estado
primitivo e sobreviver, porque naturalmente possuiam inteligéncia, o que Ihes permitiu
compensar suas debilidades fisicas por meio de inventos e artes.

Esse ponto pode ter inspirado o Anénimo de Jamblico, quando ele diz que “os
humanos nasceram naturalmente incapazes de viver sozinhos, mas se associaram uns
aos outros, sob a pressao da necessidade, e descobriram todo um modo de vida e
artificios com ele relacionados” (DK 89, 6, 1). Como no mito do Protadgoras, o fogo
(representando as artes e técnicas) é dado aos humanos apds sua fabricacdo, pois sem
isso ndo poderiam sobreviver, podemos interpretar que esses artificios foram produzidos
pela “pressdo da necessidade”, como no texto do Anonimo de Jamblico, estando essa
necessidade ligada a sobrevivéncia. Para Protdgoras, como para o An6nimo de
Jamblico, o progresso humano ocorre devido as a¢des dos proprios seres humanos, se
nos baseamos em sua postura agndstica acerca dos deuses.**

Na narrativa do Protagoras, Prometeu viu que os humanos estavam nus,
descalcos, sem abrigo e sem defesa e entdo concedeu-lhes a sabedoria ou habilidade
técnica (ten éntekhnon sophian) para que pudessem sobreviver, juntamente com o fogo.
Dotados de capacidade técnica e com o dom do fogo, os humanos conseguiram para si
alimentos, fabricaram roupas, construiram moradias e até aprenderam a falar,
conseguindo para si tudo de que necessitavam para sobreviver caso fossem deixados em

paz. Mas os humanos continuavam a viver dispersos, sem cidades, pois tinham a técnica

130 KERFERD, 1984, p. 125: “But one aspect of the Theory of Progress is directly relevant to the
nomos—physis controversy. For on this view man began in a state of nature and then proceeded to one of
increasing civilization. This progression is expressed in a particular way in the famous Myth put into the
mouth of Protagoras in Plato’s Protagoras (320c8-322d), which in all probability is based to some extent
on doctrines of the historical Protagoras as published in such works as his treatise ‘On the Original State
of Man.””
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do artifice, concedida pelo artifice dos homens, mas faltava-lhes a arte politica

(politiken tékhne).

Com ela [a sabedoria técnica], este tomou posse da arte da vida, mas
ndo da arte de gerir a cidade, pois esta estava junto do préprio Zeus. Ja
ndo fora possivel a Prometeu entrar na morada de Zeus, na acropole
— para mais que os guardas de Zeus eram terriveis —, mas entrara,
sem ser visto, na sala partilhada por Hefesto e Atena, na qual ambos
se dedicavam as suas artes, e roubara a arte do fogo a Hefesto e as
outras artes a Atena, para as dar ao homem, que delas retirou 0s meios
necessarios a vida (Protagoras 321d-e).

Zeus € 0 governante dos deuses, portanto o detentor da arte politica. Como 0s
humanos de inicio ndo possuem a habilidade politica, mas possuem a técnica, ja podem
viver com alguma comodidade, embora dispersos pelo mundo. E curioso notar que,
segundo o mito do Protagoras, 0os humanos apresentaram algum avancgo técnico antes
de comecarem a viver em sociedade, enquanto o0 Andnimo de Jamblico considera que as
inovacOes técnicas derivam da vida politica (DK 89, 6, 1). Isso pode dever-se a uma
diferenca de pensamento entre 0 Anénimo de Jamblico e Protagoras, mas talvez seja
apenas uma modificacdo introduzida por Platdo na doutrina de Protagoras para dar
consisténcia a narrativa mitica.

O mito do Protagoras prossegue dizendo que os humanos, vivendo isolados
daquela maneira, eram presas faceis para os animais ferozes, pouco lhes servindo para a

defesa suas técnicas e inventos:

Depois, rapidamente dominou a arte dos sons e das palavras e
descobriu casas, vestuario, cal¢ado, abrigos e os alimentos vindos da
terra. Assim providos, inicialmente, os homens viviam dispersos e ndo
havia cidades. Mas viam-se destruidos pelos animais selvagens, pois
eram mais fracos que eles em todos os sentidos. A arte que
dominavam era-lhes suficiente na procura dos alimentos, mas ineficaz
na luta com as feras — com efeito, faltava-lhes a arte de gerir a
cidade, da qual faz parte a arte da guerra. Procuraram, entdo, associar-
se e proteger-se, fundando cidades. Sé que, ao associar-se, tratavam-se
injustamente uns aos outros, ja que ndo possuiam a arte de gerir a
cidade. De modo que, novamente dispersos, se iam destruindo (...)
(Protéagoras, 322a-b).
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Zeus percebeu essa situacdo e, para evitar que os humanos fossem extintos,

Ihes enviou, por meio de Hermes, duas virtudes politicas: o senso de justica, dike, e 0

sentimento de respeito, modéstia e vergonha, aidds.’3! Esses dons foram dados aos

humanos para que pudessem viver em sociedade e criar a ordem politica.

Zeus, entdo, inquieto, ndo fosse a nossa espécie desaparecer de todo,
ordenou a Hermes que levasse aos homens respeito e justica, para que
houvesse na cidade ordem e lagos que suscitassem a amizade. Hermes
perguntou a Zeus de que modo haveria de dar aos homens justica e
respeito: “Distribuo-0s do mesmo modo que, no inicio, foram
distribuidas as outras capacidades? As outras ficaram assim repartidas:
um médico é suficiente para muitos leigos e 0 mesmo acontece com 0s
outros especialistas. Atribuo, também, justica e respeito aos homens
deste modo, ou distribuo-os por todos?” “Por todos — respondeu Zeus
— e que todos partilhem desses predicados, porque ndo havera
cidades, se somente uns poucos partilharem deles, como o fazem dos
outros (Protagoras, 322a-b).

A sabedoria pratica dada por Prometeu fora distribuida de modo diferente entre

os individuos, de modo que cada um se especializou numa profissao, sendo este médico,

aquele sapateiro, outro agricultor e assim por diante; essa distribui¢do ndo prejudicou os

humanos, pois ndo é necessario que cada um conheca todas as artes particulares,

podendo cada um suprir suas caréncias por meio do comércio com os demais,*?> mas

com a técnica politica ndo poderia ser assim. Zeus instrui Hermes para que distribua as

virtudes politicas entre todos os seres humanos, pois ndo poderiam viver em

comunidade se apenas alguns possuissem esses dons.

181 GUTHRIE, 1995, p. 67: “Dike é o senso de direito ou justica, aidés qualidade mais complicada,
combinando mais ou menos senso de vergonha, modéstia, e respeito pelos outros. Ndo esta longe de

995

‘consciéncia’”.

132 1sso reforca a tese de que o progresso ocorrido antes da vida social é apenas um recurso narrativo,
pois, se 0s homens estivessem isolados, ndo seria possivel que sobrevivessem sendo capazes apenas em

ramos especificos da arte.
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Protagoras considera que aidds e dike ndo surgem naturalmente entre os
humanos, mas s3o adquiridos com instrugo e pratica.’®® E esperado que um ser humano
possua a capacidade natural de adquirir essas virtudes politicas, do mesmo modo que
deve ser capaz de adquirir a fala; todos sdo socialmente obrigados a possui-las, e se ndo
as possuem devem agir como se as possuissem e afirmar que s&o justos, mesmo se ndo
sdo. A conformacdo dos humanos as virtudes reguladoras da convivéncia politica ocorre
por pressdo social e 0s que ndo as possuem sdo punidos, pois ndo se considera que a
injustica seja um defeito natural: depreende-se do fato de que a virtude politica é
posterior ao surgimento do ser humano que, por natureza, nenhum humano é justo ou
injusto, mas sdo eles mesmos responsaveis por seus atos justos ou injustos. Os defeitos
naturais sao lamentados, mas ndo punidos, porque ndo dependem do individuo e ndo
podem ser corrigidos, mas os defeitos relativos ao vicio politico podem ser corrigidos e
os individuos que os possuem podem ser responsabilizados por isso.13

Protagoras faz ressalva ao fato de essas virtudes terem sido conferidas aos
humanos apds sua fabricacdo, de modo que nem mesmo Zeus poderia incuti-las tdo
fundo que nenhum deles as rejeitasse. Por isso, 0 deus acrescentou que aqueles que nao
conseguissem se adaptar deveriam ser mortos, pois do contrario causariam dano a
cidade. Isso pode ser interpretado como o fato de que 0os humanos ndo possuem virtudes

politicas por natureza, embora possuam a inteligéncia que Ihes permite adquiri-las; essas

133 CASSIN, 2005, p. 68: “Ora, tomando os termos mais literalmente, aidds, a ‘vergonha’, diz o
sentimento do olhar e da espera de outrem, o respeito da opinido publica, e com isso o respeito de si
mesmo; de igual modo, dike, antes de ser ‘justica’, portanto o ‘processo’ € o ‘castigo’, designa a ‘regra’, o
‘uso’, tudo que se pode ‘exibir’ (deiknymi): a norma publica de conduta. Aid6s é assim apenas a
motivacdo de respeitar a dike, e a dike s6 tem forca na medida em que cada um experimenta o aidos: ndo
h&, nessa combinagdo, respeito e norma, qualquer matéria de intengdo ética, menos ainda autonomia de
um sujeito moral, mas trata-se exclusivamente das regras do jogo publico, sempre mediatizado pelo olhar
de outrem.”

134 KERFERD, 1984, p. 134: “Having shown in this way that all men are regarded as possessing some
share in justice and political virtue, Protagoras immediately goes on to declare that this share is not by
nature, nor is it acquired of its own accord, but from instruction and by practice (323c3—3 2 4 d I). Men
do not punish others for natural or chance defects, but they do punish them for failure to learn. In fact, in
civilized societies punishment is a sort of teaching.”
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virtudes foram estabelecidas por convencdo, a qual os seres humanos precisam se
conformar com algum esfor¢o; alguns ndo o conseguem plenamente, por serem
incapazes ou por ndo o desejarem, o que explica a existéncia de individuos criminosos e

transgressores dos costumes.

Mas tratando-se da justica ou das restantes qualidades politicas, se
sabem de alguém que € injusto e se esse mesmo alguém confessar a
verdade a seu respeito diante de todos, essa atitude (confessar a
verdade) que, noutra ocasido, pareceria inteligéncia, neste caso, parece
loucura. E afirmam que é preciso que todos digam que sao justos, quer
sejam quer ndo, e que aquele que ndo aparenta sé-lo enlouqueceu
(Protagoras, 323b).

Na explicacdo que se segue ao mito, Protagoras diz que ndo censuramos 0S
individuos que admitem serem incapazes numa arte particular, como na capacidade de
tocar flauta, e julgamos tolo aquele que afirma ter uma habilidade como essa sem
realmente a possuir; mas aquele que abertamente afirme ser injusto parece um louco aos
olhos dos demais, pois se espera que todos os seres civilizados tenham um senso de
justica e outras habilidades politicas. Isso ocorre porgue 0s sentimentos que possibilitam
gue os humanos vivam sob o governo das leis sdo indispensaveis para a vida em
comunidade e os que ndo os possuem s&o punidos pelo dano que causam.%

Estas me parecem ser as teses principais do mito do Protagoras: todos os
membros de uma comunidade possuem ao menos algum grau de virtudes politicas
(sendo preciso eliminar os que sdo incapazes de adquiri-las); essas virtudes politicas ndo

sdo naturais nos humanos (usando uma linguagem do séc. V a.C., diriamos que ndo sdo

“por physis”, mas “por NGM0Os”), mas os humanos sdo naturalmente aptos a adquiri-las e

135 SOUZA,; PINTO, Sofistas, p. 90, n.181: “Dado que a partilha das virtudes que possibilitam a vida
civica foi levada a cabo da maneira referida e todos tiveram acesso a ela, ninguém se pode declarar
injusto e comportar-se como tal, impunemente.”
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as inventam por necessidade, apdés um aprendizado, sendo ensinados de inicio pela
experiéncia e depois por seus concidadaos.!3®

No Andnimo de Jamblico, a producdo da lei estd diretamente relacionada as
inovacdes técnicas e ao progresso que essas inovagdes permitiram. Parece ser um ponto
de divergéncia entre 0 Anénimo e o mito do Protagoras o fato de o primeiro considerar
que as artes surgiram como derivacdo do modo de vida gregario (“(...) se associaram
uns aos outros, sob a pressdo da necessidade, e se descobriram todo um modo do vida e
artificios a ele relacionados (...)” (DK 89, 6, 1), implicando que os humanos as
descobriram apds comegarem a viver juntos, enquanto, no mito, as artes surgem antes
da vida politica e bastam para que os homens se alimentem e se protejam do clima,
sendo insuficientes para que se defendam dos outros animais, por serem mais fracos.

Segundo o mito do Protagoras, as inovacdes técnicas eram Uteis, mas ndo
bastavam para garantir a seguranca e sobrevivéncia dos seres humanos; para 0 Anénimo
as artes derivam da vida comum, mas ambos concordam que é a vida politica o que
realmente possibilita a existéncia humana. A vida em grupos é indispensavel e o
Anoénimo de Jamblico ndo considera possivel que os humanos convivessem uns com 0s
outros sem alguma regulamentacédo. Viver numa sociedade em que cada um agisse ao
seu bel prazer “seria para eles um castigo maior do que viverem sos” (DK 89, 6, 1);
nessa afirmacao esta expressa a crenca de que a disposicdo natural dos humanos, por si
mesma, nao basta para que as pessoas convivam sem se causarem danos mutuos. Ao

contrario de outros animais gregarios como as ovelhas, os homens s6 sdo capazes de

13 GUTHRIE, 1995, p. 67: “O decreto de Zeus est4 pelo que, nas antropologias nio-miticas (e na mente
de Protagoras) era o trabalho do tempo, da experiéncia amarga e da necessidade. A estdria ensina duas
coisas sobre as ‘virtudes politicas’: (a) no mundo civilizado todos as possuem até certo grau (hamos gé
pos, 323c), mas ndo sdo inatas a0 homem desde o comeco. Na explicacdo que segue ao mito, ele retoma
estes dois pontos. O primeiro justifica que os atenienses exijam pericia nas artes técnicas, porém nao na
arte politica, para a qual os primeiros requisitos sdo justica e moderacdo. Todos acreditam, com efeito,
que estas virtudes sao partilhadas por todos. Um homem inteiramente desprovido de dom artistico — por
exemplo, musica — é lugar-comum, mas um homem inteiramente sem qualidades morais ndo poderia
levar vida humana, e todo aquele cujo caso fosse este, pensar-se-ia que era louco (322a-c).”
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conviver pacificamente com o auxilio de um elemento artificial que regule suas
relacfes. Esse elemento que possibilita a vida politica € o némos, o costume ou lei
formal. O némos € encarado como uma invencdo do artificio humano, assim como as
técnicas, e, embora ndo pareca ser considerado um elemento que estivesse presente logo
no primeiro momento da associacdo humana, essa somente pdde perdurar porque 0s
homens se submeteram aos costumes e as leis.

Como o0s humanos inevitavelmente pereceriam, se tentassem viver
isoladamente, e como a lei € indispensavel para a vida politica, o0 Anénimo de Jamblico
conclui que a lei necessariamente governa os humanos como uma imposicdo da
natureza. Essa necessidade ndo significa que as leis particulares sejam produtos
invariaveis da natureza, mas que a lei em si mesma se encontra invariavelmente
associada aos homens. Se existem humanos (sobrevivendo por um consideravel periodo
de tempo), a lei necessariamente existe; se ndo existe a lei, 0s humanos necessariamente
nédo existem (mesmo se brotassem da terra como plantas, em pouco tempo morreriam),
de modo que se toda a legalidade fosse abolida da Terra os humanos seriam extintos.

A explicacdo do Anbnimo para o surgimento da lei é que esta foi estabelecida
pela propria natureza, uma tese muito interessante, especialmente se compararmos com
Antifonte, que afirma que, na maioria das vezes, lei e natureza se opdem e que a lei é
um grilhdo imposto a natureza. Entretanto, o Anénimo de Jdmblico ndo est4 negando a
tese comum a maioria dos sofistas de que a lei é convencionada (formalmente ou por
costume); € a lei em si mesma ou a necessidade da lei que foi estabelecida pela
natureza, ainda que as leis particulares sejam produtos de convencdes humanas, pois,
por suas caracteristicas naturais, os homens necessitam de leis para sobreviver, assim

como todos o0s animais necessitam de alimento.
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Segundo Guthrie, isso parece resolver a antitese némos-physis nas mesmas
bases no Andnimo de Jamblico e em Protagoras: a natureza dos humanos (sua fraqueza
fisica), os levaria a destruicdo sem a vida politica, sendo por isso as leis uma ordenacéo
da natureza. Entretanto, teoéricos da “evolucdo” (enquanto avango gradual humano)
como Protéagoras, conscientes das eras de sofrimento em que os humanos adquiriam a
experiéncia necessaria ao desenvolvimento da civilizagdo, ndo podiam ver as leis como
uma proviséo da natureza.®’

A instauracdo do ndmos é uma consequéncia de nossa natureza, pois esta ndo
apenas confere aos humanos a inteligéncia que possibilita inventar as leis, mas também
nos forca a cria-las e nos submetermos a elas. Mas a natureza néo fornece as leis, apenas
as exige. No Protagoras isso esta posto mais claramente, pois é dito que as leis surgem
num processo penoso e demorado e sdo obras exclusivamente humanas. De acordo com
Guthrie: “reconciliagdo genuina entre NGMos e physis s6 se poderia efetuar, como Platdo
a efetuou, vendo na natureza ndo uma série de acidentes, mas o produto de mente
planejadora suprema” (1995, p. 72-3).

Em coeréncia com a afirmacdo do carater artificial das leis e costumes,
Protagoras, segundo o Teeteto, considera que as coisas que se incluem entre 0s NGMoi

ndo tém validade universal, mas valem e sdo convenientes para cada cidade, conforme

explica Marques:

Em relacdo as coisas politicas (honra, vergonha, justica, injustica,
piedade, etc.), tudo o que cada cidade estabelecer e crer que € legitimo
para ela (hola an hekaste pdlis oietheisa thétai ndmima hautéi) é
verdade para cada uma (hekastei); uma cidade ndo serd, entdo, mais
sébia que outra, ao estabelecer o que é mais conveniente ou ndo para
si mesma. De modo algum, Protagoras defenderia que aquilo que uma
cidade estabelecer para si mesma deva valer para todas; ndo é possivel
que se chegue a uma esséncia natural dos valores, mas é a opinido de
uma comunidade (t0 koinei ddxan) que se torna verdadeira, no

187 GUTHRIE, 1995, p. 72.
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momento em que lhe parece assim e durante o tempo que for (172A-
B) (MARQUES, 2012, p. 84).

Pelo que compreendemos do texto do Andnimo de Jamblico a obediéncia as
leis e a conformacao das ac6es individuais aos costumes coletivos nao parece ser algo
que surge espontaneamente nos humanos, sendo essa mesma ideia defendida no
Protagoras.’® Os humanos sdo capazes de se adaptar a uma vida regida pelas leis,
segundo o Andnimo de Jamblico, forcados pela necessidade de viverem em grupos e,
segundo o mito do Protégoras, pela aquisicdo da técnica politica dada aos homens por
Zeus ap6s o aparecimento destes no mundo (devendo-se eliminar aqueles que sdo
incapazes de se adaptar a isso). A maioria dos homens possuem 0s sentimentos
necessarios para a vida politica, mas estes o fazem apenas quando sdo educados para
iSSO.

Segundo o Protagoras, a conformacao aos némoi ocorre por meio do ensino e
requer esforcos. Desde a tenra infancia os pais e cuidadores regulam os impulsos das
criancas, restringindo-lhes os comportamentos socialmente inadequados, freando suas
paixdes e conformando-as aos costumes. Na escola os professores continuam esse
processo, ensinando-lhes os conhecimentos e habilidades apropriadas e na vida adulta as
préprias leis da cidade terminam de conformar o individuo, fornecendo-lhe as diretrizes
segundo as quais devem viver. Os cidaddos continuamente ensinam uns aos outros, pois
é de interesse de todos que os demais sejam virtuosos; ndo é facil distinguir uma classe

especial responsavel pelo ensino das virtudes, mas isso ndo significa que ndo sejam

138 KERFERD, 1984, p. 126: “This means that nature alone is regarded by Protagoras as insufficient — it
is a necessary condition for the maintenance of effective communities that there should be added to man’s
innate equipment the requisite political virtues. And in the explanation and further interpretation which
follows the myth it is made plain that the justice of which Protagoras is speaking consists of the nomima
of the community. In other words Protagoras has produced a fundamental defense of nomos in relation to
physis, in that nomos is a necessary condition for the maintenance of human societies.”
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ensinadas, pois também ndo h& um grupo dedicado ao ensino da fala e mesmo assim

aprendemos a falar.*®

2.3 A importancia da lei para a vida civilizada no Anénimo de Jamblico

A abordagem do Andnimo de Jamblico difere notavelmente da de Antifonte no

que concerne aos efeitos da lei na vida dos homens, principalmente pelo fato de o

Anbnimo focar-se mais na necessidade da lei, ao invés de discorrer sobre as

circunstancias em que € possivel e mais proveitoso burla-la; além disso, ele destaca os

beneficios que a lei confere, vendo nela praticamente o pré-requisito de que dependem

o0s bens humanos, enquanto Antifonte, nos fragmentos disponiveis, considera a lei antes

como um fardo que como uma dédiva.

O texto do Andnimo de Jamblico primeiro discorre acerca da exceléncia e dos

modos de obté-la (0 que veremos no capitulo 3), mas ele ndo se limita a descrever a

aquisicdo das qualidades e discorre sobre 0 modo como devemos emprega-las, sobre a

finalidade da exceléncia (areté).

Quando alguém que aspira a algum destes bens consegue leva-lo a
bom termo, quer se trate de eloquéncia, de sabedoria ou de forca
fisica, deve usa-lo para fins bons e conformes as leis. Mas, se usar 0
bem de que dispde para fins injustos e contrarios as leis, ele torna-se o
pior de todos os males e sua auséncia é preferivel a sua presenca. (2)
Assim como aquele que possui uma dessas qualidades por se servir
delas para fins bons é bom em absoluto, assim também aquele que as
usa para fins perversos é o pior que se possa imaginar (em absoluto).
(3) Deve examinar-se por que palavra ou acdo se tornara excelente
quem aspira a virtude completa. Consegui-lo-4 0 homem que for atil
ao maior nimero possivel de pessoas (DK 89, 3, 1-3).

Aguele que aspira a exceléncia total deve considerar porque palavras e obras

podem se destacar mais, pois ndo importa apenas possuir qualidades, mas emprega-las

para um bom fim, e 0 modo de prestar o maior beneficio a todos ndo é com presentes ou

139 protagoras 328a.
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favores, mas, sim, respeitando as leis e a justica; o respeito as leis € o que possibilita a
coexisténcia humana e mantém unidas as cidades.

No que se refere aquilo que o cidaddo deve ter como objetivo, a postura do
Anbénimo de Jamblico parece oposta a de Antifonte. Este ultimo tem como ponto de
partida as necessidades individuais, o que é mais vantajoso para 0 homem particular, e
afirma que as acdes devem se orientar no sentido do beneficio pessoal, estando a
obediéncia as leis subordinada a esses interesses. J& o Anénimo de Jamblico parte de
uma perspectiva mais coletiva, em que interessa, primeiro, o bem da cidade ou
comunidade politica, e 0 bem do cidaddo particular deriva da ordem e do bom

funcionamento dessa comunidade.

(4) Quem beneficiar os vizinhos com dadivas de dinheiro sera forgado
a tornar-se de novo mau, quando acumular mais dinheiro. Além disso,
ndo conseguiu acumula-lo numa abundancia tal que ndo o esgote com
as suas dadivas e benesses. E esta segunda desvantagem advém de ter
acumulado dinheiro, se acontecer ficar pobre, depois de ter sido rico, e
sem nada, depois de ter tido posses (...) (5) Como é que alguém
poderd beneficiar os outros sem distribuir dinheiro, mas por outro
meio e sem recorrer ao vicio, mas a virtude? E, mais ainda, como é
gue se presenteia sem se perder a capacidade de dar? (6) Isso
acontecera da seguinte maneira: se se salvaguardarem as leis e a
justica, eis o principio que congrega e mantém unidas as cidades e 0s
homens (DK 89, 3, 4-6).

Sdo as leis e a justica que regulam o funcionamento da cidade e por isso o
individuo que possui qualidades e deseja ser 0 mais excelente possivel deve empregar
suas qualidades na defesa da legalidade. O critério para determinar qual € o individuo
mais excelente é a capacidade de ser Gtil ao maior nimero de pessoas, e nada pode ser
mais atil do que zelar pelas leis, pois quem o faz ndo beneficia a muitos ou a maioria,

mas sim a todos que vivem na cidade.'*® O individuo que buscar a exceléncia dessa

maneira colhera os beneficios de sua conduta ndo apenas no bom nome que obtera entre

140 UNTERSTEINER, 2012, p 426: “Toda a vida do homem dever ser voltada para o bem-estar da
sociedade, de modo a reforcar as bases da polis, constituidas pelas leis fundadas na natureza, pois uma
violéncia contra aquela estaria em contradi¢io com esta.”
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seus concidaddos, com todas as vantagens que isso traz, mas também por viver numa

cidade bem ordenada.

Vale a pena compreender isto acerca da observancia da lei e da nédo
observancia, como diferem uma da outra e que [a] observancia é
melhor para a cidade e para o particular, e a ndo observancia é pior.
Da ndo observancia provém logo [os maiores] males. (DK 89, 7).

O Anb6nimo de Jamblico afirma que o maior bem para a cidade e para o
cidaddo é a observancia das leis (eunomia) e o maior mal possivel deriva da ndo
observancia das leis (anomia): “E existem muitas outras coisas boas na observancia da
lei, as quais constituem uma protecdo para a vida e um consolo nas adversidades que
dela advém” (DK 89, 7, 7).1#! Para fundamentar essa opini&o, ele apresenta os grandes
beneficios que derivam da legalidade e em seguida discorre sobre os maleficios que

acompanham a ndo observancia das leis.

Advém da observancia da lei, em primeiro lugar, a confianga que
beneficia muitissimo todos os homens e é um dos grandes bens.
Daquela advém comunidade de propriedade e, assim, mesmo que a
propriedade seja escassa, ela é suficiente, pois ha circulacdo de bens;
contudo, sem a confianga mdtua, nem que a propriedade seja
abundante, sera sempre insuficiente (DK 89, 7, 1).

O primeiro beneficio que deriva da observancia das leis é a confianca. A
confianca mutua entre os cidaddos permite a producdo e o comércio, de modo que,
mesmo que a propriedade seja escassa, haverd o suficiente para todos devido a
circulacdo de mercadorias; porém, ndo havendo confianca, mesmo a abundancia de bens

sera insuficiente, pois as trocas ndo seriam possiveis.

141 No Ditos e feitos memoraveis de Socrates, numa conversa com Hipias, Socrates defende opinides
semelhantes as expressas pelo Anénimo de Jamblico. Xenofonte, Memoraveis, 4, 4, 12: “Ndao sabes que
dentre os magistrados de uma cidade, em todos os termos melhores sdo aqueles que mais inspiram aos
cidaddos a obediéncia as leis? Que a cidade onde os cidaddos sdo mais submissos as leis é também o mais
venturoso na paz e invencivel na guerra?”
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A cidade se funda na divisdo do trabalho e no intercambio dos produtos. Sem
lei os homens ndo se dedicariam a agricultura ou a industria, pois a qualquer momento
os frutos de seu trabalho poderiam ser subtraidos. Sob o império das leis, os homens
tém a confianca de que seus esfor¢cos ndo serdo indteis; trabalham, produzem e realizam
0 comércio de suas mercadorias sem serem lesados. A eunomia permite uma maior
prosperidade para os cidaddos e a cidade, mitigando os efeitos da escassez de
propriedade e permitindo que a abundancia seja melhor aproveitada.

A observancia das leis também permite extrair maiores beneficios da boa
fortuna ou reduzir os maleficios que advém dos revezes da sorte. Aqueles que sdo
afortunados podem gozar de sua boa sorte em seguranga e sem o temor de intrigas; em
contrapartida, os desafortunados recebem ajuda dos que estdo em melhor condicéo,

devido ao comércio e a confian¢a mutua:

E as mudancas da sorte que afetam os bens e a vida dos homens,
sejam favoraveis ou desfavoraveis, sdo orientadas de forma mais
conveniente, se houver observancia da lei. Os afortunados gozam da
sua boa sorte em seguranca e sem intrigas; os desafortunados recebem
ajuda dos que sdo afortunados devido as suas transacGes comerciais e
a confianca matua, as quais resultam precisamente da observancia da
lei (DK 89, 7, 2).

Para o Anbnimo de Jamblico, os beneficios que a solidariedade entre os
cidaddos possibilita s6 podem ser fruidos sob o dominio da lei, pois somente assim 0s
homens confiam uns nos outros e se dispdem a ajudar os necessitados. Segundo
Untersteiner, “na poélis deve reinar a confianca reciproca entre os cidad&os e, portanto, a
concérdia, um espirito de solidariedade social anticapitalista, de modo que seus
habitantes possam dedicar-se serenamente a seus afazeres”;'#? parece-nos inadequado

considerar que nas palavras do Andnimo estd presente “um espirito de solidariedade

social anticapitalista”, ndo apenas pelo anacronismo da expressao, mas também porque

142 UNTERSTEINER, 2012, p. 426-7.
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0 Anbnimo considera que € justamente o comércio entre 0s homens que permite que 0s
desafortunados recebam ajuda, pois esta vird daqueles que aumentam sua riqueza por
meio das transagdes comercias, possibilitadas pela legalidade reinante na cidade.

Um terceiro beneficio da eunomia é o melhor uso que se pode fazer do tempo.
Numa cidade em que as leis sdo respeitadas 0os homens ndo precisam gastar muito
tempo nas atividades politicas, certamente porque os problemas surgem em menor

quantidade e sdo mais facilmente solucionados.

Por causa da observancia da lei é baldado o tempo que os homens
gastam nas tarefas politicas, €, pelo contrario, bem empregue o tempo
despendido nas atividades da vida. (4) Sob a observancia da lei, os
homens ficam libertos da preocupagdo mais desagradavel e entregam-
se a mais agradavel. Com efeito, a preocupagdo com tarefas politicas é
muito desagradavel, mas a preocupagdo com as atividades da vida é
muito agradavel (DK 89, 7, 3-4).

Nessa passagem o Andnimo se refere a uma cidade democréatica, como Atenas,
em que todos os cidaddos eram responsaveis pelo governo. Numa democracia em que as
leis sdo obedecidas, os cidaddos podem empregar o precioso tempo nas atividades da
vida; ficam reduzidas as ocupacGes politicas, que o autor considera desagradaveis, e
aumenta o tempo disponivel para as agradaveis atividades particulares. O Anénimo de
Jamblico demonstra preferir um governo das leis a um governo direto dos homens, ou
antes: um governo prioritariamente das leis, em que a participacdo dos cidadaos precise
ocorrer 0 minimo possivel. Boas leis aliviam o peso de se ter que gerir a cidade, por isso

na cidade eunémica os homens se ocupam pouco da politica e possivelmente ficam

livres desse trabalho por longos periodos de tempo.
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Até mesmo o sono, “tranquilo e doce aos homens”,'*® ¢ mais bem aproveitado
na cidade eundmica, pois os cidaddos podem dormir e despertar tranquilos, sem temores

ou perturbacdes:

Quando se rendem ao sono, que constitui para 0s homens uma pausa
nos infortunios, avangam para ele sem temor e sem pensamentos
dolorosos. Quando regressam dele, experimentam sensacOes
semelhantes. Nao ficam de stbito com temor nem, ap6s o dulcissimo
transe do sono, esperam que o dia seja (...).}* Mas concebem
pensamentos livres de perturbacdo acerca das atividades da vida e
agradavelmente aliviam a fadiga de procurar as coisas boas com
esperangas e expectativas em que é facil acreditar. A observancia da
lei é a causa de tudo isto (DK 89, 7, 3-5).

Segundo Guthrie, o texto do Andnimo de Jamblico, que ele considera um
individuo de ideias pouco inovadoras e grandemente influenciado por varios pensadores
de seu tempo (encontrando-se ecos de suas ideias ndo apenas em Protagoras e Sdcrates,
mas também em Prodico, Critias, Tucidides e até em “oponentes do ndmos” como
Antifonte e Hipias), ilustra o grande respeito e orgulho pelo governo das leis presente na
mente grega, em especial a ateniense.’*® Para o Anbénimo de Jamblico, as leis sdo
indispensaveis para a sobrevivéncia humana e sua salvaguarda possibilita 0os muitos
beneficios da civilizacéo.

Em contrapartida, o estado de anomia causa diversos maleficios. A

inobservancia das leis obriga os homens a gastar a maior parte de seu tempo com as

atividades politicas, restando-lhes pouco para as demais atividades:

Os males que derivam da ndo observancia da lei sdo os seguintes. (8)
Em primeiro lugar, os homens ndo dispbem de tempo para as
atividades da vida e ocupam-se com o0 mais desagradavel, tarefas
politicas em vez daquelas atividades (DK 89, 7, 7-8).

143 HESIODO, Teogonia 763.

144 SOUZA; PINTO, 2005, p. 280 (nota 12): “O texto estd mutilado; na reconstituicdo de Diels-Kranz, a
ideia completa-se com o adjectivo que significa ‘conhecido’ (gnostus); na leitura seguida por
Untersteiner, ele traduz ‘depois do dulcissimo ciclo do sono, esperam que o dia inteiro se torne
conhecido.””

145 GUTHRIE, 1995, p. 74.
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N&o é dificil ver porque isso ocorre: sem a submissdo as leis, os cidaddos néo
se sentem no dever de contribuir para o bem da cidade, os danos reciprocos se tornam
constantes, 0s negdcios publicos ndo sdo levados a cabo corretamente e a cidade termina
num estado de caos. Se a cidade ndo esta sob o dominio das leis, os cidaddos (talvez
somente 0S poucos que se importem nessas circunstancias) precisam passar seus dias
governando-a, desperdicando um tempo que poderia ser mais bem empregado.

Na cidade em que as leis ndo séo observadas ndo existe confianca e o comeércio
ndo prospera, 0os homens acumulam dinheiro devido a desconfianca e auséncia de
transagcdes comerciais, mas ndo o fazem circular e ndo o partilham, de modo que,
mesmo abundante, o dinheiro torna-se escasso, pois estd concentrado e tem menor
utilidade.*® Além disso, a propria producdo dos bens fica reduzida, ja que, por
exemplo, agricultores e artesdos que sdo cidaddos tém que se ocupar mais da politica,
sobrando menos tempo para seus trabalhos.

A cidade an6mica fica mais pobre, pois a producdo e o comércio ndo
prosperam fora da protecdo da lei; isso certamente torna a miséria mais comum e a

riqueza mais rara entre os cidad&os.

Mudancas da sorte, quer as adversas quer as propicias, servem a
propositos distintos. A boa sorte ndo esta assegurada, quando ndo ha
observancia da lei, mas esta sujeita a conspiragdes; a ma sorte ndo é
afastada, mas fica fortalecida com a falta de confiancga e a auséncia de
transacdes comerciais (DK 89, 7, 9).
Até mesmo a sorte sorri menos aos homens: 0s que sdo agraciados com boa
fortuna ndo a podem desfrutar em paz, pois precisam se prevenir contra 0s compatriotas

e temem conspiracOes, e o infortinio se torna ainda pior, pois homens que nao estdo

unidos pela confianga mitua néo se interessam em ajudar os necessitados.

146 DK 89, 7, 8.
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E nem acordados tém pensamentos agradaveis, nem a dormir
encontram um reflgio aprazivel — encontram, pelo contrario, um
refugio cheio de angulstia. O despertar dominado pelo medo e pelo
sobressalto conduz o homem a lembrangas imprevistas dos seus
infortanios. Estes e outros males a que acima me referi derivam todos
da ndo observancia da lei (DK 89, 7, 11).
Devido as preocupagdes e aos riscos constantes, os homens ndo desfrutam do
sono pacifico e tampouco despertam livres de angustia. Passam os dias preocupados,
temendo ser prejudicados pelos seus concidaddos e se deitam atormentados por

pensamentos desagradaveis.

Pela mesma razdo mais facilmente eclodem a guerra externa e as lutas
internas; e, se ndo tiver acontecido antes, sucede nessa altura. Na
verdade, os homens estdo sempre envolvidos em atividades politicas
por causa das ciladas entre eles, que os levam a passar a vida a
precaver-se e a armar mais ciladas uns aos outros (DK 89, 7, 10).

A anomia torna as guerras e sedi¢cdes mais frequentes, e das guerras advém
enormes males: “E aquilo que traz maiores males aos homens, a guerra, que conduz a
submissdo e a escraviddo, sobrevém mais frequentemente aos que ndo observam a lei e
menos aos que observam a lei” (DK 89, 7, 6). O Andnimo de Jamblico se mostra nessa
passagem um pacifista, pois condena a guerra, tdo frequente entre as cidades gregas,
como a maior origem de males e defende uma vida tranquila, em que os cidadaos
respeitam as leis e se ocupam de seus proprios afazeres, sem causar mal aos demais.

Podemos deduzir de suas palavras que ele prefere uma postura de ndo agresséo, tanto na

convivéncia entre os homens quanto nas relagdes entre as cidades.

Mesmo a tirania, um mal tdo grande e td&o monstruoso, também
provém da ndo observancia da lei. Alguns homens, que ndo o
explicam corretamente, pensam que sdo outras as causas que levam a
instituicdo da tirania e que os homens ficam privados da sua liberdade,
sem serem pessoalmente responsaveis por isso, mas por terem sido
submetidos a forca pelo tirano instituido. Contudo, ndo estdo a fazer
um raciocinio correto. (13) Quem julgar que um rei ou um tirano
provém de uma causa distinta da ndo observancia da lei e da
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prepoténcia é tolo. Quando todos se voltam para o mal, passa-se entao
isto, pois ndo é possivel que os homens vivam sem lei nem justica.
(14) Sempre que estes dois principios, a lei e a justica, se afastam do
povo, a tutela e a protecdo do mesmo passam para as maos de um so
individuo. Como é que o poder absoluto ficaria has maos de um sé
homem, se a lei que é do interesse do povo ndo tivesse sido
suprimida? (15) Este homem, que destruira a justica e abolira a lei,
gue é comum e Util a todos, s6 pode ser duro como aco, pois vai
arrebatar um bem ao povo, apesar de ser apenas um contra muitos.
(16) Se fosse apenas de carne e 0sso e igual aos restantes ndo poderia
fazer isto; mas, pelo contrério, se restabelecesse principios que tinham
deixado de existir, conseguiria ser 0 Unico governante. E por isso que
alguns homens n&o viram isto acontecer (DK 89, 7, 12-16).

A tirania deriva da ndo observancia das leis. O Andnimo de Jamblico diz que
alguns erroneamente pensam que 0s homens sdo submetidos a tirania por fatores
externos a eles, acerca dos quais nada podem fazer, como se a tirania fosse meramente
uma imposicdo de um homem poderoso ao qual ndo podem resistir. O que realmente
ocorre é que os cidaddos sdo os culpados pela perda da prépria liberdade: quando
impera a ilegalidade, a tirania surge necessariamente, pois 0os homens nao podem viver
sem lei nem justica; quando esses principios se afastam do povo, acabam passando para
a tutela de um s6 individuo: o tirano, que priva seus compatriotas da liberdade. Portanto,
0s homens que sofrem sob o dominio tiranico sdo pessoalmente responsaveis por esse
fato.

Podemos deduzir que o Anénimo de Jamblico se oporia a tese defendida por
Trasimaco no livro | da Republica, no que se refere a origem da tirania. Trasimaco diz
que o homem que se torna um tirano é aquele perfeitamente injusto, o0 homem que,
levando o seu desrespeito pela justica até o limite da perfeicdo, mata, rouba e comete

todos os tipos de crimes, com 0 objetivo de tomar o poder, mas é habil o bastante para

ndo ser pego, projetando uma aparéncia de justica.'*’ O tirano é considerado feliz por

147 Republica, | 344a-b: “(...) examina-0 bem, se quiseres saber até que ponto, no particular, a injustica é
mais vantajosa do que a justica. Mas iras compreendé-lo mais facilmente se fores até a injustica mais
perfeita, a que leva ao apice da felicidade o homem que a comete e ao apice da infelicidade os que a
sofrem e ndo querem cometé-la. Esta injustica € a tirania que, por fraude ou violéncia, se apodera do bem
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Trasimaco, por dispor de muitos bens exteriores, obtidos por meio de atos injustos. O
fato de que a perfeita injustica resulta em felicidade é admitido por Trasimaco como
uma triste realidade.!*® Segundo Marques, levando em conta a distingdo entre os trés
tipos de bens expressa por Sdcrates nas passagens 357b4-358a9 da Republica, (1) os
bens que séo buscados por si mesmos, (2) os bens que sdo buscados tanto por si mesmos
quanto por aquilo que nos proporcionam e (3) os bens buscados apenas em vista de
outras coisas (bens instrumentais e aparentes), vemos que Trasimaco considera a justica
um bem do terceiro tipo, ou seja, um bem que deve ser desejado apenas pelos beneficios
que proporciona e ndo por ele mesmo!*® (é essa a opinido (doxa) defendida pela
maioria),®® sendo essa posicio a base do elogio da injustica desenvolvido por
Trasimaco.’®! Um homem que n&o considera a justica um bem em si mesmo e a prética
da injustica um mal em si se valera de uma e de outra conforme a necessidade do
momento e seus interesses ulteriores; assim, o tirano usa a pratica da injustica e a

aparéncia de justica como meios de alcancar o poder, como instrumentos para esse fim.

alheio: sagrado, profano, particular, publico, e ndo por partes, mas na totalidade. Para cada um destes
delitos, 0 homem que se deixa apanhar é punido e coberto das piores ignominias. (...) Mas quando um
homem, além da fortuna dos cidaddos, se apodera das suas pessoas e 0s escraviza, em vez de receber
esses homes ignominiosos, € considerado feliz e afortunado, ndo apenas pelos cidadaos, mas também por
todos aqueles que sabem que ele cometeu a injustica em toda a sua extensdo; com efeito, ndo receiam
cometer a injustica 0s que a reprovam: receiam ser vitimas dela. Por isso, Socrates, a injusti¢a levada a
um alto grau é mais forte, mais livre, mais digna de um senhor do que a justica e, como eu dizia a
principio, a justiga significa o interesse do mais forte e a injusti¢a é em si mesma vantagem e lucro.”

148 Republica, | 338c et. seq.

149 Para Socrates a justica € um bem do segundo tipo, algo desejavel por si mesmo e também pelos
beneficios que derivam dele (Republica, 11 358a1-3).

150 De acordo com Marques, discorrendo acerca da reelaboracgdo feita por Glauco da argumentacdo de
Trasimaco, a maioria acredita que cometer injustica é naturalmente um bem e sofrer injustica € um mal;
0s homens, tendo cometido e sofrido injusticas, estabelecem que ndo irdo cometer, nem sofrer injustica
uns com relacéo aos outros. Este € o comeco da instituicdo das leis e convengdes, a génese e a esséncia da
justica. O justo seria um meio termo, um acordo convencionado de modo a que se tivesse um pouco de
justica e um pouco de injustiga, visando minimizar os efeitos negativos, para uns e outros. “A ideia de
fundo ¢é que quem fosse capaz ou tivesse a oportunidade de cometer a injustica ndo faria um pacto para
ndo cometé-la, a ndo ser que fosse louco. Essa seria, entdo, a natureza da justica, segundo o argumento
deles. A justica convencionada, tal como é praticada nas diferentes instancias da vida politica, € uma
grande mascarada, um imenso engodo: nem justi¢a, nem verdade, nem qualquer outro dos ditos ‘valores’
é, de fato, tal como parece ser, ou seja, nenhum é verdadeiro Tudo ndo passa de um pacto, de uma
construcdo coletiva oportunista e conveniente”. MARQUES, 2006, p. 7.

151 MARQUES, 2006, p. 5.
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Ja 0 Anbénimo de Jamblico considera que a origem da tirania se encontra na
inobservancia das leis, ao invés de derivar principalmente das a¢des de um individuo, de
modo que os proprios cidaddos sdo responsaveis pelo advento do tirano. Uma cidade
eundmica efetivamente torna impossivel a ascensao de um homem perfeitamente injusto
ao poder. Primeiramente, ndo havera a necessidade de que um homem tome para si a
tutela da justica, pois todos os cidadaos ja a defendem, e se alguém tentar se sobrepor a
todos por meio de crimes, os cidaddos zelosos pelas leis se opordo a esse homem e
impedirdo a realizacao de seus planos.

O Andénimo de Jamblico demonstra ser um democrata e analisa os deveres do
cidaddo que vive em uma cidade governada pelo povo. O principal dever do homem
politico é zelar pelo nébmos, pois sdo as leis que mantém unidas as cidades (DK 89, 3, 5-
6), possibilitando o bem-estar e a propria sobrevivéncia dos homens. Podemos dizer que
ele considera a lei e a justica os bens fundamentais, pois deles dependem a vida e todos
os demais bens que se pode desfrutar, como as agradaveis ocupagdes e 0 descanso
tranquilo de que nos fala.

Percebemos que 0 Andnimo de Jamblico diverge notavelmente de Antifonte no
que se refere as consequéncias da submissdo as leis. Antifonte diz que as leis sdo
cadeias impostas a natureza, mas as prescricbes da natureza sdo livres; portanto, encara
0 némos como algo que limita a liberdade do homem e considera que frequentemente
(ou na maioria das vezes) € de interesse do homem ignorar o némos em favor da physis.
Mas o Andnimo de Jamblico pensa de modo contrario: ao invés de as leis nos servirem
como cadeias, € o respeito por elas que possibilita a liberdade dos homens.

Se todos ignoram a legalidade, a cidade de que dependem € arruinada e o tirano
surge para impor leis, que antes eram escolhidas pelo povo. Para os individuos que nédo

ddo a devida importdncia ao respeito pelas leis, o tirano ¢ um mal “imenso e
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monstruoso”, mas necessario para sua sobrevivéncia, como um pai que impede o filho
de caminhar para o fogo, salvando-o por nédo ter o infante a prudéncia de evitar a propria
destruicdo, embora o castigue em seguida. Sob o dominio da tirania, 0s homens nédo
precisam se preocupar com o governo da cidade e a observancia das leis, pois isto é
imposto a eles de fora. Ndo sdo mais cidaddos que tém nas proprias méaos o governo da
patria; lamentam sua desgraca e amaldigoam o opressor, esquecendo que se entregaram

a escraviddo porque nao foram capazes de satisfazer os requisitos da liberdade.

2.3.1 Critica a tese do homem superior — Anénimo de Jamblico e Calicles

Além de defender o respeito pelas leis, ressaltando os beneficios disso e 0s
muitos males que resultam do proceder contrario, 0 An6énimo de Jamblico também
critica a teoria do homem superior, da qual encontramos um exemplo no inicio do
ultimo terco do didlogo Gorgias de Platdo, mais especificamente numa longa fala de
Calicles.’®?

O Andnimo de Jamblico escreve:

Além do mais, ndo nos devemos langar na procura da nossa vantagem,
nem considerar que o poder a servico da vantagem € uma virtude,
enquanto a observancia das leis é covardia. Esta ideia é muito perversa
e dela provém tudo o que se opBe ao bem: perversidade e dano (DK
89, 6, 1).
Segundo Guthrie, nessa passagem o Anénimo de Jamblico ataca o tipo de visdo
representado por Calicles, mas que era bastante comum em fins do século V a.C.,

também exemplificada numa passagem de Tucidides (3, 84),'%% segundo a qual, na geral

“transmutacao dos valores”, agressdo temeraria era considerada coragem e moderacdo,

152 Gorgias 482c-486c.

153 TUCIDIDES, 3, 84: “(...) Naquela crise, quando a cidade vivia na mais completa anarquia, a natureza
humana, entéo triunfante sobre as leis e ja acostumada a fazer mal mesmo a despeito das leis, comprazia-
se em mostrar que suas paixGes sdo ingovernaveis, mais fortes que a justica e inimigas de toda
superioridade.”
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uma protecdo a covardia.®® A expressdo “transmutacdo dos valores” é usada por
Guthrie em provavel alusdo a Nietzsche, algo que ndo parece totalmente adequado para
descrever a situacdo de Atenas no seculo V a.C.

Antes de verificarmos a critica feita pelo Anénimo de Jamblico, apresentemos
brevemente o pensamento ao qual, com muita probabilidade, ele se opde.

Célicles ¢ um personagem talvez ficticio que aparece no Gérgias, como
terceiro interlocutor de Socrates. Ndo temos certeza de sua existéncia porque ele ndo é
mencionado em nenhum outro texto da época que chegou até nés. Guthrie considera
provavel que ele tenha sido um homem real, baseando-se principalmente na riqueza de
pormenores com que O personagem aparece no dialogo e por serem apresentadas
informac@es especificas, como seu demo de origem.*> Mesmo com essas informacdes,
ndo e possivel confirmar que Célicles foi uma pessoa real, mas, ainda que ele ndo tenha
realmente existido, as ideias que defende no didlogo provavelmente circulavam em
Atenas no final do século V a.C.; se assim ndo fosse, Platdo ndo teria motivos para
exp0-las e tentar refuta-las em seu escrito.!*®

No diéalogo, Calicles defende a distingdo entre o que é por natureza e o que é
por lei ou convencdo (a palavra usada é némos, que, no contexto, pode ser entendida

nesses dois sentidos).

Célicles - Estas — a natureza e a lei — as mais das vezes se opdem
mutuamente; quando, pois, alguém, por acanhamento, ndo ousa dizer
0 seu pensamento, tem de, a forca, dizer o contrério. Tu aprendeste
esse ardil e trapaceias o debate, reperguntando em termos de natureza
guando se responde em termos de lei, e em termos de lei quando se
responde em termos de natureza (Gorgias 482e-483a).1%

1% GUTHRIE, 1995, p. 72.

1% GUTHRIE, 1995, p. 98.

1% Também o préprio fato de o Anénimo de Jamblico criticar ideias tdo semelhantes as expressas por
Calicles no Gérgias demonstra que eram opinides realmente em circulagdo, mesmo se Calicles for apenas
uma invencdo de Platdo.

157 Tradugéo de Jaime Bruna. Sdo Paulo: Difusdo Europeia do Livro, 1970.
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Célicles critica Gorgias e seu aprendiz, Polo, os dois interlocutores anteriores
de Socrates, por se deixarem enredar pela argumentacdo sutil deste, que confunde,
conforme seus interesses, 0 que € de um certo modo por natureza com o que € de certo
modo por convencao.

A ideia de que natureza e lei se opfem na maioria das vezes também esta
presente em Antifonte,**® assim como a necessidade de fazer a distingdo entre o que é
por physis e que é por nomos. A diferenca entre Antifonte e Calicles consiste
principalmente nas consequéncias que extraem da distingdo entre natureza e lei.
Antifonte, como vimos, adota uma politica de satisfacdo do interesse pessoal e
preferéncia pelo naturalmente vantajoso, quando os ditames das leis a isso se opdem,
mas também defende uma politica de ndo agressdo, principalmente em suas “defini¢des
de justi¢a”, que t€ém por preceito comum ndo tomar a iniciativa de praticar atos injustos
contra os outros. Calicles, por sua vez, substitui essas preocupagdes “pacifistas” pela
plena expressdo da justica natural e dominacdo do inferior pelo superior. Antifonte
também se diferencia por defender a moderagdo e o autodominio, conforme veremos no
capitulo 3, enquanto Calicles defende o oposto disso.

Em sua fala, Calicles reprova Polo por este ter assentido que praticar injustica é
pior do que sofré-la, sem deixar claro que se referia ao que é assim convencionalmente,

deixando que Socrates tomasse essa assertiva no sentido natural.

Calicles - De fato, perante a natureza, € sempre mais vergonhosa a
alternativa pior, isto é, sofrer a injustica; perante a lei, é cometé-la.
Com efeito, isso de sofrer injustica nem € proprio de homem, sendo de
escravo, para quem é melhor morrer do que viver, incapaz de valer a
Si mesmo ou a outrem de sua estima, quando injusticado e ultrajado
(Gorgias 483a).

18 por exemplo em DK 87B44(a) col. 2.
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Célicles argumenta que apenas por ndmos praticar injustica é pior do que sofré-
la, mas por natureza € pior sofrer do que praticar; a postura de passivamente sofrer
injustica é propria de um escravo e indigna de um homem livre, e mesmo a morte é
melhor que uma vida tdo abjeta.

Célicles parece compartilhar com Antifonte a tese de que, por natureza, o que
causa sofrimento ou dano € prejudicial. Padecer uma injustica nos causa mal e por isso €
0 pior por natureza, ao passo que a pratica da injustica prejudica a outros, mas para nés
é indiferente. Segundo Sdcrates, é pior praticar do que sofrer injustica porque ao sofrer
padecemos no corpo ou em nossas propriedades, mas nao nos tornamos piores por isso,
ao passo que ao agir injustamente nos tornamos piores na alma, o que é muito mais
grave.™® Calicles pensa de modo diferente: é apenas o nébmos que diz ser melhor sofrer
do que praticar injustica, pois esse némos foi criado pela maioria, que é composta por
homens fracos. A ideia de que é melhor sofrer injustica do que a praticar é propria de
um homem inferior que ndo pode se defender ou ser de valia para os amigos, de modo
que, ao sofrermos injustica, nos tornamos piores segundo a natureza (realmente piores),
enquanto praticando-a s6 nos tornamos piores segundo um critério formulado por

homens sem valor.

Calicles - A lei, a0 meu ver, quem a cria sdo os fracos, a maioria. E
em vista de si mesmos e de suas proprias conveniéncias que eles criam
as leis, formulam os louvores e vitupérios; como temem os homens
mais robustos e capazes de prevalecer sobre eles, para ndo serem
sobrepujados, declaram vergonhoso e iniquo prevalecer e que a
injustica consiste nisso, em procurar avantajar-se dos outros; é uma
satisfacdo para eles, creio eu, inferiores que sdo, acharem-se no
mesmo nivel. Por isso a lei declara iniquo e vergonhoso o tentame de
prevalecer a maioria e chamam isso praticar injustica (Gorgias 483b-

C).

159 Gorgias 474b-e.
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As leis e costumes séo convencionados pela maioria de fracos para atender aos
seus préprios interesses e capacidades; por convencao declaram o que € vergonhoso ou
louvavel segundo suas préprias conveniéncias. Defendem principios democréaticos e
igualitarios porque ndo sdo capazes de superar 0s outros e, principalmente, porque
temem ser sobrepujados por outros mais capazes; para exaltar sua propria debilidade e
controlar os fortes, louvam seus vicios como se fossem virtudes e pregam a igualdade.

O homem forte e capaz ndo deve se deixar enganar pela moral dos fracos, pois
ela ndo tem nenhum fundamento na natureza, mas apenas no némos. Nas falas de
Célicles, como nas de Antifonte, aparece a associacdo entre o natural e o verdadeiro e
entre o convencional ou legal e a opinido. A igualdade que a maioria louva néo é o justo
por natureza, mas segundo a opinido. A natureza fornece muitos exemplos em que o
melhor prevalece sobre o pior, ndo apenas entre os animais, mas também nas relacdes
entre as cidades e impérios e nas lendas dos herdéis, de modo que, por natureza, o justo €
que o forte prevaleca sobre o fraco. Essa é a lei natural, oposta aquela convencionada
pela maioria dos homens; a lei natural é preferivel para aqueles que podem po-la em

pratica, apenas 0s incapazes a rejeitam.

Calicles - Os melhores e mais robustos dentre nds, nés 0s apanhamos
quando pequeninos, como lebnculos, para amolda-los; escravizamo-
los com amavios e feiticos, inculcando-lhes que cumpre manter a
igualdade, porque nela consiste a beleza e a justica (Gorgias 483e-
484a).

Os fracos formulam as leis principalmente para se protegerem dos fortes e
subjuga-los com limitacbes morais e virtudes como a moderacao e a justica; mas essas
ndo sdo verdadeiras virtudes e sim vicios louvados segundo o costume. Por natureza
alguns sdo melhores que outros, seja no vigor fisico ou na inteligéncia, e aquele que é
superior tem o direito natural de subjugar o inferior. O preceito de igualdade entre os

desiguais € contrario a natureza, pois a tendéncia natural € que os melhores superem 0s
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piores. Porém, na cidade que louva a mediocridade, os individuos melhores por natureza
sdo desde cedo amoldados aos ndmoi correntes, ensinados que e belo e justo manter a
igualdade, sendo assim domados e escravizados pelos piores. A verdadeira exceléncia é
reprimida pela lei e o costume e os bons sdo forgados a se adaptarem a estreitos limites.

Sua exceléncia natural ¢ reprimida e substituida por “virtudes” de escravo.

Calicles - Nasca porém, um homem de indole assaz forte e ele, no
meu entender, hd de sacudir de si e romper todas essas injungdes,
safar-se delas, calcar aos pés nossos escritos, sortilégios,
encantamentos e mais leis contrarias a natureza, por-se de pé e, de
Servo que era, assomar como nosso amo; brilhara, entdo,
esplendoroso, o direito da natureza (Gorgias, 484a).

Se surgir um homem sumamente forte e excelente, de corpo e de alma, ele néo
mais aceitara se sujeitar as normas que os fracos criaram e, rompendo os grilhGes da
justica, do remorso, da piedade e da igualdade solapara as convencdes criadas pelos
inferiores e se colocard como tirano acima de todos, subjugando os fracos e fazendo
deles seus escravos. Entdo, este homem fruiria livremente de todos os prazeres que
desejasse, sem se deixar dominar por qualquer sentimento de pudor ou culpa,'® pois
estes se fundam apenas no costume.

Por convencdo se diz que tal comportamento é injusto e mau, mas agir assim é
bom por natureza e muitos beneficios podem ser auferidos ao se praticar aquilo que por

nomos se diz ser injusto e perverso. O argumento de que, ao agir assim, o homem se

torna pior na alma estd entre os ‘“escritos, sortilégios, encantamentos e mais leis

160 KERFERD, 1984, p. 118-9: “This doctrine of sensual indulgence as the ideal for man is something to
which Callicles gives his assent after long argument with Socrates. To what extent it represents the real
direction of his thinking may be doubted. Certainly it was not this interpretation of Callicles: doctrine
which appealed so strongly to Nietzsche when he uses his doctrine as to some degree a model for his own
vision of the man which is above other men. Nor is it a necessary consequence of Callicles own earlier
account of the behaviour of the superior man. This points rather in the direction of the Homeric hero’s
ideal of power and success. What we must remember is something which the greatness of Plato’s art
encourages us to forget. | believe that it is reasonable to conclude that Callicles was a real, historical
figure. But inside a Platonic dialogue the characters are not real persons.”
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contrarias a natureza”'®! de que fala Calicles. O homem forte o bastante supera a moral
comum e segue a natureza; ndo age segundo o que os homens julgam belo, justo ou

bom, mas sim segundo sua forca e desejos.152

Calicles - Para comecar, os mais fortes a que me refiro ndo sdo os
sapateiros, nem cozinheiros, mas sim os mais entendidos nos negdcios
publicos, em como fazé-los prosperar, e ndo sé entendidos, mas
também mais bravos, capazes de levar a termo o0 que conceberam, sem
se desalentarem por pusilanimidade (Gérgias, 491a-b).16
Apds questionamentos de Socrates, Calicles diz que os fortes de que ele fala
ndo sdo os que compdem a turba de ignorantes (que, tomados conjuntamente, sdo mais
fortes que qualquer individuo isolado),*%* mas os homens superiores, os melhores e de
melhor entendimento. Os mais fortes sdo os mais entendidos nos negocios publicos e ao
mesmo tempo mais corajosos, aqueles que sabem manejar 0s negdcios da cidade e tém
as qualidades viris necessarias para realizarem seus objetivos. Estes tem o direito
natural de governar sobre os inferiores.
O Anénimo de Jamblico procura refutar a ideia de que os homens sé se

submetem a lei por debilidade e que um “homem superior” poderia agir livremente,

além dos limites da lei e da justica, como um tirano que submete os inferiores.

Se existisse alguém que, desde o nascimento, fosse invulneravel,
inabalavel pela doenca, impenetravel ao sofrimento resistente como o
aco e de porte extraordinario no corpo e na alma talvez se pensasse
gue o poder fundamentado na vantagem bastaria a um homem desta
envergadura, com base na ideia de que semelhante criatura ficaria

161 Gorgias 484a.

162 KERFERD, 1984, p. 118: “The position held by Callicles is not immoralist — it involved the rejection
of conventional right in favour of natural right as something claimed to be higher, better and morally
superior. Secondly in appealing to what happens in nature Callicles is not guilty of arguing that simply
because it happens that way in nature it is therefore better, in other words he is not guilty of simply
reducing ‘ought’ to ‘is’ as the answer to the question what is right. Plato’s language is clear and careful.
The evidence from what happens is evidence that clear thinking people have come to judge that what is
right by nature is superior to ‘our’ laws—it is the nomos or norm of nature because it is what nature
prescribes.”

163 Grifos presentes na tradugéo.

164 Gorgias, 488d.
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impune mesmo que ndo obedecesse a lei. Mas quem pensa assim nédo
pensa corretamente (DK 89, 6, 3).

N&o esta muito claro se Calicles apresenta a ideia do homem superior apenas
como uma hipdtese acerca do que aconteceria se nascesse alguém assim, ou se
realmente considera possivel que surja um homem capaz de, por suas proprias forcas,
solapar a moral convencional e se tornar senhor sobre os demais. O Anénimo de
Jamblico aborda a questdo deixando claro tratar-se de uma hipotese, pois considera que
um homem assim nao poderia realmente existir: “Se existisse uma pessoa tal, pois na
realidade ndo podera existir (...) ” (DK 89, 6, 3). Mas devemos ter em conta que o
Anbnimo de Jamblico atribui caracteristicas ao homem superior que o tornam ndo
apenas melhor dentro dos limites da espécie (mais forte e inteligente, por exemplo) mas
um individuo que teria que ser fisiologicamente diferente dos homens normais,
resistente as doencas, ao sofrimento e totalmente invulneravel.

O Anénimo de Jamblico procura refutar a ideia de que o poder fundamentado
na vantagem prépria poderia ser suficiente para qualquer homem. Mesmo para um
individuo absurdamente superior aos demais, inalcancavel pelos males que acometem
0s homens comuns, muito melhor que o0s outros no corpo e na alma, ndo seria possivel

ignorar a lei e a justica e agir impunemente confiando em seu poder:

Parece que todos os homens se mostrariam hostis perante um homem
de tal natureza e que, pelo seu respeito pelas leis e pelo seu grande
namero, o0 excederiam com expedientes ou forga e levariam a melhor
sobre ele (DK 89, 6, 4).

O exercicio do poder que ignora a justica por parte de um “homem superior”,
para a satisfacdo de suas vontades egoistas, ndo poderia realmente ocorrer, pois todos 0s
outros se oporiam a um individuo de tal natureza e o derrotariam valendo-se do seu

grande numero. Poderiam conseguir isso por meio de “expedientes ou for¢a”, o que
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significa que, segundo o Anénimo de Jamblico, a superioridade tanto na forga quanto na
inteligéncia estd na unido das capacidades de muitos, contra os quais um s6 homem nao
pode se opor, por melhor que seja se comparado a cada um isoladamente. Encontramos
aqui uma semelhanga com o argumento usado por Sdcrates no Gorgias, quando diz que

a forca maior esta no nimero:

Socrates - Segundo a natureza — ndo é verdade? — a maioria € mais
forte que um isolado. Ela, de fato, impde a lei ao isolado, como tu
préprio dizias ha pouco.
Célicles - Como nédo?
Sécrates - Portanto, os preceitos da maioria sdo os dos mais fortes
(Gorgias, 488d).16
O poder, portanto, ndo pode estar num individuo, mas sim no povo e na lei.
Todo homem tomado isoladamente é fraco e ndo basta a si mesmo. O Andnimo
concorda com Socrates, quando diz que a coletividade detém o poder e estabelece o

ndémos por ser o0 elemento mais forte.

Se existisse uma pessoa tal, pois na realidade ndo podera existir,
poderia sobreviver se se tornasse aliada das leis e do justo, reforgasse
estes principios e usasse a sua forga para os defender, a estes e aquilo
gue os protege; de outro modo, uma pessoa desta envergadura nao
conseguiria resistir [...] Desta forma parece que o proprio poder,
aquilo que ¢ mesmo o poder, é preservado pela lei e pela justica (DK
89, 6, 3).

Se surgisse um “homem superior” este s6 poderia sobreviver, caso se tornasse
aliado da legalidade e usasse seu poder para defender a justica. Caso néo o fizesse, seria
inevitavelmente abatido pelas forgas combinadas dos demais, de modo que o poder em
si mesmo é preservado pela legalidade.

O Anbénimo de Jamblico diz que ndo devemos buscar apenas a vantagem

prépria, nem considerar que o uso do poder em beneficio proprio é uma virtude,

165 Grifos presentes na tradugao.
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enquanto o respeito as leis seria covardia, pois esta € uma ideia oposta ao bem e dela

provém apenas maleficios.

Além do mais, ndo nos devemos lancar na procura da nossa vantagem,
nem considerar que o poder ao servico da vantagem € urna virtude,
enquanto a observancia das leis é covardia. Esta ideia € muito perversa
e dela provém tudo o que se opGe ao bem: perversidade e dano (DK
89, 6, 1).

O preceito do Anbénimo segundo o qual devemos utilizar a exceléncia que
adquirimos para fins bons e conformes as leis também pode ser encarado como uma

critica a ideia defendida por Calicles de que a felicidade consiste na satisfacdo

desregrada dos desejos.

Quando alguém que aspira a algum destes bens consegue leva-lo a
bom termo, quer se trate de eloquéncia, de sabedoria ou de forca
fisica, deve usa-lo para fins bons e conformes as leis. Mas, se usar o
bem de que dispde para fins injustos e contrarios as leis, ele torna-se o
pior de todos os males e sua auséncia é preferivel a sua presenca.
Assim como aquele que possui uma dessas qualidades por se servir
dela para fins bons € bom em absoluto, assim também aquele que as
usa para fins perversos é o pior que se possa imaginar [em absoluto]
(DK 89, 3, 1).%7

Para o Andnimo de Jamblico, a aferi¢cdo do valor de um homem depende nédo
apenas de suas qualidades naturais ou adquiridas, mas também (ou principalmente) do

modo como as usa e dos fins que objetiva. Célicles propde como fim a méaxima

satisfagdo das vontades egoistas, considerando o melhor dos homens aquele que €é capaz

186 Gorgias 491e-492c: Calicles - “(...) belo e justo segundo a natureza é o que venho dizendo em
palavras francas; a maneira certa de viver é deixar crescer as paixdes o0 mais possivel, em vez de as
reprimir, e ser capaz de servi-las, por mais desmedidas que sejam, com bravura e inteligéncia,
satisfazendo quantos desejos abrolhem. Ora, isso, penso, é impossivel ao grande nimero; dai condenarem
a tais pessoas, para encobrir a vergonha da propria impoténcia, e declaram indecorosa a intemperanca, a
fim de, como eu dizia atras, escravizar 0s homens mais bem dotados pela natureza; ndo podendo eles
préprios deparar satisfacdo a seus apetites, louvam a temperanca e a justica, por serem pessoalmente
covardes. (...) A verdade, que tu dizes procurar, Socrates, € esta: viver & larga, sem reprimir-se, a solta,
quando se tém, meios, eis a virtude e felicidade; tudo o mais ndo passa de lindas fantasias, convencdes
dos homens, contrarias a natureza, 1érias, que ndo valem um caracol.”

167 KERFERD, 1984, p. 127: “This provides, at least indirectly, a refutation of the principle proclaimed
by Callicles. It is not in fact the man who scorns vulgar justice who is going to be strong, intelligent and
successful, it is rather the man who exercises control over himself and co-operates with the society in
which he lives who will best achieve these qualities.”
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de levar isso a cabo, mas, para o Anénimo de Jamblico, tal homem é o pior de todos; o
mais excelente, ao seu ver, € 0 que possui qualidades excepcionais e as emprega

segundo fins morais, especialmente na defesa das leis e da justica.
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CAPITULO 3

A interacdo entre natureza e educacao na formacéo do ser humano

Neste capitulo estudaremos o que Antifonte e 0 Anénimo de Jamblico pensam
a respeito da interacdo entre a natureza (ou o0s caracteres naturais) e a influéncia de
fatores externos (como 0s processos educativos e a assimilacdo da cultura em que se
esta inserido) para o desenvolvimento humano e a obtencdo da exceléncia. Inicialmente
abordaremos, de forma breve, a questdo da possibilidade do ensino da exceléncia e o
posicionamento dos sofistas acerca desse tema, dentre os quais Antifonte e 0 Andnimo
de Jamblico séo classificados.

Estudaremos as passagens em que o Anénimo de Jamblico discorre acerca dos
fatores necessarios para a obtencdo da exceléncia particular ou geral, incluindo os
fatores naturais e os fatores que podem ser controlados pelos humanos, comparando seu
posicionamento com o de Protagoras, que parece ser sua principal influéncia. Em
seguida, estudaremos o posicionamento de Antifonte acerca da relagdo entre natureza,
educacdo e nébmos (que inclui o conjunto dos costumes de uma populacdo, tendo certa
semelhanga com nosso conceito de cultura), na diferenciacdo dos humanos e surgimento
das caracteristicas particulares dos individuos e povos, dedicando especial atencéo as
suas opinides acerca da igualdade por natureza.

Este ultimo capitulo serd guiado por alguns questionamentos, dos quais
destacamos os principais. Segundo Antifonte e 0 Andnimo de Jamblico, qual é a causa
ou origem das diferencas existentes entre os humanos? As diferencas entre individuos
(ou entre povos) séo devidas a fatores naturais ou convencionais? A exceléncia (areté) é
concedida pela natureza e pela sorte ou deve-se aos esfor¢cos humanos? A exceléncia
pode ser ensinada? Qual a opinido dos sofistas em geral sobre a questéo e de Antifonte e

do Andnimo de Jamblico em particular? De que maneira a natureza e os fatores devidos
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aos némoi interagem no desenvolvimento das caracteristicas dos humanos? Qual é o
papel da educacdo na aquisi¢do da exceléncia? Qual é a importancia da educacdo para
0s humanos? Quais sdo os beneficios que acompanham a exceléncia? Alguns destes
questionamentos ja foram em parte abordados no capitulo anterior, mas serdo

aprofundados agora.

3.1 Questdes relacionadas a possibilidade de aquisicao da exceléncia

A discussdo acerca da influéncia seja dos caracteres inatos, seja dos caracteres
adquiridos no desenvolvimento do individuo esta ligada a problematica acerca da
possibilidade do ensino da areté. O conceito de areté é comumente traduzido por
virtude ou exceléncia, sendo esse segundo termo o mais adequado; o termo virtude diz
respeito inicialmente a exceléncia do homem (vir em Latim), a coragem, virilidade etc.,
tendo depois sido aplicado ndo s6 aos seres humanos, mas mantendo uma conotagédo
principalmente ética, enquanto o termo exceléncia em nosso idioma pode ser atribuido a
diversos entes. A areté pode se referir a qualquer habilidade ou capacidade, tanto de
homens, quanto de animais e até de objetos inanimados.'®® Quando empregado como
atributo humano o termo areté indica a capacidade fisica, moral ou intelectual, uma
capacidade gue permite ao homem superar 0s demais e obter sucesso naquilo em que se
empenha, conseguindo com isso beneficios como riqueza e reconhecimento. Segundo
Kerferd, em termos gerais, a areté englobava todas as qualidades em um individuo que
Ihe possibilitavam o reconhecimento na cidade grega e que lhe traria a admiragdo de

seus concidad&os, seguida em muitos casos de recompensas materiais; se iSso pudesse

168 Apenas para exemplificar essa abrangéncia do conceito, Aristoteles diz na Etica a Nicdmaco que cada
coisa possui um fim que Ihe é proprio e uma exceléncia correspondente: o fim da arte médica é a saude, o
da construcdo naval é um navio, o da estratégia ¢ a vitoria e 0 da economia ¢ a riqueza (Etica a Nicbmaco,
1.1, 1094 a), a do homem ¢é a exceléncia intelectual, moral, fisica e, nos fatores externos que o aproximam
de seu fim, a felicidade (eudaimonia).
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ser ensinado, influenciaria fundamentalmente o funcionamento e a estrutura da
sociedade em que o ensinamento ocorreria.'®®

A concepcdo aristocratica tradicional frequentemente considerava que a
exceléncia é algo inato e hereditario. Nos poemas relacionados & guerra de Troia, um
combate travado entre os melhores homens, o jovem guerreiro Neoptolemo exibe a
exceléncia guerreira do pai Aquiles;! outros filhos de homens ilustres costumam ter
nobres qualidades como os pais, como o filho de Odisseu, Telémaco, e o filho de
Héctor, Astianax, que é morto ainda crianca pelo temor de que se torne téo terrivel
quanto o pai.l’”* Também os filhos de Asclépio sdo excelentes em medicina e mesmo
Paris, filho do nobre Priamo, ndo é desprovido de areté, que aparece em sua beleza e
habilidade com o arco. Essas estorias exprimem o ideal de exceléncia do homem grego,
fundando-se principalmente na habilidade guerreira, no exercicio do dominio sobre
outros homens (por exemplo, na aquisi¢do de escravos como espolios de guerra) e na
hereditariedade da exceléncia.

A discussdo acerca da possibilidade da areté ser adquirida surge com o advento
da democracia, em que os homens comuns que exercem profissbes manuais, como
agricultores e artesdos, ou se dedicam a pequenos comércios, mas que sdo livres e
naturais da cidade, s@o postos em igualdade com os ricos em alguns aspectos (mesmo
que apenas formalmente) e surge a possibilidade de novos ricos sem ancestrais nobres
competirem com a aristocracia tradicional, por meio da atividade politica. O modo legal
de exercer influéncia politica numa democracia era por meio da persuasdo dos
concidadaos, e os sofistas, enquanto mestres de oratoria e de exceléncia politica,

ofereciam a capacitacdo necessaria para isso.

189 Cf. KERFERD, 1984, p. 131

170 Cf. fragmentos 1 e 12 de A Pequena lliada (llias Mikra), poema atribuido a Lesques de Mitilene.

171 Astianax era originalmente chamado Escamandrio. No fragmento 14 da Pequena lliada Astianax é
atirado dos muros de Troia por Neoptolemo. Na peca de Euripides As Troianas (920-2), Odisseu
aconselha que Astianax seja morto, pois, se permanecesse vivo, seria uma ameaga para a Grécia.
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Como o foco desta dissertacdo sédo as teorias de Antifonte e do Anénimo de
Jamblico, ndo convém aqui investigarmos a opinido de muitos pensadores antigos
acerca da possibilidade de ensino da exceléncia (e por ser tdo vasto o tema, dificilmente
seria possivel fazé-lo de modo adequado num breve espaco); por isso considero
razodvel restringir a investigacdo ao posicionamento dos sofistas frente a essa questao,
para depois dirigirmos o foco ao Andonimo de Jamblico e Antifonte.

Segundo Kerferd, podemos entender que a profissdo sofistica como um todo
simplesmente n&o poderia aceitar a doutrina de que a virtude ndo pode ser ensinada; um
sofista discordar disso seria como um professor moderno defender que o ensino é
impossivel.1? Considero que, devido ao prdprio objetivo visado pela principal atividade
que os sofistas exerciam, o ensino de competéncias préprias do cidaddo que almeja o
sucesso em sua comunidade, homens como Protagoras, Hipias, Goérgias e Prddico
precisariam admitir, de uma forma ou de outra, a possibilidade de aquisi¢cdo ou
aprimoramento da exceléncia por meio da pratica educativa. Porém, homens como
Célicles e Critias, muitas vezes agrupados entre os sofistas, ndo necessariamente
admitiriam que a exceléncia pode ser ensina ou adquirida, ja& que ndo atuaram como
mestres de jovens.

Protagoras afirma ser capaz de ensinar seus discipulos a bem conduzir os
assuntos publicos e privados, abrangendo, portanto, a exceléncia do politikés, o cidadao
que administra sua casa e negécios particulares e participa do governo da cidade, com
acdes e com palavras.!’® Protagoras parece ter defendido que ndo apenas alguém que
exerce uma profissdo como a dele, mas todos os homens civilizados admitem que a
exceléncia pode ser ensinada, pois as punicdes legais, presentes em qualquer cidade,

existem precisamente para esse fim:

172 Cf. KERFERD, 1984, p. 132.
173 protagoras 324c.
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Protadgoras - Todos aqueles que aplicam castigos, quer na vida
privada, quer na vida comunitéria, tém esta mesma opinido. Todos 0s
homens — e os atenienses, teus concidadaos, ndo menos que 0s outros
— castigam e punem aqueles que consideram que praticaram acdes
injustas. Deste argumento se depreende, entdo, que os Atenienses
estdo entre aqueles que acreditam que a virtude pode ser adquirida e
ensinada (Protagoras 324c).

Lemos no Ménon de Platdo que Gérgias se posiciona contra os que afirmam
serem professores da exceléncia em geral,}’* e no Gérgias ele diz que a capacidade de
persuadir € suficiente, pois aquele que é capaz de convencer os demais tem todas as
artes a sua disposicdo.'”® Essa exceléncia discursiva certamente pode ser ensinada, ja
que é isso mesmo que Gorgias afirma fazer.

Prodico, em seu mito conhecido como Héracles na encruzilhada, transmitido
por Xenofonte,}’® diz por meio de uma alegoria que a exceléncia ndo ¢ inata nem
mesmo no filho do melhor dos deuses, mas necessita ser ativamente escolhida e
buscada, um processo muito dificil e trabalhoso. Critias, que ndo atuou como professor,
mas frequentou os circulos de sofistas e de Sdcrates em sua juventude, para depois se
dedicar a politica, assim como Alcibiades, afirma que “Advém mais homens bons da
pratica do que da natureza” (DK 88B10); mas ainda que ndo o dissesse expressamente
poderiamos inferir de seus atos que o supunha, do contréario ndo teria se preocupado em
frequentar a companhia de filésofos. O autor dos Dissoi Logoi também se posiciona
favoravelmente quanto a possibilidade do ensino da exceléncia, apresentando

argumentos mais fortes em defesa dessa tese que em defesa da contraria.”’

174 Ménon 95c.

175 Gorgias 452d-e.

176 XENOFONTE, Ditos e feitos memoraveis de Sécrates, 11, 1.

17 DK 90, 6, 1-7. “(1) Profere-se uma afirmacédo que nem é verdadeira nem nova: que sabedoria e virtude
ndo podem ser ensinadas nem aprendidas. Os que afirmam isto recorrem as seguintes provas. (2) Que ndo
é possivel, se se entregar algo a outrem, continuar a manter posse disso. Esta € uma prova. (3) Uma outra
prova consiste em que, se aquelas pudessem ser ensinadas, haveria professores reconhecidos, tal como ha
nas artes. (4) Uma terceira prova consiste em que 0os homens que se tornaram sabios na Grécia teriam
ensinado a sua arte aos amigos. (5) Uma quarta prova é que ja alguns conviveram com os sofistas e nao
tiraram dai proveito algum. (6) Uma quinta prova € que muitos que nunca se associaram aos sofistas se

121



Hipias baseava seu ensino na aquisicdo de grande quantidade de
conhecimentos e habilidades em vérias &reas, cuja posse conjunta foi denominada
polimathia. Os assuntos ensinados por Hipias incluiam conhecimentos aritméticos,
geométricos, astrondmicos, musicais, gramaticos, retoricos, literérios, historicos e de
filosofia natural.}’® Hipias também adquiriu habilidades em artes manuais, tendo uma
vez comparecido ao festival de Olimpia portando apenas o que ele mesmo fabricara,
desde os sapatos e roupas, até o anel em seu dedol’®. Para Hipias, a virtude da
polimathia podia ser ensinada e sua aquisicdo auxiliada por sua técnica mnemonica, que
aprimora a capacidade da memoria.'8°

Um individuo associado aos sofistas que parece defender um tipo de exceléncia
natural é o Cdlicles do Gorgias de Platdo; no entanto, este individuo, se ndo se trata
apenas de um personagem do diélogo, ndo seria um dos que atuaram como sofista, mas
um discipulo de Gérgias com ambicgdes politicas. Sabemos disso por sua critica a
Sécrates, que em seu julgamento teria se dedicado a filosofia por mais tempo do que o
conveniente, ao invés de fazé-lo apenas durante a juventude, para depois se dedicar a
politica quando adulto.!8 Sofistas como Protagoras e o proprio Goérgias dedicaram-se a
filosofia até o fim de suas vidas e certamente ndo se julgavam “merecedores de uma

sova”.’®2 Mas mesmo Calicles, com sua hipdtese do homem naturalmente superior no

tornaram dignos de mencgao. (7) Eu, por mim, penso que este argumento é muito pouco elaborado. Sei que
os professores ensinam as letras que por acaso cada um conhece e que os tocadores de citara ensinam a
tocar citara. E, respondendo a segunda prova, que ndo existem professores reconhecidos, o que é que
ensinam os sofistas sendo sabedoria e virtude?”

178 Cf. Hipias Maior 385b-e; Hipias Menor 368d.

179 Hipias Menor 368b-c.

180 Hipias Menor 368e.

181 Gorgias 484c-e.

182 Goérgias 485¢-d: “Quando vejo a filosofia num mocgo na flor da idade, parece-me préprio e imagino
gue essa pessoa € um homem livre, ao passo que o jovem que ndo a pratica, é ser vil, incapaz de aspirar
algum dia a algum ideal nobre e belo; quando, porém, vejo um adulto metido a filosofar sem fim, acho
esse individuo, Socrates, merecedor duma sova.”
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entendimento!®® e no corpo, admite a utilidade dos estudos durante a juventude e,
portanto, considera que a exceléncia ao menos pode ser desenvolvida pelo ensino.

Os exemplos acima demonstram que os sofistas, de um modo geral, concordam
que a areté pode ser ensinada. Quanto a Antifonte e ao Andnimo de Jamblico, veremos
que ambos admitem a possibilidade do desenvolvimento da exceléncia particular ou
geral (enquanto posse conjunta das virtudes particulares) por meio do ensino e do
esforco individual; a diferenca entre os dois parece estar principalmente no papel que

atribuem a natureza e as diferencas individuais nesse processo.

3.2 Andnimo de Jamblico

No inicio do texto citado por Jamblico, o autor anénimo discorre acerca da
relacdo entre as caracteristicas naturais e a educacdo recebida na formacdo das
caracteristicas dos individuos, listando os fatores necessarios para a exceléncia, tanto os
que sdo dados pela natureza quanto os que derivam da escolha e da acdo humanas.
Segundo o Andnimo de Jamblico, para que alguém alcance a exceléncia em algum tipo
de qualidade, como a sabedoria, a coragem ou a eloquéncia, ou para obter a méaxima

perfeicdo da virtude como um todo, é necessario que satisfaca alguns requisitos:

Quem quiser levar a um fim perfeito uma qualidade, seja ela
sabedoria, virilidade, fluéncia orat6ria ou virtude, quer na totalidade
quer numa das partes, ser-lhe-a possivel empreendé-lo a partir do
seguinte. (2) Em primeiro lugar, é preciso que tenha uma determinada
disposicdo natural, o que é concedido pela sorte (tykhe). As seguintes
exigéncias, porém, ja dependem do prdéprio homem: ser apaixonado
pelo belo e pelo bom e amar o trabalho, tanto comecando o
aprendizado desde o mais cedo possivel como sendo perseverante na
aprendizagem durante muito tempo (DK 89, 1).

Notemos primeiramente que apenas um dos requisitos listados depende de

fatores inacessiveis a interferéncia humana, enquanto os demais dependem da vontade e

183 Gorgias 489e-490a.
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das acbes do individuo. Entre as coisas que dependem do homem é citado o fator
motivador da agdo: possuir o desejo (epithymia) pelo belo e pelo bom; isso é necessario
porque a virtude ndo é alcancada facilmente, mas requer grandes esforgos.84 E preciso
amar o trabalho, seja na forma de estudos ou de acles, pois é por meio do trabalho
perseverante que a exceléncia é conquistada. Como o amor pelas coisas belas e nobres
deve ser cultivado no homem, essa ndo € uma caracteristica inata, algo que se obtém por
sorte (tykhe),'® mas sim algo que esta ao alcance de nossa escolha.

O Andénimo de Jamblico enfatiza a necessidade de dedicar grande tempo ao
aprendizado, muitos anos certamente, de modo que ndo se pode deixar para comecar
tarde ou prosseguir de modo intermitente. Essa necessidade de um estudo prolongado e
de comegar cedo também ¢é defendida por Protagoras: “Numa obra intitulada Grande
Tratado, Protagoras disse: ‘(...) € preciso aprender comegando desde jovem.” Nao teria
dito isto, se ele proprio tivesse sido um aprendiz tardio, como pensava e dizia Epicuro
em relagdo a Protagoras” (DK 80B3). O inicio dos esforcos em direcdo a virtude deve
comegar 0 mais cedo possivel e prolongar-se pelo maximo de tempo, pois s6 assim é
possivel alcancar a exceléncia.

Uma determinada disposicdo natural é o Unico fator dos varios listados que ndo
depende da escolha humana, mas é concedido pela sorte (tykhe). Da afirmacdo de que a
uma boa disposi¢do natural € concedida pela sorte talvez possamos inferir que o
Anbnimo de Jamblico provavelmente ndo supunha a existéncia de uma providéncia

ordenadora da natureza ou que essa agisse segundo uma racionalidade ou fins. Ja que a

184 O sacrificio pessoal necessario para a exceléncia foi belamente exposto por Prédico em seu mito
conhecido como “Héracles na encruzilhada”, transmitido por Xenofonte nos Ditos e feitos memoraveis de
Socrates, 2, 1, 21-34. O jovem Héracles se encontra na encruzilhada da vida tendo que decidir por qual
senda seguir. Apresentam-se diante dele o vicio e a virtude, personificados como duas mulheres de
formas divinas. A primeira oferece-lhe um caminho de facilidades e gozo constante das alegrias
proporcionadas pelos prazeres; seguindo-o, ndo teria que se esforcar ou derramar suor em atividades
desagradaveis. A segunda oferece-lhe uma vida de trabalhos, sofrimentos e privagfes, mas que sera
recompensada por uma velhice ditosa e pela imortalidade de sua meméria. Héracles escolhe a virtude e
leva uma vida repleta de lutas e suores, mas tem como recompensa uma gléria imortal.

185 KERFERD, 1984, p. 126.
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disposicdo natural dos homens é concedida pela sorte e como os homens séo parte da
natureza total seria muito peculiar se apenas esse aspecto fosse regido pelo acaso e 0s
demais eventos naturais por uma finalidade.

No texto preservado por Jamblico ndo é explicado 0 que seria exatamente essa
disposi¢do natural, mas podemos supor que seriam caracteristicas fisicas ou intelectuais
propicias a certos tipos de atividade. Podemos supor, apenas como um exemplo, que,
segundo o Anbénimo, um individuo que apresenta ma formacao em seu aparelho fonador
ou que tenha dificuldades em compreender e proferir sentengas por conta de uma
disfuncdo cognitiva ndo poderia alcancar a perfeicdo da fluéncia oratéria, ainda que
comecasse a estudar e praticar desde cedo e estivesse disposto a continuar por longo
tempo sem interrupgOes. Poderia certamente fazer progressos e melhorar sua capacidade
de fala, mas sua disposicdo natural inadequada nao Ihe permitiria chegar a exceléncia.
“Mas se lhe falta uma unica destas condi¢des, ndo lhe ¢é possivel levar nada a
exceléncia; se possuir todas elas, aquilo que puser em prética torna-se inexcedivel” (DK
89, 1).

A disposicao natural ndo é necessariamente algo hereditéario, mas algo que se
obtém por sorte. Por isso, embora considere que a posse de determinada natureza €
necessaria a maxima exceléncia, o0 Anénimo de Jamblico ndo é partidario da ideia de
nobreza de nascimento, mesmo porque a disposi¢do natural é apenas uma condigdo
necessaria, nao suficiente. Acerca disso, diz Guthrie: “A primeira necessidade para o
sucesso, diz o escritor, é ter nascido com dons naturais, mas ele ndo ¢ nenhum advogado
aristocratico de nascimento, pois acrescenta imediatamente que isso € questdo de

acaso” 186

188 GUTHRIE, 1995, p. 71
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A afirmacdo de que a exceléncia requer tanto qualidades naturais quanto
esforco individual é mais um ponto em comum entre o Andnimo de Jamblico e
Protagoras, que diz: “O ensino requer disposi¢do natural e exercicio” (DK 80B3) e
“Protagoras dizia que ndo existia pratica sem arte, nem arte sem pratica” (DK 80B10).
Em Protagoras, como no Andnimo, o papel da natureza ndo sugere a crenga numa
superioridade inata hereditaria, pois a aptiddo natural é concedida pelo acaso, conforme
vemos nesta passagem do Protagoras, em que € dito que filhos de homens habeis em

certas atividades muitas vezes se tornam ineptos:

Protagoras - Entdo, se no que toca a arte da flauta temos, assim, todo o
zelo e disponibilidade para ensinarmos os outros, consideras,
porventura, Sécrates — perguntou ele —, que os filhos dos tocadores
de flauta talentosos se tornam melhores que os dos fracos? Ndo me
parece! Antes, o filho que tem a sorte de nascer com melhores dotes
para a arte da flauta, esse, crescera com grande fama; ao contrério, o
nascido sem dotes permanecera ingldrio. E, muitas vezes, o filho do
flautista talentoso podera resultar fraco, enquanto que, é frequente
também, o do fraco resultar talentoso. Contudo, mesmo assim, todos
serdo uns tocadores de flauta sofriveis quando comparados com 0s
leigos e com aqueles que ndo sdo conhecedores da arte de tocar flauta.
(Protagoras 327 b-c).

Segundo o Andnimo de Jamblico, a boa reputacdo entre os homens € um dos
beneficios que acompanham uma qualidade desenvolvida até a exceléncia. Para quem
deseja ser honrado por suas qualidades e ndo ser alvo da inveja alheia é fundamental
que tenha constancia no exercicio de suas qualidades e que empregue grande quantidade
de tempo em seu aprimoramento. Isso é necessario porque 0s homens ndo gostam de
prestar honras aos outros, sentindo-se diminuidos quando o fazem, como se estivessem
perdendo algo, mas acabam cedendo, mesmo contra a vontade, quando submetidos pela
evidéncia de uma virtude verdadeira que s6 pode ser obtida com grande esforco e

trabalho por muitos anos. A boa opinido dos homens vem como consequéncia

necessaria da virtude, pois estes sdo forcados a assentir aos fatos que percebem
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reiteradamente e suas defesas sdo vencidas pouco a pouco, até que finalmente se rendem

aos louvores.

Ao mesmo tempo, também ndo duvidam de que, se um homem ¢ tal
como aparece, arma emboscadas e cagca 0 renome com 0 objetivo de
defraudar e que se glorifica de tudo aquilo que faz, procurando atrair
0s homens. A virtude praticada daquela maneira que eu referi gera
confianca nela propria e boa reputacéo (DK 89, 2).

Aqueles que rapidamente adquirem qualidades e fama nédo sao vistos com bons
olhos pelos demais, pois esses podem se sentir como vitimas de um engodo e crer estar
diante de homens fraudulentos, mas ndo manifestam os mesmos sentimentos para com
aqueles que demoram a obter o renome. “A seguinte desvantagem junta-Se & gloria
conseguida em pouco tempo: os homens ndo recebem de bom grado aqueles que
subitamente € em pouco tempo se tornam ricos, sabios, bons ou viris” (DK 89, 2).

A gléria conquistada na atividade politica é mais dependente de um longo

tempo do que as artes que se exprimem por palavras:

E ainda ha a questdo do tempo, que, quando estd presente nos
trabalhos e atividades publicas, consolida o que esta a por em pratica;
um curto periodo de tempo ndo pode conseguir isto. Quando uma
pessoa aprende e estuda uma arte que se exprime por palavras, em
pouco tempo ndo serd inferior aquele que a ensina. Mas para quem
comecou tarde ndo é possivel levar a perfeicdo a virtude que provém
de muitas acOes; precisa essa pessoa, pelo contrario, de ser alimentada
e crescer com a virtude, afastando-se do mal quer em palavras quer
em habitos e praticando a¢des dignas com muito tempo e dedicacao
(DK 89, 2).

Nas atividades politicas, o tempo consolida aquilo que se esta a fazer, algo que
nédo é possivel num curto intervalo; podemos supor que iSso ocorre porque 0s grandes
empreendimentos publicos demoram um grande tempo para serem bem realizados e
porque também os homens se recordam com mais facilidade daqueles que se

envolveram por muitos anos na politica, esquecendo-se facilmente dos que pouco

atuaram.
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Segundo Guthrie, a areté, “a virtude que provém de muitas agdes”, melhor
traduzida como exceléncia, ttm no Anénimo de JAmblico 0 mesmo contetdo moral que
Sécrates e Platdo Ihe deram: algo que é produto de longa educacéo, no sentido de evitar
o mal no falar e no agir, e de buscar e atingir o bem por esfor¢o prolongado, ao invés de
significar simplesmente uma qualidade que pode servir indiferentemente a fins bons ou
maus. 8’

Possivelmente o requisito da pratica constante da exceléncia nas a¢Ges tenha
ligagdo com o carater do individuo: para ser um bom orador, por exemplo, ndo é
necessario ser moralmente virtuoso, pois tendo as habilidades necessarias a fala
persuasiva € possivel conduzir a opinido e os desejos dos ouvintes, mas dificilmente um
homem vicioso poderia praticar agBes virtuosas com constancia; no maximo as
praticaria quando observado para granjear bom nome na cidade, mas rapidamente se
voltaria para o vicio quando pudesse passar despercebido. Para que se obtenha a
perfeicdo da virtude das agdes (0 que talvez possamos chamar de exceléncia moral e
politica) é necessario ser acostumado a virtude desde a infancia e afastar-se do vicio em
todas as ocasides; € preciso querer sempre praticar boas a¢fes, ndo apenas ser capaz de
pratica-las.

O que seria “uma arte que se exprime por palavras” (DK 89, 2) e que pode ser
aprendida em pouco tempo é dificil de determinar. Nao parece ser a fluéncia oratdria
(euglossia), pois esta é listada no inicio do texto como uma das qualidades que
requerem muito tempo para serem desenvolvidas. Na interpretacdo de Kerferd, essa arte
que pode ser aprendida rapidamente talvez seja a oposicdo de 16goi (termo usado aqui

no sentido de argumentos): a antilogia.'®® Esta consiste basicamente na exposicio e

187 GUTHRIE, 1995, p. 71.

188 KERFERD, 1984, p. 126-7: “Stress is laid by the Anonymus on the need for the programme of
education and training to be continued over a long time, and this includes training in the art of speaking
fluently as well (Euglossia cf. 88A17) which is regarded as part of the prolonged process. In contrast a
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defesa de dois argumentos opostos por um mesmo individuo, técnica cuja invencao é
atribuida a Protagoras, mas que talvez se possa atribuir ja a Zen&o de Eleia,'®® e que é
exemplificada no texto conhecido como Duplos Argumentos.!®® Talvez o Andnimo se
refira antes a arte de Eutidemo e de seu irm&o Dionisidoro no Eutidemo de Platdo: a
eristica, disputa com argumentos visando levar o adversario a contradicdo e a vencé-lo
no debate, uma arte que os irmaos teriam aprendido em um ano.!®! Eristica e a antilogia
por vezes sdo tidas como nomes diferentes que significam o mesmo, mas Kerferd
considera adequado distinguir as duas praticas,'%? sendo a primeira um tipo de combate
por palavras entre dois individuos e a segunda a apresentacao e defesa de argumentos
opostos por um mesmo individuo.

O Andénimo de Jamblico ndo recomenda a busca de uma fama fundada apenas
numa aparéncia de exceléncia ou de saber superficial, mas sim numa virtude real que se
mostra como €: “quem quiser granjear renome entre os homens e aparecer tal qual ¢”
(DK 89, 2). Essa passagem juntamente com a énfase na necessidade de empreender
longo tempo no aprimoramento das qualidades pessoais demonstra que o Anénimo de
Jamblico ndo apoiava uma educacéo rasa, fundada numa mera aparéncia de saber. Ao
invés de um ensino que busca uma falsa aparéncia de virtude ou um saber superficial
que oculte uma ignorancia profunda que ndo se tenta combater, 0 modelo de educagéo

defendido pelo Andnimo de Jamblico objetiva a exceléncia verdadeira, com uma

certain techné concerning logoi can be acquired quickly, a phrase which suggests a direct reference to the
art of the two opposed logoi, and while it is said to be learnable quickly, it is not said, pace some
interpreters, that it is to be excluded altogether from the processes of education. What is being stated is
probably simply that education involves far more than merely the formal technique of antilogic.”

189 KERFERD, 1984, p. 59-61.

190 DK 89.

191 Eutidemo 272b-c.

192 KERFERD, 1984, p. 61-66.
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aparéncia condizente que deriva da realidade: ndo apenas parecer excelente, mas sé-lo
de fato.1%

Essa posicdo do Andnimo de Jamblico pode ser comparada a expressa por
Sécrates na Republica Il 358al1-3, que considera que a justica € um bem buscado por si
e também pelos beneficios que traz, ao invés de ser buscada apenas como um bem e si
mesmo ou como um meio de obter outros fins (como defende Trasimaco no primeiro
livro da Republica). Entre os beneficios exteriores derivados da prética da justica
Glauco, outro interlocutor de Sécrates, inclui a boa reputacdo obtida através da opinido
(doxa).% A exortagdo do Andnimo de Jamblico para parecer e ser excelente também
pode ser contraposta ao argumento exposto por Glauco em 361a2-5, quando diz que o
homem perfeitamente injusto combina a injustica no agir com a aparéncia de justica. A
aparéncia de exceléncia, vista como proveitosa mesmo para quem age de modo vicioso,
é também vantajosa para 0 homem realmente excelente.

O An6nimo de Jamblico afirma que as qualidades naturais precisam ser
cultivadas pelo estudo, mas, diferente de alguns sofistas do século 1V, nega que esse
estudo possa ser resumido em formulas simples facilmente aprendidas. O conhecimento
obtido rapidamente ndo pode ser profundo e a exceléncia supostamente obtida dessa
forma n&o é sdlida. E preciso comegar a cultivar as qualidades pessoais desde a infancia
e continuar esse processo através dos anos de maneira ininterrupta, dedicar-se desde
cedo aos estudos e neles demorar-se para que se possa alcancar um conhecimento

profundo. O mesmo vale para as qualidades fisicas, como a forca, e para as qualidades

1% GUTHRIE, 1995, p. 71: “Seu conselho volta-se francamente para o sucesso mundano, e pode ser
sintetizado como ‘virtude ¢ a melhor politica’ e ‘sejas o que parecerias’. Ele aceitou uma sugestdo de
Sdcrates, que, diz, segundo Xenofonte (Mem. 1.7.1) ‘sempre disse que a melhor forma de adquirir bom
nome era tornares o que queres que se pense de ti’. Socrates, porém, dificilmente teria incluido ‘uma
lingua facil” entre as ambicdes dignas de se ter, nem fez da fama o fim e da virtude o meio para obté-lo.”
194 Repdblica, 11 358a4-9.

195 Cf. Eutidemo 273d.
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morais: sem esfor¢o e exercicio continuo as qualidades naturais ndo se desenvolvem
plenamente.

Os fins escolhidos por aqueles que adquirirem a exceléncia em alguma
caracteristica ndo sdo relevantes para determinar se essa caracteristica em si mesma é
boa ou ma. Consideradas isoladamente, caracteristicas como a eloquéncia ou a forga
fisica sdo moralmente neutras; somente os fins em vistas dos quais sdo empregadas ou
as pessoas que escolhem esses fins sdo passiveis de uma avaliagdo de tipo moral. O

homem excelente deve usar suas habilidades para fins bons e conforme as leis:

Quando alguém que aspira a algum destes bens consegue leva-lo a
bom termo, quer se trate de eloquéncia, de sabedoria ou de forca
fisica, deve usa-lo para fins bons e conformes as leis. Mas, se usar o
bem de que dispde para fins injustos e contrarios as leis, ele torna-se o
pior de todos os males e sua auséncia é preferivel a sua presenga.
Assim como aquele que possui uma dessas qualidades por se servir
dela para fins bons é bom em absoluto, assim também aquele que as
usa para fins perversos é o pior que se possa imaginar [em absoluto]
(DK 89, 3).

Essa passagem do Andnimo de Jamblico se aproxima do que é dito no Goérgias
acerca da oratdria e todas as demais artes de lutar: consideradas em si mesmas ndo sao
boas ou méas, somente os fins em vistas dos quais essas artes sdo usadas serdo bons ou
maus. Gorgias diz ainda que os mestres (dentre 0s quais os sofistas) ensinam essas
habilidades para que sejam empregadas para fins justos e que por isso ndo é adequado
culpa-los pelos eventuais maus usos que delas fizerem os discipulos.t%

O Ano6nimo de Jamblico considera que a exceléncia maior depende tanto da
posse das qualidades quanto do bom emprego destas; e o mais vil de todos os homens
ndo é aquele desprovido de qualidades, mas o0 que as tém e as emprega para fins

egoistas e ilegais. O “homem superior” que Célicles considera o apice da exceléncia

seria visto pelo Andnimo de Jamblico como o pior de todos 0os homens.

1% Gorgias 456d-457c.
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3.3 Antifonte

Um dos fatores fundamentais para a o entendimento da concepcdo de ser
humano em Antifonte é o papel que este filosofo atribui a educacdo no seu
desenvolvimento. Segundo Antifonte, os homens possuem uma natureza (physis), que
engloba as caracteristicas que existem ou se desenvolvem espontaneamente nos
humanos, mas estes também apresentam aspectos de origem artificial que variam de
acordo com os lugares e épocas,'®” aqueles que atualmente denominamos “culturais”. A
educacdo se enquadra neste Ultimo género, pois é uma invencdo humana, algo artificial
como o némos. O carater ndo natural da educacdo se revela na diversidade que se pode
encontrar nos varios povos, o que também ocorre com a lei, e Antifonte provavelmente
considerava que ambas foram inventadas por necessidade, pois sem a educagédo
qualquer progresso técnico e artistico ao longo das geragBes seria impossivel, assim
como a manutencdo das leis de que dependem as cidades.

Nos fragmentos de que dispomos, Antifonte ressalta principalmente os
beneficios que a educacgdo traz para 0 homem particular, afirmando que essa deve ser a
primeira das ocupacgdes humanas, pois quem tem um bom comeco em qualquer
atividade tem muitas chances de obter nela bons resultados. Ele defende que a educagéo
deve comecar desde cedo, uma opinido compartilhada pelo Anénimo de Jamblico.'%® E
provavel que Antifonte concordasse com o Andnimo também quantos aos motivos de
iniciar cedo o processo educativo: para atingir a exceléncia em algo é necessario o
esforco continuo, o estudo aprofundado e a dedicacdo por longo tempo, de modo que

ndo se pode comecar a aprender muito tarde na vida e nem de modo inconstante.

Considero que a primeira das realiza¢fes que se ddo entre os homens é
a educacdo; pois, se o principio de uma realizacdo é produzido
retamente, retamente — é verossimil — h& de vir-a-ser o fim, pois

197 Cf. DK 87B44, fragmento B.
1% DK 89, 1-2.
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guando se introduz a semente na terra é preciso esperar pelo
desabrochar; e quando se planta a nobre educacdo no corpo novo,
desse modo ele vive e floresce durante toda a vida, e nem a chuva,
nem a seca o0 impedem (DK 87B60).1%

A educagdo permite ao homem superar as dificuldades da vida, a “chuva” e a
“seca” de que fala metaforicamente, podendo tanto se referir as adversidades da vida
politica, os desafios mais frequentes enfrentados por um cidaddo (para os quais a
educacdo sofistica, desde Protagoras, buscava preparar 0s jovens), quanto aos
contratempos impostos pela prépria natureza. Considerando esse Ultimo aspecto, a
educacéo seria um contraponto a certo pessimismo e melancolia que Antifonte expressa
em outras passagens ao falar da debilidade da condicdo humana.?®® Apesar da
precariedade de nossa existéncia, ainda persiste algum otimismo e confianga na
capacidade que o homem tem de superar a fragilidade inerente a sua condi¢do de ser
vivo por meio do aprimoramento de sua inteligéncia e de suas capacidades.?*

Devemos investigar se algum dos fragmentos de Antifonte nos permite
conhecer seu posicionamento acerca da relagao entre as naturais disposi¢des particulares
dos individuos e a educacdo no desenvolvimento de suas caracteristicas. O Andnimo de
Jamblico, como vimos, defende a complementaridade entre natureza e educacéo,
afirmando que a exceléncia completa precisa tanto de predisposi¢fes ou capacidades
naturais quanto do exercicio, de modo que nem todos seriam capazes de alcancar a
virtude maxima, considerada de modo geral ou num aspecto particular. Antifonte parece

adotar um posicionamento diferente. Numa passagem da obra Da verdade podemos

199 A metafora do plantio para se referir a educacdo também é usada por Protagoras. DK 80B11:
“Protagoras mais adiante disse: a educacdo ndo germina na alma, se ndo se aprofunda muito.”

200 DK 87B50: “O viver se parece com uma vigilia efémera e a longitude da vida com um dia, no qual,
por assim dizer, lancando os olhos na dire¢do da luz, entregamos o posto aos outros que nos sucedem.”
DK 87B51: “Espantosamente, 6 bem afortunado, ¢ facil acusar toda a vida, pois ndo tem nada que
extrapole o limite, nada de grandioso, nem de solene, mas todas as coisas sdo pequenas, frageis, breves e
misturadas com grandes dores.”

201 Segundo Kerferd (1984, p. 114), isso deixa aberta a questdo: se as leis podem, excepcionalmente
ajudar a natureza; uma questdo que se tornou assunto de controvérsia, pois a visdo dominante de
Antifonte é que uma moralidade imposta pela lei e costume é contraria a natureza e 0 modo da natureza
deve ser preferido.
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verificar que Antifonte afirma a igualdade de todos os humanos sob o aspecto da
natureza, de modo que as diferencas entre 0s povos se devem unicamente as
particularidades de suas leis e costumes e ao modo como se comportam em relagéo a

eles:

[versdo DK e U:] <Os que descendem de pais ilustres>, nés 0s
honramos e os veneramos; 0s que ndo sdo de uma casa nobre, nem 0s
honramos nem os veneramos. Com isso, porém,

[versdo BDC e P:] (...) conhecemos e veneramos, as dos que moram
longe nem conhecemos nem veneramos. Nisso, com efeito,

[versdo comum:] agimos como bérbaros uns em relacdo aos outros,
enguanto por natureza todos em tudo nascemos igualmente dispostos
para ser tanto barbaros quanto gregos. E o caso de observar as coisas
que por natureza sdo necessarias a todos os homens: a todos sao
acessiveis pelas mesmas capacidades, e em todas essas coisas nenhum
de nds é determinado nem como barbaro nem como grego. Pois todos
respiramos o ar pela boca e pelas narinas

[versio DK e U:] e comemos todos com as maos (DK 87B44,
fragmento B).

A natureza € universal e necessaria, mas as leis e costumes sdo adventicios,
resultado de um acordo e ndo de uma disposicdo natural. Todos os homens respiram e
comem do mesmo modo, mas suas leis e costumes sdo notavelmente diferentes,
juntamente com aquilo que consideram justo ou injusto.

Segundo Marques, no ndmos (lei ou costume) Antifonte vé manifestarem-se as
diferencas entre os cidaddos e na physis (a natureza) vé uma fonte de igualdade. A
convencdo das leis é imposta sobre a verdade da natureza: as leis impdem aos olhos o
que eles podem ou devem ver, assim como impdem a mente o que o individuo deve ou

ndo desejar.?%?

E coerente com a tese acerca da igualdade natural dos humanos que as
diferencas relevantes entre as pessoas dependam de varia¢Ges culturais e da educacgéo

recebida, por isso é improvavel que Antifonte atribuisse grande importancia as

202 MARQUES, 2006, p. 2.
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diferengas naturais entre um individuo e outro no que se refere a capacidade de atingir o
pleno desenvolvimento da exceléncia. Essa hipotese é reforcada por ele dizer no
fragmento DK 87B60 que, quando se administra uma educac¢do nobre numa pessoa
jovem, ela floresce durante toda a vida, sem fazer distingéo entre tipos de pessoas aptas
ou inaptas para tal.

A nogdo de uma natureza comum entre 0os humanos e potencialidades que
todos compartilhnam é um dos aspectos mais importantes da concepcao antropoldgica de
Antifonte. Para este filosofo o natural tem prioridade sobre o artificial,2®® de modo que é
razodvel supor que considerasse a educacdo principalmente um modo de estimular o
desenvolvimento das capacidades e disposi¢des naturais do homem. Se essa hipotese for
adequada, a educacdo deveria ter como objetivo levar a natureza ao seu pleno
florescimento e ndo a subverter ou reprimir, de modo que um ensino que procurasse
impor ao homem comportamentos contrarios ao que é benéfico por natureza seria
rejeitado.

Pela metafora da semeadura da educacdo numa pessoa jovem (DK 87B60),
verificamos que Antifonte defende que a virtude pode ser ensinada: a virtude nao
depende da natureza (a0 menos ndo Unica ou principalmente), mas da educacéo recebida
e do esforco individual. Antifonte ressalta a importancia de um bom modelo de conduta
para o processo educativo: “Daquele com quem se convive a maior parte do dia ¢ que
surgem os modos de alguém” (DK 87B62). As pessoas ndo aprendem apenas no
procedimento ativo do ensino formal ou em leituras e didlogos, mas também

observando e reproduzindo as ac¢Ges de outros; € necessario, portanto, que as criangas

203 DK 87B44a: “De fato, um homem utilizaria convenientemente a justica para si mesmo, se, diante de
testemunhas, exaltasse as leis, mas sozinho e sem testemunhas exaltasse as prescri¢des da natureza. Pois
as prescri¢Bes das leis sdo impostas de fora, as da natureza, necessarias. E as prescri¢fes das leis sdo
pactuadas e ndo geradas naturalmente, enquanto as da natureza sdo geradas naturalmente e néo
pactuadas.”
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ndo convivam com individuos de carater vil, mas com aqueles que receberam uma
nobre educagéo, a fim de se tornem semelhantes a estes com o passar do tempo.
Outro fragmento ressalta a importancia de um principio dirigente, ao qual as

criangas devem ser desde cedo habituadas:

N&o ha nada pior para 0os homens do que a falta de principio dirigente
(arkhé), isto os homens de outrora conheciam desde o principio:
habituavam as criangas a um tal principio e a fazerem o que lhes fora
exortado pela palavra, a fim de que, tornando-se adultos, ndo ficassem
desnorteados quando tomassem o rumo de uma grande transformacéo
(DK 87B61).

Talvez essa passagem seja um indicativo de que na concepcdo de ser humano
de Antifonte existe espaco ndo apenas para um desenvolvimento ou aprimoramento das
disposicdes naturais, mas também para a correcdo de algum aspecto possivelmente
defeituoso ou prejudicial para a vida politica. O principio de dominio ou comando
(arkhé) ndo parece ser considerado uma carateristica que se desenvolve
espontaneamente nos individuos, pois se assim fosse ndo precisaria ser ensinado pela
habituacéo, e a auséncia do principio dirigente (anarkhia), que talvez seja a disposicao
natural das criancas, € o que ha de pior para os homens. A disciplina é fundamental para
a educacdo e para que os homens consigam bons resultados em suas acles, e a
obediéncia é necessaria para qualquer tipo de organizacdo politica. A grande mudanca
que os individuos ndo habituados desde cedo a obedecer enfrentariam na idade adulta
possivelmente seria a necessidade de se enquadrarem nas leis da cidade; por isso 0s
antigos procuraram combater a auséncia do principio dirigente, por considerarem isso 0
gue ha de mais danoso ndo apenas para cada homem particular, mas também para toda a
polis.

Para Antifonte, o natural e o vantajoso coincidem na maioria dos casos, mas

ndo em todos: “'Por outro lado, o viver € o morrer sdo da natureza e, para eles, o viver é
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uma das coisas convenientes ¢ o morrer uma das ndao convenientes” (DK 87B44a).
Morrer é tdo natural quanto viver, mas a morte constitui uma excecao a regra de que o
natural coincide com o vantajoso, e pelo que vemos no fragmento B61 a anarquia é
outra excegdo.?%

A énfase na importancia e nos beneficios da disciplina para os homens néo
contraria o principio de maior prazer e menor sofrimento que parece ser o critério
estabelecido por Antifonte para a escolha das agdes,?*® pois 0 que de fato recomenda é
um hedonismo refinado e intelectual: ndo se trata de buscar o prazer imediato a todo
momento, sem pensar nas consequéncias futuras, mas sim de planejar para obter o
maximo de prazer e 0 minimo de sofrimento possivel considerando grandes intervalos
de tempo ou mesmo toda a duragdo da vida, como expresso no fragmento DK 87B49

sobre as tribulagcdes que trazem o casamento e a paternidade (os quais ele recomenda

evitar).2% O hedonismo de Antifonte assemelha-se a euthymia de Demdcrito®®’ e a

204 KERFERD, 1984, p. 116: “But there is some evidence that for Antiphon the matter was not to be
regarded quite so simply. Life and death, he says, both belong to nature, and life results from things that
are advantageous and death from things that are disadvantageous. Death then is disadvantageous, it would
seem, even though it is instituted by nature. In other words not everything coming from physis is
advantageous and it is the advantageous which is desirable.”

205 DK 87B44a: “De fato, as coisas que produzem sofrimento, por uma correta razio, niio sio proveitosas
a natureza mais do que as agradaveis; ndo seriam portanto em nada mais convenientes as coisas dolorosas
do que as prazerosas. Pois as coisas convenientes segundo a verdade ndo devem prejudicar, mas
beneficiar.”

206 DK 87B49: “De Antifonte. Vejamos entdo: que a vida caminhe para a frente e deseje as nipcias e a
mulher. [...] Que de resto é também mais doce para o jovem? Nisto mesmo, porém, onde estd o agradavel
esta também o miseravel, como o seu mais proximo, pois 0s prazeres ndo ddo passagem a prazeres, mas a
eles seguem dores e sofrimentos. Por conseguinte, também a vitoria nos jogos olimpicos e piticos e em
outros jogos como estes e também os saberes e todos 0s prazeres <sG> consentem em se apresentar a
partir de grandes aflices. Pois as honras, os prémios, os atrativos — as coisas que o0 deus da aos homens
— estabelecem-se desde sofrimentos e suores do esforco e tendo em vista as necessidades. Eu, pois, ndo
poderia viver, se para mim um outro corpo surgisse tdo carente de cuidado como eu mesmo ja sou, de tal
modo entrego-me a muitas coisas em favor da salide do corpo, da vida de cada dia que se da em comum,
da fama, da prudéncia, da boa imagem e do bom nome. [...] Vejamos entdo: que se gerem os filhos: de
preocupacao todas as coisas ja estdo cheias e o impeto jovial se afasta do pensamento e a face da pessoa
ndo ¢ mais a mesma.”

207 DK 68B191: “Para os homens o bom animo vem a existir com a moderacéo de alegria e comedimento
de vida. As coisas que faltam e as que sobram costumam sofrer mudancas e produzir na alma grandes
comocgdes. As almas que oscilam entre pontos extremos nem sdo estaveis, nem animosas. Deves,
portanto, voltar o pensamento ao que € possivel e satisfazer-te com o que estd a méo, lembrando pouco
dos que sdo invejados e admirados e sem ficar pensando neles, continuamente. Deves, porém, olhar para a
vida dos que penam, refletindo sobre o que os faz sofrer muito, para que aquilo que tens a mao e aquilo
gue possuis te parecam grandes e invejaveis e ndo mais sobrevenham, por desejares mais do que tens,
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ataraxia de Epicuro,?® pois evitar o sofrimento é tdo ou mais importante que buscar o
prazer. Por isso o0 autocontrole e a capacidade de refrear os impulsos sdo 0s maiores

sinais de sensatez num homem:

Porém, ninguém distinguiria mais retamente a prudéncia de um outro
homem do que aquele que contém os prazeres momentaneos do
coracdo ao fazer-se senhor de si mesmo e que se compraz de vencer a
si  mesmo. Pois aquele que quer agraciar Seu coracao
momentaneamente quer as coisas piores ao invés de as melhores (DK
87B58).

Para viver do modo mais agradavel o homem deve ter autodominio, o que
significa ter uma mente capaz de exercer certo controle sobre as disposi¢fes naturais e

impor limites ao corpo quando necessario,?%®

pois 0 estado de maximo prazer e de
minima dor ndo é proporcionado pelo vicio e desregramento, mas sim pela escolha
inteligente do que de fato é mais vantajoso. Essa capacidade é adquirida por meio da
habituacdo desde a infancia, o que faz parte do processo educativo. A educacao,
portanto, é fundamental para a formacdo do homem e desenvolvimento de suas

capacidades naturais, é necessaria para a organizacdo politica e possibilita ao homem

superar as adversidades da existéncia e desfrutar de uma vida melhor.

sofrimentos para tua alma.” Peixoto (2009, p. 51) esclarece o posicionamento de Democrito: “A atitude
aqui  recomendada, ao mesmo tempo em que prescreve uma orientacdo do
pensamento para 0 que se encontra na esfera do possivel, faz pensar no apelo a um
dimensionamento do desejo que leve em conta sua propria disposicdo e determinacdo e nao
aquela que convém aos outros. O desejo deve se voltar para aquilo que convém a nossa
natureza e deixar de se medir pelo que pensam e julgam os demais”.

208 DJOGENES LAERCIO, Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres, X, 128-129: “Por isso afirmamos que
0 prazer é o principio e o fim da vida feliz. O prazer é nosso bem primordial e congénito, e partindo dele
movemo-nos para qualquer escolha e rejeicéo e a ele voltamos usando como critério de discriminacédo de
todos os bens as sensagdes de prazer e de dor.” X, 131: “Entéio, quando dizemos que 0O prazer é a
realizacdo suprema da felicidade, ndo pretendemos relaciona-lo com a voluptuosidade dos dissolutos e
€Om gozos sensuais, como querem algumas pessoas por ignorancia, preconceito ou ma compreensao. Por
prazer entendemos a auséncia de sofrimento no corpo e a auséncia de perturbagdo na alma.”

209 DK 87B2: “Para todos os seres humanos é o pensamento que conduz o corpo, tanto com respeito a
saude e a doenga quanto com respeito a todas as outras coisas.”
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CONCLUSAO

Antifonte se mostra um pensador complexo, parecendo em alguns casos
defender ideias conflitantes, o que levou muitos estudiosos a duvidar que todos os
textos a ele atribuidos tenham sido escritos por uma mesma pessoa. A questdo da
unicidade ou multiplicidade de Antifonte ainda esta aberta, mas talvez essa aparente
incoeréncia da amplitude de seus interesses se deva a habilidade, propria dos sofistas, de
abarcar os varios aspectos de uma questdo. Compreender o Andnimo de Jamblico ndo é
uma tarefa tdo ardua, mas ele também nédo é um pensador unidimensional, tendo, ao que
parece, recebido influéncia de vérios pensadores de sua época. O fato de néo
conhecermos sua identidade n&o torna menos valioso o0 seu texto para compreendermos
0 ambiente cultural da sofistica no séc. V a.C. e as discussdes entdo em andamento.

Vimos que a discussdo acerca das nocgBes physis e ndémos aparece
principalmente em temas relativos a ética e a politica. Para Antifonte nossa natureza néo
parece ser simplesmente a carne e 0ssos de que somos feitos, mas o conjunto de
caracteristicas que nos determina e estabelece o limite de nossas possibilidades. A
physis humana é responsavel pelo modo como respiramos, comemos e realizamos
outras atividades, sendo essa physis, esse conjunto de caracteristicas corpdreas, a mesma
em todos os povos. No texto do Anénimo a definicdo de physis que podemos extrair
parece ser semelhante a de Antifonte: caracteristicas, possuidas naturalmente pelos
individuos, que determinam suas possibilidades e limitagdes.

Antifonte afirma a igualdade natural entre os diversos povos, dizendo que as
divisdes entre os humanos sao arbitrarias; distingdes como “barbaro” e “grego” sao tidas
como artificiais, pois, por natureza, os homens de toda parte séo aptos a serem barbaros
ou gregos. N&o esta claro se Antifonte considera que todos os individuos sdo iguais por

natureza (algo que seria dificil de defender), mas certamente defende que o povo de
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origem ou o local de nascimento ndo criam diferencas naturais entre os humanos. Como
as pessoas de todos 0s povos nascem com as mesmas “potencialidades”, o que gera as
diferencas séo fatores artificiais, como as leis a que se esta submetido, os costumes
seguidos e a educacgéo recebida. O Andnimo de Jamblico, por sua vez, nos diz (talvez
seguindo Protagoras) que a exceléncia depende da combinagdo entre a disposicao
natural e o esfor¢co na dire¢cdo do aprimoramento individual, afirmando com isso a
existéncia de diferencas naturais entre os individuos, o que torna alguns naturalmente
mais capazes que outros para certas atividades. Essas diferencas ndo parecem ser
atribuidas a hereditariedade, pois o Anbénimo afirma que sdo devidas a sorte. O
Andnimo de Jamblico ndo defende que alguns homens sdo excelentes por natureza, pois
os fatores naturais sdo necessarios, mas ndo suficientes para tal; mesmo aqueles
superiormente dotados pela natureza precisam empreender muito tempo e esfor¢co no
aprimoramento de suas qualidades para se tornarem excelentes.

Segundo o Anénimo de Jamblico, a producdo da civilizagcdo e de tudo a ela
relacionado € uma invencdo necessaria para a sobrevivéncia do ser humano, uma
imposicdo de nossa incapacidade natural de vivermos por conta propria no ambiente
inalterado. De que modo aparecemos no mundo, se por casualidade natural ou outra
causa, ndo nos é dito, mas o fato é que nascemos com uma natureza que por si sé ndo
basta, e aquilo de que precisamos ndo nos é dado, mas tem de ser fabricado pelo nosso
artificio.

O Andnimo de Jamblico parece se inspirar em Protagoras, como vimos ao
comparar seu texto com o mito do Protagoras de Platdo. Excluindo as intervencoes
divinas como artificio literario, temos no mito do Protagoras uma descri¢ao naturalista
do surgimento da civilizacdo: os seres vivos aparecem no mundo possuindo

caracteristicas diversas que lhes permitem sobreviver, mas 0s homens possuem apenas
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sua inteligéncia e capacidade fabricadora; usando seus recursos, 0s humanos inventam
meios de corrigir suas debilidades naturais, como armas e vestimentas, e para que
possam viver em comunidade e se defender de perigos externos precisam inventar a arte
politica (na qual o sofista é mais versado).

Temos no texto do Andnimo de Jamblico uma explicagdo para a origem das
leis: os homens sdo incapazes de viver apenas com 0S recursos que naturalmente
possuem e se associariam uns aos outros por pressdo da necessidade relacionada a
sobrevivéncia, mas para que essa associacdo indispensavel persista é necessario criar
noémoi, costumes e leis que regulam o comportamento humano e possibilitam a
convivéncia. O nomos € artificial, uma invencdo dos homens, assim como todas as
técnicas relacionadas a producdo necesséaria a sobrevivéncia, mas essa inven¢do é uma
imposicdo natural, derivada da vontade de sobreviver e da incapacidade de fazé-lo de
outro modo. Portanto, o surgimento da lei deriva diretamente de nossa natureza, embora
seja produto de nosso artificio.

Para Antifonte, alguma regulacdo do comportamento humano, por meio de
costumes ou leis, é necessaria, pois para ele ndo existe nada pior para 0s homens que a
anarquia. Os homens antigos conheciam a necessidade de habituar as criangas a
obedecer, a se conformarem as normas da comunidade, pois quando adultos teriam que
se conformar obrigatoriamente.?® Podemos inferir que, para Antifonte, a criagdo do
nomos também é considerada uma necessidade, pois 0 oposto da ordem que o principio
dirigente estabelece € o maior mal para os homens. Entretanto, Antifonte ndo atribui a
mesma énfase a essa necessidade da lei e tampouco extrai como consequéncia dessa

necessidade que devamos nos submeter as leis em todas as ocasides.

210 DK 87B61.
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Verificamos que as divergéncias entre Antifonte e o Anénimo de Jamblico
aparecem principalmente ao compararmos o que cada um diz acerca das consequéncias
das leis para a vida humana e o modo como devemos nos portar frente as normas
estabelecidas. Antifonte é um critico das leis tais como estavam estabelecidas em sua
época. Para ele as leis impdem um grande nimero de determinacdes arbitrarias, que de
maneira alguma beneficiam mais do que prejudicam; essas determinacdes limitam o que
o individuo pode ver, falar, fazer, aonde pode ir e aonde ndo pode e até mesmo o que
deve ou ndo desejar. Essas limitagOes séo tidas como excessivamente intrusivas e
desnecessarias, tendo sido estabelecidas sem levar em conta o que é realmente bom.
Segundo Antifonte, as exigéncias da natureza tém prioridade sobre as exigéncias das
leis, pois ao descumprirmos o que a natureza nos comanda sofremos um dano real, ndo
aparente, e sofremos invariavelmente, enquanto que, ao burlarmos as leis, ndo somos
punidos necessariamente, devido as imperfei¢des do sistema.

O guia natural para obter o que é bom e evitar o que é mal sdo as sensac¢des de
prazer e de dor, e como Antifonte prefere as determinagdes naturais as legais, seu
critério principal de escolha das agdes é hedonista: fazer aquilo que proporciona mais
prazer e menos dor; entretanto, esse hedonismo é regulado pela razdo, pois devemos
ponderar para escolhermos o que proporciona maior prazer € menor dor a longo prazo,
ao invés de nos entregarmos a instabilidade de prazeres momentaneos, seguidos de
consequéncias desagradaveis. Antifonte afirma claramente que, nas ocasifes em que lei
e natureza se opdem, devemos descumprir as leis sempre que possivel; isso significa
que devemos obedecer as leis quando somos observados e podemos ser punidos, mas
que devemos seguir a natureza quando estamos sés e podemos descumprir as leis sem

perigo de punicao.
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Antifonte afirma que a lei ndo impede o criminoso de praticar o ato ilegal e
nem impede a vitima de sofré-lo, pois a punicdo estabelecida s6 pode ter efeito apds o
ato; essa punicao ndo desfaz o que ocorreu e nem mesmo é certo que seja aplicada, pois
0 sistema legal oferece os mesmos recursos ao acusador e ao acusado, cabendo aos
envolvidos convencer os juizes, de modo que a justica pode ser mais influenciada pela
eloguéncia que pela verdade.

Antifonte é também um critico do que se entende por justica e da suposta
protecdo que as leis oferecem aos cidaddos que as respeitam. Identificamos trés
definicdes de justica em Antifonte: fazer aquilo que as leis da cidade onde se vive como
cidaddo determinam, ndo fazer mal a outros que ndo nos tenham causado mal e néo
fazer mal a outros. A definicdo de justica como cumprimento das leis, primeiro trecho
do papiro Acerca da Verdade que pode ser lido, uma equiparacao entre o justo e o legal,
é claramente desvantajosa para o individuo, pois as leis em muitos casos exigem que
facamos o que é pior para n6s. As outras duas definicdes se baseiam no principio de que
causar mal a outros ¢ injusto; a defini¢do de justi¢a enquanto “ndo causar mal a outros”
¢ praticamente socrdtica e ndo pode ser seguida juntamente com as outras
recomendacdes de Antifonte, pois tem como possivel consequéncia sofrermos um mal
maior do que aquele que poderiamos evitar, ja que revidando ao sofrer pela primeira vez
podemos evitar que soframos mais futuramente, ao passo que a completa passividade
pode levar a abusos sem fim. A defini¢do de justica como “ndo causar mal a outros que
nédo nos tenham causado mal” parece mais coerente com as opinides de Antifonte, sendo
basicamente um principio de ndo agressdo, exceto em autodefesa, pois essa postura
resulta num maior prazer e em menor dor a longo prazo, estando de acordo com seu

critério hedonista.
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As opinides do Anoénimo de Jamblico quanto as consequéncias das leis e nossa
postura frente a elas sdo praticamente opostas as de Antifonte. O Anénimo de Jamblico
faz um elogio das leis em seu texto, afirmando que o maior bem que um homem pode
fazer aos outros ndo é regala-los com dadivas materiais e coisas semelhantes, mas
cumprir as leis e procurar garantir que todos os outros o facam, pois das leis derivam e
dependem todas as coisas boas que de que se pode fruir. A cidade em que as leis séo
respeitadas é prospera e seus cidaddos vivem da melhor forma, gozando de diversos
beneficios, como maior riqueza, comércio pujante, maior solidariedade em momentos
de dificuldade, mais tempo para o 6cio, menores preocupagdes com a politica e um sono
agradavel coroado por tranquilo despertar. O estado de anomia, por sua vez, traz males
inimeros: pobreza, menor circulagdo de mercadorias, desconfianca, menos tempo para
as atividades prazerosas, intrigas, traicdes e guerras. E uma consequéncia da tese de que
as leis foram criadas por uma imposi¢éo de nossa natureza, que sua completa aboligéo
acarretaria a completa extingdo da humanidade; para o Anénimo de Jamblico as leis ndo
apenas possibilitam a sobrevivéncia, mas garantem maior felicidade e prosperidade para
0s seres humanos.

Um ponto marcadamente divergente entre Antifonte e o0 Anénimo de Jamblico,
no que se refere ao nGmos, é o efeito das leis na liberdade individual. Para Antifonte, as
leis limitam os individuos, com frequéncia impedindo-os de agir do modo como a
natureza determina e impondo-lhes restricdes desnecessérias, seguidas de possiveis
punicOes por desobediéncia. As leis parecem ser encaradas, na melhor das hipoteses,
como um mal menor e necessario, um meio de evitar o grande mal da anarquia. Para o
Andnimo de Jamblico, entretanto, sdo as leis que asseguram a liberdade dos homens,
pois ele entende a liberdade como o tempo de dcio, o tempo livre de afazeres e

obrigacOes desnecessarias, que sera tanto maior quanto mais obediente as leis for a
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cidade em que se vive. Nao existe alternativa possivel a viver na cidade (ou, poderiamos
dizer, em sociedade), pois 0 homem n&o € naturalmente capaz de viver em isolamento,
de modo que ou se vive numa cidade bem ordenada, gozando de diversos beneficios,
entre eles o tempo livre, ou se vive numa cidade infestada de ilegalidade em que suas
energias sdo dissipadas em inquietagdes desnecessarias.

A associacdo entre legalidade e liberdade pelo Anénimo de Jamblico também
se relaciona a sua explicacdo acerca da origem da tirania. Como os homens precisam
viver em comunidade, e como isso s6 é possivel sob leis, quando reina a ilegalidade
surge um tirano para impor a lei, impedindo a autodestruicdo da cidade, mas privando
seus habitantes da liberdade. O Anbnimo também critica a possibilidade (apresentada
por Calicles no Gorgias) de que um homem muito superior aos demais pudesse viver
sem lei e subjugar todos os demais a sua vontade, primeiro porque tal homem néo
poderia de fato existir (por ser incompativel com a physis humana), e também porque,
mesmo se existisse, ele ndo conseguiria prevalecer, pois todos os demais se uniriam
contra esse individuo injusto e o derrotariam com a soma de suas forcas. Para o
An6nimo de Jamblico, o Unico modo de os homens permanecerem livres € se
submetendo por sua prépria vontade as leis por eles mesmos propostas, huma cidade
configurada como algum tipo de democracia.

Os dois pensadores que estudamos nesta dissertagdo sdo praticamente
contemporaneos, sendo produtos do ambiente cultural da primeira sofistica. Em
diversas passagens discorrem sobre temas muito semelhantes, fazendo uso da distingéo
entre physis e nGmos como recurso conceitual. Ambos consideram a physis como algo
dado, algo que ndo é determinado pelas escolhas humanas, e consideram que 0 némos é
uma invencéo, um artificio fabricado pelos humanos, mas as consequéncias que extraem

dessa distingdo s@o por vezes muito diversas, afirmando que a liberdade depende de se
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seguir a natureza ou de se obedecer a lei, que 0s homens sdo iguais por natureza e que a
lei os diferencia, ou que a natureza faz alguns mais aptos que outros, exaltando os
beneficios das leis ou as cadeias que estas imp8em a natureza. Antifonte e 0 Anénimo
de Jamblico evidenciam a diversidade existente entre os sofistas e 0 qudo rica em

possibilidades é a distin¢do entre physis e ndmos.
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