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RESUMO

Com a elevagéo dos niveis de sobrevivéncia nas idades mais elevadas, torna-se cada
vez mais importante conhecer, avaliar e resolver problemas de mensuracdo da
mortalidade adulta. As fungdes de mortalidade s&o afetadas, principalmente, por dois
tipos de erros: sub-registro de ébitos e erros de declaracédo de idade. No Brasil, ainda
sabemos pouco sobre os vieses causados pelos erros de declaracdo de idade, que
tendem a sobrestimar os niveis de sobrevivéncia nas idades mais velhas. Uma vez que
este tipo de erro afeta as fontes de dados de maneira distinta, o objetivo desta
dissertacdo € examinar a consisténcia dos dados de 6bitos e de populacdo no Brasil e
suas regides, bem como testar alternativas de ajuste da distribuicdo de Obitos por
idade, a fim de estimar o impacto dos erros de declaracéo de idade sobre a expectativa
de vida em idades adultas. Para alcancar estes objetivos, foram empregadas diferentes
metodologias. Inicialmente, foram comparados os niveis e padrdes de mortalidade
calculados a partir, exclusivamente, da distribuicdo da populacdo por idade (Preston,
Bennett, 1983) e da distribuicdo de Obitos por idade (Bennett, Horiuchi, 1981). Em
seguida, através da metodologia de coortes intercensitarias, procurou-se avaliar o nivel
de inconsisténcia entre as duas fontes em diferentes grupos de idade. Finalmente,
foram utilizadas matrizes de correcdo das declaracdes de O6bitos preparadas com
dados de outros dois paises - Costa-Rica (Dechter, Preston, 1991) com base no estudo
de Ortega e Garcia (1986) e Estados Unidos (Preston et al, 1998) — para redistribuir os
Obitos das regifes Centro-Oeste, Nordeste e Norte, regibes com maiores niveis de
inconsisténcias. Os resultados indicaram niveis de mortalidade relativamente menores
nas idades mais velhas, qualquer que seja a fonte utilizada, sugerindo a presenca de
erros de declaracdo de idade. Além disso, 0s erros nos dados de 6bitos e de populagéo
parecem ter magnitude e direcdo distintas, o que acaba provocando a subestimacéo
das taxas de mortalidade convencionais nas idades mais velhas. As correcdes feitas a
partir dos dados de outros dois paises resultaram em expectativas de vida nas idades
adultas mais baixas do que as estimadas diretamente, tanto para homens quanto para
mulheres. Embora seja dificil gerar matrizes de correcao especificas para o Brasil, em
razdo da auséncia das informacfes necessarias para sua construcdo, é importante que
novos estudos nesta area sejam conduzidos.

Palavras-chave: Mortalidade adulta. Métodos Indiretos. Declaracdo de Idade. Dados
censitarios. Dados de 6bitos. Brasil.



ABSTRACT

With the increase in survival levels at older ages, it becomes increasingly important to
know, evaluate and solve problems in the measurement of adult mortality. Mortality
functions are mainly affected by two types of errors: underreporting of deaths and errors
in the declaration of age. In Brazil, we still know little about the biases caused by age
declaration errors, which tend to overestimate survival levels at older ages. Since this
type of error affects data sources differently, the objective of this dissertation is to
examine the consistency of death and population data in Brazil and its regions, as well
as to test alternatives for adjusting the distribution of deaths by age, in order to estimate
the impact of age misstatement on life expectancy in adulthood. To achieve these
objectives, different methodologies were used. Initially, the levels and patterns of
mortality calculated based exclusively on the population distribution by age (Preston,
Bennett 1983) and the distribution of deaths by age (Bennett, Horiuchi 1981) were
compared. Then, through the methodology of intercensus cohorts, an attempt was
made to assess the level of inconsistency between the two sources in different age
groups. Finally, correction matrices of death certificates prepared with data from two
other countries were used — Costa-Rica (Dechter, Preston, 1991) based on the study by
Ortega and Garcia (1986) and the United States (Preston et al, 1998) — to redistribute
deaths from the Midwest, Northeast and North regions, regions with higher levels of
inconsistencies. The results indicated relatively lower mortality levels in older ages,
whatever the source used, suggesting the presence of errors in the declaration of age.
Furthermore, errors in death and population data seem to have different magnitude and
direction, which ends up causing the underestimation of conventional mortality rates at
older ages. Corrections made from data from two other countries resulted in life
expectancies at adulthood lower than directly estimated for both men and women.
Although it is difficult to generate specific correction matrices for Brazil, due to the lack
of information necessary for its construction, it is important that new studies in this area
are conducted.

Key-words: Adult mortality. Indirect Methods. Age Declaration. Census data. Death
data. Brazil.
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1 INTRODUCAO

Reducdes significativas nos niveis de mortalidade nas idades mais velhas,
ocorridas, primeiro, nos paises de renda alta, também estdo em andamento em paises
de renda média e baixa (Kannisto et al, 1994; Camarano, Kanso, Mello, 2004; Campos,
Rodrigues, 2004; Janssen et al, 2004; Janssen, Kunst, Mackenbach, 2005; Mason et al,
2005). Esse processo de diminuicdo da mortalidade, aliado ao envelhecimento
populacional, que decorre, principalmente, da diminuicdo dos niveis de fecundidade
(Coale, 1956, 1957; Carvalho, Garcia, 2003), leva ao aumento da proporcao de idosos
e do niamero médio de anos vividos por eles (Carvalho e Garcia, 2003; Janssen, Kunst,
Mackenbach, 2005; Campos, Rodrigues, 2004; Campos; 2009). Dessa maneira, ha um
interesse crescente por melhores estimativas de mortalidade nas idades mais
avancadas, incentivando pesquisas nas areas de modelagem demografica e estatistica
(Preston, Taubman, 1994; Preston, Elo, 1995; Preston, Hill, Drevenstedt, 1998; Elo,
Preston, 1992 e 1996; Janssen et al, 2004; Turra et al, 2005; Turra, Goldman, 2007).

A velocidade das mudancas demograficas, sobretudo o envelhecimento
populacional, € uma das mais altas ho mundo na América Latina e no Caribe (Palloni,
Pinto-Aguirre, Peldez, 2002; Palloni, McEniry, 2007). Palloni, Pinto-Aguirre, Pelaez
(2002) indicaram que a regido precisou de cerca de um ou dois quintos do tempo que
0s EUA e paises da Europa Ocidental levaram para atingir a proporcdo de 15% de
idosos nas suas populacdes. Neste contexto, um dos problemas para gerar estimativas
nas idades avancadas é a qualidade dos dados, muitas vezes comprometida pelo sub-
registro de Obitos, erros de enumeracdo de pessoas, além das persistentes
inconsisténcias na declaracdo de idade tanto no censo quanto nos registros de 6bitos
(Shryock, Siegel, 1980; Ortega, Garcia, 1986; Coale, Kisker, 1986; Kannisto, 1988,
1994; Condran, Himes, Preston, 1991; Dechter, Preston, 1991; Hill, Preston,
Rosenwaike, 2000; Agostinho, 2009; Palloni, Pinto, Beltran-Sanchez, 2016). Além
disso, um outro desafio no caso brasileiro € o fato de taxas de mortalidade serem
estimadas a partir de informacdes provenientes de fontes diferentes (Shryock, Siegel,
1980). Este ponto € mostrado por Condran, Himes e Preston (1991), que analisaram as
declaracbes de censos e 6bitos para os individuos em idade avancadas de paises
europeus em varios pontos do tempo. Nos paises em que os dados do numerador e

denominador se originam da mesma fonte, as estimativas temporais para as idades
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avancadas sdo mais robustas.

Uma forma de avaliar as inconsisténcias nos dados brasileiros € fazer
comparacdes com padrdes de outros paises. Nepomuceno e Turra (2020) calcularam
estimativas de mortalidade adulta por educacao no Brasil com dados censitarios, entre
1991 e 2000, e compararam com as estimativas do Modelo Oeste das tabuas de vida
de Coale-Demeny (1983). Os resultados indicaram maiores niveis de sobrevivéncia
para o Brasil em idades mais avancadas do que o modelo padrdo. O mais provavel é
gue este resultado seja efeito de declaracdes incorretas da idade, para qualquer um
dos niveis de escolaridades analisados. O estudo de Turra (2012) indicou que a
mortalidade de adultos brasileiros aumenta com a idade a uma taxa menos acentuada
do que em paises como Japdao, Franca e Suécia, reconhecidos por seus dados de alta

qualidade, o que também sugere erros de declaracao de idade.

Além de andlises comparativas, uma gama de metodologias tem sido
empregada para a busca de padrdes de erros nas declaracbes em idades avancadas
(Coale, Kisker, 1986; Hill et al, 1997; Condran, Himes, Preston, 1991; Dechter, Preston,
1991, Elo, Preston, 1994; Grushka, 1996; Popolo, 2000; Jdanov et al, 2008; Palloni,
Pinto-Aguirre, Beltrdn-Sanchez, 2016; Richman, 2017). Uma alternativa corriqueira é a
combinacao de diferentes metodologias, de forma a oferecer uma anélise mais ampla,
aprofundada e com variagdes nos pressupostos para implementacdo. Como base
neste tipo de pesquisa, estudos jA mostraram que existe maior precisdo nas
declaracbes de 6bito do que nas declaracdes censitarias (Shryock, Siegel, 1980;
Rosenwaike, 1981; Condran, Himes, Preston, 1991; Rosenwaike, Hill, 1996; Thatcher,
1992; Preston, Heuveline, Guillot, 2001; Richman, 2017).

As andlises demograficas no Brasil sdo relativamente complexas em funcdo de
sua diversidade regional, o que inclui niveis e padrdes de mortalidade e a qualidade
dos dados censitarios e registros de 6bitos. Muito ja foi discutido acerca de como o Sul
e 0 Sudeste, regibes de maior desenvolvimento sociecondmico, possuem menores
indices de mortalidade tanto nas idades mais jovens quanto avancadas. Além disso,
tais regides sao reconhecidas por terem estimativas censitarias de melhor qualidade do
gue Norte, Nordeste e Centro-Oeste (Paes, Albuquerque, 1999; Paes, 2005; Agostinho,
2009; Oliveira et al, 2003; Queiroz et al, 2017). As tabuas de mortalidade do IBGE
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(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) para os anos intermediarios aos dos
censos demograficos sao obtidas por um modelo de projecdo de populacdo pelo
método das componentes demograficas. Trata-se de uma interpolacdo linear dos
logaritmos das taxas de mortalidade por grupos de idade e sexo entre 0s pontos. A
projecdo pode ser realizada com base nas estimativas de duas pesquisas conhecidas,
como por exemplo, os censos de 2000 e 2010. Outra maneira frequentemente utilizada
€ adotando uma tabua de vida de outro contexto como limite. Assim, assume-se que
existe um comportamento semelhante da funcdo de mortalidade entre a populacdo
projetada e a populacdo adotada como padrdo. Estas sao alternativas que consideram
os dados censitarios, as informacfes disponiveis sobre o0s registros de 6bito e o
conhecimento acerca da transicdo demografica e epidemiol6gica da populagéo
brasileira (Oliveira, Fernandes, 1996; Campanario, Maia, 2004). No entanto, como
mencionado, sao projecdes de possiveis cenarios e estes podem ndo se concretizar,
sendo mais um grau de dificuldade ao se fazer comparativos. Dessa forma, a analise
regional dos padrdes de erros de declaracdo de idade é ainda mais importante para a
geracgao de estimativas de mortalidade em idades avangadas robustas.

O presente trabalho tem como objetivo produzir estimativas indiretas de
sobrevivéncia em idades adultas e avancadas para o Brasil e suas regides, no periodo
de 2000 a 2010. Em termos especificos, utilizam-se métodos alternativos aos
normalmente empregados para identificar possiveis vieses nos dados de populacéo e
Obitos. Além disso, partindo da hipétese de que os potenciais vieses sdo causados por
erros de declaracao de idade, séo utilizadas propostas de correcéo desenvolvidas para
outros dois paises - Costa-Rica (Dechter e Preston (1991) com base no estudo de
Ortega e Garcia (1986)) e Estados Unidos (Preston et al, 1998) — a fim de redistribuir

os 6bitos por idade no Brasil e suas regides.

Esta dissertacdo esta constituida de 4 capitulos, aléem desta introducdo. No
Capitulo 2, é feita uma breve revisdo da literatura sobre a transicdo demografica, o
envelhecimento populacional e os problemas com as estimativas de mortalidade nas
idades avancadas no Brasil e no mundo. No Capitulo 3, séo descritas as metodologias
adotadas, além de ser feita uma breve descricdo das bases de dados utilizadas e das
corregcdes adotadas nos dados. O Capitulo 4 apresenta os resultados. Finalmente, no

Capitulo 5, sdo apresentadas as conclusdes e as consideracdes finais.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Transicdo da Mortalidade

O envelhecimento populacional é um fendbmeno mundial, resultante de grandes
mudancas ocorridas desde o século XVIII, que incluem a queda de fecundidade e o
aumento da longevidade. Para o caso do Brasil, o processo de envelhecimento, como
evidenciado por varios autores, foi uma mudanca iniciada em meados do século XX e
intensificada em decorréncia, fundamentalmente, do declinio das taxas de fecundidade
(Coale, 1956, 1957; Carvalho, Garcia, 2003). Como exemplificado por Caselli e Vallin
(1990) e Myrrha, Turra e Wajnman (2017), o papel da transicdo de mortalidade no
processo de envelhecimento populacional tem se tornado mais importante na medida

em que os ganhos de mortalidade tem se concentrado em idades adultas e avangadas.

A queda consistente do nivel de mortalidade tem ocorrido ao longo de muitos
anos, iniciando-se nos paises de renda mais alta, pioneiros do processo de transicdo
demografica (Mason et al, 2005; Dyson, 2010). Ao mesmo tempo, é importante
destacar que tem havido, também, uma mudanca na estrutura de causas de morte,
processo conhecido como transicdo epidemioldgica (Omran, 1971). Em sua formulacéo
inicial, Omran (1971) considerou que existiriam trés etapas neste processo, definidas
pela relacdo entre o nivel geral de mortalidade e a estrutura de causas da morte: a
substituicdo das doencas transmissiveis por doencas ndo transmissiveis e causas
externas; o deslocamento da carga de morbimortalidade dos grupos mais jovens para
0S grupos mais idosos; e a transformacdo de uma situagcdo em que predomina a
mortalidade para outra na qual a morbidade é dominante. Mais tarde, em decorréncia
de algumas mudancas que ocorreram no padrdo de mortalidade e de doencas, foi
proposta uma outra fase chamada de “era do retardamento das doencas
degenerativas” (Olshansky, Ault, 1986), que corresponde as mudancas que s&o
atualmente tipicas em populacdes onde a mortalidade ja se encontra em niveis baixos.
Em uma nova revisdo, Horiuchi (1999) sugere que o processo seja descrito em cinco
fases. A primeira delas seria caracterizada pela incidéncia das causas externas, como
acidentes e homicidios, como as principais causas de morte. A segunda fase seria
descrita pela reducdo das doencas infecto parasitarias; a terceira pela reducdo da
mortalidade por doencas cardiovasculares; na quarta fase ocorreria a diminuicdo das

mortes por neoplasias; e, finalmente, a quinta fase seria caracterizada pela
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desaceleracdo da morbidade.

Paralelamente, outros dois processos tém sido discutidos na literatura: a
compressédo da curva de mortalidade e a retangularizacdo da funcéo de sobrevivéncia
(Fries, 1984; Wilmoth, Horiuchi, 1999). O primeiro processo descreve 0 aumento na
idade média a morte, além da reducéo na dispersao dos 6bitos ao redor dessa idade. O
segundo processo, de retangularizacdo, se refere & mudanca no perfil da curva de
sobrevivéncia por idade, em razdo das sucessivas reducdes nos niveis de mortalidade

infantil, jovem e adulta.

Nos paises de renda média, como é o caso do Brasil, o processo de transicao
demografica iniciou-se depois do ocorrido nos paises ditos pioneiros, ainda que de
forma mais rapida (Arriaga, Davis, 1969; Gwatkin, 1980; Palloni, Pinto-Aguirre, Pelaez,
2002; Palloni, McEniry, 2007). Uma explicacdo para o inicio tardio da queda de
mortalidade € a forma como os ganhos de sobrevivéncia se difundem entre
populacbées. Segundo Caselli, Meslé e Vallin (2002), os ganhos nao acontecem
simultaneamente em todos os lugares. Ha um sistema de divergéncia-convergéncia
nos niveis e padrbes de mortalidade, que ocorrem tanto entre paises como entre
grupos populacionais de um mesmo pais. Em geral, mudancas nos niveis de saude
beneficiam, primeiro, paises mais ricos ou 0os segmentos mais favorecidos de uma
determinada populacdo. Em um segundo momento, quando os avanc¢os sao difundidos
e se tornam acessiveis para toda populacdo, ha um processo de convergéncia nos
niveis de mortalidade. Como enfatizado pelos autores, as populacdes ndo estédo
igualmente preparadas para desenvolverem avangos na &rea da saude, através de
métodos de prevencdo ou tratamentos médicos, tampouco conseguem aproveitar 0s
beneficios das inovacbes de forma similar. Esse processo de divergéncia-convergéncia
ajuda a explicar como populacdes que tém diferentes caracteristicas culturais, de
relacdes sociais e desenvolvimento socioecondmico e tecnoldgico, experimentaram
transicOes distintas, do ponto de vista do seu inicio, ritmo e mecanismos subjacentes
(Omran, 1971).

A trajetéria do Brasil chama atencéo pela sobreposicdo de fases da transicéao
epidemiologica, incluindo a permanéncia de alta incidéncia de doencgas

infecciosas/parasitarias/maternas/perinatais/nutricionais (Schramm et al 2004; De
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Oliveira Carnevali et al 2019). O caso do Brasil ndo € unico. Santosa et al (2014), em
um estudo para alguns paises de diversos continentes, também relataram a ocorréncia

de sobreposi¢cfes de etapas da transicdo epidemioldgica.

No Brasil, entre os anos de 2000 e 2010, a taxa de mortalidade infantil reduziu
em 47,5%, segundo o IBGE. Também foi constatada uma reducédo da taxa em todos
estados brasileiros, entre 1998 e 2008 (Ceccon et al, 2014). Destaca-se que a reducéo
dos niveis de mortalidade infantil viabilizou ganhos notaveis na esperanca de vida ao
nascer (Prata, 1992). No entanto, 0os processos de transicdo de mortalidade e
epidemioldgica tém ocorrido de forma heterogénea entre as regifes brasileiras. Além
disso, ha variacdes importantes por sexo (Gonzaga, 2008; Gonzaga, Queiroz,
Machado, 2008; Gonzaga, Costa, 2017). Segundo o IBGE, a expectativa de vida ao
nascer masculina passou de 45,3 anos em 1950 para 71,9 anos em 2015. J4 para as
mulheres, o incremento na medida é ainda maior, de 50,8 anos para 79,1 anos no

mesmo periodo em analise.

A transformacéo que vem ocorrendo tem estimulado o calculo de indicadores de
mortalidade para os grupos populacionais em idades cada vez mais avancadas. Mas,
apesar da tendéncia histérica de aumento dos niveis de escolaridade, do crescimento
de renda e diminuicdo da pobreza, os impactos nos niveis de mortalidade no Brasil
decorrentes dessas melhorias ainda ndo sao totalmente claros (Turra, 2012). Além
disso, como enfatizado por Turra (2012), a andlise das tendéncias histéricas no Brasil
requer muita cautela, pois comparacbes com paises desenvolvidos sdo prejudicadas
pela irregularidade na qualidade dos dados de mortalidade ao longo do tempo e pela
existéncia de fatores especificos que influenciam diretamente nos indices de
mortalidade. Deve-se lembrar também que a discusséo sobre niveis de mortalidade no
Brasil € mais complexa pelo fato do pais ter dimensfes continentais e ser marcado por
grande heterogeneidade populacional e socioecondmica. As incertezas sobre o0s
verdadeiros niveis e padrbes de mortalidade adulta no Brasil, suas tendéncias e seus
determinantes, atrapalham as projecbes futuras e impedem que politicas sejam

desenvolvidas com maior precisao.
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2.2 Problemas nos dados brasileiros

Devido aos notaveis ganhos de expectativa de vida ao longo dos anos recentes,
h& uma preocupacéo crescente com o estudo da mortalidade em idades avancadas.
No entanto, como evidenciado por uma série de autores, problemas nos dados
censitarios e nos dados de mortalidade apresentam-se como empecilhos na construcao

de indicadores confiaveis.

Os censos demograficos sédo a principal fonte de dados de um pais. No Brasil, a
primeira coleta nacional ocorreu em 1872. A partir do Censo de 1940, a coleta passou
a ser conduzida pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) — fundado em
1936.

Ha muitos tipos de erros que podem afetar os dados censitarios, desde falhas de
enumeracado da populacdo até problemas na qualidade da informacao coletada. Entre
os erros na declaracdo das informacfes, um problema muito frequente é o erro de
declaracdo de idade. Esses erros de idade sédo ocasionados por falhas nos registros de
nascimentos (Ewbank, 1981; Dechter, Preston, 1991; Preston, Elo, Stewart, 1999),
respostas incorretas fornecidas por outras pessoas no domicilio, omissdo ou pelo valor
cultural (Caldwell, Igun, 1971), econdmico (Ortega, Garcia, 1986) ou social de
determinadas idades. Nesse sentido, a escolaridade tem um papel importante: ha uma
maior propensdo de ocorréncia de erros entre 0os menos do que entre 0s mais
escolarizados. Em razdo de todos esses fatores, Popolo (2000) pontua que as
inconsisténcias nas declaracdes de idade tendem a aumentar com a mesma. Portanto,
€ mais provavel que este tipo de erro corrobore para que a populacdo idosa seja

sobrestimada nos censos.

Um indicador basico da qualidade da declaracdo de idade € a preferéncia por
digitos. No Brasil, os estudos de Popolo (2000), Horta (2005) e Agostinho (2009), a
partir da metodologia de Whipple e Myers, indicaram uma preferéncia pelo
arredondamento da idade em torno dos digitos 0 e 5 anos nos dados populacionais,
gue tendem a aumentar nas idades avancadas (Coale, Kisker, 1986). No entanto, Paes
e Albuquerque (1999) e Horta (2005, 2016) demonstram ter havido uma melhoria na

qualidade dos dados. Uma possivel explicagdo € o aumento no numero de pessoas
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gue passaram a ter a idade declarada pela data de nascimento e ndo segundo a idade
presumida, nos censos de 1980, 1991 e 2000. A declaracao pela data de nascimento é
mais confiavel, o que ndo elimina a ocorréncia de erros de declaracdo de idade. Além
disso, permanecem diferencas na qualidade dos dados entre regides, mesmo quando

se pergunta a data de nascimento.

O estudo da populacdo de centenérios é uma forma de avaliar a qualidade dos
dados para a populacdo em idades avancadas. Segundo o IBGE, em 1991, foram
registrados 13.865 centenarios no Brasil. Em 2000, havia 24.576 pessoas e, em 2010,
22.676 individuos. Nota-se uma variacdo consideravel de 177,25% entre 1991 e 2000,
mas uma variagao negativa de 7,73% entre 2000 e 2010. Esta mudanca na tendéncia €
estranha, considerando que os niveis de mortalidade baixaram neste periodo. Alguns
trabalhos internacionais (Rosenwaike, 1968; Rosenwaike, 1979; Preston et al, 1980;
Rosenwaike, 1981; Coale, Kisker; 1986; Ortega, Garcia, 1986; Coale, Caselli, 1990;
Condran, Himes, Preston, 1991; Dechter, Preston, 1991; Elo, Preston, 1994; Grushka,
1996; Preston et al, 1996; Preston et al, 1998; Merli, 1998; Preston, Elo, Stewart, 1999;
Hill, Rosenwaike, 2000; Bourbeau, Lebel, 2000; Popolo, 2000; Jdanov et al, 2008; Li,
Gerland, 2013; Terblanche, Wilson, 2015; Richman, 2017) e nacionais (Gomes e Turra,
2009, 2019; Dos Reis, Turra, 2016; Nepomuceno, Turra, 2020) discutiram os niveis e
padrdes de superestimacéo da populacdo em idade avancadas. O estudo de Gomes e
Turra (2009), por exemplo, calculou a razdo entre a populacdo com 100 anos e mais de
idade e a populacdo com 65 anos ou 85 anos completos, entre 1991 e 2000, a fim de
salientar que o Brasil possui razdes mais altas do que a Suécia e a lItalia, apesar de
seu maior nivel de mortalidade. Popolo (2000), em um estudo para paises latinos que
estavam em fases intermediarias da transicdo demografica, demonstrou que a
proporcdo de pessoas com 75 ou 80 anos e mais era superior & de paises em fases
mais avancadas da transicdo. Gomes e Turra (2009) foram além e estimaram,
indiretamente, a populagdo de centenarios no Brasil, a partir de dados de oObitos.
Segundo os autores, a populacdo estimada indiretamente era cerca de um terco da

populacdo enumerada pelo censo demogréfico.

Como acontece com os dados censitarios, os dados de mortalidade também
podem apresentar problemas tanto em relagdo a quantidade de registros

(especialmente o sub-registro) quanto em relacdo a qualidade das informacdes
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coletadas. A principal fonte de informacdes sobre mortalidade no Brasil € o Sistema de
Informacao sobre Mortalidade (SIM). Usando esses dados, o trabalho de Frias et al
(2008) analisou as declara¢gdes de Obitos de um conjunto de municipios em diferentes
pontos do tempo. Os autores apontaram ter havido uma melhora significativa na
guantidade de Obitos registrados, apesar das diferencas regionais, o que também foi
observado por Horta, Sawyer e Carvalho (2016). A aplicacdo de modelagens de
distribuicdes de mortes (Death Distribution Methods - DDM) tem sido uma alternativa
metodoldgica muito usada para a mensuracdo da cobertura dos registros de o6bitos.
Este tipo de estratégia parte do principio de que deve haver consisténcia entre a
distribuicdo das mortes por idade e a distribuicdo da populacéo por idade, tendo sido
aplicada no Brasil (Ortiz, 1982, 1986; Paes, Albuquerque, 1999; Campos, Rodrigues,
2004; Paes, 2005; Agostinho, 2009; Lima, Queiroz, 2010, 2011, 2014; Queiroz et al,
2020) e no mundo (Rosenwaike, 1979, 1981; Hill, You, Choi, 2009; Palloni, Pinto,
Beltran-Sanchez, 2016). Paes e Albuquerque (1999) e Paes (2005) indicaram uma
melhora na cobertura entre o periodo de 1991 e 2000, obtendo quase 90% de
cobertura por essas metodologias. Como evidenciado também por Queiroz et al (2017),
houve uma melhora significativa no grau de cobertura de 6bitos em idade adulta (15 a
60 anos) no Brasil, entre 1980 e 2010. Na ultima década analisada pelos autores, as
regibes Sul e Sudeste apresentaram indices equivalentes a cobertura de 100%. Por
outro lado, o Norte e Nordeste ainda tém problemas de sub-registro. H& variacfes
também por estados (De Lima et al 2010; Lima, Queiroz, 2011; Lima, Queiroz, 2014;
Costa et al 2020; Queiroz et al 2020). Vale ressaltar que existem outras técnicas para
corrigir nivel e estrutura da curva de mortalidade (Vincent, 1951; Brass, 1975;
Courbage, Fargues, 1979; Preston et al, 1980; Bennett, Horiuchi, 1981; Hill, Queiroz,
2010).

Em que pese a importancia do sub-registro de 6bitos, sabemos muito menos
sobre as inconsisténcias na qualidade das informacdes declaradas nos registros. O
trabalho de Mendonca, Drumond e Cardoso (2010) avaliou a existéncia de problemas
no preenchimento das declara¢gfes de 6bito (DO). Segundo os autores, 0s principais
problemas estdo relacionados ao desconhecimento dos médicos sobre o formulério,
como fazer seu preenchimento, falta de detalhamento sobre as ocorréncias e
dificuldades na adequacdo dos eventos patolégicos no campo das possiveis causas

gue levaram a morte do individuo. Jacques, Monteiro-da Silva e Guimardes (2019)
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analisaram as declaracdes de idade a morte no periodo de 1996 a 2015, através da
preferéncia por digitos nos registros do SIM, segundo os indices de Whipple e de
Myers. Os autores encontraram ligeira atracdo por idades terminadas em 0. Além
disso, os estudos de Hakkert (1996) e Vasconcelos (2016) demostraram que existe
uma relacao positiva entre 0s niveis socioeconémicos e a qualidade das estatisticas de
Obitos, dessa maneira, os registros das regides Sul e Sudeste tém melhor qualidade do

gue os indicadores das regides Norte e Nordeste.

O fato € que os registros de 6bitos ndo estdo imunes a problemas de declaracéo
de idade. Ainda que se exijam documentos do falecido, sua idade pode ter sido
registrada erroneamente na certiddo de nascimento. Portanto, erros de declaragéo de
idade podem afetar tanto o numerador (6bitos) quanto o denominador (populagéo) das
taxas de mortalidade. Em geral, 0s erros ou suas consequéncias tendem a ser piores
no denominador. Como consequéncia, alguns estudos demostram que existem
problemas nas estimativas de mortalidade nas idades avancadas em varios paises
(Rosenwaike, 1968, 1979, 1981; Coale, Kisker, 1986; Condran, Himes, Preston, 1991,
Dechter, Preston, 1991; Grushka, 1996; Popolo, 2000; Agostinho, 2009). Como
discutido por Gomes e Turra (2008), as inconsisténcias encontradas nas declaracées
de idades avancadas sdo uma das grandes razfes pelas quais as tabuas de
mortalidade construidas pelo IBGE precisam ser terminadas no grupo aberto 80 anos e
mais. Portanto, com o avanco da transicdo de mortalidade, é cada vez mais importante
diagnosticar este tipo de problema e estimar medidas confiaveis para os grupos de

idade mais velhos.

Um exemplo classico das consequéncias dos erros de declaracao de idade na
mensuracdo da mortalidade adulta € chamado mortality crossover nas fungbes de
mortalidade de negros e brancos nos EUA (Elo, Preston, 1994; Preston et al, 1996;
Rosenwaike, Hill; 1996; Hill, 1997; Preston et al, 1998). As taxas de mortalidade
calculadas da forma tradicional indicam niveis mais baixos de mortalidade para negros
do que brancos em idades mais avangadas. Contudo, estudos realizados por Preston
et al (1996) revelaram que o resultado inesperado se devia a problemas de erros nas
declaracdes de idade tanto no censo quanto nos registros de 6bitos. Como mencionado
anteriormente, esse tipo de problema n&o se restringe ao contexto norte americano,

sendo frequente em paises da América Latina (Ortega, Garcia, 1986; Dechter, Preston,
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1991; Grushka, 1996; Popolo, 2000; Palloni, Pinto, Beltran-Sanchez, 2016; Turra 2012).

Portanto, para ajustar estimativas de mortalidade para os grupos mais velhos, os
desafios metodolégicos sdo maiores do que para adultos e jovens. Dai a importancia
em se investigar alternativas ndo apenas de avaliacdo de dados, mas de quantificacdo
dos possiveis erros existentes. Embora os dados estejam melhorando no Brasil, em
grande parte, pelos investimentos no sistema publico de saude para melhoria dos
registros vitais e na coleta de dados censitarios, o tema merece ser investigado e ainda

existe margem para avancos.
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3 DADOS E METODOLOGIA
3.1 Fonte de dados

Os dados utilizados para o Brasil e suas regides sdo provenientes dos censos
demograficos de 2000 e 2010, disponiveis no SIDRA (Sistema IBGE de Recuperacao
Automatica). As informacdes de mortalidade correspondem aos anos do periodo
intercensitario 2000-2010, disponiveis no SIM (Sistema de Informacdes sobre
Mortalidade).

3.2 Método de Bennett e Horiuchi (1981)

O método de Geracgdes Extintas, proposto por Bennett e Horiuchi (1981), oferece
uma alternativa para o calculo das estatisticas vitais a partir de dados de mortalidade e
taxas de crescimento por idade. Através do uso de taxas de crescimento especificas
por idade (r), € possivel estimar o numero de oObitos de uma coorte a partir de dados

de Obitos de um periodo.

Numa populacéo estacionaria, em que ndo ha diferencas demogréficas entre as
coortes, 0 numero de pessoas na idade a em uma populacdo é igual a soma das
mortes nas idades acima de a. Nos casos em que a populacdo ndo é estacionaria, é
preciso ajustar o numero de mortes das coortes mais velhas para eventuais diferencas
demograficas (tamanho inicial de cada coorte, variagdes nas taxas de mortalidade e de
migracao até as idades consideradas). A taxa de crescimento especifica por idade (r)

€ a variavel que sintetiza todas estas variacdes entre as coortes. Portanto:

N(a) = fooD(x) exp er(u)dul dx L.1)

Dessa forma, a equacédo expressa a relacdo entre o nUmero de pessoas em uma
coorte de idade a e o numero equivalente de mortes sofridas por esta coorte quando

atinge a idade x.

A equacéao 1.1 pode ser aproximada para intervalos de tempo discretos como:
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N(a) = N(a + 5) * exp[5 *5 1] +5D, * exp[2,5 *5 1] (1.2)

onde .1, representa a taxa de crescimento em cada grupo quinquenal e D, é 0

namero de mortes em cada grupo de idade.

Nessa linha, com base em todo o conjunto de mortes, uma coorte hipotética é
formada, sendo obtida o equivalente a funcéo [, de uma tabela de vida convencional,
ao passo que as demais funcdes da tabua de vida sdo desencadeadas para a
obtencdo de estimativas de sobrevivéncia. Dessa forma, podem ser construidas
estimativas com base nos registros de Obitos e comparadas com outras alternativas,
contribuindo para a apuracdo da qualidade das declaracdes e para encontrar possiveis
inconsisténcias nas estruturas etarias populacionais e nas distribuicdes etarias dos
Obitos, como sintetizado por Bennett e Horiuchi (1981). Além disso, a metodologia &
recorrentemente empregada para a andlise sobre sub-registro de ébitos, j4 que a razdo
entre a populacdo estimada em uma determinada idade a (através dos Obitos
notificados) e a populacédo observada da idade a representaria a cobertura do registro

de 6bitos.

3.3 Método de Preston e Bennett (1983)

Preston e Bennett (1983) propuseram um método para estimagdo da
mortalidade adulta no periodo intercensitario a partir das distribuicdes etarias
produzidas por dois censos consecutivos. E importante ressaltar que, assim como no
método de Bennett e Horiuchi (1981), este método também pode ser aplicado em
populacées ndo estacionarias. O principio € o mesmo do método anterior, na medida

em que utiliza a variavel (r) para gerar relagdes de coorte em dados de periodo.

Os autores descrevem a probabilidade de sobrevivéncia entre duas idades
exatas como a relacdo entre o numero de pessoas em duas idades consecutivas. Uma
vez que esta relacdo ndo se deve, exclusivamente, ao efeito da mortalidade entre duas
idades numa coorte, utiliza-se a taxa de crescimento especifica por idade para ajustar
eventuais diferencas demogréaficas entre as diferentes coortes (tamanho inicial,
variacdes acumuladas nas taxas de mortalidade e migracdo até a idade considerada).

Portanto, a probabilidade pode ser descrita pela equagéo (2.2):
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N(x) = N(0) exp l— fxr(u)dul p(x) 2.1)
0 .

_N() [f(fr(u)du]
P = N(0) (2.2)

onde N(x) € o numero de pessoas com idade x, N(0) € o nimero de pessoas com
idade 0 (nascimentos), r(u) € a taxa especifica de crescimento por idade e p(x) é a
probabilidade de sobrevivéncia desde o nascimento até a idade x. Sendo assim, é
possivel relacionar o nimero de pessoas em quaisquer duas idades no tempo t, tendo
por base apenas a distribuicdo de pessoas por idade e as taxas de crescimento. Os
autores mostraram que p(x) torna-se igual a [,./l,, N(0) € diretamente analogo ao [, e
o numerador da equacédo (2.2) representa o L, (nUmero de sobreviventes na idade x),

de maneira que L, pode ser dado por:

x+n

an:f

x
N(x)exp [f r(u)du] dx 2.3)
x 0
Em suma, as distribuicbes de idade do censo sdo usadas para transformar a
estrutura etaria da populacéo observada no equivalente a uma funcéo de pessoas-anos
vividos (L,) da populagdo estacionaria encontrada em uma tabua de vida convencional.
A equacdo 2.3 pode ser aproximada para dados discretos no tempo, para grupos

qguinquenais, pela seguinte equacéao:

x-=5

sL, =N, exp {5 * Z 5Ty + 2,5 *5 rx} (2.4)

a=0

Com as estimativas de L, para 0s grupos populacionais, é possivel encontrar
as demais funcdes da tabela de vida convencional. Conforme apontado pelos autores
da metodologia, sdo requeridas coberturas de mesma magnitude nas coletas
censitarias consecutivas para que nao haja vieses nas estimativas de mortalidade.
Para a aplicacdo do método ndo é necessario que a cobertura seja perfeita, apenas

gue nédo haja variagcdes nas taxas de omissao ao longo do tempo.
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Trata-se de um método versétil, aplicavel a qualquer duracdo do periodo
intercensitario. Ressalta-se, no entanto, que a metodologia ndo é capaz de quantificar
os erros nas declaracdes de idade. No entanto, por utilizar apenas uma fonte de dados
(neste caso, a distribuicdo da populacdo por idade), reduz possiveis inconsisténcias
entre as informacdes dos dados de o6bitos e de populacdo, representando uma
alternativa viavel para dar pistas sobre eventuais problemas de declaracdo de idade

nas idades mais avancgadas.

As duas metodologias descritas anteriormente sdo sensiveis aos efeitos da
migracdo. Ou seja, tanto a entrada quanto a saida de pessoas podem afetar as taxas
de crescimento especificas por idade (usadas em ambos os métodos) e a distribuicéo
da populacéo por idade (utilizada no método de Preston e Bennett (1983)). A migracao
nao afetaria significativamente o nimero de o6bitos (utilizados no método de Bennett e
Horiuchi (1981)), a menos que o efeito de seletividade da migracdo em relacdo a
mortalidade fosse muito elevado. Neste trabalho, como o objetivo é estimar fun¢des da
tabela de vida para idades acima de 40 anos, espera-se que o efeito da migracdo seja
guase inexistente para estimativas nacionais e reduzido para as estimativas regionais.
Conforme discutido por alguns trabalhos (Oliveira, 2013; Gama, Machado, 2014), as
taxas de migracdo liquida em idades avancadas entre regides brasileiras ndo séo

significativas.

34 Método das Coortes Intercensitarias

O método das Coortes Intercensitarias, proposto por Condran, Himes e Preston
(1991), é realizado com base nas distribuicdes populacionais por idade e no nimero de
Obitos ocorridos entre dois censos. Numa perspectiva de coorte, considerando uma
populacao fechada para migracdo, o numero de pessoas com idade i + j no segundo
censo, realizado j anos ap0s o primeiro censo, sera igual ao nimero de pessoas de
idade i no primeiro censo, descontadas as mortes ocorridas no periodo intercensitario

para as respectivas idades.

Portanto, é possivel calcular a relacdo entre o nUmero de pessoas recenseados
no segundo censo e seu valor esperado (com base no primeiro censo e nas

movimentagdes intercensitérias), ilustradas pelas formulas (3.1) e (3.2):
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Ny, j(t +j) = N;(t) — D; (3.1)
.. = Niyj(t+))
N - Dy (3.2)

onde N;(t) é o numero de pessoas com idade i e mais no primeiro censo, D; sao as

mortes de pessoas de idade i e mais anos entre os censos em analise e N, ;(t + j)
corresponde ao numero de pessoas com idade i +j e mais anos no segundo censo,

realizada j anos depois do primeiro censo.

Os resultados dessa relacdo possuem alguns desdobramentos interessantes
para a discussdo do presente trabalho, conforme pontuado pelas simulacbes de
Condran, Himes e Preston (1991). Uma razao sera igual a 1 quando houver uma
consisténcia perfeita entre as fontes de dados (os dois censos e os dados de 06bitos).
No entanto, em fung&o de erros nas fontes de dados, incluindo problemas de sub ou
sobre enumeracédo, sub-registro e de conteudo (neste caso, declaracdo de idade), é
dificil obter razBes iguais a 1. Por exemplo, muitas vezes as razGes tendem a crescer
conforme as idades aumentam. Uma razdo maior do que 1 indica problemas
relativamente iguais nas duas fontes, ou seja, erros de declaracédo de idade tanto nos
dados dos censos quanto nos dados de Gbitos. Nesse caso, como o humero de Obitos
também estd aumentando com o avancar das idades, e esse termo esta sendo
subtraido do denominador, o resultado seria um crescimento do numerador com a
idade mais rapido do que o do denominador. Em contrapartida, raz6es decrescentes ao
longo das coortes intercensitarias seriam explicadas pelo maior exagero nas
declaracbes de idade nos censos e registros de 6bitos de boa qualidade. Embora o
exagero tenda a ser crescente com o avancar dos grupos de idade, afetando mais o
numerador, as coortes diminuem de tamanho consideravelmente no segundo censo,
pelo efeito da mortalidade. Portanto, o denominador aumentaria relativamente mais do
que o numerador, a medida que a idade aumenta, em raz&o dos erros nas declaragdes
de idade.

Uma vez que a razéo é formada por uma combinacédo de fatores provenientes
de trés fontes distintas, sua interpretacdo é muitas vezes dificil de ser feita. Em relacdo

as razbes calculadas nesta dissertacdo, alguns resultados distintos podem ser
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esperados, segundo os cenarios apresentados no Quadro 1:

Quadro 1. Interpretacdes dos comportamentos das razbes estimadas pelo
método das Coortes Intercensitérias.

Ny (84 )

R., . = Comportamento da Razéo
N - D

Melhora nas declarac@es de idade e cobertura no
censo de 2010 comparativamente ao censo de Raz&o Decrescente
2000 (menor exagero de idade)

Piora nas declaracdes de idade e cobertura no
censo de 2010 comparativamente ao censo de Razao Crescente
2000 (maior exagero de idade)

Melhora na cobertura e nas declaracdes de 6bitos
(menor exagero de idade) no periodo Razéo Crescente
intercensitario de 2000 & 2010

Piora na cobertura e nas declaracdes de 6bitos
(maior exagero de idade) no periodo intercensitario Razéo Decrescente
de 2000 & 2010

Fonte: Dechter e Preston (1991), Condran, Himes e Preston (1991) e Preston, Heuveline e Guillot
(2001).

Portanto, as razdes sao sensiveis tanto a problemas de quantidade (cobertura e
registro) quanto ao conteudo dos dados (declaracdo de idade). Como mostrado por
Preston, Heuveline e Guillot (2001), em paises desenvolvidos a distorcdo de idade é
um problema muito mais sério do que a cobertura em censos ou estatisticas de morte,
especialmente em idades mais avancadas, produzindo, em geral, razdes superiores a
1. No caso do Brasil, ha que se considerar a possibilidade de mudancas simultaneas
na qualidade dos dados do censo e de 6bitos, resultando em uma combinacéo de dois

dos cenérios descritos no quadro 1.

Os meétodos utilizados representam diferentes formas de estimacdes, que
requerem diferentes tipos de dados populacionais e que contém suas especificidades
guanto aos pressupostos para aplicacao. Vale lembrar que n&o existe uma metodologia
melhor, sendo valido o exercicio de comparacdo e discussdo entre os resultados

produzidos na busca de padrfes entre 0s grupos em analise.
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RESULTADOS

4.1 Métodos Indiretos com dados censitarios e registros de 6bitos

Como primeira etapa da analise, foram estimadas as expectativas de vida em
idade adulta pelo método de Preston e Bennett (1983) e pelo método de Bennett e
Horiuchi (1981) para o Brasil e suas regides. As Figuras 1 e 2 apresentam,
respectivamente, as estimativas de expectativa de vida pelo método de Preston e
Bennett (1983) por idades (40 a 85 anos) e sexo, calculadas a partir apenas de dados
censitarios'. Conforme mencionado anteriormente e ressaltado por Preston e Bennett
(1983), para um menor viés das estimativas, sado requeridas coberturas censitarias
similares para os dados utilizados. Se em um determinado censo, a cobertura for maior
do que no censo anterior, as estimativas de expectativa de vida serdo sobrestimadas,
dado o maior contingente recenseado em funcdo da melhoria na coleta dos dados.
Para o estudo, ndo foram considerados os ajustes nas coberturas censitarias. Houve
discusséo acerca das coberturas dos registros em 2000 (Oliveira et al, 2003), ao passo
que os resultados sobre a pesquisa em 2010 nao foram divulgados. Dessa forma, foi
assumido que, para o periodo analisado, as coberturas censitarias foram

semelhantes/proximas.

1 Estas e as demais estimativas calculadas estdo apresentadas no Anexo ao final da dissertacao.
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Figura 1: Estimativas de expectativa de vida obtidas pelo método de Preston e
Bennett (1983), Brasil e Regides, Homens, 40 a 85 anos, 2000-2010.
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Fonte de dados: censos demograficos de 2000 e 2010.

Figura 2: Estimativas de expectativa de vida obtidas pelo método de Preston e
Bennett (1983), Brasil e Regides, Mulheres, 40 a 85 anos, 2000-2010.
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Fonte de dados: censos demograficos de 2000 e 2010.
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Tanto para homens quanto para mulheres, as expectativas de vida calculadas
pelo método de Preston e Bennett (1983) divergiram do esperado. Esperava-se que as
estimativas para as regides Sudeste e Sul fossem superiores as das demais regides
analisadas. No entanto, essas regides apresentaram estimativas inferiores as regides
Centro-Oeste, Nordeste e Norte. Para as idades avancadas, as diferencas relativas sdo
superiores as diferencas absolutas, dada a diminuicdo de expectativa de vida com o
avancar da idade. Além disso, pontua-se que a partir dos 40 anos (homens) e 65 anos
(mulheres), as expectativas de vida sdo maiores para as regides Centro-Oeste,
Nordeste e Norte. Como a metodologia utiliza apenas dados censitarios no célculo, as
inconsisténcias podem estar relacionadas a erros de declaracdo de idade diferenciados
por regido. As Figuras 3 e 4 representam, respectivamente, as estimativas de
expectativa de vida pelo método de Bennett e Horiuchi (1981) para o Brasil e suas
regioes, por idade (40 a 85 anos) e sexo. Vale lembrar que, para a aplicacdo deste
método, foram utilizadas as taxas de crescimento (r) estimadas por grupo etario com
base nos dados censitarios, além da distribuicdo de 6bitos por idade e sexo no periodo

entre censos, disponiveis no SIM (registro civil).

Figura 3: Estimativas de expectativa de vida obtidas pelo método de Bennett e
Horiuchi (1981), Brasil e Regi6es, Homens, 40 a 85 anos, 2000-2010.
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Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010 e SIM.
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Figura 4: Estimativas de expectativa de vida obtidas pelo método de Bennett e
Horiuchi (1981), Brasil e Regifes, Mulheres, 40 a 85 anos, 2000-2010.

40

30

20

10 |

i ||
40 45 50 55 60 65 70 75 80 85
ldade
Hl Brasil Sul Nordeste
Sudeste Centro-Oeste Norte

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010 e SIM.

Em conformidade com os resultados obtidos pela metodologia anterior, as
estimativas calculadas pelo método de Bennett e Horiuchi (1981) indicam expectativas
de vida maiores nas regides Centro-Oeste, Nordeste e Norte, comparativamente as
regidoes Sudeste e Sul, tanto para homens (todas as idades) quanto para mulheres (a
partir dos 60 anos). Contudo, os diferenciais absolutos estimados entre as regides pela
metodologia de Bennett e Horiuchi (1981), com base nos dados de 6bitos, sdo menos
expressivos do que os estimados pelo método de Preston e Bennett (1983), com base
nos dados censitarios, para todas as idades analisadas. Estes resultados sugerem que
eventuais efeitos de erros de declaracdo de idade sdo distintos em cada tipo de

informacéo, sendo maiores, provavelmente, nos dados censitarios.

Como segunda etapa da analise, foram estimadas as expectativas de vida ao
nascer correspondentes aos niveis de mortalidade descritos por idade e sexo nos
gréficos 1, 2, 3 e 4, segundo as tabelas modelo de Coale e Demeny (Coale, Demeny e
Vaughan 1983). Para isto, adotou-se o conjunto Oeste como padrao. Os resultados por
sexo sdo apresentados nas Figuras 5 e 6. Os resultados sdo comparados as

estimativas oficiais do IBGE.
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Figura 5: Expectativa de vida ao nascer, estimada pelos métodos de Preston e
Bennett (1983), Bennett e Horiuchi (1981) e IBGE 2005, intrinsecas ao modelo
Oeste de Coale e Demeny e Vaughan (1983) em cada idade exata, Brasil e
regides, Homens, 2000-2010.

Brasil, Homens, 2000-2010 Regido Sudeste, Homens, 2000-2010
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Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM e Coale, Demeny e Vaughan (1983).
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Figura 6: Expectativa de vida ao nascer, estimada pelos métodos de Preston e
Bennett (1983), Bennett e Horiuchi (1981) e IBGE 2005, intrinsecas ao modelo
Oeste de Coale e Demeny e Vaughan (1983) em cada idade exata, Brasil e
regides, Mulheres, 2000-2010.

Brasil, Mulheres, 2000-2010 Regido Sudeste, Mulheres, 2000-2010
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Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM e Coale, Demeny e Vaughan (1983).
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As inclinacbes das curvas mostram, em geral, niveis de sobrevivéncia
relativamente mais altos nas idades mais avancadas, tendo como padrdo o modelo
Oeste. Para o Brasil como um todo, as diferencas entre os métodos de Preston e
Bennett (1983), Bennett e Horiuchi (1981) e as estimativas originais do IBGE néao séo
muito grandes, principalmente entre os homens a partir da idade de 70 anos. As
excecOes sdo os resultados de Preston e Bennett (1983) para as idades 40 a 55 anos
para os homens. Entre as mulheres, os diferenciais para a mesma metodologia séo
menores. Para os homens, as variagbes entre os resultados de cada método sdo
maiores. Além disso, ha um crescimento na expectativa de vida ao nascer em idades
relativamente mais jovens, sugerindo maiores inconsisténcias nos dados para o0s

homens.

De forma consistente ao que ja foi discutido, as estimativas geradas pelo método
de Preston e Bennett (1983) com dados censitarios sugerem niveis gerais de
mortalidade relativamente mais baixos do que os estimados pelo método de Bennett e
Horiuchi (1981) com dados de Obitos. Este resultado sugere que 0s registros
censitarios possuem menor precisao que as declaraces de 6bitos, principalmente em
relacdo a qualidade das idades declaradas. Entre as regifes, as maiores diferencas
entre as estimativas em idade avancada foram observadas no Centro-Oeste. Para as
regioes Nordeste e Norte, as estimativas encontradas pelas metodologias
implementadas indicaram maiores niveis de sobrevivéncia do que as estimativas do
IBGE, existindo maior disparidade entre o0os métodos e o0s dados oficiais,
predominantemente entre as mulheres em idade avangcada. O comportamento pode
estar relacionado a problemas nos dados, mas também podem ser reflexo das
corregdes que sao feitas pelo IBGE, predominantemente nessas regioes.
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4.2 Avaliacdo da qualidade dos dados a partir de razdes intercensitarias

Uma vez apresentadas as discrepancias nas estimativas de vida a partir de dois
métodos indiretos e dos dados oficiais do IBGE, cabe examinar possiveis
inconsisténcias entre as duas bases de dados: registros de Obitos e dados censitarios.
A figura 7 apresenta as estimativas calculadas a partir do método de coortes

intercensitrias para o Brasil e suas regides, por sexo.

Na regido Sudeste, nota-se que razao intercensitaria € proxima a 1 até a coorte
de 50+, ao passo que para as coortes subsequentes a razao € maior que 1 entre as
mulheres e apresenta comportamento decrescente para os homens. Os resultados
para a regido Sul sdo os mais precisos, com maior proximidade da razao acerca de 1,
sugerindo uma boa qualidade dos dados ou maior consisténcia entre os dados
censitarios e os dados de mortalidade. No caso da regido Centro-Oeste, ocorre o
processo de maior discrepancia: a razao intercensitaria é superior a 1 para todas as
coortes analisadas, existindo uma oscilacdo somente para a coorte 90+ entre 0s
homens. Esse resultado sugere que pode haver problemas tanto nos dados censitarios
guanto nos dados de mortalidade. A razdo tende a aumentar conforme as idades
avangcam, indicando uma maior precariedade e menor coeréncia entre os dados
utilizados. Entre as coortes 80+, 85+ e 90+, as razdes sdo ainda mais altas,
principalmente, para a regido Sudeste, seguida de Centro-Oeste e Sul,
respectivamente. As razbes femininas sdo maiores do que as masculinas. Razdes
crescentes com a idade, conforme discutido na se¢cao de metodologia, podem estar
indicando que h& um maior exagero da idade nas idades mais avancadas (segundo
censo), além de uma melhor na qualidade da declaracédo de idade nos dados de ébitos

no periodo intercensitario.

No caso das regibes Nordeste e Norte, as razbes estimadas foram inferiores a 1
a partir da coorte de 60+, demonstrando um padrdo diferente do esperado e contrario
ao encontrado para as demais regiées. Com relagédo a curva decrescente, o resultado
parece “animador” em um primeiro momento, isto €, indicaria, com base nas
simulacbes de Condran, Himes e Preston (1991), que o0s problemas estariam
concentrados apenas nos dados censitarios. No entanto, ha que se analisar este

resultado com cuidado. Por exemplo, o exagero da idade nos dados censitarios,
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combinado a maiores niveis de sub-registro de mortes nestas regides, poderia ser a
causa para razdes inferiores a 1. Além disso, chama a atencédo que as razdes ndo séo

monotonicamente decrescentes na regiao Norte como na regiao Nordeste.

Em relacdo ao Brasil como um todo, os resultados apontam razbes
intercensitarias proximas a 1 até as coortes de 70+ para ambos 0s sexos. As
inconsisténcias se agravam para as coortes 85+ e 90+, com decrescimento do
indicador para ambos os sexos, com maior queda entre os homens. Portanto, de uma
maneira geral, os resultados indicam que ha problemas de consisténcia nos dados de
Obitos e populacdo para todas as regifes brasileiras em idades avancadas. Embora
parte destas inconsisténcias possam ser provocadas por erros de enumeragao no
censo e sub-registro de Obitos, é mais provavel que sejam causadas por erros nas
declaractes de idade das pessoas. Mais do que isto, por diferencas na qualidade de
declaracdo de idade no censo demografico e nos registros de Obitos, o que confirma

andlises feitas anteriormente (ver Gomes e Turra, 2009, por exemplo).
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4.3 Proposta de ajuste dos Obitos segundo erros de declaracéo de idade

Tendo em vista os problemas identificados nas secdes anteriores, apresenta-se
uma proposta de ajuste das distribuic6es dos 6bitos para regides especificas do Brasil,
segundo potenciais erros de declaracédo de idade. Para isto, sdo empregadas matrizes
gue convertem as idades reportadas em idades, em tese, mais precisas, calculadas
com base em pesquisas internacionais que compararam 0S registros em idades
avancadas a partir de fontes distintas. A correcdo utilizada ndo altera o numero

absoluto de 6bitos, apenas sua distribuicdo por grupos de idade.

O Brasil carece de bases de dados que permitam testar, de forma direta, a
qualidade e a precisao das declaragbes de idade. Dessa forma, foram adotados os
padrées de declaracbes em idades avancadas apurados em outros contextos,
especificamente o da Costa Rica e o dos Estados Unidos. Para o contexto da Costa
Rica, o estudo de Ortega e Garcia (1986) apurou as declaracdes de idade do censo e
os registros de nascimento indicados por documentos de identidade. Dechter e Preston
(1991) utilizaram, mais tarde, estas informacdes para correcdo da mortalidade em
alguns paises da América Latina. No contexto americano, Preston et al (1996, 1998)
examinaram a relagdo entre as idades declaradas nos 0bitos e nos dados censitarios
de afro-americanos, usando informacgdes historicas, além de registros administrativos
da previdéncia social. Através do pareamento dos dados, os resultados mostraram que
apenas 47,6% (pareamento com 0 censo) e 65,7% (pareamento com registros da

previdéncia) dos dados de 6bito tinham a idade esperada.

As tabelas 1, 2 e 3 a seguir mostram as matrizes propostas pelos autores
mencionados. Ao passo que as declaragbes verdadeiras, para a maioria dos casos,
estdo distribuidas em grupos que variam dois grupos de idade acima e dois grupos
abaixo, um sistema de equacdes simultaneas foi empregado para garantir que o
namero absoluto de Obitos ndo se alterasse, existindo apenas uma movimentagcao
entre os grupos de idade. As alternativas 2 e 3 dos Estados Unidos refletem a matriz de
redistribuicdo dos Obitos para os homens e mulheres, respectivamente. Segundo
Preston et al (1998), ha uma diferenca nos fatores de correcéo por sexo nos EUA, em
funcdo dos diferentes niveis de escolaridade entre homens e mulheres. Estas foram

consideradas e aplicadas como alternativas singulares, visto que o modelo e a
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discusséo trazida por Preston et al (1998) considera contingentes por educacao entre
0s sexos, de modo que os homens possuiam maiores niveis de escolaridade que as
mulheres na época analisada. Dessa maneira, uma vez que ndo ha certeza sobre qual
matriz melhor se aplica ao caso brasileiro, optou-se por estender os ajustes aplicados,
nao se fazendo distincédo por sexos, de forma a ser considerado trés tipos de ajustes de
declaracdo de Obitos para o periodo intercensitario analisado, tanto para homens

guanto para mulheres no Brasil.

As matrizes originais para Costa Rica e Estados Unidos sdo distintas: a da
Costa Rica é baseada em um menor numero de grupos etarios. Além disso, os dados
americanos abrangeram maior niumero de erros nas declaragfes, alcancando maior
ndmero de grupos de idades abaixo e acima do verdadeiro. A partir destas
informacdes, foram calculadas as probabilidades de erros em cada grupo de idade. As
colunas representam 0s grupos etarios das idades reportadas e as linhas os grupos de

idade, de forma que a soma da coluna totaliza 1.

Tabela 1: Probabilidades de erros de declaracdes de idade a morte com base em

dados da Costa Rica, ajuste 1.

Ajuste 1 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85+

55-59 0,93 0 0 0 0 0 0
60-64 0,07 0,92 0,09 0,03 0 0,02 0
65-69 0 0,07 0,82 0,09 0,02 0 0
70-74 0 0 0,07 0,82 0,1 0,05 0
75-79 0 0 0,03 0,06 0,76 0,11 0,01
80-84 0 0 0 0 0,09 0,78 0,06
85+ 0 0 0 0 0,02 0,05 0,93

Fonte de dados: Dechter e Preston (1991) com base no estudo de Ortega e Garcia (1986).
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Tabela 2: Probabilidades de erros de declaracdes de idade a morte com base em

dados de homens Afro-Americanos, ajuste 2.

Ajuste 2 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85-89 90-94 95-99

35-39
40-44
45-49
50-54
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0

O O O O O O o o

0
0
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0,86
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0
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0
0
0
0,02
0,13
0,8
0,04
0,01
0

o O O o o

0
0
0
0
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0,17
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o O O O

0
0

0

O O O O
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0,77
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0,01
0
0
0

0

o O O o o

0,05
0,14
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0

0

0

0

O O O O o o

0,04
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0,73
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0
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O O O O o o o
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0
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o
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Fonte de dados: Preston et al (1998).

Tabela 3: Probabilidades de erros de declaracdes de idade a morte com base em

dados de mulheres Afro-Americanas, ajuste 3.

Ajuste 3 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85-89 90-94 95-99

35-39
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o

0,14
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Fonte de dados: Preston et al (1998).
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As matrizes foram utilizadas para a distribuicdo dos registros de 6bitos ocorridos
no periodo intercensitario (2000-2010) nas regides Centro-Oeste, Nordeste e Norte. A
escolha para aplicacdo apenas nessas regides levou em conta os resultados ja
destacados nesta dissertacdo e na literatura. Portanto, assume-se que as distribuicdes

etarias de mortes encontradas para as regides Sudeste e Sul sdo verdadeiras.

Feitas as redistribuicbes dos Obitos conforme os ajustes estipulados, foi
utilizado, novamente, o método de Bennett e Horiuchi (1981) para estimagcdo das
expectativas de vida, por grupos de idade (40 a 90 + anos) e sexos. As tabelas 4 e 5

apresentam os comparativos aos 40 anos.

Tabela 4: Comparativo entre as expectativas de vida ajustadas pelo modelo de
distribuicdo de Obitos e as estimativas aos 40 anos, Regifes do Brasil, Homens,
2000-2010.

Regido Direto Ajuste 1  Ajuste 2  Ajuste 3 Diferenca (1) Diferenca (2) Diferenca (3)
Centro-Oeste 35,45 34,48 34,76 34,35 0,97 0,69 1,10
Nordeste 35,28 34,28 34,54 34,11 1,00 0,75 1,17
Norte 35,46 34,51 34,76 34,35 0,95 0,70 1,11

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010 e SIM.

Tabela 5: Comparativo entre as expectativas de vida ajustadas pelo modelo de
distribuicdo de 6bitos e as estimativas aos 40 anos, Regides do Brasil, Mulheres,
2000-2010.

Regiéo Direto Ajuste 1  Ajuste 2  Ajuste 3 Diferenca (1) Diferenca (2) Diferenca (3)
Centro-Oeste 39,57 38,13 38,80 38,42 1,44 0,77 1,15
Nordeste 39,26 37,72 38,38 37,95 1,54 0,87 1,31
Norte 39,39 37,88 38,57 38,18 1,50 0,81 1,21

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010 e SIM.

As estimativas corrigidas de expectativa de vida aos 40 anos para as regides
Centro-Oeste, Nordeste e Norte foram menores do que as estimativas originais (sem
correcdo). No Centro-Oeste, a expectativa de vida corrigida para os homens ficou até
1,10 anos menor (ajuste 3, Estados Unidos - Mulheres), enquanto para as mulheres as
diferencas foram de até 1,44 anos (ajuste 1, Costa Rica). Para as regides Norte e
Nordeste, as diferengas foram ainda maiores. No caso dos homens, a diferenga na

expectativa de vida aos 40 foi de 1,17 anos no Nordeste e 1,11 anos no Norte (ajuste 3,
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Estados Unidos - Mulheres). No caso das mulheres, o diferencial foi de 1,54 anos para
o Nordeste e 1,50 anos para o Norte (ajuste 1, Costa Rica). Apds a correcdo, as
expectativas de vida aos 40 anos para as regibes Sudeste (34,14 anos entre 0s
homens e 39,55 anos para as mulheres) e Sul (34,10 anos entre os homens e 39,27
anos para as mulheres) foram inferiores a algumas estimativas para as demais regioes
pelo método de Bennett e Horiuchi (1981), de maneira que nem todos os ajustes
aplicados contribuiram para a obtencdo do padrdo esperado e que pode estar
relacionado a maiores erros existentes ndo captados pela matriz empregada para o

grupo de idade analisado.

As tabelas 6 e 7 mostram os resultados ajustados para as estimativas de
expectativa de vida aos 80 anos.

Tabela 6: Comparativo entre as expectativas de vida ajustadas pelo modelo de
distribuicdo de 6bitos e as estimativas aos 80 anos, Regides do Brasil, Homens,
2000-2010.

Regido Direto Ajuste 1  Ajuste 2 Ajuste 3 Diferenca (1) Diferenca (2) Diferenca (3)
Centro-Oeste 7,51 6,33 7,28 7,36 1,18 0,24 0,15
Nordeste 7,71 6,45 7,40 7,45 1,26 0,31 0,26
Norte 7,58 6,37 7,31 7,38 1,21 0,27 0,20

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010 e SIM.

Tabela 7: Comparativo entre as expectativas de vida ajustadas pelo modelo de
distribuicdo de 6bitos e as estimativas aos 80 anos, Regides do Brasil, Mulheres,
2000-2010.

Regido Direto Ajuste 1  Ajuste 2 Ajuste 3 Diferenca (1) Diferenca (2) Diferenca (3)
Centro-Oeste 8,28 6,69 7,93 7,97 1,59 0,35 0,31
Nordeste 8,52 6,80 8,10 8,11 1,73 0,42 0,41
Norte 8,56 6,80 8,13 8,15 1,77 0,43 0,41

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010 e SIM.

As diferengas entre os resultados corrigidos e originais sdo expressivas. No
Centro-Oeste, a expectativa de vida corrigida para os homens é até 1,18 anos menor e
para as mulheres é até 1,59 anos menor. O diferencial de expectativa de vida
masculina aos 80 anos € de 1,26 anos e 1,21 anos para o Nordeste e Norte,

respectivamente. Entre as mulheres, as diferengas sao de 1,73 anos para o Nordeste e
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1,77 anos para o Norte. Todos estes resultados se referem aos ajustes com base nos
dados de Costa Rica (ajuste 1). Apos as correcdes, as expectativas de vida estimadas
originalmente para as regides Sudeste (7,10 anos entre os homens e 8,29 anos para as
mulheres) e Sul (6,86 anos entre os homens e 8,04 anos para as mulheres) aos 80
anos se tornaram superiores as estimadas e corrigidas para as demais regides pelo
ajuste 1, ao passo que para os demais ainda persistiram algumas estimativas

superiores.

Nota-se que a matriz de correcdo de Ortega e Garcia (1986) resultou em
maiores correcdes do que aquelas propostas por Preston et al (1998). De todo modo,
os resultados vao sempre no sentido de aumentar os niveis de mortalidade, o que era
esperado em funcéo do efeito dos erros de declaracéo de idade. Vale ressaltar que as
matrizes de correcdo retratam composicdes etarias de décadas anteriores em outros
paises. Ndo esta claro quais seriam os melhores indicadores para cada regido do

Brasil.

Como exercicio final, foram estimadas as expectativas de vida intrinsecas ao
modelo Oeste de Coale e Demeny (Coale, Demeny e Vaughan 1983), a partir das
estimativas originais e corrigidas para as regibes Centro-Oeste, Nordeste e Norte
geradas pela metodologia de Bennett e Horiuchi (1981).
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Figura 8: Estimativas de expectativa de vida obtidas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981) corrigidas pelas matrizes de distribuicdes de Obitos adotadas,

intrinsecas ao modelo Oeste de Coale, Demeny e Vaughan (1983), Centro-Oeste,
Nordeste e Norte, Homens e Mulheres, 2000-2010.
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Fonte de dados: censos demogréficos de 2000, 2010, SIM e Coale, Demeny e Vaughan (1983).
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Nota-se uma reducdo nos niveis de expectativa de vida ao nascer
correspondentes ao modelo Oeste de Coale, Demeny e Vaughan (1983) apés a
correcdo das distribuicbes de d&bitos, principalmente quando comparados aos
resultados originais, sem corre¢cédo (em azul). No entanto, para alguns grupos de idade

avancada, os ajustes proporcionaram estimativas superiores as estimativas diretas.

Para os homens da regido Centro-Oeste, os ajustes 1 (Costa Rica) e 3 (Estados
Unidos - Mulheres) foram muito préximos até a idade de 55 anos, ao passo que para 0s
grupos de idade mais alta, o ajuste 1 (Costa Rica) resultou na menor expectativa de
vida. Para as mulheres, o ajuste 1 (Costa Rica) foi o menor para todos 0s grupos de
idade analisados. Pontua-se que os ajustes 2 e 3 (Estados Unidos) também
acarretaram menores indices. Na regido Nordeste, entre os homens, os ajustes foram
semelhantes até a idade de 65 anos, com menores estimativas a partir do ajuste 3
(Estados Unidos - Mulheres), ao passo que para os grupos de idade mais alta, o ajuste
1 (Costa Rica) gerou os menores niveis de expectativa de vida. Entre as mulheres,
assim como no Centro-Oeste, 0os menores indicadores foram proporcionados pelo
ajuste 1 (Costa Rica), de modo que os ajustes 2 e 3 (Estados Unidos) apresentaram
comportamento oscilante nos grupos mais avancados. Por fim, na regido Norte, os
ajustes apresentaram comportamentos semelhantes as outras regides analisadas.
Pontua-se que, para as idades de 40 a 55 anos para os homens e 50 anos para as
mulheres, os menores indices correspondentes ao padrao foram estimados pelo ajuste
3 (Estados Unidos - Mulheres) e as demais estimativas mais baixas encontradas foram
proporcionadas pelo ajuste 1 (Costa Rica). O ajuste 2 (Estados Unidos - Homens)
apresentou menores variacbes em relacdo as estimativas diretas para as regides

analisadas.

Mesmo com a reducdo nas estimativas de expectativa de vida, apos as
corregbes, notam-se comportamentos ascendentes das curvas. Portanto, além da
questao da correcdo para os erros de declaracdo de idade, parte do comportamento
por idade pode estar relacionada ao fato de que o padrdo de mortalidade Oeste ndo € o
mais apropriado para as regifes brasileiras em questdo. Isto parece ser 0 caso

especialmente para os dados masculinos.
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Como ultima etapa da analise, as tabelas 8 e 9 apresentam os resultados
originais para o Brasil, ajustados para os erros de declaracdo de idade e com correcao
para o sub-registro de 6bitos. Para o calculo do cenario com corre¢do do sub-registro,
assumiu-se que os Obitos nas regides Sul e Sudeste estavam completos. Para as
regides Centro-Oeste, Nordeste e Norte foram utilizados os coeficientes de sub-
registros estimados por Queiroz et al (2020). Conforme mencionado anteriormente,
tratam-se de coeficientes correspondentes a faixa etaria adulta (4zq,5), provenientes de
métodos de distribuicdo de 6bitos (DDM) e frequentemente empregados em estudos de
coberturas de ocorréncias de mortes. Esse fator ndo foi aplicado para idades acima de

60 anos.

Tabela 8: Comparativo entre as expectativas de vida ajustadas pelo modelo de
distribuicdo de ébitos e as estimativas diretas para as idades de 40, 60 e 80,
Brasil, Homens, 2000-2010.

Ajuste 1
+ Sub- Diferenca Diferenca Diferenca Diferenca
Idade Direto  Ajuste 1 Ajuste 2 Ajuste 3  registro (1) (2) 3) (4)
40 34,53 33,78 34,26 34,10 33,64 0,74 0,27 0,42 0,89
60 18,66 17,86 18,45 18,35 17,81 0,80 0,22 0,31 0,85
80 7,29 6,20 7,16 7,18 6,20 1,09 0,12 0,11 1,09

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010 e SIM.

Tabela 9: Comparativo entre as expectativas de vida ajustadas pelo modelo de
distribuicdo de ébitos e as estimativas diretas para as idades de 40, 60 e 80,
Brasil, Mulheres, 2000-2010.

Ajuste 1
+ Sub- Diferenca Diferenca Diferenca Diferenca
Idade Direto  Ajuste 1 Ajuste 2 Ajuste 3  registro (1) (2) 3) (4)
40 39,41 38,08 39,12 38,99 38,02 1,33 0,29 0,42 1,39
60 21,92 20,57 21,68 21,60 20,57 1,35 0,24 0,32 1,35
80 8,31 6,71 8,17 8,18 6,71 1,60 0,14 0,14 1,60

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010 e SIM.

A partir das tabelas, é possivel observar que os ajustes acarretaram menores
estimativas de expectativa de vida nas idades analisadas. Para os homens, 0s maiores
diferenciais em relacdo as estimativas diretas foram observados aos 40, 60 e aos 80
anos pelo ajuste 1 (Costa Rica), respectivamente cerca de 0,74, 0,80 e 1,09 anos a

menos de expectativa de vida. Para as mulheres, os diferenciais foram ainda mais
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acentuados. Por exemplo, a expectativa de vida diminuiu 1,33 anos aos 40 anos, 1,35
anos aos 60 anos e 1,60 anos aos 80, todos pelo ajuste 1 (Costa Rica). Nota-se ainda
que os ajustes 2 e 3 (Estados Unidos) ndo proporcionaram grandes alteracdes nos
resultados originais brasileiros. Com relagcdo a aplicacdo realizada a partir da
combinacéo do ajuste 1 e as estimativas de sub-registro de Queiroz et al (2020), ndo
foram encontradas diferencas expressivas destas em relacdo apenas ao ajuste de erro
de declaragéo de idade. Aos 40 anos, as diferencas entre o ajuste 1 e o ajuste 1 + sub-
registro foram de 0,15 anos para os homens e 0,06 para as mulheres. Ha duas razfes
para as diferencas serem tdo pequenas. O sub-registro de 6bitos no Brasil, como um
todo, é relativamente baixo. Além disso, o ajuste proporcional em funcdo do sub-
registro € o mesmo para todas as idades adultas, portanto, ndo afeta o padréo da
funcdo de mortalidade. Se o fator de corre¢cédo fosse extrapolado para as idades mais

velhas que 60 anos, as diferencas seriam ainda menores.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A busca por estimativas de sobrevivéncia para os grupos em idades avancadas
constitui um grande desafio em virtude da qualidade contestada, duvidada e pelo
interesse cada vez maior nesses indices. A partir dos métodos intentados de estimacao
de expectativa de vida, sdo observados diferentes comportamentos das estimativas por
regido. As estimativas geradas pelo método de Preston e Bennett (1983) com dados
censitarios sugerem niveis gerais de mortalidade relativamente superiores aos
estimados pelo método de Bennett e Horiuchi (1981) com dados de o6bitos, ao passo
gue houve maiores discrepancias entre as metodologias empregadas para as regifes
Centro-Oeste, Nordeste e Norte. Tanto as estimativas produzidas para o Brasil e
regibes quanto as estimativas oficiais relacionaram maiores estimativas e niveis
crescentes correspondentes ao padrdo entre os homens do que entre as mulheres.
Ressalta-se que, mesmo em um contexto em que as técnicas indiretas sdo menos
precisas para as idades adultas e avancadas que os métodos de primeiras idades, em
razdo das historias de nascimentos (dados longitudinais) disponiveis em maior escala
para o segundo grupo, estas sdo uma boa alternativa para discussdao em idade

avancada.

Através da metodologia de coortes intercensitarias foi possivel observar a
relacdo entre as fontes de dados utilizadas. Estas apresentam comportamentos
semelhantes ao discutido pela literatura, isto é, raz6es que tendem a se tornar mais
discrepantes conforme o0s grupos de idade crescem, significando maiores
inconsisténcias nos grupos de idade avancada. O comportamento das razdes
estimadas para as regides Nordeste e Norte é diferente das demais, indicando maiores
problemas de exagero nas declaracdes censitarias do que entre os dados de
mortalidade. Ressalta-se que a interpretacdo dessas razdes é, por muitas vezes,
complexa e especulativa, contudo, € possivel afirmar sobre a incoeréncia nas fontes de

dados empregadas.

Pontua-se como as matrizes de correcdo das declaragcfes de Obitos do contexto
da Costa-Rica (Dechter e Preston (1991) com base no estudo de Ortega e Garcia
(1986)) e dos Estados Unidos (Preston et al, 1998), aplicadas para redistribuicdo dos

Obitos das regides Centro-Oeste, Nordeste e Norte, produziram estimativas de
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mortalidade mais baixas a partir do modelo de Bennett e Horiuchi (1981) do que as
tentativas prévias. Predominantemente entre os homens, 0s niveis correspondentes ao
padrdo sdo ainda crescentes com o avancar da idade, indicando um nivel de
sobrevivéncia que tende a aumentar ao invés de diminuir para as idades avancadas
nas regides do Brasil. As estimativas a partir das redistribuices apontam para menores
indices encontrados através do ajuste 1 (Costa Rica), ajuste 3 (Estados Unidos -
Mulheres) e ajuste 2 (Estados Unidos - Homens), respectivamente. A tentativa de
redistribuicdo feita para o Brasil, isto é, considerando apenas as regides Sudeste e Sul
como corretas, indicam resultados mais coerentes e menores niveis correspondentes

ao padrao do que as estimativas por regiao.

Mesmo que o Brasil careca de matching estudies, a implementagcédo de matrizes
de correcdo importadas de outros contextos sugere que uma eventual matriz de
correcdo para o contexto brasileiro deve ser, provavelmente, ainda mais severa em
decorréncia do nivelamento realizado, indicando problemas ainda maiores de
declaracdo de idade existentes, sendo importante ndo descartar outros fatores
relacionados aos problemas de dados do pais. Destaca-se como o problema tratado &
um dos tipos de erros mais complexos, visto que, muitas vezes, ndo existe um padrao
claro e identificavel entre grupos etarios, sendo encontrados diferentes niveis e
variacdes ao longo das faixas estudadas. As melhorias gerais de cobertura dos
registros vitais e de mortalidade, observadas pela analise temporal dos diversos
estudos mencionados, sdo reflexos dos investimentos do sistema publico de saude
recentes, existindo margens para avan¢os. Nessa mesma linha, espera-se que a
qualidade das declara¢cdes de idade também evolua ao longo tempo, fruto de melhoras
metodoldgicas/técnicas e da maior responsabilidade e fidedignidade dos declaradores,
para producdo de estatisticas vitais em idade avancada que serdo ainda mais

requisitadas em virtude das alteracdes demograficas futuras.
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Tabela Al: Func¢bes da tdbua de vida calculadas pelo método de Preston e
Bennett (1983), Brasil, Homens e Mulheres, 2000-2010.

Brasil Homens Mulheres

Idade 5Lx T Ix) ewx s5Lx T I ewx)
0 7.330.581  109.034.085 - - 7.077.904 117.410.807 - -
5 7.175.021 101.703.503 1.450.560 70,11 6.916.631 110.332.903 1.399.453 78,84
10 7.646.788  94.528.482 1.482.181 63,78 7.386.706 103.416.272 1.430.334 72,30
15 7.564.562  86.881.695 1.521.135 57,12 7.396.927  96.029.566  1.478.363 64,96
20 7.205.549  79.317.133 1.477.011 53,70 7.131.996  88.632.639 1.452.892 61,00
25 7.051.084  72.111.584 1.425.663 50,58 7.123.410 81.500.643  1.425.541 57,17
30 7.209.843  65.060.500 1.426.093 45,62 7.368.676  74.377.233  1.449.209 51,32
35 7.076.097  57.850.657 1.428.594 40,49 7.290.346  67.008.557 1.465.902 45,71
40 6.898.600  50.774.560 1.397.470 36,33 7.120.621  59.718.211 1.441.097 41,44
45 6.754.330  43.875.960 1.365.293 32,14 7.074980 52.597.590 1.419.560 37,05
50 6.577.992  37.121.630 1.333.232 27,84 7.023.903  45.522.610 1.409.888 32,29
55 6.231.065  30.543.638 1.280.906 23,85 6.893.888  38.498.708  1.391.779 27,66
60 6.050.080 24.312.573 1.228.114 19,80 6.895.009 31.604.820 1.378.890 22,92
65 5.316.396 18.262.493 1.136.648 16,07 6.289.793  24.709.811 1.318.480 18,74
70 4.659.383 12.946.097 997.578 12,98 5.746.324  18.420.018 1.203.612 15,30
75 3.514.948 8.286.714 817.433 10,14 4.715.436 12.673.694 1.046.176 12,11
80 2.471.491 4.771.766 598.644 7,97 3.763.362 7.958.258 847.880 9,39
85 1.454.687 2.300.275 392.618 5,86 2.480.975 4.194.896 624.434 6,72

90 + 845.588 845.588 - - 1.713.920 1.713.920 - -

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A2: Funcdes da tabua de vida calculadas pelo método de Preston e
Bennett (1983), Sudeste, Homens e Mulheres, 2000-2010.
Sudeste Homens Mulheres

Idade 5Lx T Ix) ewx) s5Lx T I ewx)
0 2.771.767  42.484.881 - - 2.677.822  46.419.039 - -
5 2.679.672  39.713.113 545.144 72,85  2.588.724  43.741.217  526.655 83,05
10 2.886.115  37.033.441 556.579 66,54  2.796.823  41.152.493 538555 76,41
15 2.895.095  34.147.326 578.121 59,07  2.839.836  38.355.670  563.666 68,05
20 2.869.965  31.252.231 576.506 54,21  2.817.808 35.515.833  565.764 62,77
25 2.848.902  28.382.266 571.887 49,63  2.848.871 32.698.025  566.668 57,70
30 2.910.611  25.533.364 575.951 44,33  2.962.692  29.849.154  581.156 51,36
35 2.846.298  22.622.753 575.691 39,30  2.944.065 26.886.462  590.676 45,52
40 2.761.263  19.776.455 560.756 35,27  2.859.266  23.942.397  580.333 41,26
45 2.663.322  17.015.191 542.459 31,37  2.820.689 21.083.131  567.995 37,12
50 2.588.413  14.351.869 525.174 27,33  2.808.912  18.262.443  562.960 32,44
55 2.449.308  11.763.456 503.772 23,35  2.742.891 15453530  555.180 27,84
60 2.363.887  9.314.148 481.320 19,35  2.774.925 12.710.640  551.782 23,04
65 2.064.316  6.950.261 442.820 15,70  2.539.208  9.935.714 531.413 18,70
70 1.780.391  4.885.944 384.471 12,71 2.304.949  7.396.507 484.416 15,27
75 1.337.854  3.105.553 311.825 9,96 1.890.978  5.091.557 419.593 12,13
80 937.702 1.767.699 227.556 7,77 1.526.609  3.200.580 341.759 9,37
85 540.679 829.998 147.838 5,61 1.012.945  1.673.971 253.955 6,59
90 + 289.319 289.319 - - 661.025 661.025 - -

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A3: Funcdes da tabua de vida calculadas pelo método de Preston e
Bennett (1983), Sul, Homens e Mulheres, 2000-2010.

Sul Homens Mulheres
Idade 5Lx T Ix) ewx) s5Lx T I ewx)
0 951.719 13.595.909 - - 915.503 14.633.754 - -
5 917.701 12.644.189 186.942 67,64 883.128 13.718.250 179.863 76,27
10 957.280 11.726.488 187.498 62,54 922.240 12.835.123 180.537 71,09
15 960.878 10.769.208 191.816 56,14 935.305 11.912.883 185.755 64,13
20 906.125 9.808.330 186.700 52,54 894.889 10.977.578 183.019 59,98
25 904.225 8.902.205 181.035 49,17 907.540 10.082.689 180.243 55,94
30 913.399 7.997.980 181.762 44,00 928.057 9.175.149 183.560 49,98
35 889.634 7.084.581 180.303 39,29 908.955 8.247.092 183.701 44,89
40 856.772 6.194.947 174.641 35,47 879.975 7.338.137 178.893 41,02
45 849.875 5.338.175 170.665 31,28 887.682 6.458.162 176.766 36,54
50 824.279 4.488.300 167.415 26,81 874.914 5.570.480 176.260 31,60
55 783.396 3.664.021 160.768 22,79 860.596 4.695.567 173.551 27,06
60 751.653 2.880.625 153.505 18,77 852.198 3.834.971 171.279 22,39
65 656.595 2.128.972 140.825 15,12 788.051 2.982.773 164.025 18,18
70 554.180 1.472.377 121.078 12,16 702.932 2.194.722 149.098 14,72
75 411.956 918.197 96.614 9,50 577.924 1.491.790 128.086 11,65
80 279.842 506.241 69.180 7,32 450.013 913.866 102.794 8,89
85 150.502 226.399 43.034 5,26 287.620 463.853 73.763 6,29
90 + 75.897 75.897 - - 176.233 176.233 - -

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A4: Funcdes da tabua de vida calculadas pelo método de Preston e
Bennett (1983), Centro-Oeste, Homens e Mulheres, 2000-2010.

%eg;;g- Homens Mulheres

Idade 5Lx T Ix) ewx s5Lx T I ewx)
0 551.319 10.357.025 - - 530.511 10.856.591 - -
5 557.473 9.805.706 110.879 88,44 535.770 10.326.080 106.628 96,84
10 596.920 9.248.232 115.439 80,11 574.781 9.790.310 111.055 88,16
15 619.467 8.651.312 121.639 71,12 611.076 9.215.529 118.586 77,71
20 635.426 8.031.845 125.489 64,00 625.145 8.604.454 123.622 69,60
25 652.526 7.396.420 128.795 57,43 647.429 7.979.308 127.257 62,70
30 687.867 6.743.894 134.039 50,31 685.088 7.331.879 133.252 55,02
35 691.665 6.056.027 137.953 43,90 688.829 6.646.791 137.392 48,38
40 689.094 5.364.362 138.076 38,85 681.913 5.957.962 137.074 43,47
45 689.748 4.675.267 137.884 33,01 687.160 5.276.049 136.907 38,54
50 677.958 3.985.519 136.771 29,14 682.849 4.588.889 137.001 33,50
55 654.299 3.307.562 133.226 24,83 682.017 3.906.040 136.487 28,62
60 628.270 2.653.262 128.257 20,69 683.064 3.224.024 136.508 23,62
65 558.755 2.024.992 118.702 17,06 629.588 2.540.960 131.265 19,36
70 505.386 1.466.237 106.414 13,78 583.683 1.911.372 121.327 15,75
75 391.442 960.852 89.683 10,71 495,940 1.327.688 107.962 12,30
80 282.859 569.409 67.430 8,44 386.481 831.748 88.242 9,43
85 173.002 286.550 45.586 6,29 256.904 445.268 64.338 6,92
90 + 113.548 113.548 - - 188.364 188.364 - -

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A5: Funcdes da tabua de vida calculadas pelo método de Preston e

Bennett (1983), Nordeste, Homens e Mulheres, 2000-2010.

Nordeste Homens Mulheres
Idade 5Lx T Ix) ex) s5Lx T I ex)

0 2.252.445  30.511.303 - - 2.177.294  32.668.748 - -

5 2.213.002  28.258.859 446.545 63,28 2.132.509  30.491.455 430.980 70,75
10 2.353.531  26.045.856 456.653 57,04 2.268.798  28.358.946 440.131 64,43
15 2.243.322  23.692.325 459.685 51,54 2.184.076  26.090.148 445,287 58,59
20 1.997.763  21.449.003 424.108 50,57 2.007.685  23.906.072 419.176 57,03
25 1.861.224  19.451.241 385.899 50,41 1.931.511  21.898.388 393.920 55,59
30 1.891.956 17.590.016 375.318 46,87 1.980.270 19.966.877 391.178 51,04
35 1.847.213 15.698.061 373.917 41,98 1.937.672 17.986.607 391.794 4591
40 1.809.134  13.850.848 365.635 37,88 1.911.335 16.048.934 384.901 41,70
45 1.798.247 12.041.713 360.738 33,38 1.910.935 14.137.600 382.227 36,99
50 1.760.073 10.243.467 355.832 28,79 1.898.482 12.226.665 380.942 32,10
55 1.645.348 8.483.394 340.542 24,91 1.854.923 10.328.183 375.341 27,52
60 1.636.863 6.838.046 328.221 20,83 1.846.762 8.473.260 370.169 22,89
65 1.441.856 5.201.183 307.872 16,89 1.649.679 6.626.498 349.644 18,95
70 1.326.857 3.759.328 276.871 13,58 1.549.091 4.976.819 319.877 15,56
75 997.948 2.432.471 232.480 10,46 1.256.757 3.427.728 280.585 12,22
80 712.225 1.434.523 171.017 8,39 1.002.938 2.170.970 225.969 9,61
85 442.837 722.298 115.506 6,25 663.820 1.168.033 166.676 7,01

90 + 279.461 279.461 - - 504.213 504.213 - -

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A6: Funcdes da tabua de vida calculadas pelo método de Preston e
Bennett (1983), Norte, Homens e Mulheres, 2000-2010.

Norte Homens Mulheres
Idade 5Lx T Ix) ewx) s5Lx T I ewx)
0 801.375 12.988.439 - - 774.882 13.277.467 - -
5 808.095 12.187.064 160.947 75,72 777.185 12.502.586 155.207 80,55
10 854.649 11.378.969 166.274 68,43 825.509 11.725.401 160.269 73,16
15 851.875 10.524.320 170.652 61,67 834.830 10.899.892 166.034 65,65
20 812.151 9.672.444 166.403 58,13 800.925 10.065.062 163.575 61,53
25 806.788 8.860.293 161.894 54,73 806.080 9.264.137 160.700 57,65
30 835.876 8.053.505 164.266 49,03 830.822 8.458.057 163.690 51,67
35 842.909 7.217.630 167.878 42,99 833.823 7.627.235 166.465 45,82
40 837.657 6.374.721 168.057 37,93 820.994 6.793.412 165.482 41,05
45 819.357 5.537.064 165.701 33,42 799.366 5.972.418 162.036 36,86
50 797.587 4.717.707 161.694 29,18 786.856 5.173.053 158.622 32,61
55 778.474 3.920.120 157.606 24,87 802.067 4.386.197 158.892 27,60
60 749.740 3.141.646 152.821 20,56 762.832 3.584.130 156.490 22,90
65 684.800 2.391.906 143.454 16,67 714.232 2.821.298 147.706 19,10
70 584.063 1.707.106 126.886 13,45 634.746 2.107.066 134.898 15,62
75 461.225 1.123.042 104.529 10,74 535.425 1.472.319 117.017 12,58
80 326.562 661.817 78.779 8,40 420.368 936.894 95.579 9,80
85 196.488 335.255 52.305 6,41 279.311 516.527 69.968 7,38
90 + 138.767 138.767 - - 237.215 237.215 - -

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A7: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e
Horiuchi (1981), Brasil, Homens e Mulheres, 2000-2010.

Brasil Homens Mulheres

Idade I s5Lx T ewx) I sLx T ewx)
0 16.153.201 79.354.162 1.128.800.551 69,88 15.591.838 76.851.185 1.198.942.826 76,90
5 15.818.641 79.027.225 1.049.446.389 66,34 15.329.278 76.598.780 1.122.091.640 73,20
10 15.792.249 78.878.604 970.419.164 61,45 15.310.234 76.499.648 1.045.492.861 68,29
15 15.759.193 78.458.337  891.540.560 56,57 15.289.625 76.357.637  968.993.212 63,38
20 15.624.142 77.621.912 813.082.223 52,04 15.253.430 76.156.075 892.635.575 58,52
25 15.424.623 76.617.269 735.460.311 47,68 15.209.000 75.904.272 816.479.500 53,68
30 15.222.285 75.564.118 658.843.042 43,28 15.152.709 75.575.788 740.575.227 48,87
35 15.003.362 74.359.250 583.278.924 38,88 15.077.606  75.116.952 664.999.439 4411
40 14.740.337 72.849.218 508.919.674 34,53 14.969.175 74.440.599 589.882.487 39,41
45 14.399.350 70.841.587 436.070.456 30,28 14.807.065 73.425.843 515.441.888 34,81
50 13.937.285 68.110.913 365.228.869 26,21 14.563.272 71.932.072 442.016.045 30,35
55 13.307.080 64.437.307 297.117.956 22,33 14.209.557 69.776.713 370.083.973 26,04
60 12.467.843 59.529.251 232.680.649 18,66 13.701.128 66.651.777 300.307.260 21,92
65 11.343.858 52.965.618 173.151.398 15,26  12.959.583 62.116.174  233.655.483 18,03
70 9.842.389  44.445.199 120.185.779 12,21 11.886.887 55.652.147 171.539.309 14,43
75 7.935.690 34.118.424 75.740.580 9,54 10.373.972 46.736.158 115.887.162 11,17
80 5.711.679  22.939.166 41.622.156 7,29 8.320.491 35.229.920 69.151.004 8,31
85 3.463.987 12.637.358 18.682.990 5,39 5.771.477 22.163.769 33.921.084 5,88

90 + 1.590.956 6.045.632 6.045.632 3,80 3.094.030 11.757.315 11.757.315 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A8: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981), Sudeste, Homens e Mulheres, 2000-2010.

Sudeste Homens Mulheres
Idade I s5Lx T ewx) I sLx T ewx)
0 6.721.841  33.131.912 469.532.031 69,85 6.665.216 32.944.138 515.697.815 77,37
5 6.608.738  33.021.462  436.400.119 66,03 6.574.708  32.856.921  482.753.677 73,43
10 6.599.846  32.969.027  403.378.657 61,12 6.568.060 32.821.826 449.896.756 68,50
15 6.587.764 32.796.809  370.409.631 56,23 6.560.671  32.769.290 417.074.929 63,57
20 6.530.960 32.448.162 337.612.821 51,69 6.547.045 32.692.078 384.305.639 58,70
25 6.448.305 32.033.906 305.164.659 47,32 6.529.786  32.592.689  351.613.561 53,85
30 6.365.257  31.599.460 273.130.753 42,91 6.507.290 32.458.232 319.020.872 49,03
35 6.274.527  31.094.188 241.531.294 38,49 6.476.003 32.265.707 286.562.640 44,25
40 6.163.149  30.448.657 210.437.105 34,14 6.430.280 31.978.343 254.296.933 39,55
45 6.016.314 29.577.699 179.988.448 29,92 6.361.057 31.547.559 222.318.591 34,95
50 5.814.765  28.386.445 150.410.750 25,87 6.257.966 30.917.509 190.771.032 30,48
55 5.539.813 26.788.099 122.024.305 22,03 6.109.037  30.013.230  159.853.523 26,17
60 5.175.427 24.671.519 95.236.206 18,40 5.896.255 28.702.105 129.840.293 22,02
65 4.693.181 21.871.843 70.564.687 15,04 5.584.587 26.795.369 101.138.188 18,11
70 4.055.556 18.276.134 48.692.844 12,01 5.133.560 24.068.020 74.342.819 14,48
75 3.254.897 13.936.581 30.416.710 9,34 4.493.648 20.279.489 50.274.799 11,19
80 2.319.735 9.240.988 16.480.129 7,10 3.618.148 15.327.681 29.995.310 8,29
85 1.376.660 4.948.592 7.239.141 5,26 2.512.924 9.609.818 14.667.629 5,84
90 + 602.776 2.290.550 2.290.550 3,80 1.331.003 5.057.811 5.057.811 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A9: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e
Horiuchi (1981), Sul, Homens e Mulheres, 2000-2010.

Sul Homens Mulheres
Idade I s5Lx T ewx) I sLx T ewx)

0 2.090.348 10.298.931 146.302.630 69,99 2.016.700 9.963.265 155.316.201 77,02
5 2.054.137 10.262.834  136.003.699 66,21 1.988.208 9.935.262 145.352.935 73,11
10 2.050.996 10.244.304 125.740.865 61,31 1.985.896 9.922.853 135.417.674 68,19
15 2.046.725 10.192.035 115.496.561 56,43 1.983.245 9.904.584 125.494.821 63,28
20 2.030.089 10.091.002 105.304.526 51,87 1.978.589 9.878.961 115.590.237 58,42
25 2.006.312 9.972.967 95.213.523 47,46 1.972.996 9.847.116 105.711.276 53,58
30 1.982.875 9.850.635 85.240.556 42,99 1.965.851 9.805.909 95.864.160 48,76
35 1.957.379 9.708.799 75.389.921 38,52 1.956.513 9.749.618 86.058.250 43,99
40 1.926.140 9.528.794 65.681.122 34,10 1.943.334 9.668.157 76.308.632 39,27
45 1.885.377 9.285.377 56.152.328 29,78 1.923.928 9.545.905 66.640.475 34,64
50 1.828.774 8.944.415 46.866.951 25,63 1.894.434 9.363.951 57.094.570 30,14
55 1.748.992 8.467.359 37.922.537 21,68 1.851.147 9.094.824 47.730.619 25,78
60 1.637.951 7.801.094 29.455.177 17,98 1.786.783 8.695.391 38.635.795 21,62
65 1.482.486 6.884.157 21.654.083 14,61 1.691.373 8.099.274 29.940.405 17,70
70 1.271.176 5.688.752 14.769.926 11,62 1.548.336 7.232.694 21.841.131 14,11
75 1.004.324 4.266.123 9.081.174 9,04 1.344.742 6.030.337 14.608.436 10,86
80 702.125 2.758.940 4.815.052 6,86 1.067.393 4.475.975 8.578.099 8,04
85 401.451 1.421.281 2.056.112 5,12 722.997 2.718.060 4.102.124 5,67

90 + 167.061 634.832 634.832 3,80 364.227 1.384.064 1.384.064 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A10: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e
Horiuchi (1981), Centro-Oeste, Homens e Mulheres, 2000-2010.

Centro-

Oeste Homens Mulheres

Idade lx) 5Lx T ewx) I 5Lx T ewx)
0 1.707.277 8.434.942 122.401.856 71,69 1.606.767 7.954.563 124.719.228 77,62
5 1.683.238 8.410.726 113.966.915 67,71 1.587.982 7.936.261 116.764.666 73,53
10 1.681.052 8.398.073 105.556.189 62,79 1.586.522 7.928.132 108.828.405 68,60
15 1.678.177 8.362.757 97.158.116 57,90 1.584.731 7.915.676 100.900.272 63,67
20 1.666.925 8.290.645 88.795.359 53,27 1.581.540 7.897.527 92.984.596 58,79
25 1.649.333 8.201.314 80.504.714 48,81 1.577.471 7.874.582 85.087.069 53,94
30 1.631.193 8.104.116 72.303.400 44,33 1.572.362 7.845.092 77.212.487 49,11
35 1.610.454 7.990.077 64.199.284 39,86 1.565.675 7.803.685 69.367.395 44,31
40 1.585.577 7.847.206 56.209.206 35,45 1.555.799 7.741.958 61.563.710 39,57
45 1.553.305 7.654.783 48.362.000 31,13 1.540.984 7.647.568 53.821.751 34,93
50 1.508.608 7.391.632 40.707.217 26,98 1.518.043 7.506.731 46.174.184 30,42
55 1.448.045 7.036.142 33.315.585 23,01 1.484.650 7.299.003 38.667.452 26,04
60 1.366.412 6.546.490 26.279.443 19,23 1.434.952 6.985.291 31.368.449 21,86
65 1.252.184 5.878.718 19.732.953 15,76 1.359.165 6.513.478 24.383.158 17,94
70 1.099.303 4.997.770 13.854.235 12,60 1.246.226 5.830.927 17.869.680 14,34
75 899.805 3.899.535 8.856.465 9,84 1.086.144 4.877.626 12.038.753 11,08
80 660.009 2.681.929 4.956.931 7,51 864.906 3.653.295 7.161.127 8,28
85 412.762 1.525.198 2.275.002 551 596.412 2.291.348 3.507.832 5,88

90 + 197.317 749.804 749.804 3,80 320.127 1.216.483 1.216.483 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela Al1l: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e
Horiuchi (1981), Nordeste, Homens e Mulheres, 2000-2010.

Nordeste Homens Mulheres

Idade lx) 5Lx T ex) 1) 5Lx T ex)
0 3.962.956 19.309.755 275.305.229 69,47 3.735.170 18.286.247 283.679.502 75,95
5 3.843.282 19.194.759  255.995.474 66,61 3.642.847 18.198.715  265.393.255 72,85
10 3.834.622 19.148.158 236.800.715 61,75 3.636.639 18.167.581 247.194.541 67,97
15 3.824.641 19.030.848 217.652.557 56,91 3.630.394  18.125.824  229.026.959 63,09
20 3.787.698 18.800.843  198.621.709 52,44 3.619.936 18.068.498  210.901.135 58,26
25 3.732.639 18.522.105 179.820.867 48,18 3.607.463 17.999.069 192.832.638 53,45
30 3.676.203 18.231.591 161.298.761 43,88 3.592.165 17.911.618 174.833.568 48,67
35 3.616.434 17.909.267 143.067.171 39,56 3.572.482 17.791.714 156.921.950 43,93
40 3.547.273 17.520.015 125.157.903 35,28 3.544.203 17.616.345 139.130.236 39,26
45 3.460.733 17.026.023 107.637.888 31,10 3.502.335 17.354.429 121.513.891 34,70
50 3.349.677 16.380.359 90.611.866 27,05 3.439.437 16.968.357 104.159.462 30,28
55 3.202.467 15.534.823 74.231.506 23,18 3.347.906 16.417.390 87.191.105 26,04
60 3.011.462 14.431.749 58.696.684 19,49 3.219.050 15.636.795 70.773.715 21,99
65 2.761.238 12.974.416 44.264.935 16,03 3.035.668 14.537.162 55.136.920 18,16
70 2.428.529 11.075.830 31.290.518 12,88 2.779.197 13.010.218 40.599.757 14,61
75 2.001.803 8.728.847 20.214.689 10,10 2.424.890 10.944.889 27.589.540 11,38
80 1.489.736 6.106.636 11.485.841 7,71 1.953.066 8.321.929 16.644.650 8,52
85 952.918 3.571.545 5.379.206 5,64 1.375.706 5.377.145 8.322.721 6,05
90 + 475.700 1.807.660 1.807.660 3,80 775.152 2.945.577 2.945.577 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A12: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e
Horiuchi (1981), Norte, Homens e Mulheres, 2000-2010.

Norte Homens Mulheres

Idade I s5Lx T ewx) I sLx T ewx)
0 1.708.956 8.369.510 120.461.013 70,49 1.519.655 7.461.330 115.964.898 76,31
5 1.667.423 8.328.147 112.091.503 67,22 1.487.203 7.429.891 108.503.569 72,96
10 1.663.836 8.309.363 103.763.357 62,36 1.484.753 7.417.261 101.073.677 68,07
15 1.659.910 8.266.085 95.453.993 57,51 1.482.152 7.399.693 93.656.416 63,19
20 1.646.524 8.180.949 87.187.908 52,95 1.477.726 7.375.463 86.256.722 58,37
25 1.625.855 8.074.629 79.006.959 48,59 1.472.459 7.346.061 78.881.259 53,57
30 1.603.996 7.962.863 70.932.331 44,22 1.465.965 7.309.205 71.535.199 48,80
35 1.581.149 7.839.658 62.969.467 39,83 1.457.717 7.260.115 64.225.993 44,06
40 1.554.714 7.690.361 55.129.810 35,46 1.446.329 7.191.019 56.965.879 39,39
45 1.521.430 7.498.421 47.439.449 31,18 1.430.079 7.089.349 49.774.860 34,81
50 1.477.938 7.242.380 39.941.028 27,02 1.405.661 6.941.533 42.685.511 30,37
55 1.419.014 6.897.595 32.698.648 23,04 1.370.952 6.728.324 35.743.978 26,07
60 1.340.024 6.430.072 25.801.053 19,25 1.320.377 6.420.556 29.015.655 21,98
65 1.232.005 5.781.076 19.370.981 15,72 1.247.845 5.974.138 22.595.098 18,11
70 1.080.425 4.898.817 13.589.905 12,58 1.141.810 5.338.261 16.620.960 14,56
75 879.102 3.808.106 8.691.088 9,89 993.494 4.472.449 11.282.699 11,36
80 644.141 2.625.392 4.882.982 7,58 795.485 3.390.747 6.810.250 8,56
85 406.016 1.508.116 2.257.590 5,56 560.814 2.202.617 3.419.503 6,10

90 + 197.230 749.474 749.474 3,80 320.233 1.216.886 1.216.886 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.



Tabela A13: Razdes Intercensitarias, Brasil e regides, Homens, 2000-2010.

Homens Brasil Sudeste Sul Centro-Oeste  Nordeste Norte
40+ 1,000 0,984 1,012 1,048 1,004 1,013
45+ 1,009 1,013 1,010 1,041 0,996 1,000
50+ 1,012 1,018 1,014 1,042 0,994 0,998
55+ 1,013 1,024 1,017 1,043 0,990 0,992
60+ 1,011 1,026 1,018 1,044 0,980 0,984
65+ 1,011 1,039 1,023 1,059 0,962 0,969
70+ 0,996 1,038 1,020 1,054 0,927 0,929
75+ 0,973 1,029 1,014 1,039 0,885 0,897
80+ 0,949 1,026 1,006 1,049 0,845 0,846
85+ 0,893 0,997 0,963 1,036 0,784 0,770
90+ 0,789 0,894 0,895 0,981 0,683 0,721

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.

Tabela A14: Razbes Intercensitarias, Brasil e regides, Mulheres, 2000-2010.

Mulheres Brasil Sudeste Sul Centro-Oeste  Nordeste  Norte
40+ 1,010 1,015 1,009 1,035 0,996 0,996
45+ 1,007 1,015 1,008 1,033 0,991 0,990
50+ 1,011 1,021 1,011 1,038 0,991 0,993
55+ 1,011 1,024 1,012 1,044 0,986 0,991
60+ 1,008 1,027 1,012 1,046 0,973 0,978
65+ 1,003 1,030 1,011 1,045 0,953 0,962
70+ 0,992 1,026 1,007 1,041 0,930 0,938
75+ 0,987 1,032 1,006 1,034 0,909 0,918
80+ 0,988 1,055 1,021 1,044 0,883 0,895
85+ 0,976 1,089 1,033 1,050 0,830 0,858
90+ 0,959 1,144 1,054 1,104 0,768 0,860

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A15: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981) e mortes redistribuidas pelo Ajuste 1, Centro-Oeste, Homens e
Mulheres, 2000-2010.

Centro-

Oeste Homens Mulheres

Idade lx) 5Lx T ex) 1) 5Lx T ex)
0 1.653.478 8.165.945 116.853.342 70,67 1.524.045 7.540.954 116.014.838 76,12
5 1.629.439 8.141.729 108.687.397 66,70 1.505.260 7.522.652 108.473.884 72,06
10 1.627.253 8.129.077 100.545.668 61,79 1.503.801 7.514.524 100.951.232 67,13
15 1.624.378 8.093.760 92.416.592 56,89 1.502.009 7.502.067 93.436.708 62,21
20 1.613.126 8.021.649 84.322.832 52,27 1.498.818 7.483.918 85.934.641 57,33
25 1.595.533 7.932.317 76.301.183 47,82 1.494.749 7.460.973 78.450.723 52,48
30 1.577.393 7.835.120 68.368.866 43,34 1.489.640 7.431.483 70.989.750 47,66
35 1.556.655 7.721.081 60.533.746 38,89 1.482.953 7.390.076 63.558.267 42,86
40 1.531.778 7.578.209 52.812.666 34,48 1.473.077 7.328.349 56.168.190 38,13
45 1.499.506 7.385.786 45.234.456 30,17 1.458.262 7.233.959 48.839.841 33,49
50 1.454.808 7.122.635 37.848.670 26,02 1.435.321 7.093.123 41.605.882 28,99
55 1.394.246 6.780.819 30.726.035 22,04 1.401.928 6.893.719 34.512.759 24,62
60 1.318.082 6.269.810 23.945.215 18,17 1.355.560 6.562.207 27.619.040 20,37
65 1.189.842 5.571.194 17.675.405 14,86 1.269.323 6.066.194 21.056.834 16,59
70 1.038.636 4.678.179 12.104.211 11,65 1.157.155 5.365.751 14.990.639 12,95
75 832.636 3.594.963 7.426.031 8,92 989.146 4.417.632 9.624.888 9,73
80 605.349 2.433.093 3.831.068 6,33 777.907 3.239.406 5.207.257 6,69

85 + 367.888 1.397.975 1.397.975 3,80 517.855 1.967.850 1.967.850 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A16: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981) e mortes redistribuidas pelo Ajuste 2, Centro-Oeste, Homens e
Mulheres, 2000-2010.

Centro-

Oeste Homens Mulheres

Idade lx) sLx T ex) 1) s5Lx T ex)
0 1.655.522 8.176.166 117.377.389 70,90 1.544.371 7.642.582 118.576.254 76,78
5 1.631.483 8.151.950 109.201.223 66,93 1.525.586 7.624.280 110.933.671 72,72
10 1.629.297 8.139.298 101.049.273 62,02 1.524.126 7.616.152 103.309.391 67,78
15 1.626.422 8.103.981 92.909.975 57,13 1.522.335 7.603.696 95.693.239 62,86
20 1.615.170 8.031.869 84.805.994 52,51 1.519.144 7.585.546 88.089.543 57,99
25 1.597.578 7.942.538 76.774.125 48,06 1.515.075 7.562.601 80.503.997 53,14
30 1.579.437 7.845.341 68.831.587 43,58 1.509.966 7.533.112 72.941.396 48,31
35 1.558.699 7.727.161 60.986.247 39,13 1.503.279 7.489.766 65.408.284 43,51
40 1.532.165 7.581.302 53.259.086 34,76 1.492.627 7.426.378 57.918.518 38,80
45 1.500.356 7.387.773 45.677.784 30,44 1.477.924 7.330.935 50.492.140 34,16
50 1.454.754 7.115.079 38.290.011 26,32 1.454.450 7.184.015 43.161.205 29,68
55 1.391.278 6.738.104 31.174.932 22,41 1.419.156 6.961.722 35.977.189 25,35
60 1.303.964 6.222.732 24.436.827 18,74 1.365.533 6.627.507 29.015.468 21,25
65 1.185.129 5.544.365 18.214.095 15,37 1.285.470 6.142.280 22.387.961 17,42
70 1.032.617 4.662.809 12.669.730 12,27 1.171.442 5.445.933 16.245.681 13,87
75 832.507 3.596.737 8.006.921 9,62 1.006.931 4.502.366 10.799.749 10,73
80 606.188 2.421.056 4.410.184 7,28 794.015 3.284.804 6.297.383 7,93
85 362.234 1.335.563 1.989.128 5,49 519.906 1.979.454 3.012.579 5,79

90 + 171.991 653.565 653.565 3,80 271.875 1.033.125 1.033.125 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A17: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981) e mortes redistribuidas pelo Ajuste 3, Centro-Oeste, Homens e
Mulheres, 2000-2010.

Centro-

Oeste Homens Mulheres

Idade lx) sLx T ex) 1) s5Lx T ex)
0 1.624.936 8.023.235 114.473.581 70,45 1.510.835 7.474.904 115.377.816 76,37
5 1.600.897 7.999.019 106.450.346 66,49 1.492.050 7.456.602 107.902.912 72,32
10 1.598.711 7.986.366 98.451.327 61,58 1.490.591 7.448.473 100.446.310 67,39
15 1.595.836 7.951.050 90.464.961 56,69 1.488.799 7.436.017 92.997.837 62,47
20 1.584.584 7.878.938 82.513.911 52,07 1.485.608 7.417.868 85.561.819 57,59
25 1.566.991 7.789.607 74.634.973 47,63 1.481.539 7.394.923 78.143.951 52,75
30 1.548.851 7.692.410 66.845.366 43,16 1.476.430 7.365.433 70.749.028 47,92
35 1.528.113 7.574.449 59.152.957 38,71 1.469.743 7.322.226 63.383.595 43,13
40 1.501.667 7.428.198 51.578.508 34,35 1.459.147 7.258.664 56.061.369 38,42
45 1.469.612 7.228.056 44.150.310 30,04 1.444.319 7.159.477 48.802.705 33,79
50 1.421.610 6.943.503 36.922.254 25,97 1.419.472 7.005.261 41.643.228 29,34
55 1.355.791 6.552.338 29.978.751 22,11 1.382.632 6.772.805 34.637.967 25,05
60 1.265.144 6.023.123 23.426.413 18,52 1.326.489 6.427.231 27.865.162 21,01
65 1.144.105 5.341.991 17.403.290 15,21 1.244.403 5.937.419 21.437.931 17,23
70 992.691 4.471.862 12.061.299 12,15 1.130.564 5.244.765 15.500.512 13,71
75 796.053 3.410.373 7.589.437 9,53 967.342 4.289.689 10.255.747 10,60
80 568.096 2.276.220 4.179.064 7,36 748.534 3.101.080 5.966.058 7,97
85 342.392 1.271.402 1.902.843 5,56 491.898 1.878.647 2.864.978 5,82

90 + 166.169 631.441 631.441 3,80 259.561 986.332 986.332 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A18: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981) e mortes redistribuidas pelo Ajuste 1, Nordeste, Homens e
Mulheres, 2000-2010.

Nordeste Homens Mulheres

Idade lx) 5Lx T ex) 1) 5Lx T ex)
0 3.871.709 18.853.519  264.963.513 68,44 3.574.356 17.482.179 265.731.885 74,34
5 3.752.035 18.738.523  246.109.994 65,59 3.482.033 17.394.647 248.249.706 71,29
10 3.743.374 18.691.921 227.371.471 60,74 3.475.825 17.363.514  230.855.059 66,42
15 3.733.394 18.574.611 208.679.550 55,90 3.469.580 17.321.756  213.491.546 61,53
20 3.696.450 18.344.606  190.104.939 51,43 3.459.122 17.264.430 196.169.789 56,71
25 3.641.392 18.065.869 171.760.332 47,17 3.446.649 17.195.001 178.905.359 51,91
30 3.584.955 17.775.354  153.694.463 42,87 3.431.351 17.107.550 161.710.358 47,13
35 3.525.186  17.453.031  135.919.109 38,56 3.411.669 16.987.646 144.602.808 42,38
40 3.456.026 17.063.779  118.466.078 34,28 3.383.390 16.812.277 127.615.162 37,72
45 3.369.485 16.569.787 101.402.299 30,09 3.341.521 16.550.361 110.802.884 33,16
50 3.258.429 15.924.123 84.832.513 26,03 3.278.623 16.164.289 94.252.523 28,75
55 3.111.220 15.110.580 68.908.390 22,15 3.187.092 15.634.905 78.088.234 24,50
60 2.933.012 13.953.645 53.797.810 18,34 3.066.870 14.807.151 62.453.329 20,36
65 2.648.446  12.413.132 39.844.165 15,04 2.855.990 13.637.015 47.646.178 16,68
70 2.316.807 10.456.446 27.431.033 11,84 2.598.816 12.048.715 34.009.163 13,09
75 1.865.772 8.104.602 16.974.586 9,10 2.220.670 9.964.941 21.960.448 9,89
80 1.376.069 5.594.860 8.869.984 6,45 1.765.306 7.422.092 11.995.506 6,80
85 + 861.875 3.275.124 3.275.124 3,80 1.203.530 4573.415 4573.415 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A19: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981) e mortes redistribuidas pelo Ajuste 2, Nordeste, Homens e
Mulheres, 2000-2010.

Nordeste Homens Mulheres

Idade lx) 5Lx T ex) 1) 5Lx T ex)
0 3.887.208 18.931.017 266.846.481 68,65 3.631.866 17.769.726  272.393.818 75,00
5 3.767.534  18.816.021  247.915.464 65,80 3.539.543 17.682.194  254.624.092 71,94
10 3.758.874 18.769.420  229.099.443 60,95 3.533.335 17.651.061 236.941.898 67,06
15 3.748.894  18.652.109 210.330.024 56,10 3.527.090 17.609.304  219.290.837 62,17
20 3.711.950 18.422.105 191.677.914 51,64 3.516.632 17.551.977 201.681.534 57,35
25 3.656.892  18.143.367 173.255.810 47,38 3.504.159 17.482.549 184.129.557 52,55
30 3.600.455 17.852.852  155.112.443 43,08 3.488.861 17.395.097 166.647.008 47,77
35 3.540.686 17.519.349  137.259.591 38,77 3.469.178 17.269.588 149.251.911 43,02
40 3.467.054 17.122.617 119.740.241 34,54 3.438.657 17.089.285 131.982.323 38,38
45 3.381.993 16.625.812 102.617.625 30,34 3.397.057 16.823.523 114.893.038 33,82
50 3.268.332  15.954.892 85.991.813 26,31 3.332.352 16.419.011 98.069.515 29,43
55 3.113.625 15.058.453 70.036.921 22,49 3.235.252 15.827.043 81.650.504 25,24
60 2.909.756  13.892.032 54.978.468 18,89 3.095.565 14.990.467 65.823.461 21,26
65 2.647.057 12.392.261 41.086.436 15,52 2.900.622 13.843.760 50.832.995 17,52
70 2.309.848 10.442.330 28.694.175 12,42 2.636.882 12.251.446 36.989.234 14,03
75 1.867.084 8.097.417 18.251.846 9,78 2.263.696 10.158.771 24.737.788 10,93
80 1.371.882 5.507.816 10.154.429 7,40 1.799.812 7.492.060 14.579.017 8,10
85 831.244 3.097.357 4.646.613 5,59 1.197.011 4.617.302 7.086.957 5,92
90 + 407.699 1.549.256 1.549.256 3,80 649.909 2.469.655 2.469.655 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.



79

Tabela A20: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981) e mortes redistribuidas pelo Ajuste 3, Nordeste, Homens e
Mulheres, 2000-2010.

Nordeste Homens Mulheres

Idade lx) 5Lx T ex) 1) 5Lx T ex)
0 3.845.355 18.721.750 262.266.340 68,20 3.580.353 17.512.160  266.898.353 74,55
5 3.725.681 18.606.753  243.544.590 65,37 3.488.030 17.424.628  249.386.192 71,50
10 3.717.021 18.560.152  224.937.837 60,52 3.481.822 17.393.495 231.961.564 66,62
15 3.707.040 18.442.842 206.377.685 55,67 3.475.576 17.351.738  214.568.069 61,74
20 3.670.097 18.212.837 187.934.842 51,21 3.465.119 17.294.411 197.216.331 56,91
25 3.615.038 17.934.100 169.722.005 46,95 3.452.646 17.224.983 179.921.920 52,11
30 3.558.602 17.643.585 151.787.905 42,65 3.437.347 17.137.532 162.696.937 47,33
35 3.498.833 17.310.567  134.144.320 38,34 3.417.665 17.012.425 145.559.405 42,59
40 3.425.394 16.912.893 116.833.753 34,11 3.387.305 16.831.725 128.546.980 37,95
45 3.339.763  16.399.064 99.920.860 29,92 3.345.385 16.554.811 111.715.256 33,39
50 3.219.863 15.697.965 83.521.796 25,94 3.276.539 16.128.368 95.160.445 29,04
55 3.059.323 14.766.351 67.823.832 22,17 3.174.808 15.507.150 79.032.076 24,89
60 2.847.217 13.563.440 53.057.480 18,63 3.028.052 14.637.197 63.524.926 20,98
65 2.578.159  12.048.460 39.494.040 15,32 2.826.827 13.472.279 48.887.729 17,29
70 2.241.225 10.104.874 27.445.580 12,25 2.562.085 11.875.578 35.415.450 13,82
75 1.800.724 7.728.009 17.340.706 9,63 2.188.146 9.727.031 23.539.872 10,76
80 1.290.479 5.189.122 9.612.697 7,45 1.702.666 7.090.970 13.812.841 8,11
85 785.169 2.939.373 4.423.575 5,63 1.133.722 4.376.990 6.721.871 5,93
90 + 390.580 1.484.203 1.484.203 3,80 617.074 2.344.880 2.344.880 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A21: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981) e mortes redistribuidas pelo Ajuste 1, Norte, Homens e Mulheres,

2000-2010.

Norte Homens Mulheres

Idade lx) 5Lx T ewx) I 5Lx T ewx)
0 1.662.702 8.138.239 115.540.111 69,49 1.453.240 7.129.251 108.619.421 74,74
5 1.621.169 8.096.876 107.401.872 66,25 1.420.788 7.097.812 101.490.171 71,43
10 1.617.582 8.078.093 99.304.996 61,39 1.418.337 7.085.182 94.392.359 66,55
15 1.613.655 8.034.814 91.226.902 56,53 1.415.736 7.067.614 87.307.177 61,67
20 1.600.270 7.949.679 83.192.088 51,99 1.411.310 7.043.384 80.239.563 56,85
25 1.579.601 7.843.358 75.242.410 47,63 1.406.044 7.013.981 73.196.179 52,06
30 1.557.742 7.731.593 67.399.051 43,27 1.399.549 6.977.126 66.182.198 47,29
35 1.534.895 7.608.387 59.667.458 38,87 1.391.301 6.928.035 59.205.072 42,55
40 1.508.460 7.459.091 52.059.071 34,51 1.379.913 6.858.939 52.277.036 37,88
45 1.475.176 7.267.150 44.599.980 30,23 1.363.663 6.757.269 45.418.097 33,31
50 1.431.684 7.011.110 37.332.830 26,08 1.339.245 6.609.453 38.660.828 28,87
55 1.372.760 6.679.555 30.321.720 22,09 1.304.537 6.404.716 32.051.374 24,57
60 1.299.062 6.189.106 23.642.165 18,20 1.257.350 6.079.508 25.646.658 20,40
65 1.176.580 5.506.869 17.453.059 14,83 1.174.454 5.608.267 19.567.150 16,66
70 1.026.167 4.611.781 11.946.190 11,64 1.068.853 4.954.591 13.958.883 13,06
75 818.545 3.536.173 7.334.409 8,96 912.983 4.090.306 9.004.292 9,86
80 595.924 2.405.853 3.798.236 6,37 723.139 3.040.442 4.913.986 6,80
85 + 366.417 1.392.384 1.392.384 3,80 493.038 1.873.544 1.873.544 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A22: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981) e mortes redistribuidas pelo Ajuste 2, Norte, Homens e Mulheres,

2000-2010.

Norte Homens Mulheres

Idade lx) 5Lx T ewx) I 5Lx T ewx)
0 1.662.222 8.135.841 115.820.901 69,68 1.468.773 7.206.917 110.756.840 75,41
5 1.620.689 8.094.478 107.685.061 66,44 1.436.321 7.175.478 103.549.923 72,09
10 1.617.102 8.075.695 99.590.583 61,59 1.433.870 7.162.848 96.374.445 67,21
15 1.613.176 8.032.416 91.514.888 56,73 1.431.269 7.145.280 89.211.597 62,33
20 1.599.791 7.947.280 83.482.472 52,18 1.426.843 7.121.050 82.066.317 57,52
25 1.579.121 7.840.960 75.535.192 47,83 1.421.577 7.091.647 74.945.267 52,72
30 1.557.263 7.729.195 67.694.232 43,47 1.415.082 7.054.792 67.853.620 47,95
35 1.534.415 7.601.884 59.965.037 39,08 1.406.834 7.003.662 60.798.828 43,22
40 1.506.338 7.449.959 52.363.154 34,76 1.394.630 6.932.931 53.795.166 38,57
45 1.473.646 7.257.218 44.913.194 30,48 1.378.542 6.830.342 46.862.234 33,99
50 1.429.242 6.992.110 37.655.976 26,35 1.353.595 6.676.472 40.031.893 29,57
55 1.367.602 6.627.498 30.663.866 22,42 1.316.994 6.449.329 33.355.421 25,33
60 1.283.397 6.132.749 24.036.368 18,73 1.262.737 6.121.570 26.906.092 21,31
65 1.169.702 5.467.014 17.903.620 15,31 1.185.891 5.660.395 20.784.522 17,53
70 1.017.104 4.580.539 12.436.605 12,23 1.078.267 5.009.346 15.124.127 14,03
75 815.112 3.519.910 7.856.066 9,64 925.471 4.148.233 10.114.781 10,93
80 592.852 2.371.187 4.336.156 7,31 733.822 3.056.226 5.966.549 8,13
85 355.623 1.316.006 1.964.969 5,53 488.668 1.891.770 2.910.323 5,96
90 + 170.780 648.963 648.963 3,80 268.040 1.018.553 1.018.553 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A23: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981) e mortes redistribuidas pelo Ajuste 3, Norte, Homens e Mulheres,

2000-2010.

Norte Homens Mulheres

Idade lx) 5Lx T ex) 1) 5Lx T ex)
0 1.634.710 7.998.281 113.156.136 69,22 1.441.927 7.072.688 108.107.919 74,97
5 1.593.177 7.956.919 105.157.854 66,01 1.409.475 7.041.250 101.035.230 71,68
10 1.589.590 7.938.135 97.200.936 61,15 1.407.025 7.028.620 93.993.981 66,80
15 1.585.664 7.894.857 89.262.800 56,29 1.404.423 7.011.052 86.965.361 61,92
20 1.572.279 7.809.721 81.367.944 51,75 1.399.998 6.986.822 79.954.309 57,11
25 1.551.610 7.703.401 73.558.223 47,41 1.394.731 6.957.419 72.967.487 52,32
30 1.529.751 7.591.635 65.854.822 43,05 1.388.237 6.920.564 66.010.068 47,55
35 1.506.903 7.464.498 58.263.187 38,66 1.379.989 6.869.567 59.089.504 42,82
40 1.478.896 7.312.182 50.798.689 34,35 1.367.838 6.798.634 52.219.937 38,18
45 1.445.977 7.113.124 43.486.507 30,07 1.351.616 6.692.201 45.421.304 33,61
50 1.399.273 6.836.930 36.373.383 25,99 1.325.265 6.531.111 38.729.103 29,22
55 1.335.499 6.458.494 29.536.453 22,12 1.287.180 6.294.085 32.197.992 25,01
60 1.247.898 5.948.538 23.077.959 18,49 1.230.454 5.954.923 25.903.906 21,05
65 1.131.517 5.278.268 17.129.421 15,14 1.151.515 5.488.767 19.948.983 17,32
70 979.790 4.401.735 11.851.153 12,10 1.043.992 4.840.327 14.460.216 13,85
75 780.904 3.342.653 7.449.418 9,54 892.139 3.965.485 9.619.888 10,78
80 556.158 2.230.572 4.106.765 7,38 694.055 2.893.239 5.654.403 8,15
85 336.071 1.251.295 1.876.193 5,58 463.240 1.794.237 2.761.164 5,96

90 + 164.447 624.898 624.898 3,80 254.454 966.927 966.927 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A24: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981) e mortes redistribuidas pelo Ajuste 1, Brasil, Homens e Mulheres,

2000-2010.

Brasil Homens Mulheres

Idade lx) 5Lx T ewx) I 5Lx T ewx)
0 15.829.418 77.735.245 1.093.982.155 69,11 14.924.195 73.512.970 1.126.948.914 75,51
5 15.494.858 77.408.308 1.016.246.910 65,59 14.661.635 73.260.565 1.053.435.944 71,85
10 15.468.466 77.259.687  938.838.602 60,69 14.642.591 73.161.434  980.175.379 66,94
15 15.435.409 76.839.420 861.578.914 55,82 14.621.982 73.019.423  907.013.945 62,03
20 15.300.359 76.002.995  784.739.495 51,29 14.585.787 72.817.860  833.994.522 57,18
25 15.100.839 74.998.352  708.736.499 46,93 14.541.357 72.566.058  761.176.662 52,35
30 14.898.501 73.945.201 633.738.148 4254  14.485.066 72.237.573 688.610.605 47,54
35 14.679.579 72.740.333  559.792.947 38,13 14.409.963 71.778.737 616.373.031 42,77
40 14.416.554 71.230.301 487.052.614 33,78 14.301.532 71.102.384 544.594.294 38,08
45 14.075.567 69.222.670 415.822.313 29,54  14.139.422 70.087.628  473.491.910 33,49
50 13.613.501 66.491.996 346.599.643 25,46 13.895.629 68.593.858  403.404.282 29,03
55 12.983.297 62.863.346  280.107.647 21,57 13.541.914 66.468.086  334.810.424 24,72
60 12.162.042 57.879.055 217.244.300 17,86 13.045.320 63.277.876  268.342.338 20,57
65 10.989.580 51.200.710  159.365.245 14,50 12.265.830 58.647.222 205.064.462 16,72
70 9.490.704 42.612.423 108.164.535 11,40 11.193.059 52.106.297 146.417.240 13,08
75 7.554.265 32.296.914 65.552.113 8,68 9.649.460  43.174.295 94.310.944 9,77
80 5.364.500 21.285.833 33.255.199 6,20 7.620.258  31.783.187 51.136.648 6,71

85 + 3.149.833 11.969.366 11.969.366 3,80 5.093.016 19.353.462 19.353.462 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A25: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981) e mortes redistribuidas pelo Ajuste 2, Brasil, Homens e Mulheres,

2000-2010.

Brasil Homens Mulheres

Idade lx) 5Lx T ewx) I 5Lx T ewx)
0 16.015.012 78.663.218 1.114.308.589 69,58 15.423.299 76.008.491 1.181.187.641 76,58
5 15.680.452 78.336.281 1.035.645.371 66,05 15.160.739 75.756.086 1.105.179.150 72,90
10 15.654.060 78.187.660 957.309.089 61,15 15.141.695 75.656.954 1.029.423.064 67,99
15 15.621.004 77.767.393  879.121.429 56,28 15.121.086 75.514.943  953.766.110 63,08
20 15.485.953 76.930.968 801.354.036 51,75 15.084.891 75.313.381 878.251.167 58,22
25 15.286.434 75.926.325  724.423.068 47,39 15.040.461 75.061.578  802.937.787 53,39
30 15.084.096 74.873.174 648.496.743 42,99 14.984.170 74.733.094  727.876.209 48,58
35 14.865.174 73.651.642 573.623.569 38,59 14.909.067 74.266.031 653.143.115 43,81
40 14.595.483 72.130.103  499.971.927 34,26 14.797.345 73.582.512 578.877.084 39,12
45 14.256.558 70.118.959 427.841.823 30,01 14.635.660 72.563.095 505.294.572 34,52
50 13.791.025 67.354.445 357.722.865 25,94 14.389.578 71.045.428 432.731.476 30,07
55 13.150.753 63.610.313  290.368.419 22,08 14.028.593 68.835.843  361.686.049 25,78
60 12.293.372 58.613.136 226.758.106 18,45 13.505.744 65.635.198  292.850.206 21,68
65 11.151.882 51.994.410 168.144.971 15,08 12.748.335 61.038.631 227.215.008 17,82
70 9.645.882  43.422.747 116.150.561 12,04 11.667.117 54.496.426 166.176.376 14,24
75 7.723.217 33.129.509 72.727.814 9,42 10.131.453 45.559.148 111.679.951 11,02
80 5.528.587 22.018.142 39.598.305 7,16 8.092.206  34.005.505 66.120.802 8,17
85 3.278.670  11.920.282 17.580.162 5,36 5.509.996  21.052.889 32.115.297 5,83

90 + 1.489.442 5.659.881 5.659.881 3,80 2.911.160 11.062.408 11.062.408 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A26: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e

Horiuchi (1981) e mortes redistribuidas pelo Ajuste 3, Brasil, Homens e Mulheres,

2000-2010.

Brasil Homens Mulheres

Idade lx) 5Lx T ewx) I 5Lx T ewx)
0 15.937.095 78.273.631 1.106.341.773 69,42 15.339.033 75.587.162 1.172.547.257 76,44
5 15.602.535 77.946.694 1.028.068.142 65,89 15.076.473  75.334.757 1.096.960.094 72,76
10 15.576.143 77.798.073  950.121.448 61,00 15.057.430 75.235.626 1.021.625.337 67,85
15 15.543.086 77.377.805 872.323.375 56,12 15.036.820 75.093.615  946.389.712 62,94
20 15.408.036 76.541.381  794.945.570 51,59 15.000.625  74.892.052 871.296.097 58,08
25 15.208.517 75.536.737  718.404.189 47,24  14.956.196 74.640.250  796.404.045 53,25
30 15.006.178 74.483.587 642.867.451 42,84 14.899.904 74.311.765 721.763.795 48,44
35 14.787.256 73.262.807 568.383.865 38,44  14.824.802 73.845.284  647.452.030 43,67
40 14.517.867 71.739.908 495.121.058 34,10 14.713.312 73.161.179 573.606.746 38,99
45 14.178.097 69.705.311  423.381.150 29,86 14.551.160 72.126.957 500.445.567 34,39
50 13.704.028 66.899.718 353.675.839 25,81 14.299.623 70.580.708  428.318.610 29,95
55 13.055.859 63.107.229 286.776.122 21,97 13.932.660 68.332.640  357.737.902 25,68
60 12.187.032 58.059.608 223.668.893 18,35 13.400.396 65.087.650  289.405.261 21,60
65 11.036.811 51.422.416  165.609.285 15,01 12.634.664 60.468.160 224.317.611 17,75
70 9.532.155 42.867.935 114.186.869 11,98 11.552.600 53.924.578 163.849.451 14,18
75 7.615.019 32.545.953 71.318.934 9,37 10.017.231  44.920.737 109.924.873 10,97
80 5.403.362 21.528.298 38.772.982 7,18 7.951.063  33.421.216 65.004.136 8,18
85 3.207.957 11.680.524 17.244.683 5,38 5.417.423  20.702.035 31.582.920 5,83

90 + 1.464.253 5.564.160 5.564.160 3,80 2.863.391 10.880.886 10.880.886 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.
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Tabela A27: Funcbes da tabela de vida calculadas pelo método de Bennett e
Horiuchi (1981) e mortes redistribuidas pelo Ajuste 1 e Sub-registro, Brasil,
Homens e Mulheres, 2000-2010.

Brasil Homens Mulheres

Idade lx) 5Lx T ex) 1) 5Lx T ex)
0 15.989.799 78.537.152 1.101.662.406 68,90 14.968.544  73.734.717 1.129.011.650 75,43
5 15.655.239 78.210.216 1.023.125.253 65,35 14.705.984 73.482.311 1.055.276.933 71,76
10 15.628.847 78.061.595 944.915.038 60,46 14.686.941 73.383.180 981.794.622 66,85
15 15.595.791 77.625.763  866.853.443 55,58 14.666.331  73.237.591 908.411.442 61,94
20 15.454515 76.750.628 789.227.679 51,07 14.628.705 73.028.263  835.173.851 57,09
25 15.245.737 75.699.529  712.477.051 46,73 14.582.600 72.767.282 762.145.588 52,26
30 15.034.075 74.599.281 636.777.522 42,36 14.524.312 72.427.654  689.378.306 47,46
35 14.805.637 73.344.246  562.178.242 37,97 14.446.749 71.954.340 616.950.652 42,71
40 14.532.061 71.776.345  488.833.996 33,64  14.334.987 71.258.105 544.996.312 38,02
45 14.178.477 69.698.212 417.057.651 29,41 14.168.255 70.215.107  473.738.207 33,44
50 13.700.808 66.877.306  347.359.439 25,35 13.917.788 68.680.965  403.523.100 28,99
55 13.050.115 63.134.111  280.482.133 21,49 13.554.598 66.499.797 334.842.135 24,70
60 12.203.530 57.982.776 217.348.021 17,81 13.045.320 63.277.876  268.342.338 20,57
65 10.989.580 51.200.710  159.365.245 14,50 12.265.830 58.647.222 205.064.462 16,72
70 9.490.704 42.612.423 108.164.535 11,40 11.193.059 52.106.297 146.417.240 13,08
75 7.554.265 32.296.914 65.552.113 8,68 9.649.460  43.174.295 94.310.944 9,77
80 5.364.500 21.285.833 33.255.199 6,20 7.620.258  31.783.187 51.136.648 6,71

85 + 3.149.833 11.969.366 11.969.366 3,80 5.093.016 19.353.462 19.353.462 3,80

Fonte de dados: censos demograficos de 2000, 2010, SIM.



