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Resumo 

 

Estudos diversos têm demonstrado que o ato de tentar lembrar informações 
recentemente memorizadas aumenta a chance dessas informações serem 
posteriormente lembradas. Por este motivo, esta “prática de lembrar” tem sido proposta 
como uma técnica que pode beneficiar processos de ensino e aprendizagem. Entretanto, 
quase a totalidade dos estudos que investigou este fenômeno foi conduzida com 
estudantes de universidades e escolas norte-americanas. Diante disso, objetivamos 
verificar se praticar lembrar pode ser uma estratégia eficaz para o ensino de ortografia 
para crianças que estudam em escolas públicas brasileiras. Para atingir este objetivo, 
conduzimos dois experimentos com crianças do 5º ano de uma escola pública. No 
primeiro, as crianças foram expostas a 30 palavras com ortografia considerada de 
dificuldade média para esta faixa etária. As palavras foram apresentadas individualmente 
em uma lousa digital e após finalizada esta exposição, seguiu-se um breve intervalo, 
após o qual metade das palavras foram reapresentadas na lousa digital enquanto eram 
concomitantemente lidas pela experimentadora. A tarefa das crianças era a de copiar as 
palavras da maneira mais correta possível em uma folha destinada a este fim (condição 
cópia). A outra metade das palavras era apenas ditada em voz alta pela 
experimentadora, e as crianças deveriam escrevê-las da maneira mais correta possível, 
a partir do que lembravam da primeira exposição (condição prática de lembrar). Após um 
intervalo de 4 dias, e com o objetivo de verificar qual das duas condições foi mais 
vantajosa para o aprendizado da ortografia das palavras apresentadas, as crianças 
responderam a um ditado simples conduzido pela experimentadora, seguido de um teste 
de múltipla escolha. O experimento 2 foi idêntico ao 1, com a exceção de que 20 palavras 
foram utilizadas (10 para cada condição experimental), e de que nas condições da prática 
de lembrar e cópia, após as crianças escreverem cada palavra, a palavra era novamente 
exposta na lousa digital (i.e., feedback corretivo). Enquanto no experimento 1 as crianças 
apresentaram desempenhos semelhantes para as condições cópia e prática de lembrar 
nos testes finais, no experimento 2, elas escreveram de maneira significativamente mais 
correta as palavras da condição prática de lembrar do que as palavras da condição cópia. 
Uma vez que somente no experimento 2 a prática de lembrar foi seguida de feedback 
corretivo, nossos achados sugerem que esta prática pode ser uma excelente estratégia 
de ensino de ortografia para crianças, porém somente quando seguida de feedback 
corretivo.  
 
Palavras Chave: Prática de lembrar, memória, crianças, ortografia.  
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

Abstract 

 

Several studies have shown that the act of trying to remember recently memorized infor-
mation increases the chance of that information being later remembered. For this reason, 
this “retrieval practice” has been proposed as a technique that can benefit teaching and 
learning processes. However, almost all the studies that investigated this phenomenon 
were conducted with students from North American universities and schools. Therefore, 
we aim to verify whether retrieval practice can be an effective strategy for teaching or-
thography to children studying in Brazilian public schools. To achieve this goal, we con-
ducted two experiments with 5th grade children from a public school. In the first, children 
were exposed to 30 words with moderate difficulty orthography for this age group. The 
words were presented individually on a digital whiteboard and after this exposition was 
finished, there was a brief interval, after which half of the words were re-presented on the 
digital whiteboard while they were simultaneously read by the experimenter. The chil-
dren's task was to copy the words as correctly as possible on a sheet intended for this 
purpose (copy condition). The other half of the words were just dictated aloud by the 
experimenter, and children had to write them as correctly as possible based on what they 
remembered from the first exposure (retrieval practice condition). After an interval of 4 
days, the same words were spoken aloud by the experimenter, and children wrote them 
down as correctly as they could, a task that was followed by a multiple-choice test. Ex-
periment 2 was identical to experiment 1, with the exception that a total of 20 words were 
used, and that each response was followed by corrective feedback. While in experiment 
1 children showed similar later performances for the copy and retrieval practice condi-
tions, in experiment 2, orthographical performance for retrieved words was significantly 
greater than for copy condition. Since only in experiment 2 the practice of remembering 
was followed by corrective feedback, our findings suggest that this practice can be an 
excellent strategy to teach orthography for children, although only when it is followed by 
corrective feedback. 

 

Keywords: Retrieval practice, memory, children, orthography. 
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1 Introdução 
 

Inúmeros estudos conduzidos nos últimos anos demonstram que a evocação de 

informações previamente estudadas beneficia o aprendizado e a retenção de longo prazo 

destas informações (Roediger & Karpicke, 2006a; Dunlosky et al. 2013). Esta prática, 

atualmente denominada “prática de lembrar” (retrieval practice), vem sendo investigada 

como uma possível estratégia de aprendizagem para estudantes (Roediger & Butler, 

2011; Karpicke & Roediger, 2007; Roediger & Karpicke, 2006a). Essa técnica, não 

apenas beneficia, mas também melhora a qualidade de retenção do conhecimento, 

consequentemente produzindo efeitos positivos na aprendizagem (Roediger & Butler, 

2011; Carpenter, 2009; Roediger & Karpicke, 2006a).  

Estudos sobre essa prática revelam benefício para a aprendizagem mesmo com 

diferentes formatos de testes, como questões de múltipla escolha (Roediger et al. 2011), 

complete (Burdo & O’Dwyer, 2015), quiz de perguntas e respostas (Cranney et al., 2009), 

e mapas conceituais (Karpicke et al. 2014). Além disso, há vantagens com uma 

diversidade de materiais, como listas de palavras (Roediger & Karpicke, 2006b; Karpicke, 

Blunt & Smith, 2016; Bouwmeester & Verkoeijen, 2011), textos (Callender & McDaniel, 

2009) e imagens (Carpenter & Pashler, 2007). Esta estratégia tem sido investigada tanto 

em ambientes de laboratório como em ambientes educacionais, em diversas faixas 

etárias (Moreira et al., 2019; Agarwal et al., 2021). 

Os estudos com crianças mostram que a prática de lembrar no contexto escolar e 

com materiais de seu cotidiano podem apresentar um efeito positivo sobre a retenção de 

memórias de longo prazo (Mendonça & Ekuni, 2022; Moreira et al., 2019; Eisenkraemer 

et al., 2013). Por exemplo, nesses contextos há vantagens de praticar lembrar por meio 



 

 

11 
 

 

 

de testes em comparação a simplesmente reestudar os mesmos conteúdos por meio da 

releitura (Jaeger et al., 2015; Rohrer et al., 2010). 

Bouwmeester e Verkoeijen (2011), por exemplo, testaram crianças com idades 

entre 7 e 13 anos para avaliar o benefício da prática de lembrar em comparação à 

releitura, utilizando listas de palavras como estímulos. Os autores demonstraram que a 

prática de lembrar melhorou o desempenho das crianças em um teste de memória sobre 

as listas de palavras que foi realizado uma semana após a prática de lembrar. 

Karpicke, Blunt e Smith (2016) conduziram um estudo incluindo três experimentos 

para investigar os possíveis benefícios da prática de lembrar para crianças do quarto ano 

do Ensino Fundamental. O experimento utilizou listas de palavras como material, e além 

de avaliar se a prática de lembrar melhorou a aprendizado das crianças, também 

verificou se esse efeito pode ser relacionado a compreensão de leitura ou velocidade de 

processamento de cada criança. Após uma primeira exposição à lista de palavras, as 

crianças realizaram testes de recordar com pistas, ou apenas releram as palavras. Nos 

três experimentos, as crianças que realizaram a prática de lembrar tiveram desempenho 

melhor em testes de recordar livre (experimentos 1 e 2) e de reconhecimento 

(experimento 3), realizados no final dos experimentos. O estudo mostrou ainda que estes 

benefícios da prática de lembrar não foram devido a diferenças individuais entre as 

crianças.  

Resultados de diversas pesquisas demonstram que conceder feedback após a 

prática de lembrar aumenta o benefício desta prática em comparação à quando o 

feedback não é concedido (McDaniel, Roediger, & McDermott, 2007; Ma, Li, Duzi et al., 

2020), algo que é claramente vantajoso em contextos educacionais (Moreira et al., 2019). 



 

 

12 
 

 

 

Alguns estudos mostram que a apresentação de feedback imediatamente após a prática 

de lembrar aumenta os benefícios da prática. Na verdade, estudos com crianças 

mostram que o feedback é recomendado para que a prática de lembrar tenha um efeito 

positivo nesta população (Hui et al., 2021; Moreira et al., 2019). Uma possível 

interpretação deste efeito é que, ao fornecer feedback, é proporcionado à criança a 

possibilidade de corrigir ou mudar lembranças incorretas, substituindo estas por 

informações corretas, as quais são codificadas e posteriormente mais facilmente 

recordadas (Pashler et al, 2005).  

O estudo Goossens et al. (2014), por exemplo, investigou se a aprendizagem de 

vocabulário poderia ser beneficiada pela prática de lembrar em dois experimentos numa 

escola primária da Holanda. As crianças estudaram palavras e suas definições em 

sessões de estudo e reestudo seguidas de feedback, e ao final de uma semana, a prática 

de lembrar se deu através de uma atividade de complete e múltipla escolha. Neste 

estudo, ao mesmo tempo que praticavam lembrar, as crianças também reestudavam por 

meio de releitura e reescrita as palavras diversas vezes. Eles perceberam que a prática 

de lembrar exibiu efeitos melhores que o reestudo para aumentar a aprendizagem de 

vocabulário. 

Lipko-Speed, Dunlosky e Rawson (2014), realizaram um experimento com alunos 

de quinto ano, que estudaram conceitos chaves relacionados às disciplinas de ciências 

e geografia. Após este estudo, os alunos foram expostos as condições de reestudo, 

prática de lembrar e prática de lembrar seguida de feedback. Um teste final foi aplicado 

com todos os conceitos estudados. O desempenho no teste final foi melhor com os 

conceitos submetidos a prática de lembrar com feedback do que em todas as demais 
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condições. Da mesma forma, em alunos do 8º ano, Carpenter et al. (2009) encontraram 

maior aprendizagem de informações reestudadas por meio de perguntas (prática de 

lembrar) seguidas de feedback do que de informações apenas relidas.  

Ainda considerando contextos educacionais, a aprendizagem da ortografia é uma 

habilidade essencial para os processos de alfabetização e escrita. Especificamente, a 

aprendizagem ortográfica melhora a qualidade da escrita, a compreensão de leitura, a 

consciência fonológica, compreensão do princípio alfabético da língua escrita e ainda 

propicia a memorização das palavras aprendidas (Graham & Santangelo, 2014; Graham 

et al., 2008). Devido à importância desta habilidade para diversos outros processos de 

aprendizagem, seria esperado encontrar estudos que investiguem se a prática de 

lembrar é benéfica para o aprendizado ortográfico. Surpreendentemente, encontramos 

apenas um estudo que aborda essa questão de maneira direta com crianças.  

Neste estudo, Jones et al. (2016) compararam, em três experimentos, a eficácia 

da escrita arco-íris e da prática de lembrar para o aprendizado de ortografia com crianças 

de 1º e 2º anos. Durante a escrita arco-íris as crianças copiaram repetidamente 10 

palavras selecionadas em uma planilha alternando as cores várias vezes, e durante a 

prática de lembrar as crianças ouviram outras 10 palavras e as escreveram em outra 

planilha uma por vez. Após essa prática, as grafias corretas das palavras foram 

colocadas no quadro para conferência das crianças (i.e., feedback). Um teste de 

retenção que consistia em os alunos visualizarem e ouvirem as 20 palavras para uma 

posterior escrita, foi aplicado após 1 dia em todos os experimentos, com exceção do 

experimento 1 que ocorreu também após 5 semanas. Em todos os três experimentos a 



 

 

14 
 

 

 

prática de lembrar produziu melhor desempenho para escrita ortográfica do que a escrita 

arco-íris. 

Quando se analisa a estratégia de escrita arco-íris, percebe-se que é apenas a 

cópia de palavras ou textos na presença do estímulo, o que remete aos testes com 

consulta (open-book). Nesta prática os alunos podem consultar livros, anotações e outros 

materiais enquanto realizam a atividade. Há diferença entre consultar ou não um material 

no momento do reestudo. Por exemplo, um estudo com universitários comparou a prática 

de lembrar com e sem consulta e como resultado, o desempenho inicial foi melhor com 

consulta, mas no final, não houve diferença entre as duas práticas que eram seguidas 

de feedback (Agarwal et al. 2008). Outro estudo realizado com universitários com 

conteúdos reais de sala de aula mostrou que, em um teste surpresa, os estudantes que 

realizaram a prática de lembrar sem consulta tiveram um melhor desempenho do que os 

que puderam consultar o material (Rummer et al., 2019). Já Roelle e Berthold (2017) 

demonstraram que, no teste final, os participantes se beneficiaram mais da prática de 

lembrar com consulta para questões mais difíceis. Os estudos citados acima foram 

realizados com universitários e não com crianças, os materiais utilizados nestes estudos 

eram de maior complexidade como passagens de livros didáticos, textos expositivos e 

conteúdos de seminários. 

É importante observar que grande parte dos estudos realizados da prática de 

lembrar com crianças em ambiente escolar foram realizados nos EUA e Europa 

Ocidental, em países classificados como WEIRD (países ocidentais, com alta 

escolaridade, industrializados, ricos e democráticos). Esses países fazem parte de 

apenas 12% da população mundial (Agarwal et al., 2021). Ainda que isto não signifique 
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que a prática de lembrar seja pouco benéfica para outras populações, se torna 

extremamente importante que estudos investiguem esta possibilidade.  

 Portanto, devido a esta lacuna na literatura com a população de crianças que 

frequentam escolas em comunidades vulneráveis e levando em conta a importância da 

aprendizagem ortográfica, o presente estudo investigou se a prática de lembrar pode 

beneficiar o aprendizado ortográfico em uma população que é considerada de baixo nível 

educacional. Nosso objetivo neste estudo foi verificar, por meio de tarefas que se 

assemelham as tarefas utilizadas em sala de aula, se essa prática pode ser uma 

estratégia para o aprendizado ortográfico na escola, e principalmente se há uma 

retenção de longo prazo quando relacionamos a prática de lembrar com a ortografia. 

Assim, testamos a prática de lembrar sem feedback (como acontece em sala de aula) e 

com feedback. Para aumentar a validade ecológica do estudo, optamos por utilizar 

apenas os recursos disponíveis nas escolas públicas desta região. 

 Uma medida importante de ser avaliada nos estudos de aprendizagem com 

crianças é a medida de julgamento de aprendizagem. O julgamento de aprendizagem é 

uma medida metacognitiva que revela como a criança julga o quanto vai conseguir 

lembrar no futuro o material que está estudando naquele momento. Assim, o julgamento 

de aprendizagem é pensado como um índice de metamemória. Isto é, ele é um índice 

da compreensão que a pessoa tem sobre suas próprias capacidades mnemônicias, e 

como esta compreensão se aplica durante o aprendizado (Soderstrom, et al., 2016).  

 O julgamento de aprendizagem é na maior parte das vezes solicitado para cada 

item que está sendo estudado. Por exemplo, é comum em estudos utilizando julgamento 

de aprendizagem, o participante ter que responder para cada item da fase de estudo ao 
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seguinte questionamento: “em uma escala de 1 a 10, o quanto você acha que vai lembrar 

desta palavra após 24 horas?” (Dunlosky & Tauber, 2016). No presente estudo, 

entretanto, solicitamos que as crianças realizassem o julgamento de aprendizagem 

apenas duas vezes, sendo uma vez após finalizar toda a etapa de prática de lembrar, e 

uma vez após finalizar toda a etapa de cópia, o que torna essa medida uma previsão 

global para todos os itens estudados em cada fase (Händel, et al., 2020). Esta 

perspectiva simples de solicitar o julgamento de aprendizagem nos permite avaliar como 

as crianças percebem a aprendizagem das palavras, e o quanto essa previsão será 

equivalente ao desempenho final da atividade. Mais importante, a prática de lembrar 

normalmente não é a prática de estudo mais escolhida em comparação com outras 

práticas menos efetivas (Ekuni, Agarwal & Pompeia, 2022). Assim, ao incluir a medida 

de julgamento de aprendizagem, investigaremos se as crianças percebem que estão 

efetivamente aprendendo ao usar a prática de lembrar. 

Como já sabemos, a educação no Brasil necessita passar por mudanças em 

diversos aspectos para atingirmos um nível de igualdade na aprendizagem entre 

escolas públicas e particulares. Um exemplo disso é o desempenho dos estudantes 

brasileiros nas avaliações do PISA (Programme for International Student Assessment) 

que é um estudo comparativo internacional realizado a cada três anos pela 

Organização para a Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OCDE). Um dos 

objetivos do PISA é informar sobre o desempenho dos estudantes e suas atitudes em 

relação ao que aprenderam e também aos principais fatores que moldam sua 

aprendizagem dentro e fora da escola. Porém, os resultados deste estudo têm sido 

preocupantes, em 2018, a média em relação à leitura foi de 413 pontos e colocou o 
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Brasil no 57° lugar geral do ranking (INEP, 2020). Se analisarmos isoladamente, as 

escolas particulares do Brasil atingiram 510 pontos, pontuação que isoladamente 

colocaria o Brasil em uma posição entre a Coreia e os Estados Unidos no ranking 

mundial de leitura do PISA. Em contrapartida, a média isolada de escolas públicas 

colocaria o Brasil 60 posições abaixo, na 65º entre 79 países (Fonte: Ministério da 

Educação, 2019). 

Em vista disso e pensando nessa disparidade de aprendizagem, esse estudo foi 

conduzido em uma escola pública de uma comunidade vulnerável da cidade de 

Joinville/SC, a fim de analisar os benefícios que o método pode oferecer para essas 

crianças. No estudo, crianças do quinto ano foram expostas a uma série de palavras 

cujas ortografias são tipicamente estudadas neste período escolar. Posteriormente, 

metade das palavras foi estudada por meio de cópia simples (ditado com consulta), e 

metade por meio de um ditado sem apoio visual (ditado sem consulta, ou seja, prática 

de lembrar). A retenção de longo prazo da ortografia destas palavras foi testada após 

um intervalo de retenção de quatro dias por meio de um ditado simples incluindo todas 

as palavras estudadas. O ditado foi seguido de uma atividade de múltipla escolha na 

qual as crianças deveriam escolher, dentre três alternativas, a versão ortograficamente 

correta de cada palavra estudada no primeiro dia. 

Com base nos achados de grande parte dos estudos, nossa hipótese é de que 

as palavras estudadas por meio da prática de lembrar (implementada aqui na forma de 

ditado) apresentem maior retenção do que as palavras estudadas por meio da cópia 

(e.g. Jones et al., 2016), e que esse resultado seja amplificado com a apresentação de 

feedback (e.g. Agarwal et al., 2018).  
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2 Experimento I 

 

2.1 Método 

 

2.1.1 Participantes 

 

Um cálculo de amostra com o uso do software G*Power (Faul et al., 2007) apontou 

que uma amostra de 55 participantes seria necessária para detectar o tamanho de efeito 

esperado médio (d=0.5), com α = 0,05 e poder estatístico de 0,95. Assim, dado que o 

experimento possui várias etapas e que pode haver faltas, para o presente experimento 

foram recrutadas 71 crianças do 5º ano do Ensino Fundamental de uma escola da rede 

municipal situada na periferia da cidade de Joinville. Adotamos como critérios de inclusão 

a criança ser alfabetizada e não possuir deficiência neurológica e/ou transtornos 

cognitivos que comprometam sua habilidade de leitura e escrita. De acordo com esses 

critérios, foram excluídas 2 crianças que não estavam alfabetizadas e 13 crianças que 

não concluíram as quatro etapas das atividades. A idade das 56 crianças que concluíram 

as quatro fases das atividades e foram incluídas nas análises foi entre 10 e 13 anos 

(média = 10,86, desvio padrão = 0,75), sendo 31 do sexo feminino.  

Antes de iniciar os experimentos, a pesquisadora entrou na sala e explicou o 

procedimento, respondendo também as dúvidas levantadas pelas crianças. Os 

interessados levaram a seus responsáveis o Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido (TCLE – ANEXO VI) e deram seu assentimento por meio do Termo de 

Assentimento Livre e Esclarecido (TALE – ANEXO VII). Os experimentos tiveram 

continuidade apenas após a assinatura destes documentos. Todos os procedimentos 

estavam de acordo com as normas nacionais e internacionais sobre o envolvimento de 
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seres humanos em pesquisas, e foram apreciados pelo Comitê de Ética em pesquisa 

COEP-UFMG, CAAE: 39898514.1.0000.5149.   

 

2.1.2 Materiais 

 

Foram escolhidas 58 palavras (extraídas do site https://www.dicio.com.br/), com 

graus de dificuldade entre médio e difícil. Para avaliar o nível de dificuldade das palavras 

selecionadas, foi elaborada uma pesquisa colaborativa da qual participaram 10 

professores atuantes em sala de aula, sendo que 8 eram professores de Ensino 

Fundamental I que lecionam do 1º ao 5º ano, e 2 eram professores da área de Língua 

Portuguesa do Ensino Fundamental II, que lecionam do 6º ao 9 º ano. 

As palavras foram julgadas pelos professores por meio de uma escala de 1 a 5 

(sendo 1 muito fácil e 5 muito difícil) quanto ao seu grau de dificuldade para crianças da 

faixa etária entre 10 e 12 anos, (ver anexo V). Como resultado, foram escolhidas 30 

palavras contendo entre 6 e 12 letras que foram classificadas entre os níveis 4 e 5, e 

serviram de material para este experimento. As palavras selecionadas estão listadas no 

anexo I. 

 

2.1.3 Procedimento 

 

As crianças desempenharam uma tarefa de memória que incluiu o estudo e 

reestudo de palavras em duas etapas. Elas foram informadas de que estudariam a lista 

de palavras para um teste de memória posterior. Foram formados para isso 8 grupos 

com crianças (mínimo 6, máximo 10 em cada grupo). Para cada grupo de crianças, a 

ordem de apresentação das palavras da lista foi aleatorizada digitalmente em todas as 
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etapas do estudo. A aleatorização foi feita com o auxílio da ferramenta online disponível 

em https://pt.rakko.tools. 

O experimento foi realizado em 4 fases, sendo as fases 1 e 2 numa segunda-feira 

e as fases 3 e 4 numa sexta-feira. As fases da tarefa são descritas a seguir.  

Fase 1 – Estudo – As crianças foram expostas a todas as 30 palavras selecionadas, 

uma por vez e em ordem aleatória para cada grupo, em uma lousa digital. Cada palavra 

foi apresentada por 10 segundos e lida em voz alta uma única vez pela experimentadora 

por um período de aproximadamente 2 segundos por palavra. A leitura de cada palavra 

era feita de modo concomitante à aparição da palavra na lousa. 

Fase 2 – Reestudo: Prática de Lembrar e ditado com consulta (cópia) - Após um 

breve intervalo de 5 minutos, para cada grupo de crianças, as 30 palavras estudadas 

foram aleatoriamente distribuídas em duas listas de 15 palavras cada. As 15 palavras 

destinadas à condição “prática de lembrar” foram somente ditadas em voz alta para as 

crianças. As 15 palavras destinadas a condição “cópia” foram ditadas e ao mesmo tempo 

apresentadas na lousa digital para as crianças, ou seja, as crianças podiam consultar a 

palavra da lousa para copiá-la. Nas duas condições, as crianças tiveram 20 segundos 

para escrever cada palavra em uma folha fornecida pela pesquisadora.  

Fase – 3 – Ditado final – Após um intervalo de 4 dias, as crianças foram submetidas a 

um ditado final simples (sem apoio visual) com todas as 30 palavras das fases 1 e 2. O 

ditado consistia na leitura em voz alta de cada uma das palavras pela experimentadora. 

A ordem da leitura das palavras foi aleatorizada para cada grupo de crianças, e como na 

fase 2, as crianças tiveram 20 segundos para escrever cada palavra ditada.  
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Fase 4 – Múltipla escolha – Nesta fase, as palavras estudadas foram reapresentadas, 

porém no formato de uma tarefa de múltipla escolha. Isto é, em cada item ocorria a 

apresentação da palavra escrita de três formas diferentes, sendo que apenas uma 

estava ortograficamente correta (duas incorretas). As palavras incorretas possuíam 

apenas um erro ortográfico, como por exemplo caranguejo - carangeijo – carangueijo 

(Anexo II). Assim como na fase 3, a ordem de apresentação das palavras foi aleatorizada 

para cada grupo de criança.  

 

2.1.4 Análise dos dados 

 

Para a análise dos dados, foram considerados como acertos as palavras com a 

escrita ortográfica correta (incluindo acentuação gráfica). Os acertos foram pontuados 

com 1 (um) ponto e as respostas incorretas não pontuaram (zero). Um teste t de 

amostras pareadas, tendo como variável dependente o desempenho no ditado (fase 3) 

foi realizado, bem como uma análise do desempenho nas questões de múltipla escolha 

(fase 4). Como variável independente utilizamos a condição das palavras na fase 2 

(palavras submetidas a prática de lembrar ou cópia). Para realizar análises estatísticas 

conduzimos análises bayesianas usando JASP (JASP Equipe, 2020; Lee & 

Wagenmakers, 2014). 

 

2.1.5 Resultados e discussão 

 

Considerando o desempenho nas atividades prática de lembrar e cópia realizados 

no primeiro dia do experimento (fase 2), as crianças escreveram em média 13,1 palavras 



 

 

22 
 

 

 

corretamente na condição de cópia (DP = 2,46) e 5,5 na condição de prática de lembrar 

(DP = 3,44), sendo que o desempenho máximo para cada condição é de 15 palavras 

escritas corretamente. Estatisticamente temos t(55) = 15,31, p = <,001, d = 2,047. 

Na tarefa de ditado final, a média de palavras provenientes da prática de lembrar 

que foram escritas corretamente foi de 5,0 (DP = 3,42), enquanto a média de palavras 

provenientes do reestudo que foram escritas corretamente foi de 4,7 (DP = 3,56). Uma 

vez que 15 palavras foram estudadas para cada condição, apenas aproximadamente um 

terço das palavras em ambas as condições experimentais foram lembradas. Mais 

importante, os benefícios de memória produzidos pela prática de lembrar e pela cópia 

foram semelhantes, sendo não distinguíveis estatisticamente, t(55) = 0,73, p = 0,47, d = 

0,098.   

Na tarefa final de múltipla escolha, a média de acertos para as palavras 

provenientes da prática de lembrar foi de 9,3 (DP = 3,11) enquanto a média de acertos 

para as palavras provenientes do reestudo foi de 9,6 (DP = 3,32). Assim como para o 

ditado final, esta diferença não foi significativa, t(55) = 0,92, p = 0,36, d = 0,123.  
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Levando em consideração que a tarefa de prática de lembrar foi sem consulta e o 

ditado com a presença da palavra na lousa foi com consulta (cópia), não podemos afirmar 

que os alunos na segunda condição não tentaram praticar lembrar e apenas consultaram 

no quadro quando não souberam responder. Ou seja, os nossos resultados reproduziram 

os achados de Agarwal et al. (2008), no qual o desempenho inicial com consulta é 

superior, todavia, não houve diferença se houve consulta ou não no teste final. Uma 

limitação é que o estudo de Agarwal et al. (2008) incluiu feedback, o nosso não. 

O fornecimento de feedback pode ser determinante para que a prática de lembrar 

seja benéfica para crianças (Hui et al., 2021; Moreira et al., 2019). Por exemplo, no 

estudo de Lipko-Speed, Dunlosky, & Rawson, (2014), os resultados positivos da prática 

de lembrar foram apenas significativos com o uso de feedback (ver também Moreira et 

al., 2019). Assim, no experimento 2 estas possibilidades foram diretamente abordadas. 

 

 

3 Experimento II 

 

3.1 Métodos 

 

3.1.1 Participantes 

 

Para o segundo experimento, foram recrutadas 103 crianças cursando o 5º ano 

de quatro turmas na mesma escola municipal, mas que não participaram do Experimento 

1. O tamanho da amostra para esse experimento foi estabelecido conforme o número de 

alunos disponíveis em cada sala de aula participante. Todos os alunos que atendiam aos 

critérios foram incluídos na amostra. Os critérios de exclusão que adotamos foram os 
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mesmos do experimento 1, dessa forma foram excluídas 4 crianças não alfabetizadas, 

16 que não concluíram as 4 fases das tarefas e 22 que não assinaram o TCLE, 

totalizando 61 participantes com dados válidos. A idade das crianças que concluíram as 

quatro fases das atividades e foram incluídas nas análises foi entre 9 e 12 anos        

(média = 10,02, desvio padrão = 0,46), sendo 28 do sexo feminino.  

 

3.1.2 Materiais 

 

O material do experimento 2 foi semelhante ao do primeiro experimento, com a 

exceção que houve redução da quantidade de palavras de 30 para 20, sendo que as 

palavras selecionadas foram as 20 palavras com maior incidência de acertos do 

experimento 1 (Anexo III). 

 

3.1.3 Procedimento 

 

A coleta do experimento 2 também ocorreu em ambiente escolar e foi realizada 

em sala de aula com quatro turmas de quinto ano, porém desta vez com todos os alunos 

de cada turma que estavam presentes em aula no dia da coleta. Nesta coleta incluímos 

o feedback após cada tentativa de prática de lembrar e cópia. As fases das tarefas deste 

experimento estão descritas a seguir. 

Fase 1 – Estudo – Os participantes foram expostos a apresentação de todas as 20 

palavras selecionadas, uma por vez, com o apoio de uma lousa digital. Cada palavra foi 

apresentada durante 10 segundos na lousa, e no momento da apresentação, lida em voz 

alta pela experimentadora. A leitura de cada palavra era feita uma só vez, e durava 

aproximadamente 2 segundos cada. 



 

 

26 
 

 

 

Fase 2 – Reestudo: Prática de Lembrar e cópia seguidas de feedback - Após um 

intervalo de 5 minutos, para cada grupo de crianças, as 20 palavras estudadas eram 

aleatoriamente distribuídas em duas listas de 10 palavras cada. As 10 palavras da 

condição “prática de lembrar” eram ditadas em voz alta para as crianças, enquanto as 

10 palavras da condição “cópia” eram ditadas e ao mesmo tempo apresentadas na lousa 

digital para as crianças. Nas duas condições, as crianças deveriam escrever cada 

palavra após a apresentação ou leitura da mesma, e tinham 20 segundos para fazê-lo. 

Após esses 20 segundos, uma tela branca aparecia por 5 segundos, seguida pela 

apresentação na lousa digital da mesma palavra escrita de maneira correta, a qual ficava 

exposta na lousa por 10 segundos (i.e., feedback). Durante este período as crianças 

circulavam um sinal positivo ou negativo (Anexo IV) localizado ao lado de cada palavra, 

os quais indicavam se elas haviam escrito a palavra de forma correta ou incorreta. A 

ordem de aplicação do ditado e da cópia foram alternadas entre os grupos. Isto é, dois 

grupos fizeram o ditado seguido da cópia, e dois grupos realizaram a ordem inversa. Isto 

é, dois grupos fizeram o ditado seguido do reestudo, e dois grupos o reestudo seguido 

do ditado.  

Após as crianças finalizarem cada atividade (prática de lembrar e cópia) também 

foi realizada uma medida de julgamento de aprendizagem global, a qual avaliava o 

quanto as crianças acreditavam que lembrariam das palavras após um intervalo de 4 

dias, sendo essa medida classificada em “muito, mais ou menos, e pouco”, que 

coletamos a partir da figura de emojis (ver Anexo IV). 

Fase 3 - Ditado Final – Após 4 dias, os alunos realizaram um ditado final simples (sem 

apoio visual) com todas as palavras apresentadas na fase 1 sendo ditadas em ordem 
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aleatória para cada grupo. Como na fase 2, as crianças tiveram 20 segundos para 

escrever cada palavra.  

Fase 4 - Múltipla escolha – Nesta fase, as palavras estudadas foram reapresentadas 

em uma tarefa de múltipla escolha. Cada tentativa de reconhecimento contou com a 

apresentação da palavra escrita de três formas diferentes, sendo que somente uma 

estava ortograficamente correta. O formato da ortografia das palavras corretas e 

incorretas se manteve como no experimento 1 nas 20 palavras selecionadas. 

 

3.1.4 Análise dos dados 

 

A análise dos dados foi conduzida de maneira idêntica a análise dos dados do 

estudo 1.  

 

3.1.5 Resultados e discussão 

 

Considerando o desempenho nas atividades prática de lembrar e cópia realizadas 

no primeiro dia do experimento, as crianças escreveram em média 8,9 palavras 

corretamente na condição de cópia (DP = 1,24) e 4,9 na condição de prática de lembrar 

(DP = 2,66), sendo que o desempenho máximo em cada condição é igual à 10 palavras 

escritas corretamente. Obtivemos como resultados estatísticos t(60) = 12,03, p <.001, d 

= 1,541. 

No ditado final, conduzido após o intervalo de quatro dias, a média de acertos para 

as palavras da prática de lembrar foi de 5,2 (DP = 2,66), enquanto a média de acertos 

das palavras da cópia foi de 3,1 (DP = 2,44). A diferença entre estas duas médias foi 
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t(60)=0,89, p=0,375, d= 0,114, sugerindo que as crianças perceberam as duas tarefas 

como igualmente efetivas para o aprendizado de ortografia. 

Em suma, em contraste com o Experimento 1, o desempenho na prática de 

lembrar foi maior que a condição controle em 40,38%. Esse resultado é de grande 

importância, pois o acerto de cerca da metade das palavras pelas crianças durante a 

prática de lembrar é maior do que muitas vezes acontece em sala de aula quando 

utilizadas outras estratégias de aprendizagem. Fica evidente que essa prática com 

feedback promove uma melhora na recuperação das informações ortográficas das 

palavras. Isso vai ao encontro dos achados de Jones et al. (2016).  

Na tarefa de múltipla escolha essa diferença foi de 6,15%, o que mostra um 

pequeno efeito positivo, mas que não chegou a ser significativo. De acordo com Marsh 

et al. (2012), um motivo que pode ter contribuído para esse pequeno percentual de 

acertos é o fato de o esforço de recuperação para uma atividade de múltipla escolha ser 

menor que na prática de lembrar. Um segundo motivo pode estar relacionado com o 

formato da atividade, quando expomos a criança a buscar uma resposta correta dentre 

opções incorretas, podemos induzir o aprendizado da palavra errada. 

Os achados de Rummer et al. (2019), divergem de nossos resultados, já que a 

consulta neste estudo pode ser considerada feedback, e neste estudo os alunos que 

realizaram a prática de lembrar sem consulta tiveram um desempenho melhor do que os 

que podiam consultar o material. 

Estes achados serão discutidos de maneira integrada aos achados do estudo 1 

na Discussão geral. 
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4 Discussão geral  

 

Este estudo investigou como a prática de lembrar pode ser utilizada como 

ferramenta de aprendizagem ortográfica de palavras. O material consistiu em palavras 

que foram selecionadas considerando a faixa etária participante. Após o estudo para 

codificação das palavras os alunos realizaram tarefas de ditado (prática de lembrar) e 

ditado com consulta (cópia) de grupos das palavras estudadas. Posteriormente, 

verificamos qual condição gerou melhor desempenho com um intervalo de retenção de 

quatro dias. 

Em nosso estudo, a prática de lembrar facilitou a memorização de aspectos 

ortográficos de uma lista de palavras, porém nossos resultados mostraram esse efeito 

positivo apenas quando acrescentamos o feedback. Ficou evidente que a prática de 

lembrar é mais vantajosa quando combinada com o feedback porque permite que os 

alunos verifiquem seus erros e tenham a oportunidade de corrigi-los oportunizando assim 

uma memorização correta do que está sendo estudado (Roediger & Butler, 2011). O 

ponto mais importante do presente trabalho é que a consequência de utilizarmos o 

feedback gerou um efeito relevante na prática de lembrar, e consequentemente na 

recordação ortográfica das palavras. 

A comparação entre a prática de lembrar e a cópia em nosso primeiro experimento 

gerou resultados muito semelhantes. O mesmo ocorreu quando comparamos ambas as 

condições na tarefa de múltipla escolha. Nesse experimento não fornecemos o feedback, 

então o resultado encontrado é promovido unicamente pela prática de lembrar. Isso 

difere dos resultados de Karpicke et al., (2016), que analisaram a mesma faixa etária de 

nosso estudo sem fornecer feedback em três experimentos. Eles obtiveram resultados 
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robustos utilizando a prática de lembrar ao combinar os resultados em testes finais com 

recordação livre e reconhecimento. Da mesma forma, o estudo de Ma et al. (2020) traz 

resultados divergentes de nossos achados. Isto é, os autores obtiveram resultados 

positivos com ou sem feedback, ainda que os resultados do grupo com feedback 

corretivo tenha apresentado resultados mais contundentes. É interessante ressaltar que 

a idade média do grupo analisado no estudo acima era de 6,68 anos e que eles utilizaram 

apenas imagens, desta forma podemos perceber que mesmo numa faixa etária menor o 

feedback tem uma ação importante na prática de lembrar. 

Ainda em oposição, o mesmo ocorreu nos estudos de Jaeger et al (2015). Nesse 

estudo o grupo analisado tinha praticamente a mesma média de idade dos participantes 

de nosso estudo, e as crianças também eram predominantemente de baixa renda. 

Entretanto, ao confrontar os resultados da prática de lembrar com pistas (cued-recall) 

com o reestudo, os autores obtiveram um resultado superior na retenção relacionada a 

prática de lembrar, mesmo sem fornecer feedback. É relevante destacar que o material 

deste estudo eram palavras chaves que faziam sentido dentro de um texto, que difere de 

nosso estudo onde a ortografia de palavras foram estudadas isoladamente.  

Ficou explícito que fornecer feedback nas tarefas de prática de lembrar com 

crianças é imprescindível para obtermos resultados positivos. Dos estudos mencionados 

acima, apenas um difere de nossa faixa etária estudada, e nenhum deles avalia a 

aprendizagem ortográfica, apenas trabalham com listas de palavras e a recuperação 

destas de diversas formas. O fato de nosso primeiro experimento não ter gerado 

resultados semelhantes aos estudos citados acima pode estar associado com o fato de 

a maior parte dos estudos conduzidos com crianças terem sido desenvolvidos em 
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escolas particulares ou públicas de ponta situadas em países com alto índice de 

desenvolvimento educacional. O único estudo realizado no Brasil com um contexto 

próximo ao nosso foi o de Jaeger et al (2015), mesmo assim a forma de recuperação 

final e o material se diferem dos nossos. 

No segundo experimento, onde incluímos o feedback, obtivemos um efeito 

significativo na comparação entre prática de lembrar e cópia, o mesmo aconteceu na   

atividade de múltipla escolha, porém em uma proporção menor. 

Em consonância com estudos anteriores (Moreira et al, 2019; Eisenkraemer et al., 

2013; Rohrer et al., 2010) que investigaram a prática de lembrar também com crianças 

e utilizando materiais do cotidiano escolar fornecendo feedback, nossos resultados são 

correlatos a estes achados no segundo experimento. Isso reforça as evidências de que 

quando utilizada em ambiente escolar com materiais e métodos do cotidiano escolar a 

prática de lembrar traz resultados positivos quando seguida de feedback. 

No estudo de Jones et al (2016), em suas tarefas de prática de lembrar e escrita 

arco-íris, seus resultados foram positivos e consistentes relacionados a prática de 

lembrar e ortografia seguida de feedback. É importante destacar que a faixa etária deste 

estudo não foi mencionada, apenas que se tratava de estudantes da 1ª e 2ª série primária 

de escolas distintas dos Estados Unidos.  

Podemos notar ainda em nossos resultados a semelhança com os achados de 

Lipko-Speed et al. (2014), onde a comparação direta de condições que fornecem 

feedback com as condições que não fornecem feedback em ambiente escolar gerou 

maior benefício quando seguido de feedback. Este estudo foi conduzido com crianças 
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do 5º ano do ensino fundamental nos Estado Unidos, apesar de não mencionar a média 

de idade em seu estudo, concluímos que se assemelha a nossa faixa etária estudada. 

Com relação ao resultado da atividade de múltipla escolha, neste segundo 

experimento, o acerto de cerca de 6 palavras em 10 nos mostra que mesmo recebendo 

o feedback na fase inicial, as crianças tiveram dificuldade em reconhecer as palavras 

com ortografia correta. Este tipo de atividade é a opção mais utilizada por educadores 

para avaliar o conhecimento dos alunos, porém o nível de dificuldade do conteúdo deve 

ser observado (Mendonça & Ekuni, 2022). Por este motivo, sugerimos que em pesquisas 

futuras seja observado se o grau de dificuldade deste tipo de atividade está adequado 

para a faixa etária analisada. 

Dessa forma, podemos observar que oferecer ao aluno o feedback após uma 

tentativa de recuperação pode favorecer a recuperação futura de maneira eficiente, 

mesmo que a tentativa inicial não tenha sido satisfatória (Butler et al., 2008; Butler & 

Roediger, 2008). Isso vai ao encontro com nossos resultados, ou seja, quando a prática 

de lembrar é seguida de feedback a recuperação e retenção de memória são mais 

favoráveis do que uma tarefa que não envolve lembrança. 

Nossos resultados têm grande relevância em se tratando do uso da prática de 

lembrar em sala de aula para o contexto que foi analisado. Crianças que estão inseridas 

em comunidades vulneráveis, possuem grande dificuldade de aprender e memorizar 

ortografia por diversos fatores ligados a esta realidade. Esta prática pode ser muito 

benéfica para esta população, pois nosso procedimento foi pensado levando em conta 

os materiais disponíveis na escola pública, podendo ser facilmente adaptado como 

estratégia de ensino em sala de aula. Os benefícios desta prática para alunos que 
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frequentam escolas em comunidades vulneráveis são de grande importância, podendo 

aperfeiçoar a forma como a ortografia é ensinada, promovendo uma aprendizagem 

significativa em sala de aula.  

É imprescindível que exista a compreensão dos resultados positivos dos estudos 

da prática de lembrar pelos professores que atuam na base escolar. Ao ser utilizada nas 

escolas, essa prática pode ser uma ferramenta importante para a transformação na 

aprendizagem que tanto buscamos na educação. 

No entanto, nosso estudo tem algumas limitações. O ambiente da coleta do 

experimento 1 não foi igual ao do segundo experimento. Por questões sanitárias da 

pandemia de COVID-19, os alunos foram separados em grupos pequenos, e houve 

rodízio semanal na coleta devido ao formato adotado para aquele momento. Esse fato 

pode ter influenciado no resultado do experimento 1, pois os alunos não estavam em sua 

sala de aula habitual, como ocorreu no experimento 2. 

Nossa sugestão é que pesquisas futuras aprofundem os estudos com a população 

de crianças em condição de vulnerabilidade, pois a investigação nesse segmento ainda 

é escassa. Recomendamos também que sejam investigados diferentes intervalos de 

tempo entre o estudo inicial e a prática de lembrar para um mesmo grupo, isso pode 

auxiliar a mensurar as diferenças a cada período de recuperação, e também assemelhar 

ao que seria praticado em sala de aula. 

Sugerimos ainda que estudo futuros promovam o feedback imediato e tardio esta 

comparação nos estudos de prática de lembrar ainda é ausente na literatura e em sala 

de aula pode fazer diferença para o aprendizado do aluno. Um tamanho de amostra 

maior e a comparação de faixas etárias distintas também podem melhorar o poder do 
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estudo. Há também que se levar em consideração a comparação da prática de lembrar 

com outras formas de aprendizagem frequentemente utilizadas em sala de aula, como 

por exemplo a sala de aula invertida.  

 

4.1 Conclusão 

 

O resultado deste estudo nos mostra que a prática de lembrar quando seguida de 

feedback é uma estratégia fortemente benéfica para melhorar a memorização de 

palavras e para a aprendizagem ortográfica. Em vista disso, o processo de aprendizagem 

em sala de aula é certamente beneficiado com o uso desta prática, como nos estudos 

de Agarwal et al., (2021) e deve ser fortemente explorado pelos educadores que atuam 

na educação de base. Nossos resultados também se assemelham ao de Jones et al. 

(2016) no que diz respeito ao uso da prática de lembrar como uma ferramenta eficiente 

para aprendizagem ortográfica. 

O fato de nossos experimentos terem sidos realizados em ambiente de sala de 

aula concede a nossos resultados uma alta validade externa, podendo ser facilmente 

replicados em ambientes educacionais. 
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Anexo I 

 

Palavras experimento 1 

Absorção Exceto 

Admiração Execução 

Ansioso Fascículo 

Asfixia Guerreiro 

Cabeleireiro Horrível 

Cachimbo Infeccioso 

Caranguejo Licença 

Cérebro Necessidade 

Compasso Obsessão 

Consistência Profissão 

Escassez Próximo 

Esforçado Reflexão 

Exausto Transação 

Exceção Transição 

Excelente Xadrez 
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Anexo II 

Palavras da atividade de múltipla escolha 

Corretas Distratoras 

Absorção Abisorção Absorsão 

Admiração Adimiração Admirasão 

Ansioso Ancioso Anciozo 

Asfixia Asfiquisia Asfiquicia 

Cabeleireiro Cabeleleiro Cabelelero 

Cachimbo Caximbo Cachinbo 

Caranguejo Carangeijo Carangueijo 

Cérebro Célebro Sérebro 

Compasso Compaço Conpasso 

Consistência Consistênsia Conçistência 

Escassez Escasses Escacez 

Esforçado Esforssado Esforsado 

Exausto Ezausto Exalsto 

Exceção Excessão Excesão 

Excelente Esselente Escelente 

Exceto Esceto Esseto 

Execução Execussão Ezecução 

Fascículo Façículo Fassículo 

Guerreiro Gerreiro Guereiro 

Horrível Horríveu Horível 

Infeccioso Infexioso Infequicioso 

Licença Lisença Licenssa 

Necessidade Nesecidade Nessecidade 

Obsessão Obisessão Obseção 

Profissão Profisão Profição 

Próximo Próssimo Prócimo 

Reflexão Reflecsão Reflequição 

Transação Tranzasão Transasão 

Transição Trnazição Transisão 

Xadrez Xadres Chadrez 
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Anexo III 

 

Palavras Experimento 2 

Absorção Execução 

Admiração Guerreiro 

Ansioso Horrível 

Cabeleireiro Licença 

Cachimbo Necessidade 

Caranguejo Profissão 

Cérebro Próximo 

Compasso Transação 

Esforçado Transição 

Exausto Xadrez 
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Anexo IV 

 

Modelo de folha utilizada nas tarefas da fase 2 do experimento 2. 
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ANEXO V  

Classificação feita pelos professores das palavras escolhidas. 

 

 

 

 

 

Grau 4 Grau 5
Absorção 4 7

Admiração 8 2

Ansioso 8 2

Asfixia 4 5

Cabeleireiro 6 2

Cachimbo 7 -

Caranguejo 8 -

Cérebro 4 2

Compasso 6 3

Consistência 7 4

Escassez 5 2

Esforçado 6 -

Exausto 8 3

Exceção 3 8

Excelente 2 7

Exceto 3 8

Execução 3 4

Fascículo 5 6

Guerreiro 5 1

Horrível 5 2

Infeccioso 4 7

Licença 5 3

Necessidade 6 3

Obsessão 4 4

Profissão 7 -

Próximo 9 -

Reflexão 3 7

Transação 7 4

Transição 6 4

Xadrez 4 3

Palavras
Classificação do grau de dificuldade
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ANEXO VI 

 

Termo de Consentimento Livre a Esclarecido – TCLE 
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ANEXO VII  

 

Termo de Assentimento Livre e Esclarecido – TALE 
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