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Resumo: Este estudo teve como objetivo geral analisar os participios passados
rizotonicos no italiano, no espanhol ¢ no portugués, a fim de identificar as suas
diferencas. Adotou-se como fundamentagéo teorica a concepgao de analogia apresentada
por Bynon (1993) e como metodologia a analise de um corpus formado por 247 itens
obtidos mediante comparagao entre as linguas romanicas em questdo. Testaram-se duas
hipoteses: a primeira era a de que os participios passados rizoténicos no italiano estariam
predominantemente na 2* conjugacao, diferentemente do espanhol e do portugués, o que
foi confirmado pelos dados; ¢ a segunda era a de que os participios passados rizotonicos
romanicos da 1* conjugagdo seriam predominantemente inovagdes romanicas, o que
também foi confirmado pelos dados. Verificou-se, ainda, que as principais fontes dos
participios passados rizotonicos nas linguas romanicas estudadas sdo: heranga de
participios rizotdnicos latinos; incorporagao de adjetivos latinos; mudancas analogicas
e criacdes analogicas.

Palavras-chave: linguistica romanica; morfologia; verbo; participio passado; lingua
portuguesa; lingua espanhola; lingua italiana.

Abstract: This study aims to analyze rhizotonic past participles in Italian, Spanish, and
Portuguese, with the purpose of identifying the differences between them. It draws upon
the concept of analogy introduced by Bynon (1993), and the methodology includes an
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analysis of a corpus comprised of 247 items obtained through the comparison of the
aforementioned Romance languages. Two hypotheses were tested: first, that the rhizotonic
past participles in Italian would be found predominantly in the second conjugation,
diverging from Spanish and Portuguese, what was confirmed by the collected data; and
second, that the rhizotonic past participles in Romance languages in the first conjugation
would be predominantly innovations, what was also confirmed by the data. It was
found that the main sources of the rhizotonic past participles in the Romance languages
considered in this study are: the heritage from the Latin rhizotonic past participles; the
incorporation of Latin adjectives; analogical change and analogical creations.

Keywords: Romance linguistics; morphology; verb; past participle; Portuguese;
Spanish; Italian.

1 Introducao

Um aspecto interessante no ambito do dominio romanico € o
processo de diferenciagao das linguas romanicas a partir do latim. Sempre
se coloca como um desafio identificar as causas dessa diferenciacao
nos mais variados niveis linguisticos, uma vez que a atuagao de fatores
intralinguisticos e extralinguisticos nesse processo certamente nao se
deu da mesma maneira em cada nivel.

No presente estudo, apresenta-se uma analise de dados referentes a
morfologia verbal roménica, mais especificamente, referentes aos participios
passados rizotonicos do italiano, do espanhol e do portugués. Esta andlise
tem como objetivos gerais (a) identificar em que aspecto essas trés linguas
se diferenciam quanto aos participios passados rizotonicos e (b) discutir
quais foram os processos que terao determinado as diferencas identificadas.

2 O participio passado latino: uma breve revisao

Segundo afirma Faria (1958, p. 157), o sistema verbal latino
regular era composto de quatro paradigmas de conjugacao: 1* conjugagao
(com vogal tematica @), como em laudare (laudo); 2* conjugagdo (com
vogal tematica &), como em monére (moneo); 3* conjugacao (com vogal
tematica 7 ou % ou com consoante), como, respectivamente, em facere
(facio), minuére (mintio) e dicere (dico); e 4* conjugagdo (com vogal
tematica 7), como em audire (audio).
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No que se refere a historia dos participios passados latinos,
Ernout (1953, p. 219-228) afirma que a funcdo de participio passado
no latim era desempenhada por um antigo adjetivo verbal em *-fo-.
Esse adjetivo indicava que o sujeito possuia a qualidade expressa pelo
verbo, seja em sentido ativo (“praticou a a¢ao”), seja em sentido passivo
(“sofreu a a¢ao”): p. ex., homo potus (“homem que bebeu”) e homo
vulneratus (“homem que foi machucado”). O sufixo em questao era ligado
diretamente a raiz verbal, sem sufixo e em sua forma reduzida. Nos casos
em que a raiz terminava em consoante, havia a simples adjung¢do (cf.
clepere (clepo) — cleptus), podendo ainda frequentemente haver perda
de sufixo ou infixo (cf. apisci (apiscior) — aptus e rumpere (rumpd)
— ruptus). Nos casos em que a raiz terminava em vogal, o participio
apresentava vogal longa quando o verbo tinha perfeito em -avi (1* conj.,
amare (amavi) — amatus), -évi (2% conj., plere (plévi) — pletus), -ivi (4*
conj., audire (audivi) — auditus) e presente em -uo (3* conj., statiiere
(statiio) — statiitus); mas, quando tinha perfeito em -ui, apresentava vogal
breve (1° conj., domare (domui) — domitus; 2*. conj. monére (monui) —
monitus; 3* conj. molére (molui) — molitus) ou nenhuma vogal (1* conj.,
secare (secui) — sectus; e 3* conj. docere (docui) — doctus); também
ndo apresentava nenhuma vogal, quando o verbo tinha presente em -vo
ou -véo (12 conj., lavare (lavo) — lautus; e 2°* conj., movere (moveo) —
motus). Uma questdo de interesse no quadro dos participios passados
latinos foi a extensao dos participios em -sus. Um fendmeno fonoldgico
em latim transformou as sequéncias -#- ou -d- + -¢- em -ss-, fazendo
coincidir a sibilante que ja existia no perfeito com a recém-adquirida
no participio passado (2° conj., ridere (risi) — risus; 3* conj., mittére
(miss1) — missus). Esse modelo de perfeito e participio em sibilante foi
tomado como referéncia para uma mudanga analdgica, fazendo com
que participios cuja raiz nao terminava em -#- ou -d- também tivessem
terminagdo em -sus: 1sso atingiu verbos com raiz terminada em nasal
(manére (mansi) — mansus), em -ct- (flecto (flexi) — flexus), em velar
(mergere (mersi) — mersus) e no grupo -/I- (vellére (vulsi) — volsus). A
criagdo do participio em -sus acabou atingindo diversos outros verbos,
independentemente do tipo de consoante final da raiz ou da marca de
perfeito: curréere (cucurri) — cursus; censére (censui) — census; etc.
Para a discussdo dos participios passados romanicos, convém salientar
que os participios latinos poderiam ser arrizotonicos (com acento tonico
fora da raiz) ou rizotonicos (com acento tOnico na raiz): oS primeiros
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aparecem nos participios passados com vogal longa antes do morfema
de participio; os segundos, nos demais casos (participios passados com
vogal breve antes do morfema de participio ou sem nenhuma vogal).

De acordo com Grandgent (1952, p. 265-268), o destino dos
participios passados no latim vulgar pode ser assim resumido: (a) verbos
sem participio passado inovaram criando-o (*feritus para o verbo ferire);
(b) na 1* conjugacao, -atus se conservou e se estendeu a todos os verbos
(sectus > secatus e domitus > domatus); (c) na 3* conjugacgdo, -atus
desapareceu (oblatus > offertus); (d) na 4* conjugacao, -itus se conservou
e se estendeu a quase todos os verbos (saltus > salitus mas apertus e
copertus), tendo ainda ocorrido a substitui¢do de ventus por *veniitus;
(e) na 2° conjugacdo, a desinéncia rara -efus desapareceu, ficando apenas
em formas adjetivais (complétus); (f) a terminacgdo -ifus, dos verbos
com infinitivo em -uere e -vere, se estendeu para os verbos com perfeito
em -ui (habitus > *habutus) ¢ depois para outros verbos (creditus >
*credutus); (g) apesar da tendéncia de desaparecimento de -itus, houve
algumas novas formagoes (*positus); (h) a terminagao -fus se manteve em
aproximadamente 20 verbos (dictus), com eventual mudanga de acento
(surrectus > *surtus), havendo ainda algumas novas formagdes (visus
> *yistus) ou substituigdes por -atus (frictus > fricatus), -itus (saltus >
salitus) ou -uitus (tentus > *tenutus); (1) a terminacao -sus se conservou
em geral (clausus), mas houve alguns verbos que a substituiram por -itus
(falsus > *fallitus) e -itus (visus > *vidutus).

3 Fundamentacao tedrica

Como foi demonstrado na se¢ao precedente, no curso da histéria
do latim, houve uma competi¢do entre formas rizotonicas (também
chamadas de irregulares ou fortes), p. €x., habitus/frictus, € arrizotonicas
(também chamadas de regulares ou fracas), p. ex., *habiitus/fricatus.
O principal processo por tras dessa competi¢do ¢ a chamada analogia.

3.1 Analogia

Segundo Bynon (1993, p. 32), a teoria neogramatica, modelo que
discutiu a atuacao de analogia, alega fundamentalmente que a mudanga
fonologica, em niveis mais elevados (mais abstratos), possui uma total
independéncia em relagdo a outros niveis linguisticos, tendo como
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consequéncia, no curso do tempo, uma dessintonia entre a estrutura
gramatical e a estrutura fonoldgica. Esse desalinhamento entre as
duas estruturas significa que as regras existentes anteriormente foram
quebradas, tendo, assim, a possibilidade de demandar uma alteragao e
um reposicionamento nos estagios pelos quais a lingua passa.

Para Bynon (1993, p. 34), a analogia e a mudanca fonologica sao
consideradas dois componentes basicos da mudanca linguistica na teoria
neogramatica. Apds mencionar esses dois processos, a autora explica que
a analogia opera diretamente na relagdo entre a estrutura gramatical e a
estrutura fonologica, em contraste com a mudanca fonologica, que opera
independentemente da estrutura gramatical e semantica. Bynon (1993, p.
34) estabelece ser esse, de fato, o proprio mecanismo da analogia, que,
seja modificando formas linguisticas ja existentes seja criando novas, traz
de volta o alinhamento entre as formas fonoldgicas e a funcdo gramatical,
apos a relagdo entre elas ter sido rompida pela mudanga fonoldgica.
Dessa forma, podem-se identificar dois tipos de formacao analdgica:
mudanga analogica e criagdo analogica. A mudanga analogica produz
o realinhamento de elementos em relagdo a uma categoria gramatical ou
semantica sem gerar mais do que a redistribui¢do de seus elementos, mas
a criag@o analogica produz novas formas ao estender uma correlacdo de
forma e funcdo existente para além de seu dominio original.

3.2 A mudanca analogica

Bynon (1993, p. 35) explica que sdo necessarias duas condi¢des
para que a analogia aconteca: (a) pressupor a identidade funcional com
relagdo a alguma categoria gramatical ou semantica especifica (plural,
substantivo agentivo, dativo) de marcadores formalmente distintos;
e (b) pressupor que a estrutura da forma funciona como o modelo
morfologicamente transparente para o falante nativo, o que sempre
acontece com formas resultantes de regras produtivas. Bynon (1993, p.
35) aponta que a mudanga consistira na substituicdo da forma menos
ou ndo mais transparente por uma forma de fun¢do equivalente cuja
estrutura refletira aquela do modelo. Como resultado, a segmentagdo
morfologica do modelo sera transferida para a forma, de maneira que o
morfe representante da categoria compartilhada no modelo torne-se um de
seus segmentos e os demais sdo tratados como a base ou uma nova base ¢
criada nos padroes do modelo. Segundo Bynon (1993, p. 35) exemplifica,
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quando o marcador de plural -(e)s foi transferido da classe de stone para
a classe de wound, este foi sufixado a Gnica forma sobrevivente daquele
paradigma, que foi reinterpretada como a base. De forma semelhante,
em se tratando do niimero consideravel de verbos fortes que migraram
para a conjugacao fraca, formas do passado em inglé€s, tais como /olp,
foram substituidas por novas formas regulares como /elped, com base
na seguinte analise do passado: “base (idéntica ao radical do presente)
+ alveolar plosiva”, sendo automatica a sele¢cdo da alternancia. Como
resultado desse tipo de analogia, mais da metade dos verbos sobreviventes
que eram originalmente fortes passaram para a conjugacao fraca desde
o periodo do inglés antigo.

Bynon (1993, p. 35) explica que esse processo pode ter ocorrido
gradualmente, com formas fracas sendo primeiramente desenvolvidas
e utilizadas ao lado das formas fortes durante um periodo de tempo e,
por fim, substituindo-as. Poucas formas fortes sobreviveram como o
caso do verbo knew (e nao knowed). Em comparagdo, novas formagdes
fortes sdo extremamente raras, embora existam. Este ¢ o caso do verbo
to wear: wore, to spit: spat, to stick: stuck, to fling: flung, to dig: dug, to
string: strung, e regionalmente no inglés americano to dive: dove. Tais
verbos seguem o padrao dos verbos comuns originalmente fortes. Pode-
se acrescentar a esse contexto o fato de que a mudanga analdgica operou
ndo apenas entre as conjugagdes forte e fraca, mas também dentro da
classe de verbos fortes propriamente dita, de modo que os verbos fortes
sobreviventes raramente mantiveram a mesma forma esperada com
base em pistas puramente fonologicas de uma comparagao entre formas
correspondentes no inglés antigo.

Bynon (1993, p. 36) explica que, como consequéncia dessas
mudangas analogicas na morfologia de substantivos e de verbos,
houve uma mera redistribuicdo dos morfes representantes de morfemas
gramaticais especificos, ocasionando um declinio na incidéncia, ou seja, a
frequéncia de ocorréncia de morfes irregulares. Ao mesmo tempo, houve
uma pequena redu¢ao no ntimero total de alomorfes representantes desses
morfemas. Dessa forma, embora o genitivo em -s tenha sido generalizado
para todos os substantivos em inglés e nao haja mais o morfe zero como
alternancia, o plural em -s, por outro lado, ainda alterna com o morfe
zero, -n e mudanca de vogal em alguns casos, como, por exemplo, sheep,
oxen, women €, assim, os alomorfes irregulares nao foram completamente
eliminados. Isso se aplica de forma igual no caso das formas verbais
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do passado no inglés. Resta ainda um numero significativo de verbos
fortes e, consequentemente, o nimero total de alternantes do morfema
de passado tem se mantido relativamente estavel. Bynon (1993, p. 36)
explica ainda que as mudancas ndo reduziram de forma substancial o
numero de regras necessarias para a formacao do plural e do passado,
ndo obstante tenham aumentado em grande escala a frequéncia dos
alternantes regulares. Uma consequéncia mais decisiva dessas mudancas
estaria no léxico, pois causaram uma reducdo substancial no nimero de
raizes com alomorfia. Bynon (1993, p. 36) acrescenta que todos os itens
lexicais transferidos para o padrao regular perderam seus alternantes
irregulares e cada um veio a ser representado por um unico morfe em
seu paradigma. Os exemplos da formacdo de plural a seguir sdo os
poucos substantivos que nao levam o sufixo -s: feet, teeth, geese, mice,
lice, men, oxen, children, etc. Paralelamente, os alternantes irregulares
ainda desempenham um papel importante em relagao aos verbos (cerca
de 80 em uso atualmente). Bynon (1993, p. 36) identifica duas facetas
da mudancga analdgica: por um lado, produz o efeito regularizador na
gramatica ao eliminar alternantes gramaticais irregulares ou, pelo menos,
diminuir sua frequéncia de ocorréncia; por outro, reduz o nimero total
de itens lexicais irregulares na lingua.

Também € possivel observar a mudancga analdgica de outro angulo,
a partir de seus efeitos na alternancia morfologica, isto €, de acordo com o
numero e a forma dos alomorfes (ou alternantes) de morfemas individuais
em paradigmas flexionados e padrdes derivacionais (/ki:p/ ~ /kep-/ em
keep: kept, /gu:t/ ~ /gii:t-/ em gut “bom”: Giite “bondade”). Todos os
casos de mudanga analdgica citados até o momento podem, sob esse
ponto de vista, ser interpretados enquanto instdncias de nivelamento
analogico, ja que produziram o efeito de eliminar ou, a0 menos, reduzir
a alternancia. Conforme Bynon (1993, p. 37), desde a sua transferéncia
para a conjugac¢do fraca, o verbo &elp passou a ter um Unico alternante
helped, em vez de dois, representados por /help/ e /h-Ip/. Ainda segundo
a autora, tais casos de eliminacdo da alternancia no léxico teriam um
efeito regularizador na lingua, visto que os verbos que foram para a
conjugacao fraca ndo necessitam mais ser listados para um tratamento
separado no que se refere a formagao do passado. Pode-se dizer o
mesmo para o morfema plural dos substantivos: a substituicao de kine
por cows aumentou a incidéncia do morfe plural regular e eliminou um
alternante do 1éxico. Bynon (1993, p. 37) completa que a alternancia, em
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alguns casos, ndo ¢ completamente eliminada, mas apenas reduzida, ou
seja, os alternantes se tornam mais similares sem, no entanto, alcancar
uma identidade. Portanto, a palavra que designa “roda” no alemio
protomoderno possuia os alternantes /ra:d-/ e /rat/, que no alemao atual
sdo /ra:d-/ e /ra:t/.

Afirma Bynon (1993, p. 37) que a mudanca analdgica pode
também aumentar a alternincia, a qual nesse caso ¢ possivel de ser
tratada como extensdo analdgica de uma alternancia que ultrapassa
o seu dominio original. Via de regra, essa seria a mudanga mais rara
das duas. Para dar um exemplo familiar, Bynon (1993, p. 37) cita o
caso da difusdo do r intrusivo em certas variedades do inglé€s britanico
atual: (a) itens lexicais que apresentam uma alternancia entre vogal
em final de palavra e vogal + r antes de vogal (car /ka:/ ~ car of /ka.-
r-av/); e (b) itens lexicais que passaram a partilhar dessa alternancia
apos o processo de mudanga analdgica (law /I2.:/ ~ law of /[>:-r-av/). A
mudanga analodgica, portanto, criou a alternancia utilizando » no caso de
palavras que, ao longo de sua histdria, ndo tinham esse 7. Bynon (1993,
p. 37) cita também exemplos de difusdo analdgica no alemao, casos em
que o marcador de plural em -er acompanhado de Umlaut (metafonia)
era considerado como base apenas de uma pequena classe nuclear. O
espalhamento do sufixo -er afetou um grande nimero de substantivos
neutros cujas formas de plural eram idénticas as formas do singular.
Através do modelo de certas formas antigas como Kalb: Kdlber e Lamm:
Ldammer, inumeros plurais com Umlaut foram criados com substantivos
neutros como Wort: Worter, Buch: Biicher, Kraut: Krduter ¢ até com
um pequeno nimero de substantivos masculinos como Mann.: Mdnner,
Wald: Wiilder. Segundo Bynon (1993, p. 38), a afixacao de -er vem sempre
acompanhada pelo Umlaut na vogal da raiz, de forma que a alternancia da
raiz com Umlaut e sem Umlaut se estendeu a itens lexicais que previamente
nao tinham essa alternancia, resultando no aumento da uniformidade na
formagdo do plural e, também, na frequéncia da alternancia no léxico.
Bynon (1993, p. 38) explica que a alternancia nos itens lexicais ndo teve
um aumento expressivo, visto que varios desses substantivos ja possuiam
uma alternancia com Umlaut com finalidades derivacionais, por exemplo,
na formacao de diminutivo ou de adjetivo em -l/ich ou -ig. Enquanto o
Umlaut ¢ totalmente previsivel no caso do plural em -er (Wort: Worter),
ja nos processos derivacionais sua ocorréncia ¢ imprevisivel: Wort,
Wértchen, wortlich, mas Holz, Holzchen, holzig, e Haus, hédiuslich, mas
Gast, gastlich, entre outros. Bynon (1993, p. 38) explica ainda que,
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enquanto a formagao do plural implica automaticamente em alternancia,
os processos derivacionais ndo necessariamente o fazem por ser de maior
economia tratar cada processo morfologico como tendo uma regra de
alternancia ao invés de buscar atribuir uma regra para cada base lexical.
Bynon (1993, p. 38) complementa dizendo, a respeito da extensao da
alternancia morfologicamente redundante, que considera, em termos de
economia estrutural, um processo que ndo ¢ de facil explicacdo e, apesar
desse carater complexo, foi elevado ao status de principio como uma
forma mais completamente marcada que tende a se favorecer as custas
de outras menos inteiramente marcadas.

Bynon (1993, p. 38) explica o fato de ter adotado a discussao sobre
a morfologia flexional ao invés da morfologia derivacional. Comenta
que, apesar das mudangas analdgicas atingirem também a morfologia
derivacional, isso ocorre em uma escala bastante limitada. Um dos
motivos estaria no fato de que a alomorfia ¢ uma regra menos claramente
definida na morfologia derivacional, embora a mudanga analogica
pressuponha que alguma categoria semantica especifica seja representada
por dois ou mais elementos em competi¢ao, como, por exemplo, certos
substantivos agentivos terminados em -er em alemao. Bynon (1993, p.
39) explica, ainda, que esse tipo de substantivo se espalhou na lingua as
custas de um tipo mais antigo que, apos ser modificado pela mudanga
fonologica, seus membros se tornaram irreconheciveis como classe. Para
arepresentagdo da palavra padeiro em alemao, existia a forma Beck, que
ainda sobrevive dialetalmente. Porém, foi substituida pelo substantivo
agentivo Bdcker, formado a partir do verbo backen em analogia com pares
de palavras como fischen: Fischer e graben: Grdber. Seguindo por um
caminho paralelo, existem Trinker, Geber e Helfer, que substituiram as
formas equivalentes mais antigas funcionalmente do antigo alto alemao:
trinko, gebo e helfo. Segundo a autora, como resultado do processo de
remodelamento e da produtividade continua do sufixo -er, os substantivos
agentivos que nao se formaram com esse sufixo passaram a ser raros na
lingua alema.

Bynon (1993, p. 39) afirma que os motivos pelos quais as
mudancas analogicas ocorrem com menor frequéncia na morfologia
derivacional do que na morfologia flexional devem ser investigados
em diferencas gerais entre esses dois processos. As regras sintaticas de
uma lingua podem exigir que cada substantivo e verbo flexione para um
especifico nimero de categorias gramaticais, ndo existindo restrigdes
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comparaveis em relagdo a regras derivacionais: ¢ geralmente imprevisivel
se um derivado especifico ocorrerd ou ndo na lingua; porém terdo de ser
listadas no Iéxico todas as formas derivadas. Além disso, enquanto as
categorias gramaticais operativas nas regras sintaticas tendem a formar
pequenas classes relativamente fechadas, as categorias semanticas
envolvidas na derivacao de novos itens lexicais sdo, em geral, em grande
numero, e cada uma envolve constantemente somente uma quantidade
limitada de bases. E necessario adicionar o fato de que, no interior
de cada conjunto derivacional caracterizado por um padrao formal
especifico, a relacdo semantica entre a base e a derivada ndo ¢ idéntica
em todos os contextos. Bynon (1993, p. 39) explica que, em razao do
seu papel lexical primordial e sua participagdo limitada na sintaxe, as
regras derivacionais estdo muito menos sujeitas a mudanga analogica do
que a mudanga flexional, justamente pelo fato de os dois componentes
parecerem atuar bastante diferentemente um do outro, de maneira que,
com certa frequéncia, acontece de uma alternincia herdada sobreviver
entre a base e a derivada, embora seja eliminada no paradigma flexional.

3.3 A criacio analégica

Bynon (1993, p. 40) explica que, se a mudanga analdgica é o
mecanismo fundamental através do qual mudancas morfoldgicas de um
idioma sdo atualizadas, a criagao analdgica € o mecanismo que permite a
renovacao de recursos lexicais e conceituais. Para a autora, praticamente
toda inovacao ndo resultante de empréstimo ¢ motiv,ada, ou seja, formada,
via de regra, a partir de formas pré-existentes. E o caso de palavras
como measurable, reasonable, acceptable, agreeable, comfortable e
profitable, que foram emprestadas do francé€s e incorporadas ao inglés
médio. A base dessas palavras sem o sufixo também foi emprestada e
incorporada em substantivos (measure, reason), verbos (accept, agree)
ou ambos (comfort, profit) e, por isso, -able pode ser considerado um
morfe com a funcdo “capaz de/para...” ou “capaz de ser...”. Esse padrdo
se tornou extremamente produtivo no inglés e, atualmente, a derivacao
-able ¢ frequentemente utilizada para formar adjetivos, principalmente
a partir de verbos (eatable, drinkable, machine washable, etc.). Segundo
Bynon (1993, p. 40), uma possivel razdo para a popularidade desse
padrdo seria o fato de ele ndo provocar alternancia morfologica na
base. Exemplos mais modernos de criagdo analogica sdo os termos que



Caligrama, Belo Horizonte, v. 23, n. 2, p. 7-40, 2018 17

nomeiam itens recentemente incorporados ao menu, como beefburger,
cheeseburger, eggburger, baconburger e at¢ mesmo burger. Todos esses
termos resultaram de uma nova segmentacao e reinterpretagao semantica
da palavra hamburger (que, na verdade, vem de Hamburg “Hamburgo”;
e nao de ham “presunto”). Também servem de exemplo palavras como
townscape, seascape, beachscape € moonscape, criadas a partir do
modelo da palavra landscape.

Bynon (1993, p. 40) define como marginal a distin¢gdo entre
mudanga analdgica e criacdo analdgica. Para a autora, tal distingdo ¢
tipica de uma abordagem da lingua baseada em corpus, segundo a qual
todas as formas encontradas devem ser analisadas e explicadas. Se,
no entanto, a lingua ¢ considerada a partir do seu aspecto criativo, que
opera na competéncia de um falante conforme determinadas regras, essa
divisdo perde significado, pois as mesmas regras que geraram formas
pré-existentes podem facilmente dar origem a novas formas. A autora
esclarece que, em um modelo de linguagem baseado em regras, a criagao
analogica pode ser facilmente explicada, seja a partir de regras sincronicas
existentes, seja a partir de regras suscetiveis de existir na lingua. Novas
palavras como moonscape sao imediatamente compreendidas porque sao
baseadas em uma regra latente que explica a palavra landscape.

Bynon (1993, p. 40) afirma que a morfologia flexional e a
derivacional representam as areas da gramatica em que se podem mais
facilmente observar os efeitos do principio da analogia. A aplicagao de
padrdes para além do seu dominio original €, no entanto, bem comprovada
na sintaxe. A autora apresenta como exemplo o verbo /ehren (“ensinar”),
do alemao. Na fase mais antiga dessa lingua, utilizavam-se dois acusativos
(einen etwas lehren, “ensinar alguém algo’’), mas, no alemao atual, a pessoa
que sofre a agdo pode também aparecer no dativo (einem etwas lehren,
“ensinar a alguém algo”), presumidamente conforme a analogia com um
nimero grande de verbos de trés partes que tém um objeto dativo (einem
etwas erzdhlen/zeigen/geben, etc. “dizer, mostrar, dar a alguém algo”).
Outro exemplo provém do declinio constante na frequéncia de objetos
do caso genitivo. Ainda se diz em alemao padrao: der Toten gedenken
(“recordar os mortos”), einer Sache bediirfen (“precisar de algo”). Os
objetos que acompanham esses verbos estao no genitivo, mas esses casos
sdo raros e muitos outros verbos que exigiam um objeto genitivo no passado
o substituiram por um acusativo (etwas vergessen/begehren/entbehren/
geniessen “‘esquecer, desejar, faltar, apreciar algo”).
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4 Hipoteses de trabalho

Alingua latina tinha 4 paradigmas de conjugacao verbal, que foram
reduzidos a 3 no italiano, no espanhol e no portugués. Entretanto, hd uma
especificidade que diferencia o primeiro dos dois tltimos. A 3* conjugacao
latina, em fungdo do sistema acentual dessa lingua, apresentava infinitivo
rizotonico, em contraste com a 1%, 2* e 4* com infinitivo arrizotonico de
forma geral. No italiano, a 2° e a 3* conjugacao latina fundiram-se formando
a 2* conjugacao italiana, mantendo infinitivos arrizotonicos (paroxitonos)
e rizotonicos (proparoxitonos), mas, no espanhol e no portugués, a fusdo
formando a 2* conjugacdo respectiva resultou na manutencao de infinitivos
apenas arrizotonicos (paroxitonos). Pode-se, assim, hipotetizar que os
participios passados rizotonicos no italiano estejam predominantemente
na 2 conjugagao, diferentemente do espanhol e do portugués, pois a
manutengdo de infinitivo rizotonico (proparoxitono) no primeiro deve ter
favorecido a manuten¢do e a criagdo de participios passados rizotonicos
nessa mesma lingua.

Além disso, no latim, os participios passados rizotonicos eram muito
raros e geralmente se tornaram arrizotonicos no latim vulgar: pode-se, por
1ss0, hipotetizar que, no italiano, no espanhol e no portugués, os participios
passados rizotonicos da 1°conjugacdo sejam predominantemente criagoes
analdgicas que constituem inovagoes romanicas.

5 Metodologia

Para realizar a andlise comparativa dos participios passados
rizotonicos no italiano, no espanhol e no portugués, foi feita uma coleta
de dados a fim de constituir um corpus a partir do qual se possam realizar
interpretagdes para o tema.

O corpus para analise foi formado a partir de consulta a diferentes
gramaticas de cada lingua em questdo.! Para avaliar a hipotese relativa as

! Ttaliano: Peccianti (1993); Diaco e Kraft (2003); Conforti ¢ Cusimano (2005);
Chiuchiu, Fazi e Bagianti (2007); Bailini e Consonno (2004); Marin e Magnelli (2010);
Nocchi (2011); Birello e Vilagrasa (2012); Chiuchitu ¢ Chiuchiu (2012); Trifone e
Palermo (2014) / Espanhol: Real Academia Espafiola (1928); Ballesteros e Sordo
(2005); Martins e Pacheco (2005); Raya et al. (2005); Moreno et al. (2007); Ainciburu
et al. (2011); Torrego (2011) / Portugués: Pereira (1945); Reis (1978); Lobato (1999);
Cunha e Cintra (2007); Bechara (2009); Cunha (2010); Perini (2010).
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inovagoes romanicas fez-se necessario relacionar as formas de participio
passado nas linguas romanicas em questao com as formas latinas.

Mais concretamente, a coleta de dados foi feita com o registro de
todas as formas de participio passado rizotonico e respectivos infinitivos
apresentados nas obras consultadas para o italiano, o espanhol e o
portugués; e com a identificagdo da forma etimologica latina relacionada
as formas romanicas registradas.

6 Descricao e discussao dos dados
6.1 Visao geral

Com base no método de coleta de dados descrito, foi possivel
constituir uma lista de 247 itens relevantes.

Um primeiro aspecto a ser considerado ¢ a existéncia de formas
correlatas entre as trés linguas romanicas consideradas. Em 194 casos
(78,5%), ha forma correlata em italiano, em espanhol e em portugués (p.
ex., it. muovere /mosso; esp./port. mover/movido). Em 10 casos (4%), ha
apenas entre italiano e portugués (p. ex., it. aggiungere/aggiunto; port.
adjungir/adjungido). Em 27 casos (10,9%), apenas entre espanhol ¢
portugués (p. ex., esp. encubrir/encubierto; port. encobrir/encoberto). Em
10 casos (4%), ha forma relevante apenas no italiano (p. ex., it. uccidere/
ucciso). E, por fim, em 6 casos (2,4%), hd forma relevante apenas no
portugués (p. ex., port. safar/safado-safo).

Um segundo aspecto € a questdo da existéncia de correspondéncia
com forma infinitiva latina dicionarizada. Convém esclarecer que, em
relacdo a esse aspecto, ha duas possibilidades: correspondéncia plena (as
formas das trés linguas romanicas tém correspondéncia com uma forma
latina dicionarizada, como lat. videre/visum, it. vedere/visto-veduto ¢
esp./port. ver/visto) ou correspondéncia parcial (uma ou duas linguas
romanicas tém correspondéncia com uma forma latina dicionarizada,
mas a(s) outra(s) nao, como lat. finire/finitum, it. finire/finito e esp. finir/
finido mas port. findar/findado, com forma infinitiva hipotética *finitare
derivada do participio passado finitum). Os resultados podem ser melhor
visualizados na tabela abaixo:
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Tabela 1 — Tipos de correspondéncia das formas infinitivas do corpus

Tipo de | Com correspondéncial Com correspondéncial Sem correspondéncia| Total

correlacio latina plena latina parcial latina

I-E-P 154 8 32 194
I-P 9 0 1 10
E-P 10 0 17 27

I 7 0 3 10
P 2 0 4 6
Total 182 8 57 247

Legenda: I = italiano, E = espanhol, P = portugués. A correcao I-E-P significa que
existéncia de formas correlatas nas trés linguas em questao; ja [-P e E-P
significam existéncia dessa correlag@o entre apenas cada uma das duas em
questdo; por fim, I e P indicam formas privativas da lingua em questao.

Uma primeira questdo que se pode avaliar ¢ se os participios
passados rizotonicos romanicos tém relacdo com o seu paradigma de
conjugacao. Como foi sugerido na primeira hipotese de trabalho deste
estudo, o italiano teria mais participios passados rizotonicos na 2°
conjugacao do que o espanhol e o portugués por ter mantido infinitivos
rizotdnicos nessa conjugagao.

Tabela 2 — Participios passados rizotonicos romanicos por
paradigma de conjugagao?
Idioma

Conjugacio
Ut Italiano | Espanhol | Portugués
12 conjugacao 6 (4%) 8 (12,5%) 77 (36,6%)
2¢ conjugagio 4(2,7%) 33(51,6%) 66 (31,4%)

(infinitivo arrizotonico)

2* conjugacao 122 (81,9%)

(infinitivo rizotdnico)
17 (11,4%) 23 (35,9%)

64 (100%)

32 conjugacao 67 (31,9%)

Total 149 (100%) 210 (100%)

2 Em seis casos do portugués, ha dois participios passados rizotonicos: aceitar/aceitado-
aceito-aceite; cativar/cativado-cativo-capto, cozer/cozido-cozeito-coito, assentar/
assentado-assento-assente; extremar/ extremado-extreme-extremo.
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Os dados da Tabela 2 acima confirmam a hipdtese de que o
italiano tem mais participios passados rizotonicos na 2* conjugacdo do
que o espanhol e o portugués. Isso serve de evidéncia para o postulado
de que o italiano apresenta mais participios passados rizotonicos na 2°
conjugacao porque manteve infinitivos rizotonicos.

A tabela permite verificar, no entanto, que, embora o italiano
tenha mais participios passados rizotdnicos na 2* conjuga¢do, nio ¢,
dentre as linguas analisadas, a que mais apresenta esse tipo de forma,
mas sim o portugueés.

Levando adiante a discussao dos dados, convém salientar que ha
trés tipos relevantes de situagao para a analise das linguas romanicas:
presenca apenas de participio passado arrizotonico (A), apenas de
rizotdnico (R) ou de dois ou mais participios, caso em que geralmente
ha um arrizotdnico e outro(s) rizotdnico(s) (AR)?. O cruzamento desse
aspecto com a tabela acima permitira verificar qual ¢ a relagdo entre os
participios passados arrizotonicos latinos e romanicos.

3 E raro no corpus caso de dois participios passados arrizotonicos ao lado de um
rizotonico. Ha apenas o seguinte caso no portugués: absolver/absolvido-absoluto-
absolto. Dados como o do portugués manter/mantido-manteudo nao fazem parte do
corpus por ndo apresentarem participios passados rizotonicos.
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Tabela 3 — Formas de participio passado do corpus com
correspondéncia latina plena

Tipo de Forma de participio Total
correlaciio Lat. | It. | Esp. | Port.

AR
AR
A
AR
AR
A
AR
AR
R
AR
AR
A
AR
A
AR
R
AR
R

I-E-P 154
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Total 182

A tabela acima evidencia que a historia dos participios passados
rizotonicos romanicos ¢ bastante complexa, uma vez que os padrdes
resultantes no caso de formas infinitivas com correspondéncia latina
plena sdo muito variados.

Para responder a questao da relagao entre os participios passados
rizotdnicos latinos e romanicos, é necessario extrair dados da referida
Tabela 3. Considerando os 154 itens do padrao I-E-P, verifica-se que
ha 123 itens em que ja no latim havia participio passado rizotonico (cf.
categorias com R na coluna do latim).



Caligrama, Belo Horizonte, v. 23, n. 2, p. 7-40, 2018 23

Nesses 123 itens com participio passado latino rizotdnico, em 90
tem-se efetivamente apenas a continuagao historica (com as respectivas
mudangas fonicas) da forma latina rizotonica no italiano (p. ex., lat.
tingére/tinctum ¢ it. tingere/tinto). Em 19 ha apenas forma rizotonica
italiana diferente da latina (p. ex., lat. preevidére/provisum e it. prevedere/
previsto). Em 3, tem-se no italiano a continuagdo historica da forma
latina rizotonica ¢ também a criagdo de uma nova forma arrizotonica
(p. ex., lat. insérére/insertum e it. inserire/inserito-inserto). Em 11, ha a
substitui¢do da forma rizotonica latina por uma arrizotonica no italiano
(p. ex., lat. venire/ventum e it. venire/venuto).

Enfim, de 123 casos de participio passado rizotonico no latim,
93 (75,6%) tiveram continuag¢do histdrica no italiano (sozinhos ou com
forma arrizotonica paralela), o que permite dizer que o italiano apresenta
alta taxa de reten¢do de participios passados rizotonicos de origem latina.

Nos referidos 123 itens com participio passado latino rizotonico, em
16 tem-se efetivamente apenas a continuagao historica (com as respectivas
mudangas fonicas) da forma latina rizotonica no espanhol (p. ex., lat.
rumpere/ruptum e esp. romper/roto). Em 2 ha apenas forma rizotonica
espanhola diferente da latina (p. ex., lat. preevidére/provisum e esp. prever/
previsto). Em 16, tem-se no espanhol a continuacao historica da forma
latina rizotonica e também a criagdo de uma nova forma arrizotonica (p.
ex., lat. tingere/tinctum e esp. teriir/teriido-tinto). Em 87, ha a substitui¢do
da forma rizotonica latina por uma arrizotonica (p. ex., lat. venire/ventum
e it. venir/venido). Em 2 ha uma forma rizotonica espanhola diferente
da latina e ainda a criacdo de uma nova forma arrizotonica (p. ex., lat.
extendere/extentum e esp. extender/extenso-extendido).

Enfim, de 123 casos de participio passado rizotonico no latim, 32
(26%) tiveram continuag¢ao histérica no espanhol (sozinhos ou com forma
arrizotonica paralela), o que permite dizer que o espanhol apresenta baixa
taxa de retencdo de participios passados rizotonicos de origem latina.

Nos referidos 123 itens com participio passado latino rizotonico, em
11 tem-se efetivamente apenas a continuacao historica (com as respectivas
mudancas fonicas) da forma latina rizotonica no portugués (p. ex., lat.
satisfacere/satisfactum e port. satisfazer/satisfeito). Em 4 ha apenas forma
rizotOnica portuguesa diferente da latina (p. ex., lat. preevideére/provisum
e port. prever/previsto). Em 83, tem-se no portugués a continuagao
historica da forma latina rizotonica e também a criagdo de uma nova forma
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arrizotonica* (p. ex., lat. tingére/tinctum e port. tingir/tingido-tinto). Em 20,
hé a substitui¢ao da forma rizotonica latina por uma arrizotonica (p. ex., lat.
moveére/motum e port. mover/movido). Em 5 ha forma rizotdnica portuguesa
diferente da latina ¢ ainda a cria¢do de uma nova forma arrizotonica® (p.
eX., lat. tendere/tentum e port. tender/tenso-tendido).

Enfim, de 123 casos de participio passado rizotonico no latim, 94
(76,4%) tiveram continuagao historica no portugués (sozinhos ou com forma
arrizotonica paralela), o que permite dizer que o portugués também apresenta
alta taxa de retengdo de participios passados rizotonicos de origem latina.

Os dados apurados acima mostram uma situagao curiosa:
espanhol tem baixa taxa de retencao de participios passados rizotonicos
de origem latina (26%), mas italiano e portugués apresentam alta taxa
(respectivamente,75, 6% e 76,4%); no entanto, italiano e portugués se
diferenciam quanto a situacdo da forma rizotdnica de origem latina: no
primeiro, ¢ predominantemente como participio unico (90/123 =73,2%)),
mas, no segundo, o ¢ com mais de um participio (83/123 = 67,5%),
geralmente duplo e eventualmente triplo.

Veja-se agora a relacdo entre os participios passados arrizotonicos
latinos do corpus e os romanicos correspondentes. Considerando os 154
itens do padrdo I-E-P, verifica-se que ha 31 em que ja no latim havia
participio passado arrizotonico (cf. categorias com A na coluna do latim).

No italiano, em 26 itens hd apenas a forma arrizotonica: nesses
casos tem-se efetivamente a continuacao histérica da forma latina (p.
ex., lat. acceptare/acceptatum e it. accettare/accettato). Em 4 itens ha
participio passado arrizotonico no latim e ha rizotdnico no italiano (p.
eX., lat. absolvere/absolutum e it. assolvere/assolto). Em 1, tem-se no
italiano a continuagao historica da forma latina arrizotonica e também a
criacdo de uma nova forma rizotonica (p. ex., lat. volvére/voliitum e it.
volgere-volvere/voluto-volto).

No espanhol, em 22 itens ha apenas forma arrizotonica: nesses
casos tem-se efetivamente a continuacao histérica da forma latina (p.
ex., lat. acceptare/acceptatum e esp. aceptar/aceptado). Em 7, ha a

4 Em um caso a mesma forma rizotdnica latina deu origem a duas rizotdnicas
portuguesas: lat. nasci/ natus e port. nascido/nado-nato. A forma nato sugere possivel
origem erudita para alguns rizotonicos.

5 Emum caso, ha uma arrizotonica e ainda duas formas rizotdnicas no portugués, todas
distintas da latina: lat. coguére-cocére/coctum e port. cozer/cozido-cozeito-coito.
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substituicdo da forma arrizotonica latina por uma rizotonica (p. ex.,
lat. absolvére/absolutum e esp. absolver/absuelto). Em 2, tem-se a
continuagao histoérica da forma latina arrizotonica e também a criagao
de uma nova forma rizotonica (p. ex., lat. manifestare/manifestatum e
esp. manifestar/manifestado-manifiesto).

No portugués, em 24 itens tem-se a continuagao historica da forma
latina arrizotOnica e também a criagdo de uma nova forma rizotonica® (p. ex.,
lat. manifestare/manifestatum e port. manifestar/manifestado-manifesto).
Em 1, tem-se a continuagao histdorica da forma latina arrizotonica e também
a criacao de uma nova forma arrizotonica e outra rizotonica (p. ex., lat.
absolvere/absoliitum e port. absolver/absoluto-absolvido-absolto). Em 3,
tem-se a criagdo de uma nova forma arrizotonica e outra rizotdnica (p. ex.,
lat. involvere/involiitum e port. envolver/envolvido-envolto). Em 4 tem-se
a continuagao historica da forma latina arrizotonica e também a criagao
de uma outra forma arrizotonica (p. ex., lat. devolvere/devoliitum e port.
devolver/devoluto-devolvido).

Os dados apurados acima mostram um padrdo comum: as
trés linguas apresentam alta taxa de retencdo de participios passados
arrizotonicos de origem latina (italiano, 27/31 = 87,1%; espanhol, 24/31
= 77,4%; portugués, 29/31 = 93,5%), embora o portugués apresente a
mais alta taxa de retengao.

Nao se fara aqui andlise pormenorizada das demais categorias (I-P,
E-P, I e P) do corpus com correspondéncia latina plena, porque apresentam
muito poucos dados, tornando desaconselhdveis as generalizagdes. O
mesmo se aplica aos poucos casos de correspondéncia latina parcial da
categoria I-E-P. Embora nao sejam analisados detidamente aqui, sua
existéncia ¢ digna de nota para salientar a complexidade da evolucao
historica dos participios passados latinos para as linguas romanicas.

Uma vez discutidos os dados referentes aos participios passados
latinos rizotdnicos e arrizotOnicos nos casos de presenca de forma
correlata no italiano, no espanhol e no portugués com correspondéncia
latina plena, podem-se considerar esses aspectos em casos sem
correspondéncia latina, conforme a tabela abaixo:

¢ Em dois casos, hd uma arrizotonica herdada e ainda duas formas rizotdnicas no
portugués, ambas distintas da latina: lat. acceptare/acceptatum e port. aceitar/aceitado-
aceito-aceite; lat. captivare/captivatum e port. cativar/cativado-cativo-capto.
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Tabela 4 — Formas de participio passado do corpus sem
correspondéncia latina

Tipo de~ Idiomas Forma de participio Total
correlaciao It. | Esp. | Port.
A A AR 18
A AR AR 1
A R AR 1
R A AR 1
IT./ESP./PORT. R A A | 30
I-E-P AR AR AR 1
R R AR 2
R R R 5
R A A 1
IT. x ESP./PORT. A A AR 1 2
I-P IT./ PORT. R - AR Iy
- A AR 10
E-P ESP/PORT. - AR AR Sy
- R R 2
R - - 1
I IT. A _ _ 2 3
P PORT. - - AR 4 4
Total 57

Novamente, os dados mostram como a histéria dos participios
passados rizotonicos romanicos ¢ complexa, uma vez que os padroes
resultantes no caso de formas infinitivas sem correspondéncia latina sdo
muito variados.

Quando se levam em conta as trés linguas romanicas em questao,
ha 32 dados pertinentes. Em 30 deles, parece claro que as formas
romanicas tém, para cada caso, a mesma origem. Essa convergéncia na
origem parece apontar para a existéncia de uma mesma forma latina de
origem nao documentada, embora ndo seja impossivel haver casos de
inovagdo comum. A etimologia das formas roméanicas apresentada nas
obras consultadas assume, por vezes, a hipdtese de origens diversas
com resultados comuns: p. ex., a forma infinitiva latina complére nao ¢
postulada como fonte direta para as formas roméanicas correspondentes
(it. completare; esp./port. completar), pois, para o italiano, atribui-se
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como fonte a forma francesa compléter e, para o espanhol e portugués,
uma derivagdo sufixal a partir da forma romanica completo. Por que
ndo se atribuiu a derivacdo como fonte para as trés? De forma geral,
os itens em questdo situam-se na 1* conjugagao (23 casos do italiano,
21 do espanhol e 20 do portugués)’. Sendo assim, seria de esperar que
os participios passados romanicos respectivos fossem essencialmente
arrizotonicos (como ¢ comum nesse paradigma). Entretanto, ndo ¢ isso
que se constata, a partir da analise dos dados.

No padrdo I-E-P/ IT.-ESP.-PORT./A-A-R, de 18 itens, 17 sdo
da 1* conjugacdo nas trés linguas: no italiano e no espanhol, ha, como
esperado, apenas formas arrizotonicas, mas no portugués ha também em
todos eles uma forma rizotonica®: p. ex., it. situare/situato, esp. situar/
situado e port. situar/situado-sito. No padrao I-E-P/ IT.-ESP.-PORT./A-
AR-R, o tinico item ¢ de 1* conjugacdo: no italiano ha, como esperado,
forma arrizotonica, mas no espanhol e no portugués ha também uma
forma rizotonica: p. ex., it. giuntare/giuntato € esp./port. juntar/juntado-
junto. No padrao I-E-P/ IT.-ESP.-PORT./AR-AR-AR, o tnico item ¢ de
1* conjugagdo: no italiano, no espanhol e no portugués ha uma forma
arrizotonica e outra rizotonica: p. ex., it. confessare/confessato-confesso,
esp. confesar/confesado-confeso e port. confessar/confessado-confesso.
Esses dados, a primeira vista, sugeririam que os participios passados
rizotonicos ndo seriam simplesmente resquicios latinos: sdo frutos de
processos romanicos de formagao. Mas, nos trés exemplos acima, as
formas rizotonicas em questdo apresentam correspondéncia com os
participios latinos das formas que serviram de base para os derivados
romanicos: o verbo latino sinére tinha como participio passado situm
(fonte para os infinitivos romanicos correspondentes formados por
derivagdo sufixal); iungere tinha participio iunctum; e confitéri tinha
participio passado confessus sum.

Essa correspondéncia sugere, entdo, uma nova linha de analise:
seriam todos os participios passados rizotdnicos romanicos simplesmente

7 A diferenca no numero de casos em questdo se deve ao fato de um mesmo verbo
correlato se situar em diferentes conjugacdes romanicas: cf. it. morire ¢ esp. morir
(3% conj.) x port. morrer (2° conj.); it. contraffare (1* conj.) X esp. contrahacer ¢ port.
contrafazer (2% conj.).

8 Em um dos casos do portugués, ha duas rizotOnicas: extremar/extremado-extreme-
extremo.
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herancas latinas, ou seja, mesmo que nao fossem heranca do verbo que
teve continuagdo historica nas linguas romanicas, seriam de outros
verbos que desapareceram, mas deram origem a derivados (tratar-se-ia,
portanto, de casos de supletivismo®). Para avaliar essa nova hipotese,
convém verificar a etimologia de todos os participios passados rizotonicos
romanicos da base de dados deste estudo.

Dos 247 itens do corpus, 214 t€m dados referentes ao italiano
(categorias I-E-P, I-P e I, independentemente do tipo de correspondéncia
com o latim). Dentre esses 214, 149 apresentam uma ou mais formas
rizotonicas (144 com apenas forma rizotonica e 5 com forma rizotonica e
forma arrizotonica). Desses 149 itens, em 104 casos o participio passado
rizotonico italiano deriva claramente do participio passado rizotonico
latino correspondente (p. ex., lat. risum e it. riso). Os demais 45 podem
ser distribuidos em 6 grupos.

O primeiro grupo (7 itens), todos com correspondéncia latina,
se refere aos relacionados ao participio passado arrizotonico latino da
32 conjugacao de tema em u: lat. absoliitum e it. assolto; lat. devoliitum
e it. devolto; lat. dissolutum e it. dissolto; lat. exsoliitum e it. sciolto;
lat. resoliitum e it. risolto; lat. revolutum ¢ it. rivolto; lat. volitum ¢
it. volto. Para esse grupo, Grandgent (1933, p. 154) sugere ter havido
uma reestruturagdo: volitus > volvitus > volto. Embora o autor nio o
tenha dito de forma explicita, infere-se que o verbo de 3* conjugagao de
tema em i tenha sido reestruturado como de tema em consoante (cf. lat.
componére/compositum,).

O segundo grupo (19 itens, alguns com correspondéncia latina
e outros ndo), refere-se aos relacionados a generalizagcdo dos morfemas
de participios -fo e -so. S3o formas com correspondéncia no latim: lat.
accorrectum ¢ it. accorto; lat. collectum e it. colto; lat. convulsum e it.
convelto, lat. remansum e it. rimasto; lat. responsum ¢ it. risposto; lat.
surrectum € it. sorto; lat. visum e it. visto; lat. preevisum e it. previsto;
lat. provisum e it. provvisto; lat. attentum e it. atteso; lat. motum e it.
mosso; lat. remotum e it. rimosso; lat. redditum e it. reso; lat. subtentum
e it. sotteso; lat. perditum e it. perso. Formas sem correspondéncia no

? Supletivismo é um processo em que um paradigma acolhe formas de outro paradigma:
na histéria do portugués, um caso classico é o do verbo ir que apresenta formas
derivadas dos verbos latinos ire, como port. ides (< lat. itis), e do vadere, como port.
vou (< lat. vado).
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latim: it. scegliere/scelto da hipotética latina ex + eligére/electum; it.
nascondere/nascosto derivaria da forma hipotética latina in + abscondere/
absconditum; o it. offrire/offerto da hipotética latina offerire, relacionada
a forma latina offérre/oblatum; soffrire/sofferto da hipotética latina
sufferire, relacionada a forma latina sufférre/sustentum. Grandgent
(1933, p. 154) esclarece que os participios dos tipos -so e -fo sofreram
extensdo: absconditus > asconso/ascosto; motus > mgsso; quaesitus >
chiesto; latus > tolto; visus > visto (e veduto). No latim, a forma basica
de participio era *fo, mas, quando a raiz do verbo terminava em dental,
havia um processo fonico que o transformava em *so. cf. ridere/risum (<
*rid-tos) (ERNOUT, 1953, p. 226). Ainda no latim, houve um processo
de generalizagdo dessa segunda forma para verbos que ndo tinham dental
na raiz (cf. mergére/mersum, fallere/falsum, etc.). Essa generalizacdo ¢
uma mudanga analdgica, pois toma o paradigma dos verbos de raiz em
consoante e o estende para outros paradigmas. Veja-se que, neste caso, a
analogia ndo estaria diminuindo subparadigmas, mas apenas transferindo
do paradigma em -fo para o paradigma em -so, apesar de aquele ser
muito mais generalizado do que este. Haveria efetiva regularizagdo se
todos os verbos pertinentes (3 conjugacao latina/2* conjugagao italiana)
terminados em dental tivessem adotado o morfema -so, o que nao
aconteceu: ha verbos com -so sem dental (it. comprimere/compresso) e
com dental sem -so (it. pendere/penduto).

O terceiro grupo (2 itens), com correspondéncia latina, refere-se
aos relacionados originariamente a adjetivos no latim: lat. tensum (adj.)
e it. teso; e lat. extensum (adj.) e it. esteso.

O quarto grupo (3 itens), sem correspondéncia latina, refere-se
a casos de supletivismo (incorporagao de participios de outros verbos):
lat. confitéri/confessus sum, mas it. confessare (infinitivo diferente do
latino)/confesso (participio igual ao latino); lat. mori/mortus sum, mas
it. morire/morto; ¢ lat. requirere/requisitum, mas it. acquisire/ acquisito.
E de se notar que neste grupo as formas infinitivas derivadas inovadoras
tém como base o infinitivo que esta associado ao participio que adota.

O quinto grupo (7 itens), sem correspondéncia latina, sdo
derivados prefixais de formas com correspondéncia latina: it. contraffatto,
disfatto e rifatto (cf. lat. factum e it. fatto); it. riaperto (cf. lat. apertum
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e it. aperto); it. disdetto (cf. lat. dictum e it. detto); it. sorpreso (cf. lat.
prensum ¢ it. preso); ¢ it. disinvolto (cf. lat. voliitum e it. voluto-volto)'.

O sexto grupo (7 itens), todos com correspondéncia latina, se
refere aos relacionados ao participio passado arrizotonico latino da
32 conjugacao de tema em consoante com raiz terminada em -k: lat.
convictum e it. convinto; lat. depictum e it. dipinto, lat. expictum e it.
spinto/spento; lat. fictum e it. finto; lat. victum e it. vinto, lat. refractum e
it. rifranto"'. Nao ha informagao sobre esse grupo em Grandgent (1933),
mas pode-se hipotetizar que tenha sofrido influéncia de outro processo:
em vez de o grupo -kt- resultar em -#t- como era a regra geral (cf. lat.
frictum e it. fritto), resultou em -nt- como era regra geral para o grupo
-nkt- de origem (lat. tinctum e o it. tinto).

Em sintese, embora a grande maioria dos participios rizotonicos
italianos seja efetivamente heranga de participios latinos correspondentes
(104/149 = 69,8%), os demais (45/149 = 30,1%) nao o sdo. Entretanto,
grande parte desses 45 itens no italiano apresenta participio passado
rizotonico originado de participio passado rizotonico latino diferente,
tendo sido modificado por processos analdgicos (como generalizacao
de -to e -so, derivagdo prefixal, etc.) ou adotado por supletivismo (de
adjetivos e de participios de outros verbos latinos): apenas 7 itens (os de
32 conjugacao de tema em i) eram originariamente arrizotonicos. Pode-
se dizer, portanto, que, no italiano, quase todas as formas rizotonicas
tém origem latina, sejam as herdadas das correspondentes latinas (as
que passaram apenas por mudangas fonéticas) sejam as ndo herdadas
das correspondentes latinas (as que passaram por processo analdgico ou
foram tomadas de outros paradigmas ou classes).

Dos 247 itens do corpus, 221 tem dados referentes ao espanhol
(categorias I-E-P e E-P, independentemente do tipo de correspondéncia
com o latim). Dentre esses 221, 64 apresentam uma ou mais formas

10°A derivago desse verbo a partir do it. involvere coloca problemas: se derivagdo ¢é
simplesmente prefixagdo, entdo o participio derivado deveria ser *desinvoluto e nao
desenvolto (cf. it. involvere/involuto)... Exceto se houve uma forma rizotonica *involto
ndo documentada pelos gramaticos consultados.

1O verbo rifrangere do italiano apresenta dois participios passados rizot6nicos: rifiatto
e rifranto. O primeiro apresenta a forma fonética esperada para a evolugdo a partir do
lat. refractum; ja o segundo apresenta uma nasal inesperada, interpretada aqui como
fruto de influéncia dos participios rizotdonicos com -nt-. Assinale-se, porém, que os
demais casos de influéncia tém como vogal tonica i enquanto a forma em questdo tem a.
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rizotonicas (36 com apenas forma rizotonica e 28 com forma rizotonica
e forma arrizotonica). Desses 64 itens, em 33 casos o participio passado
rizotonico espanhol deriva claramente do participio passado rizotonico
latino correspondente (p. ex., lat. attentum e esp. atento). Os demais 31
podem ser distribuidos em 6 grupos.

O primeiro grupo (8 itens), todos com correspondéncia latina, se
refere aos relacionados ao participio passado arrizotdnico latino da 32
conjugacgao de tema em u: lat. soliitum e esp. suelto'?; lat. absolitum e
esp. absuelto; lat. resoliitum e esp. resuelto; lat. voliitum e esp. vuelto; lat.
devoliitum e esp. devuelto; lat. involutum e esp. envuelto; lat. revoliitum e
esp. revuelto. Segundo Lloyd (1993, p. 500-501), a influéncia de alguns
verbos sobre outros conduziu a criagao analdgica de novos participios no
latim tardio: “os participios arrizotonicos VOLUTUS (VOLVERE ‘dar volta’)
€ SOLUTUS (< SOLVERE ‘soltar, liberar’) também foram substituidos por
outros com acento no radical que deram vuelfo e suelto” (tradugdo minha).

O segundo grupo (3 itens), todos com correspondéncia latina, se
refere aos relacionados a generalizagdo dos morfemas de participios -zo:
lat. visum e esp. visto, lat. provisum e esp. provisto, e lat. preevisum e esp.
previsto. Segundo Lloyd (1993, p. 500-501), a influéncia de alguns verbos
sobre outros também seria a causa dessas substitui¢oes: “o lat. cl. visus
(VIDERE ‘ver’) deve ter sido substituido por *visTus > visto” (tradu¢ao minha).

O terceiro grupo (3 itens), com correspondéncia latina, refere-se
aos relacionados originariamente a adjetivos no latim: lat. extensum (adj.)
e esp. extenso (part. pas.); lat. manifestus (adj.) e esp. manifiesto (part.
pas.); lat. salvus (adj.) e esp. salvo (part. pas.).

O quarto grupo (6 itens), sem correspondéncia latina, refere-se
a casos de supletivismo: lat. confitéri/confessus sum, mas esp. confesar
(infinitivo diferente do latino)/confesso (participio igual ao latino); lat.
mori/mortus sum € esp. morire/morto; lat. eximére/exemptum € esp.
exentar/exento; lat. farcire/fartum e esp. hartar/harto; lat. iungere/
iunctum € esp. juntar/junto; € lat. sépelire/sepultum e esp. sepultar/
sepulto. E de se notar que, neste grupo, as formas infinitivas derivadas
inovadoras geralmente tém como base o infinitivo que estd associado
ao participio que adota.

12O participio espanhol suelto vincula-se a dois verbos nessa lingua (solver e soltar),
sendo computado como referente a 2 itens.
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O quinto grupo (10 itens), sem correspondéncia latina, sdo
derivados prefixais de formas com correspondéncia latina: esp.
contrahecho, deshecho e rehecho (cf. lat. factum e esp. hecho); esp.
reabierto e entreabierto (cf. lat. apertum e esp. abierto); esp. encubierto
(cf. lat. coopertum e esp. cubierto); e esp. disdicho (cf. lat. dictum e esp.
dicho); esp. bienquisto e malquisto (cf. lat. qucesitum), esp. desenvuelto
(cf. lat. involiitum e esp. envuelto).

O sexto grupo (1 item), sem correspondéncia latina, ¢ um caso
mais complexo: o esp. despertar/despierto derivaria de uma suposta base
(*espertar/*espierto) que nao se verifica no espanhol, logo seria um caso
de derivacao prefixal no préprio latim, da forma hipotética latina dis +
expergiscere/expergitum, com consequente perda da base.

Em sintese, embora aproximadamente metade dos participios
rizotonicos espanhois seja efetivamente heranca de participios latinos
correspondentes (33/64 = 51,6%), os demais (31/64 = 48,4%) ndo o
sdo. Entretanto, grande parte desses 31 itens no espanhol apresenta
participio passado rizotonico originado de participio passado rizotdnico
latino diferente, tendo sido modificado por processos analdgicos (como
generalizacdo de -fo e -so, derivacdo prefixal, etc.) ou adotado por
supletivismo (de adjetivos e de participios de outros verbos latinos):
apenas 8 itens (de 3 conjugagdo de tema em @) eram originariamente
arrizotonicos. Pode-se dizer, portanto, que, no espanhol, quase todas
as formas rizotonicas tém origem latina, sejam as herdadas das
correspondentes latinas (as que passaram apenas por mudancas fonéticas)
sejam as nao herdadas das correspondentes latinas (as que passaram por
processo analdgico ou foram tomadas de outros paradigmas ou classes).

As principais diferengas entre o italiano e o espanhol estdo no
fato de aquele ter generalizagdo dos morfemas de participios -so mas este
nao, ¢ ainda no fato de aquele ter mudanca analogica que determinou
uma evolucao fonica ndo prevista (-k¢- > -nt-) mas este nao.

Dos 247 itens do corpus, 237 tém dados referentes ao portugués
(categorias I-E-P, I-P, E-P e P). Dentre esses 237, 210 apresentam uma
ou mais formas rizotonicas (23 com apenas forma rizotonica e 187 com
forma rizotonica e forma arrizotonica'?). Desses 210 itens, em 111 casos o

3 Em 7 casos, ha 3 formas de participio passado: (a) com correspondéncia latina: lat.
captivare/captivatum ¢ port. cativar/cativado-cativo-capto; lat. absolvere/absolutum
e port. absolver/absolvido-absoluto-absolto; lat coquere-cocére/coctum e port. cozer/
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participio passado rizotonico do portugués deriva claramente do participio
passado rizotonico latino (p. ex., lat. possessum e port. possesso). Os
demais 109 itens podem ser distribuidos em 8 grupos.

O primeiro grupo (6 itens), alguns com correspondéncia latina,
se refere aos relacionados ao participio passado arrizotonico latino da
32 conjugacdo de tema em i: lat. soliitum e port. solto; lat. absoliitum e
port. absolto; lat. voliitum e port. volto'?; lat. involutum e port. envolto; e
lat. revoliitum e port. revolto. Diferentemente do italiano e do espanhol,
o portugués manteve uma forma arrizotonica em alguns casos desse
grupo (ao lado de outra arrizotonica): cf. lat. solitum e port. solulto-
solvido; lat. resoliitum e port. resoluto-resolvido; lat. devoliitum e port.
devoluto-devolvido; lat. diliitum e port. diluto-diluido; e lat. instructum
e port. instruto-instruido.

O segundo grupo (5 itens), com correspondéncia latina, se refere
aos relacionados a generalizagdo dos morfemas de participios -fo e -so
nas formas com correspondéncia no latim: lat. visum e port. visto, lat.
preevisum e port. previsto; lat. surrectum e port. surto; lat. absconditum
e port. esconso; ¢ lat. subtentum ¢ it. subtenso.

O terceiro grupo (30 itens), também com correspondéncia latina,
se refere aos relacionados originariamente a adjetivos no latim: p. ex.,
lat. ccecus (adj.) e port. cego (part. pas.).

O quarto grupo (32 itens), sem correspondéncia latina, refere-se
a casos de supletivismo: p. ex., lat. confitéri/confessus sum, mas port.
confessar (infinitivo diferente do latino)/confesso (participio igual ao
latino). E de se notar que, neste grupo, as formas infinitivas derivadas
inovadoras geralmente tém como base o infinitivo que estd associado
ao participio que adota.

O quinto grupo (15 itens), sem correspondéncia latina, sao derivados
prefixais de formas com correspondéncia latina: port. contrafeito, desfeito e
refeito (cf. lat. factum e port. feito); port. desaberto, reaberto e entreaberto
(cf. lat. apertum e port. aberto); port. encoberto (cf. lat. coopertum e port.

cozido-cozeito-coito; at. acceptare/acceptatum ¢ port. aceitar/aceitado-aceito-aceite;
lat. abscondere/absconditum e port. esconder/escondido-escuso-esconso; (b) sem
correspondéncia latina: port. extremar/extremado-extremo-extreme; port. assentar/
assentado-assento-assente.

14 O participio portugués volto vincula-se a dois verbos nessa lingua (volver e voltar),
sendo computado como referente a 2 itens.
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coberto); e port. desdito (cf. lat. dictum e port. dito); port. benquisto"
e malquisto'® (cf. lat. quceesitum e port. quisto); port. desenvolto (cf. lat.
involiitum e port. envolto); port. surpreso (cf. lat. prensum e port. preso);
e port. desperto (cf. lat. expergitum e port. esperto).

O sexto grupo (2 itens), com correspondéncia latina, apresenta
substitui¢do de uma forma rizotonica latina por arrizotonica romanica
(mudanca analdgica), cuja evolugdo fonética a fez novamente rizotonica:
lat. ventum e port. vindo (< viido < véido < *uenitum); e lat. conventum
e port. convindo.

O sétimo grupo (17 itens), alguns com correspondéncia latina
e alguns sem correspondéncia, refere-se as criagdes analdgicas que
certamente tomaram por modelo os casos de participio duplos ja
existentes na lingua: p. ex., port. assentar/assentado-assento-assente.
Um trago distintivo do portugués esta justamente nesse grupo: as criagdoes
analogicas de tema nominal em e. Williams (1991, p. 190) chama os itens
dessa classe de participios truncados.

O oitavo grupo (2 itens) € formado por casos muito idiossincraticos:
lat. coquere-cocére/coctum e port. cozer/cozido-coito-cozeito e lat.
excurrére/excursum € port. escorrer/escorrido-escorreito. O aspecto
idiossincratico estd nas formagdes com -eifo. Pereira (1945, p. 159)
associa a forma escorreito ao infinitivo escorrer, mas Houaiss (2001)
apresenta como etimologia “lat. *excorrectus ‘sem erro, sem defeito,
correto’, ligado ao v. do lat. tar. excorrigére, der. de corrigere”, ou seja,
com afinidade com o verbo corrigir. E possivel que ambas as formagdes
com -eito possam ter sido influenciadas por participios terminados em
-eito, como feito e derivados, aceito, eleito, colheito, sujeito, etc.

Em sintese, embora aproximadamente metade dos participios
rizotonicos portugueses seja efetivamente heranca de participios latinos
correspondentes (111/210 = 52,9%), os demais (109/210 = 47,1%)
ndo o sdo. Entretanto, grande parte desses 109 itens no portugueés
apresenta participio passado rizotonico originado de participio passado
rizotonico latino, tendo sido modificado por processos analdgicos
(como generalizagdo de -to e -so, derivacdo prefixal, etc.) ou adotado
por supletivismo (de adjetivos e de participios de outros verbos latinos).
Apenas 6 itens (de 3* conjugacdo de tema em if) eram originariamente

15 Participio rizotdnico no portugués de 2 verbos: benquerer ¢ benquistar.
16 Participio rizotdnico no portugués de 2 verbos: malquerer e malquistar.
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arrizotonicos e 17 itens sdo criagdes analdgicas independentes de
derivacdo. Pode-se dizer, portanto, que, no portugués, quase todas
as formas rizotonicas tém origem latina, sejam as herdadas das
correspondentes latinas (as que passaram apenas por mudancas fonéticas)
sejam as nao herdadas das correspondentes latinas (as que passaram por
processo analogico ou foram tomadas de outros paradigmas ou classes).
Diferentemente do italiano e do espanhol, o portugués apresenta dois
processos ausentes nos demais: (a) formacao de participio rizotdnico por
cria¢do analdgica, que Williams (1991) chamou de truncada, sobretudo
na 1* conjugacao (cf. port. faltar/faltado e falto) e (b) formacgao de
participio rizotonico de tema nominal em e por criagdo analdgica.

Agora ¢ possivel responder a pergunta colocada: seriam todos
os participios passados rizotonicos romanicos herancas latinas, e ndo
formagdes romanicas? A resposta ¢ ndo. Embora a maioria dos participios
passados rizotonicos romanicos seja efetivamente heranga dos participios
passados rizotdnicos latinos com as respectivas mudangas fonicas
(104/149 no italiano = 69,8%; 33/64 no espanhol = 51,6%; 111/210 no
portugués = 52,9%), o quadro envolve grande diversidade de fontes de
formas rizotonicas, como demonstrado acima.

Uma ultima questao ¢ avaliar a relagdo entre os participios passados
rizotonicos romanicos herdados do latim e o paradigma de conjugacio,
a fim de que se possa avaliar a segunda hip6tese de trabalho do presente
estudo, segundo a qual os participios passados rizotonicos romanicos da
1? conjugacao seriam predominantemente inovagdes romanicas, uma vez
que formas rizotonicas nessa conjugacao eram raras no latim.
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Tabela 5 — Participios passados rizotonicos roméanicos por paradigma de
conjugagdo:herdados e nao-herdados'’

Italiano Espanhol Portugués
Conjugacio| Herdados Nao Herdados Nao Herdados | Nao Herdados
Herdados Herdados

12 2/6 4/6 (66,6%) - 8/8 1/77 (1,3%) 76/77 (98,7%)
conjugacao  (33,3%) (100%)

2@ - 4/4 (100%) 15/33 18/33 51/66 15/66 (22,7%)
conjugacao (45,5%) (54,5%) (77,3%)
(infinitivo
arrizotonico)

28 91/122 31/122 - - - -
conjugagao  (74,6%) (35,2%)
(infinitivo
rizotonico)

32 11/17  6/17 (35,3%)  18/23 5/23 59/67 8/67 (11,9%)
conjugacao  (64,7%) (78,3%) (21,7%) (88,1%)

Total 104/149 45/147 33/64 31/64 111/210 109/210

(69,8%) 27,2%)  (51,6%) (48,4%) (52,9%) 47,1%)

Os dados da Tabela 5 confirmam a segunda hipétese, uma vez
que os participios passados rizotdnicos herdados de 1* conjugagdo no
italiano (33,3%), no espanhol (0%) e no portugués (1,3%) sdo menos
numerosos do que os ndo herdados (respectivamente, 66,6%, 100% e
98,7%). Como os participios passados rizotonicos de 1* conjugacdo eram
raros no latim, consequentemente os diversos que existem nas linguas
romanicas sao essencialmente inovagoes.

7 Conclusao

Na sec¢ao anterior, foi feita uma analise detalhada da questao dos
participios passados rizotonicos no italiano, no espanhol e no portugués.
Nesta secdo, apresenta-se uma sintese do que foi apurado.

17 Consideram-se aqui como herdados apenas os participios passados rizotdnicos
romanicos que constituem continuag@o historica de participios passados rizotonicos
latinos correspondentes com suas respectivas mudangas fonicas, sem nenhum tipo de
interferéncia analdgica ou adogdo por supletivismo.
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Convém comegar esta secdo tratando das duas hipoteses de
trabalho que serviram de ponto de partida para esta analise.

Segundo a primeira hipdtese, os participios passados rizotonicos no
italiano estariam predominantemente na 2* conjugagao, diferentemente do
espanhol e do portugués, pois aquela lingua manteve infinitivos rizotonicos
nessa conjugacdo: os dados da Tabela 2 confirmaram essa hipotese.

De acordo com a segunda hipdtese, os participios passados rizotonicos
romanicos da 1? conjugag¢ao seriam predominantemente criagdes analdgicas
que constituem inovagdes romanicas, uma vez que formas rizotonicas nessa
conjugacdo eram raras no latim: os dados da Tabela 5 confirmaram essa
hipotese para o italiano, o espanhol e o portugués.

Indo além das hipoteses, o presente estudo permitiu verificar ainda os
seguintes fatos mais gerais sobre os participios passados rizotonicos romanicos.

A fonte dos participios passados rizotonicos romanicos ¢ bastante
diversificada, embora seja relevante a heranga de participios rizotonicos latinos
correspondentes: cf. lat. transcriptum, it. trascritto e esp./port. transcrito.

Outro tipo de fonte sdo os adjetivos latinos que foram incorporados
ao paradigma de conjugacdo verbal como participios passados
rizotonicos: trata-se de processo ocorrido no italiano, no espanhol e no
portugués, raramente nos dois primeiros € menos raramente no ultimo:
cf. lat. extentum (participio passado)/extensum (adjetivo), it. esteso e
esp./port. extenso.

O supletivismo (adogdo de participio de um dado paradigma em
outro) também ¢ uma das fontes dos participios passados rizotonicos
romanicos: cf. lat. sepultare/sepultatum e sépélire/sepultum mas esp./
port. sepultare/sepultado-sepulto.

Diferentes tipos de mudanga analdgica atuaram sobre o sistema
verbal latino e/ou roméanico dando origem a parte dos atuais participios
passados rizotonicos romanicos:

(a) Reestruturagao dos participios passados arrizotonicos latinos
da 3? conjugac¢ao de tema em i como rizotonicos da 3* conjuga¢ao de tema
em consoante, com repercussao no italiano, no espanhol e no portugués
(cf. lat. revolitum, it. rivolto, esp. revuelto e port. revolto): esse processo
propiciou uma simplificagdo do paradigma da 3* conjugacao.

(b) Reestruturagao na evolucao fonica dos participios passados
rizotOnicos latinos com grupo consonantal interno -4#- (com resultado
esperado -#¢-) tendo como modelo os com o grupo -nkz- (com resultado
esperado -nt-), fato restrito ao italiano: cf. lat. frictum e it. fritto; lat.
tinctum e o it. tinto; lat. depictum e it. dipinto.
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(c) Generalizagdao dos morfemas de participio passado -fo e -so
(ja existentes no latim como -fus e -sus). A generalizacdo do morfema
-to aparece no italiano, no espanhol e no portugués (cf. lat. visum e it./
esp./port. visto), enquanto a de -so ocorre apenas no italiano (cf. lat.
perditum e it. perso). A generalizagdo de -fo ¢ bastante rara no espanhol
e no portugués, mas mais comum no italiano.

Ha também diferentes tipos de criagdo analdgica que atuaram
sobre o sistema verbal latino e/ou romanico dando origem a outra parte
dos atuais participios passados rizotonicos romanicos:

(a) Formacdo de derivados de verbos que ja apresentam
participio passado rizotonico: cf. it. contraffatto, esp. contrahecho e port.
contrafeito (lat. factum, it. fatto, esp. hecho e port. feito).

(b) Formacao de participios por analogia com par participio
passado arrizotonico-rizotonico (de tema em o) apenas no portugués:
cf. lat. pacatum e port. pagado/pago.

(c) Formacao de participios por analogia com par participio
passado-adjetivo (de tema em e) apenas no portugués: cf. lat. liberatum
(participio passado)//iber (adjetivo) e port. livrado (participio passado
arrizotonico)/livre (participio passado rizotonico/adjetivo) frente ao lat.
integratum e ao port. entregado (participio passado arrizotonico)/entregue
(participio passado rizotonico anal6gico).
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