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RESUMO

Os residuos de servicos de satde (RSS) apresentam riscos ocupacionais, ambientais e sociais e
envolvem agentes fisicos, bioldgicos e quimicos. As literaturas nacional e internacional indicam
que, apesar dos riscos inerentes a esses residuos, hd& uma lacuna entre os instrumentos
orientativos e legislativos e a realidade apresentada pelos estabelecimentos de satde. A presente
pesquisa buscou avaliar o sistema de gestdo e gerenciamento de residuos de servicos de salude
da Fundagéo Ezequiel Dias (Brasil) considerando a legislagcdo vigente quanto aos custos e a
seguranga ocupacional e ambiental. Para tanto, foi realizado levantamento de dados,
informacdes e aplicacdo de questionario aos funcionarios da Funed em relacdo ao tema da
pesquisa. Além disso, foi realizado levantamento junto a especialistas para a categorizacéo de
elementos essenciais a um sistema de gestdo seguro e eficiente. Constatou-se que a Funed
possui uma estratégia de minimizacdo da geracdo de residuos quimicos que promoveu a
reutilizacdo de 1.075 reagentes entre 2011 e 2018 e uma economia estimada de R$70.643,94.
Para as instituicGes de ensino que receberam reagentes por doacdo da Funed a reutilizacdo
alcancou 4.382 reagentes com uma economia de R$264.938,06. As auditorias internas
realizadas anualmente demonstram reducdo do numero de ndo conformidades das areas
geradoras de residuos, chegando a zero para os requisitos de identificacdo de lixeiras e
recipientes de acondicionamento adequados. Os resultados do questionario indicaram que 78%
dos respondentes conhecem o Plano de Gerenciamento de Residuos de Servicos de Saude -
PGRSS da Funed e sabem onde consulta-lo, o que é reforcado pela correlagdo positiva
apresentada entre as variaveis que avaliaram a opinido dos funcionarios em relagdo aos
treinamentos, utilidade do sistema de classificacdo de residuos no momento do descarte,
utilidade das visitas aos locais de geracao e qualidade da separacao dos residuos. Os resultados
obtidos com os especialistas indicaram a seguinte ordem de priorizacdo de critérios com seus
respectivos pesos: Servigco de coleta e tratamento (13,4%), Melhor destinacdo A4 (13,3%),
Monitoramento PGRSS (12,7%), Priorizacdo das etapas operacionais (10,9%), Producdo
ecoeficiente (10,7%), Setor ambiental (9,6%), Disseminacdo da informacdo (8,7%),
Documentos (8,2%), Chefia (6,7%), Envolvimento alta direcao (5,8%).

Palavras-chave: gestdo de residuos de servicos de satde, gerenciamento de RSS, percepcdes,

praticas



ABSTRACT

Healthcare waste (HCW) presents occupational, environmental and social risks and involves
physical, biological and chemical agents. The national and international literature indicate that,
despite the risks inherent to these residues, there is a gap between the guiding and legislative
instruments and the reality presented by health establishments. This research aimed to evaluate
the Fundacdo Ezequiel Dias (Brazil) healthcare waste management system, considering the
current legislation regarding costs and occupational and environmental safety. Therefore, a
survey of data, information and application of a questionnaire to Funed employees was carried
out in relation to the research topic. In addition, a survey was carried out with specialists to
categorize essential elements for a safe and efficient management system. It was found that
Funed has a strategy to minimize the generation of chemical waste that promoted the reuse of
1,075 reagents between 2011 and 2018 and an estimated savings of US$16,700.70. For
educational institutions that received reagents by donation from Funed, reuse reached 4,382
reagents with a saving of US$62,633.11. The internal audits carried out annually show a
reduction in the number of non-conformities in the areas that generate waste, reaching zero for
the requirements for identifying appropriate dumps and packaging containers. The results of
the questionnaire indicated that 78% of respondents know Funed's Healthcare Waste
Management Plan - HWMP and know where to consult it, which is reinforced by the positive
correlation between the variables that evaluated the employees opinion in relation to training,
usefulness of the classification system waste at the time of disposal, usefulness of visits to
generation sites and quality of waste separation. The results obtained from the experts indicated
the following order of prioritization of criteria with their respective weights: Collection and
treatment service (13.4%), Best A4 destination (13.3%), HWMP Monitoring (12.7%),
Prioritization of operational steps (10.9%), Eco-efficient production (10.7%), Environmental
sector (9.6%), Dissemination of information (8.7%), Documents (8.2%), Management (6 .7%),

Senior management involvement (5.8%).

Key words: healthcare waste management, perceptions, practices
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1. INTRODUCAO

Para adequado gerenciamento dos residuos o estabelecimento de saude deve utilizar
ferramentas que auxiliem na tomada de decisdes. A utilizacdo de indicadores € uma
ferramenta que pode contribuir no processo de monitoramento e auxilia, por exemplo, na
compreensdo do status do gerenciamento dentro das instituicGes, revelando pontos de
melhoria a serem trabalhados. Os indicadores de quantidade de residuos por grupos de
residuos gerados, em relacdo ao total de residuos gerados, revelam a proporcdo dos
residuos e evidenciam possiveis falhas nos procedimentos de segregacdo. Apds a
implementacdo de treinamentos com os trabalhadores verifica-se mudanga significativa
na proporcdo dos residuos, contribuindo para o processo de melhoria continua e para a
reducéo de custos (BARBOSA; MOL, 2018; RIBEIRO; JUNIOR, 2012; SANTOS et al.,
2019). Auditorias relacionadas ao gerenciamento de residuos podem apontar
ineficiéncias, estimar os custos reais do manejo e indicar o nivel de conformidade do
auditado com regulamentos e legislagdes. A realizacdo de auditorias envolve as etapas de
levantamento de itens a serem analisados, coleta de dados, analise dos dados e
recomendacdes (EMMANUEL, 2001). Ao identificar a necessidade de melhorias na
segregacdo dos residuos em um hospital brasileiro, e promover aperfeicoamentos na
separacdo de residuos comuns e infectantes, Aduan et al. (2014) relatam 93% de reducéo

nos custos de incineracao.

Para que o gestor realize 0 manejo dos residuos de forma adequada, s@o necessarias leis
e normas técnicas nacionais que orientem o0s geradores de RSS, destacando
responsabilidades e requisitos para o tratamento incluindo as etapas de segregacéo, coleta,
armazenamento, manuseio, descarte e transporte. Esses instrumentos legais devem
abordar de forma explicita os RSS, além de conter um sistema de inspecéo para garantir
aaplicacdo das leis, além de especificacdes para manutencao de registros e procedimentos
para licenciamento ambiental de sistemas de tratamento de residuos (WHO, 2014). No
Brasil, os RSS ganharam destaque em 1979 com a edi¢do da Portaria Minter n° 53 e,
desde entdo, novas legislagfes envolvendo o tema foram criadas ao longo do tempo
tornando os padrdes mais restritivos e transferiu de maneira formal para o gerador a
responsabilidade pela gestdo dos residuos provenientes de suas atividades, desde a
geracdo até a disposicédo final (BRASIL, 2010; BRASIL, 2018).
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Assim como no Brasil, a Unido Europeia vem ao longo do tempo editando normas
orientativas para a gestdo dos residuos gerados em estabelecimentos de salde. Apesar
disso, as informacgdes sobre o efetivo cumprimento dessas regulamentacdes por parte dos
geradores sdo escassas. Os geradores sdo responsaveis pelo residuo e este deve ser tratado
conforme suas caracteristicas. A segregacao, o0 uso de recipientes adequados para o
descarte, locais para armazenamento dos residuos com capacidade compativel com a
geracdo e a elaboracdo de um plano de gestdo, dentre outros, sdo requisitos a serem

cumpridos pelos estabelecimentos de saide (BOTELHO, 2012).

Estudo conduzido por Botelho (2012) em 741 unidades de assisténcia médica em Portugal
indica que, apesar da existéncia de regulamentacbes europeias acerca do adequado
gerenciamento de residuos, muitos locais ndo cumprem as determinacdes. Apenas 34%
dos estabelecimentos possuem o plano de gerenciamento de residuos e 30% possuem
armazenamento de residuos perigosos separado do armazenamento de residuos nédo
perigosos. Conforme verificado por Thakur e Anbanandam (2016), em estudo conduzido
em unidades de satde na india para identificar as maiores barreiras para a gestéo de RSS,
a maior parte dos gestores das instalacdes de satde ndo mantém registros do processo de
gerenciamento de residuos e terceirizam o tratamento, caracterizando um
comprometimento ineficiente e a preocupacdo focada apenas no fornecimento de
melhores servicos de salde a populacdo. Pesquisa realizada por Gomes e Esteves (2012)
em 32 municipios da Bacia Hidrogréafica do Rio dos Sinos no Rio Grande do Sul (Brasil)
reportaram que somente 25% dos estabelecimentos entrevistados possuiam responsaveis
pela gestdo dos residuos gerados e as etapas gerenciais foram aquelas em que se
identificou o maior nimero de ndo conformidades (gestdo, plano de gerenciamento de

residuos e classificacédo).

Ao realizar pesquisas bibliograficas sobre o tema nota-se que 0s riscos ocupacionais,
ambientais e sociais associados aos residuos de servicos de salde envolvem agentes
fisicos, biolégicos e quimicos e, por isso, demandam estudos a fim de prover aos
geradores ferramentas capazes de auxiliar na gestdo e gerenciamento de forma segura e
adequada. Verifica-se que had uma lacuna entre os ditames da lei, seu cumprimento e a
eficiéncia dos sistemas de gerenciamento dos residuos de servicos de saude, o que leva a

pertinéncia e a oportunidade de se avaliar a préatica de gerenciamento desses residuos em
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estabelecimento de grande, porte visando a proposicao de diretrizes de gestdo que sejam

direcionadoras no pais, justificando a execugdo desta pesquisa.

A Fundacéo Ezequiel Dias (Funed) compde o Sistema Nacional de Laboratorios de Saude
Publica (SISLAB), que é responsavel pela vigilancia em saude (vigilancia epidemioldgica
e em salde ambiental), vigilancia sanitaria e assisténcia médica no Brasil. A organizacao
em rede derivou da constatacdo de deficiéncias nesse setor e da necessidade de
desenvolvimento de um projeto integrador. Com isso, estruturou-se laboratorios em todos
os estados brasileiros considerando as areas de referéncias de cada local. Posteriormente
a rede foi incorporada ao Sistema Unico de Salde (SUS) (SANTOS, 1997). A Funed,
sendo um laboratdrio central de saude publica, é responsavel também por pesquisas na
area da saude e pela producdo de medicamentos, atua na prevencéo e controle de agravos
a saude fortalecendo o SUS, promovendo e protegendo a salde publica. Ademais, é
referéncia no pais na andlise de contaminantes orgénicos, andlises de residuos de
agrotoxicos, Doenca de Chagas, leishmaniose visceral humana e canina (FUNDACAO
EZEQUIEL DIAS, 2021).
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2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Avaliar o sistema de gestdo e gerenciamento dos residuos de servicos de salde da
Fundacdo Ezequiel Dias (Funed), com foco na aplicacdo da legislacdo vigente

considerando os custos e a seguranga ocupacional e ambiental.

2.2 Objetivos especificos

e avaliar o modelo de gestdo de residuos vigente na instituicdo considerando o grau de

atendimento a legislacdo, aspectos ambientais, econémicos e sociais;

¢ identificar, caracterizar e analisar o nivel de compreensao de funcionéarios e gestores

sobre o sistema de gerenciamento de residuos da instituicao;

e propor diretrizes para a gestdo de residuos de servicos de salde a ser aplicado em

empreendimentos semelhantes & instituicdo em estudo.
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3. REVISAO DE LITERATURA

3.1 Residuos soélidos

De modo geral, os residuos sélidos sédo definidos como material, substancia, objeto ou
bem decorrentes de atividades humanas descartados para destinacdo final (BRASIL,
2010), seja nos estados sélido, semissolido, gasoso ou liquidos. De acordo com a Politica
Nacional de Residuos Sélidos (PNRS), estabelecida pela Lei 12.305/2010 (BRASIL,
2010), os residuos solidos séo classificados quanto a sua origem (domiciliares, limpeza
urbana, sélidos urbanos, estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, servigos
publicos de saneamento basico, industriais, servicos de saude, construgdo civil,
agrossilvopastoris, transportes e mineracao) e periculosidade (perigosos e ndo-perigosos).
Pela PNRS, os residuos perigosos sdo aqueles que, em razdo de suas caracteristicas de
inflamabilidade, corrosividade, reatividade, toxicidade, patogenicidade,
carcinogenicidade, teratogenicidade e mutagenicidade, apresentam significativo risco a
salde publica ou a qualidade ambiental, de acordo com lei, regulamento ou norma
técnica. Ja os residuos ndo perigosos sao aqueles que ndo tem caracteristica alguma de
periculosidade. A PNRS introduziu ainda o conceito de rejeito, a saber: residuos sélidos
que, depois de esgotadas todas as possibilidades de tratamento e recuperacdo por
processos tecnoldgicos disponiveis e economicamente vidveis, ndo apresentem outra

possibilidade que ndo a disposicédo final ambientalmente adequada.

A NBR 10004 (ABNT, 2004) classifica os residuos em duas categorias: perigosos e nao
perigosos, sendo que estes sdo ainda divididos em inertes e ndo inertes. Os residuos
perigosos sdo aqueles que possuem uma ou mais caracteristicas de inflamabilidade,
corrosividade, reatividade, toxicidade e patogenicidade. Os residuos ndao perigosos inertes
sdo aqueles que em contato com agua, seguindo as determinacdes da ABNT NBR 10006,
ndo solubilizam e os ndo inertes apresentam propriedades de biodegradabilidade,

combustibilidade ou solubilidade em agua.

A diversidade de residuos gerados nas atividades humanas requer uma gestao integrada
que leve em consideracdo as variaveis econémicas, culturais e sociais, 0 engajamento da
populacdo e de dirigentes, além da compatibilizagdo com outras politicas regionais
(BARROS, 2012).
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Na Europa o estabelecimento de normas locais, denominadas diretivas, que estabelecem
instrumentos econdmicos (como taxas) e metas progressivas de manejo, trouxe evolucao
para o setor de residuos sélidos resultando na reducao da disposi¢do de residuos organicos
e reciclaveis em aterros sanitarios e no desenvolvimento de estratégias de reciclagem de
materiais e aproveitamento da matéria organica (MANNARINO et al., 2016). A geracao
de residuos na Unido Europeia em 2018 foi acima de 232 milhdes de toneladas (521
kg/hab ou 1,42 kg/hab.dia) e com o desenvolvimento das politicas de gestdo a taxa de
reciclagem, por exemplo, vem aumentado ao longo do tempo nos paises membro,
partindo de uma taxa de 41,5% em 2013 para um valor médio de 47,2% em 2018,
considerando os 27 paises membro. A Alemanha possui os melhores resultados mantendo
uma média de 63,8% em 2013 com aumentos progressivos chegando a 67,1% de residuos
encaminhados para a reciclagem em 2018 (EUROSTAT, 2021a).

No Brasil a promulgacdo da Politica Nacional de Residuos Solidos (Lei 12.305/2010)
avangou no estabelecimento da priorizacdo da ndo geragdo dos residuos, sendo a ultima
alternativa a disposicdo final ambientalmente adequada, no estabelecimento da
responsabilidade compartilhada pelo residuo envolvendo fabricantes, importadores,
distribuidores e consumidores, e no planejamento como agdo prioritaria para 0 manejo
dos residuos (BRASIL, 2010). Em relacdo a taxa de geracdo de residuos, em 2019 o Brasil
gerou mais de 72 milhdes de toneladas de residuos sélidos urbanos (379,2 kg/hab.ano ou
1,04 kg/hab.dia), com contribui¢do acentuada dos estados da regido Sudeste. Desse total,
59,5% foram destinados adequadamente e o restante foi encaminhado para lix6es ou
aterros controlados. Nota-se evolucdo na gestdo dos residuos sélidos destacando-se o
sistema de logistica reversa e reciclagem com as destinacfes aplicadas a residuos de
embalagens, pneus, pilhas e baterias e dleos lubrificantes (ABRELPE, 2020). Entretanto,
dados do Sistema Nacional de InformacGes sobre Saneamento apresentam uma taxa de
recuperacdo de residuos secos para reciclagem em torno de 2,2% em relacdo a massa total
de residuos coletados no pais (BRASIL, 2020).

Considerando as diferentes origens dos residuos sélidos classificados pela PNRS, os RSS
merecem atengdo por apresentar riscos quimicos, bioldgicos ou radioldgicos e serdo

objeto de estudo desta pesquisa.
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3.2 Osresiduos de servicos de saude

De acordo com a WHO (2014), os RSS séo aqueles produzidos por estabelecimentos de
atencdo a saude como clinicas e laboratérios, incluindo os residuos gerados em
atendimentos domiciliares. Podem ser separados em dois grupos: perigosos e nao-
perigosos. Entre 75% a 90% dos residuos gerados nesses locais sdo semelhantes aos
residuos domiciliares e o restante (10%-25%) sdo considerados perigosos oferecendo
riscos a saude e ao meio ambiente demandando ac¢des de gestao segura.

Para o desenvolvimento da gestdo de RSS em um pais, é recomendada a elaboracéo de
leis e normas técnicas que orientem o0s geradores no manejo adequado destacando
responsabilidades e requisitos para o tratamento, incluindo as etapas de segregacdo,
coleta, armazenamento, manuseio, descarte e transporte. Esses instrumentos legais devem
abordar de forma explicita sobre os RSS, além de conter um sistema de inspecédo para
garantir a aplicacdo das leis, especificacdes para manutencao de registros e procedimentos

para licenciamento de sistemas de tratamento de residuos (WHO, 2014).

Na Europa, o entendimento dos altos custos ambientais e financeiros provocados pela
gestdo inadequada dos RSS demandou a elaboracdo de regulamentac@es que priorizam a
minimizacdo da geracdo de residuos, a segregacdo adequada na fonte de geracdo,
treinamentos e boas estratégias de administracdo, como a realizagdo de auditorias internas
regulares (BOTELHO, 2012). Em paises asiaticos em desenvolvimento, como india,
Paquistdo e Bangladesh, as legislacbes sobre RSS sdo recentes e, mesmo contendo
aspectos recomendados por organismos mundiais, ndo sao seguidas no processo de gestdo
dos residuos. Dados de geracdo de residuos, importantes para o processo de gestdo, ndo
sdo registrados e, agregados a falta de conscientizagdo e treinamentos, tornam o processo
de gestdo ineficaz aumentando o risco para trabalhadores e meio ambiente (KHAN et al.,
2019). Thakur e Anbanandam (2016) identificaram que a maior parte dos gestores das
instalacBes de satide na india ndo mantém registros do processo de gerenciamento de
residuos e terceirizam o tratamento, caracterizando um comprometimento ineficiente,
sendo a preocupacdo focada apenas no fornecimento de melhores servigcos de salde a

populagéo.

No Brasil, 0s RSS ganharam destaque em 1979 com a edicdo da Portaria Minter n® 53 e,

desde entdo, novas legislagcdes envolvendo o tema foram criadas conforme pode ser
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observado na Figura 3.1. A legislacédo brasileira vem evoluindo ao longo do tempo para
padrdes mais restritivos e transferiu de maneira formal para o gerador a responsabilidade
pela gestdo dos residuos provenientes de suas atividades, desde a geragdo até a disposi¢do
final (BRASIL, 2010; BRASIL, 2018). Percebe-se que nesse processo de evolucdo da
legislacdo foram incluidos os aspectos orientativos da WHO, instituiu-se a necessidade
de elaboracdo de um plano que contenha todas as informagdes de manejo dos residuos do
estabelecimento e estabeleceu-se uma classificagdo dos mesmos com base nos riscos
associados a eles, culminando, em 2018, com a edicdo da RDC ANVISA 222/2018 que
trata de boas préticas para o gerenciamento dos residuos de servigos de saude. Ressalta-
se que outras normas e regulamentagfes complementares séo editadas pela Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) orientando os estabelecimentos em assuntos
especificos, como foi observado em 2020 na ocasido da pandemia por COVID-19. Em
funcdo da necessidade de conter a disseminacao do virus e orientar os estabelecimentos
na prevencao e controle, foram editadas normas técnicas que contemplam a gestdo

adequada dos residuos gerados nas atividades de assisténcia a satde (BRASIL, 2021).

1979 2001 2005
Portaria MINTER n° 53 Resolugcdo CONAMA 283 CONAMA 358
§Obriga aincinerac¢do de Disp&e sobre o tratamento e Dispde sobre o tratamento e a
residuos hospitalares e a destinagdo final dos disposicdo final dos residuos
§ congéneres residuos dos servigos de saude e da
,I 993 dos servigos de saude outras providéncias
CONAMA n° 005 Entre 2003 e 2004 houve
Define procedimentos minimos parao harmonizacdo entre a legislacdo
gerenciamento desses residuos, com do CONAMA e da ANVISA que

vistas a preservar a salide publicae a

‘ ) ‘ tratam do mesmo assunto
qualidade do meio ambiente .

1968 s i RDCANVISA n° 306
Lei 9.782 de 1999 i Disp6e sobre o Regulamento
Criagdo da Agéncia Nacional de Tecm{co i d gefenoamentp ge
Vigilancia Sanitaria (ANVISA) [ESiaues e RamIgos aaistce

1991 2003 . 2018 ¢
Resolu¢dao CONAMA 006 'o RDC ANVISA 222
Desobriga a incineracdo ou qualquer RDC ANVISA n 33
outro tratamento de queima dos Aprova o Regulamento Técnico para o

residuos sélidos provenientes dos Geirenoamer’wto de‘ReS{duos de .
e T Servigos de Salde -Diretrizes Gerais

Regulamenta as Boas Praticas
de Gerenciamento dos
Residuos de Servicos de Saude
e da outras providéncias

Figura 3.1 — Linha do tempo da evolugéo da legislacao brasileira sobre residuos de
servicos de saude



24

A Resolucdo CONAMA 358/2005 e RDC ANVISA 222/2018 definem residuos de
servicos de saude como aqueles resultantes de atividades de servigos de assisténcia a
salde humana ou animal que, devido a suas caracteristicas, necessitam de processos
diferenciados para seu manejo. Essas normas classificam os RSS em cinco grupos de
acordo com o risco associado a cada tipo de residuo, o que exige formas especificas de

manejo, conforme mostrado no Quadro 3.1.

Quadro 3.1 — Classificacdo dos residuos de servicos de saude pela RDC ANVISA
222/2018 e Resolucdo CONAMA 358/2005

GRUPO DE RESIDUO CARACTERISTICAS

Residuos com presenca de agentes bioldgicos que podem
apresentar risco de infeccdo. S&o denominados residuos
bioldgicos ou infectantes. Admitidas diversas formas de
tratamento; apenas para o subgrupo A4 € admitida a
disposicao final em aterros sanitarios sem tratamento
prévio.

Residuos cujos riscos estdo associados a suas
caracteristicas de inflamabilidade, corrosividade,
reatividade e toxicidade. S8o denominados residuos
B quimicos. Podem ser reutilizados, recuperados ou
reciclados, e na impossibilidade de aplicacdo dessas
alternativas € admitido o tratamento ou disposicao final em
aterro de residuos perigosos.

Rejeitos radioativos. Ap0Os decaimento devem ser
reclassificados e destinados conforme enquadramento.
Devem ser observadas as normas da Comissao Nacional de
Energia Nuclear - CNEN

Residuos que ndo apresentam risco bioldgico, quimico ou
radioldgico. Sdo denominados residuos comuns. Deve-se
D priorizar a reutilizacdo ou reciclagem, encaminhar para
sistemas de triagem e compostagem e ter destinacao final
em aterros para os rejeitos.

Residuos perfurocortantes ou escarificantes. Devem passar
E por tratamento prévio antes da disposi¢do final em aterros
sanitarios.
Fonte: FEAM, 2018; RDC ANVISA 222/2018; CONAMA 358/2005

Em relacdo a geracdo e tratamento/destinacdo dos RSS ressalta-se que apenas os residuos
do subgrupo A4 néo necessitam passar por tratamento prévio anteriormente a disposi¢éo
final. O tratamento prévio visa reduzir a carga microbiana dos residuos e a metodologia
mais utilizada neste processo é a autoclavacdo (temperatura e umidade). Estudo
conduzido por Matos et al (2020) em que foi avaliado o processo de autoclavacéo em trés

empreendimentos utilizando indicadores bioldgicos e quimicos, para monitoramento e
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controle desse processo, indica que a eficiéncia do método depende da carga de residuos
que é submetida ao tratamento e das temperaturas utilizadas em cada ciclo. Os
pesquisadores destacaram que a falta de legislagdo especifica que estabeleca critérios e
diretrizes operacionais leva a deficiéncias no processo, 0 que pode elevar o risco no
manejo dos residuos. No Brasil, em 2010, cerca de metade dos residuos era destinada sem
tratamento prévio e, nove anos depois, parte dos residuos que requerem tratamento
continuam sendo destinadas sem tratamento prévio ou em locais inadequados, conforme
mostrado na Figura 3.2. Apesar disso, nota-se aumento na utilizacdo das formas de
tratamento prévio por incineracdo e autoclave, e discreta reducdo de tratamento por
microondas. Os dados da Figura 3.2 indicam que € possivel que o residuo que necessita
passar por tratamento continue sendo destinado mantendo a carga microbiana de origem
expondo trabalhadores, populacdo e meio ambiente aos riscos de contaminagdo e
disseminacédo de doencas. Estes dados sinalizam que as disposi¢fes legais ndo garantem
a efetividade de aplicagdo pratica em todas as regides do pais, apresentando deficiéncia
na etapa de destinacdo e nas acdes de aumento do aproveitamento e recuperacdo dos
residuos (ABRELPE, 2020).

Destinagao dos RSS em 2010 Destinagao dos RSS em 2019
5.B% 5.1%
8,4%
18,5%
507% 46,2%
35.1%
40,20

@ Microondas Autoclave Incineracao Outros*

**0utros" compreende a destina¢aon, sem tratemento prévio, em aterros, velas séptices, lkxdes, etc.

Figura 3.2 — Distribui¢cdo da destinagdo dos RSS no Brasil em 2010 e 2019
Fonte: ABRELPE (2020)
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3.3 O processo de gestéo e gerenciamento dos residuos de
servicos de saude

Segundo Barros (2012), gestdo e gerenciamento possuem conotagdes diversas para as

linguas neolatinas, sendo a primeira relacionada a estratégia e politica, e a segunda a parte

operacional e executiva. Na lingua inglesa, os dois conceitos possuem 0 mesmo

significado e sdo representados pela palavra management.

No Brasil a Politica Nacional de Residuos Sélidos — PNRS (Lei 12305/2010) traz o
conceito de gestdo integrada de residuos sélidos como um “conjunto de a¢fes voltadas
para a busca de solucdes para os residuos sélidos, de forma a considerar as dimensdes
politica, econdmica, ambiental, cultural e social, com controle social e sob a premissa do
desenvolvimento sustentavel”. Acrescentam-se a este conceito as tomadas de decisdes
pelos responsédveis por estabelecimentos de salde, considerando 0s aspectos
administrativo e operacional (BRASIL, 2006).

A PNRS indica que o gerenciamento de residuos sélidos € o “conjunto de a¢Bes exercidas,
direta ou indiretamente, nas etapas de coleta, transporte, transbordo, tratamento e
destinacdo final ambientalmente adequada dos residuos solidos e disposicdo final
ambientalmente adequada dos rejeitos, de acordo com o plano municipal de gestédo
integrada de residuos solidos ou com plano de gerenciamento de residuos solidos,
exigidos na forma da lei”. Segundo a RDC ANVISA 222/2018, o gerenciamento de
residuos de servicos de salde compreende o “conjunto de procedimentos de gestdo,
planejados e implementados a partir de bases cientificas, técnicas, normativas e legais,
com o objetivo de minimizar a geracdo de residuos e proporcionar um encaminhamento
seguro, de forma eficiente, visando a protecdo dos trabalhadores e a preservacdo da satde

publica, dos recursos naturais e do meio ambiente”.

O modo como os servicos geradores de residuos de salde devem realizar a gestdo
relacionam-se de forma direta com os potenciais de geracdo de impactos ambientais
negativos (ARIKAN; SIMSIT-KALENDER; VAYVAY, 2017) e danos a salde das
populacdes expostas e dos trabalhadores (ALVES et al., 2014; MOL et al., 2016). Para
garantir o manejo seguro e confiavel desses residuos € necessario que o gestor, que tem a
responsabilidade pela tomada de deciséo, se baseie em avaliagdes feitas sobre o processo

através de dados aliados a percepgao que ja se tem sobre o tema, mobilizando 0s recursos
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necessarios para reverter as situacdes problema que possam surgir (TANAKA; TAMAKI,
2012).

Diversos recursos de gestdo podem ser utilizados pelos estabelecimentos de saude. O
emprego de indicadores pode ser uma ferramenta no processo de monitoramento e auxilia,
por exemplo, na compreensdo do status do gerenciamento dentro das instituicdes
revelando pontos de melhoria a serem trabalhados. As auditorias, por exemplo, sdo
ferramentas amplamente adotadas no ambiente empresarial e, quando se aplicam ao
gerenciamento de residuos, podem apontar ineficiéncias, estimar os custos reais do
manejo e indicar o nivel de conformidade do auditado com regulamentos e legislacdes,
além de conter andlise de dados e recomendacdes (EMMANUEL, 2001). InGmeros
fatores podem levar os geradores de residuos de servicos de salude a melhoria de seus
processos de gestdo e a concretizagdo dessas acdes depende do empenho dos gestores em
construir planos estratégicos de gerenciamentos dos residuos (THAKUR &
ANBANANDAM, 2016).

Para a adequada implantacdo das agdes relacionadas ao gerenciamento dos residuos, a
legislacdo brasileira determina que os estabelecimentos geradores da area elaborem o
Plano de Gerenciamento dos Residuos de Servicos de Saude - PGRSS. Este documento
deve descrever as agOes de manejo, contemplando os aspectos de geracdo, segregacao,
acondicionamento, identificagcdo, coleta, armazenamento, transporte, reciclagem,
tratamento e disposicdo final. A construcdo do documento deve ter como base 0s
principios da ndo geracdo de residuos e minimizacdo da geracao. Além disso, deve prever
acOes de monitoramento, a fim de verificar a efetividade das a¢des propostas (BRASIL,
2005; BRASIL, 2018).

Nota-se que o Brasil possui recomendacdes para que os geradores de RSS possam realizar
0 manejo de forma adequada; entretanto, parecem ndo ser suficientes. No ano de 2019, o
Tribunal de Contas do Estado de Roraima fiscalizou 31 estabelecimentos de assisténcia a
salde humana (unidades basicas de satde, ambulatérios e hospitais) localizados em 15
municipios. O relatorio emitido com as informacdes coletadas indica que 35,4% dos
locais nédo realizam a segregacao dos residuos de forma adequada e em 64,5% o pessoal
envolvido no manejo dos residuos ndo conhecem o PGRSS (TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE RORAIMA, 2019). Pesquisa realizada por Gomes e Esteves (2012) em
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32 municipios da Bacia Hidrografica do Rio dos Sinos no Rio Grande do Sul (Brasil)
reportou que somente 25% dos estabelecimentos entrevistados possuiam responsaveis
pela gestdo dos residuos gerados e que as etapas gerenciais foram aquelas em que se

identificou o maior nimero de ndo conformidades (gestdo, PGRSS e classificacao).

Apesar da evolugdo da legislagdo brasileira em relacdo a melhoria no gerenciamento de
residuos de servicos de salde e das ferramentas de gestdo disponiveis atualmente, nota-
se que héa dificuldades, principalmente para os servicos publicos, na aplicacdo dos
conceitos e implantacdo das acBes necessarias a seguranca de todos os envolvidos nessa
cadeia, levando-se & oportunidade de realizar esta pesquisa.

Para a implantacdo de melhorias nos sistemas de gestdo e gerenciamento é importante
analisar a situacdo atual do estabelecimento de salde através de um diagnostico,
comparando os resultados com os requisitos da legislacdo. Para isso, diversas ferramentas
de pesquisa podem ser utilizadas, como a aplicacdo de questionarios, entrevistas e
auditorias. A partir dos resultados a tomada de decisdes sobre quais acfes priorizar podem
ser avaliadas por exemplo segundo métodos multicritérios, como a Anélise Hierarquica

de Processos.

3.4 A Analise Hierarquica de Processos

A Analise Hierarquica de Processos (AHP) foi desenvolvida por Thomas L. Saaty (1994)
e € baseada na capacidade humana inata de realizar julgamentos profundos sobre
pequenos problemas facilitando, assim, a organizacdo de percepcdo, sensacdes e
experiéncias em uma estrutura que exibe as forgas que influenciam na decisao final. Essas
forcas de influéncia sdo arranjadas de tal modo que vdo do mais geral, e menos
controlavel, para o mais especifico, e controlavel. Isso porque o cérebro humano nédo
possui 0 pensamento dedutivo de forma natural, dificultando a avaliagdo de problemas
mais abrangentes e complexos e, consequentemente, a escolha das melhores alternativas

para solucionar o problema levantado (SAATY, 1994).

Na AHP o problema a ser resolvido é dividido em niveis de critérios a serem analisados
decompondo-o em tantos niveis quantos forem necessarios conforme demonstrado na
Figura 3.3. Em cada nivel o individuo devera estabelecer prioridades de importancia de

um elemento em relacdo ao outro. Essa prioridade entre os elementos é representada por
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um numero conforme escala também proposta por Saaty (1994) e estd disponivel no
Quadro 3.2. O conjunto de todos os julgamentos pode ser representado como uma matriz
quadrada e cada julgamento representa a dominancia de um elemento da linha em relagéo

ao elemento da coluna na matriz.

Para a construgao da matriz deve-se primeiramente

OBJETIVO
PRINCIPAL
I { . II .
Critério A Critério B C"rll\'lcsrlo

Alternativa @ |Alternativa @ |Alternativa
1 1 "N"...

Alternativa | |Alternativa
2 2

Alternativa
3

Figura 3.3 - Estrutura hierarquica basica de decisdo do método AHP

A AHP possui como vantagens a possibilidade de se realizarem anélises quantitativas e
qualitativas ao mesmo tempo. Isso por possibilitar que o tomador de decisdo organize
sensacOes e conhecimentos a respeito do assunto e utilize intuicdo, légica e observacdes
préprias para avaliar o fluxo de forcas que interagem no problema. Para realizar os
julgamentos o tomador de deciséo utilizara a escala numérica (SSATY, 1994) e analisara
a prioridade de uma opcéo em relacdo a outra.

Como vantagem do método destaca-se a divisdo do problema geral em avaliaces de
menores dimensdes enquanto é mantida a participacdo dessas pequenas avaliacdes na
decisdo global do problema. Uma possivel desvantagem da metodologia € que o0s

julgamentos podem ndo ser consistentes; entretanto, esta inconsisténcia é inerente ao
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préprio processo sendo considerado um erro toleravel quando sua medida for menor que
10% (SAATY, 1994).

Quadro 3.2 — Escala fundamental de Saaty (1994) para julgamentos a serem
realizados pelo método AHP

Intensidade de Definicéo Explicacao
Importancia
. A As duas atividades contribuem igualmente para
1 Igual importancia .
0 objetivo
3 Importancia moderada A experiéncia e o julgamento favorecem um
pouco a atividade
A experiéncia e o julgamento favorecem
5 Forte importancia fortemente uma atividade em detrimento da

outra

Muito forte importancia
7 ou importancia
demonstrada

Uma atividade é favorecida fortemente sobre
outra, sua dominancia € demonstrada na pratica

A evidéncia que favorece uma atividade em
9 Extrema importancia  detrimento de outra € da mais alta ordem
possivel de afirmacéo

Para importancia entre  As vezes é preciso interpolar um julgamento de

2,4,6,8 . )
0s valores acima compromisso

Fonte: Adaptado de Saaty (1994)

Esta é uma metodologia multicritério utilizada amplamente para a tomada de decisfes em
problemas que envolvam mdltiplos critérios, como a selecdo locacional para disposicao
final de residuos, tomada de decisbes gerenciais, logistica e gestdo de pessoas
(RANDAZZO et al., 2018; MARINS et al., 2009; OLIVEIRA NETO et al., 2017;
BOZBURA et al., 2007). Segundo Saaty (1994), a utilizacdo de métodos multicritérios
resulta em melhores respostas aos questionamentos levantados sendo mais eficiente. Com
base na utilizacdo da APH o Quadro 3.3 apresenta alguns estudos para avaliagdo dos

processos de gestdo e gerenciamento de RSS.
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Quadro 3.3 - Estudos sobre a andlise do gerenciamento de residuos utilizando a Andlise Hierarquica de Processos

continua...
LOCAL REFERENCIA METODOLOGIA CRITERIOS AVALIADOS CONCLUSOES
Gerenciamento: Incineracdo, | Autoclavagdo foi a melhor opcéo,
india Hinduja: Pandey (2019) AHP Au,toc_:lavagéo, l_\/Iicr_oontEIas, Desinfecgéo inci_neragéo é eficaz, mas menos atraente
quimica, Polimerizagdo reversa e | devido altos custos.
Pirolise
Gerenciamento: Reducdo (evitar a | Reducéo (bom acondicionamento);
Nursetyowati; geracao), Classificacdo, | Segregacdo  (em  duas  categorias);
. .| Nadifameidita; Fairus; Armazenamento, Transporte, | Armazenamento (grande caixa térmica ou
Indonésia . . . AHP i .
Irawan; Rohajawati Tratamento, Aterro sala); Transporte (veiculo de 4 rodas
(2019) fechado); Tecnologia de tratamento
(incineracdo); Aterramento (aterro seguro)
Gerenciamento: Estratégias de | Estratégias de treinamento desenvolvidas
treinamentos desenvolvidas com | com pessoal e conhecimento dos
funcionarios, Conhecimento dos | regulamentos associados com
AHP regulamentos  associados com os | procedimentos realizados por funcionérios,
. Assis; Gomes; Balista N procedimentos executados, Importancia | foram considerado o mais importante na
Brasil Questionarios,

& Freitas (2017)

Entrevistas

da bioseguranca, Procedimentos de
segregacao, Conhecimento das
informacdes do PGRSS, Conhecimento
da logistica de transporte, Conhecimento
do destino final do RSS pelo funcionario

opinido de especialistas. Apesar disso, 50%
dos entrevistados disseram ndo terem sido
treinados e os que foram treinados disseram
estar insatisfeitos com a forma e a
frequéncia




32

LOCAL

REFERENCIA

METODOLOGIA

CRITERIOS AVALIADOS

CONCLUSOES

Brasil

Delmonico; Santos;
Pinheiro; de Castro; de
Souza (2017)

AHP, Entrevistas

Gerenciamento: Infraestrutura;

Recursos humanos;

Gestdo: Diretrizes de gestdo, Programa
de vacinagdo para o pessoal envolvido
com residuos, Custos

Falta de consciéncia e custos sdo as
principais barreiras, seguido de falta de
diretrizes de gestdo.

Paquistdo

Ishtiag; Khan; Haq
(2018)

AHP, Entrevistas

Gestdo: Critérios para a selecdo de
fornecedores que atuam na gestdo de
residuos hospitalares - Custos do
gerenciamento; Qualificacdo do
fornecedor; Operacional (segregacéo,
coleta, transporte); Tratamento do
residuo

A ordem de prioridade foi: Custos com o
gerenciamento, Qualificacdo do fornecedor,
Tratamento do residuo (destaque para a
reciclagem como mais importante);
Operacional. Em relacdo aos subcritérios
foi estabelecida a seguinte ordem de
prioridade: Custos com armazenamento,
Custos com manuseio dos residuos e
Qualificacédo de fornecedor.

Mianmar

Aung; Luan; Xu (2019)

AHP

Gerenciamento: Sistema de
segregacdo, Coleta de residuos,
Armazenamento, Transporte de
residuos, Tratamento e disposicdo final,
Praticas de seguranca no manuseio dos
residuos, Capacitacdo

A hierarquia de priorizacdo ficou assim
definida:  Sistema de  segregacdo,
Capacitacdo, Transporte de residuos,
Tratamento e disposicdo final, Praticas de
seguranca e Coleta e armazenamento

Inglaterra

Lee, Vaccari, Tudor
(2016)

AHP

Gerenciamento:  Tecnologias  de
tratamento de RSS — Aterro, Incineragéo,
Autoclavacao

A hierarquia de priorizacdo ficou assim
definida: Aterro, Autoclavacao, Incineracéo
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4. METODOLOGIA

Esta pesquisa se propGe a avaliar o modelo de gestdo e gerenciamento de residuos de
servicos de saude da Fundacdo Ezequiel Dias (Funed), localizada em Belo Horizonte
(MG), agregando a este modelo a¢Oes que sdo essenciais a um sistema seguro e eficaz,
servindo de diretriz para outros estabelecimentos de salde.

Para cumprir 0s objetivos desta pesquisa a fase de coleta de dados foi dividida em trés

etapas, que originaram um produto, conforme mostrado na Figura 4.1.

As dimensdes de gestdo e gerenciamento de residuos foram analisadas em todas as etapas
contribuindo para uma avaliacdo global do assunto. A primeira etapa compreendeu a
analise operacional da Funed, com o levantamento documental do modelo de gestéo e
gerenciamento utilizado na referida instituicdo. A segunda etapa correspondeu a uma
avaliacdo junto a especialistas em gestdo e gerenciamento de residuos de servigos de
salde no Brasil. A terceira etapa consistiu na analise de percepcdo de funcionarios e
gestores da Funed quanto ao sistema de gestdo e gerenciamento vigente na instituicdo. A

seguir é realizado o detalhamento de cada etapa.
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. Andlise de percepcéo Andlise de
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Funed especialistas
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Levantamento de —— Selecéo da
lesgislacéo e ferra?nenta- ferramenta:
criagdo da lista de Questionérib Andlise
verificacéo Hierarquica de
Processos
) ‘ 1
Eanmlizeania Definicao de
documentos, Comité de Etica S ¢
- critérios a serem
procedimentos e -
; avaliados
outros registros
Y
Selecédo de
especialistas

o
Diretriz para
gestdo e
gerenciamento

Figura 4.1 — Desenho esquematico do processo metodoldgico

4.1. Local de estudo

A Fundagdo Ezequiel Dias (Funed) localiza-se no municipio de Belo Horizonte (MG),
conforme visto na Figura 4.2, ocupando uma area aproximada de 45.000 m?, localizada
na regido oeste do municipio de Belo Horizonte (MG). E uma instituicdo ligada a
Secretaria de Estado da Satide compondo o Sistema Unico de Satde brasileiro.
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BELO HO.R\ZONTE

Figura 4.2 - Localizagdo do municipio de Belo Horizonte, capital do Estado de Minas
Gerais
Fonte: Barbosa et al. (2020)

A Funed foi criada em 03 de agosto de 1907 (data oficial) como uma filial do Instituto
Oswaldo Cruz, localizado no Estado do Rio de Janeiro e comumente conhecido como
Manguinhos, representando um crescimento dessa instituicdo liderada pelo médico-
sanitarista Oswaldo Cruz. O farmacéutico e médico Ezequiel Dias foi escolhido para
dirigir esta filial na capital mineira (STARLING et al., 2007).

Nesta época, o cenério da salde no Brasil era desafiador e os Estados brasileiros se
organizaram em servigos sanitarios. Em Minas Gerais, a Diretoria de Higiene foi criada
através do Decreto Lei n° 144 de 23 de julho de 1985. Esta Diretoria, cujas funcdes
incluiam o estudo, profilaxia e acdo nas questdes de salde do estado, apoiada nos
aconselhamentos cientificos da Filial do Instituto Oswaldo Cruz, realizou importantes
trabalhos no enfrentamento de doencas humanas e animais como variola, difteria, doenca
de Chagas, ancilostomose e influenza. Esta parceria foi atestada por leis que autorizavam
0 governo a contratar a Filial para fornecimento de vacina e soros, além de estudos
relacionados as moléstias epidémicas ou endémicas que surgissem no territorio mineiro.
Esta relacdo se estreitou ainda mais com os diversos casos de pessoas que sofriam com

as constantes picadas de serpentes e escorpifes devido a ocupagdo de novas areas em
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consequéncia do desenvolvimento da cidade de Belo Horizonte (STARLING et al.,
2007).

A Filial do Instituto Manguinhos em Minas Gerais foi construida na Rua da Bahia e suas
instalagBes contavam com laboratorio de bacteriol6gico, local para preparo e distribuicdo
de vacina, estabulo, laboratério de coleta de vacina anti-varidlica, viveiro de pequenos
animais e foi liderada pelo pesquisador Ezequiel Caetano Dias. Ezequiel Dias faleceu em
22 de outubro de 1922 e Octavio de Magalhédes assumiu as atividades da Filial que, em
1923, passou a se chamar Instituto Ezequiel Dias (STARLING et al., 2007).

No comeco dos anos 2021, a Funed tem como principais atividades a producdo de
medicamentos, as analises laboratoriais de vigilancia sanitaria, epidemioldgica e
ambiental e a pesquisa na area da satde envolvendo principalmente venenos de serpentes,
escorpides, aranhas e abelhas. Em suas dependéncias circulam diariamente cerca de 1.000

pessoas entre servidores, bolsistas, estagiarios e terceirizados (FUNED, 2021).

O processo de gerenciamento dos residuos de servicos de saude iniciou-se em 2006 com
a contratacdo de técnicos especializados na area ambiental para a realizacdo do
licenciamento ambiental, conforme determinado pelo Ministério Publico de Minas Gerais
em processo de ajustamento de conduta com todos os hospitais e outros empreendimentos
similares localizados na cidade. Nesse mesmo ano foi feita a caracterizacdo dos residuos
(classificacdo, quantificacdo, identificacdo das areas geradoras e determinacédo do fluxo
de coleta), que compds o Plano de Gerenciamento de Residuos de Servicos de Saude. A
fase seguinte, de 2007 a 2009, correspondeu a adequacdo dos espacgos destinados ao
abrigo dos residuos, elaboracdo de procedimentos e treinamentos. Ao longo do tempo o
gerenciamento dos residuos passou por diversos processos de aperfeicoamento que foram
reforcados incluindo programas de minimizacao e de ferramentas de gestdo (BARBOSA;
MOL, 2018).

Hierarquicamente a Funed é dirigida por um Presidente cujo cargo é de livre nomeacao
do governo do estado; esta presidéncia possui 4 diretorias, sendo duas delas destinadas as
atividades objetos de andlise deste projeto de pesquisa, conforme Figura 4.3. Os locais
onde foram realizados os levantamentos de dados compdem especificamente a Diretoria
do Instituto Octavio Magalhdes, responsavel pelas analises de vigilancia sanitaria,

epidemioldgica e ambiental, e a Diretoria de Pesquisa e Desenvolvimento e estdo
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demarcados na Figura 4.4. A Diretoria de Planejamento Gestao e Financas € responsavel

pelas atividades administrativas de suporte as demais areas e a Diretoria Industrial tem

como atividade a produgdo de medicamentos, e por suas caracteristicas industriais nao

fardo parte deste projeto de pesquisa. A importancia da instituicio para o Sistema Unico

de Saude justifica sua escolha para execucao do projeto.

VRN
Presidéncia
N S

Instaficas de Spoto——

Qualidade, Comunicagdo
Social, Produradoria,

Correthrativa
Diretoria de Diretoria do Instituto . . .
. = L. ~ Diretoria de Pesquisa e
Planejamento Gestdo e Octavio Magalhaes - Desenvolvimento - DPD
Finangas - DPGF DIOM

-

Diretoria Industrial - DI

N S

Figura 4.3 - Organograma Fundacéo Ezequiel Dias — Funed. Destaque para as areas

objeto desta pesquisa

Legenda:D Numero de funcionarios em cada diretoria
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Figura 4.4 - Mapa de localizagéo das areas da Funed de acordo com o organograma

Legenda
[_]Diretoria de Pesquisa e Desenvolvimento

Diretoria do Instituto Octavio Magalhaes
Diretoria Industrial
Area administrativa

4.2. Avaliacdo do modelo de gerenciamento de residuos vigente na
Funed

Com vistas a atender ao objetivo de avaliar o modelo de gestdo de residuos vigente na

Funed primeiramente foi realizada a identificacédo das legislacdes que tratam da gestéo e

gerenciamento de residuos de salde que subsidiaram a elaboracdo de uma lista de

verificagdo. A partir dessa lista foi feita a confirmacéo do grau de atendimento da Funed

as legislagdes e quais as ferramentas utilizadas nesse processo.

As legislacdes utilizadas como base para a elaboracdo da lista de verificacdo
compreendem a Resolugdo CONAMA 358/2005 e a RDC ANVISA 222/2018, que
correspondem as principais legislacbes no Brasil que tratam dos residuos de servicos de
salde, sendo aplicaveis a todos os estabelecimentos de salude no pais. A lista de

verificagdo foi dividida em trés secBes conforme segue:
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e Obrigacdes gerais do estabelecimento: exigéncias relacionadas a responsabilidade

técnica pelo gerenciamento dos residuos no estabelecimento de salde.

o Ac0es para o gerenciamento dos grupos de residuos: a¢des minimas a serem adotadas
para o0 correto gerenciamento de cada grupo de residuos conforme classificacdo do

residuo.

e Contetdo minimo do PGRSS: assuntos que devem ser minimamente tratados no
documento do PGRSS.

Foi realizado levantamento do sistema de gestdo e gerenciamento dos residuos vigente na
Funed incluindo analise de procedimentos operacionais, indicadores de geracdo de
residuos e sistema de gestdo ambiental buscando a caracterizacdo do modelo vigente na
instituicdo de forma mais ampla. A combinagéo desses dados e daqueles obtidos pela
andlise das legislacdes possibilitou a verificagdo da eficiéncia do modelo vigente e da

prépria legislacdo como orientadora para os estabelecimentos de saude.

Ademais, os resultados obtidos na avaliacdo realizada por especialistas em gestdo e
gerenciamento de residuos obtidos por esta pesquisa foram utilizados para verificar o

nivel de atendimento da Funed ao que os especialistas julgaram como prioridade.

4.3. Andlise de percepcao de funcionarios da Funed sobre o
gerenciamento de residuos

Para analisar o nivel de compreensdo de funcionarios e gestores sobre o sistema de
gerenciamento de residuos da Funed, a segunda etapa da metodologia consistiu na
verificacdo do nivel de compreensdo dos funcionarios quanto as acdes de gerenciamento
dos residuos implantadas na instituicdo. Foi elaborado um questionario utilizando-se a
ferramenta de livre acesso de elaboracdo de formulérios disponivel no Google. As
perguntas eram fechadas, o que possibilitou a andlise quantitativa dos dados, e
direcionadas aos aspectos operacionais do sistema de gerenciamento. As perguntas foram
elaboradas para que o respondente transmitisse sua percepcao em relacdo aos residuos
gerados no seu local de trabalho. O questionario continha 35 perguntas (Apéndice B),
sendo 4 delas destinadas a verificar o tipo de vinculo com a Funed, caracteristicas do local
de trabalho, idade e tempo de trabalho na Funed, visando a separar respostas de
funcionarios que ndo tinham nenhuma relagdo com residuos de servicos de salde e

possibilitando estabelecer comparacdes entre o tempo de trabalho e o nivel de
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conhecimento sobre o gerenciamento de residuos na institui¢éo, por exemplo. Com isso,
foi possivel avaliar se 0s aspectos de gestdo e gerenciamento estavam sendo
implementados de forma efetiva. O questionario foi disponibilizado a todos os 253
funcionarios lotados nas duas diretorias. Os resultados obtidos com o questionario
possibilitaram a identificacdo do nivel de compreensdo dos funcionarios sobre 0s
procedimentos de gerenciamento de residuos adotados pela Funed. Foi possivel analisar
0 nivel de envolvimento e conhecimento dos mesmos sobre o tema e o grau de

participacdo no gerenciamento dos residuos gerados no proprio local de trabalho.

Os dados obtidos foram analisados com base na Anélise de Componentes Principais (do
inglés Principal Component Analysis - PCA) que corresponde a uma analise multivariada
das interacGes existentes entre diversas variaveis, demonstrando a correlacao existente ou
ndo entre estas varidveis. Os dados foram separados em grupos de varidveis e, com auxilio

do software R, foi feita a correlagéo entre elas.

Considerando que a pesquisa previu a aplicagdo de questionarios, o projeto foi submetido
ao Comité de Etica em Pesquisa e foi aprovado sob o Certificado de Apreciacio Etica n°
30989420.1.1001.5149.

4.4. Avaliacao por especialistas em gestédo e gerenciamento de
residuos

Para obter dados de avaliacdo dos elementos essenciais a um sistema de gestdo e
gerenciamento de RSS foi utilizada a Anélise Hierarquica de Processos (AHP). Para a
construcdo das matrizes de julgamento, foi realizado levantamento dos critérios com base
nas legislacdes que abordam o tema desta pesquisa e nos conhecimentos da pesquisadora
como responsavel pelo gerenciamento dos residuos da Funed. A Figura 4.5 contém os
critérios de primeiro, segundo e terceiro nivel selecionados para a avaliagdo dos

especialistas.

Os critérios e subcritérios foram organizados em planilhas do software Excel, disponiveis
no Apéndice D, para que os especialistas realizassem o julgamento em resposta as
perguntas sobre a predominancia de um elemento sobre outro em rela¢éo a pergunta do
critério superior. A cada julgamento foi atribuido um valor inteiro, quando o elemento da
linha era mais importante que o elemento da coluna, ou o valor inverso, quando o

elemento da coluna era mais importante que o elemento da linha. Os valores atribuidos



41

foram analisados quantitativamente quanto a consisténcia por meio de formulas
estabelecidas pelo método AHP. Como resultado foram obtidos, para cada critério, 0s
elementos que devem ser priorizados em um sistema de gestdo e gerenciamento de

residuos de servicos de salde.



ELEMENTOS
ESSENCIAIS

Documento

Envolvimento
alta dire¢do

D NEVAN

Gestdo
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anilha de gestao de riscos

Registro de indicadores

Planilha de aspectos e impactos ambientais
istema de gestdo ambiental implantado

Gerenciamento

PGRSS
Fluxograma de gerenciamento dos residuos
Procedimentos operacionais padrdo

Gestdo

fPolitica ambiental D
Reunido de andlise critica

Incluir GRSS na concepgdo de projetos
Incentivar promogéo de préticas sustentaveis
\Implantar 1SO 14001 J

Financeiro

Recusro para capacitagdo

Recurso para praticas sustentaveis
Incentivar compras sustentaveis

Chefia

Gestao

{Conhecimento sobre PGRSS )
Acompanhamento das auditorias internas

Conhecimento sobre normas internas de gerenciamento

Disseminagdo
da informag¢do

Gestdo

Envolvimento nos processos de gestdo de residuos
Incentivo a capacitagdo dos funcionarios

\Compartilhamento de informac6es )

Divulgar gestdo de riscos de residuos

Divulgar informagdes sobre licenga ambiental

Gerenciamento

Divulgar informagdoes sobre indicadores de gerenciamento

Divulggar legislagdo sobre residuos

fDivulgar destinagdo aplicada ao residuo )

Divulgar fluxograma do gerenc. dos residuos
Divulgar informagdo sobre segregagdo dos residuos

Monitoramento
PGRSS

Gestdo

Divulgar informagado sobre acondicionamento de residuos
Divulgar informagdo sobre identificagdo de residuos

inulsar informagéo sobre armazenamento de residuos /

(Auditorias periddicas Y

Indicadores de geragdo
Indicadores de acidentes com residuos

Priorizagdo das

Pesquisa observacional
Planilha de gestdo de riscos

\Sistema de registro de ndo conformidades )

Tratamento; Identificagdo; Transporte interno; Armazenamento

etapas Gerenciamento externo; Segregagdo; Disposigdo final; Coleta externa;
operacionais Armazenamento temporario; Acondicionamento
Logistica reversa
Produg&o ~ Minimizagdo da geragdo
7 Gestdo . ) N
ecoeficiente Anélise do ciclo de geragdo
Adogdo de compras sustentaveis
. N3o ha sub- Praticas de gestdo
Setor ambiental A . )
dIVISaO Praticas de gerenciamento
xperiéncia de mercado
Servigo de Possuir atestado de capacidade técnica
coleta e Gerenciamento Possuir o menor custo
tratamento Possuir a melhor técnica
Numero de autuagdes ambientais
Aterro sanitdrio; Incineragdo+ Aterro de residuos perigosos;
Melhor Autoclave+Aterro sanitario; Microondas;
. ~ Gerenciamento Autoclave+Incineragdo+Aterro sanitdrio; Decompositor
dest/nagao A4 termomagnético+Aterro sanitario; Incineragdo+Aterro sanitario;

Incineragdo+UTC com célula para RSS; Tratamento quimico

Figura 4.5 - Critérios, subcritérios e elementos para avaliacdo pelos especialistas

Legenda: [] Critérios de primeiro nivel
de gerenciamento

[ 1Subcritérios de gestdo [_] Subcritérios
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Para a selecdo de especialistas foi realizado levantamento de responsaveis por
laboratérios de salde publica brasileiros, hospitais de grande porte de Belo Horizonte
(MG), pesquisadores da &rea de gerenciamento de residuos, institui¢fes responsaveis pela
gestdo de residuos em Belo Horizonte (MG), integrantes da Comissdo Permanente de
Apoio ao Gerenciamento de Residuos de Servigos de Saude (COPAGRESS), além de
representantes de conselhos profissionais da area de saude. A selecdo dos especialistas
buscou aproximar as realidades dos locais em que trabalham da realidade apresentada
pela Funed. Utilizou-se a base de contatos dos laboratorios que compdem a Rede
Nacional de Laboratérios de Saude Publica, disponibilizada pelo Ministério da Saude em
seu sitio eletrdnico, bem como contatos obtidos com a COPAGRESS e busca por
pesquisadores que trabalham com o tema desta pesquisa. O Quadro 4.1 contém o perfil
dos profissionais que participaram desta etapa. As planilhas foram enviadas a 24
especialistas através de um e-mail que continha os objetivos da pesquisa, um video
explicativo para o correto preenchimento das planilhas, e se solicitou a colaboragéo com
0 preenchimento dos dados.

Quadro 4.1 - Perfil dos especialistas que analisaram os critérios de gestao e
gerenciamento de RSS

N° DE REGIAO DO

PERFIL ESPECIALISTAS BRASIL
FF)Qoerst[()aonsavel pelo GRSS de hospital de grande 4 Sudeste
Responsavel pelo GRSS de laboratorio central 5 Centro oeste,
de saude publica Sudeste, Sul
Pesquisador 1 Sudeste
Responsavel pelo GRSS em unidade de saltde 1 Sudeste
de Universidade Federal
Representantes de associa¢fes/comissdes 2 Sudeste
Representante de entidade responsavel pelo 1 Sudeste

GRSS municipal

Ap0s o retorno dos julgamentos realizados pelos especialistas, que ocorreu no periodo de
4 meses a partir do envio das planilhas, os dados foram organizados para a execuc¢do da
etapa de anélise e interpretacdo. Para tanto, foram atribuidos numeros para cada planilha
de especialista, mantendo o sigilo e confidencialidade da origem dos dados; foi verificado
se todas as planilhas foram preenchidas; e, por fim, foi verificado o resultado de
consisténcia dos julgamentos. As planilhas ndo preenchidas ou que ndo atenderam a

consisténcia do método ndo foram consideradas para a analise final.
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Os resultados contendo o grau de importancia dos critérios para cada matriz foram
compilados em um resultado Unico, aplicando-se a média geometrica conforme
recomendado pelo método AHP (SAATY, 2008).

4.5. Proposicéo de diretrizes para a gestdo e gerenciamento de
residuos de servigos de saude

Os resultados obtidos nas trés etapas da metodologia foram analisados e entdo foram

selecionados 0s aspectos relevantes e essenciais para um sistema de gestdo e

gerenciamento de residuos seguro e eficaz, possibilitando a selecdo daqueles que

compordo o produto deste trabalho: Diretrizes para a gestdo e gerenciamento dos

residuos de servigos de saude.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Avaliacdo do modelo de gerenciamento de residuos vigente na
Funed

5.1.1 Sistema de gestdo de residuos da Funed

A Funed possui um setor especifico responsavel pelos compromissos ambientais
denominado Servico de Gestdo Ambiental (SGAmb), ligado a Diretoria de Planejamento
Gestdo e Financas. A equipe é composta por 5 funcionarios e 2 estagiarios, cujas
formacdes sdo Engenharia Ambiental/Ciéncias Biologicas, Engenharia Civil, Técnico em
Meio Ambiente e Técnico em Quimica. O setor possui como atividades a manutencao do
licenciamento ambiental da Funed, atividades de educagdo ambiental e gerenciamento
dos residuos gerados. Estudo realizado no Instituto Butantan, apos levantamento de
diversas ndo conformidades relacionadas ao gerenciamento dos residuos e o nimero de
atividades necessarias ao gerenciamento, verificou a necessidade de organizacdo e
criacdo de um setor especifico para tratar do assunto. Com o tempo, foi observado que
houve melhor organizacao dos dados, das atividades e do comprometimento da instituicdo
com a responsabilidade socioambiental (SANTOS, 2015).

O licenciamento ambiental ocorre em nivel municipal e envolve todas as atividades da
Funed. A licenca de operacdo 084/2021, com vigéncia de 5 anos, possui 18
condicionantes que abrangem os aspectos e impactos ambientais advindos das atividades
diarias: monitoramento de efluente liquido, monitoramento de efluente atmosférico,
monitoramento de ruido, monitoramento da geracdo de residuos, obras para adequacao
de infraestrutura, regularizacdo urbana, aprimoramento da tecnologia de destinacao de
residuos quimicos. As condicionantes relacionadas a obras e regularizacdo urbana
envolvem decisBes da alta direcdo da Funed e estas devem estar alinhadas as acdes do
governo estadual e ndo serdo detalhadas nesta pesquisa.

Quanto ao monitoramento de efluente liquido, a Funed aderiu ao Programa de
Recebimento e Controle de Efluentes Nao-domésticos (PRECEND) da concessionaria
local por ndo possuir estacdo para tratamento de seu proprio efluente. A partir de entéo,
os residuos quimicos liquidos, que seriam descartados na rede coletora de esgotos,
passaram a ser acondicionados em recipientes adequados as caracteristicas do efluente e
encaminhados para tratamento externo melhorando a gestdo desses residuos. Como

condicdo para que a concessiondria receba e trate o efluente a Funed deve monitorar o
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esgoto bimestralmente considerando os parametros definidos pela concessionaria em
norma especifica. Estes monitoramentos séo realizados de forma regular, conforme
determinado pela concessionéria, e de modo geral ha o atendimento dos padrdes sendo
identificados desvios especificos dos parametros DQO, Solidos em suspenséo e Sulfetos.
O SGAmb identificou, em estudo realizado no ano de 2018, que 0s desvios estdo
associados a caixa de gordura ligada ao refeitdrio que fornece diariamente uma média de
750 refei¢Bes (almogo) e 850 lanches (café da manha). Para reverter esta situacao a caixa
de gordura foi redimensionada, os funcionarios da empresa de fornecimento de refeicdes
foram orientados no sentido de reduzir a quantidade dos produtos para limpeza e nédo
descartar restos de alimentos nas pias. Tais medidas apresentaram resultados positivos
mantendo as concentracOes de todos os parametros dentro dos limites estabelecidos pela

concessionaria local.

O efluente atmosférico é proveniente das capelas quimicas utilizadas pelos laboratérios
para a manipulacdo de agentes quimicos volateis. Os monitoramentos ocorrem conforme
demanda apresentada pelo orgéo licenciador e os resultados atendem aos parametros da

legislacéo.

A geracdo de ruidos é proveniente principalmente da utilizacdo de equipamentos como
geradores e refrigeragdo e o monitoramento também ¢é realizado conforme demanda do
6rgdo ambiental. O monitoramento realizado em 2019 indicou que ha desconformidade
para um ponto localizado nas proximidades de uma unidade hospitalar que é confrontante
com as dependéncias da Funed. Como forma de minimizar a geracdo de ruidos foi
realizada manutencdo em todos os motores de geradores e equipamentos de refrigeracao,
mas o resultado dessas manuten¢des ndo foi confirmado, pois ndo ocorreu novo
monitoramento de ruidos. Apesar disso, essa unidade hospitalar manifestou através de

oficio que o ruido emitido pela Funed ndo perturba as atividades da unidade de salde.

O monitoramento dos residuos envolve o controle de todo residuo que é gerado na Funed.
O SGAmb realiza, desde outubro de 2019, o monitoramento diario dos residuos dos
grupos A (risco biolégico), B (risco quimico), D (rejeitos comuns e residuos reciclaveis)
e E (risco de perfuracdo e cortes) com registro da pesagem. Até o ano de 2018 para o
registro do monitoramento eram utilizados os indicadores sugeridos pelo Manual de

regulamento orientador para a construgdo dos indicadores de monitoramento, avaliagio
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e controle de plano de gerenciamento de residuos de servicos de satde (PGRSS) de Belo
Horizonte - MG (Belo Horizonte, 2011). Para a construcdo dos indicadores, as amostras
dos RSS eram coletadas a cada trés meses e constituiam dados de pesagem diéria, de
todos os tipos de residuos gerados no empreendimento, por um periodo de sete dias
consecutivos de trabalho, excetuando feriados e finais de semana. Ao final do dia 0s
residuos eram pesados de acordo com o grupo ou subgrupo ao qual pertenciam, sendo 0s
dados registrados em quilogramas por més e calculadas as médias diaria, mensal e
trimestral dos residuos gerados e a contribuicdo de cada grupo era calculada conforme
representado pela Eq. 5.1. A Tabela 5.1 foi disponibilizada pela Funed e representa a

metodologia executada.

Grupo de residuo = Lesedogrupoderesiduo 5 1 ()()0y (1) (5.1)

Peso total de residuos gerados

Tabela 5.1 - Exemplo de planilha de registro de monitoramento dos residuos gerados

na Funed utilizando as orientaic”)es da COPAGRESS

Grupo/ Dias de Pesagem (kg) Média | Média
Subgrupo 29/03 | 01/04 | 02/04 | 03/04 | 04/04 | 05/04 | 08/04 | diaria | mensal
A 79,4 102,65 | 85,45 | 65,10 68,2 106,0 | 74,1 83,0 1.825,4
B 105,95 12,6 16,4 25,75 | 100,75 4,8 63,7 | 47,14 | 1.036,99
D/Reciclavel 42,0 34,6 31,8 48,6 35,0 1178 | 284 48,3 1.062,9
D/Rejeito 61,15 37,65 26,5 54,95 26,55 51,25 |5245| 444 975,9
E 15,9 33,1 6,85 9,0 17,9 23,55 | 26,65 19,0 417,8
Total RSS 304,4 2206 | 167,0 | 2034 2484 3034 | 2453 | 2418 5.319,0

Apbs a publicacdo da Deliberacdo Normativa COPAM n° 232/2019, que instituiu o
Sistema Estadual de Manifesto de Transporte de Residuos e estabeleceu procedimentos
para o controle da movimentacdo e destinacdo de residuos em Minas Gerais, 0 controle
da destinacdo de residuos se tornou mais completo, garantindo maior rastreabilidade dos
residuos gerados e encaminhados para tratamento. Com isso, a Funed passou a realizar o
registro diario da geracdo e encaminhamento dos residuos para tratamento e destinacéo
final, extinguindo a metodologia dos indicadores de geracao de residuos utilizados até o

primeiro semestre de 2019.

O Quadro 5.1 contém a geracdo média mensal por grupo de residuo. Os residuos do Grupo
E estdo contabilizados no quantitativo dos Grupos A ou B de acordo com o risco

associado. Os dados apresentados sdo relativos ao ano de 2019, ja que em 2020, devido a
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pandemia da COVID-19, houve reducdo da geracdo de residuos comuns em virtude da
adoc¢do de medidas de combate a disseminagdo do virus que incluiu o trabalho realizado
da residéncia do funcionario. Além disso, houve crescimento da geracdo dos residuos
infectantes e quimicos devido ao aumento do nimero de anélises de amostras de COVID-
19. Buscaram-se, portanto, dados que reflitam a realidade do estabelecimento de saude

em seu funcionamento normal.

Como pode ser visto no Quadro 5.1, sdo gerados 88 kg/dia de residuos bioldgicos, 52,78
kg/dia de residuos quimicos, 93,76 kg/dia de residuos comuns (rejeitos) e 53,43 kg/dia de
residuos comuns reciclaveis. O Instituto Butantan possui geracdo de 1.249 kg/dia de
residuos bioldgicos, 53,63 kg/dia de residuos quimicos, 1.140 kg/dia de residuos comuns
(rejeitos) e 408 kg/dia de residuos reciclaveis (SANTOS, 2015). Estudo conduzido em
109 laboratérios clinicos em Shiraz (Ird) detectou que em estabelecimentos ligados ao
governo ocorre geracao de 7,24 kg/dia de residuos biolégicos e 7,8 kg/dia de residuos

comuns, menor que a geracdo da Funed (ASKARIAN et al., 2011).

Quadro 5.1 — Geracdo média mensal de residuos gerados na Funed em 2019
separados por grupo

GRUPO DE RESIDUO QUANTITATIVO

MENSAL
A (biolégico) 1.947,73 kg
B (quimico) 1.161,32 kg
D (comum ndo reciclavel) 2.062,81 kg
D (comum reciclavel) 1.175,46 kg

Como os residuos sdo provenientes das atividades executadas pelos laboratorios da
Funed, e ndo diretamente por seus funcionarios, buscou-se estabelecer a geracdo de
residuos por grupo de residuo (bioldgico e quimico) utilizando-se o niumero de analises
realizadas em 2019. Segundo informacdes obtidas dos indicadores de geracdo de
residuos, a diretoria responsavel pelas analises de vigilancia sanitéaria e epidemioldgica é
responsavel por 39% do total de residuos biolégicos e 45% do total de residuos quimicos.
Em 2019 a Funed realizou 861.069 analises, gerando 0,01 kg/analise de residuos

bioldgicos e 0,007 kg/analise de residuos quimicos.

Ao analisar o sistema de gerenciamento de residuos, verifica-se que a Funed possui um

PGRSS aprovado e implantado pela vigilancia sanitaria municipal. O documento aponta
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a geracdo de residuos, o fluxo de gerenciamento, a tecnologia adotada para o tratamento
dos residuos, praticas para minimizacdo da geracdo de residuos e capacitagdo dos
funcionarios. Ademais, a via fisica do PGRSS esté disponivel para consulta de toda a
Funed no SGAmb e por meio da rede interna de computadores em via digital. Para melhor
entendimento e utilizacio das normas de gerenciamento o SGAmMb mantém
procedimentos operacionais padrdo que tratam das etapas de gerenciamento para todos
0s grupos de residuos, da limpeza de equipamentos e abrigos de residuos, do atendimento
as demandas relacionadas aos residuos e monitoramento de efluentes liquidos. Os
procedimentos internos de gerenciamento de residuos sao homologados pelo sistema de
qualidade da instituicdo conforme mostrado no Quadro 5.2. Os procedimentos de
gerenciamento de residuos elaborados pelo setor ambiental sdo utilizados pelos
laboratérios para a emissdo de procedimentos proprios que contemplem as
especificidades de cada local gerador. H4 um fluxo de coleta pré-estabelecido, reduzindo
a possibilidade de ocorréncia de contaminagdo cruzada em momentos em que ha grande
movimentacao de pessoas na instituicdo. Como parte das a¢Oes de educagédo continuada,
os funcionarios dos laboratdrios sdo treinados anualmente pelos funcionarios do SGAmb
nestes procedimentos, que incluem a caracterizagdo dos residuos, como segregar e
acondicionar cada tipo de residuo, cuidados ao realizar o descarte, identificacdo, 0 modo
como ocorre a coleta dos residuos infectantes e quimicos, bem como os riscos aos quais

as pessoas estdo expostas.

Quadro 5.2 — Lista de procedimentos e formularios utilizados no gerenciamento dos

residuos da Funed continua...
TIPO DE DOCUMENTO TITULO

Procedimento Segregacdo e acondicionamento dos residuos soélidos e
liquidos

Procedimento Tratamento prévio e acondicionamento de residuos com
contaminac&o bioldgica

Procedimento Bolsa de produtos residuais

Procedimento Descaracterizacdo de documentos e materiais com
identificagho da Funed e encaminhamento para
reciclagem

Procedimento Tratamento e disposicao final dos residuos

Procedimento Encaminhamento de residuos reciclaveis

Procedimento Tratamento prévio - neutralizacdo de residuos quimicos

Procedimento Gerenciamento dos efluentes liquidos ndo domésticos
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TIPO DE DOCUMENTO TITULO

Procedimento Solicitagdo de servico

Procedimento Recolhimento dos residuos e armazenamento nos abrigos
Formulario Controle de limpeza dos abrigos
Formulério Formulério para coleta de residuos
Formulério Controle de limpeza dos contenedores
Formulério Avaliacdo da coleta dos efluentes liquidos
Formulério Controle de higienizacao de lixeiras de laboratorios
Formulério Descarte de residuos
Formulario Pesagem de residuos comuns
Formulério Pesagem de residuos infectantes

5.1.2 Minimizacéo da geracdo de residuos

Em relacdo a minimizacdo de geracdo de residuos, foi identificada uma sistematica de
reducdo da geracédo de residuos do Grupo B denominada Bolsa de Produtos Residuais,
existente desde 2006. A metodologia adotada nesta estratégia de minimizag&o consiste na
captacdo de materiais de laboratorios e reagentes vencidos ou em desuso, no
armazenamento e disponibilizacdo desses materiais para reuso interno ou para doacdes
externas. As doacOes externas sao realizadas para instituicdes de ensino e no periodo
avaliado ocorreram doacdes para Universidade Federal de Vigosa (UFV), Universidade
Federal de Sdo Jodo Del Rei (UFSJ), Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF),
Universidade do Estado de Minas Gerais (UEMG) e Centro Federal de Educacao
Tecnoldgica de Minas Gerais (CEFET). Levantamento de dados de captagdo e reuso
interno ou doacdo, realizado no periodo de 2011 a 2018, indicam que ha uma demanda
por esses reagentes, e a demanda externa supera a demanda interna conforme consta na
Figura 5.1. Esses dados refletem a importancia dessa fonte de recursos materiais para as
instituicOes externas. A Bolsa de Produtos Residuais favorece a reutilizacdo de reagentes

e outros materiais e reduz 0s custos com aquisigao.

A Figura 5.1 contém os dados anuais de movimentacao dos reagentes fornecidos pela area
de gestdo ambiental da Funed. Foram reutilizados internamente 1.075 (19,7%) reagentes
e externamente 4.382 (80,3%), totalizando 5.457 reagentes reutilizados no periodo

analisado. Observa-se que a reutilizacdo interna de reagentes ocorre de forma perene ao
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longo do periodo analisado, sendo que em 2014 foi registrado 0 menor quantitativo e em
2013 o maior quantitativo. Destaca-se que em 2015 também foi registrada reutilizacdo
interna acima do quantitativo doado para instituigdes externas, 0 que ndo ocorreu nos
demais anos. Por outro lado, é possivel verificar que em 2011 e 2018 ndo houve
reutilizacéo de reagentes pelas instituicGes externas. Tal fato deveu-se a necessidade de
haver entre a instituicdo em estudo e as demais institui¢cdes externas um instrumento legal
que sustentasse a responsabilidade da doagdo e da recepcdo desses reagentes, o que nao
existia nos anos de 2011 e 2018. Este instrumento era proveniente do cumprimento de
burocracias relativas aos estabelecimentos publicos e demandava tempo para ser
elaborado e assinado pelas partes. Em 2019 houve alteragéo interna desse procedimento
dispensando a elaboragdo do instrumento legal, mas mantendo a rastreabilidade da doagéo

através de outros documentos e procedimentos.

A soma de todo o quantitativo reutilizado internamente no periodo analisado, 1.075
reagentes, indica que esta demanda permanece menor em relacdo a demanda externa em
2012 e 2014, que foi de 1.356 e 1.332 reagentes, respectivamente. Tal dado reflete a
importancia dessa fonte de obtencao de recurso material para as instituicbes de ensino.

Ao analisar a demanda proveniente de outras instituicdes, verifica-se oscilacdo ao longo
do periodo analisado, variando de 169 a 1.356 doacfes. Atraves da Figura 5.1 é possivel
verificar que 2012 foi 0 ano em que ocorreu 0 maior numero de doagdes para instituicoes
externas. A Figura 5.1 aponta a média do quantitativo de reagentes reutilizados no periodo
analisado e nota-se variacdo em relacdo as médias tanto para a Funed quanto para as
instituicdes de ensino. Em relagdo a Funed observa-se uma demanda continua e a variagdo
em relacdo a média ndo parece ser elevada. Tal comportamento pode se relacionar ao fato
de que a Funed realiza compras de reagentes periodicamente reduzindo a necessidade de
recorrer a Bolsa de Produtos Residuais. Ademais, existem analises que ndo podem ser
realizadas com reagentes vencidos. Em contrapartida, a varia¢cdo do nimero de doacdes
as instituicdes de ensino apresenta maiores alteracGes em relacdo a média, que pode estar
relacionado a falta de aquisi¢des por essas instituicdes e a necessidade e oportunidade de

suprir a demanda.
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Figura 5.1 — Quantitativo de reagentes (numero de frascos) disponibilizados pela
Bolsa de Produtos Residuais e reutilizados pela Funed e Instituicdes de ensino entre
2011 e 2018

Como beneficios desta sistematica de minimizacdo de residuos identificou-se que ha o
reaproveitamento de reagentes e economia de recursos financeiros tanto para a Funed
quanto para as instituicdes de ensino envolvidas nesse processo no que diz respeito a

aquisicao de produtos e tratamento do material que seria descartado.

Sendo assim, para que seja possivel considerar a economia de recursos publicos, o
SGAmb realiza o célculo dos valores financeiros economizados caso ndo houvesse a
reutilizacéo dos reagentes. Este calculo leva em consideracao o preco do mesmo reagente
novo e sobre esse valor é aplicada uma depreciacéo de 40%, ja que o reagente se encontra
com a data de validade vencida. Os dados relativos a esses valores estdo disponiveis na
Tabela 5.2. E importante ressaltar que, além da economia gerada pela ndo aquisicio de
um reagente novo, ha também a economia relativa aos custos com tratamento destes
residuos, pois que ndo foram encaminhados para tratamento. Apesar do contetudo de cada
recipiente com reagente ser variavel, para fins de avaliagdo da economia ao néo
encaminhar para tratamento os reagentes reutilizados, sera considerado que cada
recipiente pesa 1,0 kg. O contrato para tratamento dos residuos quimicos vigente na Funed
em 2018 previa o valor de R$2,10/kg de residuo a ser incinerado. Os dados apresentados
na Figura 5.1 indicam que houve reaproveitamento de 5.457 recipientes de reagentes.
Nesse caso, aplicando o valor de R$2,10 para a realizagdo da incineracdo, estima-se que

houve uma economia para a Funed no valor de R$11.459,70 no periodo analisado.
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A Figura 5.2 contém a distribuicdo temporal da economia calculada com a ndo aquisicéo
de novos produtos pela Funed e pelas instituicbes de ensino. Observa-se na Figura 5.1
que em 2015 o uso por instituicdes externas foi menor do que o uso interno, porém,
verifica-se pela Figura 5.2 que em termos financeiros, o valor economizado pelas
instituicOes externas foi maior demonstrando que possivelmente os materiais reutilizados

externamente apresentaram maior valor de mercado.
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Figura 5.2 - Valor financeiro economizado pela Funed e Instituicdes de ensino devido
reutilizag&o dos reagentes disponibilizados pela Bolsa de Produtos Residuais entre
2011 e 2018

Os dados da Tabela 5.2 indicam que a economia total para a Funed foi menor em relacéo
as instituicbes de ensino beneficiadas, condizendo com o quantitativo de
reaproveitamento interno também menor evidenciado na Figura 5.2. Para avaliacdo da
economia financeira, o valor total anual foi corrigido de acordo com o indice IPCA
(IBGE) utilizando-se a ferramenta Calculadora do Cidadéo disponivel no site do Banco
Central do Brasil (BANCO CENTRAL DO BRASIL, 2019). O indice IPCA (IBGE) foi
selecionado levando-se em consideragéo que a Funed € uma institui¢do publica que utiliza
legislacdo especifica para reajustes, sendo este o indice utilizado para reajustar seus
contratos (MINAS GERAIS, 2019).
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Tabela 5.2 — Valor financeiro corrigido economizado pela Funed e Instituicbes de
ensino devido reutilizacdo de materiais disponibilizados pela Bolsa de Produtos
Residuais entre 2011 e 2018

ANO FUNED INSTITUICOES TOTAL VALOR
(R$) DE ENSINO (R9) CORRIGIDO
(R$) (R$)
2011 2.546,46 0,00 2.546,46 3.934,66
2012 2.328,75 24.513,03 26.841,78 41.474,50
2013 15.541,69 34.327,60 49.869,29 77.055,39
2014 2.081,03 42.496,17 44.577,2 68.878,33
2015 4.410,55 5.567,94 9.978,49 15.418,24
2016 16.662,46 124.056,24 140.718,7 217.431,09
2017 13.151,56 33.977,08 47.128,64 72.820,68
2018 13.921,44 0,00 13.921,44 21.510,67
TOTAL 70.643,94 264.938,06 326.449,22 518.523,56

Os dados demonstram que a economia interna foi de R$ 70.643,94 (21,6%) e para as
instituicdes externas foi de R$ 264.938,06 (78,3%), totalizando um valor de R$
326.449,22 durante o periodo analisado. Por meio da Tabela 5.2 também é possivel
observar que em 2016 a Funed obteve maior economia em relacdo aos demais anos

analisados, situacdo semelhante pode ser observada para as instituicdes externas.

Em 2015 foram reutilizados pela propria instituicdo 212 reagentes com uma economia de
R$ 4.410,55. Nesse mesmo ano as instituicbes externas receberam por doacgdo 169
reagentes com uma economia de R$ 5.567,94. Percebe-se que foi reutilizado
externamente um quantitativo menor que internamente; entretanto, em termos financeiros
a economia com o valor dos materiais reutilizados externamente foi maior que
internamente, demonstrando que possivelmente os materiais reutilizados externamente
possuiam maior valor de mercado. Tal observacdo é reforcada pelos dados de 2011 e
2012. Em 2011, a instituigdo reutilizou internamente 129 reagentes com uma economia
de R$2.546,46, ja em 2012 o aproveitamento interno foi de 71 reagentes com uma
economia de R$2.328,75. Em relacdo as instituigdes externas, observa-se que em 2014
houve reutilizacdo de 1.332 reagentes com uma economia de R$ 42.496,17; ja em 2016
ocorreu reutilizacdo de 775 reagentes com uma economia de R$124.056,24. Os beneficios
resultantes da implantacdo de programas de reaproveitamento incluem a aquisicédo de
matéria-prima a um pre¢o mais baixo representando um ganho econdmico; entretanto,
estudos apontam que os maiores beneficios vdo além, incluindo beneficios ecologicos de

conservacdo do meio ambiente, reducdo da emissdo de gases do efeito estufa, ciclo de
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vida dos produtos, reducao do consumo de energia, imagem corporativa e sociais (LI1U et
al., 2018).

A Tabela 5.3 apresenta informacOes sobre a estatistica descritiva dos dados de valor
financeiro dos reagentes reaproveitados. Avaliando a mediana dos dados por categoria de
reagente quimico nota-se que os meios de cultura sdo os que possuem maior valor

agregado, seguidos pelos reagentes tampao.

Tabela 5.3 — Valor dos reagentes quimicos reutilizados pela Funed e Instituicbes de
ensino agrupados por categoria da substancia, em Reais (R$)

Categoria N Média D.P. Min. 1°Q 2°Q 3°Q Max.
Acido Inorganico 95 140,80 35841 2,30 20,10 42,63 141,99 3220,00
Acido organico 152 90,68 14456 450 19,04 38,08 102,89 959,09

Base 50 61,49 11404 6,69 1461 2921 5842 776,86
Corante / Solugao 140 63,39 12685 220 12,11 2898 54,71 1258,60
indicadora
Meio de cultura 109 737,22 1211,67 1,30 215,00 364,00 867,00 9918,00

Outros 379 187,80 505,78 1,40 1510 4525 162,72 6285,86

Oxidante 42 5734 87,96 534 18,08 24,60 57,60 420,66

Oxido 36 8197 10891 521 21,38 52,00 71,01 539,88

Padréo 41 8282 9889 1,99 1560 3858 123,00 42544

Polimero 1 5355 NA 5355 5355 5355 5355 5355

Sacarideo 53 181,08 364,77 2,10 994 21,80 131,96 1870,00
Sal inorgénico 583 84,57 271,58 0,40 15,13 27,90 66,49 5381,87
Sal organico 234 8374 18148 139 16,65 2824 69,00 2046,00
Solvente organico 232 222,80 799,67 592 17,36 4533 160,29 11520,00

Tampéo 16 345,69 456,86 10,99 80,91 182,18 413,49 1488,00

Legenda: N: numero amostra; D.P.: desvio padrdo; Min.: valor minimo; Q: quartil; Max.:
valor méaximo.

A analise do valor em funcdo do destino, reuso interno ou externo, indica que o maior
reaproveitamento foi identificado ao destino UFV/CEFET, conforme dados da Tabela
5.4.
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Tabela 5.4 Valor dos reagentes quimicos reutilizados pela Funed e Instituic6es de
ensino em funcdo do destino, em Reais (R$)

N Média D.P. Min. 1°Q 2°0Q 3°Q  Méx.

FUNED 494 143,13 282,46 1,22 17,49 40,00 134,81 3220,00
UEMG 293 51,34 104,95 230 1220 22,26 45,52 1258,60
UFSJ 148 235,79 329,63 3,26 41,85 98,27 308,00 2046,00
UFV 474 115,04 541,50 0,40 15,52 26,13 56,72 9918,00

UFV/CEFET 2 260,19 142,68 159,30 159,30 260,19 361,08 361,08
UFV/UFJF 137 412,95 75255 6,52 42,99 120,39 404,00 4760,00
UFV/UFSJ 543 184,03 664,03 1,30 15,23 44,69 126,68 11520,00

UFV/UFSJ/ICEFET 81 43,46 75,16 5,15 10,20 16,52 44,36 569,30
Legenda: N: nimero amostra; D.P.: desvio padréo; Min.: valor minimo; Q: quartil; Max.:
valor maximo. FUNED - Fundacédo Ezequiel Dias; UEMG — Universidade do Estado de
Minas Gerais; UFSJ — Universidade Federal de S&o Jodo Del Rei; UFV — Universidade
Federal de Vigosa; CEFET - Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica de Minas Gerais;
UFJF — Universidade Federal de Juiz de Fora.

Quando comparados estatisticamente os dados de reutilizagdo em fungdo do destino,
Tabela 5.5, nota-se que a Funed quando comparada as demais instituicdes apresentou
diferenca significativa com relacdo a praticamente todas as instituicfes, com excecdo das
UFV/CEFET e UFV/UFSJ. Os valores da FUNED foram superiores aos registrados pela
UEMG, UFV e UFV/UFSJ/CEFET, e inferior aos registros de UFSJ e UFV/UFJF. As
instituicdes, quando agrupadas, representam doacg0es feitas aos pesquisadores através de

parcerias conjuntas de pesquisa.

Tabela 5.5 - Andlise estatistica (comparac¢des multiplas) — modelo de Kruskal Wallis:
dados de reaproveitamento dos reagentes da Bolsa de Produtos Residuais em fungéo

do destino
FUNED UEMG UFSJ) UFV UFV/CEFET UFV/UFJF UFV/UFSJ

UEMG 0,000 NA NA NA NA NA NA
UFSJ 0,000 0,000 NA NA NA NA NA

UFV 0,001 0,072 0,000 NA NA NA NA
UFV/CEFET 0,737 0,288 0,991 0,476 NA NA NA
UFV/URJF 0,000 0,000 0,999 0,000 0,996 NA NA
UFV/UFSJ 1,000 0,000 0,000 0,001 0,720 0,000 NA
UFV/UFSJ/CEFET | 0,000 0,985 0,000 0,108 0,217 0,000 0,000

Legenda: hachurado — tem diferenca significativa (valor de p inferior a 0,05); FUNED — Fundacao
Ezequiel Dias; UEMG — Universidade do Estado de Minas Gerais; UFJS — Universidade Federal
de S&o Jodo Del Rei; UFV — Universidade Federal de Vigosa; CEFET - Centro Federal de Educacéo
Tecnologica de Minas Gerais; UFJF — Universidade Federal de Juiz de Fora.

Também foram comparados os valores dos reagentes em funcdo dos anos (Tabela 5.6) e

em fungéo da categoria (Tabela 5.7), como se segue. Conforme observa-se na Tabela 5.6,
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os anos de 2016 e 2017 se destacaram dos demais, apresentando elevado valor de mediana
que foi diferente estatisticamente dos anos anteriores, demonstrando uma agregacéo de
valor e consolidacdo da Bolsa de Produtos Residuais ao longo dos anos. Os anos de 2013
e 2018 também apresentaram valor importante, com algumas diferencas significativas
apontadas, conforme visto na Tabela 5.6. Essa mesma tendéncia pode ser confirmada pela
regresséo linear, Figura 5.3, que apresentou R? de 2,79, coeficiente no valor de 44,41 e
valor p inferior a 0,0001 o que validou o0 modelo.

Tabela 5.6 — Andlise estatistica (comparac6es multiplas — modelo de Kruskal Wallis
com post-hoc de Nemenyi) dos valores do total reagentes reutilizados em fungéo do
ano entre 2011 e 2018

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2012 1,000 NA NA NA NA NA NA
2013 0,074 | 0,000 NA NA NA NA NA
2014 0,991 | 0,026 0,001 NA NA NA NA
2015 1,000 0,768 | 0,001 0,994 NA NA NA
2016 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 NA NA
2017 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,776 NA
2018 0,001 0,000 0238 = 0000 0,000 0,123 0,969

Tabela 5.7 — Andlise estatistica (comparac6es multiplas — modelo de Kruskal Wallis
com post-hoc de Nemenyi) dos valores do total de reagentes reutilizados em funcéo
das categorias

Al AO B Cor MC Ou Ox Oxi P Pol Sac Sl SO Solv

AO 1,000 NA°  NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
B 0,758 0915 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Cor 0,232 0,379 1,000 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
MC 10,000 0,000 0,000 0,000 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Ou 1,000 1,000 0,606 0,028 0,000 NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Ox 0,897 0,976 1,000 1,0000,000 0,847 NA NA NA NA NA NA NA NA
Oxi 1,000 1,000 0,965 0,825 0,000 1,000 0,985 NA NA NA NA NA NA NA
P 1,000 1,000 1,000 0,995 0,000 1,000 1,000 1,000 NA  NA NA NA NA NA
Pol 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 NA NA NA NA NA
Sac 0,783 0,927 1,000 1,000 0,000 0,658 1,000 0,967 1,000 1,000 NA NA NA NA
SI 0,289 0,432 1,000 1,000 0,000 0,002 1,000 0,935 1,000 1,000 1,000 NA NA NA
SO 0,895 0,986 1,000 0,982 0,000 0,540 1,000 0,998 1,000 1,000 1,000 0,999 NA NA
Solv 1,000 0,898 0,106 /0,000 0,000 0,945 0,316 1,000 0,964 1,000 0,139 0,000 0,024 NA
T 0,336 0,152 0,014 0,003 0,999 0,197 0,027 0,500 0,176 1,000 0,016 0,005 0,023 0,570

Legenda: hachurado — tem diferenca significativa (valor de p inferior a 0,05); Al - Acido inorganico; AO
- Acido organico; B - Base; Cor - Corante/Soluco indicadora; MC - Meio de cultura; Ou - Outros; OX -
Oxidante; Oxi - Oxido; P - Padréo; Pol - Polimero; Sac - Sacarideo; SI - Sal inorganico; SO - Sal organico;
Solv - Solvente organico; T - Tampao.
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Figura 5.3 — Regresséo linear do beneficio financeiro da reutilizacdo dos reagentes
disponibilizados pela Bolsa de Produtos Residuais entre 2011 e 2018

Quanto as diferencas dos valores entre as categorias de reagentes, 0s meios de cultura e
tampdes apresentaram valores superiores e se destacaram, apresentando as maiores
diferencas significativas. Os solventes organicos também apresentaram valores com
diferenca significativa em relagdo aos corantes, sais organicos e inorganicos, com
mediana superior a todos eles. Constata-se, portanto, que algumas categorias apresentam
maior valor agregado e proporcionam ainda maior beneficio quando reaproveitados

através da Bolsa Produtos Residuais.

Ressalta-se que o aproveitamento de reagentes quimicos que estdo fora do prazo de
validade pela Funed considera que a qualidade deste reagente deve estar mantida, sendo
atestada por meio de testes laboratoriais antes do uso. Estudo realizado na Universidade
de Brasilia revela que, do quantitativo de reagentes vencidos, 35% sdo guardados para
posterior recolhimento e 40% s&o reutilizados apds recuperacdo de sua qualidade,
acarretando economia de recursos financeiros e de recursos naturais, tanto para obtengéo
da matéria-prima quanto para os tratamentos dos rejeitos, minimizando impactos do seu
descarte (IMBROISI, 2006).
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Quanto ao aspecto ambiental, ressalta-se que a pratica de minimizagédo apresentada pela
Funed estd diretamente relacionada ao primeiro principio da “Quimica Verde”, que
determina que é melhor prevenir a formacdo de residuos que os tratar posteriormente
(SHELDON, 2016). Sendo assim, ha um alinhamento da estratégia de implementacdo da
Bolsa de Produtos Residuais com este principio da “Quimica Verde”. A nao utiliza¢ao do
material agregando a ele um valor ou até mesmo a sua nao utilizagéo para obtencéo de
energia pode ser considerada um desperdicio, e o descarte ou tratamento desse material
acarretard impactos diversos de acordo com as caracteristicas de cada produto quimico;
portanto, o ideal é a busca por solu¢ées em que um residuo pode se tornar matéria-prima
de um outro processo (ANASTAS & EGHBALLI, 2010). Além disso, € possivel identificar
0 beneficio ambiental de ndo realizar o tratamento por incineracdo desses residuos,
evitando a emissdo de gases cujas caracteristicas podem ser desconhecidas. De acordo
com Hwang et al. (2017), a emissdo de gases de efeito estufa por incineradores esta
relacionada ao tipo de residuo a ser incinerado, sua composicao e tipo de equipamento.
Sendo assim, como estratégia de reducdo da geracdo de residuos quimicos sugere-se a
implementacao de fortes politicas de incentivo a reutilizacdo desses insumos, aliadas ao
envolvimento entre governo e industrias vencendo as barreiras de mercado, tecnoldgicas
e normativas (COSTA; MASSARD; AGARWAL, 2010).

A prética de minimizacdo de geracdo de residuos apresentada demonstra a capacidade
dos gestores em buscar alternativas, por meio de processos relativamente simples, que
geram beneficios ambientais baseados em reutilizacdo e reciclagem de materiais que, no
fluxo de producdo, seriam tratados como rejeitos. Esta alternativa de gestdo de reagentes
fora de uso ou com prazo de validade vencido foi reportada por Nascimento & Filho
(2010) como uma forma de reduzir a geracao de residuos. A Universidade de Wisconsin-
Madison — EUA (UNIVERSITY OF WISCONSIN-MADISON, 2019) possui um modelo
de gestdo de residuos quimicos com data de validade expirada semelhante ao modelo
adotado pela Funed, em que mantém uma lista de produtos disponiveis em seu sitio
eletronico, além de informacdes sobre a Lei de Reducdo e Reciclagem de Residuos

vigente.

Oldham & Votta (2003) indicam que o adequado gerenciamento de residuos quimicos

para grandes industrias promove melhorias em todo o ciclo de vida do produto pois, para
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cada dolar investido com a compra de um produto quimico, gasta-se de um a dez dolares

em todo o ciclo de vida do produto, da aquisi¢do ao estoque e a coleta e descarte.

Karasmanis (2018) relatou que, em um ambiente socioecondmico desfavoravel, os
pesquisadores precisam buscar por alternativas para garantir a continuidade de seus
projetos e em diversos casos ha o reaproveitamento de materiais e até mesmo de reagentes
com o prazo de validade expirado. Neste mesmo trabalho, outros 4 pesquisadores com
experiéncia em pesquisa em paises subdesenvolvidos relataram dificuldades de acesso a
recursos financeiros e materiais e enfatizaram que por vezes a parceria com outros
pesquisadores, até mesmo de outros paises, pode auxiliar na obtencdo desses recursos.
Verifica-se que tais alternativas favorecem o aprendizado dos alunos que estdo em fase
de formacdo, garantindo a oportunidade de realizar ensaios e pesquisas como forma
complementar do processo educativo, contribuindo de forma social com esses alunos.
Assim, a reutilizacdo de reagentes com prazo de validade expirado e o préprio processo
de doacdo realizado pela Funed contribuem para a continuidade de pesquisas cientificas
e para a formacdo académica dos alunos das instituicdes que recebem estes materiais.
Além disso, a reutilizacdo de reagentes vencidos preserva o recurso financeiro para ser
aplicado em outras demandas da sociedade, evidenciando um bom exemplo com a

economia de recursos publicos atraves da gestdo dos residuos.

Distribuindo-se o quantitativo total de reagentes reaproveitados internamente (1.075) ao
longo dos oito anos (2011 a 2018) tem-se um consumo anual de aproximadamente 134
reagentes vencidos. Caso esse material ndo fosse reaproveitado, este seria 0 quantitativo
de reagentes que seriam encaminhados para tratamento externo a cada ano. Este dado
reflete um possivel mau gerenciamento dos materiais disponibilizados para cada &rea,
bem como uma possivel deficiéncia no processo de aquisicdo. Nesta etapa € essencial que
a area que deseja realizar a compra de um insumo verifique a situacdo do seu estoque,
avaliando a real necessidade de aquisi¢do e, em caso positivo, deve fazer uma previsdo
de compra compativel com a demanda de andlises a serem realizadas, prevendo qual serd
o0 destino daquele material quando 0 mesmo se tornar um residuo, como é o caso dos

reagentes com prazo de validade expirado (FOSTER, 2005).

Até a realizacdo desta pesquisa, a Funed mantinha a continuidade desta sistematica de

intercambio de reagentes por meio de procedimento operacional padrdo e formularios
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especificos homologados pelo sistema da qualidade. Visando institucionalizar e
formalizar o método, foi editada em 2018 uma portaria interna que decretou o marco legal
definindo responsabilidades, tanto para quem encaminha os reagentes para a Bolsa de
Produtos Residuais quanto para quem solicita os materiais. Informacdes da area de gestao
ambiental permitem inferir que os laboratorios internalizaram esta sistematica e esta € a
primeira op¢do quando um reagente vencido precisa ser descartado, refor¢gando que o
descarte ambientalmente adequado ocorrera somente se o reagente ndo puder ser

reaproveitado.

5.1.3 Controle e monitoramento

A Funed possui certificacdes para diversas analises laboratoriais, como 1SO 17025/2005
(Estabelece requisitos gerais para competéncia de Laboratorios de Ensaio e Calibracao) e
ISO 17043/2011 (Especifica requisitos gerais para a competéncia de Provedores de
Ensaio de Proficiéncia), Informes 44 e 45 da OMS (Realizagdo de analises fisico-
quimicas e microbiol6gicos em medicamentos), além da certificacdo na norma 1SO
9001/2015 (Define requisitos para o Sistema de Gestao da Qualidade) para todas as suas
atividades. As certificacdes, obtidas entre 2008 e 2011, auxiliaram na disseminacdo da
cultura por qualidade e monitoramento continuo na Funed. A partir disso foi estruturada
a auditoria de verificacdo de adequacdo ambiental dos laboratérios considerando os
aspectos da RDC 222/2018 e CONAMA 358/2005. Todo o processo de auditoria é
planejado e conduzido pelos técnicos do SGAmb. As auditorias iniciaram em 2016 e,
desde entéo, ocorrem anualmente. Foram fornecidos dados das auditorias realizadas entre
2016 e 2018 que foram baseadas no questionario de avaliacdo proposto por Pereira e Mol
(2017), em que sdo avaliados os critérios técnicos e obrigatorios conforme resolugdo da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA relacionada ao gerenciamento de
residuos de servicos de satde, conforme disponivel no Quadro 5.3. Anteriormente ao ano
de 2016 a verificacdo da conformidade ambiental dos laborat6rios se dava apenas por
meio das fiscalizacBes realizadas pela vigilancia sanitaria local para avaliacdo da
implantacdo do PGRSS da instituicdo. Esse processo ndo ocorria de forma periodica, ja
que as vistorias do orgéo fiscalizador ocorrem conforme calendéario e demandas proprias.
No periodo avaliado, houve variacdo no numero de areas auditadas por ano devido
alteracdo no organograma da institui¢éo, culminando na criagéo de novos laboratorios, e
areas gque estavam em periodo de reforma ou com processo produtivo suspenso a época

da realizacdo da auditoria. Sendo assim, foram auditados 33 laborat6rios em 2016, 41 em
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2017 e 47 em 2018, tendo como denominador comum o fato de todas as areas auditadas

serem geradoras de RSS.

Quadro 5.3 — Lista de requisitos de gerenciamento de residuos de servi¢os de saude

avaliados nas auditorias internas realizadas nos laboratérios da Funed

(o]
N .d(.) Descricédo do requisito
requisito

R1 Lixeiras inadequadas (sem tampa e/ou pedal).

R Lixeiras sem identificagdo (simbologia e/ou inscri¢des do subgrupo a qual
pertencem).

R3 EPI's descartados em lixeira inadequada (lixeira de residuo comum).

R4 Segregacao de reciclaveis (kit de coleta seletiva) em area de laboratorio.

RS Reposicao insuficiente ou inadequada de sacos plasticos para coleta de
residuos.

R6 Auséncia de registros/procedimentos que contemplem a limpeza das lixeiras.

R7 Auséncia de suporte para coletor de perfurocortantes.

R8 Falhas durante a segregacao de residuos quimicos.

R9 Lixeiras de "residuo comum" e "rejeito" sem devida identificacéo.

R10 Lixeiras sem saco plastico.

R11 Falhas na identificacdo de bombonas e cubas de aco.

R12 Sacos plasticos de residuo no chao.

R13 Recipientes utilizados como descarte temporario sem devida identificacao.

R14 Falhas na correspondéncia: cores de sacos plasticos e residuos acondicionados.
Utilizacdo de bombonas, caixas de papeldo ou caixas de poliestireno

R15 : O
expandido (EPS) como lixeira.

R16 Recipientes no interior da Cabine de Seguranca Biol6gica sem devida
identificacao.

R17 Salas ou area para estoque provisorio de residuos sem devida identificacao.

Fonte: Pereira e Mol (2017)

As auditorias foram realizadas com acompanhamento de responsaveis pelas areas

auditadas, as ndo-conformidades foram identificadas e registradas no sistema de gestédo

integrado da institui¢do, emitindo-se um relatério final em aproximadamente 15 dias ap6s

a realizacéo da auditoria contendo as observacdes e necessidades de correcdes e a data de

realizacdo da auditoria.

A Tabela 5.8 apresenta os nimeros de ndo conformidades identificadas nas auditorias no

periodo de 2016 a 2018 obtidos através de analise dos relatérios de auditoria

disponibilizados pelo Servico de Gestdo Ambiental (2016, 2017, 2018). Os itens para 0s
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quais ndo foram identificadas ndo conformidades ndo estdo dispostos nesta tabela, sendo
eles: R3 - EPI's descartados em lixeira inadequada (lixeira de residuo comum); R4 -
Segregacdo de reciclaveis (kit de coleta seletiva) em area de laboratério; R5 - Reposi¢do
insuficiente ou inadequada de sacos plasticos para coleta de residuos; R17 - Salas ou area

para estoque provisorio de residuos sem devida identificacdo.

Em 2016 houve um namero maior de laboratérios em desacordo com a legislacdo quanto
a identificacdo das lixeiras de forma adequada, contendo simbologia e/ou inscri¢ces do
grupo/subgrupo ao qual pertencem. Esta ndo conformidade é importante para a etapa de
segregacdo, podendo acarretar problemas de contaminacao de outros residuos caso ocorra
mistura entre eles, impactando toda a cadeia do processo de gerenciamento dos residuos
e aumentando 0s riscos no manuseio e 0s custos com tratamento e destinacdo final.
Verificou-se que a identificagdo das lixeiras era feita por meio de impresséo em papel A4
de um modelo pré-definido pela instituicdo e disponivel a todos os laboratérios. No
momento em que ocorria a limpeza do recipiente de acondicionamento, quando ha
utilizacdo de &gua, sabdo e hipoclorito, esta etiqueta de papel era danificada e descolava
da lixeira. Com isso, os auditados informaram que se esqueciam de providenciar novas
etiquetas, mas que toda a equipe sabe onde acondicionar cada tipo de residuo, tendo em
vista 0s conhecimentos que possuem sobre o assunto, obtidos nos procedimentos da
instituicdo e obtidos através dos treinamentos periodicos ministrados pela area
responsavel pelo gerenciamento de residuos da instituicdo. Apesar da dificuldade
apresentada pelos auditados, os dados da Tabela 5.8 indicam que os laboratérios passaram
a ter mais atencdo quanto a este procedimento, ja que foi observada reducéo gradativa no
namero de ndo conformidades nos outros dois ciclos de auditoria, chegando a zero em
2018. Ainda em 2016, observa-se que o segundo item com maior nimero de ndo
conformidades foi a auséncia de identificacdo das lixeiras destinadas aos residuos comuns
ou rejeitos (R9), acompanhando os resultados obtidos para o item R2. Em 2020, o Servicgo
de Gestdo Ambiental providenciou a aquisicdo de etiquetas adesivas de identificacdo

visando a minimizar a ocorréncia de descolamento das etiquetas das lixeiras.

Em 2018, observa-se reducdo no numero de ndo conformidades; entretanto, o item N6 se
manteve com o0 maior numero de ndo conformidades registradas. Destaca-se que nesse
ciclo de auditoria ndo foi registrada ndo conformidade para os itens relacionados a

identificacdo das lixeiras (R2 e R9). Tal fato pode evidenciar a maturidade dos auditados
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no entendimento de que a identificacdo das lixeiras € essencial para um processo de
segregacdo adequado. Esta maturidade também pode estar relacionada ao registro das néo
conformidades que é feito no sistema de gestdo de qualidade da institui¢cdo; com isso, a
tendéncia é que 0s responsaveis pelas areas passem a exigir mais atencdo aos
funcionarios. Os itens relacionados a falha na segregacao dos residuos quimicos (R8),
que incluem o descarte em lixeiras para residuos infectantes, por exemplo, presenca de
lixeiras sem os sacos plasticos (R10), recipientes utilizados como descartes temporarios
sem identificacdo (R13) e utilizacdo de outros itens, como caixas de papeldo ou EPS como
lixeiras (R15), foram identificados como ndo conformidade em apenas um laboratério em

cada ano analisado.

Tabela 5.8 — NUmero de ndo conformidades identificadas nas auditorias internas de
gerenciamento de residuos realizadas na Funed entre 2016 e 2018

ANO Rl R2 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 >R
2016 1 10 3 2 0 6 O 2 0 1 0 0 0 25
2017 5 3 16 2 1 0 O 1 0 0 2 0 1 31
2018 0 0 10 3 0 O 1 2 2 0 1 1 2 22
TOTAL |6 13 29 7 1 6 1 5 2 1 3 1 3 78

Legenda: R1- Lixeiras inadequadas (sem tampa e/ou pedal); R2- Lixeiras sem
identificacdo (simbologia e/ou inscrigdes do subgrupo a qual pertencem); R6- Auséncia
de registros/procedimentos que contemplem a limpeza das lixeiras; R7- Auséncia de
suporte para coletor de perfurocortantes; R8- Falhas durante a segregacdo de residuos
quimicos; R9- Lixeiras de "residuo comum™ e "ndo reciclavel” sem devida identificacao;
R10- Lixeiras sem saco plastico; R11- Falhas na identificacdo de bombonas e cubas de
aco; R12- Sacos pléasticos de residuo no chdo; R13- Recipientes utilizados como descarte
temporéario sem devida identificacdo; R14- Falhas na correspondéncia: cores de sacos
plasticos e residuos acondicionados; R15- Utilizacdo de bombonas, caixas de papeldo ou
caixas de poliestireno expandido (EPS) como lixeira; R16- Recipientes no interior da
Cabine de Seguranca Bioldgica sem devida identificacdo

Compondo o sistema de gestdo ambiental, a Funed possui uma politica ambiental
ratificada pela alta direcdo em que se compromete a atuar na prevencao e minimizacao
dos impactos ambientais e a atuar na proposi¢cdo de alternativas eficazes no uso de
recursos naturais. O texto da politica ambiental determina que para concretizar esse

compromisso a instituicdo devera:
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e Atender a legislacdo ambiental e os acordos pactuados com os 6rgdos do meio

ambiente;

¢ Prevenir a poluigdo em todas as atividades desenvolvidas, com estratégias de reducéo

de impacto ambiental,

e Promover iniciativas voltadas a reducdo da geracdo de todo e qualquer tipo de residuo,

considerando a viabilidade de execucdo de medidas aplicaveis a este objetivo;

e Apoiar projetos de infraestrutura voltados para a promogéo do uso racional de recursos
naturais em todas as suas etapas e acOes estratégicas para economia de bens de

consumo de uso comum;

e Incentivar 0 uso de recurso proprio ou captacdo de recursos para a realizacdo de
projetos, programas, certificagdes e outras iniciativas voltadas para o fortalecimento

da gestdo ambiental;

e Empregar medidas técnicas, administrativas e normativas visando a prevencdo de

acidentes, preservando a salde publica e 0 meio ambiente;

¢ Incentivar o desenvolvimento de atividades de Educacdo Ambiental promovendo a
conscientizacdo de todos os trabalhadores na construcdo conjunta de propostas e

solucdes em beneficio do aspecto ambiental no ambiente de trabalho;

e Dar publicidade a acOes, boas praticas e conteddos ambientais desenvolvidos pela
instituicao;
e Atender a legislacdo de Regulacdo Urbana viabilizando area permeével, com a

conservacao e manutencao de jardins e areas verdes;

e Consolidar a Politica Ambiental em concordancia com as demais politicas da
instituicao;

Alguns exemplos de esforcos para o atendimento dos preceitos da politica ambiental sdo

o licenciamento ambiental obtido junto ao municipio de Belo Horizonte e 0 cumprimento

de suas condicionantes; a minimizacdo da quantidade dos residuos quimicos descritos

nesta pesquisa; a manutencgéo de areas verdes (jardins); a manutencédo das certificagdes e

a adesdo ao Programa AmbientACAO, que trata de acdes de educagio ambiental.

A Funed é integrante, desde 2008, do Programa AmbientACAO idealizado e implantado
pelo Governo do Estado de Minas Gerais nos prédios publicos do estado. O programa
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visa a reducdo no consumo de &gua, energia, papel e copos descartaveis além de
incentivar a coleta seletiva. A coleta seletiva implantada na Funed constitui também uma
forma de minimizar o encaminhamento de residuos com potencial para reciclagem para
os aterros sanitarios. Ha disponibilizacdo de kits de coleta seletiva composto por trés
lixeiras para separacédo (papel, reciclavel e ndo reciclavel) em toda a instituicdo. Dentro
dos laboratdrios a utilizacdo do kit ndo é permitida, tendo em vista que o recipiente nao
possui tampa, o que nao € permitido pela RDC ANVISA 222/2018.

5.1.4 Atendimento a legislacéo

O Quadro 5.4 contém a avaliagdo das obrigacGes gerais do estabelecimento e verifica-se
que, dos dez itens avaliados, a Funed cumpre oito e atende parcialmente a dois itens.
Identificou-se que os sacos para acondicionamento dos residuos do grupo D sdo de
qualidade inferior e por vezes ocorre ruptura do saco, principalmente no processo de
pesagem diaria dos residuos, que € feita saco por saco. Este é um aspecto que pode ser
melhorado na instituicdo pois, apesar dos residuos do grupo D ndo apresentarem risco
bioldgico, quimico ou radioldgico a saude ou ao meio ambiente, esta ndo é uma situacao

desejavel no processo de gerenciamento dos residuos.

O segundo item com possibilidade de melhoria é o respeito ao limite maximo da
capacidade dos sacos de residuos. Verificou-se que o descarte de amostras € realizado por
batelada, atendendo aos critérios normativos de manutencdo das amostras para contra-
provas. Com isso, quando os laboratorios realizam os descartes as amostras sdo
acondicionadas em sacos compativeis com 0s riscos e estes sdo armazenados em
bombonas de 50 litros até a capacidade maxima da bombona. Esta situacdo torna a
bombona pesada e de dificil transporte pelo funcionério da coleta interna e, além do risco
interno, pode provocar acidentes com os funcionarios da empresa responsavel pelo
tratamento no momento da retirada do residuo de dentro da bombona. Esta mesma

situacdo € observada no enchimento dos sacos de residuos do grupo D.

Ademais, outra oportunidade de melhoria identificada é a ampliagdo do monitoramento
de efluentes liquidos para outros pontos da instituicdo. Até 0 momento, 1° semestre de
2021, identificou-se que a Funed realiza o monitoramento de efluentes em um ponto

conforme determinado pela concessionaria de esgoto local. Entretanto, 0 monitoramento
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em outros pontos possibilitaria a caracterizacdo do efluente de acordo com as anélises

realizadas em cada prédio, melhorando a gestdo desse aspecto ambiental.

Quadro 5.4 — Lista de verificagdo para as obrigacdes gerais dos estabelecimentos de
saude baseada ha RDC ANVISA 222/2018 e Resolucdo CONAMA 358/2005

ITEM VERIFICADO S N P NA

O estabelecimento possui responsavel técnico pelo gerenciamento

O estabelecimento realiza monitoramento do esgoto possibilitando a
verificagdo do atendimento as normas locais?

O estabelecimento realiza a segregacdo dos residuos na fonte?

O estabelecimento utiliza sacos resistentes a ruptura, vazamento e
impermeéaveis?

O estabelecimento respeita o limite de 2/3 do enchimento do saco? X
O estabelecimento ndo realiza 0 esvaziamento ou reaproveitamento
dos sacos?

g X
dos residuos?
O estabelecimento possui PGRSS elaborado e implantado? X
O responsavel técnico pelo PGRSS esta devidamente habilitado? X
O estabelecimento realiza monitoramento da implantacdo do X
PGRSS?
O estabelecimento mantém copia do PGRSS disponivel para X
consulta?
X
X

Legenda: S - Sim; N - N&o; P - Parcialmente; NA - N&o se aplica

A analise dos itens da lista de verificacdo, relativa ao gerenciamento por grupo de
residuos, Quadro 5.5, indica que a Funed ndo gera residuos do subgrupo A3, subgrupo
A5 e grupo C. Em relacdo aos residuos do subgrupo Al, nota-se que a Funed atende
parcialmente ao item relativo ao tratamento desses residuos, isso porque 0s residuos
perfurocortantes sdo acondicionados em caixas especificas cuja composicédo é papeléo e,
caso sejam submetidas ao tratamento por autoclave, serdo destruidas expondo os residuos
perfurocortantes. Com isso, 0s residuos perfurcortantes contaminados com
microrganismos cujas caracteristicas se enquadrem no subgrupo Al ndo sdo tratados
previamente antes da coleta pela empresa responsavel pelo tratamento e destinacdo final
dos residuos. Em relacdo aos residuos do grupo B, a Funed atende parcialmente ao item
de reutilizacéo, recuperacdo ou reciclagem. Conforme detalhado na avaliagdo do modelo
de gestdo de residuos da Funed, ocorre a reutilizacdo de reagentes que estdo fora de uso
ou com data de validade expirada; entretanto, residuos de solventes que poderiam passar
por regeneracgédo e serem utilizados novamente séo destinados para tratamento externo.
Conforme Brasil (2006), o ideal € esgotar todas as possibilidades de reducéo, reutilizacdo
e reciclagem anteriormente ao descarte, o que inclui a recuperagdo no caso dos residuos

quimicos.
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Quadro 5.5 — Lista de verificagcdo para os grupos de residuos baseada na RDC
ANVISA 222/2018 e Resolucdo CONAMA 358/2005

ITEM VERIFICADO S N P NA
RESIDUOS GRUPO A

RESIDUOS SUBGRUPO Al

O estabelecimento gera residuos do Grupo Al1? X

Caso sim, os residuos sdo tratados? X
Os sacos de residuos sao recolhidos no maximo a cada 48 horas? X

RESIDUOS SUBGRUPO A2

O estabelecimento gera residuos do Grupo A2?

Caso sim, os residuos séo tratados?

Os sacos de residuos séo recolhidos no maximo a cada 48 horas?
RESIDUOS SUBGRUPO A3

O estabelecimento gera residuos do Grupo A3?

O estabelecimento realiza os procedimentos conforme legislagio?
Os sacos de residuos séo recolhidos no maximo a cada 48 horas?
RESIDUOS SUBGRUPO A4

O estabelecimento gera residuos do Grupo A4?

O estabelecimento realiza os procedimentos conforme legislagio?
Os sacos de residuos séo recolhidos no maximo a cada 48 horas?
RESIDUOS SUBGRUPO A5

O estabelecimento gera residuos do Grupo A5?

O estabelecimento realiza os procedimentos conforme legislagio?
Os sacos de residuos séo recolhidos no maximo a cada 48 horas?

X X X X X X
X X X

X X X

RESIDUOS GRUPO B

O estabelecimento gera residuos do Grupo B? X

S&o submetidos a processo de reutilizacdo, recuperacdo ou reciclagem? X

O estabelecimento realiza os procedimentos conforme legislacio? X

RESIDUOS GRUPO C
O estabelecimento gera residuos do Grupo C? X

O estabelecimento realiza os procedimentos conforme legislacdo da
CNEN?

RESIDUOS GRUPO D

O estabelecimento gera residuos do Grupo D? X
Caso sim, o estabelecimento realiza os procedimentos de reutilizacdo, X
recuperagao ou reciclagem?

O prestador de servigo possui licenciamento ambiental? X
RESIDUOS GRUPO E

O estabelecimento gera residuos do Grupo E? X
Sao acondicionados em recipientes adequados? X

Quando estdo contaminados seguem as determinacOes para O risco
associado ao residuo (quimico ou bioldgico)?

Legenda: S - Sim; N - N&o; P - Parcialmente; NA - N&o se aplica

A avaliacdo do contedo minimo do PGRSS, Quadro 5.6, indicou que dos oito itens

avaliados a Funed atende a seis itens, atende parcialmente a descrigéo da capacitacdo dos
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funcionarios e ndo possui a logistica reversa implantada. A Funed tem como oportunidade

de melhoria a descri¢cdo mais completa de como se da a capacitacdo dos funcionarios e a

avaliacdo da possibilidade de implantacdo de logistica reversa. Destaca-se que, apesar da

identificacdo de cumprimento parcial da descricdo da capacitacdo, o0 PGRSS esta

aprovado e considerado implantado pelos 6rgaos competentes. O documento encontra-se

disponivel para consulta na rede interna de computadores e de forma fisica. Em 2014,

levantamento realizado no Instituto Butantan, identificou o ndo atendimento a diversos

requisitos exigidos pela legislacdo da ANVISA e do CONAMA sendo um deles a falta

do PGRSS que impactava no gerenciamento dos residuos e nos impactos ambientais

advindos das atividades do local (SANTOS, 2015).

Quadro 5.6 — Lista de verificagcdo para o conteido do PGRSS baseada na RDC

ANVISA 222/2018 e Resolugdo CONAMA 358/2005

ITEM VERIFICADO

S N P NA

O PGRSS do estabelecimento possui a estimativa de RSS gerados por grupo?
Descreve os procedimentos de gerenciamento desde a geracao até a disposicao
final ambientalmente adequada?

Caso aplicavel, os procedimentos de logistica reversa estdo descritos, possui
documentacdo comprobatoria da transacao (no minimo dos ultimos 5 anos)?

Descreve procedimentos de limpeza e higienizag&o?

Descreve a¢es para situaces de emergéncia com RSS?

Descreve os procedimentos para controle de vetores e pragas?

Descreve programa de capacitacdo para todas as unidades do estabelecimento
incluindo setor de limpeza e conservacéo, possui documento comprobatério (no
minimo dos Gltimos 5 anos)?

Os prestadores de servico para destinacdo de RSS estdo devidamente
licenciados?

X
X

X X X

Legenda: S - Sim; N - N&o; P - Parcialmente; NA - Nao se aplica

5.2 Analise de percepcdao de funcionarios da Funed sobre o

gerenciamento de residuos

5.2.1 Anadlise do questionario

O questionario foi disponibilizado a todos os 253 funcionarios das duas diretorias que sdo

objeto desta pesquisa e foram recebidas 123 respostas, um retorno de 50%. A analise

preliminar dos dados reporta o perfil dos respondentes, conforme mostrado na Tabela 5.9,

destacando que a maior parcela € de servidores (110) ou funcionarios contratados (3).



70

Tabela 5.9 — Perfil dos respondentes do questionério
PERFIL DOS RESPONDENTES

Servidores 108 87,8%
Contratado/Terceirizado/Colaborador 3 2,4%
Mestrando 2 1,62%
Estagiario/Bolsista 10 8,13%

Ao serem questionados se conhecem o PGRSS da Funed, 78,8% dos respondentes
disseram conhecer este documento e sabem onde consultd-lo. Desse total, quando
perguntados se a Funed possui algum tipo de verificagdo de cumprimento de normas
relacionadas aos residuos, 88,6% informaram que a instituicdo realiza esta verificacdo,
8% n&o souberam informar e 0,8% informaram que a Funed ndo faz esse tipo de
verificacdo. O resultado, demonstrado na Figura 5.4, indica que a maior parte dos
entrevistados tem conhecimento de que existe auditoria de verificacdo do cumprimento
de normas relacionadas aos residuos e que estas ocorrem periodicamente, confirmando a
informacdo da lista de verificacdo aplicada no Objetivo 2 e nos dados de auditoria

apresentados anteriormente.

Figura 5.4 — Respostas relativas ao conhecimento dos funcionérios sobre a
verificacdo da implantacdo do PGRSS na Funed

10; 10%

B Ha verificagdo do
PGRSS

N3o ha verificagdo do
PGRSS

N&o sabe dizer

Quando questionados sobre qual a destinacdo dada pela Funed aos residuos biol6gicos
(subgrupo A4), 63,4% disseram que o tratamento empregado € a incineracdo e 13,0%
informaram ser a incineracdo seguida de aterro sanitario, conforme demostrado na Figura
5.5. O resultado indica que os funcionarios tém conhecimento do tipo de tratamento dado
ao residuo, mas parecem desconhecer qual o destino final desse residuo. Ademais, indica
gue a Funed atende parcialmente ao que foi determinado pelos especialistas (Quadro 5.9)
como prioridade em relacdo ao tratamento empregado aos residuos do subgrupo A4, ja
que realiza um tratamento prévio anteriormente a disposi¢do final: incineracdo dos

residuos.
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Figura 5.5 — Respostas relativas ao conhecimento da forma de destinagédo do residuo
A4 pelos funcionarios da Funed

M Incineragao

Incineragdo+Aterro
sanitario

78; 63% Outra destinagdo

16; 13%

A fim de estratificar melhor as respostas e possibilitar avaliacdo da correlagéo as respostas
foram separadas em 3 grupos possibilitando a analise sob as dpticas de tempo de trabalho
na Funed, conhecimento do PGRSS da Funed e se recebeu treinamento sobre residuos.
As perguntas relevantes em relagdo aos grupos determinados anteriormente foram
separadas em 10 variaveis, conforme consta no Quadro 5.7. Ap06s agrupamento, os dados
foram utilizados na elaboracdo de um modelo de PCA a fim de verificar a correlacao
existente entre as variaveis. Para pesquisas que envolvem dados quantitativos, o PCA
sugere que as correlagBes sao validas quando a soma das duas dimensdes é maior que
50%. Entretanto, como esta pesquisa trata de dados qualitativos em que o objetivo €
avaliar o comportamento das variaveis expresso na opinido dos respondentes, admitiu-se
que o valor encontrado esta adequado para a analise destas variaveis. Ademais, a soma
das dimensOes avaliadas nesta pesquisa permeia a meta esperada para o modelo

possibilitando a analise dos dados.

Quadro 5.7 — Descrigcéo das variaveis utilizadas no PCA em relacdo as perguntas do
guestionario disponibilizado aos funcionarios da Funed continua...

VARIAVEL PERGUNTA

Na sua opinido qual nota vocé daria para a qualidade da

separacao dos residuos gerados no seu local de trabalho?

Como vocé classifica 0 seu conhecimento sobre 0s riscos

a salde devido ao contato com os residuos da FUNED?

Como vocé classifica a identificacdo das lixeiras para o

descarte dos residuos no seu local de trabalho?

Na sua opinidao em que medida a classificacdo dos residuos

auxilia no momento do descarte?

Vocé acha que pode se adquirir doengas através do contato

com 0s residuos?

Em que medida foram Uteis as visitas dos funcionarios da

visita_util Funed para verificar se o local em que vocé trabalha esta

adequado guanto as normas de residuos?

Em que medida os treinamentos oferecidos na FUNED

sobre gestdo de residuos sao Uteis para a rotina de trabalho?

qualidade_sep

classifica_conhecimento

id_lixeiras

class_descarte

doenca_residuos

treinamento_util
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VARIAVEL

PERGUNTA

class_recolhimento

Como vocé classifica o servico de recolhimento dos
residuos em seu local de trabalho?

impacto_falta_coleta

Caso a coleta dos residuos do seu setor fosse interrompida
por trés semanas, vocé perceberia algum impacto na sua
rotina de trabalho?

importancia_coleta

De modo geral, o quéo importante vocé considera a coleta
dos residuos?

Na Figura 5.6, sdo representados os resultados obtidos com dados de respondentes que

estdo no maximo ha 3 anos na Funed. E possivel identificar correlacio positiva entre as

varidveis importancia_coleta e impacto_falta_coleta. Este € um resultado esperado, ja

que a falta da coleta dos residuos nos locais de geracdo impacta no acimulo de residuos

e, consequentemente, na exposicdo dos funcionarios a esses residuos. As variaveis

treinamento_util e visita_util também apresentaram correlagéo positiva, indicando que as

visitas sdo fontes de informacdo e, nesse sentido, tém importancia assim como 0s

treinamentos.
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Figura 5.6 — Mapa da correlacdo das variaveis para respondentes com até 3 anos de
trabalho na Funed, expressas por meio do PCA
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Ao analisar os dados obtidos com respondentes que trabalham na Funed no periodo
compreendido entre 3 e 10 anos, verifica-se que a distribuicdo da correlagdo entre as
variaveis apresenta diversidade, conforme pode ser visto na Figura 5.7. Observa-se que
as variaveis doenca_residuos e impacto_falta_coleta apresentam correlacdo negativa.
Estudo realizado por Santos et al. (2020) apresentou resultado semelhante, em que os
participantes da pesquisa ndo associaram a importancia da coleta dos residuos e sua
relacdo com a possibilidade de se contrair doencas. Este resultado ndo era esperado, ja
que a falta da coleta ocasiona o acimulo de residuos, estende o tempo de permanéncia do
residuo no local de geracédo e expde funcionarios, aumentando o risco de contaminagdes.
Esse resultado pode estar relacionado a qualidade da coleta na Funed, pois com coletas
regulares ndo ha acimulo de residuos nos locais de geracdo, dificultando a associagdo
entre essas duas variaveis. Correlagdo positiva € observada entre as variaveis
class_descarte, qualidade_sep, id_lixeiras, visita_util e treinamento_util. Este resultado
era esperado, ja que a classificacdo dos residuos que séo gerados e a identificacdo dos
pontos de descarte possibilitam a melhoria na segregacdo dos residuos; ademais,
conforme ja relatado, as visitas sdo fontes de informacéo e, nesse sentido, tém importancia

assim como os treinamentos.
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Figura 5.7 — Mapa da correlacdo das variaveis para respondentes entre 3 e 10 anos
de trabalho na Funed, expressas por meio do PCA

A Figura 5.8 representa a correlagdo entre as respostas dos respondentes que informaram
ndo conhecer 0 PGRSS da Funed. E possivel notar correlagio positiva entre o conjunto
de variaveis class_descarte, classifica_conhecimento e  visita_util e
impacto_falta_coleta, importancia_coleta e class_recolhimento. Por ndo conhecerem o
PGRSS, este ndo era um resultado esperado; entretanto, levando-se em consideracdo que
a Funed possui procedimentos homologados pelo sistema de gestdo da qualidade, por
realizar treinamentos e monitoramento do PGRSS, a informag&o sobre o gerenciamento
de residuos alcanga os funcionarios de outras formas. Portanto, apesar de informarem nédo
conhecer o0 PGRSS da Funed, os respondentes demonstram ter conhecimento sobre o
assunto, indicando a existéncia de disseminacdo de informacdo dentro da Funed sobre o

gerenciamento de residuos.
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Figura 5.8 — Mapa da correlagdo das variaveis para aqueles que ndo conhecem o
PGRSS da Funed, expressas por meio do PCA

O resultado dos respondentes que informaram conhecer o0 PGRSS da Funed, Figura 5.9,
apresenta correlacao positiva entre as variaveis treinamento_util com class_descarte e as
varidveis visita_util com qualidade_sep. Estes sdo resultados esperados, ja que 0s
treinamentos podem trazer a informacdo sobre a classificacdo dos residuos e assim

promover o descarte de forma adequada.

O PGRSS é um instrumento Util para aqueles que lidam diretamente com gerenciamento
dos residuos, mas ndo parece ser imprescindivel para que as praticas de gerenciamento
sejam executadas e que o conhecimento sobre o gerenciamento de residuos alcance os
geradores. Verifica-se que caso o estabelecimento de salde possua procedimentos
implementados e avaliacdo periodica do gerenciamento o manejo dos RSS pode ocorrer
de forma segura e adequada. E importante ressaltar que apesar disso 0 PGRSS é um
documento obrigatério para os estabelecimentos de saude, conforme Resolugdo
CONAMA 358/2005 e RDC ANVISA 222/2018.
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Figura 5.9 — Mapa da correlacdo das variaveis para aqueles que conhecem o PGRSS
da Funed, expressas por meio do PCA

A Figura 5.10 contém o resultado da correlacdo das variaveis para os respondentes que
informaram que nao receberam treinamento sobre residuos. Nota-se que, de modo geral,
hd dispersdo das variaveis sendo que a variavel treinamento_util ndo estabelece
correlacdo positiva ou negativa com as outras varidveis. Esse comportamento era
esperado para esse grupo de respostas, ja que o treinamento é uma das formas de
transmitir conhecimento aos funcionarios, previsto como obrigatorio pela RDC ANVISA
222/2018. Entretanto, identifica-se correlacdo positiva para as variaveis qualidade_sep
com class_descarte e importancia_coleta com impacto_falta_coleta. Esse resultado pode

estar relacionado ao conhecimento técito e intuitivo do respondente.
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Figura 5.10 — Mapa da correlacao das variaveis para aqueles que nao recebem
treinamento na Funed, expressas por meio do PCA

Ao analisar a correlacdo entre as variaveis para o grupo de respondentes que informaram
ter recebido treinamento sobre residuos, Figura 5.11, é possivel notar correlacdo positiva
entre as variaveis class_recolhimento com visita_util, treinamento_util e id_lixeiras. Este
é um resultado esperado, principalmente para as variaveis visita_util e treinamento_util
pois as visitas aos locais de geracdo sao uma oportunidade para sanar duvidas e relembrar
conceitos, como a necessidade de identificacdo de lixeiras, por exemplo, se assemelhando
a um treinamento. Esperava-se haver correlagdo positiva entre as variaveis
treinamento_util com as varidveis classifica_conhecimento, doenca_residuos e
class_descarte. Estudo realizado por Maders e Cunha (2015) no Hospital de Emergéncia
de Macapa (AP), identificou que 57% dos entrevistados informaram ndo terem recebido
qualquer orientacdo sobre os residuos de servicos de saude e 43% ndo souberam
conceituar corretamente residuos de servicos de saude, o que foi confirmado pelos
problemas de manejo encontrados no Hospital, como a mistura de residuos comuns a

residuos pertencentes ao Grupo A, B ou E, retratando segregacao inadequada.
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Figura 5.11 — Correlacdo das variaveis para aqueles que recebem treinamento na
Funed, expressas por meio do PCA

5.3 Avaliagcao por especialistas em gestao e gerenciamento de
residuos

Do total de 24 especialistas que receberam as planilhas para o julgamento dos critérios,
depois de 4 meses, 14 retornaram as planilhas com a avaliacdo. As planilhas contendo os
julgamentos dos especialistas quanto aos critérios selecionados para esta pesquisa foram
organizadas para a realizacdo da analise e interpretacdo dos dados. Inicialmente
atribuiram-se numeros para cada planilha de especialista, mantendo o sigilo e
confidencialidade da origem dos dados. Apés esta etapa foi feita verificacdo do
preenchimento de todas as planilhas, e o resultado de consisténcia dos julgamentos.
Segundo o método AHP, inconsisténcias nos julgamentos sdo inerentes ao processo e
resultados com até 10% sao toleraveis (SAATY, 1994). Foi identificado que o especialista

n°® 7 ndo preencheu a planilha Melhor destinagcédo A4 alegando que o estabelecimento
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realiza a incineragdo com encaminhamento das cinzas para aterro de residuos perigosos,
e 0 especialista n® 14 ndo preencheu a planilha Disseminagdo da informacéo para os
aspectos de gerenciamento. Com relacdo ao indice de consisténcia, 0 mesmo nédo foi

atendido pelos especialistas n° 9 e 10, conforme consta no Quadro 5.8.

Quadro 5.8 — Especialistas e critérios correspondentes cujos julgamentos nao
atenderam ao indice de consisténcia do método AHP

Chefia

Matriz principal

Envolvimento da alta direcdo — Gestéo
Priorizacdo das etapas operacionais
Especialista n°® 10 Melhor destinagdo A4

Especialistan®9

Néo foi realizada hierarquizacdo dos especialistas; portanto, todas as avalia¢cdes possuem
0 mesmo peso. Para produzir um consolidado de consenso dos julgamentos foi aplicada
a média geométrica dos resultados dos especialistas para cada critério analisado, seguindo
a recomendacdo de Saaty (2008). Para tanto foi utilizada a ferramenta idealizada por
Klaus (2013), onde os dados sdo inseridos individualmente em uma planilha Excel

retornando um sumario consolidado com os pesos de cada critério avaliado.

N&o foram encontrados na literatura trabalhos que utilizaram a mesma metodologia e
critérios avaliados nesta pesquisa. Portanto, os resultados obtidos foram comparados com

diversos trabalhos que incluem ou ndo a metodologia adotada nesta pesquisa.

Os itens que apresentaram maior peso no consolidado da avaliacdo dos especialistas estdo

realcados em negrito e sdo descritos a seguir.

A Tabela 5.10 contém o consolidado do julgamento da Matriz principal com destaque em
negrito para o critério com maior peso. Os resultados serdo apresentados em ordem de
importancia do resultado da Matriz principal. O critério Matriz principal avalia a
importancia dos dez critérios de primeiro nivel com vistas a estabelecer aqueles que serdo

priorizados em rela¢do aos demais.
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Tabela 5.10 — Consolidado do julgamento dos especialistas para o critério Matriz
principal
MATRIZ PRINCIPAL
Considerando os aspectos que envolvem a gestdo e o
gerenciamento de residuos de servicos de saude julgue
0s itens quanto a sua importancia.

Documentos 8,2%
Envolvimento da alta direcéo 5,8%
Chefia 6,7%
Disseminacao da informacéo 8,7%
Monitoramento PGRSS 12,7%
Priorizacdo das etapas operacionais 10,9%
Producéo ecoeficiente 10,7%
Servico de coleta e tratamento 13,4%
Setor ambiental 9,6%
Melhor destinacéo A4 13,3%

O critério com maior peso foi a contratacdo do Servico de coleta e tratamento seguida da
definicdo da Melhor destinacdo para os residuos A4. Este resultado demonstra
alinhamento entre esses dois critérios, ja que para tratar/destinar os residuos desse
subgrupo é importante levar em consideracdo a empresa que executara o Servico.
Entretanto, é importante ressaltar que, anteriormente a contratacdo do servico de coleta e
tratamento de RSS é necesséario estabelecer o tipo de tratamento admitido pelo
estabelecimento de salde. Estes dois critérios juntos correspondem a pouco mais de ¥% do
total, sendo as etapas mais conhecidas e reconhecidas de qualquer processo de gestdo de

residuos, até porque lhe dao maior visibilidade.

O consolidado das respostas dos especialistas para o critério Servico de coleta e
tratamento, Tabela 5.11, indica que o NUumero de autuacbes ambientais € o item mais
importante a ser considerado no momento da contratacdo desse servico. Este resultado
sugere que a qualidade do servico esta diretamente relacionada ao nimero de autuacdes
ambientais imputadas a empresa, sinalizando algum descuido ou ndo atendimento a
alguma legislacdo relacionada ao servico que esta sendo prestado. E importante que o
estabelecimento de saude crie ferramentas e mecanismos de verificacdo permanente do
cumprimento das legislacbes por parte de seus contratados, assim, em caso de
irregularidades e danos decorrentes da prestacdo do servigco, a empresa contratada seréd

corresponsavel, respondendo solidariamente pelo ocorrido (BRASIL, 2006). O
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estabelecimento de regras durante o processo de aquisi¢do pode auxiliar nesse processo e
uma opc¢do é fazer constar no termo de licitacdo que o prestador do servico ndo tenha
autuacdes pendentes & época da contratagdo. Nota-se que a competéncia técnica e a
reputacao do prestador de servigo ultrapassam pouco mais da metade do peso total neste

critério.

Apesar da informacdo do numero de autuacdes ambientais refletir o modo como a
empresa lida com as questfes ambientais e, consequentemente, a responsabilidade da
empresa em cumprir a legislacdo, em geral, no momento da contratagdo do servico este
ndo é um item questionado pelo contratante. Em instituicdes publicas, que devem seguir
as regras especificas para aquisicdo de produtos e servigos, a contratacao se da pelo menor
preco desde que o prestador de servico apresente comprovacao de que esta apto a exercer
a atividade. De modo geral s@o exigidos documentos técnicos como a apresentacao da
licenca ambiental para exercer a atividade. Sugere-se que a informagdo sobre o nimero
de autuacdes seja utilizada na gestdo do contrato, considerando a responsabilidade
compartilhada pelo residuo conforme previsto na Lei 12.305/2010, de modo que o
estabelecimento de saude deverd realizar um acompanhamento mais apurado das

atividades da empresa.

Tabela 5.11 — Consolidado do julgamento dos especialistas para o critério Servigo de
coleta e tratamento

SERVICO DE COLETA E TRATAMENTO
Considerando o processo de contratacé@o de prestador de
servigo para coleta e tratamento dos residuos de servicos

de salde julgue os itens abaixo quanto ao que deve ser
priorizado no momento da contratacao.

Experiéncia de mercado 18,2%
Possuir atestado de capacidade técnica 19,1%
Possuir o menor custo 10,5%
Possuir a melhor técnica 19,9%
Numero de autuacdes ambientais 32,2%

No critério de Melhor destinacdo A4, cada especialista julgou as alternativas com base
nas tecnologias utilizadas no Estado de Minas Gerais, conforme Panorama de Destinagao
de RSS — 2014, disponivel no sitio eletronico da Fundagdo Estadual do Meio Ambiente —
FEAM. A Tabela 5.12 evidencia que a alternativa Incineracdo+UTC com célula para
RSS recebeu maior peso. Cabe ressaltar que a Resolucdo CONAMA 358/2004 e RDC
ANVISA 222/2018 determinam que o residuo do subgrupo A4 ndo necessita ser tratado
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previamente antes do descarte. Esse residuo poderia, de acordo com a legislacdo, ser
encaminhado diretamente para o aterro sanitario. Apesar disso, no julgamento dos
especialistas é possivel notar que as alternativas que possuem maior peso envolvem
algum tipo de tratamento antes da disposicao final. Este resultado pode estar relacionado
a necessidade de assegurar a reducao do potencial de contaminacédo do residuo garantindo
maior seguranca a este processo, ou que 0 municipio ndo tenha aterro sanitario para
disposicdo desses residuos ou que o aterro sanitario ndo aceite RSS sem tratamento

prévio.

Hinduja e Pandey (2019), ao analisarem sete tecnologias de tratamento (incineracao,
autoclavacdo, microondas, desinfeccdo quimica, polimerizacdo reversa e pirolise)
utilizadas na regido de Chhattisgarh (india), verificaram que a utilizacdo de
descontaminacdo a vapor, autoclavagem, era a melhor opcdo para o local. Os autores
reforcam que fatores ambientais e técnicos devem ser considerados no momento da
escolha da tecnologia e que a incineracao é uma tecnologia eficaz, mas os custos tornam
esta alternativa menos atraente. De acordo com informacdes do Panorama da Destinagédo
dos Residuos de Servicos de Saude do Estado de Minas Gerais ano base 2014 (2018),
dentre as tecnologias disponiveis para o tratamento e destinacao final dos RSS (disposicéo
final em aterro sanitario; UTC com célula de disposicdo especial; autoclave; incineracao;
disposicao final em aterro Classe I; e decomposicéo termomagnética), 71,1% (442) dos
municipios encaminharam os residuos para tratamento por incineracdo e apenas um
municipio (0,16%) encaminhou os RSS para disposi¢do em aterro sanitéario. Verifica-se
que, apesar da legislacdo brasileira permitir o encaminhamento dos RSS para aterros
sanitarios, a preferéncia por técnicas que envolvem algum tipo de tratamento prévio
permanece, indicando que a existéncia da politica publica de residuos solidos sem
incentivos, programas ou fiscalizacdo ndo é suficiente para garantir sua execucdo.
Ressalta-se que nenhuma das alternativas, incluindo microondas e tratamento quimico,

pode prescindir de um aterro classe | para seus rejeitos.
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Tabela 5.12 — Consolidado do julgamento dos especialistas para o critério Melhor
destinacdo A4
MELHOR DESTINACAO A4
Considerando as alternativas para tratamento/destinacdo de
residuos do subgrupo A4 adotadas no Estado de Minas Gerais
julgue os itens abaixo em relacdo a melhor opcéo.

Aterro sanitario 9,8%
Incineracao+Aterro residuos perigosos 12,2%
Autoclave+Aterro sanitario 14,9%
Microondas 9,7%
Autoclave+Incineracdo+Aterro sanitario 10,4%
Decompositor termomagnético+Aterro sanitario 10,0%
Incineracao+Aterro sanitario 11,8%
Incineracdo+UTC com célula para RSS 15,5%
Tratamento quimico 5,6%

Para o critério Monitoramento PGRSS, o julgamento dos especialistas indica que o0s
Indicadores de acidentes com residuos devem ser prioritariamente considerados, tendo
havido razoével equilibrio nos pesos dos critérios. Conforme demonstrado no Tabela
5.13, a ocorréncia de acidentes com residuos pode indicar falhas no gerenciamento;
entretanto, ndo possibilita a avaliacdo de etapas como a identificacdo adequada de
recipientes, conhecimento dos funcionarios quanto as regras de gerenciamento e a
segregacdo adequada. Portanto, é vantajosa a utilizacdo de outras metodologias de

monitoramento do PGRSS envolvendo um maior nimero de aspectos avaliados.

A utilizacdo de indicadores pode ser uma ferramenta nesse processo de monitoramento e
auxilia, por exemplo, na compreensdo do status do gerenciamento dentro das instituigdes
revelando pontos de melhoria a serem trabalhados. O comportamento dos indicadores
aplicados de “quantidade de residuos por grupos de residuos gerados” em relacéo ao “total
de residuos” revela a existéncia de mudancas significativas na propor¢cdo dos residuos
apos a implementacdo de treinamentos com os trabalhadores; além disso, evidenciam
possiveis falhas nos procedimentos de segregacdo contribuindo para o processo de
melhoria continua (BARBOSA; MOL, 2018; RIBEIRO; JUNIOR, 2012; SANTOS et al.,
2019). O emprego de indicadores e de ferramentas que auxiliam na verificagdo da
implantacéo e efetividade das acdes adotadas nos servicos de satde pode ser utilizado na
identificacdo de ndo conformidades, balizando a melhoria continua dos processos. Dentro
de um grande item ‘““auditorias periddicas” se poderia colocar os indicadores de geragdo,

os indicadores de acidentes e o registro de ndo conformidades.
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Tabela 5.13 — Consolidado do julgamento dos especialistas para o critério
Monitoramento do PGRSS
MONITORAMENTO PGRSS
Considerando a necessidade e importéancia de se verificar a
implantacéo de processos de gerenciamento de residuos de
servicos de salde julgue os itens abaixo.

Auditorias periddicas 15,1%
Indicadores de geracao 18,1%
Indicadores de acidentes com residuos 19,6%
Pesquisa observacional 13,5%
Planilha de gestéo de riscos 17,7%
Sistema de registro de ndo conformidades 16,1%

Em relacdo a Priorizacdo das etapas operacionais, 0s especialistas entendem que a
Segregacao é a etapa mais importante e, portanto, deve receber especial atencdo, seguida
da Identificacdo, conforme demonstrado na Tabela 5.14. Este € um resultado esperado ja
que a segregacdo de forma adequada influencia na reducdo do volume de residuos que
possuem risco para salde e meio ambiente e no nimero de acidentes envolvendo 0s
responsaveis pelas etapas de manejo dos residuos. Estima-se que, com uma segregacao
inadequada, de 70 a 80% dos residuos que nao apresentam riscos se tornam contaminados
(BRASIL, 2006).

A valorizacdo da etapa de segregacdo possibilita a reducdo do volume de residuos
infectantes e de acidentes ocupacionais (Gongalves et al., 2011), e, para que ocorra de
maneira adequada, a identificacdo dos recipientes de acondicionamento é importante.
Dados publicados por Aduan et al. (2014) em pesquisa realizada em seis hospitais de
Vitoria (ES) indicam que um processo de segregacao correto pode diminuir a geracéo de
residuos do Grupo A de 2,68 Kkg/leito.dia para 1,15 kg/leito.dia, uma reducao
correspondente a 42%. Estudo gravimétrico de residuos do Hospital de Emergéncia de
Macapa (AP) realizado por Maders e Cunha (2015) revelou um percentual de mistura de
residuos comuns nos residuos infectantes de 52%, indicando que os residuos comuns
foram contaminados por residuos infectantes e que o custo com o tratamento de residuos
infectantes poderia ser reduzido. Ventura et al. (2010), ao aplicarem um indicador de
desempenho para gerenciamento de RSS em um hospital de Sdo Carlos (SP), verificaram
que os procedimentos de segregacdo seguidos do conhecimento do PGRSS pelos
funcionarios e pelas estratégias de treinamentos sdo os melhores parametros para avaliar

as condigdes de gerenciamento em estabelecimentos de salde. Shinee et al. (2008)
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lembram que a segregacdo dos RSS no momento da geracéo € fundamental para permitir
0 gerenciamento adequado do risco inerente a cada grupo de residuo, assegurando assim
condigdes para proporcionar distintas destinacoes.

A segregacdo € uma etapa importante tanto para a seguranga dos trabalhadores envolvidos
no gerenciamento dos residuos, quanto para a reducdo de custos com o tratamento. Se
realizada de forma correta uma quantidade menor de residuos sera encaminhada para
tratamento externo, reduzindo os custos do estabelecimento de saude. Destaca-se a
importancia dada a etapa de identificacdo dos residuos que apresenta estreita relagdo com
0 sucesso na segregacdo. A mistura de residuos infectantes aos residuos comuns pode
levar a ocorréncia de acidentes e contaminacgdes de trabalhadores, e a mistura de residuos
comuns aos residuos infectantes aumenta os custos com o tratamento de residuos que ndo
necessitariam ser tratados. Para que a segregacéo ocorra de forma adequada, é necessario
que os funcionarios dos estabelecimentos de salde sejam constantemente treinados ou

recebam as informacdes sobre segregacao por meio de outras alternativas de comunicacao

A priorizacdo de algumas etapas operacionais ndao exclui a importéncia de outras etapas,
pois 0 éxito de uma etapa é resultante da execucdo adequada de outras etapas. A falta de
recipientes adequados, contendo tampa acionada por pedal e identificados de acordo com
o risco do residuo a ser descartado, influenciara de forma direta na etapa de segregacao
dos residuos, por exemplo. A identificagdo, a segregacdo e o acondicionamento
correspondem juntos a quase metade da importdncia na priorizacdo das etapas

operacionais; o tratamento e a disposi¢éo final juntos ndo perfazem %a.

Tabela 5.14 — Consolidado do julgamento dos especialistas para o critério Priorizacéo
das etapas operacionais

PRIORIZAQAO DAS ETAPAS OPERACIONAIS
Considerando as etapas de gerenciamento de residuos de servi¢os
de salde julgue os itens abaixo quanto a sua importancia.

Tratamento 10,8%
Identificacéo 15,0%
Transporte interno 7,0%
Armazenamento externo 8,3%
Segregacao 17,3%
Disposicao final 13,7%
Coleta externa 7,9%
Armazenamento temporario 6,8%

Acondicionamento 13,3%
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A avaliacdo da Producdo ecoeficiente, Tabela 5.15, revelou que a Minimizacdo da
geracao de residuos é o item com maior importancia. A minimizacdo da geragdo de
residuos favorece a reducdo do impacto ambiental causado pelo estabelecimento de
salide, isso porque ao gerar uma quantidade de residuos menor havera menor necessidade
do emprego de técnicas de tratamento e, consequentemente, menos impactos ambientais
advindos dessas técnicas. Ademais, estratégias de minimizacao da geracdo de residuos
VAo ao encontro da priorizagéo determinada pela Lei 12.305/2010. Ao utilizar a AHP para
identificar as oportunidades de melhoria no gerenciamento de residuos em trés hospitais
de Abu Dhabi (Emirados Arabes Unidos), Neyadi (2016) observou que a minimizacéo da
geracdo de residuos era a alternativa mais importante, destacando-se a realizacdo de
inventario de estoque distinguindo os itens que ndo estdo sendo utilizados. Nota-se 0 peso
pequeno (pouco mais de 1/7) da logistica reversa, procedimento que goza de tanta
importancia e admiracdo, tanto entre populacdo em geral quanto entre responsaveis pela

gestdo de residuos.

Tabela 5.15 — Consolidado do julgamento dos especialistas para o critério Producao
ecoeficiente
PRODUCAO ECOEFICIENTE
Considerando os conceitos de producéo mais limpa e melhoria
continua que possibilitam os estabelecimentos irem além do
cumprimento das legislacdes, julgue os itens indicados abaixo em
relacdo ao amadurecimento do sistema de gestéo e gerenciamento
dos residuos em estabelecimento de saude.

Logistica reversa 16,0%
Minimizacdo da geracao 39,2%
Anélise do ciclo de geracéo 22,1%
Adocdo de compras sustentaveis 22,6%

O critério Setor ambiental avaliou o que deve ser priorizado pelos responsaveis pelo
gerenciamento de residuos dos estabelecimentos de satde. O resultado, na Tabela 5.16,
indica proximidade entre as op¢des apresentadas aos especialistas; entretanto, Praticas
de gerenciamento recebeu o maior peso. Tal resultado pode indicar que a gestdo e o
gerenciamento devem caminhar juntos, alcangando melhores resultados nos cuidados
com os residuos de servigos de satde. E possivel inferir que o resultado do julgamento
dos especialistas pode refletir que, mesmo que a gestdo dos estabelecimentos de salde
ndo ofereca apoio aos responsaveis pelo gerenciamento de residuos, é possivel que as

acOes operacionais se concretizem de modo a atender as melhores préaticas. Entretanto,
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ndo é possivel obter sucesso no gerenciamento dos residuos quando se prioriza apenas a

gestdo.

Tabela 5.16 — Consolidado do julgamento dos especialistas para o critério Setor
ambiental
SETOR AMBIENTAL
Considerando que o gerenciamento de residuos de servicos de
saude vai além dos aspectos operacionais influenciando de forma
direta os aspectos ambientais julgue os itens abaixo em relacéo ao
papel de um setor ambiental em um estabelecimento de saude.
Praticas de gestao 49,3%
Préticas de gerenciamento 50,7%

No critério Disseminacdo da informacdo, Tabela 5.17, para a dimensdo Gestdo o
resultado indica que a informacdo sobre a Gestdo de riscos de residuos possui maior
relevancia em relacdo as demais informacdes. O resultado pode indicar que a informagéo
dos riscos que os residuos oferecem pode influenciar de modo positivo os envolvidos no
processo, do gerador ao responsavel pelo tratamento. Esta pode ser uma estratégia a ser
utilizada pelo estabelecimento de salude para envolver as pessoas no processo de
gerenciamento, mas ndo € suficiente para informar da importancia de outros temas como,
por exemplo, a quantidade de residuo que é gerada e as obrigacdes legais que devem ser
cumpridas. De acordo com Sissino e Moreira (2005), a capacitacdo dos profissionais que
lidam com RSS, aqui tratada como disseminacdo da informacdo, promove uma Vvisao
ampliada desse profissional em relagdo ao assunto, estimulando a participacdo ativa nos
processos de manejo do estabelecimento de satde. Maders e Cunha (2015) avaliaram o
processo de gestdo e gerenciamento do Hospital de Emergéncia de Macapa (AP) e
identificaram que informacdes relacionadas a legislacdo sobre RSS ndo séo disseminadas,
ndo ha atualizacdo do PGRSS e de procedimentos e, consequentemente, ocorrem

problemas nas etapas operacionais impactando nos custos e eficiéncia do manejo.

A utilizacdo de indicadores pode ser uma ferramenta nesse processo de monitoramento e
auxilia, por exemplo, na compreensdo do status do gerenciamento dentro das instituigcdes
revelando pontos de melhoria a serem trabalhados. O comportamento dos indicadores de
quantidade de residuos por grupos de residuos gerados em relacéo ao total de residuos
revela a existéncia de mudancas significativas na propor¢do dos residuos apos a
implementacéo de treinamentos com os trabalhadores; além disso, ao evidenciar possiveis

falhas nos procedimentos de segregacéo, contribui para o processo de melhoria continua
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(BARBOSA; MOL, 2018; RIBEIRO; JUNIOR, 2012; SANTOS et al., 2019). Shinee et
al. (2008) abordam que a segregacdo dos RSS no momento da geracao é¢ fundamental
para permitir o gerenciamento adequado do risco inerente a cada grupo de residuo,
assegurando assim condicOes para proporcionar distintas destinacfes. O emprego de
indicadores e de ferramentas que auxiliam na verificacdo da implantacéo e efetividade
das acdes adotadas nos servicos de salde pode ser utilizado na identificagdo de nédo
conformidades, balizando a melhoria continua dos processos. Salienta-se 0 peso pequeno

da destinacdo, que a primeira vista poderia parecer o mais importante.

O fator humano é importante em todo o processo de gerenciamento dos residuos e deve
contar com 0 engajamento das instancias superiores, chefias de areas, técnicos e
responsaveis pela limpeza. Portanto, é primordial que todos sejam treinados e que haja
no estabelecimento de salde estratégias para a disseminacdo das informagdes minimas ao
gerenciamento seguro e eficaz dos residuos gerados. Com o tempo podem ser agregadas
novas informacgfes que incluam os aspectos ambientais de uso racional de recursos
naturais como agua e energia, por exemplo, aprimorando a atuacdo ambiental do

estabelecimento.

Tabela 5.17 — Consolidado do julgamento dos especialistas para o critério
Disseminacéo da informacédo
DISSEMINACAO DA INFORMACAO
Considerando a importancia da disseminacéo de informacdes para
a gestao e gerenciamento de residuos de servicos de saude julgue
a importancia dos itens abaixo.

GESTAO
Gestao de riscos de residuos 40,9%
Licenca ambiental 13,9%
Indicadores de gerenciamento 26,9%
Legislacdo sobre residuos 18,2%
GERENCIAMENTO
Destinacéo do residuo 7,9%
Fluxograma 13,9%
Segregacédo de residuos 21,0%
Acondicionamento de residuos 20,1%
Identificacéo de residuos 18,3%
Armazenamento de residuos 18,9%

Na dimensdo de Gerenciamento a Segregacdo de residuos é a informacdo mais
importante a ser disseminada no estabelecimento de satide na concepcao dos especialistas,

conforme Tabela 5.17. Este resultado esta alinhado ao resultado obtido no critério
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Priorizacé@o das etapas operacionais, que demonstrou que a segregacao € a etapa mais
importante. A realizacdo de treinamentos periodicos e a utilizagdo de ferramentas de
divulgacdo de informages internas do estabelecimento de salde podem favorecer a
consolidacdo dos conceitos e, consequentemente, melhorar a segregacdo dos residuos.
Ademais, conforme relatado por Thakur e Anbanandam (2006), para que a informacéo
seja disseminada horizontal e verticalmente é necessaria a colaboragao e integragéo entre

os funcionérios incluindo gestores.

O critério Documentos analisou a importancia dos documentos que sdo auxiliares tanto
no processo de gestdo quanto no processo de gerenciamento dos residuos. Os resultados,
Tabela 5.18, da dimensao Gestao indicam que o Sistema de Gestdo Ambiental implantado
é mais importante em relacdo aos demais; entretanto, a implantacdo de um sistema de
gestdo ambiental requer que todos os outros itens avaliados pelos especialistas também
estejam implantados, exigindo um esforco maior da gestdo do estabelecimento de satde.
Um sistema de gestdo ambiental decerto deve conter uma planilha de gestdo de riscos, o

registro de indicadores e consideracdes sobre impactos ambientais.

Tabela 5.18 — Consolidado do julgamento dos especialistas para o critério
Documentos

DOCUMENTOS
Considerando a melhoria do desempenho do gerenciamento de
residuos de servicos de saude julgue a importancia dos itens

abaixo.
GESTAO
Planilha de gestdo de riscos 22,1%
Registro de indicadores 23,9%
Planilha de aspectos e impactos ambientais 19,7%
Sistema de Gestdo Ambiental implantado 34,2%
GERENCIAMENTO
PGRSS 40,8%
Fluxo de gerenciamento 30,0%
Procedimento operacional padrdo 29,2%

Para a dimensdo Gerenciamento a Tabela 5.18 demonstra que o item com maior
importancia € o PGRSS. De fato, este é um documento obviamente relevante no
gerenciamento de residuos, ja que possui informacdes como a classificacdo e quantidade
de residuos gerados, os procedimentos para segregacao, acondicionamento e tratamento

dos residuos, bem como a capacitagio dos funcionarios envolvidos no gerenciamento. E,
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portanto, um documento que pode orientar a tomada de decis@o do gestor e, por isso, deve
estar em constante avaliacéo e revisdo. A elaboragdo do PGRSS é importante ndo s6 para
o cumprimento da legislagdo (CONAMA 358/2005 e RDC ANVISA 222/2018), mas
também como documento norteador do processo de gerenciamento de residuos. Por
abordar diversas etapas do gerenciamento de RSS este documento deve ser valorizado e

utilizado amplamente pelo servico de saude.

A Tabela 5.19 contém os resultados do julgamento para o critério Chefia, em que ha
destaque para a escolha do item Envolvimento nos processos de gestdo de residuos como
mais importante pelos especialistas. O envolvimento das chefias dos estabelecimentos de
salide com o processo de gestdo de residuos deve ser a sustentacao e o direcionamento de
que os funcionarios necessitam. Este envolvimento demonstra preocupacdo e
comprometimento e, ainda que a chefia ndo tenha conhecimentos do assunto, buscara
resolver os problemas relacionados aos residuos. Anozie et al. (2017) realizaram um
estudo com 54 gestores de unidades de satde da Nigéria e identificaram que em apenas
1,9% dos estabelecimentos os gestores tinham conhecimento dos procedimentos de
gestdo de residuos adotados em seu local de trabalho e realizavam a separacdo dos
residuos de forma adequada no momento do descarte. Estudo conduzido por Botelho
(2013), em 741 unidades de salde de Portugal, indicou que a designacdo de responsaveis
pelo gerenciamento de residuos aumenta em nove pontos percentuais o indice de
conformidade em relacdo aquelas unidades que ndo o fazem. Esse responsavel pelo
gerenciamento pode ser a propria chefia dos diversos setores que compdem 0s

estabelecimentos de saude, que contribuem para melhorias continuas.

E necessario do envolvimento das pessoas ligadas aos cargos de gestio do
estabelecimento de saude, para assim dar exemplo e favorecer o engajamento dos demais
funcionarios em cumprir as regras de gerenciamento de residuos. Ainda que as chefias
n&o tenham conhecimento aprofundado das normas, regras e do PGRSS, cabe ao ocupante
de cargo de chefia a responsabilidade pela seguranca de seus subordinados e a busca pelo

cumprimento das normas internas.
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Tabela 5.19 — Consolidado do julgamento dos especialistas para o critério Chefia
CHEFIA
Considerando a importéancia das chefias para o cumprimento de
normas e procedimentos na gestédo e gerenciamento de residuos de
servicos de saude julgue a importancia dos itens abaixo.

Conhecimento PGRSS 16,7%
Acompanhamento das auditorias internas 9,1%
Conhecimento normas internas de gerenciamento 18,3%
Envolvimento nos processos de gestdo de residuos 21,8%
Incentivo a capacitacdo dos funcionarios 21,1%
Compartilhamento de informacdes 13,0%

Para o critério Envolvimento da alta dire¢do, a Politica ambiental foi o item com maior
peso na avaliacao dos especialistas na dimensdo Gestao, conforme Tabela 5.20. A Politica
ambiental € um compromisso assumido pela alta dire¢do de um empreendimento no
sentido de garantir acbes na esfera ambiental. Portanto, o resultado apresentado pelos
especialistas pode indicar que, caso a alta direcdo do estabelecimento de salde se
comprometa com uma politica ambiental, ha maior chance de ocorrer desdobramentos de
acOes para concretizar 0 compromisso assumido. Ademais, a alta direcdo do
estabelecimento de saude pode se comprometer com uma politica ambiental mesmo que
ndo possua uma certificacdo implantada como a 1ISO 14001, por exemplo. Ao implantar
a 1ISO 14001, uma politica ambiental que considere praticas sustentaveis e a incluséo de

GRSS nos projetos acabam sendo constituintes do processo.

Ja na dimensdo Financeiro, os especialistas entendem que é importante a alocacao de
recursos para a capacitacdo. A capacitacdo eleva o nivel de conhecimento e torna este
funcionario responsavel por seus atos e vigilante quanto aos aspectos que envolvam suas
atividades. Com isso, ha o amadurecimento do sistema de gestdo e gerenciamento de
residuos culminando com a implantacdo de melhorias de modo a promover seguranga

ocupacional e ambiental nesse processo.

A alta direcdo do estabelecimento deve demonstrar que esta ciente e envolvida com o
GRSS, o0 que pode ser manifestado com a implementacdo de indicadores e de
monitoramento interno das atividades de gerenciamento dos residuos, destinacdo de
recursos para capacitagdes, incentivo as acdes de sustentabilidade e apoio aos gestores de
RSS.



Tabela 5.20 — Consolidado do julgamento dos especialistas para o critério

Envolvimento da alta direcdo

ENVOLVIMENTO DA ALTA DIRECAO

Considerando a importancia do envolvimento da alta direcéo na
gestdo e gerenciamento de residuos de servicos de saude julgue a

importancia dos itens abaixo.

GESTAO
Politica ambiental 24,9%
Reunido de analise critica 14,9%
Incluir GRSS nos projetos 24,0%
Praticas sustentaveis 22,6%
Implantar 1SO 14001 13,6%
FINANCEIRO
Recurso para capacitacao 36,8%
Recurso para praticas sustentaveis 33,3%
Recurso para compras sustentaveis 29,9%
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A Figura 5.12 representa o resultado final do consolidado de julgamentos realizados pelos

especialistas, organizada conforme prioridades estabelecidas.
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Servigo de coleta e

Gerenciamento

Numero de autuagdes

tratamento ambientais
L. . i o+ 4
Melhor destinagdo A4 Gerenciamento Incineragdo+UTC com célula
para RSS
Monitoramento PGRSS Gestdo Indicadores dc,a acidentes com
residuos
Priorizagdo das etapas . ~
Gerenciamento Segregacao

operacionais

Producgdio ecoeficiente Gestdo MInimizagdo da geragdo
Setor ambiental Nao. h.a~sub- Praticas de gerenciamento
divisdo
Gestio Divulgar gest'ao de riscos de
. . residuos
Disseminagdo da
informagdo . . =
f ¢ . Divulgar informagdo sobre
Gerenciamento ~ ,
segregacao de residuos
~ Sistema de gestdo ambiental
Gestdo -
implantado
Documentos
Gerenciamento PGRSS
Chefia Gestso Envolwmer:to nos processos de
gestdo de residuos
Gestdo Politica ambiental
Envolvimento alta /
direcéo \
Financeiro Recurso para capacitagdo

Figura 5.12 — Critérios, subcritérios e elementos hierarquizados conforme julgamento
dos especialistas
Legenda: CICritérios de primeiro nivel [ Subcritérios de gestdo 1 Subcritérios

de gerenciamento
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5.3.1 Atendimento aos itens indicados como importantes pelos especialistas

Com base na priorizacao de critérios feita pelos especialistas em gestdo e gerenciamento
de RSS, buscou-se avaliar o grau de atendimento da Funed a esses critérios. O Quadro
5.9, que contém os dados dessa avaliagdo, evidencia que a Funed estd alinhada a
percepcdo dos especialistas em pouco mais da metade dos critérios, havendo
oportunidades de avaliacdo de melhoria. Ressalta-se que, conforme elucidado por Sissino
e Moreira (2005), para 0s casos em que ha aquisi¢do de material ou servico, as entidades
publicas estdo imersas em burocracias que reduzem o poder de escolha do
estabelecimento de saude e levam a aquisi¢des mais baratas e por vezes de pior qualidade

como, por exemplo, a aquisicdo do servigo de coleta e tratamento.

Quadro 5.9 — Critérios e elementos atendidos pela Funed em relacéo a priorizacao
dos especialistas continua...

CRITERIOS S N OBSERVACOES

SELECIONADOS PELOS
ESPECIALISTAS

Servico de coleta e tratamento
Numero de autuacoes
ambientais

Melhor destinacédo A4
Incineracdo+UTC com célula
para RSS

Monitoramento PGRSS
Indicadores de acidentes com
residuos

Priorizacdo  das  etapas
operacionais
Segregacao

Producéo ecoeficiente

Devido a Funed ser uma instituicdo pablica, a
contratacdo do servico é realizada respeitando-
se a Lei 8666, que determina como deve ser
feita a aquisicdo de produtos e servicos na
administracao publica.

No momento de realizacdo desta pesquisa, a
tecnologia adotada pela Funed era a
Incineracdo seguida da disposicdo das cinzas
em aterro para residuos perigosos.

O monitoramento do PGRSS ¢ realizado
através do indicador de geracdo de residuos e
por meio de auditorias ambientais que ocorrem
anualmente executadas pelo SGAmb. O
indicador de acidentes com residuos é
gerenciado pelo Servico de Saude e Seguranca
do Trabalhador.

O contetdo dos treinamentos realizados na
Funed indica que todas as etapas sao
priorizadas; entretanto, ¢é destacada a
importancia da segregacao.



95

CRITERIOS S N OBSERVACOES
SELECIONADOS PELOS
ESPECIALISTAS

Minimizacdo da geragéo X A Funed possui coleta seletiva implantada e
estratégia de minimizacdo de residuos do
Grupo B.

Setor ambiental

Praticas de gerenciamento X

Disseminacéo da informagéo

Gestéo de riscos de residuos X

Segregacdo de residuos X

Documentos

Sistema de Gestdo Ambiental X A Funed possui um sistema de gestdo da

implantado qualidade implantado, o que leva ao
atendimento de requisitos de gestdo ambiental;
entretanto, ndo esté certificado.

PGRSS X

Chefia

Envolvimento nos processos de X
gestdo de residuos

Envolvimento da alta direcdo

Politica ambiental X

Recurso para capacitacdo X Né&o ha fonte de recurso especifica para
capacitacdo em gestdo e gerenciamento de
residuos.

Legenda: S - Sim; N - N&o

5.4 Diretrizes para a gestdo e gerenciamento de RSS

As prioridades apontadas pelos especialistas foram agrupadas em um documento em
formato de lista de verificacdo denominado Diretrizes para a gestdo e gerenciamento dos

residuos de servicos de saude, disponivel no Apéndice E.

Os critérios apontados pelos especialistas como prioritarios constituem uma diretriz para
os estabelecimentos de salde. Para a implantagdo dos critérios abordados nesta pesquisa
sugere-se uma analise preliminar fazendo o diagnostico da situacédo, ou seja, verificando

0 que ja esta implantado e o que deve ser priorizado para implantacao.

O método utilizado para a avaliacdo pelos especialistas levou em consideracdo o
conhecimento proprio do avaliador, bem como suas experiéncias em relagdo ao assunto
abordado. Por isso, em alguns pontos, as respostas obtidas vao de encontro a legislacédo

como foi observado no critério Melhor destinacio A4. Nesse caso especifico, a legislacao
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aponta que os residuos com essas caracteristicas podem ser encaminhados para disposi¢édo
final em aterro para residuos de servigos de saude; entretanto, a resposta dos especialistas
indica que ha preocupacdo em garantir um tratamento prévio a esse residuo antes da
disposicao final. Tal resultado pode estar vinculado a responsabilidade compartilhada
pelo residuo, definida na Lei 12.305/2010, preocupagdo em garantir seguranca para 0s
envolvidos na cadeia de coleta e tratamento dos residuos ou refletir como o mercado deste
servico se comporta. Sendo assim, a definicdo da tecnologia a ser adotada pelo
estabelecimento de saude deve levar em conta a realidade local de prestacdo do servigo,
a realidade econdmica do estabelecimento de saude, a responsabilidade compartilhada
pelo residuo gerado e as tecnologias que causam menor impacto ambiental, obedecendo

as leis vigentes.

A estruturacdo de um setor especifico para tratar dos assuntos relacionados ao
gerenciamento de residuos se mostrou eficaz. Caso o estabelecimento de salde ndo
possua uma equipe dedicada ao gerenciamento de residuos, sugere-se a designacao de
funcionarios em diversos setores como pontos focais, a fim de verificarem a existéncia
de ndo conformidades e implementarem agdes para as corre¢des que se facam necessarias,
ou a criacdo de comité interno multidisciplinar para tratar dos assuntos relacionados ao

gerenciamento de residuos.

E necessario que os gestores se envolvam de modo mais efetivo no planejamento,
execucdo e monitoramento das acdes de gerenciamento dos residuos, incluindo a previsdo

de recursos financeiros especificos para a implementacao dessas acoes.

Para melhor aproveitamento dos beneficios do PGRSS, sugere-se sua revisao periddica,
considerando as alteracdes locais e as oportunidades de melhorias que podem ser

identificadas em processos de monitoramento continuo, como auditorias e indicadores.
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6. CONCLUSOES

O surgimento de eventos adversos como surto de H1N1, epidemia de ebola e pandemia
de COVID-19 torna o gerenciamento dos RSS cada vez mais importante. A méa gestéo
desses residuos pode levar ao agravamento desses eventos, impactando fortemente a
salide das populagBes expostas e 0 meio ambiente. E fundamental que os profissionais
responsaveis pelos estabelecimentos de salde, tanto gestores quanto técnicos, se

envolvam na busca por processos cada vez mais seguros e eficientes.

Os resultados de avaliagdo do sistema de GRSS da Funed indicam que a instituicdo possui
um bom sistema de gerenciamento dos residuos com a manutencdo de indicadores,
treinamentos periodicos para os funcionarios, estratégia de minimizacdo de geragédo de
residuos e acfes de educacdo ambiental. As acreditacdes em sistemas de qualidade
auxiliam no processo de incorporacdo de procedimentos internos e no desenvolvimento
de novos planejamentos e técnicas. A definicdo de um setor especifico para tratar dos
assuntos relacionados ao gerenciamento dos residuos e outros aspectos ambientais do
estabelecimento de salde, com profissionais com formacgdo especifica, favorece a
implantacdo de acOes de manejo mais seguras e assertivas, contribuindo, assim, para a
melhoria continua em todos os aspectos ambientais. Em relagdo ao atendimento a
legislacdo e incorporacdo das ag¢bes pelos funcionarios ha indicativos que, ainda que o
estabelecimento de salde se empenhe em cumprir as regras estabelecidas em politicas
publicas e leis, ha espago para melhorias continuas, de modo a amadurecer o sistema de

gestdo e gerenciamento de residuos.

Né&o foram encontrados na literatura trabalhos que envolvam a avaliacdo do nimero e
qualidade dos critérios avaliados pelos especialistas nesta pesquisa. Em geral as pesquisas
avaliam sistemas de gerenciamento de residuos especificos, como estudos de casos de
estabelecimentos de salde individuais, estabelecendo pontos de melhoria para esses
locais. Portanto, a avaliagéo feita para esta pesquisa demonstra inovacgao, quando prioriza
0s elementos essenciais para um sistema de gestdo e gerenciamento de residuos
disponiveis na legislacdo brasileira. Ademais, notou-se escassez da publica¢éo de dados
provenientes de laboratdrios de analises, principalmente dos laboratorios que compdem
a Rede Nacional de Laboratorios de Saude Publica do Brasil, dificultando comparagdes

com o caso apresentado pela Funed.
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Nota-se que as disposicdes legais ndo garantem a efetividade de aplicacdo pratica,
apresentando deficiéncias principalmente na etapa de segregacdo e destinagdo dos
residuos, nas acfes de aumento do aproveitamento e recuperacdo dos residuos, falta de
participacdo da alta direcédo dos estabelecimentos de salide no gerenciamento dos residuos

e na utilizacdo do PGRSS como instrumento de gestéo.

As diretrizes apresentadas nesta pesquisa ndo esgotam o tema, mas constituem caminho
orientativo pratico para que os estabelecimentos de salde possam dar 0s primeiros passos
para que 0 manejo dos residuos de servicos de saude ocorra de forma mais segura e
eficiente. Ademais, podem subsidiar a revisdo de legislagcdes trazendo para o gestor
maiores responsabilidades quanto ao manejo dos residuos como, por exemplo, a
necessidade de analise critica documentada do sistema de GRSS, alocacdo de recursos,

politica de GRSS firmada e implementada.

Por fim, o presente estudo evidencia a importancia da Funed no cenario da saude publica
no pais, apontando seu potencial como exemplo para inspirar outros estabelecimentos de

salide na gestdo e gerenciamento de seus residuos.



99

7. RECOMENDACOES

Diante dos resultados e conclusdes obtidos com esta pesquisa sdo apresentadas algumas

recomendacdes para trabalhos futuros:

Avaliar, por meio de entrevistas, o sistema de gestdo e gerenciamento de RSS sob
0 ponto de vista dos funcionarios e gestores dos estabelecimentos de satde. Neste
caso, serd possivel avaliar a eficacia e eficiéncia das acfes de gerenciamento

implantadas no estabelecimento confrontando-as com as legislacdes vigentes.

Analisar os beneficios do sistema de doacfes de reagentes entre instituicdes

propondo um sistema de compartilhamento amplo.

Estudar e propor técnicas para o reaproveitamento de residuos quimicos.

Realizar estudo para a construgdo de um sistema de pontuacdo baseado nos
resultados de priorizagdo de critérios, subcritérios e seus elementos obtidos nesta
pesquisa. Desse modo, os estabelecimentos de salde poderdo avaliar seu status
inicial e planejar acGes que levem a melhoria de seus sistemas de gestdo e
gerenciamento de RSS tendo como meta alcangar os elementos priorizados pelos

especialistas.

Comparar os resultados de priorizagdo dos especialistas com as legislacGes e
politicas publicas vigentes avaliando a eficiéncia desses instrumentos legais. Este
estudo poderd subsidiar a tomada de decisdo para alteracbes adequando as
legislagbes e politicas publicas as dindmicas ambientais, sociais, culturais e

econbmicas atuais possibilitando maior sucesso na implementacao.
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de gestdo de residuos de servigcos de saude e avaliar o modelo de gestédo vigente na instituicdo em estudo,
0 projeto sera dividido em etapas e por grupos de entrevistados que serdo de 50 especialistas da area de
gestéo de residuos de servigos de saude no Brasil e no exterior, 90 funcionarios e 10 gestores, além da
analise de documentos, sistemas e a¢des implantados pelo empreendimento relacionados diretamente ao
processo de gerenciamento dos residuos gerados nas atividades da instituicdo estudada.

Objetivo da Pesquisa:
Objetivo Primario:
- Avaliar o sistema de gestéo e gerenciamento dos residuos de servi¢o de salde de uma

Endereco: CONDE PEREIRA CARNEIRO

Bairro: GAMELEIRA CEP: 30.510-010
UF: MG Municipio: BELO HORIZONTE
Telefone:  (31)3314-4004 E-mail: cepfuned@mg.gov.br
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instituicdo publica de Minas Gerais (Brasil), com foco na construcdo de um exemplo de gestédo aplicavel a

empreendimentos de porte similar.

Objetivos Secundarios:

Identificar, caracterizar e analisar elementos essenciais a um sistema de gestao de residuos de servicos de
salide; Avaliar o modelo de gestdo de residuos vigente na instituicdo considerando os aspectos de
eficiéncia, eficacia, sustentabilidade; ldentificar, caracterizar e analisar o nivel de compreensao de
funcionarios e gestores sobre o sistema de gerenciamento de residuos da instituicdo levando-se em
consideracgdo os desafios existentes e as alternativas para solucionar os desafios; Propor diretrizes para a
gestédo de residuos de servicos de salde a ser aplicado em empreendimentos semelhantes a instituicdo em
estudo.

Avaliacdo dos Riscos e Beneficios:

RISCOS:

constrangimento e desconforto ao participante responder as perguntas, mas o0 mesmo tera a liberdade para
deixar de responder a questfes que o deixam constrangido ou desconfortavel, conforme TCLE.

BENEFICIOS:
N&o sao previstos beneficios individuais para os participantes, contudo ha um beneficio coletivo pelo

resultado da pesquisa.

Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:
A pesquisa é de relevancia para conhecimento da gestao de residuos e propor melhorias nestes processos.

Considera¢des sobre os Termos de apresentacgdo obrigatéria:
Foram apresentados todos os documentos exigidos, incluindo o TCLE.

Recomendacbes:

Recomendo dividir o TCLE em dois. Um para o grupo que terd suas falas gravadas para posterior
transcricéo e analise e outro para o0s grupos que responderdo questionarios estruturados. Fica estranho a
pessoa que tera que responder aos questionarios ler que as conversas serao gravadas.

ConclusBes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:
Aprovado.

Endereco: CONDE PEREIRA CARNEIRO
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Consideracdes Finais a critério do CEP:

Diante do exposto, o Comité de Etica em Pesquisa da Fundacido Ezequiel Dias, de acordo com as
atribuicées definidas na Resolucdo CNS 466/2012 e complementares, e pela Norma Operacional N°
001/2013 do CNS, manifesta-se pela aprovacdo deste projeto. Ao término da pesquisa deve ser
apresentado, via notificacdo na Plataforma Brasil, um Relatdrio Final com intuito de esclarecer que a
pesquisa foi realizada em conformidade com os aspectos éticos.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacéo

Outros Carta_resposta.docx 14/07/2020 |Raphael Tobias de Aceito
19:35:19 | Vasconcelos Barros

Projeto Detalhado / |Projeto_de_pesquisa.docx 14/07/2020 |Raphael Tobias de Aceito
Brochura 19:20:23 |Vasconcelos Barros
Investigador
TCLE / Termos de | Termo_Consentimento_Revisado.docx 14/07/2020 |Raphael Tobias de Aceito
Assentimento / 19:19:39 | Vasconcelos Barros
Justificativa de
Auséncia

Situacao do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciacdo da CONEP:
Néo

BELO HORIZONTE, 03 de Setembro de 2020

Assinado por:
Heloisa Helena Marques Oliveira

(Coordenador(a))
Endereco: CONDE PEREIRA CARNEIRO
Bairro: GAMELEIRA CEP: 30.510-010
UF: MG Municipio: BELO HORIZONTE
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07/05/2021 Questionario para funcionarios

Questionario para funcionarios

0 Servigo de Gestdo Ambiental estd desenvolvendo uma pesquisa relacionada ao
gerenciamentos dos residuos que sdo gerados diariamente na Funed. Os resultados serdo
utilizados para a melhoria do nosso trabalho entdo sua participagdo é muito importante.

Vocé ndo sera identificado(a) em nenhum momento, portanto, sinta-se a vontade para
responder as perguntas considerando seus conhecimentos e suas vivéncias a respeito do

assunto. Nao ha respostas certas ou erradas.

Obrigada por contribuir!!!

*Qbrigatério

1. Tipo de vinculo com a Funed. *
Marcar apenas uma oval.

Servidor
Contratado
Estagiario/Bolsista
Bic Junior

Outro:

2. O seulocal de trabalho é: *
Marcar apenas uma oval.

Escritério
Laboratério
Fabrica

Outro:

3. Qual suaidade?

4. Ha quanto tempo vocé trabalha na FUNED? (em anos) *

Informar apenas nimeros.

https://docs.google.com/forms/d/1hFCK3vICztpPcrPLpo4lh367w\W3ASvS9Cu4WQspbzg4/edit 111



07/05/2021 Questionario para funcionarios

5. As atividades que sao exercidas pelo seu setor produzem residuos de servigo de
saude? *

Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao

Nao sei dizer

6. Vocé tem conhecimento do Plano de Gerenciamento de Residuos - PGRSS da
Funed e sabe onde encontra-lo? *

Marcar apenas uma oval.

Nao

N&o sei dizer

7. Quais residuos vocé ja observou sendo gerados no seu setor, seja por vocé ou
por seus colegas de trabalho? *

Marque todas que se aplicam.

Infectante/bioldgico
Orgénico (comum)
Residuos de escritério (comum)
Quimico liquido
Quimico soélido
Perfurocortantes
Radioativos
Nenhum destes residuos
Nao sei dizer
Outro:

https://docs.google.com/forms/d/1hFCK3vICztpPcrPLpo4lh367w\W3ASvS9Cu4WQspbzg4/edit 2/1
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8.

10.

Marque todas que se aplicam.

Papel A4

Copo de iogurte

Frutas e cascas de frutas
Embalagens diversas

Caneta usada

Clips e grampos

Tonner

Plastico

Residuo de banheiro

Vidros diversos (inteiro ou quebrado)
Termdmetro de mercurio
Equipamentos eletroeletronicos
Seringas/agulhas

Placas de petri contaminadas
Animais contaminados

Pecas anatdémicas

Bolsa de sangue

Kit diagnostico contaminado
Amostra de alimentos
Amostra bioldgica

Reagentes vencidos

Nao sei dizer

Outro:

Marcar apenas uma oval.

Muito ruim

Marcar apenas uma oval.

Nao auxilia

Questionario para funcionarios

Quiais residuos vocé ja observou sendo gerados no seu setor, seja por vocé ou
por seus colegas de trabalho? *

Na sua opinido qual nota vocé daria para a qualidade da separagao dos residuos
gerados no seu local de trabalho? *

Na sua opinidao em que medida a classificagcdo dos residuos auxilia no momento
do descarte? *

https://docs.google.com/forms/d/1hFCK3vICztpPcrPLpo4lh367w\W3ASvS9Cu4WQspbzg4/edit

10

Excelente

10

Auxilia muito

3/M1
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11. Durante suas atividades laborais provavelmente sdo gerados residuos. Nesse
momento o que vocé faz? *

Marque todas que se aplicam.

Jogo na lixeira mais préxima

Jogo na pia

Jogo na lixeira com saco branco

Jogo na lixeira com saco verde ou laranja

Jogo na caixinha amarela (coletor de perfurocortantes)
Armazeno em bombonas

Jogo na coleta seletiva da lixeira cinza

Jogo na coleta seletiva da lixeira verde

Jogo na coleta seletiva da lixeira azul

Nunca sei o que fazer

Consulto o procedimento da minha area

Quando néo sei o que fazer ligo para o Servigo de Gestdo Ambiental

Nao sei dizer

12. Os sacos para acondicionamento dos residuos que sao gerados em seu setor
possuem cores e simbolos distintos? *

Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao
Nao sei dizer

No meu setor sé é gerado um tipo de residuo

13. Os sacos para acondicionamento dos residuos possuem tamanho suficiente
para a quantidade de residuos que € gerada diariamente em seu local de
trabalho? *

Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao

Nao sei dizer

https://docs.google.com/forms/d/1hFCK3vICztpPcrPLpo4lh367w\W3ASvS9Cu4WQspbzg4/edit 4/11
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14. Os sacos possuem tamanho compativel com o tamanho das lixeiras? *
Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao
Nao sei dizer
Alguns sacos sdo muito menores que as lixeiras

Alguns sacos sdo muito maiores que as lixeiras

As lixeiras ndo possuem sacos para os residuos

15. Como vocé classifica a identificacao das lixeiras para o descarte dos residuos
no seu local de trabalho? *

Marcar apenas uma oval.

Muito ruim Excelente

16. O conjunto de informagdes e simbologias adotadas em seu local de trabalho
possibilita a qualquer visitante realizar o descarte de residuos de forma
adequada? Em sua avaliagcao leve em consideracao o tamanho de letras e
simbolos. *

Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao
Mais ou menos, precisa melhorar

Nao sei dizer

17. Como vocé classifica o servico de recolhimento dos residuos em seu local de
trabalho? *

Marcar apenas uma oval.

Muito ruim Excelente

https://docs.google.com/forms/d/1hFCK3vICztpPcrPLpo4lh367w\W3ASvS9Cu4WQspbzg4/edit
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18. Caso a coleta dos residuos do seu setor fosse interrompida por trés semanas,
voceé perceberia algum impacto na sua rotina de trabalho? *

Marcar apenas uma oval.

Nenhum impacto Alto impacto

19. A coleta dos residuos gerados no seu local de trabalho é feita por pessoal
devidamente equipado (carrinho de coleta, avental, luvas e mascara por
exemplo) e treinado? *

Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao
Nunca reparei como é realizada a coleta

Nao sei dizer

20. De modo geral, o quao importante vocé considera a coleta dos residuos? *

Marcar apenas uma oval.

Sem importancia Muito importante

21. Paraonde e destinado o residuo infectante/biologico gerado na Funed? *

Marque todas que se aplicam.

Em uma lixeira publica

Em um lago ou rio

Em uma associagao de coleta seletiva
Em um ponto de reciclagem

Em frente a prépria Funed, para a coleta
Incineracao

Em aterro sanitario
Reutilizagdo/Reciclagem/Reuso na Funed
Esse residuo néo é gerado na Funed

Nao sei dizer

Outro:

https://docs.google.com/forms/d/1hFCK3vICztpPcrPLpo4lh367w\W3ASvS9Cu4WQspbzg4/edit 6/11
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22.

23.

24.

Marque todas que se aplicam.

Em uma lixeira publica

Em um lago ou rio

Em uma associagao de coleta seletiva
Em um ponto de reciclagem

Em frente a prépria Funed, para a coleta
Incineracao

Em aterro sanitario
Reutilizagcdo/Reciclagem/Reuso na Funed
Esse residuo néo é gerado na Funed

Nao sei dizer

Outro:

Marque todas que se aplicam.

Em uma lixeira publica

Em um lago ou rio

Em uma associacgao de coleta seletiva
Em um ponto de reciclagem

Em frente a prépria Funed, para a coleta
Incineracao

Em aterro sanitario
Reutilizagado/Reciclagem/Reuso na Funed
Esse residuo nédo é gerado na Funed

N&o sei dizer

Outro:

Marque todas que se aplicam.

Em uma lixeira publica

Em um lago ou rio

Em uma associagao de coleta seletiva
Em um ponto de reciclagem

Em frente a prépria Funed, para a coleta
Incineracao

Em aterro sanitario
Reutilizagcdo/Reciclagem/Reuso na Funed
Esse residuo nédo é gerado na Funed

Nao sei dizer

Outro:

Questionario para funcionarios

Para onde € destinado o residuo quimico gerado na Funed? *

Para onde é destinado o residuo comum gerado na Funed? *

Para onde € destinado o residuo perfurocortante gerado na Funed? *

https://docs.google.com/forms/d/1hFCK3vICztpPcrPLpo4lh367w\W3ASvS9Cu4WQspbzg4/edit
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25.

26.

27.

Questionario para funcionarios
Para onde € destinado o residuo radioativo gerado na Funed? *

Marque todas que se aplicam.

Em uma lixeira publica

Em um lago ou rio

Em uma associagao de coleta seletiva
Em um ponto de reciclagem

Em frente a prépria Funed, para a coleta
Incineracao

Em aterro sanitario
Reutilizagcdo/Reciclagem/Reuso na Funed
Esse residuo néo é gerado na Funed

Nao sei dizer

Outro:

Como é feita a coleta de residuos no seu local de trabalho? *

Marque todas que se aplicam.

Todos os dias vem uma pessoa retirar todo o lixo do laboratério/escritério/fabrica

Uma vez por semana vem uma pessoa retirar todo o lixo do
laboratério/escritério/fabrica

Fago uma solicitagdo de servigo e uma pessoa vem buscar

Nao sei responder porque isso é responsabilidade de uma outra pessoa do
laboratério/escritério/fabrica

Nunca reparei

N&o sei dizer

Para onde vocé acha que os residuos da FUNED sao destinados? *

Marque todas que se aplicam.
Lixdes
Aterros Sanitarios
Incineracao
Compostagem
Reciclagem
Lancados ao Rio Arrudas
Comercializados
Outros:

N&o sei dizer

https://docs.google.com/forms/d/1hFCK3vICztpPcrPLpo4lh367w\W3ASvS9Cu4WQspbzg4/edit
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28. Vocé recebe treinamentos periodicamente sobre como separar e descartar os
residuos que sdo gerados na Funed? *

Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao

Nao sei dizer

29. Em que medida os treinamentos oferecidos na FUNED sobre gestdo de residuos
sao uteis para a rotina de trabalho? *

Marcar apenas uma oval.

Sem utilidade

30. Ha na Funed algum tipo de verificagao de cumprimento de normas relacionada
aos residuos? *

Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao sei dizer

N&o ha

31.  Em que medida foram uteis as visitas dos funcionarios da Funed para verificar
se o local em que vocé trabalha estd adequado quanto as normas de residuos?

Deixar em branco se ndo aplicavel

Marcar apenas uma oval.

Sem utilidade

https://docs.google.com/forms/d/1hFCK3vICztpPcrPLpo4lh367w\W3ASvS9Cu4WQspbzg4/edit

Imprescindivel

Imprescindivel
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32. O que vocé acha que precisa melhorar em relagdo aos residuos que sao
gerados na Funed? *
Marque todas que se aplicam.

Ter mais treinamentos

Fazer mais auditorias nos laboratérios

Nada, esta tudo certo.

Coletar mais vezes os residuos do laboratério
Nao sei dizer

Outro:

33.  Qual &, na sua opinido, o residuo mais gerado no seu setor? *
Marcar apenas uma oval.

Residuo perfurocortante
Residuo Orgéanico
Residuo quimico
Residuo de Papel
Residuo Plastico
Residuo infectante
Outros:

Nao sei dizer

34. Vocé acha que pode se adquirir doencas atraves do contato com os residuos? *

Marcar apenas uma oval.

Improvavel Muito provavel

35. Como vocé classifica o seu conhecimento sobre os riscos a saude devido ao
contato com os residuos da FUNED? *

Marcar apenas uma oval.

N&o tenho conhecimento Elevado

Este conteldo néo foi criado nem aprovado pelo Google.

https://docs.google.com/forms/d/1hFCK3vICztpPcrPLpo4lh367w\W3ASvS9Cu4WQspbzg4/edit 10/11
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Minimizing laboratory waste and improving
material reuse through chemical waste
exchange: Case of a Brazilian institution
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Abstract

Concern over the management of chemical wastes from laboratories has been gaining importance since the 1990s. For a good
management of chemical wastes generated from laboratories, it is recommended that managers encourage an environment of
cooperation and exchange, thus reusing chemical reagents. The institution under study implemented the Chemical Waste Exchange,
whose objective is to capture reagents past their expiry dates that would be discarded and make them available internally to other areas
or even to other institutions. A total of 1075 reagents were reused internally and 4382 items were donated for external institutions. As
for financial data, between 2011 and 2018, the internal economy was US$16,700.70 and for external institutions it was US$62,633.11.
When comparing the waste reuse according to the destination, an internal address showed a significant difference when compared with
the external use. Some categories of reagents have greater added value and provide even greater benefits when reused. The strategy
of capturing and making available expired reagents through the Chemical Waste Exchange is positive; it helps the management of
the waste generated; the economic benefit will depend on the market value of the material; the adopted strategy avoids the need to
remove raw material from nature for the production of new reagents and reduces the costs related to treatment and environmentally
appropriate final destination.
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Expired chemical reagent, chemical waste exchange, chemical waste, waste management, reuse, laboratories
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(Do Couto et al., 2010; Ho and Chen, 2018; Imbroisi et al.,

2006).
For good management of the CW generated in laboratories,

Introduction

Concern over the management of chemical waste (CW) from
laboratories has increased since the 1990s due to the potential
impacts that these wastes can have on the environment. Good
waste management avoids waste generation and, when genera-

encouragement is needed to create an environment of coopera-
tion and exchange, thus reusing chemical reagents. The adoption
of'a stock control of the type “First in, First out” (FIFO) — the first

tion cannot be avoided, it guarantees adequate management to
avoid damage to the environment and human health (Figuerédo,
2006). Kihampa and Hellar-Kihampa (2015) analyzed chemical
waste management practices in six educational and research
institutions in Tanzania, and found that 72.3% of the wastes do
not have adequate identification and 53.8% of the laboratories
discard the waste directly into the sewage drainage system. Ho
and Chen (2018) analyzed chemical waste management in 68
laboratories at a Taiwan university and identified 10 improve-
ment factors needed for safer management, including classifi-
cation, storage and proper handling of waste. A fter implementing
appropriate management actions, a 60.2% improvement rate
(according to the ideal requirements) was identified. According
to this information, research institutions and laboratories around
the world have been working on the implementation of good
chemical waste management practices aiming to reduce the
risks of accidents and human and environmental contamination

to enter will be the first to leave (Menacho, 2016) — is also neces-
sary. Galarpe et al. (2013) evaluated waste management in 18
laboratories at a university in the Philippines and identified that,
in general, there is concern about chemical products handling,
especially flammable products. According to this study, 89% of
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Considerando a melhoria do desempenho do gerenciamento de residuos de servigos de satude julgue a importancia dos

GESTAO

itens abaixo.

Preencher somente os campos em verde.

Planilha de gestao de

Registro de indicadores

Planilha de aspectos e

Sistema de Gestao

riscos impactos ambientais Ambiental implantado
Planilha de gestao de 1
riscos
Registro de indicadores #DIV/0! 1
Planilhad t
raniina ge aspectos e #DIV/O! #DIV/O! 1
impactos ambientais
Sistema de Gestao
) i #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
Ambiental implantado
Grau de inconsisténcia #DIV/0! #DIV/0!
GERENCIAMENTO
Fluxograma de gerenciamento [Procedimentos operacionais
PGRSS , ~
dos residuos padrao
PGRSS 1
Fluxograma de
gerenciamento dos #DIV/0! 1
residuos
Procedimentos
#DIV/0! #DIV/0! 1

operacionais padrao

Grau de inconsisténcia

#DIV/0!

#DIV/0!




Considerando a importancia do envolvimento da alta diregao na gestao e gerenciamento de residuos de servigos de satide julgue a importancia dos
itens abaixo.

GESTAO

Preencher somente os campos em verde.

Politica Ambiental

Reunido de analise critica

Incluir gerenciamento de RSS na
concepgcao de projetos

Incentivar promogdo de
praticas sustentaveis

Implantar 1SO 14001

Politica Ambiental 1

Reunido de analise critica #DIV/0! 1

Incluir gfrenciam?nto de RSS na #DIV/O! #DIV/O! 1

concepgao de projetos

Incentlv’ar ;')romogao de praticas #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1

sustentaveis

Implantar ISO 14001 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
Grau de inconsisténcia #DIV/0! #DIV/0!

FINANCEIRO

Recurso para capacitacdo

Recurso para praticas
sustentaveis

Incentivar compras sustentaveis

Recurso para capacita¢io 1
Recurso para praticas
,p . P #DIV/0! 1
sustentaveis
Incentivar compras sustentaveis #DIV/0! #DIV/0! 1

Grau de inconsisténcia

#DIV/0!

#DIV/0!




Considerando a importancia das chefias para o cumprimento de normas e procedimentos na gestao e gerenciamento de residuos de
servicos de saude julgue a importancia dos itens abaixo.

Preencher somente os campos em verde.

CHEFIA
. Acompanhamento |[Conhecimento sobre| Envolvimento nos Incentivo a ]
Conhecimento L. ] . v om Compartilhamento
das auditorias normas internas de | processos de gestao | capacitagdo dos . .
sobre PGRSS ] ] , .. de informagodes
internas gerenciamento de residuos funcionarios
Conhecimento sobre 1
PGRSS
Acornpa.mh.amento das #DIV/0! 1
auditorias internas
Conhecimento sobre
normas internas de #DIV/0! #DIV/0! 1
gerenciamento
Envolvimento nos
processos de gestao de #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
residuos
Incentivo a capacitacao
Vo d capacitag #DIV/O! #DIV/O! #DIV/O! H#DIV/O! 1
dos funcionarios
Compartilhamento de
. P I,, #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
informagodes
Grau de inconsisténcia #DIV/0! #DIV/0!




Considerando a importancia da disseminagdo de informagdes para a gestdo e gerenciamento de residuos de servigos de satide julgue a importancia dos itens abaixo.

GESTAO

Preencher somente os campos em verde.

Divulgar gestdo de

Divulgar informagdes sobre

Divulgar informagdes sobre

Divulgar legislagao sobre

riscos de residuos licenga ambiental indicadores de gerenciamento residuos
Divulgar gestao de riscos de 1
residuos
I?lvulgar |nf('era<;oes sobre #DIV/0! 1
licenga ambiental
!le.ulgar informagGes .sobre #DIV/0! #DIV/0! 1
indicadores de gerenciamento
Divulgar legislaca
ivulgar legislagdo sobre #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
residuos
Grau de inconsisténcia #DIV/0! #DIV/0!

GERENCIAMENTO

Divulgar informacgdo

Divulgar informagdo

Divulgar informacdo

Divulgar destinagdo Divulgar fluxograma do Divulgar informagdo sobre L N e o sobre
. . . N . sobre acondicionamento | sobre identificagdo de
aplicada ao residuo gerenc. de residuos segregacao de residuos . . armazenamento de
de residuos residuos ,
residuos

Divulgar destinagdo aplicada ao 1
residuo
D|vu|g'ar fluxograma do gerenc. 4DIV/0! 1
de residuos
Divulgar i~nforma¢'50 sobre 4DIV/0! 4DIV/0! 1
segregacdo de residuos
Divulgar informagdo sobre #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
acondicionamento de residuos
Divulgar informagdo sobre
. . . #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
identificagdo de residuos
Divulgar informagdo sobre #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1

armazenamento de residuos

Grau de inconsisténcia

#DIV/0!

#DIV/0!




Considerando a necessidade e importancia de se verificar a implantagao de processos de gerenciamento de residuos de servigos de saude

VERIFICACAO

julgue os itens abaixo.

Preencher somente os campos em verde.

Indicadores de

Sistema de registro

Auditorias Indicadores de . Pesquisa Planilha de gestao de N
eriddicas eragao acidentes com observacional riscos de ndo

P gerag residuos conformidades

Auditorias periddicas 1

Indicadores de geragao #DIV/0! 1

Indicad d ident

ndica cfres e acidentes #DIV/0! #DIV/O! 1

com residuos

Pesquisa observacional #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1

Planilha de gestdo de riscos #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1

Sistema de registro de ndo HDIV/O! #DIV/O! #DIV/O! #DIV/O! H#DIV/O! 1

conformidades

Grau de inconsisténcia #DIV/0! #DIV/0!




PRIORIZAGCAO DE ETAPAS GRSS

Considerando as etapas de gerenciamento de residuos de servicos de satide julgue os itens abaixo quanto a sua importancia.

Preencher somente os campos em verde.

T Transporte Armazenamento . X e Armazenamento .
Tratamento Identificagao X Segregacao | Disposigao final | Coleta externa L. Acondicionamento
interno externo temporario
Tratamento 1
Identificacdo #DIV/0! 1
Transporte interno #DIV/0! #DIV/0! 1
Armazenamento externo #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
Segregac¢ao #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
Disposigdo final #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
Coleta externa #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
Armazenamento temporario #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
Acondicionamento #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
Grau de inconsisténcia #DIV/0! #DIV/0!

OBS.: De forma deliberada as etapas operacionais ndo seguiram a sequéncia estabelecida na legislagdo e referéncias técnicas a fim de ndo influenciar o avaliador na decisdo da importancia de uma etapa em

relagdo a outra.




Considerando os conceitos de produg¢dao mais limpa e melhoria continua que possibilitam os estabelecimentos irem além
do cumprimento das legislagoes, julgue os itens indicados abaixo em relagao ao amadurecimento do sistema de gestao e
gerenciamento dos residuos em estabelecimento de saude.

Preencher somente os campos em verde.

PRODUGAO ECOEFICIENTE

Adogao de compras

Logistica reversa | Minimizagao da geracao | Analise do ciclo de geragao , .
sustentaveis

Logistica reversa 1
Minimizacdo da geragdo #DIV/0! 1
Anali icl
nalise do ciclo de H#DIV/O! #DIV/0! 1
geracdo
Adocs
dogdo de compras #DIV/O! #DIV/O! #DIV/0! 1

sustentaveis

Grau de inconsisténcia #DIV/0! #DIV/0!



Considerando que o gerenciamento de residuos de servico de satude vai além dos aspectos operacionais influenciando de
forma direta os aspectos ambientais julgue os itens abaixo em rela¢gdao ao papel de um setor ambiental em um
estabelecimento de saude.

Preencher somente os campos em verde.

SETOR AMBIENTAL*

Praticas de gestao Praticas de gerenciamento
Praticas de gestao 1
screncamento el 1
Grau de inconsisténcia #DIV/0! #DIV/0!

*0OBS: Como s6 ha um julgamento nesta tabela automaticamente o julgamento é considerado consistente. Favor passar para a proxima aba.



Considerando o processo de contratagao de prestador de servigo para coleta e tratamento dos residuos de servigos de satde

julgue os itens abaixo quanto ao que deve ser priorizado no momento da contratagao.

SERVICO DE COLETA E TRATAMENTO

Preencher somente os Campos em verde.

Experiéncia de

Possuir atestado de

Possuir o menor custo

Possuir a melhor técnica

Numero de autuagdes

mercado capacidade técnica ambientais
Experiéncia de mercado 1
Possm.r atestzfdo.de #DIV/O! 1
capacidade técnica
Possuir o menor custo #DIV/0! #DIV/0! 1
Possuir a melhor técnica #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
Numero de autuacoes #DIV/O! #DIV/O! #DIV/O! #DIV/0! 1

ambientais

Grau de inconsisténcia

#DIV/0!

#DIV/0!




Considerando as alternativas para tratamento/destinacdo de residuos do sub-grupo A4 adotadas no Estado de Minas Gerais julgue os itens abaixo em rela¢do a melhor opgao.

ALTERNATIVA A4 *

Preencher somente os campos em verde.

. . Autoclave Decompositor . . Incineragdo + UTC
. Incineragdo + Aterro |Autoclave + Aterro . . N L. Incineragao + Aterro , Tratamento
Aterro sanitario , . L. Microondas +Incineragdo + termomagnético + Aterro .. com célula para ..
de residuos perigosos sanitario e . sanitario quimico
Aterro sanitario sanitario RSS
Aterro sanitario 1
Incmelra;ao + A.terro de #DIV/O! 1
residuos perigosos
Autoclave + Aterro sanitario #DIV/0! #DIV/0! 1
Microondas #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
+Inci ao +
Autoclave +Incineragdo #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
Aterro sanitario
Decompositor
termomagnético + Aterro #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
sanitdrio
Incineragdo + Aterro sanitario #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
Incineragdo + UTC com célula
#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
para RSS
Tratamento quimico #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 1
Grau de inconsisténcia #DIV/0! #DIV/0!

Microondas: descontaminagao da massa de residuos com emissdo de ondas de alta ou de baixa frequéncia, a uma temperatura elevada que varia de 95 a 1052C. Os residuos devem ser submetidos previamente a um processo de trituragdo e

umidificagdo (RIBEIRO, 2008).

Decompositor termomagnético: decomposi¢do da massa de residuos por meio de forga magnética a uma temperatura de 4802C (RODOPOULOS, 2018)

* OBS.: As alternativas de tratamento e destinagdo final foram obtidos no Mapa de Destinagdo Final de Residuos de Servigos de Satde de Minas Gerais Ano-base 2014. O mapa estd disponivel em
http://www.feam.br/images/stories/2018/RESIDUOS/020302003_2017_destinacao_rss_2014_a4.pdf

Referéncias
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RODOPOULOS, A A. A inovagdo no tratamento de residuos de servicos de satide . Faculdade de Tecnologia e Ciéncias Sociais Aplicadas - Centro Universitario de Brasilia. Brasilia, 2018.




APENDICE E - Diretrizes para a gestdo e gerenciamento dos residuos de servicos

de salde



DIRETRIZES PARA A GESTAO E GERENCIAMENTO DE RESIDUOS DE
SERVICOS DE SAUDE

SERVICO DE COLETA E TRATAMENTO

ATENDE

NAO
ATENDE

OBSERVACOES

O fornecedor ndo possui autuacdes ambientais

O fornecedor possui a melhor técnica para o
tratamento dos residuos

O fornecedor possui atestado de capacidade
técnica

O fornecedor possui experiéncia de mercado

O fornecedor possui 0 menor custo

MELHOR DESTINACAO RESI

DUOS DO SUBGRUPO A4

ATENDE

NAO
ATENDE

OBSERVACOES

Realiza Incineracdo + UTC com célula para RSS

Realiza Autoclave seguida de disposicdo dos
residuos em aterro sanitario

Realiza Incineracdo seguida da disposicdo das
cinzas em aterro para residuos perigosos

Realiza Incineracdo seguida da disposicdo das
cinzas em aterro sanitario

Realiza Autoclave seguida da incineracdo e
disposicdo das cinzas em aterro sanitario

Realiza Decompositor termomagnético seguido da
disposicdo em aterro sanitario

Realiza Disposicdo em aterro sanitario

Realiza Tratamento por microondas

Realiza Tratamento quimico

MONITORAMENTO PGRSS

ATENDE

NAO
ATENDE

OBSERVACOES

Monitora indicadores de acidentes com residuos

Monitora indicadores de geragédo

Monitora planilha de gestdo de riscos

Monitora sistema de registro de ndo
conformidades

Monitora auditorias periddicas

Monitora pesquisa observacional

PRIORIZACAO DAS ETAPAS OPERACIONAIS

ATENDE

NAO
ATENDE

OBSERVACOES

Prioriza segregacéo

Prioriza identificacdo

Prioriza disposicéo final

Prioriza acondicionamento




Prioriza tratamento

Prioriza armazenamento externo

Prioriza coleta externa

Prioriza transporte interno

Prioriza armazenamento temporario

PRODUCAO ECOEFICIENTE

ATENDE | NAO | OBSERVACOES
ATENDE

Realiza minimizacao da geracao

Realiza adocdo de compras sustentaveis

Realiza andlise do ciclo de geracdo

Logistica reversa

SETOR AMBIENTAL

ATENDE | NAO | OBSERVACOES
ATENDE

Praticas de gerenciamento

Préticas de gestdo

DISSEMINACAO DA INFORMACAO

ATENDE | NAO | OBSERVACOES

ATENDE
GESTAO
Ocorre disseminacdo da informacao sobre gestao
de riscos de residuos
Ocorre disseminagdo da informagdo sobre
indicadores de gerenciamento
Legislacdo sobre residuos
Licenca ambiental
GERENCIAMENTO
Ocorre disseminacdo da informacdo sobre
segregacao de residuos
Ocorre disseminacdo da informacao sobre
acondicionamento de residuos
Ocorre disseminacdo da informacdo sobre
armazenamento de residuos
Ocorre disseminacdo da informacdo sobre
identificacdo de residuos
Ocorre disseminacdo da informacdo sobre
fluxograma
Ocorre disseminagdo da informagdo sobre
destinacdo do residuo
DOCUMENTOS
ATENDE | NAO | OBSERVACOES
ATENDE

GESTAO

Possui Sistema de Gestdo Ambiental implantado

Possui registro de indicadores

Possui planilha de gestdo de riscos

Possui planilha de aspectos e impactos
ambientais




GERENCIAMENTO

Possui PGRSS

Possui fluxo de gerenciamento dos residuos

Possui procedimento operacional padréo para o
manejo dos residuos

ENVOLVIMENTO DAS CHEFIAS

ATENDE

NAO
ATENDE

OBSERVACOES

Envolve-se nos processos de gestdo de residuos

Incentiva a capacitacdo dos funcionarios

Conhece normas internas de gerenciamento

Conhece 0 PGRSS

Compartilha informagdes

Acompanha as auditorias internas

ENVOLVIMENTO ALTA DIRECAO NA GESTAO E GERENCIAMENTO DOS RSS

ATENDE | NAO | OBSERVACOES
ATENDE
GESTAO
Politica ambiental assinada
Inclui GRSS nos projetos
Incentiva praticas sustentaveis
Realiza reunido de analise critica
Busca a implantar 1ISO 14001
FINANCEIRO
ATENDE | NAO | OBSERVACOES
ATENDE

Destina recurso para capacitacao

Destina recurso para praticas sustentaveis

Destina recurso para compras sustentaveis




