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RESUMO

A nossa pesquisa partiu da hipotese de que a atengao especial dada ao problema
das senso-percepgbes (aiobnoig) entre aqueles que por “primeiro filosofaram”
(TTpwTWV QIAocopnodavTwy), permite reconhecer ai a emergéncia de uma reflexao de
cunho gnosiolégico, e que esta teria tido na filosofia de Democrito o seu
desenvolvimento mais significativo entre os primeiros pensadores. Uma chave para
a interpretacdo da gnosiologia democritea se encontra, a nosso ver, no ambito do
que estamos chamando, ainda que em sentido fraco, de sua ‘teoria da percepgao’.
Diferente do que pensaram alguns historiadores da filosofia, sua reflexdo acerca dos
limites dos sentidos ndo desemboca num ceticismo, mas antes num sensismo, 0O
qual confere a percepcao sensivel o status de ‘dimensdo positiva da aparéncia’
(paivépevov). O nosso intuito nesta tese € de evidenciar a natureza das senso-
percepcoes (aioBnoig) em Demdcrito e sua importancia no processo gnosiolégico, o
qgue ocorre mediante uma relagdo direta entre o senciente (aioBnTr¢), configurado
para receber os dados sensiveis e ajuiza-los e o perceptivel (aigbntdv), um corpo
composto que constitui o objeto da percepcdo do primeiro. A nossa tese esta
estruturada em trés capitulos que se complementam dentro de uma sequéncia que
parte da sua cosmologia para evidenciar, no ambito de sua antropologia, a
importancia que ai ocupa sua investigagao acerca dos sentidos e das sensacoes.
Em um primeiro momento consideramos a cosmologia e fisiologia atomistas,
examinando as nogdes de KOOPOG € de PUOoIg, a natureza dos principios, realidades
nao visiveis - os corpos simples (G1TAG owpaTta)e indivisiveis (Gtoua), de um lado, e
0 vazio (10 kevov) de outro-, assim como a natureza das coisas que sao, isto €, dos
corpos compostos (Ta ouvBéTa), dos quais € possivel a apreensdo pelos sentidos.
Em um segundo momento, estendemos e aprofundamos o exame do macrocosmo,
focalizando o microcosmo humano. Dirigimos nossa atengcdo para a concepgéao
atomista de natureza humana (dvBpwTrivn @UOIG) e examinamos as nogdes de
“corpo” (oknvog) e de “alma” (wuxn), e procuramos mostrar de que modo a natureza
humana esta naturalmente configurada para realizar as atividades da sensacao e de
inteleccdo. Enfim, em nosso ultimo capitulo, examinamos as sensacoes,
investigando sua natureza e o mecanismo através do qual elas se produzem, de
modo a evidenciar a originalidade e o alcance da “teoria” democritea da percepgéo.
Para tanto, mostraremos como ela se articula na relagdo entre aqueles que seriam
os polos entre os quais se da o processo perceptivo, a saber o senciente e objeto
perceptivel, ou seja, os corpos compostos. Explicitaremos os resultados de sua
investigagdo acerca da conformagdo dos “6rgdos dos sentidos” (UtTokelyévag
aiobioeic) e de como se da neles, pela acdo da alma, a produgcdo de suas
respectivas competéncias perceptivas.

Palavras-chave: Demdcrito; natureza humana; corpo; alma; 6rgdos dos sentidos;
objetos sensiveis; sensagéo.



ABSTRACT

Our research started from the hypothesis that the special attention given to the
problem of sense-perceptions (aicbnaig) among those who “first philosophized”
(TTpwTWV @IAocoenodavTwy), allows us to recognize among them the emergence of
an gnosiological reflection, and that this would have Democritus' philosophy was the
most significant development among early thinkers. A key to the interpretation of
democritean epistemology lies, in our view, within the scope of what we are calling,
albeit in a weak sense, a 'theory of perception'. Unlike what some historians of
philosophy thought, his reflection on the limits of the senses does not lead to
skepticism, but rather to a sensism, which gives sensitive perception the status of
'positive dimension of appearance' (paivépevov). It is important to highlight the nature
of the sense-perceptions (aioBnoig) in Democritus and its importance in the
gnosiological process, which occurs through a direct relationship between the
sentient (aioBnTAg), configured to receive sensitive data and judge them, and the
perceptible (aiobnTov), a composite body that constitutes the object of perception of
the first. Our thesis is structured in three chapters that complement each other within
a sequence that starts from his cosmology to highlight, within the scope of his
anthropology, the importance of his investigation of the senses and sensations. At
first, we consider atomistic cosmology and physiology, examining the notions of
k6ouog and @uaig, the nature of principles, non-visible realities - simple bodies (GTAG
owpaTa) and indivisible (Gtopa), on the one hand, and the void (10 kevov) of another-
, as well as the nature of things that are, that is, of composite bodies (Ta ouvBéra), of
which the apprehension through the senses is possible. In a second moment, we
extend and deepen the examination of the macrocosm, focusing on the human
microcosm. We direct our attention to the democritean conception of human nature
(avBpwTrivn @UoIg) and examine the notions of “body” (okrivog) and “soul” (wuxn),
and we try to show how human nature is naturally configured to carry out the
activities of sensation and intellection. Finally, in our last chapter, we examine
sensations, investigating their nature and the mechanism through which they are
produced, in order to highlight the originality and scope of the democritean “theory” of
perception. In order to do so, we will show how it is articulated in the relationship
between those that would be the poles between which the perceptual process takes
place, namely the sentient and the perceptible object, that is, the composite bodies.
We will explain the results of his investigation about the conformation of the “organs
of the senses” (Uttokelpévag aioBroeig) and how the production of their respective
perceptual competences takes place in them, through the action of the soul.

Key words: Democritus; human nature; body; soul; sense organs; sensitive objects;
sensation.



Lista de autores, obras, siglas, simbolos e abreviaturas

ALEX.
De sens.
In metaph.,
DAVID.
Prol. phil.,
DIOG. LAERT.
[EHe]
[EPI]
[EMe]
[MC]
Sent. Vat.,
Vidae
DION CRIS.,
DIOD.
DION. ALEX.

em EUS., Prep. Evang.,

Esc. Dion. Trac.,

SEXT. EMP.
Adv. Math.
Pyrr. Hypot.

SEN.

Ep.

CLEM. ALEX.
Strom.
Pedag.

Protr.

PSEUD.-ARIST.
MXG

PSEUD.-PLUT.
Strom.

PORPH.
in Ptol. Harm.,

ARISTOPH.
Thes.

Eq.

ARISTOT.

Da gen. corr.
De caelo

De anima
Eth. Nicom.
Phys.
Metaph.
Retor.

Ref. Sof.

Autores e obras antigas

Alexandro de Afrodisia.

Comentario sobre o De sens de Aristoteles.
Comentario sobre a Metafisica de Aristoteles
David.

Prolegomena Philosophiae.

Diégenes Laércio.

Epistola a Herodoto. Ex.: Diog. Laert,. X [EHe], 40.
Epistola a Pitocles. Ex.: Diog. Laert,. X [EPI], 86.
Epistola a Meneceu. Ex.: Diog. Laert,. X [EMe], 123.
Méximas Capitais. Ex.: Diog. Laert,. X [MC. 10], 142.
Sentencgas Vaticanas.

Vida e doutrina dos filosofos ilustres.

Dion Criséstomo.

Diodoro de Sicilia.

Dionisio de Alexandria.

em Eusébio. Praeparatio Euangelica.

Escoélios de Dionisio da Tracia.

Sexto Empirico.

Contra os Matematicos.

Pyrrhoniae Hypotyposes.

Séneca.

Epistola.

Clemente de Alexandria.

Stromateis.

Pedagogo.

Protreptico

Pseudo-Aristoteles.

Melisso, Xenofanes e Gorgias.

Pseudo-Plutarco.

Porfirio.

Comentario sobre Harménicos de Ptolomeu.
Aristofanes
Thesmophoriazusae.

Equestes.

Aristoteles.

Sobre a geragéo e a corrupgao.
Sobre o céu.

Sobre a alma.

Etica a Nicémaco

Fisica.

Metafisica.

Retdrica.

Refutagéo Sofistica.



De gen. anim.

De mundo.

De respir.

Poet.
EPIPH.

Adv. haer.
IAMBL.

De Anima.
LUCR.

De rer. nat.
AET.
ESQ.

Agam.
STOB.

Flor.

Eclog.
EUDEM.
EURIP.

Rhe.
EUS.

Prep. Ev.

Phys.
EUST.

Esc. a Hom., Od. et Il.

FILOP.

De anima

Da gen. corr.
FILOD.

De mort.
TEM

Orat.
TERTUL.

Apolog.
FILON

De aetern. mundi.

CIC.

De. fat.

Tuscl.

De fin.

Acad.

De nat. deor.
MALL. THEOD.

de metr.,
MACR.

S. Scip.
PLAT.

Tht.

Parm.

Soph.

Phd.

Sobre a geragao dos animais.
Do mundo.
Da respiragé&o.
Poética.
Epifanio
Advesus haeresis.
lamblico.
Sobre a alma.
Lucrécio.
De rerum natura.
Aécio.
Esquilo.
Agamemnon.
Estobeu.
Florilegium.
Eclogas.
Eudemo.
Euripides.
Rhesus.
Eusébio.
Praeparatio Euangelica.
Physica.
Eustaquio.
Commentarii ad Homeri.
Filopono.
Comentario sobre o De Anima de Aristoteles.
Comentario Sobre a geragéo e a corrupgao.
Filodémo.
Sobre a morte.
Temistio.
Oratio.
Tertuliano
Apologia.
Filon.
Da eternidade do mundo.
Cicero.
Sobre o destino.
Tusculanas.
De finibus.
Academia.
Da natureza dos deuses.
Malio Teodoro.
Sobre a Métrica.
Macrébio.
Commentarius ex Cicerone in Somnium Scipionis.
Platao.
Teeteto.
Parménides.
Sofista.
Fédon.



Phdr.

Phle.

Tim.

Crat.

Repub.

Men.

Prot.

Apol. Socr.
PLUT.

Adv. Col.

De. plac. phil.

De prin. frig.,

De tranq. an.

Quaest. natur.

Quaest. conv.
PIND.

Olimp.
PROC.

In Tim.

In Parm.

In Repub.
HOM.

Il.

Od.
HES.

Teog.

Trab. dias
HERM. ALEX.

Irris.
HIPPOL.

Ref. Haer.
HIPP.

De loc. in hom.,

De arte,
HEROD.

Peri kath. pros.,

Epimer. Hom.

Etim. gen. mag.,

HERODOT.
Hist.
HERMIP.
De astrol.
OVID.
Metam.
SIMPL.
In Phys.
De cael.
TZET.
Chil.
Schol. Hes.

Fédro.
Filebo.
Timeu.
Crétilo.
Republica.
Ménon
Protagoras
Apologia de Socrates.
Plutarco.
Contra Colotes.
De placitis philosophorum

Da tranquilidade da alma.

Questbes naturais.

Questdes de convivas.
Pindaro.
Olimpica.
Proclo.
Comentario ao Timeu de Platao.
Comentario ao Parménides de Plato.
Comentario a Republica de Plato.
Homero.
lliada.
Odisseia.
Hesiodo.
Teogonia.
Os trabalhos e os dias.
Hermias de Alexandria.
Ridicularizardo dos filbsofos pagéos.
Hipolito
Refutagdo omnium haeresium.
Hipocrates

Herodiano.

Peri katholikes prosddias.
Epimerisnoi Homerikoi.
Etimolégico genuino magno.
Herédoto.

Historia.

Hermippos

Da astrologia.

Ovideo.

Metamorfose.

Simplicio.

Comentario acerca da Fisica de Aristoteles.

Sobre o céu.
Tzetzes.
Chiliades.

Escodlio a Hesiodo.



TEOFR.
De sens.
De caus. plan.

THUC.
Guer. Pelop.
USEN.
Epic.
GAL.
De elem. sec. Hipp.
De medic. empir.
Hist. philos.
De usu patrtt.,
NICOM.
Arithm. Intr.
Papyr. Herc.
Papyr. Oxyrh.
Suda
Etym. gen.

KRS

DK

LSJ
SL

Cf.
Fr.; Frs.:

Teofrasto.
Sobre as sensacgées.
De causis plantarum.

Tucidides.

Guerra do Peloponeso.

Usener.

Epicurea.

Galeno.

De elementis secundum Hippocratem.

Historia Philosophorum.

Nicomaco de Gerase.
Arithmetica introductio.
Papyrus d’Herculanum.
Papirus Oxyrhinchus.
Léxico grego anénimo.
Etymologicum genuinum.

Obras modernas

KIRK, G. S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Os Filésofos
Pré-socraticos. 7 ed. Tradugao: FONSECA, Carlos Alberto
Louro. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian. 2010.

DIELS, H; Kranz, W. Die Fragmente der Vorsokratiker 6th
ed. Berlin: Weidmann, 1951.

Secao de doxografias (vida e doutrina) em Diels.
Secao dos fragmentos em Diels.
A Greek-English Lexicon.

LURIA, Salomon; REALE, Giovanni;
Svetlana. Democrito: raccolta dei
Bompiani, 2007.

MALTSEVA,
frammenti. Milano:

Simbolos e abreviaturas

Termo ou expressao interposta pelos editores ou pelos
tradutores.

No texto grego ou na traducgao, significa algum comentario
de carater explicativo do texto. No corpo do texto ou em
notas de pé de paginas usadas para as referéncias de
Diels e Kranz, exemplo: [DK 28 B8] e Luria [SL].

Conferir.
Fragmento; Fragmentos.



SUMARIO

[ o o 11 Lo o P 17

Capitulo 1:

Aitiologia: fisiologia dos principios no quadro da cosmologia atomista.

[ a1 roTo [ 0= o Ju PSPPSR 26
1. A concepgao atomista de KOOHOG ......uuiiiiiiiiiiiieeeeceie e 29
2. A concepgao atomista de QUOIG.........eoiiiiiii i 37
2.1 A natureza dos corpos iNdiVISIVEIS.............cuuuriiiiiiineeeieieeeeeeeeeeeeiiiieens 43
2.1.1pleno (TTARPEG). oo e e e e e 44
2.1.2 Indivisivel (ABIAIPETOV).....ccoeereeeee e e 47
P2 G B o T o b= (1o oo | T 52
P I O N [o To 3 (o T-AY ) PP 54
2.2 A natureza do Vazio (KEVOV).........cuuuuuuuiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 56
2.2.1 O vazio como “NA0 SEr" (UM OV)....eeeeeeeeeiriieeeeeeeeeeeee e 61
2.2.2 O vazio como “Nada” (OUBEV).......ccuureeeureieeeiiieeeeieeeeeeeee e 65
3. A formagéo dos mundos (YiveaBal TOUG KOOHOUG). ..cevveuuumeeeniiiiiieeereeeeene 68
3.1. A natureza dos sensiveis (QOONTA)......ccoevoiiiiiiiiieeeeeeeeen 74
CONCIUSAOD ...t 81
Capitulo 2:
Fisiologia do humano
INEFOAUGAOD .. .eeei e 83
1. A antropogénese: Origem e desenvolvimento da natureza humana ........ 86
1.1 A estrutura corporea humana: OKAVOG € CMA. ....evvvveeiiiieeeeeeeeneenee. 88
1.2 A corporeidade da alma no atomismo........ccccevviieiiiiiiiiii i, 97
1.2.1 A forma esférica (o@aipikag idéag) dos atomos da alma. ....... 103
1.3 Arespiragéo (avarvor]): manutengdo da alma no corpo. ................ 113
1.4 A morte como cessacao da atividade daalma ..............vvvvieeeeennnn. 117

CONCIUSAD ..t e 125



Capitulo 3:

A fisiologia da percepcao sensivel

0] (o o 11 o= o 128
1. Asvias de acesso arealidade. .........ccccoeviiiiiiiiii i 130
1.1 A natureza do corpo senciente (QIGONTAG). ...eevreeeeeeciiieeeeeeiciieeeenn. 133
2. Os 6rgaos dos sentidos (UTTokeIgévag aioBroeIg) e os processos de 136
percepgao.
2.1 A sensagao visual (OpATIKOG TTABOG). ... ..eeeeieeeeeeiiieeeeieeeeeiiee e 140
2.2 A sensacdo auditiva (AKOUEIV)..........oevvieiiiiiiiiieiiiieieeeeeeeee, 149
2.3 Sensacao gustativa (XUMOG)......c.eiriiiiii i 157
2.4 A sensacgado olfativa (OOUAG). .. v eveiiei i 161
2.5 Asensagdo dotato (APA).......cooviiiiiiii e 163
3. As diferencas dos indivisiveis e as qualidades sensiveis dos compostos. 166
CONCIUSAOD .. e 171
Conclusao final ........ ... 172

Referéncias bibliograficas ....................... 177



17

INTRODUGAO

Democrito € sem duvida um homem dos saberes do seu tempo, e, como
testemunha Cicero, um “homem erudito” (homini erudito, CiC. De fin., 1, 6). Segundo
Diogenes Laércio, detentor de um conhecimento enciclopédico, em suas palavras,
que “tinha experiéncia completa das artes” (TTepi Texvdv TT&CQV EiXev EuTTEIpiav,
DIOG. LAERT., Vitae, IX, 37 [DK 68 A1]). Por outro lado, Leucipo, seu
companheiro!, embora reconhecido como o “primeiro a sustentar os atomos como
principios” (TTPpWTOG TE ATOUOUG ApXag utteoTAoaTo, DIOG. LAERT., Vitae, 1X, 30-31
[DK 67 A1?), acabou, de certa forma, ofuscado pelo vasto conhecimento de
Demdacrito. De fato, observamos em Demdcrito um pensador critico e perspicaz, com
uma elaboragado filosofica sofisticada e que muito acrescentou as teses dos

primeiros pensadores gregos.

Os atomistas estdo elaborando, ora se contrapondo e ora adaptando as
diversas teses desenvolvidas desde os primeiros pensadores jénicos, pitagoricos e
até mesmo os poetas épicos®. E possivel admitirmos, com base na vasta doxografia
atomista, que o empreendimento filosofico dos primeiros atomistas busca néao
apenas discutir as teses filoséficas vigentes em sua época, mas propor solugdes.

Demdcrito, assim com Platdo e Aristoteles, teve que, antes de desenvolver suas

1 O termo usado por Aristoteles para expressar a relagdo entre Leucipo e Demécrito é étdipocg,
“companheiro”, “partidario”, “amigo”. étaipog ndo expressa necessariamente uma relagdo de amizade
ou intimidade, é possivel, inclusive, que ambos nao tenham se conhecido. Antes, portanto, refere-se
em certo sentido a uma relagdo de semelhanga, como os partidarios de uma mesma escola ou de
uma mesma tese. Na poesia homérica, por exemplo, £Taipog designa os companheiros de batalhas:
“Filho de Atreu [Agamémnone], fiel companheiro hei de ser-te” (ATpeidn pdAa pév Tol Eywv £pinpog
¢taipog, HOM., lliada, IV, 266).

2 Cf.: GAL. Hist. Philos., 3: “Leucipo de Abdera, um aluno dele [de Zen3o de Eleial, foi o primeiro a
descobrir os atomos.” (ToUtou (ZrAvwv EA.) 8¢ Acukitirog 6 "ABdNPITNG dkouoTAg TV TWV ATOUWV
eUpeaiv Emmvevonke TTPITOG).

3 Demdcrito discutiu os temas peculiares aos poetas, como a origem do hexaetro dactilico: metrum
dactylicum hexametrum inventum primitus ab Orpheo Critias, Cf.. DK 68 B3; asserit, Democritus a
Musaeo, MALL. THEQOD., de metr., VI, 589, 20 [DK 68 B16]); os poetas épicos: DION CRIS., 36, 1
[DK 68 B21]: “Homero, por participar de uma natureza divina, criou uma estrutura ordenada de versos
[épicos] bastante variada” ("Ounpog @Uoewg Aaxwv Bealolong ETTEWV KOOUOV £TEKTIVATO TTAVTOIWV).
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teorias, compreender as teses dos seus predecessores?, o que inclui,
evidentemente, as cosmologias jénicas, a metafisica eleata e as criticas dos pos-
parmenidianos. Também o pensamento dos pitagodricos aparece nas teses atomistas
com as nogbes de “vazio” (kevov) e “figura® (oxAua), assim como as ideias
heraclitias acerca da “opiniao” (d6xa) e dos “sentidos” (aiocBnaoig).

O nosso intuito nesta tese € de investigar a natureza dos sentidos e das
percepgdes sensiveis em Demdacrito e identificar qual € a sua importancia no quadro
de sua filosofia. A nossa hipétese € que a reflexdo democritiana acerca das
percepgdes sensiveis ocupa um espaco importante no quadro de seu pensamento e,
especialmente, na formulagdo de sua gnosiologia. Além disso, ela constitui uma
resposta as questdes suscitadas pela filosofia de Parménides. Em seu poema a
deusa, ao enunciar os seus caminhos de investigacao (0doi di1o16¢) em DK 28 B2,
recomenda ao jovem que chegou até a sua morada conduzido pelas Heliades, a
afastar-se® da via do n&o-ser (unf €ivai), via “impossivel” (oU y&p avuoTdv) que nao
leva ao conhecimento, e, mais adiante, em DK 28 B6.3 e B7.2 , ele descarta como
via aquela em que “vagueiam os mortais” (BpoToi €idoTec?), isto €, a via da sensagéo,
aquela em que ndo ha fé verdadeira. A chave para a compreensédo da gnosiologia
democritea, repousa em sua ‘teoria da percepg¢ao’, que atesta que a critica as
percepcdes sensiveis ndo resultou em seu pensamento num ceticismo, como é
largamente sustentado por alguns estudiosos, mas sim num sensismo’ o qual
legitima a percepgdo sensivel como a ‘dimensdo positiva da aparéncia’

(paivépevov).

A teoria da percepgdao democritea, parece-nos ser a que melhor explica o
mecanismo da sensacdo, e, concordamos com KRS, 2010, p. 457, é também “o
ponto mais alto das realizagdes filosoficas gregas anteriores a Platdo”. O mecanismo

da percepgao sensivel, como pensado por Demdcrito, atinge seu grau maximo de

4 Aristoteles faz isso largamente em relagdo ao atomismo na Metafisica, na Fisica e no Da
geracéo e da Corrupgéo.

5 <gipyw> constitui uma reconstrugdo de Diels talvez a partir da ocorréncia em B 7.2: “aAAa oU
108" &’ 6300 SIZACI0C ipye vonua” (mas afasta desta via de investigagdo o pensamento).

6 DK 28 B6; Simplicio, in Phys. 86, 27-8; 117, 4-13.

7 A opgao pelo termo “sensismo” nao reduz a filosofia de Demdcrito a uma gnosiologia empirista,
mas sim, caracteriza-a como uma filosofia que parte das senso-percepgdes — primeira atividade da
faculdade da Alma — como critério fundante para sua gnosiologia. Destarte, € mais abrangente que
um “fenomenismo”, pois este diz respeito ao que aparece, aos corpos compostos e suas
manifestagdbes no mundo, sensismo, todavia, ja fala da capacidade do ente senciente perceber os
fendbmenos.
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refinamento quando concebe, a partir de sua fisiologia dos principios a anatomia
humana, isto é, dos 6rgaos de percepgao mais precisamente, e no interior desta
estabelece de que modo a estrutura psicossomatica humana predispbe os seres
humanos para uma apreensdo da “realidade” sensivel. E notavel a sua preocupacéo
em estabelecer de que modo se da a relagao entre o senciente (aiobnTtr¢), isto é, o
homem, cuja configuragdo atdmica é naturalmente predisposta a receber os dados
sensiveis e ajuiza-los, e o ente perceptivel (aicbntdv), ou seja, a partir das
percepgdes sensiveis, € possivel compreender a realidade fenoménica e como se

constituem os sensiveis, isto €, a variedade dos corpos compostos.

Aristoteles, seus discipulos os e comentadores de suas obras, entre os quais
se encontram Teofrasto, Simplicio, Alexandre de Afrodisia e também Aécio,
constituem sem sombra de duvida, as fontes mais importantes para uma
investigacdo acerca das teorias dos atomistas. O problema das fontes, neste
sentido, € um tema que nado podemos nos esquivar, principalmente porque delas
dependemos e nelas contém tudo que sobrou da vasta obra de Demdcrito e dos
atomistas, e sao elas, quase em sua totalidade, advindas dos seus criticos mais
contundentes®. Neste sentido, torna-se imprescindivel manter sempre o exercicio da
duvida acerca dos relatos doxograficos que muitas vezes sdo imprecisos e se

encontram em desacordo com outros relados.

Democrito, neste sentido, foi um pensador que contribuiu assiduamente para
uma explicacédo naturalista do surgimento e desenvolvimento dos seres vivos ({Wiov,
ARISTOT. De gen. anim., 1l 4, 740a 30 [DK 68 A144]), sobretudo da origem do
homem, desenvolvendo diversos estudos sobre biologia, fez descricdes minuciosas,
segundo Aristoteles, desde as criaturas menos significantes como os insetos,
“desprovidos de sangue e visceras” (avaipwyv oudév £xel amAGyxvov, ARISTOT. De
partt. anim., lll 4, 665a 30), escreveu sobre as aranhas e como tecem suas teias
(ARISTOT. Hist. anim., | 39, 623a 30 [DK 68 A150]), até animais maiores, como

8 Embora seja possivel encontrar ecos do pensamento de Demdcrito no vasto corpus platonico,
isto n&o significa que Platdo tenha dado atencdo ao atomismo de Demdcrito. Fato é que Platdo nunca
menciona o filésofo de Abdera, antes, como nos informa Diégenes Laércio, reportando um
testemunho de Aristoxeno: “diz que Platao teria desejado queimar os escritos de Demdcrito, todos
aqueles que pudesse reunir, mas que os Pitagéricos Amiclas e Clinias o teriam dissuadido, dizendo
que isso n&o serviria a nada, uma vez que seus livros ja se encontravam em méos de muita gente. E
esta hostilidade é evidente: uma vez que Platdo menciona quase todos os Antigos, em nenhuma
parte faz alusdo a Demdcrito, nem mesmo naqueles aspectos em que poderia lhe ter feito uma
réplica; de modo evidente, ele sabia que teria que enfrentar o melhor dos fildsofos” (Cf.: DIOG.
LERT., Vitae, IX, 40).
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mamiferos, aves e peixes (TEOFR. fr. 171, 12 W [DK 68 A155b])°, mas de forma
especial discorreu sobre a espécie humana e sua origem a partir da unido da terra e

da agua e da temperatura.

A gnosiologia atomista esta inteiramente ligada a sua fisica, assim como a
teoria da percepcédo sensivel a teoria dos atomos e do vazio. Portanto, sem
negligenciar as limitagdes dos ©Orgdos sensoriais, ja denunciadas por seus
antecessores, Democrito concebe a realidade aparente a partir da unido dos
elementos (oToIx€ia), os “atomos e vazio” (dtopa Kai kevov, SEXT. EMP. Adv. math.,
VI, 135 [DK 68 B9]) que, unidos, formam os “compostos-acabados” (amroTteAgiobal,
SIMP. De caelo, 242, 21 [DK 67 A14]), isto é, todo e qualquer ente perceptivel
(aioBnTov). Esses elementos, ao se decomporem, voltam a sua simplicidade,
principios (dpxai) de outros corpos, e isto se da por terem os atomos uma natureza
eterna e imutavel. Estes elementos postulados pelos atomistas sdo em numero
infinito (Gmreipov) e, em sua natureza Ultima, sdo denominados de “corpos
indivisiveis” (cwuata adiaipeta, ARISTOT. Da Gen. e Corr., | 2, 316a 13 [DK 68
A48]) ou “corpos primarios” (TTp®Tta owpata'®, SIMP. In phys., 36, 1 [DK 67 A14])
que “escapam aos nossos sentidos” (ék@Quyeiv TaG NUeTéEpag aiobhoelg, SIMP. De
caelo, 294, 33 [DK 68 A37]).

Se por um lado, os corpos indivisiveis dimensionam a realidade ultima
atomista, denominada de é£tefjl, por outro, € fundamento dos corpos compostos
(oUykpipa) formados a partir dos primeiros. E neste desenho da realidade, portanto,
que se abrem as duas frentes de investigacdo atomista, a primeira, pensada como
uma investigacao aitioldgica, de interesse inegociavel de Demdcrito como ele
mesmo afirma ser preferivel “encontrar uma uUnica explicagdo causal que tornar-se
senhor do rei da Pérsia” (EAeye BoUAeocBal pdAAov piav €upeiv aitiohoyiav i THV
Mepov oi BaolAciav yevéoBal, DION. ALEX. em EUS., Prep. Evang., XIV, 27, 4 [DK

68 B118]) e que da conta das “causas” (aitia), isto &, propde-se a investigar os

9 Cf.: Schol. Hom. T zu N\ 554 [DK 68 A156]; Etym. gen., F'hau¢ [DK 68 A157].

0 A expressdo mp®Ta cwuarta além de Simplicio: “Os seguidores de Leucipo e Demdcrito,
chamam os atomos de corpos primeiros e pequenissimos [...]" (oi 8¢ Tepi AeUkITTTTOV Kai AnuokpITov
TG éAGXIOTa TTPQOTA oWUOTO GTopa Kaholvieg), € usada também por Aristoteles em De caelo 1, 2,
300b 8 [DK 67 A16]: “Portanto, para Leucipo e Demécrito, que dizem que 0s primeiros corpos sempre
se movem no vazio infinito [...]" (310 kai AcukiTmmwi kai Anuokpitwi Toig Aéyouoiv aei KiveioBal Ta
TPWTA CWHATA &V TWI KEVOI Kai TWI ATTEipw).
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corpos indivisiveis e a natureza do vazio, causa de todas as coisas; e a segunda, a

investigacao aisthética que se debruga sobre a realidade fenoménica.

Portanto, a pesquisa atomista evidencia uma relagao de necessidade entre os
corpos indivisiveis e o0s corpos compostos. Neste sentido, os primeiros sao
fundamento pra os segundos, assim como a percepg¢ao sensivel é caminho
necessario para o conhecimento dos imperceptiveis, ou seja, como testemunha
Diotimos, o primeiro critério de juizo estabelecido por Demdcrito: “os fenémenos,
para a apreensdo do imanifesto [...]" (TAg Yév TV adAAWV KATAAAWEWGS TO PAIVOPEVA
[...], SEXT. EMP. Adv. math., VI, 140 [DK 68 A111]). Assim sendo, o conhecimento
€ o ponto de equilibrio desta relacédo, pois ndo pode haver conhecimento sem a

correta consideragado dos testemunhos dos sentidos.

Para fins de determinagdo, usaremos o termo realidade em dois sentidos. O
primeiro, num sentido forte, de realidade atdmica, a “realidade segura”, ou “‘em
realidade”, o que traduz o termo £tefjv, isto €, o que se refere apenas aos corpos
indivisiveis e o vazio. A realidade no sentido forte € aquela que se encontra nas
“profundezas” (¢v Bubwi'"), segundo o testemunho de Didgenes Laércio: “de forma
segura, portanto, nada sabemos, pois, a verdade encontra-se nas profundezas”
(ETefji O¢ oUdEv iduev: v BuBQI yap n aAnBeia, DIOG. LAERT., Vidae., IX, 47 [DK 68
B117]); e outro no sentido geral, ou seja, quando nos referimos a qualquer realidade,

”

a “realidade aparente”, “realidade sensivel”.

De modo didatico, também empregarei os termos cosmogonia para me referir
a formagdo dos mundos (yiveoBal Toug KOGHOUG) no interior da cosmologia atomista,
antropogénese para descrever a origem e desenvolvimento da natureza humana
(avBpwTrivn @UoIg) em duas frentes, a corporeidade enquanto invélucro da alma, o
que traduz o termo okrnvog, e enquanto a alma propriamente, isto €, a yuxq, e
fisiologia para explicar a natureza dos 6rgaos dos sentidos (UTToKeIuévag aioBoEIg).
Em relagcdo a alma, ndo trataremos de uma psicogonia, a formagdo da alma
propriamente, mas sim da funcionalidade da alma junto ao corpo, o que chamo

nesta pesquisa de psicofisica.

Nossa pesquisa se preocupa com a questdo das “sensagdes” (aioBnoig) em
Democrito e a redacéo da presente tese se encontra estruturada em trés capitulos.

LIS ” o«

1 4BuBwI, “profundezas”, “profundezas do mar”, “abismo”. O sentido é ainda aquele de DK 68 B6,
da radical separacgdo entre a realidade segura (£1¢fig) e as aparéncias.
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Nosso ponto de partida, o que trataremos no capitulo um, é a fisiologia, ou a
doutrina dos principios primeiros (&dpxai), isto &, discorreremos acerca da natureza
dos corpos indivisiveis e do vazio, suas naturezas e suas relacdes. E neste primeiro
momento de sua especulacdo, que os atomistas estabelecem os alicerces e onde se
erige toda sua filosofia. Todos os processos que engendram a existéncia, ou seja,
desde os primeiros eventos cosmicos, como o “impulso originario” (TTAnyfi) que fez
surgir os mundos infinitos na extensdo infinita do vazio até o surgimento dos
compostos animados e inanimados, isto é, desde a unido dos elementos primarios,
os corpos indivisiveis, e secundarios, agua, terra, fogo e ar, como os primeiros seres
vivos (C(ia), as plantas, os animais irracionais e a vida humana (avBpwTrivnv
Biotrv). A cosmologia (koouoAoyia), portanto, € o ponto de partida da realidade
sensivel e é justamente a partir dela que se explica a natureza dos corpos
compostos (ouvBétwyv), os aglomerados atdbmicos formados a partir dos corpos
indivisiveis, como se estabelecem suas relagcbes e como sao possiveis as

percepgoes destes.

Concomitantemente ao interesse cosmoldgico, o segundo capitulo é dedicado
a “natureza humana” (dvBpwTtou @UOIOG), sua origem e constituicdo naturais, ou
seja, sua composicado psicossomatica onde varios corpos coexistem e exercem
juntos fungdes fisicas e epistemoldgicas. A doxografia, no entanto, define o homem
como um corpo constituido por dois outros corpos compostos, o corpo-alma (puxn)
e 0 corpo-involucro (okAvog'®), ambos compostos por corpos indivisiveis de
tamanhos e formatos diferentes. Veremos que a alma é composta por corpos
indivisiveis de forma esférica (oc@aipikag idéag), sendo justamente esta natureza
esferiforme dos seus atomos que viabiliza tanto a vida do corpo como as operagoes
sensitivas posta na relagao entre a alma e os érgaos dos sentidos. O interesse pela
natureza do corpo humano e suas fungdes bioldgicas, nesta pesquisa, nasce pelo
fato de ser nele que se encontram os érgaos sensitivos (UTTokelyévag aioBnoeig), isto
€, os instrumentos de percepg¢ao naturalmente estruturados e capacitados para
receber, perceber e ajuizar os demais corpos compostos.

2. Democrito usa okAveog (okrfvog) no fragmento B37 no sentido de corpo humano,
metaforicamente como “tenda”, “cabana”. E o corpo como invélucro da alma, assim como uma tenda
armada comporta uma pessoa no seu interior: “Quem prefere os bens da alma, opta pelos divinos; os
bens do corpo, escolhe os humanos” (O Ta wuxfic dyada aipedpevog TG BeldTepa aipéeTalr 6 O TA
okAveog? Ta avBpwTria, (8 N.) DEMOCR. 3 [DK 68 B37]). Doravante apenas “corpo” em distingdo a

“alma”.
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A inclinagdo de Demdcrito pelo tema da origem e natureza do ser humano se
evidencia, notoriamente atestada em sua doxografia, pelo seu interesse pelo
conhecimento médico, fato atestado, sobretudo por sua pesquisa, sobre fisiologia e
anatomia. Nao sabemos se Demdcrito, assim como Alcmedo, se dedicou a
dissecagao de cadaveres, humanos (algo um tanto improvavel para alguns) ou de
animais, mas, evidentemente, pelo rigor de suas observagbes “cientificas”, muito
possivelmente ele dispunha de tratados sobre essas ciéncias, pois ele faz diversas
mengdes as partes do corpo humano que somente alguém com conhecimento
destes saberes poderia ter chegado a tais precisbes. Neste sentido, basta ver o
interesse de Demdcrito pela anatomia dos 6rgaos de percepgao, como o olho e o

ouvido, e palas inumeras citagdes doxograficas acerca desses temas.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, apresentaremos a teoria da percepg¢ao
sensivel de Demdcrito. O interesse do Abderita pelos testemunhos dos sentidos é
atestado por diversas fontes, mas é Teofrasto e Aristoteles que constituem as fontes
atomistas mais importantes. Neste particular, segundo Democrito, ha duas
realidades necessarias: o senciente (aioBnTr¢), isto é, o ser humano estruturado
para perceber e ajuizar os dados sensiveis; e outra perceptivel (aioBnTév), um corpo
de tal modo composto que s6 pode ser percebido pela primeira. Segundo Sexto
Empirico (Adv. math., VI, 138 [DK 68 B11]) o ser humano possui “dois modos de
conhecimento” (dUo yvwoelg), um através dos “sentidos” (aioBroewv) e outro
através dos “pensamentos” (diavoiag). O primeiro ele denomina “obscuro” (okoTinv),
do qual se pode duvidar: “vista, audi¢do, olfato, paladar e tato” (Oyig, akor, 6dun,
vedoig, waloig); e o outro “genuino” (yvnoinv'), fruto da inteleccdo e dos

pensamentos, seguro em suas proposigoes.

Segundo Teofrasto em Sobre os sentidos, a “sensagéo é gerada pelo contato”
(TroI€T TAHI @RI TRV dioBnalv, De sens., 55 [DK 68 A135]) entre os corpos sensiveis,
que initerruptamente emitem de si mesmos “emanagdes” (a1Toppon), e os érgdos de
percepcgao, estruturados a partir de “canais” (pAEBEG) que viabilizam a introjecéo e a
livre passagem dos simulacros (€idwAa) responsaveis pelas sensagoes. Portanto,
para os atomistas, a sensagdo € uma relacdo entre corpos compostos que se
encontra na harmonia entre os simulacros do corpo perceptivel e os canais do

senciente.

13 Cf.: okotevég, LSJ, 1996, p. 1615; yviolog, LSJ, 1996, p. 354.
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A presente tese, portanto, representa um primeiro investimento intelectual
acerca daquilo que, por muitos séculos, negligenciou-se investigar de forma mais
profunda, isto €, o estatuto dos testemunhos dos sentidos nos primeiros pensadores
gregos. Embora algo ja tenha sido desenvolvido neste sentido, inclusive por
pesquisadores brasileiros em nossas universidades e em lingua portuguesa’,
acerca de Demdcrito ainda ha muito a ser investigado. Ora, embora vimos surgir um
redimensionamento do sentido da segunda parte do Poema de Parménides e a
atribuicdo de um novo valor dado as nogdes de ddxa e “ndo ser” (un Ov), assim
como o estatuto das aparéncias apods a publicagdo de Parmenide il método, la
scienza, l'esperienza de Giovanni Casertano, em 1978, ainda ha muito a se
investigar acerca da natureza das percepgdes sensiveis, sobretudo em Demdcrito e
os atomistas. Esta tese doutoral, que ora submeto ao exame desta banca, abriu-nos
um universo de possibilidades no campo da filosofia atomista, que nao pode,
infelizmente, ser contemplado neste trabalho. Fato é, que, algumas intui¢des,
“felizmente”, encontrar-se-4o aqui en passant, pelo simples fato que nao comportaria

0 escopo desse trabalho.

O estudo da “filosofia pré-socratica” admite diversas interpretacbes acerca
dos mais variados temas. Destarte, vale salientar, Democrito — juntamente com
Empédocles — €& o pensador pré-socratico com o0 maior numero de textos
preservados, incluindo fragmentos e testemunhos, sendo reconhecido também por
“ter sido um dos mais prolificos de todos os autores antigos”'®. Embora nenhuma de
suas obras tenha sobrevivido integralmente, Diégenes Laércio apresenta em seu
livro, Vida e doutrinas dos filosofos ilustres, um catalogo com mais de sessenta

titulos'®, compreendendo os mais variados temas.

Democrito €, também, um filésofo pouco estudado no universo académico

brasileiro, assim sendo, serdao privilegiadas nesta pesquisa traducbes proprias,

14 Alguns trabalhos desenvolvidos neste sentido: VIEIRA, Celso de Oliveira. Razdo, alma e
sensacgéao na antropologia de Heraclito. Belo Horizonte: Universidade Federal de Minas Gerais, 2010;
COSTA, Alexandre da Silva. Sobre a verdade e as opinibes: o Poema de Parménides e a inciséo
entre ser e devir. Rio de Janeiro, Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2010. Nicola Stefano,
GALGANO. O preceito da Deusa. O nao ser como contradicdo em Parménides de Eléia. Sado Paulo:
Universidade de Sao Paulo, 2015; CONTE, Bruno Loureiro. A Doxa no poema de Parménides: uma
investigacao a partir dos testemunhos doxograficos. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de
S3ao0 Paulo, 2016.

15 KRS, p. 429.
16 DL, IX, 46-48.
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buscando assim, compreender sua filosofia a partir do exame direto de seus
fragmentos e testemunhos. Pretendentemos, assim, interpretar e compreender a
gnosiologia democritea em seu tempo, valendo-nos principalmente das fontes de
matrizes aristotélica e cética, ambas responsaveis pela preservagao da maior parte
de sua filosofia, procurando estabelecer seu universo conceitual e sua terminologia
propria.

Para uma maior e mais acurada aproximagao de sua filosofia, recorreremos
aos textos originais gregos compilados em duas das principais cole¢des de textos da
tradicdo atomista: DIELS, H; Kranz, W. Die Fragmente der Vorsokratiker, 6 ed.
Berlin: Weidmann, 1956 e LURIA, Salomon. Democrito: raccolta dei frammenti,
interpretazione e comentario. Milano: Bompiani, 2007. Além disso, recorreremos aos
comentarios antigos € modernos ja consagrados como fontes secundarias. Em
nossa tese privilegiamos o exame e interpretacdo direta das fontes primarias,

atentos a diversa natureza dos textos que constituem o corpus democriteum.
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Capitulo 1

A AITIOLOGIA DOS PRINCIPIOS
NO QUADRO DA COSMOLOGIA ATOMISTA.

Introducgao

A cosmogonia atomista, o conjunto de informagdes acerca da formacao dos
mundos (yiveoBail Toug KOopoug), foi originalmente apresenta por Leucipo na Grande
cosmologia (Méyag Oidkoopog)!”. A narrativa cosmogobnica remanescente,
preservada quase que em sua inteireza, encontra-se em trés importantes
testemunhos de origem aristotélica e repertoriados por Diels-Kranz'®: DIOG. LAER.
Vitae, IX, 30-33 [DK 67 A1], HIPPOL. Ref. Haer., 1 12 [DK 67 A10] e AET. | 4, 1ff [DK
67 A24]. Segundo o proprio Diels'®, esta doxografia deriva das d36¢ai de Teofrasto, e

tanto Didgenes Laércio como Hipdlito, muito provavelmente, consultaram uma fonte

7 Cf.: CHILL. Isag., 1, 13 [DK 67 B1]; Papyr. Herc., 1788 [DK 67 B1a)]; SUDA. Anuékpirog, [DK 68
A31]; DIOG. LAERT. Vitae, IX, 46 [DK 68 A33]. Para uma analise das obras de Demdcrito, consultar:
LESZL, Walter. Democritus’ works: from their titles to their contentes. In: MOREL, Pierre-Marie.
Démocrite et l'objet de la philosophie naturelle. A propos des sens de @uUoI¢ chez Démocrite, in
BRANCACCI, Aldo; MOREL, Pierre-Marie (éds.), Democritus: Science, The Arts, and the Care of the
Soul, Leiden-Boston: Brill, 2007.

8 Em nossa tese recorremos a duas diferentes colecdes de textos da tradicdo atomista: aquela
mais antiga organizada por Hermann Diels e posteriormente revisada e enriquecida por Walter Kranz,
Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. (Bd. 2. Zirich: Weidmann, 1996, 182
edicdo a partir da 62 edicdo de 1952), e aquela mais recente de Salomo Luria, Democritea
(Leningrado, 1970. Os textos extraidos da edicdo de H. Diels e W. Kranz serdo indicados pelas
iniciais “DK” seguidas da indicagédo da se¢éo na qual foram apresentados — “67” para Leucipo e “68”
para Demdcrito -, da letra “A” ou “B”, respectivamente testemunhos e fragmentos, e, por fim, o
numero que indica a posigdo do texto nestas subsegdes. Os textos extraidos da colegédo de S. Luria
serao indicados pelas iniciais “SL”, seguidas do numero que corresponde a sua localizagdo nesta
obra.

9 DIELS, Doxogr., pp. 142-165
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comum que, provavelmente, remete a Teofrasto??. Aécio, por outro lado, segundo
Alfieri, utiliza-se das informagdes de Didgenes Laércio e de extratos epicuristas, o
que culminou em modificagdes e abandono de algumas teses de Leucipo?'. Os
testemunhos sobre Leucipo acerca da formagcao dos mundos, embora repletos de

dificuldades, mostram-se ricos e necessarios em detalhes.

O extrato doxografico de Didgenes Laércio (Vitae, IX, 30-33) € o que
consideramos o mais completo e dele partiremos em nossa investigagdo sem,
contudo, negligenciar os demais testemunhos, pois tanto Hipdlito (Ref. Haer., | 12)
como Aécio (I 4, 1ff) fornecem informagdes que contribuem significativamente para a
compreensao da cosmologia e da fisica atomistas. Os testemunhos propriamente
democriteos acerca do kK6éouog sao fundamentais para compreendermos que, para
além de uma pesquisa cosmoldgica, os atomistas estavam empenhados em discutir
e desenvolver questbes acerca da @uoigc em geral, da natureza das relagdes
humanas e do proprio conhecimento (gnosiologia), isto €, debrugaram-se sobre
questdes acerca dos costumes e convengdes humanas (vouol), como também se
esforcaram em elucidar problemas relativos ao intelecto (voic), a alma (wuxn) e aos
testemunhos dos sentidos (aiobnoéig), visto que é a partir da experiéncia do mundo

que as questdes relativas ao conhecimento se pdem.

As questdes relativas a fisiologia?? dos principios presentes no quadro da
cosmologia sdo fundamentais para o atomismo, e correspondem ao objeto que, no
quadro da filosofia de Demdcrito, entende-se a investigagdo dos principios, como o
que é em si e por si, a saber, “em realidade, atomos e vazio” (¢1efji®® 8¢ GTopa Kai
kevov, SEXT. EMP., Adv. Math., VIl, 135-136 [DK 68 B9]), e que é, como

testemunha Galeno, “por natureza” (@uoel), mais precisamente, “a natureza das

20 Sobre a origem teofrasteia da cosmologia de Leucipo, cf.: ALFIERI, 1936, p. 2, nota 4 e
BOLLACK, 1980, pp. 11-12.

21 ALFIERI, 1936, p. 27, nota 105: “La testimonianza di Aezio corrisponde nel complesso
all’espisizione di Diog. Laerzio (54 A1), ma deriva da estratti epicurei [...], € quindi modifica e tralascia
molti particolari”.

22 Epicuro utilizou guaioloyia para se referir a investigagdo dos principios, isto é, os atomos e o
vazio. O termo aparece sete vezes no Livro X de Didgenes Laércio, em 37 (physiologia), 78
(physiologias), 85 (physiologias), 86 (physiologetéon), 87 (physiologématos), 142 (physiologias) e
143 (physiologias), todos designando um procedimento de investigagdo voltado aos principios
elementares.

23 "E1edg, “verdade”, ‘realidade”, “seguramente”’, é a realidade por tras da aparéncia, mais
precisamente a realidade dos “atomos e vazio” (étefji ¢ @toua kai kevédv). Epicuro chamara a
investigacdo desta realidade de @iciohoyia. Aos humanos ndo é dado aceder, via sentidos, as
verdades seguras, o que pode resultar, no entanto, de um exercicio de especulagao da razao.
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coisas” (Tv mpayudTtwv 1AV QUolv, GALEN. De elem. sec. Hipp., |, 2 [DK 68 A49]).
Para os atomistas, os “corpos atdmicos™* e “vazio” constituem a realidade eterna e
imutavel, a estrutura de tudo o que é e € inacessivel aos sentidos, como é dito no
fragmento da obra democritea Mepi ideWV?S, ou seja, o que estad por trds das
manifestagcbes mutaveis e passageiras das coisas passiveis de serem apreendidas
pelos sentidos. Os principios atomistas, portanto, tem a ver com uma realidade
eterna, imutavel e estruturante de toda dimenséo aparente, o que inclui os diversos
mundos, 0s seres humanos e suas capacidades de percepcao e inteleccio, e, por

conseguinte, a propria natureza do conhecimento.

Ao que tudo indica, segundo a doxografia, devemos a Leucipo a intuigdo
originaria e o desenvolvimento das primeiras no¢des fundamentais da cosmologia
atomista, sobretudo as primeiras explicagdes cosmogonicas, aquelas da origem dos
mundos. Demdcrito, por sua vez, ratifica estas teses e as incrementa elaborando
uma explicagdo mais abrangente e aprofundada das questdes fundamentais,
desenvolvendo a seu turno a teoria dos principios elementares a partir da discussao

instadas desde os primeiros jonicos.

Os eventos naturais, aqueles que antecedem, segundo os testemunhos, os
estados atuais dos “infinitos mundos” (atreipoug k6opoug), sdo fundamentais para a
compreensao do plano aparente e do modo como lidamos, tanto com os fenémenos,
o conjunto dos corpos compostos e suas relacbées no tempo e espaco, como
também com a estrutura atdbmica que, ndo sendo manifesta, é, contudo, o que
estrutura a totalidade das coisas, sendo todas elas compostas a partir dos atomos e

vazio.

Ao examinarmos as questdes propriamente cosmologicas desenvolvidas por
Leucipo e sustentadas Demdcrito, constatamos que estes primeiros atomistas
entenderam e empregaram a nog¢ao de kOOpog, em varios ambitos de suas
filosofias, mas sobretudo, parte que nos interessa mais de perto, para se referirem a
“totalidade do universo” (§UuTTag kKOoWoG). Quanto ao termo @uUOIG, igualmente
importante para os atomistas, podemos entendé-lo como sendo o termo através do

qual se designa o objeto da especulagdo acerca dos “corpos simples” (GTTAd

24 Doravante utilizaremos, para nos referirmos aos principios atomistas, utilizaremos os termos
“corpos atdmicos”, o que traduzimos a express&o “TOv ocwpatwv” (AET. IV 4, 7 [DK 68 A117]) e o
termo “dtopa” (SEXT. EMP., Adv. Math., VI, 135-136 [DK 68 B9]).

25 SEXT. EMP. Adv. math., VI, 136 [DK 68 B6].
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owpaTta), chamados de dartoupol a partir da tradigdo aristotélica. Neste capitulo,
portanto, procederemos a analise dos testemunhos e fragmentos dos quais se pode
reconstituir em suas grandes linhas a cosmologia e a fisica dos principios, isto €, a

physiologia, elaboradas por Leucipo e em seguida desenvolvidas por Democrito.

1. A concepgao atomista de K6opOG.

E importante ressaltar que, no quadro do pensamento atomista, o termo
KOOouOG, em sua significativa polissemia, possui dois sentidos principais, os quais
sao encontrados também na tradicdo poética anterior e em boa parte dos primeiros
pensadores gregos. Sao eles os de “ordem” - que implica ordenacgéo, disciplina,
arranjo -; e o de “adorno” - no sentido de ornamento, indumentaria, isto €, aquilo que
bem harmonizado imprime beleza?6. O emprego de kbéouog no sentido de
ordenacdo, arranjo e do que é bem disposto, encontrava-se ja atestado nos poemas
homéricos. No canto X da lliada, por exemplo, quando Odisseu e Diomedes, apds
matarem Doldo, o espido Teucro dos troianos, avistaram os guerreiros Tracios que,
entregues a exaustdo, tinham deitado por terra as suas armas, o poeta escreve :
“deitaram no chdo as belas armas bem dispostas” (kaAd TTap’ auToiol xBovi KEKAITO
el KOTO k6éouov, HOM. II., X, 472)%’, uma a uma para descansar. Nos poemas
homeéricos, o uso de k6opog € bastante vasto e pode evocar, como sugere o verbo
KATOKOOMEW, outros sentidos como, por exemplo, o de “ajuste” ou “encaixe” da flexa
na corda do arco: “sem mais demora esse dardo amargoso na corda ele encaixa’?®
(aiwa & £ veupfj karekéoper TKPOV GiaTtédv, HOM. /1., IV, 118), como também o ato
de “pbr em ordem a casa” (dopov karakoourionoBe, HOM. Od., XXIl, 440). A astucia,
segundo o poeta, também pode ser entendida como uma “concatenacao” (kéouov)

de ideias com a finalidade de obter um determinado propdsito. Parece ser esse o

26 Alfieri (1936, p. 253), por exemplo, traduz k6éaopog no fragmento 180 por “adornamento”, assim
como Taylor (1999, p. 21) “adornment”. Cf.: STOB., Il, 31, 58 [DK 68 B180].

27 Também as “frases desordenadas” (E€mea ékooud) ditas por Tersites ao rei: Cf. HOM. II., X, 471-
472: “em vao, e sem ordem, atiravam contra o rei” (udy, atap oU kaTd KOGUOV, EPICEPEVQI
BaaiAeGav).

28 Tradugao levemente modificada.


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kala%5C&la=greek&can=kala%5C0&prior=sfin
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=par%27&la=greek&can=par%270&prior=kala/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29toi%3Dsi&la=greek&can=au%29toi%3Dsi0&prior=par%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xqoni%5C&la=greek&can=xqoni%5C0&prior=au)toi=si
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ke%2Fklito&la=greek&can=ke%2Fklito0&prior=xqoni/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29%3D&la=greek&can=eu%29%3D0&prior=ke/klito
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kata%5C&la=greek&can=kata%5C0&prior=eu)=
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ko%2Fsmon&la=greek&can=ko%2Fsmon0&prior=kata/
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caso do seu emprego nos versos seguintes: “celebra-nos a idealizagdo do cavalo de

madeira” (irrou k6agpov Geigov / doupatéou, HOM. Od., VIII, 492-493)%°.

Em termos cosmoldgicos, ndo é facil precisar exatamente quando € que o
termo k6opog comegou a ser usado para designar “mundo” ou “universo”. Sabemos,
entretanto, que a originalidade dos primeiros pensadores, sobretudo Anaximandro e
Anaximenes, consiste na aplicagcdo do termo koéopog “ao conjunto dos corpos
celestes [...] que compde o universo™C. Ndo ha evidéncias textuais peremptorias de
que Anaximandro tenha realmente usado kOopog para designar o mundo ou
universo®', o que provavelmente veio a ocorrer somente com Anaximenes, se
pudermos considerar que o fragmento 2, citado por Aécio seja uma citagao direta, o
que parece, ndo ser o caso para muitos autores®?: “como nossa alma que é ar,
soberanamente nos mantém unidos, assim também todo o universo sopro e ar
mantem” (oiov /| wuxr, enoiv, { HUETEPA ARp oloa CUYKPaTEl fUEC, Kai SAov Tov
KOopov TIvedpa kai anp tepiéxel, AET. | 3,4 [DK 13 B2)).

Fato é, que mesmo ndo usando o termo kK6oPog com este propdsito, deve-se
atribuir a Anaximandro, como expressamente afirma Jaeger, “a intima descoberta do
cosmo™3 como um acontecimento natural. A primeira ocorréncia aceita como
autéctone do termo koéopog no quadro da investigagdo cosmoldgica, foi
provavelmente aquela do fragmento de Heraclito: “O mundo, o0 mesmo para todos,
nenhum dentre os deuses nem homem algum o fez, mas ele sempre foi, € e sera:
fogo continuamente vivo, aceso com medida e com medida apagado”. (k6ouov
TOVOE, TOV aUTOV ammaviwy, olTe TIC Betv olTe AvBpWTIWYV £TToincev, AN Qv Agi Kai
€oTIv Kai €oTal 0P aciCwov, amrtéuevov PéETpa Kai dmmooBevviuevov uétpa, CLEM.
ALEX. Strom., V 105 [DK 22 B30]).

29 O termo koopog, aqui, pode sugerir a “construcdo” do préprio cavalo de madeira, ou a
idealizacado do cavalo por parte da astucia de Odisseu. O que é celebrado, portanto, € o meio como
os gregos adentram a Troia apés dez longos anos de batalha.

30 CALVO, 2018, p. 111.

31 Opinido compartilhada por KAHN, 1960, p. 219, JAEGER, 1995, p. 202, KRS, 2010, p. 162 e
outros.

82 Cf.. REINHARDT, 1926, pp. 209-211, GIGON, 1935, p. 54, KAHN, 1960, p. 219. Para KRS,
2010, p. 162, o fato da citagdo néo estar “no dialeto jonico” € motivo de desconfianga; assim também
como o uso de cuykparTel, que, segundo eles, “s6é poderia ter ocorrido na koivrj, pois foi usado pela
primeira vez por Plutarco, pelos autores de obras de medicina do segundo século d. C e por
Didgenes Laércio. Também em relagdo ao termo k6ouog, argumentam os autores que “é provavel
que nao tinha adquirido o sentido de ‘ordem do mundo’ antes de meados do século quinto a. C.”. Ver,
também, KERSCHENSTEINER, 1962, pp. 77-83 e GUTHRIE I, 1981, pp. 131, 132.

33 JAEGER, 1995, p. 202.
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No conjunto dos fragmentos de Demacrito, ndo diferente do que é o caso nos
poemas homeéricos, KOouog € usado em varios contextos e com diversos sentidos.
No entanto, poucas vezes € empregado no sentido de “mundo” enquanto conjunto
que compreende a terra e todos os corpos celestes®. Com este sentido o termo é
empregado por David (Prol. phil., 38, 14), o arménio neoplaténico do século V, em
um comentario que antecede a conhecida sentenca atribuida a Demdcrito, “o
homem, um microcosmo”, sentenga esta também referida por Galeno (De usu partt.,
[l 10), e apresentadas por H. Diels como o fragmento DK 68 B34. Aqui kbéouog
designa o modo de constituicdo do homem que tem na ordenagao do mundo seu
paradigma. No fragmento recolhido por Jodo Estobeu (lll 40, 7 [DK 68 B247]),
KOOUOG € usado para se referir a “totalidade do universo” (§UuTTOG KOOWOG), patria da
alma, em contraste a “toda terra acessivel” (TTdoa yi Parr) do sabio: “Toda terra
esta acessivel ao homem sabio, pois 0 mundo inteiro é patria de uma alma boa”
(Avopi copwi Traoa yi Bath Wuxic yap ayabig maTpic 0 EuuTTag kéouog, STOB. Il
40, 7 [DK 68 B247]%%).

Ha também duas citagbes de carater cosmologico no conjunto dos trés relatos
que compdéem o fragmento DK 68 B5 de Demacrito, embora sobre algumas delas
pairem dulvidas quanto a sua autenticidade3®. Nesses relatos o termo kdouog é
empregado com o sentido de mundo ordenado. Na verséo de Tzetzes, fala-se de
“‘mundo gerado” (kéouov yevvntov, Schol. Hes. [DK 68 B5,3]), e naquela de Diodoro

de Sicilia temos o termo 6Aov cujo sentido se aproxima daquele de kOouOG:

3 O koopog atomista, como encontra-se apresentado pela doxografia, é basicamente formado
pelo “céu, a terra, os planetas e as estrelas estaveis” (oUpavov Te kai yiv TTAGvNTAG T Kai TOUG
amAaveic TRv dotépwv, HERMIP., De astrol., Il 1, 4 [DK 68 B5,2]). Cf.: HIPPOL, | 13, 4 [DK 68 A40];
AET. Il 15, 3 [DK 68 A86].

35 Concepcgao semelhante é usada pelo imperador estoico Marco Aurélio que em suas Meditagées
escreveu: “minha patria e minha cidade, enquanto Anténio, € Roma; mas como homem, é o mundo”
(MARC. AUR. Medit., VI 44). E um fragmento tido como duvidoso por Diels e rejeitado como ilegitimo
por Freudenthal em sua Theologie des Xenophanes: “portanto, de maneira alguma devemos
concedé-los a Demécrito” so diirfen wir sie doch keineswegs Demokrit zuerkennen (FREUDENTHAL,
1886, p. 38).

36 Acerca do conjunto de fragmentos sobre a origem do kéouog e da vida biolégica, compilado por
Diels no fragmento DK 68 B5 (DIOD. | 7, 3; HERMIPO. De astrol., 8 [[OANN. CATRARES], Il 1, 13 e
TZETZES. Schol. Hes.), paira uma certa desconfiangca quanto a atribuicdo destas teses a Demdcrito,
embora parega, naturalmente, que ele se refira as suas doutrinas. Para tal desconfianca sao
apontados diversos motivos, dentre os quais o fato do nome de Demdcrito nao ter sido textualmente
mencionado em nenhum deles. Guthrie (1964, p. 389, n. 1), por exemplo, nota a auséncia de
“qualquer trago da visao de mundo atomista” nestes relatos. E na versao de Hermipo também coloca
em xeque a atribuigdo a Demacrito, ou seja, que o resultado da mistura entre a agua e a terra geraria
plantas e animais “conforme a inteligéncia do criador” (katad volOv TQI dnuioupywl), algo impensado
para os atomistas. Ja segundo Reinhardt (1912, p. 510), o testemunho de Diodoro de Sicilia seria, na
realidade, concepgdes de Hecateu que remontaria a Pequena cosmologia de Demdcrito.
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“primitiva disposi¢do da totalidade” (dpxfic Tv 6Awv oloTaadIv), ou seja, semelhante
a concepcdo defendida por Heraclito em seu fragmento 30 de que “sempre foi” (Av
aei), sua “composicdo” (ouvtaglv) atual foi sempre igual a que percebemos

(6pwuévnv®) hoje:

Na primitiva disposicdo da totalidade de todas as coisas, céu e terra
possuiam um Unico aspecto, devido a unido de sua natureza; logo em
seguida, separando os corpos atébmicos uns dos outros, o mundo adquiriu
toda a composigédo que nele percebemos hoje.

KoTa yap TNV €€ dpxic TV OAwv cloTaolv piav €xelv idéav olpavév Te Kai
YAV, degelypévng alt@v TAC QUoOewg peTd Of Talta OlAoTAVIWY TV
CWHATWYV AT GAAAAWY TOV PEV KGTUOV TTEPIAARETV dTTacav TV OpwHEVNY €V
alT@I ouvTag)v.38

Ja nos fragmentos B21, B180, B195 e B274, kb6opog € empregado em
contextos bem diferentes e diversos daqueles cosmologicos, sobretudo da tradigéo
jénica. Ele se presta a exprimir as nogdes de “estrutura”, “disciplina” e “adorno”. E,
por fim, em B258 e B259, temos a expressdo év Travti kKd6oPUwl empregada num
contexto sociopolitico, significando, neste caso especifico, “em todo ordenamento
[legal]” que rege uma sociedade organizada3®, demonstrando o interesse real de
Demdcrito por questdes politicas, isto €, pela “arte politica” (TroNiITIkAv T€xvnv, PLUT.
Adv. Col., 32, 11262 [DK 68 B157]%°). No quadro dos testemunhos, observamos que
0 emprego de KOOUOG se da essencialmente no ambito cosmoldgico, como veremos

mais adiante.

No fragmento DK 68 B34, mencionado acima, David, antes de citar o que
seria o fragmento propriamente dito de Demdcrito, discorre sobre a constituicdo
humana natural. Para tanto, ele estabelece uma analogia entre os humanos e o
universo: assim como ha quem governa, a divindade, e quem € governado na
organizagdo do todo (év T(I TTavTi), 0s seres humanos e 0S animais irracionais,

também nos humanos (év 11 avBpwtTwi):

37 De oOpdw, ver, olhar, o modo de percepgdo dos sentidos dos olhos, compreender pela
observacao e nao apenas pelo olhar.

38 DIOD. 17,1 [DK 68 B5,1].

39 Alfieri (1936, p. 258) atribui pouca importancia ao emprego de Estobeu nesses dois fragmentos,
traduzindo év TravTi kdapwi por “in qualunque condizione” e “in ogni caso”.

40 “aprender a arte politica, por ser esta superior, e procurar o fruto do seu trabalho que levam a
grandes e gloriosas coisas para os homens” (TAv Te TTONTIKAV Téxvnv peyioTnv oloav ékdiIddokeaBal
Kol TOUG TTOVOUG SIKEIV, ¢’ (v T& peyaAa Kai AapTTpd yivovTal Toi¢ AvepwTroIg).
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E assim como vemos no Todo seres que s6 governam, isto é, os deuses;
seres que governam e sao governadas, os seres humanos (pois eles sao
governados pelos deuses e governam os animais irracionais); e seres que
sdo unicamente governados, como 0s animais irracionais, da mesma forma,
portanto, vemos isso no homem, que € um mundo pequeno como diz
Demdcrito.

Kai OTTEP £V TQI TTAVTI OPGDPEV T PEV MOVWG GpxovTa oiov T& Beia, T& 8¢ Kai
&pxovTta Kai dpxdueva oiov T& avBpweia (TalTa yap Kai Gpxovral ék TV
Beiwv kai apxouo! TV GAOywyv {wiwv), Ta O& JOVWGE Apxodeva wg Ta GAoya
¢(ia, TOV auTov TPOTIOV Kai €v T avOpwTTwl UIKPWI KOGUWI OVTI KOTA TOV
Anuokpitov TadTa BewpolvTar.4’

Observa-se, portanto, no ser humano esta mesma triplice divisdo, a saber, a
razdo (AOyog), a vontade (Buuodg) e, em um nivel mais baixo, o desejo (EmBupia)*2.
David aqui emprega v com o mesmo sentido de k6opog, referindo-se a “totalidade
do universo” (EuuTTag KOOUOG), mesma expressao que encontramos no fragmento
recolhido por Estobeu (DK 68 B247), e ndo no sentido do mrav atreipov atribuido a
Leucipo por Didégenes Laércio em DK 67 B1. Trata-se, neste sentido, de um
emprego mais abrangente, ou seja, de Tav ndo apenas no sentido cosmolodgico,

mas também antropologico e sociopolitico.

Na estrutura do todo, o ser humano tanto “governa como & governado’
(Gpxovta Kkai apxdueva), pois se encontra em uma posigdo intermediaria entre a
divindade (que a tudo comanda) e os animais irracionais (que sao por ambos
comandados por serem desprovidos de razdo, Aoya {Wia). No ser humano, por sua
vez, “apenas a razdo” (MOvwg 0 Adyog), semelhante a divindade na esfera do Todo,
nao €& governada por nada. O mundo (rav) e todos os corpos sensiveis formados
pelos ndo sensiveis, diferentemente do ser humano, embora seja composto pelos
mesmos corpos atdmicos, é “desprovido de vida” (o0t Euguxov, AET. Il 3, 2 [DK 67
A22]), enquanto “o ser humano é uma determinada figura dotada de vida”
(AvBpwTTOG £€0TI TOIOUTOVI WOPQWUO WET Euyuyxiag, SEXT. EMP. Adv. math., VII,
267; USEN. Epic., fr. 310 [DK 68 B165]).

Koéopog no sentido de adorno aparece nos fragmentos B195 e B274 de
Demoacrito transmitidos por Estobeu. O primeiro nos informa sobre a contemplagao
(Bewpia) das imagens (€idwAa) das divindades. Essas, embora belas e coloridas,

sdo imagens estaticas: “imagens dignas de serem contempladas por suas vestes e

41 DAVID. Prol. phil., 38, 14 [DK 68 B34].

42 Observa-se o final do fragmento B34 de David: “kai 1a pyév pévwg Gpxouaiv, Watep 6 Adyog, TG
O¢ kai GpxovTal kai Gpxouaiv wg 6 BUPAGG... Ta BE HoOvwg GpyovTal WaTTep 1 €mOupia”.
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indumentarias, embora vazias de vida*®” (EidwAa £€00ATI Kai KOOUWI JIOTTPETTEQ TTPOG
Bewpinv, aAAG kapding keved, STOB. Il 4, 69 [DK 68 B195]). Ja o fragmento 274
deixa transparecer uma certa misoginia por tarte de Demaocrito — 0 que se evidencia
também em outros fragmentos — quando se distingue as mulheres enaltecendo ser o
seu atrativo o fato delas ndo se entregarem as conversagodes: “é ornamento para
uma mulher se expressar de forma breve**; assim como ¢ bela a simplicidade de
ornamentos” (Kéouog dAlyouubin yuvaiki- kaAov 8¢ kai koopou Aitétng*®, STOB. Il
23, 38 [DK 68 B274])*. Em ambos os casos, KOGPOG surge como aquilo que atrai
pelo seu carater estético, seja no caso de B195, em que kéopog qualifica €idwAa ao
se referir 8 uma mulher, como pensa Alfieri*’, e ndo a figura de um idolo ou estatua,
nao altera o sentido de k6opog, pois em ambos 0s casos estamos diante de uma

beleza digna de se contemplar com os olhos.

A nocado de k6opog enquanto ordem aparece em inumeras ocasides entre os
primeiros filésofos, e esta € a acepg¢ao que mais se aproxima da nocdo de mundo,
universo ou todo. Parménides, por exemplo, emprega o termo KOGOUOG em seu
Poema para se referir tanto a ordem césmica como a ordem das palavras em uma
narrativa*®. Ele descreve seu sistema de mundo como uma “provavel ordem
cosmica” (diakoapov €oikota, SIMPL. In phys. 38-39 [DK 28 B8.60]), isto &, no

43 kapding keved, caso se refira aos idolos de madeira ou qualquer outro material, como preferimos
compreender o sentido de “imagens” (£idwAa), deve significar “auséncia de vida”, isto é, uma bela
peca, mas desprovida de vida. Caso esteja se referindo a uma mulher, pode ser “auséncia de
coragao” no sentido de falta de amor ou compaixao, referindo-se a frieza feminina.

44 Cf. DEMOC. Orelli, 77 [DK 68 B110]: “A mulher ndo se exercite na oralidade, pois € uma coisa
terrivel” (Cuvn un dokeitw Adyov' deivov yap) e DEMOC. Orelli, 78 [DK 68 B111]: “Ser governado por
uma mulher é, para o homem, uma extrema insoléncia” ('YTro yuvaikog GpxecBal UBpIg €in av avdpi
¢oxarmn), Cf.: STOB. IV 23, 39.

45 O termo AITOTNG expressa a ideia de auséncia de preparativos ou aparatos estéticos, neste caso,
refere-se a joias e vestimentas chamativas e bem ornamentadas.

46 E dificil de acreditar, todavia, dispondo de algumas referéncias contra a mulher, que Demdcrito
nao esteja se referindo a uma negacdo ou auséncia do “falar’ (pUBog) nem dos “ornamentos”
(koopdbug) femininos, embora pareca sugerir um certo comedimento por parte das mulheres, tanto no
falar como no vestir-se. Ele parece indicar o uso de ornamentos “simples” (MIT6¢) e a profissao de
“discursos breve” (6Alyouubin), o que nao exclui, necessariamente, mas limita o papel da mulher na
sociedade. Epicuro, provavelmente, ao aceitar mulheres em sua comunidade de amigos, como
“Temista, mulher de Leonteu de Lampsaco” (Acovtel¢ Te Aauwaknvog Opoiwg Kai i ToUTou yuvn
O¢piota, DIOG. LAERT. Vitae, X, 5), tenha se afastado dessa imagem negativa atribuida as
mulheres: Cf.; DIOG. LAERT. Vitae, X, 25.

47 Alfieri (1936, p. 257, nota 648), embasando-se nos fragmentos B110, B11, B214 e B273,
acredita que este fragmento seja uma alusdo as mulheres e, citando LANGERBECK, 1935, p.70,
conclui que kapdin significa razdo: “kapdin ist nichts anderes als Vernunft”.

48 Segundo Finkelberg (1998, p. 110), os usos do termo por parte de Parménides sao irrelevantes.
Ja para Kahn (1960, p. 227), a ambiguidade da escrita de Parménides é intencional, pois ele fala
“para aqueles que sabem, o €idw¢ Qwc, B1.3, e ndo para o BpoToi €iddTeg 0UdEV, B6.4".
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sentido de uma possivel disposi¢cao das coisas a partir da ordenacgéo dos principios
cosmicos: fogo e noite*®. Assim, “o0 que é” (10 £€6v) esta intimamente ligado ao que é,
pois € impossivel “espargi-lo por todas as partes através do cosmo / nem reuni-l0”
(oU1e oKkIdvauevov TTavTni TTavTwg Katd kéouov / oUte ouvioTauevov, CLEM. ALEX.
Strom., V, 15 [DK 28 B4]). No segundo caso, diz respeito a “controversa”
(amatnAdv)® ordem das palavras proferidas pela divindade: “aprende, a ordem
controversa de minhas palavras, ouvindo” (uavBave KOGUOV £V ETTEWV ATTATNAOV
akouwyv, SIMPL. De cael., 558 [DK 28 B8.52]). Esta se refere a “ordem césmica”
(&iakoopov, SIMPL. In phys. 38-39 [DK 28 B8.60]), isto é, a uma narrativa

cosmoldgica e uma astronémica (B9-B15) incerta.

Democrito empregou a mesma expressao ja usada por Parménides ao se
referir aos “versos bem ordenados” (éméwv k6ouov) da epopeia homérica, devido a
natureza divina do poeta: “Homero, por receber uma natureza divina, construiu uma
estrutura ordenada de versos variados” ("Ounpog @Uoewg Aaxwv Bealolong ETTEWV
kKoouov étektiivaTto Travtoiwyv, DIO CRIS. 36, 1 [DK 68 B21). A expressao “€Tméwv
kbdopov”, atribuida aqui por Dio Criséstomo a Democrito®!, ja aparece anteriormente
em alguns outros poetas antigos, tanto na literatura épica, como em Sdlon, contado
entre os sete sabios® por Platdo, e em Parménides, como vimos acima, e seguira
presente também na prosa, por exemplo, como se vera mais tarde em Plutarco e
Pausanias: “Homero, comp6s versos superiores” (‘Ounpog EmMéwWV KOOU®@
mrepiyevouevog, PLUT. Quaest. conv., 1010E) e um “belo arranjo dos versos” (KOOPw
MEV ONn TQV €TV, PAUS. 9. 31, 12).

O caso da elegia de Sélon é um tanto emblematica. O futuro estadista se
posiciona, ao invés de um politico “orador” (kfpu¢) que faria um “discurso publico”

(ayopr), como um poeta experimentado na poesia que compusera um “canto”

49 Cf.: SIMPL. In phys., 31, 39 [DK 28 B12].

50 Comumente se traduz &matnAév em B8.52 por “enganosa’, mas preferimos pensar ser essa
ordem das palavras “controversa”, ou seja, as palavras da divindade podem levar a duas possiveis
conclusdes, pois séo frutos das “opinides dos mortais” (86&ag Bpoteiag, B8.51). Nao podemos
conceber a ideia de que a divindade construira todo um discurso enganoso para simplesmente, como
pensa Gomez-Lobo, se preparar e polemizar para que nao “se imponha nenhum pensamento dos
mortais” (wg ou ui ToTé Tig oe BpoTiv yvwun TapeAdooni, B8.61): “no sdlo conoce la verdad sino
que es capaz de derrotar a sus contrincantes en su propio terreno pues sabe desarrollar um
diakosmos como el que mas” (GOMEZ-LOBO, 1985, p. 151).

51 Um pequeno comentario sobre este fragmento e B18 foi escrito por Jaap Mansfeld: “Democritus,
Fragments 68B18 and B21 DK.” Mnemosyne, vol. 57, no. 4, 2004, pp. 484—488.

52 Cf.: PLAT. Prot., 343a.
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(wdrpv) em versos bem ordenados: “eu mesmo, como orador, vindo da adoravel
Salamina, / compus um canto, de palavras fascinantes, em vez de um discurso”
(a0TOC KAPUE ANBOV AP’ TuEPTAC ZaAauivog, / KOOUOV ETTéwV WAV avT Aayopic
Bépevog, PLUT. Solon, Fr. 1).

Essa expresséo, presente em Democrito, € quase sempre empregada para se
fazer alusdo a superioridade dos versos homéricos que o Abderita tdo bem
conhecia®. Portanto, quando koéopog é empregado para indicar a natureza bem
arranjada do canto ou das palavras, a bela concatenagao dos versos: “tudo que um
poeta escreve, com entusiasmo e sopro sagrado, €, certamente, belo” (TroinTAg 6¢
dooa pév av ypaeni Per’ €vBouoiaouol kai iepol TTVEUUATOG, KAAd KAPTA £CTiv...
CLEM. ALEX. Strom., VI 168 [DK 68 B18]°*%), isto €&, confere superioridade

(TTEpIyiyvoual) aos seus versos.

Por fim, em Leucipo, temos uma concepg¢ao de K6ouog inteiramente ligada a
nogcdo de mundo, ou mundos (kéouol), como preferem a maioria dos doxografos,
isto é, 0 que engloba os astros, a terra e todas as coisas que vieram a existir a partir
da aglomeragao dos corpos atdmicos. Devemos a Leucipo a génese da explanagéo
atomista acerca da origem dos mundos. Segundo Didgenes Laércio, “os mundos se
formam pela invasdo de corpos atdbmicos no vazio” (Toug Te KOOUOUG YiveoBal
OWMATWV €i¢ TO Kevov éummToviwy, DIOG. LAERT. Vitae, 1X, 30 [DK 67 A1]). Os
mundos se formam a partir de um movimento que se iniciou no infinito-césmico
(Grreipdv), o qual gerou um voértice (divn), isto €, um gigantesco movimento giratério
no espaco infinito que ocasionou a “unido das suas naturezas” (JepelyuEVNG AUTRV
TAS euoewg, DIOD. | 7, 1 [DK 68 B5,1]) no grande vazio (néya Kevov), quando estes

corpos se entrelacaram uns aos outros. Estas, portanto, sdo as reais condigdes,

53 Este era um tema bastante conhecido de Demdcrito. No catédlogo de Trasilo (DIOG. LAERT.
Vitae, IX, 48 [DK 68 A1]) ha uma obra especifica intitulada Sobre Homero, ou ortoepia e glossa (Mepi
‘Ounpou i dpboeTreing kai yAwaoaoéwv), como outras obras do mesmo género, como Sobre a poesia
(Mepi TTOINCI0G) € Sobre a beleza dos versos (Mepi kaAhooUvng €méwv). Ha também outras duas
obras, Sobre o canto ([epi @oidfig) e Sobre as palavras (Mepi PpnuaTwyv) que também sdo
mencionadas por Eustaquio em seu comentario a Odisseia de Homero: NEPI AOIAHZ (EUST. Esc. a
Hom., Od., XI 2) e MEPI PHMATQN (EUST. Esc. a Hom., Od., XI 3).

5 Cf.: PLAT. lon, 534b-c: “Assim, o poeta é uma coisa leve, alada, sagrada e nao pode criar antes
de sentir a inspiragao, de estar fora de si e de perder o uso da razao [...] desta forma, nao é pela arte
que dizem tantas e belas coisas sobre os assuntos que tratam, como tu sobre Homero, mas por um
privilégio divino” (KoUgov yap xpfua TToIiNTAS €0TIV Kai TITNVOV Kai iepdv, kai oU TTPdTEPOV 0IdG TE
Trolgiv TIpiv &v EvBedC Te yévnTal Kai EKQPWV Kai 6 voUS unkéT év alt® évi [...] Ate olv oU Téxvn
TroI00vTEG Kai TTOAG AéyovTeg Kai KaAG Trepi TV TTpayuaTwy, Wwotep oU Trepi ‘Oprpou, dAAG Beia
Hoipq).
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segundo Leucipo, para a geracao dos infinitos mundos espalhados pela extensdo do

espaco infinito. Sobre a cosmologia de Leucipo nos debrugaremos mais adiante.

2. A concepcgao atomista de @uUoOIG.

Puoig é sem duvida uma nogdo central no pensamento dos primeiros
filbsofos, e, como para de Demdcrito, a quem Filodemo chamou de “o maior
conhecedor da natureza entre os antigos” (QuUOIOAOYWTATOG POVOV TV ApPXAiwy,
FILOD. De music. IV 31, p. 108, 29 [DK 68 B144]). O termo &, originalmente, para os
primeiros jénicos, 0 que sustenta todas as coisas (T& Tmavra) que existem. Kahn, por
exemplo, afirma que “@UoIC é a palavra de ordem”® para a filosofia dos primeiros
pensadores gregos, e Pohlenz, por sua vez, sustenta que @uoig é um termo
concebido pela “ciéncia jénica” para expressar uma nova compreensio de mundo®®

originalmente grega.

Demdcrito, assim como seus antecessores, foi inquestionavelmente um
fisico®”, o que pode ser constatado pelo exame dos titulos de suas obras que
figuram no catélogo de Trasilo transmitido por Didgenes Laércio®®, e também pelos
inumeros testemunhos que atestam seu amplo interesse pelas questdes fisicas. No

léxico bizantino da Suda®®, |é-se que “os livros auténticos sdo dois, A grande

55 KAHN, 1960, p. 201.
% POHLENZ, 1953, p. 426:

57 Aristételes usa os termos “guoikoi” (Phys., 184b 15-19 e Metaph., 1026a 4-6) e “@uaiAoyol”
(Metaph., 986b 14; 989b 30-31; 992b 4-6) para se referir aos pensadores anteriores que escreveram
sobre a @uUoig. Cicero fala, a respeito de Demdcrito, acerca da “investigagdo da natureza”
(investigatione naturae, CIC. De fin., V 8, 23 [DK 68 A169]).

58 Os titulos atribuidos as obras de Demdcrito nos ddo uma dimensdo da compreensdo e do uso
de @uoIg em sua filosofia. Trasilo, que ordenou as obras de Demdcrito em tetralogias (DIOG. LAERT.
Vitae, IX, 45-49 [DK 68 A33]), reuniu quatro tetralogias, sob o titulo de “obras fisicas” (Quaikd). As
obras da segunda tetralogia parecem terem sido divididas em uma cosmologia, em dois niveis: 0
macrocosmo e o microcosmo, isto &, Sobre a natureza [do cosmo], primeiro livro (Mepi PUOEWS
TpWTOV) € Sobre a natureza do homem [ou Sobre a carne), segundo livro (Mepi dvBpwTToU PUCIOG (R
Mepi capkodg) delTepov); e em uma psicologia: Sobre a natureza do intelecto (Mepi voU) e Sobre a
natureza da percepgédo sensivel (Mepi aioBnaiwv). Estas duas Ultimas faziam parte, para alguns, de
uma unica obra intitulada Sobre a alma (Mepl Wuxicg). Aqui, uma primeira compreensao da nogao de
@uoig em Demdcrito: uma mais geral, que vai além da nocdo de constituinte elementar de todas as
coisas, ou seja, abarca a compreensao do todo, isto €, do meio em que vivemos, o que inclui a nossa
relacdo com o cosmo e com a sociedade organizada.

5 A Suda (do grego antigo: ZoUda / Sodda) ou Suidas (Zouidag / Souidas) é um léxico e/ou
enciclopédia grega do final do século X. O termo Suda pode derivar do grego suda, que significa
"fortaleza". De acordo com varios estudiosos, no entanto, a forma Suda é uma corrupgao de Suidas.
Paul Maas ironicamente sugeriu que o titulo era na verdade um imperativo latino: "Suda!", ou "Suda
[estudando]! Fique ocupado!" (Der Titel des Suidas, in Byzantinische Zeitschrift, vol. 32, n. 1, 1932,
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cosmologia e Sobre a natureza do mundo; escrevendo também cartas” (AnudkpiToc.
FvAoia 8¢ auTtol BiIRAia €ioi duo, 6 Te¢ Méyag didkoapog (67 B1) kai 10 Mepi pUOEWS
Koouou (68 BS). "Eypawe d¢ kai 'EtoToAGg (68 C2-6), SUDA. “Anuokpitog” (A 2 S.
353, 5) [DK 68 A31]). E Diégenes Laércio escreveu: “Demdcrito era verdadeiramente
em filosofia um atleta do pentatlo: ele <se ocupava> tanto das questdes fisicas
quanto das questdes éticas” (Kai Av W¢ aANBACS év @iAocogial TTEvTaBAog Ta yap
QUOIKa Kai Ta ABIka <fAoknto>, (DIOG. LAERT. Vitae, 1X, 37 [DK 68 A1]). Plutarco
sustentou ainda que Epicuro se declarava democriteo porque “ele [Demdcrito] teria
sido o primeiro a se ocupar dos estudos acerca dos principios fisicos” (aUTov
TIpoTEPOV TAiG ApXaic Trepi pUoswg, PLUT. Adv. Colot., 3, p. 1108 E [DK 68 A53]).
Os atomistas, de um modo geral, interessaram-se pela @uoIg e se utilizaram do
termo como uma nogao técnica que descreve seu principio elementar, os corpos

atébmicos, principios e elementos de todas as coisas.

Demacrito emprega o termo @Uoic®® dos mais variados modos, o que inclui a
forma semelhante aos diversos usos encontrados entre os primeiros pensadores e
poetas gregos. No entanto, o uso mais significativo de @uUoIg por parte de Demdcrito
€ o empregado para designar os corpos atdbmicos: “Isto €, os [corpos] naturais,

primarios e indivisiveis; pois estes sdo chamados por eles de ‘@UoIv®"” (ToutéaTl TG

p. 1). Trata-se de uma obra de referéncia, principalmente para citagdes, e € muito utilizada em obras
relacionadas com a Antiguidade. O nome da obra, a data de sua escrita, a identidade de seu(s)
autor(es) colocam ainda problemas delicados para os pesquisadores. O Suda apresenta definicbes
de palavras raras em grego antigo e formas gramaticais complexas. E também uma enciclopédia que
se refere a pessoas, lugares ou instituicdes. Ignorada na Idade Média, a obra foi produzida no Império
Bizantino. Foi publicado pela primeira vez em Mildo (Italia) em 1499 sob o titulo Lexicon graecum. O
volume compreende 31.342 verbetes referentes a dados histdricos, biograficos e lexicograficos. As
entradas séo classificadas de acordo com um sistema alfabético e fonético: os ditongos séao
classificados apds vogais simples. Assim, ai/ai é classificado apos € epsilon. E w omega vem depois
de o omicron, que n&o corresponde a ordenagdo alfabética grega classica. Trata-se de uma
compilacao de compilagdes, que se vale de biografias, bibliografias e outras informagbes sobre
escritores pagaos e cristdos, de muitos dos quais as obras desapareceram. Os escolios sobre
Aristéfanes, Sdéfocles e Tucidides foram amplamente utilizados. As notas biograficas muitas vezes
vém, como indica o proprio autor do Iéxico, do Onomatologion ou Pinax de Hesiquio de Mileto (século
VI). Outras fontes amplamente utilizadas séo os Excerpta de Constantino Porfirogeneto, a Cronica de
George, Le Moine, as biografias de Diégenes Laércio, as obras de Ateneu e Filéstrato. Existe uma
edigdo digital da Suda em inglés, Suda on line: Byzantine Lexicography (http://www.stoa.org/sol/) que
foi estabelecida conforme a edigdo da pesquisadora dinamarquesa Ada Adler (Leipzig, 1928-1938)
em que cada palavra, classificada de acordo com a chamada ordem Adler, é transcrita com possiveis
anotagdes, comentada e traduzida para Inglés.

60 Para uma andlise mais detalha de @Uoig em Demécrito, conferir MOREL, Pierre-Marie.
Démocrite et I'objet de la philosophie naturelle. A propos des sens de @uUoi¢c chez Démocrite, in
BRANCACCI, Aldo e MOREL, Pierre-Marie. (éds.), Democritus: Science, The Arts, and the Care of
the Soul, Leiden-Boston 2007, pp. 105-124.

61 Sempre que os termos @UOIC ou @UoIv se referirem aos “corpos naturais, primarios e
indivisiveis”, isto é, aos “principios elementares” de todas as coisas existentes, ndo os traduziremos
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QUOIKA Kai TTPpWTa Kai dtopa®? owyarta: Tadta yap ékeivol ‘puaiv’, SIMPL. In phys.,
1318, 33 [DK 68 A58]). A nogao democritea de @UOIG, segundo o emprego que faz
do termo Simplicio, aproxima-se do sentido atribuido por Aristoteles ao termo
“substancia” (oucia)®®, termo que designa a natureza mesma dos elementos
indivisiveis: “Demdcrito afirma que a natureza dos entes eternos, constitui-se de
pequenas substancias infinitas em numero” (AnudékpiTog nyeiral TV TOV AIdiwY
@UOoIV gival pikpdg ouaiag TTABo¢ aTreipoug, SIMPL. In de cael, p. 294, 33 [DK 68
A37]). Este, portanto, é o uso propriamente democriteo de @uUOIg, 0 mais importante,
isto &, o de constituinte elementar de todas as coisas, e que se convencionou

chamar, a partir de Aristoteles, dropuoc.

Além desse uso mais técnico, @uoig também €& usado por Demdcrito no
sentido de um processo natural com uma finalidade especifica. Para ele, os
membros e orgéos de todos os seres vivos funcionam em vista de uma determinada
finalidade. Filopono, por exemplo, fonte de um dos testemunhos democriteos sobre
embriologia, chama @uUoIg o processo de gestagao, e afirma que, no utero, o embrido
permanece e ganha suas formas tendo como modelo os “membros do corpo
materno” (pepv TAV PNTPOG). E acrescenta que esta é “a condi¢do natural que
forma e modela as partes do embrido” (1 @UOIG Kai AUTA oxnuaTinl T€ Kai SIATTAATTNI
Kai T& 100 éuBpUou pépn, FILOP. Comm. de gen. anim., 120, 20 [S.L. 535]). Plutarco
também emprega @uUoIg no mesmo sentido, e nos diz que, segundo Demdcrito, apds
a fecundagao o 6rgao sexual feminino, por natureza, bloqueia o fluxo menstrual
responsavel pela inicializacdo de um novo ciclo de fecundacado: “Quando o utero
recebe o sémen que o preenche, tornando-o local de enraizamento [...] a natureza
fecha os canais menstruais e abluentes.” (‘Otav 0&¢ TAV yovAv avaAdapni
TTpoaTrecoloayv 1 UoTEPA Kai TTEPIOTEIANI ICWOEWS YEVOUEVNG [...] TOUG WEV EUUrVOUC
Kai kaBapaioug EkAeioev OXeTOUG ) @UaIG [...], PLUT. De amore prol., 3, 495 E [DK 68
B148]).

por “natureza” ou “substancia’, mas o transliteraremos por physis, visando manter o sentido mais
préoximo usado por Demdcrito. Cf.: SIMPL. In phys., 1318, 34 [DK 68 B168]: “A estas coisas [0s
atomos], portanto, eles [os democriteos] chamam ‘physis’, pois afirmam que elas ‘se projetam por
todas as diregdes™ (Talta yap ékeivol ‘QUOIV’ EKAAouV... ‘TrepITTaAdcoeaBal’ yap EAeyov alTd).

62 gropa. “indivisiveis”, “ndo cortado”. E aqui uma qualidade dos “corpos” (owpara) atémicos, os
atomos.

63 Cf.. ARISTOT. Metaph., Z 13, 1039a 9 [DK 68 A42]: “[...] pois [Demdcrito] considera as
grandezas, isto é, os indivisiveis, como substancia” (TG yap pey£0n, Ta dtoua, Tag oUaiag TToleD).
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Aristoteles e Simplicio empregam o termo @uoig, no contexto democriteo,
para se referir tanto aos entes eternos (TGv &idiwv), isto é, os corpos atdémicos,
como também para expressar como eles devem ser entendidos, a saber como
natureza una®*: “afirmam [Leucipo e Demdcrito] que sua natureza ndo é senio uma,
como se cada um fosse uma peca de ouro” (TRv && QUOIV €ivai Paciv alT@OV piav,
WOoTTEP Qv €i XpuoOg EkaaTov €in Kexwplopévov, ARISTOT., De cael., 1, 7 275b 32-
27 6a 1 [DK 67 A19]). Do ser todo unido e idéntico, conclui-se a indivisibilidade e,
portanto, sua unidade: “Os atomos sao naturezas idénticas e sdo constituidos por
uma mesma substancia” (SIMP. In phy., 43, 26). Uma “pecga de ouro”, segundo a
linguagem de Aristoteles, ilustra um ente constituido de uma s6 matéria, ou seja, “a
matéria € uma e a mesma” (TAv UAnv, &v kai Tautév, ARIST., Metaph, H 2, 1042b
13), onde partes diferentes ndo podem ser percebidas nem separadas, embora o
pedaco de ouro perceptivel enquanto um composto seja formado por inumeras

grandezas indivisiveis.

Teofrasto testemunhou, em Sobre a percepgcdo, que “os outros sensiveis nao
existem por natureza” (T@v 8¢ BAAwv aioBNTAOV 0UdEVOC €ival UCIV), ou seja, ndo
possuem uma realidade prépria, ou autdbnoma, como prefere Alfieri®®. Todos os
entes sensiveis, conhecidos por suas qualidades e apreendidos pelos sentidos, sdo
modificagbes atdémicas (oxfua petaminTov)®®, tanto dos compostos como dos
sencientes, por isso Teofrasto afirma que “nem o frio nem o calor possui natureza
independente, mas ha apenas modificacdo das figuras, as quais produzem
modificagbes também em noés” (Oudé yap 100 Wuxpol kai 100 Bepuol @UOIV
UTTdpxelv, GAAG TO oOxfApa JETaTTITITOV £pyadecBal kai TRV RAUETEpav AAAoiwaoly,
TEOFR. De sens., 63 [DK 68 A135]). A prova (onueiov) para tal conclusdao é
demonstrada por Teofrasto pelo fato que percebemos as qualidades sensiveis de
modos distintos, pois cada um de nds as experimenta segundo as disposi¢gdes em

que se encontram atomos, e € por isso que “0 mesmo [sabor] ndo aparece igual

64 Estas sdo caracteristicas do ser eleata, pois tanto Parménides como Melisso sustentam a
natureza eterna e unitaria dos seus principios: Parménides acerca dos atributos do £oTiv afirma o
carater “todo unido” (Trév opoiov, DK 28 B8.21b), assim também Melisso: “assim é eterno e ilimitado,
uno e todo idéntico (OUTwg olv &idIdv ¢0Ti Kai ETreipov Kai £v kai Spolov Trav, SIMP. In phys., 111.18-
112.15 [DK 30 B7.1]).

65 Alfieri (1936, p. 150) traduz @Uoic em DK 68 A135 (TEOFR. De sens., 63) ora por “realta
obbiettiva” ora por “esistenza obbiettiva”.

6 Aécio usa a expressdo “modificagdes do corpo” (£Tepoiloelg eival Tol owuatog, AET. IV 8, 5
[DK 67 A30]) para expressar a ideia que as sensagobes resultam tanto da modificacdo do senciente
como dos sensiveis.
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para todos” (€i kai un TaoIv 6 auTog (Sc. XUHOG) Opoiwg @aivetal, TEOFR. De caus.
plant., VI, 2, 1 [DK 68 A130]).

Nesta perspectiva, puoic é empregado por Democrito no sentido de £te6¢®’,
isto €, o que permanece e é “verdadeiro” (&dAnB£g), definido em oposigédo a véuog, os
“‘costumes” dos seres humanos: “As qualidades [sensiveis] sdo mediadas pelos
costumes, os atomos e o vazio existem por natureza” (MoidTNTag 8¢ VOUWI gival,
@Uoel & Gropa kai kevov, DIOG. LAERT. Vitae, IX, 45 [DK 68 A1]%8). Galeno também
afirma que as qualidades sensiveis como as cores e 0s sabores “nao existem por
natureza” (pUoel & oUdEv eival, GALEN. De elem. sec. Hipp., |, 2 [DK 68 A49]), ou
seja, ndo sdo inerentes aos corpos simples, compreensao que foi também aquela de
Aécio® e Sexto Empirico’®.

Aqui estamos, propriamente, no ambito da discussdo acerca das “qualidades
sensiveis” (aioOnTa¢ TOIGTNTAG) ausentes nos corpos primeiros. As coisas que
verdadeiramente sdo de “forma segura” (é1€6¢) e sem abertura a qualquer
contingéncia, sdo as realidades ultimas de tudo que existe se constitui e que,
naturalmente, “escapam aos nossos sentidos” (EkQuyeiv TAG NUETEPOG QICOATEIC,
SIMP. De caelo, 294, 33 [DK 68 A37]). Assim, sO os entes sensiveis, detentores de
qualidades relativas, sao acessiveis aos orgaos dos sentidos. As qualidades, que sé
percebemos nos corpos sensiveis, ndo sdo de fato o que se julga que sejam, uma
vez que as constantes mudangas de configuragdo dos atomos em seu interior
sempre os transformam. Por isso os homens, mediados pelos costumes fundados
na percepgao, convencionaram, como menciona Galeno, as qualidades que

percebem:

[...] afirma Democrito, considerando, sem excecgdo, todas as qualidades
sensiveis por nds percebidas, e produzidas a partir da confluéncia dos
atomos, que por natureza néo existe o branco, ou o preto, ou 0 amarelo, ou
vermelho, nem o amargo nem o doce. Ora, quanto a expressdo “por
convencdo” equivale semelhantemente a “conforme opinido geral” e
“relativo a nés”, mas ndo segundo a natureza mesma das coisas, que ele
designa de “seguramente”, derivado do termo “real” e que significa,
portanto, verdadeiro.

67 Segundo Taylor (2007, p. 3): “A term of Democritus’s own coining, which amounts to “in the
nature of things” (kat’ autén tén pragmatén tén phusin)”.

68 Cf.. GALEN. De med. emp. 1259 B [DK 68 B125].

6 Cf: AET. I, 15, 8 [DK 68 A125]: “uma cor ndo existe por natureza” (pUoel pév pndév €ival
xpwua). Numa tradugdo mais préxima do texto original: “nada € uma cor por natureza”.

70 Cf.. SEXT. EMP. Adv. math., VIl, 135 [DK 68 B9].
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[...] 6 Anudkpitog @naoiv €k TAg cuvédou' TWV ATOPwWY YiyveaBal vouifwy
amdoag? Tag aiobnrag ToIdTNTAG® WG TPOG NNAEG ToUg aioBavouévoug
alTQV, UoEl &’ oUdEV eival Aeukdv A péhav i EavBov R £puBpodv f TTIKPOV A
YAUKU® TO yap O “vOpw!” Tautd BoUAETal TG Olov “VOUIOT” Kai “TTpdg fUES”,
00 KaT’ aUT@V TV TTPayUaTWY TRV QUCIV, 8TTep al TTEAIV “ETEAI” KaAET, TTapd
T0 “éTE0V”, OTTEP GANBEG dnAol, TToifoag Tolvoua.”

Galeno, ao nos oferecer uma interpretacdo desse fragmento, fornece-nos a
seguinte conclusdo: “por convencao” (‘vouwr’) significa “conforme a opinido geral e
ao que é relativamente a nés” (‘vouioTi’ kai ‘Tpd¢ NUAG'). Ele faz alusdo a uma
dimensao particular do ato de perceber e ao que os humanos convencionam em
conformidade com o uso. O termo véuog descreve, portanto, 0 modo convencional
mediante o qual os humanos se referem ao mundo que experimentam. Além de
Galeno, Diogenes Laércio e Sexto Empirico, em citagbes distintas, também se
expressaram a respeito desta tese democritea. O testemunho de Didgenes Laércio é
bastante significativo, pois introduz novos elementos para se compreender a relagéao
vouoc-£teog. Ele afirma que “os primeiros principios do universo sdo os atomos e o
vazio, tudo mais se considera” (apxag sival TV SAwv ATOPOUC Kai KEVOV, T& &' GAAG
mavra vevopioBal, DIOG. LAER., Vitae, IX, 44 [DK 68 A1]). O verbo vevopuioBai
imprime a ideia de algo que depende dos costumes ou dos usos comuns de um

povo

Para Demdcrito, portanto, vépog esta relacionado ao conhecimento das
coisas que passam pelos sentidos e sdo percebidas, ndo necessariamente como
engano ou falsidade, mas como coisas que aparecem e sao objetos de convengao
entre os seres humanos. Segundo Sexto Empirico, as sensacgdes “ndo aparecem
segundo a verdade, mas apenas segundo a opiniao” (undtv @aiveoBail kat' aARBelav,
GAAG pévov kata 86¢av, SEXT. EMP. Adv. math., VI, 135 [DK 68 B9]). Aqui, déxa e
aAiBeia também aparecem relacionadas como formas distintas de apreensdo de
uma dada realidade. Para Democrito, as sensacdes devem ser entendidas
adequadamente, isto €, o que aparece diz respeito as combinacdes de atomos que
formam os corpos compostos e que ndo possui natureza independente. Assim, de
um lado, o que tem existéncia em si e por si, os atomos e o vazio; do outro, as

percepgcbes e convengdes humanas. “Por convengao”, portanto, € o modo de

ajuizamento por parte dos homens do que é “por natureza”.

" GALEN. De elem. sec. Hipp., |, 2 [DK 68 A49].
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Neste sentido, Demdcrito considera que as coisas que sao segundo a
natureza (katd @uoel) sdo verdadeiramente os atomos e o0 vazio. Ja o uso comum e
dos costumes pautados pelas sensacodes, fornecem nao verdades eternas, em si, no
sentido de £€1€e0g, mas verdades relativas ao que aparece e impactam os sentidos,
como testemunha Aristoteles: ‘0 que se manifesta segundo os sentidos é
necessariamente verdadeiro” (10 @aivouevov katd TAV aioBnoiv £ avaykng aAnBég
givai, ARISTOT. Metaph. IV, 5, 1009b 7 [DK 68 A112])72. Ora, quando Aristoteles diz
que os fendmenos aparecem para nés (TTpOg AUGG) e sdo verdadeiros, em outras
palavras, ele faz referéncia as suas caracteristicas temporais que naturalmente
percebemos, ndo sendo, portanto, a realidade ultima das coisas, mas formadas a
partir desta. Neste sentido, a gnosiologia atomista ndo pode abrir mdo por completo
dos testemunhos dos sentidos, mas deve buscar entendé-los como devidamente
sao, isto é, um nivel de conhecimento que diz respeito aos corpos compostos, e

nunca a realidade em si.

Esta relagao entre vopog e @uoig, segundo Didgenes Laércio, ja havia sido
estabelecida anteriormente por Arquelau de Atenas, que “trouxe pela primeira vez a
filosofia natural da Jénia para Atenas” (oUtog TTpOTOC éK TAC lwviag TAV QUOIKAV
@IAocoiav petyayev ABARvale). E de Arquelau a ideia de que “o justo e o torpe ndo
s&o por natureza, mas por convencdo” (10 dikaiov gival kai 70 aioxpdv ol @UOoEl,
GAAa vopwl, DIOG. LAER. Vitae, 1l, 16 [DK 60 A1]). Isso implica que, no que diz
respeito a natureza humana e a forma de viver em comunidade, ndo ha agdes que
sejam justas ou vergonhosas em si mesmas, por natureza (guocl), independente dos
NOSSOS juizos, mas sdo 0os homens que constroem suas relagdes sociais com base
nos costumes e pautadas nas leis vigentes, segundo a convencgao (vopwi), € nao
tendo como fundamento das acdes uma realidade ultima e eterna, como pensa, por

exemplo, Platio.

2.1. A natureza dos corpos indivisiveis (cwpara adiaipeTa).

A tradicdo doxografica reconhece ter sido Leucipo como sendo quem por

primeiro estabeleceu os atomos como principio: “[Leucipo] foi o primeiro a sustentar

2 Cf.. ARISTOT. Da gen. corr., | 2, 315b [DK 67 A9]: “Demdcrito e Leucipo [...] acreditavam que a
verdade reside nos fendmenos” (TAANBEG v TG Qaiveadal).
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os atomos como principios” (TTPWTOG Te ATdUOUG Apxag utreaTrhoaTo, DIOG. LAERT.,
Vitae, IX, 30-31 [DK 67 A1])’3, e a Democrito se atribui, como ja haviamos
assinalado antes, o desenvolvimento mais sistematico da doutrina fisica dos atomos.
De acordo com Simplicio, “Leucipo n&o seguiu o0 mesmo caminho que Parménides e
Xenofanes relativamente as coisas que sao, mas aparentemente o caminho oposto”
(oU TV auTnyv £Radioe Mapuevidni kai Zevo@avel Tepi TV OVTWV 036V, AAN" WG OOKET
AV évavtiav, SIMP. Phys., 28. 4-26 [DK 67 A8 e 68 A38]). Esta afirmagao expressa
tanto o interesse dos atomistas pelo estatuto das aparéncias, “caminho oposto”
(évavtiav) a Parménides, como também chama atencdo para as alteragdes que

sofreria a nocéo de ser (givai) introduzida por Parménides na filosofia grega.

A doxografia consagrou uma pluralidade de nogao para se referir aos
principios sustentados pelos atomistas. Aristoteles, o primeiro a se preocupar com a
nogao atomista de principio (apxn), afirma que “os corpos simples sdo os principios
por exceléncia” (uAAIoT dpxnv TIBéaol amA@V cwudtwy, ARISTOT. Metaph., A 3,
984a 5). A doxografia registra também: “corpos primeiros” (TrpTa cwuata, SIMPL.
In phys., 36, 1 [DK 67 A14]); “corpos indivisiveis” (cwudTtwv adiagétwy, ARISTOT.
ARISTOT. Da gen. corr., A 1, 314a 21 [DK 67 A9]); “corpos incorruptiveis” (G@BapTd
owpata, DION. ALEX. in EUS. P. E., XIV 23, 2. 3 [DK 68 A43]); “corpos minimos”
(EAaxioTov oua, HESIQ. idéa [DK 68 B141]). A partir desta diversificada
terminologia debrugaremos, portanto, sobre trés nogdes fundamentais da fisiologia

atomista.

2.1.1 O pleno (TrAfpeg).

Dentre os diversos termos que teriam sido empregados pelos atomistas para
expressar a natureza dos principios, encontramos o adjetivo substantivado “o pleno”
(T0 TARpeg). Esse termo seria um equivalente, como testemunha a doxografia
atomista, da nocao eleata de “ser”. “Leucipo e seu companheiro Demdcrito
sustentam que sio elementos o pleno e o vazio; chamam um, ser, e o outro, ndo
ser” (AeUkiTrTog 0% Kai O £Taipog aUTod AnUOKPITOG GToIXEIa WYEv TO TTARPES Kai TO

KEVOV €ivai Qacl, AEyovTeg TO pév Ov 10 8¢ un év, ARISTOT. Metaph., A 4, 985b 4 [DK

73 Também Galeno sustenta a mesma ideia: “Leucipo de Abdera, um aluno dele [de Zen&o de
Eleia], foi o primeiro a descobrir os atomos.” (ToUtou (Zvwv EA.) 8¢ Acukimrmog 6 ABRdNPITNG
AKOUOTNG TNV TWV atéuwv elpeoiv £mivevonke TTpwTog, GAL. Hist. Philos., 3)
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67 AB])’4. Esta relagdo entre o TTAfjpeg democriteo e o 6v parmenideo aparece em
diversos outros autores antigos que associam o pleno, como uma realidade que,
como diz Aristoteles, “possui uma mesma natureza” (QUOIV givai aciv auT@v yiav,
ARISTOT, De cael., | 7, 275b 29 [DK 67 A19]) com o ‘“inteiro, Unico” (oUAov
pouvoyevég, SIMPL. In phys., 147 [DK 28 B8.4]) como pensado por Parménides.
Aparentemente, inteiro e uUnico foram incorporados por Demdcrito na nogao de
pleno, embora ele nunca se refira ao seu principio como inteiro e unico, pois o termo
pleno lhe parecia ser suficiente para exprimi-lo. Parménides, por sua vez, também

usou o termo TTARpeG para designar o “que é€”: “pois é todo pleno do que é” (TTav &’

EUTTAEOV £0TIV €6vTOC, DK 28 B8.24).

A nocgado de TTAfpeG €, talvez, a que melhor expressa o que os atomistas
entendiam ser os principios(oToixgia), pois ela abarca todas os demais nomes que
Ihes serviram a se referir aos seus principios. O que é pleno, portanto, € “indivisivel”
(adiaipeTov, SIMPL. De caelo, 242, 15 [DK 67 A14]), pois é inteiro e Unico, incapaz
de ser dividido e, logo, € totalmente completo, sem caréncia e sem necessidade de
transformacdo. E, como nos transmitiu Didégenes Laércio, “sdo inalteraveis e
imodificaveis em virtude de sua firmeza” (eivai &TaBA kai avaAloiwta SI& TAV
oteppdtnTa, DIOG. LAERT., Vitae, IX, 44 [DK 68 A1])"®. Neste sentido, fala-se do
TTAfipeg como de uma completude homogénea isenta de todo e qualquer espago

vazio.

Do mAfpeg se diz também que nao participa da geragdo - como se pudesse
ter surgido de algo que lhe fosse anterior-, € tampouco da corrupgédo, ou seja, ele
ndo deixa de ser e nem se transforma em nenhuma outra coisa. As “naturezas
primeiras” (TTpwTtwv @noiv) dos atomistas, como expressa Aristoteles, sao
“pequenas substancias” (uikpdg ouaiag, SIMP., De caelo, 297, 33 [DK 68 A37])
eternas sem inicio e sem fim’®, sempre existindo em sua natureza simples, mesmo
estando em um determinado agregado. Geracado e corrupgado sao, portanto, para

Leucipo e Demdcrito atributos apenas dos corpos compostos e nunca dos simples.

74 Cf.: ARISTOT. Phys., A 5. 188a 22 [DK 68 A45]: “Segundo Demdcrito, ha o firme (pleno) e o
vazio; considera o primeiro como ser e 0 segundo como nao ser’ (AnUOKPITOG TO OTEPEOV TTARPES
(SIMPLIC. 44, 16) Kai kevov, WV TO PEv WG Bv, T 8’ Wg oUK dv sivai enaiv).

5 Cf. PLUT. Adv. Colot., 1110F: “Os atomos em virtude de sua solidez, ndo podem receber
afecgbes nem se transformarem” (Tag dtdpoug UTIO aTEPPATNTOG OBV 0UTE Xpoav £€ AxpwWOoTWV 0UTE
@UOIV i YuxnVv £€ aToiwv Kai <aTTadv> UTTAPXEIV)

76 Parménides também afirma textualmente este propdsito a respeito do “que é”: “E sem inicio e
sem cessagao” (EaTiv dvapyov dmauaTov, DK 28 B8.27).
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Aristoteles é categdérico em testemunhar que, segundo Demdcrito, “nenhuma das
naturezas primeiras sdo geradas de outra diferente delas” (Anuoékpitog &' oUdEV
gTepov &€ €Tépou yiyveoBal Tv TpwTwv @naoiv, ARISTOT., Phys., lll, 4, 203a), ou
seja, afirmar de algo que ele possui uma “natureza eterna” (&idiwv @uaoiv, SIMPL. In
de cael, p. 294, 33 [DK 68 A37]), significa dizer que ele é privado de geragao e de

destruicéo e, logo, nao esta sujeito a nenhum tipo de transformacao.

Os atomistas postularam, diferentemente do que os eleatas disseram a
respeito do “ser”, haver uma pluralidade de elementos primeiros aos quais, no
entanto, poder-se-ia atribuir a quase-totalidade dos predicados do ser parmenidiano,
salvo uma, a imobilidade (akivnoia). Eles seguem Parménides ao negar aos
principios a geracao e a corrupgao, ratificando a tese que afirma que do ndo ser
nada pode vir a ser e que nada que é pode perecer: “nada é gerado pelo nao ser, e
nada perece no ndo ser’ (UNdév Te €k TOU WA Ovtog yiveoBal pnde €igc 1O un Ov
¢B¢eipecBal, DIOG. LAERT., Vitae, IX, 44 [DK 68 A1]). Estes elementos interagem,
agregam-se, formando os entes perceptiveis, isto €, os corpos compostos, e que,
pela desagregacao, eles retornam a sua simplicidade originaria. Em outras palavras,
os atomistas admitem o movimento eterno dos corpos atdmicos caracterizado pelas
continuas agregacdes e desagregagdes, e mantém, com respeito aos principios, o
interdito eleata do vir-a-ser e perecer como sinbnimo de nascimento e morte, como
ja sustentavam os jonicos e o proprio Parménides a proposito do ser: “assim se
extingue a geracéo, e a destruicdo é coisa inaudita” (Twg yéveoig pev amméoBeaTal Kali
amuaTog 6AeBpog, SIMP., Phys. 78, 5; 145, 5 [DK 28 B8.21])"".

A prépria natureza dos corpos atdbmicos impede, portanto, sua geragao e
dissolugdo em sentido pleno. Os atomistas, mesmo reafirmando a impossibilidade
da geragao e da corrupgédo dos elementos primeiros, reintroduzem a discussdo em
termos de agregacao (ouykpioig) e desagregacao (O1GKPIOIC), ou seja, a geracao
(yéveoig) deve ser entendida como agregagdo dos corpos simples em corpos

compostos, e a corrupgao (@Oopd) a dissolugdo dos corpos compostos pela

7 Posigdo semelhante é a de Anaxagoras: “Os gregos laboram num erro ao admitir o nascimento
e a morte; pois coisa alguma se cria ou se perde, mas tudo se une ou separadas coisas que existem.
Por isso, andariam melhor em chamar ao criar-se, unir-se, e, perder-se, separar-se” (To 6¢ yiveaBal
Kai aTTOAAUGOal oUK 6pBG vopifoualv oi “EAANveg oudev yap Xpfipa yiveral oude atroAAuTal, GAN" aTTO
EOVIWV XpNUaTwy cuppioyetai Te Kai dlokpiveral. Kai oltwg Gv d6pBig kahoiev 16 Te yiveoBal
ouppioyeoBai kai 1O amoAuoBar SiakpiveaBail, SIMP. In phys., 163, 20 [DK 59 B17].) A Ultima parte
do fragmento “Kai oltwg aGv 6pB@¢ [...]” ndo deixa duvida que Anaxagoras esta aceitando a tese
parmenidea, assim como os atomistas também aceitaram, contra a geragéo e a corrupgao.
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desagregacao (d1akpioig) dos corpos simples. Como observou Aristételes, “a
geragdo, portanto, é agregacdo, e a corrupgdo desagregacdo”’ (fj MEV YEVEDIC
oUYKPIOIG TV ATOUwWV £aTiv, 1) 8¢ @Bopd didkpiaig, SIMP. De caelo, 294, 33 [DK 68
A37)"8. Ao dizerem que geragdo e corrupgdo podem ser ditas apenas dos “corpos
sensiveis” (aioBnTv cwpdTwy), e que esses Ultimos frutos das interagcdes dos
atomos e do vazio, Leucipo e Demdcrito salvam as aparéncias (ocwdelv ra
@aivoueva’™). E isso faz com que a “alteragdo” (GAAoiwaig) venha a ser
compreendida como um dado pertinente a esfera do sensivel que precisa ser

explicado e nao rejeitado.

As transformacdes sdo, portanto, processos inerentes aos fenbmenos do
mundo, e sua apreensao somente sdo admitidas na esfera da aparéncia
(paivopevov). Neste sentido, como testemunha Sexto Empirico, “doce, amargo,
quente e frio” (YAukU, (kai) vOpwI TTIKPOV, VOUWI Bepudv, vopwr wuxpdv, SEXT.
EMP., Adv. Math., VII, 135-136 [DK 68 B9]), por exemplo, sdo mudangas reais que
refletem o modo de agregacao dos principios eternos na composicdo dos corpos

perceptiveis.

2.1.2 Indivisivel (adiaipeTov).

Os doxoégrafos se utilizam também de outros dois termos para expressar a
natureza indivisivel dos corpos atdémicos: adiaipetov®® e Gropog. O primeiro é
sempre empregado para os “corpos solidos” (oteped), como escreve Aristoteles,
“existem, portanto, certos corpos sélidos que s&o indivisiveis” (gival yap &rTa oTeped,
adiaipeta dé, ARISTOT. Da gen. corr., | 8, 325b [DK 67 A7]), como também os

78 Galeno (De elem. sec. Hipp. | 2) nos fornece um outro testemunho sobre a natureza dessas
agregacgdes e desagregacdes dos atomos: “O vazio é um espago no qual estes corpos que se
movem, todos eles, para cima e para baixo, ou se enlagam de algum modo entre eles, ou bem se
chocam, se soltam e se desintegram e se agregam novamente entre si em compostos instaveis, pois,
deste modo, produzem todos os demais agregados, desde nossos corpos, suas afecgdes e suas
sensacdes” (TO 8¢ KeVOV XWpa TI, £V NI PEPOPEVA TAUTI T8 oWHATA Gvw Te KAl KATW oUPTIAVTA dId
TTavTog 10U aidivog 1 TTEPITTAEKETAl TTWG GAAAAOIG 1| TTPOOKPOUE! Kai ATTOTTAAAETaI, Kai dlakpivel O Kai
ouykpivel TTAAIV €ig GAANAa KaTa TAG TOIAUTAG OMIAIAG KAK TOUTOU TA T€ GAAQ OUYKPIMOTO TTAVTA TTOIET
Kail Ta APETEPA CWHOTA Kai T TTABAPaTA auT@V Kai TaG aioBnoelg.)

9 A expresséo é de Simplicio em: In Aristotelis quattuor libros de caelo commentaria, o. 519, 9-11.

80 Parménides, antes mesmo dos atomistas, usa a expressdo oUd¢ diaIpeTOV no verso 26 do

fragmento 8 para exprimir a “indivisibilidade” de “é”: “tdo pouco é divisivel” (oUd¢ diaipeTov €oTlv, DK
28 B8.22).
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elementos que formam os compostos: “afirmam que os corpos [compostos] se
formam a partir dos [elementos] indivisiveis” (T& cwpaTta Kai €ic adiaipeta, SIMP. In
phys., 925, 10 [DK 67 A13]). Ja o termo artopog, além de ser usado como adjetivo,
no sentido de “ndo cortado”, como emprega Simplicio: “estes sdo corpos naturais,
primeiros e indivisiveis; eles os chamam de physin” (ToutéoTi T& QUOIKA Kai TTPWTA
Kai atoua cwuara: Tadta yap ékeivol ualv ékahouv, SIMP. In Phys., 1318, 33 [DK
68 A58]), € também como sdo denominados os proprios principios: “alguns chamam
atomos a certos corpos incorruptiveis e pequenissimos” (Oi pév yap GTOHOUG
TIPOCEITTOVTEG APOapPTA TIiva Kai opikpdTaTta owuata, DION. ALEX. em EUS., P. E,
XIV 23, 2. 3 [DK 68 A43]8"). Ora, Gtopog é tanto substantivo, o nome do elemento,

como @uaolIv e TTARfpeG, como adjetivo, o que qualifica o elemento.

Tanto Leucipo como Democrito fizeram de d&diaipetév termo central no
conjunto de sua especulacdo filosofica. Filopono, por exemplo, comentando a
passagem Da geragédo e da corrupgéo |, 8 de Aristételes, afirma que ndo pode haver
divisao pelo fato de no atomo nao conter vazio, pois é ser em sentido pleno, “pois se
nos seres nao ha vazio e sem vazio € impossivel a divisdo, consequentemente, nao
pode estar sujeito a divisdo”®? (FILOP., Da gen. corr. |. 8, 36a). Filopono assevera a
indivisibilidade do atomo a partir de dois principios muito caros, tanto para o
eleatismo como para o atomismo, isto €, a nocdo de Ser herdada de Parménides; e
a afirmacgao que, embora haja a realidade do vazio na concepg¢ao atomistas, no ser
mesmo € impossivel que haja vazio, ou seja, s6 ha vazio como condigao necessaria
de movimento e pluralidade dos atomos, assim também como elemento inerente aos

compostos, pois ele afirma: “de modo que nele [no ser] ndo ha vazio”.

Simplicio, por sua vez, diferentemente de Filopono, deduz esta indivisibilidade
dos “corpos primeiros” (TTpwTOIG CWHOOI), @ Sua pequenez e sua auséncia de partes,
o0 que o torna impossivel de sofrer qualquer transformacdo, neste caso, uma
mudanca essencial: “Leucipo e Demadcrito consideram que a incapacidade de ser
afetado ndo € a unica causa da indivisibilidade dos corpos primeiros, pois a causa

dela sdo também sua pequenez e sua auséncia de partes.” (TTAfv 0TI AeUKITITTOG PEV

81 Ver também DIOG. LAER. Vitae, IX, 44 [DK 68 A1]: “os atomos s&o inalteraveis e imodificaveis
devido sua firmeza” (&mrep eival 4Tadf Kai avaAloiwTa di& THY GTEPPOTNTA).

82 Filopono conclui a indivisibilidade do fato de ndo haver vazio, diferente de Melisso que admite,
caso houvesse vazio, necessariamente haveria o movimento. Ambas as afirmagdes sao
complementares, pois na realidade, toda divisao pressupde movimento, embora nem todo movimento
€ uma divisao.
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Kai AnuoKpITog oU pévov TRV amrabeiav aitiav Toig TTpwToIg cwact Tod un diaipeicBal
vouifouaiv, GAAG Kai TO opIKpOV Kai auepég, SIMP. Phys., 925, 10 [DK 67 A13)).

A doxografia atomista mencionam duas razdes pelas quais afirmam a
indivisibilidade do atomo. A primeira € auséncia de vazio, isto €, os agregados sao
compostos pela mistura de atomos e vazio, ja os corpos atébmicos, e apenas ele, ndo
contém vazio algum. Isso decorre do fato do atomo ser um elemento fundante e o
composto um ente formado a partir dos elementos. Ora, tudo que é gerado vem a
ser a partir da agregacao entre atomos eternos e intercalados pelo vazio. E por esta
razao que se diz que para os atomistas o atomo ndo sofre afeccéo: “[Leucipo,
Demdcrito e Epicuro] acreditavam ser atomos indivisiveis e incapazes de sofrer
afeccbes, pois eram compactos e sem vazio, pois afirmavam que a divisdo ocorre
onde ha vazio nos corpos.” (ag kai atéuoug Kai adiaipéToug EvOpIov Kai ATTabeic did
70 VOOTAC €ival Kai auoipoug To0 Kevol: TAV yap SIaipeciv Katd 1O Kevov 1O év ToiC
owpaaoiv EAeyov yiveoBal, SIMP. De caelo, 242, 18-21 [DK 67 A14]).

A segunda razao diz respeito a sua natureza de um minimum, de uma menor
particula possivel, do que se deduz dai a sua auséncia de partes. Esta segunda
razao, encontra félego num texto perdido de Aristoteles Sobre Demdcrito
mencionado apenas por Simplicio, onde ele afirma que “as substdncias sdo tao
pequenas que escapam aos nossos sentidos” (Nopilel 8¢ €ival oUTw WIKPAS TOC
olaoiag, WoTe EKPUYEV TAG NUeTépag aioBnoelg, SIMPL. De caelo, 295, 1 [DK 68
A37]). Em outras palavras, € impossivel dividir algo imperceptivel e desprovido de
qualidades®. A relagdo entre “pequeno” e “auséncia de partes” & extraida da
invisibilidade (a6pata) do atomo, ou seja, da sua natureza imperceptivel (GdnAov).
Neste sentido, é dito “sem partes” (Guepég) devido a indeterminacdo do seu
tamanho, pois o imperceptivel, sem extensao definida, € indivisivel do ponto de vista
sensivel. Galeno reforca esta ideia quando diz ser o atomo “indivisivel devido sua
pequenez” (€viol 8¢ UTTO OIKPOTNTOG AdiaipeTa, GALEN., De elem. sec. Hippocr., |, 2
[DK 68 A49]). A razao para isso, portanto, € que o atomo ndo tem nenhuma das

qualidades existentes nos corpos sensiveis.

Na realidade, podemos afirmar que s&o trés as causas da indivisibilidade do

atomo, a auséncia de vazio, o que o torna “uma mesma substancia” (SIMPL. In

83 Trata-se da impossibilidade de diviséo fisica uma vez que o atomo tem um tamanho definido e
sem vazio. Cf.: ZELLER, 1969, p. 170 e BURNET, 1930, p. 336.
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phys., 43, 26), sem divisdo; seu tamanho minimo, isto €, sua pequenez
imperceptivel; e a auséncia de partes, em outras palavras, sua natureza una e toda
unida. O fato de os atomos n&o sofrerem afecgbes®* é consequéncia e ndo causa da
indivisibilidade. Ndo sofrem afecgbes porque sao pequenissimos a tal ponto de
serem imperceptiveis, e consequentemente nado terem partes, disso se conclui
“inalteraveis por serem compactos e ndo conterem vazio” (&mafeic did TO vVOOTAG

gival kai apoipoug Tol kevol, SIMP. De caelo, 242, 15).

Os corpos atbmicos possuem uma estrutura tdo Unica e coesa que nao
admite mudanga nem divisdo (diaipeoig). Com isso, os atomistas rejeitam, sem
oferecer muitas razdes, o argumento de Zen&o que pretende demonstrar que as
partes de uma pluralidade deve ser divisivel ad infinitum. Leucipo sustentou,
portanto, contra a opinido de Zenéo, que as infinitas pluralidades, isto é, os atomos
em numero infinito, sdo indivisiveis e que cada atomo €& uma unidade. Esta
afirmacgdo corrobora a premissa de Leucipo contra Zendo: “se houvesse uma
pluralidade, as coisas teriam de ser da mesma espécie da que eu afirmo ser a do
uno.” (Ei yap Qv TToAAG, ToiadTta xpr) auTd €ival, oidv TTep éyw @nui 7 &v ival, SIMPL.
De caelo, 558, 21 [DK 30 B8]).

Deparamo-nos aqui com uma reverberacao de teses eleatas, pois a nogao de
indivisibilidade é crucial para Parménides?, assim como também o sera para Zenéo,
e diz respeito a natureza da totalidade do ser, ou seja, onde parte alguma pode ser
derivada. Segundo Zendo, a quem os atomistas também se opdem, uma coisa
existente deve ter uma dimensao divisivel®®. Os atomistas admitem esta tese e

afirmam que a “dimensao” (uéyebog) do atomo é desconhecida ou ndo pode ser

84 SIMP. In phys., 925, 10-15 [DK 67 A13] e De caelo, 241, 18-21 [DK 67 A14]. Diégenes Laércio
acrescenta que os atomos sdo “inalteraveis e imodificaveis em virtude de sua solidas” (ammadf kai
avaAhoiwTa dia TRV ateppdTnTa, DIOG. LAERT., Vitae, 1X, 44).

8 E impossivel ndo reconhecer a presenga da terminologia empregada por Parménides na
qualificacdo de “o que é”. O atributo da indivisibilidade, entre outros que também seriam predicados
dos corpos atdbmicos, é dos que figuram no fragmento DK 28 B 8 de Parménides.

86 Epicuro, consciente do desafio posto por Zendo, precisou negar que os atomos tivessem todos
os tamanhos, caso fosse assim, existiiam atomos visiveis: “Mas, atribuir aos atomos todas as
magnitudes ndo ajuda a explicar as diferencas das qualidades das coisas; por outro lado, nesse caso
deveriam ter chegado a nés atomos visiveis; entretanto, ndo se observa a ocorréncia disso, nem
podemos conceber como jamais poderia aparecer um atomo visivel”. (Trav ¢ péyebog UTrdpyelv olTe
XPACIKOV 0TI TIPOG TAG TAWV TTOIOTATWY Olapopdg, agpixBai Te Au' €del kai TTPOS AUAS OpaTdg ATOUOUG
0 oU Bewpeital yivopevov o00' 6Trwg av yévoito opatn Gropog £oTiv émvoiioal, DIOG. LAERT., Vitae,
X [EHe], 56). Demdcrito ja havia negado a existéncia de atomos perceptiveis (SIMP, De caelo, 294,
33 [DK 68 A37]), como também afirmou a infinidade de tamanhos (DIOG. LAERT., Vitae, IX, 44 [DK
68 A1]).
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apontada — pois s6 os compostos tém dimensdes conhecidas e definidas — uma vez
que os sentidos néo os captam, logo, ndo pode haver partes, ndo ha divisdo, mas,
diferentemente de Zendo, o atomo é uma realidade extensa mesmo nao sendo
divisivel.

Diogenes Laércio afirma também que “os atomos séo infinitos tanto por seu
tamanho como por sua quantidade” (Td¢ aTépoug 8¢ ateipou eivar katd péyeBog Kai
TARBo¢, DIOG. LAERT., Vitae, IX, 44 [DK 68 A1]), sendo impossivel conhecer suas
dimensdes e suas quantidades exatas. Ora, para Demdcrito, o atomo é limitado em
tamanho, o que o faz concordar com Parménides e ndo com Melisso®’, embora sua

dimenséo seja desconhecida.

Conclui-se que sao também todo homogéneos, isto é, corpos da mesma
natureza e desprovidos de qualidades sensiveis. Nao sdao duros nem macios,
temperaturas nao lhes sao atribuidas. Em outras palavras, ndo possuem aquelas
qualidades perceptiveis proprias dos corpos compostos. Galeno afirma que para os

atomistas,

nenhum destes [atomos] esquentam nem esfriam e, igualmente, nem ficam
secos nem umidos, e mais ainda, ndo se tornam brancos nem negros, ou
seja, nao aceitam qualquer outra qualidade conforme nenhuma mudanca.

oiov oUTe BeppaiveaBai Ti @aciv ékeivwy olTe WoxeoBal, Katd d¢ TOV alTOv
TpéTTOV 0UTE EnpaiveaBal oUB’ UypaiveoBal, TTOAU O& On paAAov ETl PATE
AeukaiveaBal pATe pehaiveaBal PAT GAANV TIva OAwg €mdéxeoBal TToIdTNTA
KOTO pndepiav YeTaBoAny.88

Por fim, um testemunho de Cicero atribui aos corpos indivisiveis o predicado
de solidez: ele diz que os estes corpos sédo “indivisiveis em razdo de sua solidez”
(corpora individua propter soliditatem, CIC. De fin, 1, VI, 17 [DK 68 A56]). Esta
afirmacdo mostra, a exemplo de Simplicio no comentario ao De caelo 242, 18-21,
que indivisibilidade (adiaipeTov) tem a ver com inalterabilidade, com a capacidade
propria dos atomos de nao sofrerem acgdes externas que os modifiquem,

transformando-os em algo diferente, ou seja, os atomos ndo mudam, pois séo, a tal

87 Cf. afirmacdo de Melisso (DK 30 B7.1): “assim & eterno e ilimitado, uno e todo idéntico (OUTwg
5 3 . z 3 N P N ~ . P
ouv QidIdv €oTi Kai aTrelpov Kai Ev Kai Oupolov Trav). Para os atomistas tanto o atomo como os mundos
tem limites, ja o universo ¢ infinito em extenséo.

88 GAL. De elem. sec. Hipp., |, 2 [DK 68 A49].
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ponto “compactos” (vaoTdag) e “sélidos”, que se mantém eternamente idénticos a si

mesmo, diferindo, como testemunha Aristoteles, apenas pela figura®.

2.1.3 Forma (idéa).

O termo idéa, em seu sentido original, designa o “aspecto fisico”, a
“aparéncia” sensivel de qualquer ente fisico. Os verbos dessa mesma raiz
confirmam o seu sentido original, assim, €idopai, significa “aparecer”, “ser visto”, e
€idw de onde deriva €idoc, denota o “ver”, “olhar”, “observar’ com o sentido da viso.
E, portanto, um termo da esfera da percepcdo sensivel usado para descrever a
forma de um corpo qualquer, como de um homem na lliada: “Paris funesto, de balas
feicdes, sedutor de mulheres” (AUoTIapI €I60¢ EPIOTE yuvaIMavES ATTEPOTTEUTE, HOM.
Il., 3, 39). Pitagoras, por exemplo, ja utilizava idéa no sentido de “uma existéncia
inseparavel dos corpos”™®, como também pensa Aristételes, chamando idéa de
oUcia: “estas [ideias] de fato, sdo necessariamente substancias” (Taltag yap ouaiag
uév avaykoaiov eivai, ARISTOT. Metaph., Z, 6 1031b 17). J& Platdo, por sua vez, é
guem consagra o termo idéa em sua filosofia. No Timeu, por exemplo, chama de
formas “sem comecgo e sem fim” (ayévetov kai avoAeBpov, PLAT. Tim., 52a) e o usa
em quase todos os seus dialogos para se referir ao fundamento ideal e também

imperceptivel dos entes sensiveis:

Seria absurdo, menino, se uma quantidade enorme de sensacgdes estivesse
apinhada dentro de nés como num cavalo de pau, sem se relacionarem com
uma unica ideia, ou seja, a alma ou como te aprouver denomina-la, ponto
de convergéncia delas todas, por meio da qual, usada como instrumento,
percebemos todo o sensivel.

devov ydp TTou, M Tral, & TTOAAa TIVEG &v UiV (DoTTEp &v Boupeiolg ITTTToIg
aioBnoeig éykadnvTtal, GAAG R €ig piav Tiva idéav, €ite wuxnv eite OTI
deikaleiv, TTavTa TadTa ouvTeivel, )| 81G TOUTWY OIoV OPYAVWY AioBavOEDa
6caaiodnTd .91

89 ARISTOT. Da gen. corr., 1, 8, 325b 15-20 [DK 67 A7]: “para aqueles fildsofos, os corpos
primarios — as primeiras coisas a partir das quais os corpos se compdem e as Ultimas nas quais se
decompdem - sdo indivisiveis, diferindo apenas pela figura’. Simplicio (Del cielo, 294, 33)
comentando uma passagem de Aristoteles (fr. 208 Rose) faz mencdo a algumas dessas figuras:
“alguns deles [os atomos] sao irregulares, outros com ganchos, outros cdncavos e outros convexos, e
outros, por fim, diferenciam-se por outros muiltiplos modos”. Cf.: CiC. Acad., Il 37, 121 [DK 68 A80] e
De nat. deor., | 24, 66 [DK 67 A11].

% Cf.: AET. |, X 2; ESTOB. Eclog., |, XII, 6.
91 PLATAO, Tht, 184d: (ltalico nosso e traducédo levemente modificada).
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Ora, além dos termos largamente usados pela tradi¢do aristotélica, Demaocrito
também emprega o termo id¢éa, que aparece em Plutarco, Simplicio e Aécio, além de
outros®?, para designar e reforgcar sua nogdo, semelhante ao que faz Platdo, de
principio primeiro e indivisivel, fundamento de toda realidade sensivel. Nestes
autores mencionados acima, idéa € usado tanto no contexto cosmolégico, como as
“formas atdémicas” (idev) que se “separam do Todo” (TTavtog atmokpiBfval, SIMP. In
phys., 327, 24 [DK 68 A67]) na formacdo dos mundos, e psicoldgico, ou seja,
referindo-se a composigao fisica da alma, isto €, como um corpo formado a partir de
“formas esféricas” (o@aipikag [...] idéag AECIO. IV, IIl, 5 [DK 68 A102]). Em outras

palavras, a alma é composta de ideias atbmicas de forma esférica.

16éa, como um termo democriteo, €, neste sentido, empregado
exclusivamente como TARpeg, uUOIv e dév. Ora, antes mesmo que Platdo fizesse de
£i00¢ o termo central de sua filosofia, Demdcrito ja o usava no sentido de &ropog e
adlaipeTov. Hesiqueo, por exemplo, se refere as “ideias” (idéag) de Demdcrito como
um “corpo minimo” (éAGxioTov ocpa), o elemento atomista: “I6éa: a semelhanga,
figura, forma, e o corpo minimo.” (15¢a: f 6POIGTNG, HOPPR, EIBOC. Kai TO EAAXIOTOV
owua, HESIQ. [DK 68 B141]). Tanto Clemente de Alexandria como no Escélio de
Sao Basilio, os “corpos atémicos” sdo chamados de idéag (CLEM. Recogn., VI, 15;
Esc. Basil. [DK 68 A57]). Neste sentido, a nogdo de idéa atrelada aos corpos
atébmicos € uma tentativa que nao foge a “ciéncia grega”, e, como pensa Alfieri, trata-
se de reduzir a “forma complexa a forma unitaria”, assim como conciliar a

“propriedade do ser em si com a necessidade da experiéncia”®3.

Demdcrito, portanto, emprega idéa para se referir tanto a esfera da
imperceptibilidade da realidade, o que é de “modo seguro” (é1ef}), isto é, ao
fundamento de toda realidade sensivel, como também a uma pluralidade de
realidades inteligiveis, ou seja, para Demdcrito as idéag descrevem o0s corpos
indivisiveis e imperceptiveis: “Pois tudo consiste de ideias indivisiveis como ele
[Demécrito] as chama, e ndo ha nada contrario [a elas]” (gival & TTavVTA TAC ATOPOUG
idéac U’ auTtol kahoupévag, €tepov O& undév, PLUT. Adv. Col. 8, 1110f [DK 68
A5T7]).

92 Cf.: HESIQ [DK 68 B141]; CLEM. ALEX. Recogn, VIII, 15 [DK 68 A57]; SEXT. EMP., Adv. Math.,
VIl, 137 [DK 68 B6]; ESC. BASIL, Il [DK 68 A57].

9 ALFIERI, 1953, p. 37.
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2.1.4 Algo (B&v).

O termo &¢év, empregado por Plutarco para expressar a natureza dos corpos
atbmicos: “algo ndo € mais que o nada, chama algo o corpo e nada o vazio” (un
pBANOV TO BEv f] TO pndév eival, d&v pév dvopalwv 7O oQua, undév 8¢ TO KEVOV,
PLUT. Adv. Col., 4, 1108f [DK 68 B156]), ndo aparece comumente na literatura
grega, nem tampouco € um termo cunhado pelos atomistas. Ele ja aparece em um
verso do poeta lirico Alceu de Mitilene citado no Etym. Gen., A e B, p. 40 Calame: “e
nada poderia nascer de qualquer coisa” (kai K> 008&v €k devog yévoito®). O texto do
Etym. Gen., adiciona a seguinte informacgéo sobre o conteudo do fragmento: “Como
neutro de oudeig, temos ‘0év’ sem a adigdo de ‘o0’ como no nono livro de Alcaeus:”
(a0TOU 8¢ TOU 0UdEIG TO OUBETEPOV 'OEV’ XWPIG TAG ‘OU’ TTOPOBETEWS EXOMEV TTOP
AAkaiw év TG évaTw, oiov). Segundo Moorhouse®, é possivel que dév figure também
em um outro verso antigo, de Aristéfanes: aAN' oUK Ekwdév: GAAG TO ouPBrivnv Aapé,
ARISTOPH. Thes., 1197, pois segundo ele este verso deve ser lido AN oUK Ekw Oév

substituindo £kwdév por Ekw oUdEv.

Neste sentido, podemos afirmar que d¢év surge ja em Alceu, e ndo em
Demadcrito, formado a partir da supressao da particula de negagéo oU (un) no termo
oUdév (UNdév)%, ou seja, trata-se de um jogo etimoldgico®” para imprimir uma ideia
ainda nao existente, isto €, de “algo” ou “alguma coisa” como o contrario de “nada’.
Isto ndo implica concluir que a afirmacao de Alceu ja anteceda a nocgao filosdéfica
empregada por Demacrito, mas sim que ha um uso sofisticado da lingua grega como
€ préprio de um grande poeta como Alceu. Demdcrito, por sua vez, como grande

conhecedor da lingua, histéria e cultura gregas arcaicas, fez uso de um antigo termo

94 Aparece também em Etym. Mag., 369, 31ss, citado a partir de CAMPBELL, David A. Greek lyric,
Vol. I: Sappho and Alcaeus. Cambridge, Mass.: Harvard University Press; London: Heinemann, 1982,
p. 366.

% MOORHOUSE, 1962, p. 238
9% Os termos sdo obtidos na relagdo onde se exclui a negagdo oU de 00dév, mantendo apenas &év,

isto &, “algo”, “qualquer coisa”. Kirk-Raven, por exemplo, traduz o par de termos por Hing e Nothing,
ou seja, “Nothing’ without ‘Not™ (1957, p. 407), o que equivaleria em portugués, caso fizesse sentido,
a “ada” e “nada”, ou seja, suprimir “n” de “ada”. Ora, “n” lido isoladamente, em portugués, nio faz
nenhum sentido, assim também como “ada”, logo, em portugués nao faz sentido estas expressdes. E
0 que aponta Matson em seu artigo Democritus, fragment 156, ao afirmar que apenas a tradugao de
Kirk-Raven, Hing e Nothing, esta correta, pois Hing usado separadamente de Nothing faz sentido em
inglés. Assim também Alfieri: “designando con ente [3év] il corpo, con niente [o03&v] il vuoto” (1936, p.
245).

9 VOELKE, 1990, p. 345.
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o revestindo de um novo sentido, agora, puramente filoséfico, a saber, o de
“substancia” (oUaoia): “e chama cada substancia de algo” (Tv d& oUCIDV EKACTNV TQI
1€ O¢evi, SIMP. De caelo, p. 294, 33 Heib [DK 68 A37]). Neste sentido, dév equivale
ao termo 1% “algo”, “alguma coisa”, mas s6 ganha o sentido que atribuiu Demdcrito
quando comparado com oU0dév/undév, do contrario ndo passa de qualquer coisa.
portanto, 8év em Demdcrito tem sempre a ideia de corpo atémico, diferentemente de

Alceu e Aristéfanes.

Além desse importante fragmento preservado por Plutarco e o testemunho de
Aritoteles, ha ainda mais outros trés testemunhos que confirmam o uso de dév por
parte de Demdcrito. Filopono, em um fragmento repertoriado por Luria, corrobora a
firmagao que os principios eram designados por Demadcrito como algo e nada: “[...]
chamam ser e ndo ser e ente e nao ente. Denominou ente o pleno e nada o vazio”
([...] OV kai oUK OV €kdAel, Kai OEv Kai oUdEV. BEV PEV TO TTARPEG, TO OE KEVOV 0UdEV, In
phys., |, 5 p. 188a 19, 110, 7 [S.L. fr. 188])*°. Galeno, também afirma que dév e
pndév descrevem o atomo e o vazio e que eles compdem todas as coisas: “‘em
verdade, algo e nada sdo todas as coisas” (katd d¢ TV aAnBeiav O&v Kai undév €aTi
10 MavTa, De elem. sec. Hippocr., |, 2 (I, 417 K.) [DK 68 A49]'%). Simplicio, por fim, é
da mesma opinido e, comentando Aristételes afirma: “[...] chama os seus lugares de
vazio, nada e o ilimitado, e chama cada substancia de algo, compacto e o que €’
([...] 6vOuaaol T Te KeVI Kai TWI oUdevi Kai TWI ATTeipwl, TOV O oUCIWV EKAOTNV TQI
T€ Oevi Kai TWI vaoT®i Kai TI OvTl, De caelo, p. 294, 33 Heib [DK 68 A37]).

O contexto do fragmento de Plutarco, em sua obra dirigida Contra Colotes,
um dos discipulos préximos de Epicuro’!, Colotes de Lampsaco escreveu com a
pretensao de enaltecer seu mestre e criticar os fildésofos anteriores, apresentando a
filosofia de Epicuro como a unica possivel de ser vivenciada com verdadeira
satisfacdo. As criticas de Colotes sdo desferidas contra varios autores, isto &, aos
eleatas e aos pluralistas, como também aos céticos, sobretudo a Arcesilau e seus

contemporaneos'®?, mas também contra Sécrates, Platao’® e o proprio Demdcrito.

%8 VOELKE, Idem.

99 Mantive a tradugéo de Luria para “ser” (6v), “ndo ser” (oUk 6v), “ente” (dev) e “nada” ( oUdEV).

100 O texto continua: “kai yap al kai ToUT’ €ipnkev aUTog, "Sév’ pév TG ATOUOUS dvopdlwy, 'undév’
0t 10 kevov”. Cf.: DK 68 B156.

101 Cf.: DIOG. LAERT., Vitae, X, 25

12 Em uma obra intitulada Que ndo se poderia mesmo viver segundo as doutrinas dos outros
filbsofos (611 kaTd T TGOV GAAWV QIA0COPWY doyuarta oude Chv €otiv, PLUT. Adv. Col., 1107d —
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E, portanto, contra o epicurismo de Colotes que Plutarco reage contra a ideia de que
s6 a doutrina de Epicuro fornece a real condigao para viver conforme a natureza. O
tema 0tv kai undév aparece neste fragmento sob a acusacgédo de Plutarco de que
Colotes nao tinha conhecimento dos escritos de Demdcrito e que tanto o corpo como
o vazio “possuem certa natureza e uma realidade prépria” (w¢ kai ToUTou QUOIV TIVA
Kai UtmréoTaaiv idiav £xoviog). O grau de necessidade de ambos os principios é
atesto pelos substantivos @UoIg e UTTO0TAOCIG, isto €, ambos principios possuem uma

natureza no sentido de “ente real” e realidade no sentido de “fundamento”.

Simplicio, provavelmente lendo Plutarco, retomando esta mesma tese e a
atribui também a Leucipo, para quem “o ndo ser ndo € menos que o ser’ (OTTep WN
Ov ékaAel kai ouk £AatTov ToU &vtog eivai, SIMPL., in phys., p. 28.14 [DK 67 A8]).
Aristoteles ja havia atribuido a ambos os filésofos tal ideia, reforcando a tese
atomista que “o vazio ndo € menos que o corpo” (OTI oUdE TO KeEVOV <EAATTOV> TOU
owuatog, ARISTOT., Metaph., 1.4 985b 4-19 [DK 67 AB]). E correto afirmar, por fim,
que Aristoteles e Plutarco tinham conhecimento da obra de Demdcrito, pois ambos
citam textualmente os termos 6év e undév, e Simplicio, muito provavelmente, tenha
conhecido os termos democriteos apenas por intermédio de Aristdételes na obra
Sobre Demdcrito. Ja Aristételes, na Metafisica, ndo usa o termo &&v, apenas

interpreta-o como “corpo” (CWPaTog).

2.2. A natureza do vazio (kevov).

A nogao de “pleno” (TTAéov, SIMPL. In phys., 180 [DK 28 B9.3]) ndo encontrou
resisténcia na tradicdo grega uma vez que ja estava bem desenvolvida e
consolidada desde Parménides. O contrario aconteceu com a nogao de “vazio”
(kevov, SIMPL. In phys., 111. 118 [DK 30 B7.7]), em torno da qual os atomistas

precisaram empreender maiores esforgos para torna-la compreensivel e aceitavel.

1127e), Colotes critica desde Parménides até seus contemporaneos, pois sua intengdo, como este
titulo é criticar aqueles filosofos que rejeitam a tese de Epicuro em que todas os dados dos sentidos
séo verdadeiros. Ou, como sugere Waerdt (1989, p. 231), que “o propdsito de Colotes é desacreditar
aqueles oponentes que langam duvidas sobre a clara evidéncia dos sentidos, independentemente de
Arcesilau reivindica-los como autoridades por seu ceticismo”.

103 Redigiu dois livros contra Platdo, os quais, infelizmente, ndo sobrevieram: “Contra Lisis de
Platao” (PHerc. 208) e “Contra Eutidemo de Platao” (Pherc. 1032).
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Segundo Taylor'%, foi a exigéncia de “reconciliagdo dos dados da percepgao” com a
“teoria dos eleatas”, que levou os atomistas a postularem a necessidade do vazio.
Para Taylor, a nogdo de vazio formulada pelos atomistas é uma resposta a
Parménides e a Melisso, os quais inviabilizaram a existéncia do movimento e da
pluralidade'®®. Parménides concentrou esforgos para mostrar a natureza una e
indivisivel do “que é”, isto &, que s6 ha £oTiv e dessa forma ndo pode haver vazio
(oUk €oTiv) que separe algo de algo, ou seja, ndo ha “coisas” separadas pelo vazio.
Melisso, por outro lado, preocupou-se fundamentalmente com a questdo do
movimento'%® e concluiu, assim, que sé admitindo a possibilidade do vazio seria
possivel aceitar o movimento e a multiplicidade dos corpos. Ambas as teses, a
separagdo entre os corpos e a possibilidade do movimento, sdo necessarias para a
admissao do vazio em ambas as filosofias, ao ponto que sdo negadas pelos eleatas,

e incorporadas pelos atomistas'’.

Se foi do confronto com o eleatismo, como aponta Taylor, que Leucipo retirou
os termos pleno e vazio para designar seus elementos'®®, o primeiro ja presente em
Parménides e o segundo muito provavelmente em Melisso, € bem verdade que
ambas as concepgdes ja eram usadas anteriormente, embora ndo com 0s mesmos
sentidos. No caso do vazio, Melisso ja o tinha empregado de forma bem precisa em
seu famoso fragmento 7: “nada é vazio” (Oud¢ kevedv £oTiv oUdEv, (SIMP. In phys.,
111, 118 [DK 30 B7.7]). Ao que tudo indica, a nocdo de pleno é seguramente
parmenidea e ja se encontrava bem alicergada entre os eleatas. A no¢édo de “nada”

(undév), por outro lado, aparece em Parménides de forma timida, sem tanta

104 TAYLOR. 2008, pp. 247-248.
105 Cf.: PSEUD.-ARIST. MXG, 974a, 8 [DK 30 A5))

106 Segundo Didgenes Laércio (Vitae, 1X, 24), Melisso sustentava, além do “todo ser infinito, imével
e imutavel, uma unidade igual a si mesma e plena”’ (16 Tav &meipov &ival Kai AvaAAoiwTOV Kai
akivntov Kkai &v Opolov £aut® Kai TTARPEG), a opinido que “ndo existe movimento real, mas apenas
aparente” (kivnoiv Te uf ival, Sokeiv &' givai).

107 Cf.: ARISTOT. Phys., IV. 5 213a 32-34; Da gen. corr., |, 8 325a 27-28.

108 O termo aToIxEioV é derivado de aToixog, que designa um membro do exército ou um guerreiro
enfileirado na linha de batalha, um componente, ou mesmo cada fileira do exército em formagéo para
a guerra. ZXtoixeiov é tanto um caractere alfabético (a, B, w) como também a unidade minima da
linguagem falada, como afirma Platdo no Cratilo: “E aquelas coisas das quais vocé tem que compor
sd0 os elementos?” (EoTl 0%, €€ wv ouvBeTéov, aToixeia; PLAT. Crat., 434b). Os atomos, portanto, sdo
aToixéla no mesmo sentido, ou seja, o atomo no composto € um membro de uma pluralidade — como
0 exército ou o alfabeto — que uma fez unido a outros atomos formam um composto. Desta forma, é o
modo como o atomo se comporta no agregado que determina o tipo de composto. Esta ideia € bem
ilustrada por Lucrécio: “Vés como podem os mesmos elementos, mudando um pouco, cria fogo e
madeira? E o mesmo que acontece com as palavras: mudando um pouco os elementos, podemos
nomear, com som diverso, ‘madeira’ e fogo” (LUCR., De rer. nat., 912-914).
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importancia, uma vez que o ser € pleno e nao ha falta ou espaco vazio que o divida
ou mesmo que necessite ser preenchido, como ele afirma: “pois o nada néo &"1%°
(undév &’ ouk EoTiv, DK 28 B6.2a).

Aristételes, ao que nos consta, ndo designou esses filésofos pelo titulo de
Eleatas ou pela expressdo comumente propagada como “escola eleata”. O
Estagirita, por exemplo, referia-se as teses eleatas ora pelo par “Parménides e
Melisso™'9, ora fazendo mengao aos fildsofos que “afirmam que o todo é uno” (&v Ti
16 AV ival Aéyouotv, ARISTOT. Da gen. corr., |, 314a 8-9) ou emprega a expressao
“o uno é imovel” (akivnTov gival, ARISTOT. Met., 986b 15-20). Platéo, por sua vez, é
0 unico que, no didlogo o Sofista, chama-os, referindo-se também a Xendfanes
como o iniciador do eleatismo, isto é, os da “classe dos Eleatas” (EAcatikov £€6vog,
PLAT. Soph., 242 d)'"'. Assim como Aristételes, Platdo também se refere ao par
“‘Parménides e Melisso” como os representantes maiores do pensamento eleata,
denominando-os de os “imobilizadores do todo” (oi To0 6Aou aTaciwTal, PLAT. Tht.,
181a). E importante afirmar que nem Platdo nem Aristoteles mencionam Zendo
como partidario do “uno”''2. Logo, a discussdo acerca do vazio & propriamente

atomista e foge as questdes eleatas.

Na Fisica, nos livros IV e VIII, ha duas definicdes da nocédo de vazio (Kevov)
atribuidas aos atomistas apresentadas por Aristoteles e por ele criticadas. Para
Aristoteles, o vazio atomista é compreendido como “o lugar onde ndo ha nada” (10
KEVOV TOTTOC eival év ) undév €oTiv, Phys., IV, 7, 213b 31-32) ou como ele ja havia se
referido um pouco antes, “um intervalo onde ndo ha corpos sensiveis” (didoTnua év
W uNdév €0TI oGua aiodnTdv, Phys., IV, 6, 213a 28-29); e ainda como “um intervalo

que separa 0s corpos em movimento” (dlaoTAPATOg XwpeioTol TTapd Ta cwuata Ta

109 Aqui em B6 é a unica mengéo de Parménides ao “nada” (undév), e esta relacionada ao que
“ndo é” (ouk €oTiv).

10 ARISTOT. Phys., 184b 15-20.

"1 Cordero, por exemplo, responderia, pondo em dulvida qualquer relagdo entre Zendo e
Parménides, e acrescentaria ainda, ser a “escola eleata” uma ficgdo literaria criada por Platdo
(CORDERO, 1991, pp. 113-115).

12 Barnes, por sua vez, parece nao acreditar que Zenao tenha defendido Parménides de ataques
eminentemente filosdéficos e, apds rejeitar a tese do “unit-point-atomism” dos pitagéricos, afirma que
Platdo insinua que os ataques desferidos contra Parménides sao de carater “satiricos” (BARNES,
1982, p. 185), tese pouco provavel segundo Barnes.
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KivoUueva, Phys., IV, 7, 214a 30-31). Ora, “lugar’'3 (16110¢) € “intervalo” (didoTnUa)
descrevem o vazio pensado em duas perspectivas distintas, a primeira € um “vacuo”,
um espaco totalmente ausente de matéria; e o segundo, um espago que intercala

corpos separados, ou seja, 0 vazio como uma divisdo de corpos.

O vazio atomista, neste sentido, € uma nogado ontognosiologica, isto €, em
termos ontoldgicos € o espago-fisico por onde percorrem sem resisténcia os corpos
atébmicos possibilitando as unides entre eles. Do pondo de vista da ontologia, o vazio
€ lugar (16110¢) € intervalo ou afastamento (didotnua), pois nele os corpos atdbmicos
se movem e, nos compostos, formados a partir dos atomos e do vazio, estes atomos
sdo separados. Do ponto de vista gnosiolégico, o vazio explica o movimento e a

formacgao de todos os entes sensiveis.

Burnet''4, por exemplo, € um dos defensores da opinido, ja sustentada por
Aristételes na Fisica, que a nogao de vazio é pitagoérica e aponta a possibilidade de
que a nogdo de atomo tenha sido associada as nogoes de figura e forma''® também
dos pitagoricos: “[...] neste caso € ainda mais surpreendente que Demdcrito tenha
chamado os atomos de ‘figura’ ou ‘formas’ (idéai)”''®. Os pitagoricos, portanto,
anteriores a Parménides, e os quais eram bastante conhecidos do Eleata, fazem
referéncia a um “sopro ilimitado” (&meipou TTveUuaTog) que mantém as unidades

separadas, e este “sopro” é associado ao vazio por Aristoteles:

Os pitagdricos também diziam que o vazio existe e penetra no proprio
universo, como se o inspirasse de um sopro infinito, e que é o vazio que
delimita as coisas da natureza, como se o vazio fosse o que separa e
delimita as coisas sucessivas; e afirmaram que esta principalmente nos
numeros, ja que o vazio define sua natureza.

eival &' Epaocav kai oi Mubaydpeiol kevdy, kai émeiciéval alTtd TM olpavy) £k
100 ATreipou TVEUNATOC WG AVATIVEOVTI Kai TO Kevov, O diopilel Tag QUTEIC,

13 Aristoteles define o lugar como “o limite imovel primeiro do [corpo] continente” (10 ToU
TEPIEXOVTOG TTEPAG GKivnTov TTpTov, Phys., IV 5, 212a 20). Neste sentido, tal definigdo inviabiliza a
possibilidade de um vazio ou intervalo privado de corpo.

114 E também Sedley (1982, p. 176): “The earliest fumbling attempt to come to terms with void must
be attributedt o the Pythagoreanso f the 6th centuryB .C.,i n whose cosmology the world is said to
inhale void from the infinite surrounding breath”.

115 Aristoteles mesmo parece relacionar os elementos atomistas com os elementos pitagoricos
quando trata das trés diferengas atdmicas: o formato, a disposi¢ao e a posi¢cao, quando se utilizada
das letras para ilustrar os elementos: “A difere de N enquanto a forma, AN de NA conforme
disposigéo, e Z de N em posicao” (dlapépel yap 10 pev A o0 N oxAuari, 10 8¢ AN 100 NA Ta&el, 70 8¢ |
100 H B¢0¢1, ARIST. Metaph, 1. 4, 985b 4-19 [DK 67 A6]).

116 BURNET, 2006, p, 118 [§53].
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WG 6vT0G T0U KEVOD XwPIopoU TIVOG TGV £QEETig Kai [Tig] dlopioewg: kai To0T
gival TTp@ToV €V TOIC APIBUOIG- TO yap KEVOV diopilelv THvV @UaIv alT@v. 17

Os “argumentos eleatas” que negam o vazio e consequentemente como o
movimento, sdo atribuidos a estes pensadores por Platdo, que menciona
especificamente Parménides e Melisso (Tht., 180e), e Aristoteles, que o atribui ao
eleatismo de um modo geral (Da gen. corr., |, 8 325a 2-5) sem citar nenhum autor
em especifico. No entanto, nada se encontra no Poema nem na doxografia
parmenidea acerca de uma critica de Parménides a natureza do vazio, nem mesmo
o termo kevov aparece em seus fragmentos''8. O termo também ndo aparece em
Zenao, salvo uma citagdo de Didgenes Laércio: “suas doutrinas sdo as seguintes: ha
mundos e o vazio ndo existe” (Apéokel 8' aUTR TAdE: KAOPOUG VAl KEVOV Te Wi €ival,
DIOG. LAERT., Vitae, 1X, 29 [DK 29 A 1]).

Nao ha, portanto, nenhum outro testemunho nem fragmento que aponte que
Zenao tenha discutido a questao do vazio. Neste sentido, entre os eleatas de fato sé
Melisso o discute, vindo aparecer algumas vezes apenas no seu fragmento 7. Isso
nos leva a pressupor que Melisso esta reagindo a uma concepgéo de vazio anterior
a Parménides, aquela ja discutida pelos pitagoricos. Portanto, a auséncia do termo
kevov em Parménides, nao significa que o Eleata nado tenha conhecimento da
questdo na tese dos pitagdricos, pois € fato que Parménides conviveu com os
pitagoricos e conhecia sua cosmologia. Cf.: DIOG. LAERT., Vitae, IX, 21 [DK 29 A
1]. Neste sentido, Melisso ndo pode refutar as teses de Leucipo sobre o movimento
e a admissao do vazio, uma vez que, muito provavelmente, Leucipo é posterior a

ele!9,

Em Sobre a geracdo e a corrupgao, Aristdteles apds ter falado que Leucipo
dispunha de argumentos que ndo abandonam a sensagéao (aioBnoiv), mas que, pelo
contrario, estava em acordo com ela, relaciona a teoria do vazio de Leucipo com a

teoria dos poros de Empédocles:

"7 ARIST. Phys., IV, 6 213b 22-27 [DK 58 B30].

118 REALE, 1970, p. 180. Segundo Reale, “e non compare neppure il concetto corrispettivo”.
Gemelli Marciano também sustenta a mesma afirmagao e diz que esta atribuigdo a Parménides é
fruto de uma especulagao e de uma exegese descontextualizada do Poema: “Tutte le interpretazioni
moderne che hanno attribuito allusioni al vuoto a Parmenide si basano su pure speculazioni e su una
esegesi decontestualizzata del poema, non hanno quindi alcuna reale consistenza.” (GEMELLI
MARCIANO, 2007, p. 122).

119 Segundo testemunho de Tzetzes: “Leucipo discipulo de Melisso”!'® (Acukitrrou 100 padnTod
MeAiooou, Chil. Il, 980 [DK 67 A5]).
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Também Empédocles é forcado a assumir o mesmo que Leucipo [...] é
necessario, portanto, que as coisas que estdo em contato sejam indivisiveis,
€ que 0s espagos entre elas, aos quais ele chama poros, seja vazio.

oxedov O¢ kai 'EuTredokAEl dvaykaiov Aéyelv oTrep Kai AeUKITITTOC @NnOIv
[...] dvaykn Gpa T& pév AmTOdeva €ival AdlaipeTa, TA OE PETALU aUT(V
Keva. 120

Segundo Aristoteles, ambas as teorias sao responsaveis por fornecerem
argumentos em prol do movimento e da pluralidade, assumindo assim, a
necessidades de postular “passagens” por onde os corpos se movem. Tanto o vazio
leucipiano como os poros postulados por Empédocles cumprem a fungcdo de “dar
passagem”, isto €, possibilitar o livre transito dos corpos. Todavia, esta relacdo entre
a nogao atomista de vazio e os poros na filosofia de Empédocles é um tanto
inadequada, visto que o vazio € uma nogao textualmente negada por Empédocles'?!
em dois fragmentos: “nada do todo é vazio nem excessivo” (oUdé T TOoU TTAVTOG
kevedv TTEAEl 0UdE Trepioady, AECIO, |, 18; PSEUD.-ARIST. MXG, 2, 28 976b [DK 31
B13]) e também “do todo, nada é vazio; donde entdo poderia vir algo?” (To0 TTavTOg
&’ 0UdEV Kevedv' TTOBev olv Ti K €TéABOI;, PSEUD.-ARIST. MXG, 2, 28 976b [DK 31
B14]).

2.2.1 O vazio como “nao ser” (un ov).

InUmeros sao os testemunhos que sustentam que tanto Leucipo como
Demacrito chamaram seu segundo principio, o vazio (kevév), de “ndo ser” (uUn ov).
Muito provavelmente, o uso de un 6v é estratégico para o atomismo, pois é a partir
dele que se estabelece todo um debate com os eleatas, sobretudo com Parménides,
guem inicia a discussdo acerca do “que ndo &” (wg ouk &€oTiv, 28 B2.5) formulando

assim a nocao filosofica de “ndo ser’'?2. A doxografia, por outro lado, se utiliza das

120 ARISTOT. Da gen. corr., | 8, 325b 5-10

121 A nogdo de vazio negada por Empédocles &, em certo sentido, a mesma ja rejeitada por
Melisso em DK 30 B7, isto é, o vazio como uma lacuna no “Todo” (TrTavtdg), no sentido em que nao se
pode “ampliar’ (émaugnoeie) nem “extinguir’ (kAatroAoito) nada do Todo, “pois destas [as raizes]
nada é vazio” (émei TWVO' oudtv Epnuov™?!, SIMPL. In phys., 157 [DK 31 B17.33]).

122 Eis a primeira apari¢gdo da nogdo de ouk £oTiv em Parménides: “O outro, que ndo é, e que é
necessario ndo ser’ (fj & Mg oUK EOTIV Te Kai WG XPEWV €0TI i eival, DK 28 B2.5). Este verso
parmenideo enfatiza a necessidade légica que esta afirmacdo carrega, isto €, que “ndao é&” deve
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mesmas nogdes parmenideas para expressar os principios (Gpxdg) atomistas:
“Segundo Demdcrito [...] os principios sdo o0 ser e 0 nao ser, o ser € pleno e 0 nao
ser é vazio” (AnuOKPITOG [...] Apxag TO OV Kai TO ur Ov, Kai TO hEV OV TTARPEG TO O UN
ov kevov, HERM. ALEX, Irris. 13 [DK 68 A44]). Neste sentido, temos aqui a primeira
vez que o0 ndo ser parmenideo € considerado uma realidade necessaria, inclusive, ja
admitida pelo proprio Aristoteles, que relaciona pleno e firme a ser e vazio e escasso

a hdo ser:

Leucipo e seu companheiro Demdcrito afirmam que os elementos sédo o
pleno e o vazio, denominam, respectivamente, ser e ndo ser. O pleno e
firme é o ser, e 0 vazio e 0 escasso € 0 nao ser.

AeUKITTTTOC O£ Kai 6 £TaTpog alTol AnuOKpPITOG OTOoIXEIa PEV TO TTARPES Kai TO
KEVOV €ivai paal, AéyovTeg TO PEV OV TO OE pn Ov, ToUTwV OE TO WEV TTARPES
Kai oTEPEDY, TO BV, TO OE KEVOV Kai pavov, TO un 6v.128

Se é possivel apontarmos continuidade entre o “ser” (6v) parmenideo e o
“indivisivel” (adlaipeTov) democriteo, o0 mesmo ndo acontece com a nog¢do de “nado
ser” como o vazio. Para os atomistas, entre o “ndo ser” (ur 6v) e o “vazio” (kevév),
foi necessario uma precisa reformulagdo conceitual. Com a admissdo da realidade
do vazio os atomistas estabelecem uma ruptura com o postulado eleata, pois 0 ndo
ser, que é reputado “incognoscivel” (oUte ... yvoing) e “indizivel” (oUte ppaoaig) por
Parménides (B2.7-8) é agora, para os atomistas, um principio necessario para a
filosofia. Neste sentido, encontramo-nos no momento onde Leucipo e Demdcrito se
afastam da filosofia de Parménides'*. Ora, este afastamento s6 é possivel se
aceitarmos que os atomistas estdo construindo uma filosofia considerando os
principios eleatas, ou seja, que a filosofia de Abdera parte da visdo proposta pelos
eleatas, mas com ela ndo se contenta. E preciso, portanto, seguir um outro caminho

e inverter a nogao de ndo ser parmenidea.

Afastar-se de Parménides €, portanto, incluir o ndo ser na realidade
pensavel e dizivel negada por ele'?®. O que ndo é, pensado como vazio, reveste-se

de uma fungdo agora positiva, ou seja, que o que ndo ser € de um certo modo,

necessariamente “ndo ser”, pois para Parménides este caminho “ndo se pode conhecer” (oUte yvoing)
e “nem sequer explicita-lo” (oU1e ppdoaig). Cf.: GALGANO, 2019, p. 199.

123 ARISTOT. Metaph., | 4, 985b [DK 67 A6]
124 Cf.: SIMPLICIO. In phys., 28, 4 [DK 67 A8].
125 Cf.: DK 28 B2, 6, 8.
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mesmo ainda predicado de “vazio” (kevév) e “nada” (undév), isto é, o nada que é.
Este nada, por outro lado, é o outro do “algo” (6¢év), do “que é” (ouk €oTiv) ou dito de
outro modo, é onde os corpos atdémicos se movimentam e permanecem. E uma
condicdo ontognosiologica necessaria. Ora, s&o dois os principios, segundo
Aristoteles: “o primeiro ser e o segundo ndo ser” (WV TO pév W v, T 8" WS OUK BV,
ARISTOT. Phys., I. 5, 188a [DK 68 A45]). Desta forma, os atomistas saltam a
interdicdo eleata tendo na natureza seu ponto de partida (Gpxnv moingéuevor Katd

QuOIV) e, assim, salvam as aparéncias,

pois Leucipo pensou ter argumentos que afirmava o que é geralmente
concedido a percepg¢ado, nado abolindo o nascer, nem o perecer, nem 0
movimento nem a pluralidade dos entes.

AeuKITrITog & Exelv wiRdn Adyoug, oiTiveg oG ThHV diobnaiv duoAoyoupeva
AéyovTeg oUK avaiprioouciv olTe yéveolv oUte @Bopdv olTe Kivnolv Kai 1O
TAB0¢ TGV GvTWwV 28,

E, portanto, com a nogdo positiva de vazio como ndo ser que Democrito
se opbe mais veementemente aos eleatas. O parricidio platonico, por exemplo,
instaurou-se com a doutrina da participagdo estabelecendo assim a possibilidade do
discurso filosofico, isto €, a possibilidade da predicacdo e da dialética. Platao
precisou violentamente (BialecBai) “agredir’ (TTaTpaAoiav) seu pai filosofico, e, a
consequéncia disto, foi demonstrar o erro de Parménides, ou seja, que 0 que ndo é
€ em certo sentido como afirma Platdo: “impor-lhe pela forca que de algum modo o
nao ser é e, por outro lado, num certo sentido, o ‘ser’ ndo é” (kai BialecOal 16 TE PN
Ov w¢ £oTl Katd T Kai 1O Ov al TaAiv w¢ ouk EoTi TN, PLAT. Soph., 241d). Esta
agressdo, na verdade, faz-se via critica aos sofistas'?’, pois é necessario

desarticular o argumento sofista que defendia ser impossivel um discurso falso ou

126 ARISTOT. Da gen. corr., 1. 8, 325a 23 [DK 67 A7]. Este testemunho corrobora a afirmagéo de
Simplicio (In phys., 28, 4 [DK 67 A8]) quando afirma que Leucipo, embora tenha sido partidario da
filosofia de Parménides, seguiu seu préprio caminho filoséfico, ou seja, pensa o “ndo ser” como
“vazio”, logo, possivel e, decorrente disso, que os fendmenos: o nascer, o perecer, 0 movimento € a
pluralidade, sdo reais e ndo enganosos.

127 No confronto contra Parménides, os sofistas afirmam a impossibilidade do conhecimento
(PLAT. Tht., 166d — 167d) e alegam estarem reafirmando a tese de Parménides quanto ao “n&o ser”,
ou seja, de que o “ndo ser” é indizivel (Soph., 241a-b), resultando apenas, na perspectiva sofista, em
dizer sempre o “que é”, empreendendo sempre discursos melhores (Kai 10 10V fTTWw 8¢ Adyov KpEiTTW
Troieiv, ARISTOT. Rhet., B 24, 1402a 23 [DK 80 A21]). Fato é, portanto, que Demdcrito entende a
interdicdo de um terceiro caminho, mas ao invés de ficar com apenas um, “que é”, contrariando
Parménides e os eleatas, afirma ser possivel pensar e dizer também “nado é&”, ou seja, “ndo €” passa a
ser, em termos atomistas, condigdo de possibilidade, além do discurso filoséfico, como sustenta
Platao, da prépria estrutura da realidade fenoménica, da fisica.
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contraditério’®, pela ruptura com a filosofia de Parménides contido, mais
precisamente, em B7.1-2, onde é vedada a possibilidade de n&o ser: “Nao, isto
jamais impora; que n&o seres sejam / mas tu, deste caminho de investigacao,
afastas o pensamento” (o0 y&p uATToTE T00TO SOpAI €ival uf é6vTa / GA& oU TAoS
4o’ 6500 dIZAOI0C €ipye vonua, DK 28 B7. 1-2)129,

Admitir o ndo ser como necessario e superar um modo de pensar até
entdo aceito, ndo foi uma solugao exclusiva de Platao, alias, Platdo ja reage aos
sofistas que antes mesmo ja se posicionavam, particularmente Gorgias, como
partidarios do ndo ser'®. Leucipo e Demdcrito ja haviam enxergado na nogédo de
ndo ser parmenidea uma impossibilidade e a reformula como um dos seus
principios, pois “ele [Leucipo] afirma que o vazio é o que ‘ndo & (T T KEVOV un Ov,
ARISTOT. Da gen. corr., 1. 8,325a 23 [DK 67 A7]). Eles perceberam que é
impossivel falar do ndo ser em termos parmenideos sem incorrer em contradicao.
Ora, o parricidio platbnico salva a linguagem e o discurso filoséfico e sua
consequéncia direta ¢ a dialética''. J4 Demdcrito, diferente de Platdo, salva o
movimento e as aparéncias, logo, o discurso filoséfico se abre para a fundacao do

discurso sobre a fisica.

Por fim, afirmacao de que o vazio é ndo ser € uma tese enunciada ja em
Melisso. Segundo testemunho de Aristoteles, “Melisso demonstra justamente, que o

todo é imovel, pois, diz ele, se se movesse, haveria o vazio, e 0 vazio € um nao-ser”

128 Platao ja denunciava esta postura: cf. Eutidemo, 284a; Crétilo, 430d.

129 Cf.: PLAT. Soph. 237a, 258d; SIMPL. In phys. 135, 143-4, 244 | ARIST. Metaph., 1089a 4.
Parménides recorre nestes versos a uma ideia mais tarde retomada por Platdo no Sofista, a da
imposicdo pela forga do “habito muito experimentado” (£€6o¢ TToAUTTEIpov, DK 28 B7.3). O termo dapiji
no primeiro verso de B7 traduz a ideia de “domar” (doudlw) um animal, submeté-lo a forga. Assim,
segundo a divindade do Poema, os mortais agem transformando “ndo seres” (un éévia) em “ser”
(eivan). Deste modo, o procedimento necessario é se afastar destes habitos que induzem ao engano e
seguir o ensinamento da divindade que afirma apenas “é”. Neste sentido, o plural pn éévta ndo deve
ser estranho ao vocabulario de Parménides como sugere Gomez-Lobo (1985, p. 100), a divindade
estd, portanto, demonstrando a perspectiva dos mortais, ou seja, que o mortal “isto nunca domara”
(uAToTe ToUTO dapfir), o que? “que as coisas que ndo sdo sejam” (eivai un £6vra). Os mortais
imbuidos em seus costumes confundem as coisas que percebem com o “que é” e fazem com que
nao seres sejam, incorrendo assim no engano.

130 Cf.: DK 82 B1-5. O texto georgiano, Sobre o ndo ser ou sobre a natureza (Mepi 100 W 6vTog R
Mepi @UOgwWG), como nao sobreviveu até nossos dias, chegou-nos por duas parafrases ou duas
versdes doxograficas, uma atribuida a Sexto Empirico (Adv. Math., VII, 65-87 [DK 82 B3]) e outra
atribuida ao anénimo do Pseudo-Aristoteles (De Melisso, Xenofanes e Gorgias, 5-6, 979 a 11 — 980b
21).

131 Para Aristoteles a teoria das categorias possibilita a dialética contra a légica eleata e o
movimento. Ela &, segundo Wolff (1996, p. 189), herdeira da teoria dos “grandes géneros” do Sofista
(Movimento, Repouso, Ser, Mesmo, Outro).
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(MéNiooog pév olv kai deikvuolv 8TI T Tav dkivnrov £k ToUTwV' & yap KIVACETAI,
avaykn eival, enoi, kevov, 10 8¢ kevov ol TAv éviwy, ARISTOT. Phys., IV, 6, 213 b
12 [DK 30 A8])'32. Ora, Demacrito concorda com a premissa de que o vazio é de fato
um ndo ser e que 0 movimento sé pode existir pela existéncia de um vazio real. O
argumento dos atomistas, que Leucipo julgava dispor (Da gen. corr., 1. 8, 325a 24),
e que se harmoniza com os sentidos, € justamente afirmar que ha movimento
(kiveaig), pois & perceptivel aos sentidos, e que concorda com Melisso, pois a causa
desse movimento sé pode ser o vazio, logo, o vazio existe. A manobra atomista &
afirma, portanto, que ha outra maneira de “julgar com os raciocinios”, como orienta a
divindade do Poema parmenideo, sem precisar negligenciar os sentidos nem negar

0 vazio-ndo ser.

2.2.2 O vazio como nada (oudév).

” 11} ” “

O termo oudév, de oUd¢ig, “ninguém”, “nenhum”, “sem importancia”, ou undév,
como prefere Galeno (Hippocr., 1, 2 (I, 417 K.) [DK 68 A49]), € comum na lingua
grega desde os poemas homéricos e Hesiodo e significa “nada”. O termo parece ser
retirado do uso corriqueiro da lingua por Demdcrito para expressar a natureza do
seu segundo principio, o “vazio” (kevov). Segundo Bailey'33, undév é usado por
Leucipo, ligado a expressdo parmenidea un Ov, significando “nao-real”, “nédo-
existente”. Ja oUdév é o termo empregado por Demécrito com o sentido real de
“‘nada”. Ora, é de fato verdade que ambos os termos revelam a origem eleata da
questdo, mas, por outro lado, ndo temos autorizagdo, como afirma Alfieri'34, a fazer
tal ilagdo, uma vez que nado ha testemunhos suficientes para corroborarem esta
relagao.

A afirmacao de Plutarco em DK 68 B156, de que “o algo ndo é mais que o
nada, chama algo o corpo e nada o vazio” (ufj p&AAov 1O B&v fj TO undev eival, v
MEV Ovoualwy 1O oWua, undev 6¢ 10 kevov, PLUT. Adv. Col., 4, 1108f [DK 68 B156]),
aponta para uma relagdo necessaria entre o corpo atdmico, chamado por ele de &év

132 Cf.: SIMPL. In phys., 111, 18 [DK 30 B7.7], MXG, | 5 [DK 30 A5].

133 BAILEY, 1964, p. 118.

134 ALFIERI, 1936, p. 80: “perché le testimonianze ch'egli adduce per Dem. (55 A 45 Arist., A 37
Arist., A 40 Hippol.) avrebbero molto bisogno di essere corroborate da altre testimonianze anche piu
decise a proposito di Leucippo, ma non ce ne sono.”.
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e o0 vazio, descrito como o outro do que é, ou seja, oudév. Esta relacdo se observa
pelo uso do comparativo de quantidade pdAAov seguido da particula conjuntiva f,
“mais que”, ou seja, para Demacrito, dév “ndo € mais que” (Uf PAAAov ... i) undév
em termos de necessidade real, de realidade ontoldgica, e, portanto, s6 podem
existir “todas as coisas” (1& mmavra, [DK 68 A37]) devido ao mover-se dos corpos
atomicos (0év) pelo vazio-nada (oudév); e, também, porque nos compostas ha vazio

em menor ou maior quantidade'3®, dependendo de sua composigao.

Ora, o que na realidade pretende Demécrito com a relagdo dév e oudév é
estabelecer que tanto um principio quanto o outro s&o igualmente necessarios para
a realidade. assim, do ponto de vista ontoldgico, ndo se exclui o vazio da realidade,
como também n&o se explica a realidade sem a dinamica dos corpos atdomicos, pois
sdo ambos principios igualmente necessarios. Para Gemelli Marciano, se existe na
expressdo “pr) puBAov 1O d&v i 1O undév eivar’ uma relacdo com o eleatismo,
atestando o mesmo grau de realidade entre 06év e undév, esta € puramente de
oposicao e formulada de forma independente, ou seja, para ela a doutrina

democritea ndo deriva do eleatismo™36.

E bem verdade que os termos de relacdo'¥, 5év e oUdtv, sdo desconhecidos
pelos eleatas, mas, por outro lado, sdo esses termos que marcam uma oposi¢ao e
ganham autonomia frente ao eleatismo, pois o “nada” (oudév) — assim como o vazio
— é negados pelos eleatas e, textualmente, asseverado pelos atomistas, o que
caracteriza uma reelaboragao filosofica do principio universal da realidade, pois
tanto Leucipo como Demdcrito fazem de oUdév um principio real e necessario em

sua fisica, tdo necessario quanto os corpos atdbmicos.

Segundo Aristoteles, quem sustenta mais de um principio admite
necessariamente o movimento, como €& o caso dos “estudiosos da natureza”

(puoikoi):

35 No que tange aos compostos (ouvBétwv), segundo Aristoteles, seu peso depende
necessariamente da quantidade de soélidos (oTepedv), isto €, de dtomos, e o quanto de vazio ha em
sua composicgdo. Isto é, quanto mais sélidos mais pesados e quanto mais vazio mais leves sao os

compostos. Cf.: ARISTOT. De caelo, 1V.2 309a1-18 [DK 68 A 60]
136 GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 152: “Inoltre, se la massima ha una qualche relazione con gli
Eleati, questa & di pura opposizione di una dottrina formulata indipendentemente e non di derivazione

o di ‘concessione”.

137 Em Parménides 6mwg €oTiv e wg ouk €oml em DK 28 B2.3 sdo expressbes de oposigdo e
excludentes.
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E necessario que o principio seja um ou mais de um, e, se for um, é
necessario que seja ou imoével, como afirmam Parménides e Melisso, ou
suscetivel de movimento, como afirmam os estudiosos da natureza.

Avaykn &' fitol piav eival TRV apxfv A TTAgioug, Kai & piav, fTol axivatov, (¢
onol Mappevidng kai MéAIGoog, N KIvoupévny, WOTTEP Of PUOIKOI. 38

Esta afirmagao aplica-se aos atomistas, sobretudo Leucipo e Demdcrito,
fisicos que pensam dois principios, os corpos atdémicos, em numero infinito, e o
vazio, “natureza intangivel” (avaopf @uolv, DIOG. LAERT., Vitae, X [EHe], 40)'%,
uma tal realidade que n&o oferece resisténcia aos corpos atbmicos, como
acertadamente expressa Epicuro, ou seja, ‘o espago no qual estes corpos se
movem” (10 8¢ KeVOV XWpa TIC, &V A pepdueva TauTi T& owuata, GAL. De elem. sec.
Hipp, 1, 2 [DK 68 A 49]), infinito em extensdo. Ora, se os corpos atbmicos sao
“inalteraveis” (amabeic), mas ndo imodveis, em numero infinito (ameipwy TQWI TTARBEI) €
nao uno, coube aos atomistas admitirem um outro principio distinto dos préprios
corpos atbmicos para assim legitimarem o movimento e as transformag¢des no

universo aparente.

Esta equivaléncia entre dév e oUdtv, embora tenha origem nos “Unicos
caminhos de investigagdo” (66oi podval dilnolog, PROC. In Tim., 1, 345 [DK 28
B2.2]) de oposi¢do enunciados por Parménides em seu fragmento 2: “6mrwg £€oTiv T€
Kai oUK €oTiv”, é originalmente formulada pelos atomistas. Leucipo e Demdcrito ndo
apenas subvertem a tese parmenidea em termos terminologicos, mas também em
termos ontognosiologico, isto é, oUk £&oTiv/oudév é o meio que possibilita o
movimento de “deslocamento” (popd, ARISTOT. Phys., VIII, 9, 265b 25-26), ou seja,
€ sO por meio do vazio que os corpos atdmicos se deslocam e, assim, veem a se
unirem e se separam, como testemunho Hipdlito: “Demdcrito tinha a opinido de que
os atomos se movem eternamente em um espago vazio” (EAeye O& w¢ Aei
KIVOUMEVWYV TV OvTwv év TI kevl, HIPPOL. | Refut., 13, 2 [DK 68 A40]).

Por fim, também descrito como “nada” (oudév), o vazio ndo constitui a

negacao de “algo” (8év), como pensa Parménides quando relaciona “é¢” e “néo é”.

138 ARISTOT. Phys., |, 2, 184b 15.

139 Segundo Epicuro, a intangibilidade do vazio é responsavel por dois fatores: (1) a separagao
entre um atomo e outro; e (2) a nao resisténcia quando os atomos se chocam e sao repelidos.
Diogenes Laércio, Vitae, X [EHe], 44, testemunha essas nocgdes: “Isto acontece porque a propria
natureza do vazio determina a separagao de cada atomo do resto, e ndo é capaz de produzir
qualquer resisténcia a seu impulso” ("H 1e yap 100 kevol @UoIg i diopilouca £kAoTnv althv TolTO
Trapackeudlel, TV UTTépeioiv ol oia Te oloa Trolgigbar).



68

Antes, oudév é uma realidade necessaria e condicdo de movimento e formacgéo dos
compostos, isto é, é “o espago no qual estes corpos se movem” (10 & KevOV Xwpa
TIC, &V I EPOUEVA TauTi T& owpata, GAL. De elem. sec. Hipp, |, 2 [DK 68 A 49])™40,
E o universo de possibilidade de todas as coisas reais sem o qual ndo haveria onde
os indivisiveis permanecerem. O vazio, em relagdo aos corpos indivisiveis, segundo
o fragmento B156, citado por Plutarco, ndo teria um grau ontolégico inferior: “O algo
ndo é mais que o nada, chama algo o corpo e nada o vazio” (uf padAAov 10 8¢V A TO
uNdév gival, 8&v pév dvoualwy 10 o®ua, undév 8¢ 10 Kevdv, PLUT. Adv. Col., 4,
1108f [DK 68 B156]). Esta tese também se encontra em Aristoteles e Simplicio.Para
Aristételes “o vazio ndo é menos que o corpo” (0TI oUdE TO Kevov <EAaTTov> TOU
owpaTtog, ARIST., Meth., 1.4 985b 4-19[DK 67 A6]) e Simplicio, fazendo referéncia
aos principios parmenideos, afirma que “o0 ndo ser ndo € menos que o ser” (OTTEP WN
Ov ékaAel kai ouk £AatTov ToU &vtog eivai, SIMPL., in phys., p. 28.14 [DK 67 A8]).
Assim como o pleno, o vazio é também imperceptivel'#!, condigdo axiomatica para

que tudo que é perceptivel venha a ser.

3. A formagao dos mundos (yiveo8ail Toug KOGHOUG).

O extrato preservado por Didégenes Laércio acerca da formagao dos mundos
(yiveoBal toug kbéopoug, Vitae, IX, 30-33), inicia-se com a axiomatica afirmacao,
estritamente atomista, de que do ponto de vista ontoldgico, havia originalmente
apenas a multiplicidade ilimitada de corpos atdbmicos, ou plenos, e o vazio (Kevov Kai
TAfpeg owpatwy, DIOG. LAER. Vitae, IX, 32 [DK 67 A1]), isto é, 10 mav'#2. Para
Leucipo, o Todo tem a ideia de todo unido, juntos, semelhante a uma composi¢do ou
colegdo de muitas coisas, muito préximo a nogao cosmologica de k6ouog. Ora, néo
devendo significar o que esta “completo” ou “inteiro” no sentido de algo “acabado”

(TeAeoTOV), mas, pelo contrario, como afirma Didgenes Laércio, diz-se de algo sem

140 “  os corpos primarios estdo sempre em movimento no vazio infinito” (&ei KiveioBar Ta TTPGHTA
owuata év 161 Kevl kai 161 amreipwi, ARISTOT. De caelo, 3.2 300b 8-11 [DK 67 A16]).

141 Epicuro, em relagéo ao vazio, faz referéncia a sua “natureza intangivel” (dvaef @uolv, DIOG.
LAERT., Vitae, X [EHe], 40).

142 Parménides ja empregara 1dv em dois versos do fragmento 8, no sentido de totalidade do que
é: “pois é todo unido” (étrel TGV £€0TIv OoIoV, V. 22) e “todo inviolavel” (el TAv €oTiv doulov, v. 48).
Melisso segue Parménides e usa a mesma expressdo do Eleata: 6éuoiov mav, “todo unido” (6uoiov
mav, SIMPL. In phys., 111, 118 [DK 30 B7.1]). O sentido parmenideo, no entanto, trata-se de uma
unidade absoluto e limitada.
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limites, ou seja, “o todo é ilimitado” (10 pév Tav ameipdv enaoiv, DIOG. LAERT. Vitae,
IX, 30 [DK 67 A1]).

Neste sentido, sua auséncia de limites se deve a infinidade de corpos
atbmicos e da extensdo do vazio. O Todo é inacabado e em constante
transformacdo, como que em uma permanente revolugdo cdésmica, gerando e
findando compostos ao passo que o0s corpos atbmicos se agrupam e se
desagrupam. Nao ha limites que o determine ou o apreenda, pois o vazio
impossibilita limitagdes. Este Todo ilimitado, também n&o é resultado de uma agéao
criadora que o conheg¢a em sua totalidade, nem ha um artifice (dnuioupydg) como
causa perfeita, como pensa Platdo'#3, e que tenha moldado suas extremidades.
Segundo testemunho de Plutarco: “Demdcrito de Abdera, supds o todo infinito, este
ndo resulta da obra de nenhum artifice” (Anuoékpitog 6 "ABdnpPITNG UTTEGTACATO TO
Tav ameipov O1a 10 PNdaP®S UTTé Tivog auTo dednuioupyioBal, PLUT., Strom., 7 [DK
68 A39]).

Plutarco, ainda no mesmo testemunho, afirma também ser o fodo “imutavel”
(GueT@BAnToV), 0 que parece contradizer Didgenes Laércio quando afirma que todas
as coisas “se transformam mutuamente” (GAAnAa petaBaAAclv, DIOG. LAERT. Vitae,
IX, 30 [DK 67 A1]). Neste sentido, portanto, devemos compreender, como sugere
Alfieri'#*, que a imutabilidade mencionada por Plutarco, deve estar se referindo a
natureza prépria dos corpos atdmicos que a tudo compde'#. Ja Didgenes Laércio
faz referéncia, no contexto cosmogoénico, a tudo aquilo que os atomos em
movimento no infinito-cdsmico geram. Ora, s6 0s corpos atdmicos nao estao sujeitos
a transformagdes segundo a fisica atomista. Logo, todo o resto sofre com a
agregacdo e a desagregacdo dos atomos no vazio infinito. E, portanto, o todo no
sentido de uma multiplicidade ilimitada, inapreensivel, infinito em sua extensao e
ilimitado no numero de corpos atdmicos, como atestado por Didgenes Laércio: “Em
detalhes é o seguinte: [ele] afirma que o todo ¢ infinito e, como ja havia dito, deste,

parte é pleno e parte vazio, e sdo denominados elementos” (¢11i pépouc & (e Exel.

143 Cf.: PLAT. Tim., 29a: “pois o mundo é a mais bela das coisas devenientes e o demiurgo € a
mais perfeita das causas” (Ei pév dr KaAog €aTiv 00 O kdopOG 6 Te dnuioupyog dyabdg). Tradugdo de
Rodolfo Lopes.

144 ALFIERI, 1936, p. 88, nota 175.

145 Epicuro, semelhantemente a Leucipo, emprega 10 Tdv para indicar a impossibilidade da
aniquilacdo e mudancga: “o todo sempre foi como & agora e sempre sera assim” (kai pyAv kai 10 AV
&el ToloGTov fv olov viv £o0Tl, Kai ael TolodTtov £éoTal, DIOG. LAER., Vitae, X [EHe], 39).
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10 pév Tav ETeIpdv @nolv, WS TrpotipnTalr TouTou 8¢ TO pév TTAAPES eival, TO B¢
KeVOV, <> Kai aTtoixeia enol, DIOG. LAERT. Vitae, 1X, 31 [DK 67 A1]).

Para os atomistas, mdv deve ser entendido como distinto de 6Aog, este ultimo
o qual exprime uma totalidade e ndo uma multiplicidade '8, pois o todo é sempre a
multiplicidade indeterminada (G1reipov) dos elementos dispersos no infinito, segundo
testemunha Epifanio: “este [Leucipo] disse que o fodo esta no [espacgo] infinito” (&v
armeipwi Kai oUTog 16 Trav £n eival, EPIPHAN. Adv. haer., lll 2, 9 [DK 67 A33). No
sentido empregado por Epifanio, o Todo encontra-se (givail) no infinito-cosmico
(amreipov). O todo, por fim, € o conjunto dos corpos atbmicos e do vazio,
fundamentos de toda realidade apreensivel de modo sensivel e intelectivo, isto €,

todas as coisas formadas por eles.

Portanto, a partir do enlace (1TepITTAékw) desses corpos atdbmicos no vazio,
provocado pela forga vortice (divn), todas as coisas vieram a existir. Para doutrina
atomista, ndo ha limites (Gtreipa) para formagdo dos compostos, ou seja, todas as
coisas formadas por estes corpos atdbmicos existem igualmente em numero infinito,
como testemunho Simplicio: “Leucipo e Demécrito dizem que ha mundos infinitos
em numero no vazio infinito, e que estdo compostos por atomos infinitos em numero”
(AeUkITTTTOC O¢ Kai AnPOKPITOG ATTEIPOUG TWI TTARBEI TOUG KOGHOUG v aTTEipwi T
KEVI Kai €€ atTeipwyv TWI TTARBEI TOV ATOPWY ouvioTacBai enol, SIMP. De cael., 202,
16 [DK 67 A21]).

Os mundos (k6opoug), portanto, sdo formados a partir do movimento que se
iniciou no infinito-césmico e que deu origem ao vértice e da unido dos corpos
atémicos (oUvodov TV atopwy, AET. | 4, 2 [DK 67 A24]) no grande vazio, quando
estes corpos se entrelagaram uns aos outros. Para os atomistas, o Todo é
extensamente infinito (10 av atrelpdv), espacgo e temporalmente sem comeco e sem
fim, & indeterminado em seu tamanho e forma, como também numericamente infinito
em corpos atdmicos. Estas, portanto, sdo as reais condi¢gdes para a geragado dos
infinitos mundos espalhados pela extensdo do espaco infinito. A explicacdo basica
sobre a origem e natureza dos mundos é que eles, segundo a légica atomista,
geram-se necessariamente da unido dos infinitos corpos atdémicos e se expandem

pela infinita extensao do vazio:

146 CHANTRAINE, 1999, p. 859. Cf. : “mrav”
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Os mundos se originam da seguinte forma: ao se separarem do infinito,
muitos corpos de diferentes figuras sdo levados em dire¢do a um grande
vazio, e, ao reunirem-se, produzem um Unico vortice, no qual, colidindo
mutuamente e girando em todos os sentidos, vdo se afastando, e os
semelhantes com os semelhantes se unem.

yiveaBal 8¢ Toug kdapoug oUTw" QépecBal KAt ATTOTOUNV €K TAG ATreipou
TTOAG cwpata TravToia Toig oxAuactv €i¢ péya kevdv, Atmep abpoliobévra
divnv  atrepyalecBal  piav, ka®' fv Tpookpolovta Kai TTavTodaTTig
KUkAoUpeva dlakpiveaBal Xwpig T Opola TTpOg Ta Opola. 147

O termo k6opog parece indicar, na concepgao cosmogoénica de Leucipo, todo
e qualquer ordenamento de corpos gerados a partir dos atomos. Nao se limita,
portanto, a se referir apenas os corpos celestes (10 GoTpa), isto &, todos os sistemas
planetarios e ndo apenas o nosso mundo. Os mundos se formam, portanto, quando
inumeros corpos atémicos de formatos e tamanhos variados se movem em diregao a
um “grande vazio” (néya Kevov) e; consequentemente, quando estes corpos, ao
juntarem-se, geram um grande vortice (divn), causa dos entrelagamentos entre eles.
Ha diversas teses sustentadas por Leucipo que ja se encontram em boa parte dos
pensadores anteriores, ao ponto de Bailey atribuir a Leucipo um carater reacionario
e um certo conservadorismo ao lidar com a cosmologia jénica, sobretudo a de

Anaximandro.'48

Outro termo usado por Leucipo para descrever um KOouog, € ouoTtnua. No
extrato doxografico de Didgenes Laércio, Leucipo entende a formagdo de um
k6ouog do seguinte modo: “[...] entrelacados uns aos outros, assim formando um
primeiro sistema esférico” ([...] ouykartatpéxeliv GAAAAOIC Kai TrolElv TTPQTOV TI
ouoTtnua oeaiposldés, DIOG. LAER. Vitae, IX, 31 [DK 67 A1]), parte do “todo infinito”
(Traiv aTreipov). Expressdo semelhante € usada por Aécio. Para ele, segundo os
atomistas, o k6opog ganha uma forma esférica depois de concluido, talvez devido
ao movimento circular originado pelo vértice: “Para Leucipo e Demdécrito o mundo
tem forma esférica” (AeUKITITTOC Kai ANUOKPITOC oQaIpoeIdij TOV Kéopov, AET. Il 2, 2
[DK 67 A22)).

E verdade, portanto, que quando Aécio registra 6 kéopog (AET. | 24, 1 [DK 67
A24]), no singular, ele esta se referindo ao nosso mundo de modo especifico, bem

ordenado com sua lua, o sol e as estrelas todos movendo-se em sua devida

147 DIOG. LAER. Vitae, IX, 31 [DK 67 A1].
148 BAILEY, 1964, p. 98. Ver também opinido de BURNET, 2006, p. 355.
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orbita’9. Aécio, por sinal, € o Unico doxografo que registra o singular 6 kéouog,
acrescentando a expressdo TrepIkeKAAOPEVWI OXAMATI, isto é, 0 que assume uma

“forma torcida”, “dobrar”, para se referir a sua figura.

Aécio, em seu testemunho, ndo faz mencgédo ao vortice, mas registra uma
espéecie de curvatura do mundo: “0 mundo se estabeleceu assumindo uma forma
curva” (6 Toivuv KOOPOG OUVEDTN TTEPIKEKAQOUEVWI oxAuar, AET. | 4, 1 [DK 67 A24]).
Em seguida atribui a um “vento a causa do movimento” (TTveupaToUpevog 8¢ oUTOC
Kata TAv Kivnolv, | 4, 3) responsavel por gerar os corpos celestes (uetéwpov). O
vento césmico que imprime uma curvatura na formagado do mundo, segundo Aécio,
pode cumprir a fungéo, como sugere Alfieri’, do vértice mencionado no testemunho
de Diogenes Laércio. Ambos precisam um movimento circular responsavel pelo
estado atual dos mundos. Neste sentido, para Aécio, 0 mundo atomista € uma
ordenacao de corpos atdmicos que confluem “em diregdo ao mesmo [lugar]” (eig 10

auTo), gerando assim todas as coisas.

Outro aspecto da cosmologia atomista é sua natureza perecivel. Os infinitos
mundos, assim como foram gerados, estdo fadados a corrupgéo. Didgenes Laércio,
em um testemunho de Demdcrito, afirma que “ha infinitos mundos, gerados e
corruptiveis” (&reipoug Te gival KOOUOUC Kai yevnToUg kai @Baptouc, DIOG. LAERT.
Vitae, IX, 44 [DK 68 A1])'®'. Segundo a tese atribuida a Leucipo por Didgenes
Laércio, eles “se decompdem nos [elementos]” (diaAUeaBai €ig TadTa, Vitae, 1X, 31),
isto €, retornardo a unidade simples que os geraram. Esta afirmacéo, por outro lado,
embora esteja ausente tanto em Hipdlito como em Aécio, que omitem uma
explicacdo acerca do fim dos mundos, € bastante coerente com a tese atomista de
um minimo especulado que interdita o nascer e o perecer no nada’®?. Neste sentido,
Diogenes Laércio atribui ao choque (mrpdokpoucic) entre os corpos atdbmicos a

formagdo de um mundo’®3, mas ndo sua destruigdo.

149 Para Epicuro, por exemplo, “um mundo encontra-se envolvido pelo universo, comporta astros,
terra e todas as coisas manifestas [aos sentidos]” (Kéouog £oTi Trepioxn Ti¢ oUpavol, doTpa Te Kai yiv
Kai mavra & aivoueva trepiéxouaa, DIOG. LAER. Vitae, X [EPI], 88).

150 ALFIERI, 1936, p. 248, nota 149.

151 Cf.: AET Il 4, 6 [DK 67 A22]: “para Anaximandro [..] e Leucipo, o mundo é corruptivel”
("Avagipavopog ... AeUKITITTOG @BaPTOV TOV KOGUOV).

152 Acerca de Demdécrito DIOG. LAER. Vitae, 1X, 44 e Epicuro DIOG. LAER. Vitae, X, 38, 41 e 54.

153 Cicero em dois testemunhos relativos a Leucipo (De nat. deor., | 24, 66 [DK 67 A11]) e
Demdcrito (Acad., 1l 37, 121 [DK 68 A80]), confirma que foi pela agao da natureza (natura) e ndo pela
obra dos deuses (negat opera deorum) que o mundo fora gerado (fabricandum mundum). Foi
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Leucipo ndo menciona uma “destruicao” (¢Bioig) dos mundos fruto de uma
agao violenta que provoque seu fim, como parece ser o caso para Demacrito. Para o
Abderita, por outro lado, segundo a explicagado de Hipdlito, os mundos “se destroem
se precipitando uns contra os outros” (PBeipeoBal ¢ auToug U GAAAAWV
mrpooTritrrovrag, HIPPOL. Ref. Haer., | 13, 3 [DK 68 A40]). O verbo mpooTitTTw
sugere uma acgao violenta, e, ao contrario do que pensa Leucipo, ndo se trata de
uma “decomposigédo” (d1dAuoig) natural e gradual, ou seja, um retorno natural aos
corpos primeiros como testemunha Didégenes Laércio. Aécio ratifica esta concepgéo
democritea quando diz que “segundo Demdcrito, 0 mundo se corrompe quando um
maior se sobrepde a outro menor” (AnuokpITog POeipecBal TOV Kdouov ToU peiCovog
TOV HIKPOTEPOV VIKQVTOG, AET. Il, 4, 9 [DK 68 A84]). Muito provavelmente, ambos os
doxografos estdo narrando aspectos diferentes da natureza corruptivel prépria dos

mundos.

E bem verdade, portanto, que o testemunho de Hipdlito acerca de Demdcrito
pode sugerir ambas as possibilidades, tanto uma precipitagao violenta de um mundo
sobre outro, como também uma decomposi¢cdo natural quando diz que “Alguns
[mundos] estdo em crescimento, outros em pleno florescimento, e outros se
consumindo” (Toug pev al&eaBal, Toug d¢ akuadlelv, Toug 8¢ @Bivelv, HIPPOL. Ref.
Haer., 1 13, 3 [DK 68 A40]). O verbo @Bivw, no testemunho de Hipdlito, pode se
referir ao desaparecimento e consumacao de um dado corpo celeste sem sugerir
como se deu o fim. Fato é, que em uma teoria onde composi¢cdo e decomposicao é
a caracteristica geral de todos os corpos compostos, os mundos estdo sujeitos,
como qualquer outro composto, ao processo de inicio e fim, o inicio, ou a geragao, é
composi¢cao dos corpos atdbmicos, e seu fim é a decomposigao, violenta ou gradual,

destes corpos atébmicos.

Aristételes, acerca de Demdcrito, também faz indagacgdes pertinentes, a sua
maneira, quanto a eternidade do mar, se ele “é sempre” (dei £0TIv) como é agora ou
se um dia “paulatinamente desaparecera” (UtroAciyel), tanto seu volume quanto sua
salinidade. O termo UTToAeiTrw, aqui usado por Aristételes, designa uma progressiva
diminuicdo até alcangar seu fim, comecar a faltar até nao existir mais. A

transformacao, inicio, meio e fim, € um processo que afeta todas as coisas geradas

somente a partir dos corpusculos atdbmicos (corpuscula) que se formaram o céu e a terra (ex iis
effectum esse caelum atque terram).
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a partir dos corpos atébmicos, logo, € natural para os atomistas que ndo s6 o mar,

mas todas as coisas alcancem seu apice e em seguida concorra para seu fim.

Na continuidade de seu testemunho, Aristoteles compara a opiniao de
Demdacrito sobre a extensdo do mar que, para o Abderita, “acabara por desaparecer”
(TEAog uttoAeiyelv, ARISTOT. Meteor., Il 3, 356b 4 [DK 68 A100]), com uma fabula
(MUBwV) de Esopo onde Caribdis seca as aguas do mar com trés grandes goles'*.
Fato é, o que ndo pode ser negligenciado, que v 0 KOOUOG teve uma origem
(yéveaiv) e, na logica atomista, consequentemente, junto com tudo que existe nele
também deve alcancgar ser fim, seja de modo violento ou natural, quando os corpos

atdbmicos voltardo a unidade originaria.

Por fim, as infinitas configuragcbes atémicas, ao se decomporem, voltardo aos
principios elementares (oToixeia)!'>® e se unirdo outras inimeras vezes para
formarem outros compostos e outros mundos, e assim, em um movimento eterno de
unido e separacgao, renovam-se 0S corpos compostos pelos corpos ndo compostos.
A infinidade de corpos atébmicos no vazio infinito, assim como seus movimentos
infindaveis séo, neste sentido, a causa da impossibilidade da aniquilagado absoluta
dos mundos, portanto, sua destruicdo nao € sendo o inicio de uma alteracéo de
configuragdo'®. As mutuas transformagdes ocorridas, por outro lado, excluem o
nascimento a partir do nada, pois o enlagar-se uns aos outros (&AAARAOIC
TTEPITTAEKOPEVWYV) € a causa da formagdo de todas as coisas geradas, inclusive os

mundos.

3.1 A natureza dos sensiveis (aioOnrd).

Para se referir aos corpos sensiveis (aioBntd), a tradigdo doxografica
atomista fez uso de alguns termos bastante especificos. Aristételes, por exemplo,
para se referir a estes corpos empregou o substantivo: “composto” (ouvBetov, De
caelo, 1ll, 7, 305 [DK 67 A14Db]), indicando o que € estabelecido (8€10¢) pela jungéo

154 Cf.: Fabula n. 19, Halm.
155 Cf.: DIOG. LAER. Vitae, 1X, 31 [DK 67 A1]: “Destes [elementos] se formam késmoi infinitos, nos
quais nestes se decompdem” (kGGUOUG Te €K TOUTWV ATTEIPOUS eival kai dIaAUEaBal €ig TaTTa).

156 Ha uma distingédo entre a opinido de Leucipo, para quem ha uma “decomposi¢do” (SIGAuoic)
natural e gradual dos k6smoi e a de Demécrito, onde a “destruicao” (¢Bioig) € a causa do fim de um
késmos. Discutiremos esta distingdo mais a frente.
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(ouv) de muitos outros. Ja Plutarco empregou o termo “agregado” ou “aglomerado”
(6Bpoioua’®’, Adv. Col., 8, 110F [DK 68 A57]). Diogenes Laércio (Vitae, IX, 44 [DK
68 A1]) e Aécio (IV 3, 5 [DK 68 A102]), por outro lado, usaram o termo “combinagéo”
(ouykpipa). Ora, que ha de comum entre todas estas nogbes empregadas por
autores diversos, é a referéncia a um tipo de natureza composta e perceptivel dos
entes formados a partir das combinagdes entre os principios, simples e eternos, dos
corpos atémicos e do vazio'8. Os compostos se diferenciam, portanto, dos corpos
simples e imperceptiveis’’, pois sdo, “pequenas substancias que escapam aos
nossos sentidos” (Nopiel 8¢ eival oUTw MIKPAS TAC oloiag, (OTE EKPUYETV TAC
NueTépag aioBnoeig, SIMPL. De caelo, 294, 33 [DK 68 A37]).

Estes compostos, portanto, se formam (cuykpivel) em algum momento a partir
dos encontros entre os corpos simples, ou seja, se geram e veem a ser, como diz
Simplicio, corpos “visiveis e perceptiveis” (6pBaAuogaveig kai aiobnToug, SIMP. De
caelo, 294, 33 [DK 68 A37]) a partir dos imperceptiveis (avaioBnTwv). O gerar-se
desses compostos, assim também como sua corrupgao, pressupdée o movimento
eterno dos corpos simples e a existéncia real do vazio, pois € movendo-se através
do infinito vazio que eles se “encontram” (émkaTtaAauBdavw) e, “entrelagando-se”
(TrepimmAékecBati), resultam em diversas combinagdes. Temos aqui, portanto, uma
segunda funcdo do vazio, além de possibilitar a livre passagem dos corpos simples,
na teoria atomista, qual seja, o vazio como elemento necessario também para a

formacgao dos compostos.

Assim como ha infinitos atomos em um vazio igualmente infinito, ha também
infinitas combinacdes possiveis desses atomos e do vazio na formacgao de infinitos
corpos compostos. Podemos definir um composto como um corpo perceptivel
limitado e formado a partir de inUmeros outros corpos imperceptiveis. A estes ultimos
dar-se o nome, segundo testemunho de Aécio, de indivisiveis ou compactos:
“Demdcrito afirma que os corpos primarios, isto €, os compactos [...]" (AnuoékpITog T&

TPOTA Pnol cwyata (Tadta & Av T& vaoTad) [...], AECIO. | 12, 6 [DK 68 A47]), ja os

157 Termo usado por Epicuro para se referir a totalidade do corpo: “todo organismo” (6Aov 10
d0poioua, DIOG. LAER., Vitae, X [EHe], 63; X [MC], 1X,142).

158 O vazio se estabelece como elemento inalienavel, para usar o termo de Diégenes Laércio,
desta “unido de atomos” (oUvodov atouwv, Vitae, X [EPi], 115), isto é, como parte necessaria dos
corpos compostos.

159 Aristoteles os denominam de “sélido” ou “firme” (oTepedg, De caelo, IV, 2, 309a [DK 68 A60])
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outros, formados a partir dos compactos indivisiveis, chama-se “agregados”
(6Bpoloua) ou “compostos” (CUVBETWV).

Os corpos indivisiveis sdo, como menciona Plutarco, “inalteraveis” (amabeic,
Adv. Col., 1110F), e mesmo estando inseridos num determinado composto nao
perdem sua esséncia. Estes indivisiveis se unem, mas nao se fundem'®, tornando-
se um: “pois € bastante simplorio [pensar] que duas ou mais coisa poderia se tornar
uma” (kouidiji yap €0nBec eival T® dUo f T& TTAciova yevéaBar v Trote £v, De caelo,
295, 1 [DK 68 A37]). Ao formarem-se os compostos, mantem-se uma quantidade
determinada de vazio entre eles como testemunha Filopono: “Demdcrito ndo se
ocupava do contato no sentido proprio, quando afirmava que os atomos tocavam
uns aos outros [...], pois se encontram todos separados pelo vazio” (oU .. Kupiwg TV
aQnv €heyev O Anuokpitog Aéywv amrteaBal GAAAAwVY Tag atououg [...] Kevil yap
Tavtwg dieipyeoBal autag, FILOP. Da gen. corr., 158, 26 [DK 67 A7]). Esta unido, ou
“contato” (G@n), portanto, € uma jungdo nao definitiva de um atomo com outros no
interior de um composto. Neste sentido, as unides desses indivisiveis pressupdéem a
possibilidade de uma separagao (xwpiopo6g) € um retorno a simplicidade primaria e

essencial dos proprios indivisiveis para em seguida formarem outro composto.

O que Filopono noticia, na verdade, é que os atomos nao se fundem, ou nao
se unem “propriamente” (kupiwg), ou seja, ndo ha absor¢cdo de um indivisivel por
outro vindo a se transformarem em apenas um corpo, 0 que inviabilizaria o
movimento e as transformacgdes, assim como o retorno dos indivisiveis a sua
simplicidade original. Além disso, Filopono também reafirmar, o que os outros
autores ja testemunharam, que o vazio € igualmente necessario neste processo,
pois € ele que viabiliza a separagado dos corpos atdbmicos no momento oportuno, pois
ele esta presente em todos os compostos, tornando-os mais duros, mais lisos ou

com qualquer outras caracteristica fisica’®'. Assim sendo, estes compostos s&o

160 A este respeito afirmou Aristoteles que: “[Leucipo e Demacrito] ndo admitem que da unidade
nasga a multiplicidade, nem a multiplicidade da unidade, mas que todas as coisas nasgam da
combinagdo e do entrelagamento [dos atomos]” (oUT’ £€ €vog TTOAAG yiyveoBal olTe €k TTOAGV Ev,
AAAG TAI TOUTWY oUPTTAOKAI Kail TTepITTaAagel ravta yevvaoBail, ARISTOT. De cielo, Ill, 4 303a [DK 67
A15]).

181 Cf.. TEOFR. De sens. 62 [DK 68 A135]: “Por isso o ferro é mais duro e o chumbo é mais
pesado, pois o ferro tem seus atomos dispostos de maneira desigual, além de grande quantidade de
vazio em inumeros lugares [...] ja o chumbo tem menos vazio, mas seus atomos s&o dispostos de
maneira equitativa ao longo de todo ele” (Aid okAnpdTEPOV PV gival aidnpov, BapuTtepov 8¢ pdAuBdOV:
TOV JEV yap aidnpov avwuaAwg ouykeiobal kai 1O Kevov Exelv TTOAaXAI Kai Katd peyaia [...] Tov d¢
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aglomerados de atomos nao permanentes e limitados tempo e espacialmente, ou
seja, como afirmou Aristételes, “através do vazio surgem a dissolugao e a corrupgao,
igualmente o crescimento acontece quando os firmes'®? se conectam.” (did 100
kevol yivopévng TAG OlaAloewg Kai TG @Bopdg, oupoiwg 8¢ kai TAG aufAoewg,
utreloduopévwy atepev, Da gen. corr., |, 8, 325a [DK 67 A7])

O vazio, além de ser entendido como o lugar do eterno movimento'3, ¢
também o elemento que possibilita os contatos entre os corpos atdmicos. Neste
sentido, os contatos criam a possibilidade de os atomos se repelirem, espalhando-se
pelo mesmo vazio, como também se agregarem, formando assim o0s corpos
compostos'®. Para Plutarco, estes agregados sdo o que conhecemos em suas
formas definitivas, “como a agua, o fogo'®®, a planta e o homem” (paiveoBal TV
aBpoiopévwy TO pEV Udwp TO O€ TTOp TO OE PuTOV TO & AvBpwTrov, PLUT. Adv. Col.,
1111A [DK 68 A57]). Por outro lado, é importante salientar, 0 mesmo vazio que
possibilita a unido também condiciona a separagdo dos elementos no interior dos
compostos, pois estes permanecem unidos até que outra colisdo aconteca para
dispersa-los pelo vazio: “[Demdcrito] considera que eles permanecem ligados e
juntos até o momento em que surja uma necessidade mais forte desde o exterior,
sacudindo-os e dispersando-o0s.” (£11i ToooUTov 00V XpOvov 0@V alT@V aviéxeodal
VOUIiCel Kai CUPMEVEIV, WG IoXUPOTEPQ TIG €K TOU TTEPIEXOVTOG AVAYKN TTOPAYEVOUEVN
dlaogioni kai xwpig autag diaotreipni, SIMPL. De cael., p. 294, 33 Heib [DK 68 A37]).

O vazio dos atomistas, além de ser a condigao de possibilidade do movimento

dos atomos, é também, segundo Aristoteles, “um intervalo que separa os corpos em

MOAUBDOV EAatTov Exovia Kevov OUOADG ouykeioBal katd Tdv Opoiwg 10 Baputepov  év,
paAakwTepov 8’ ival Tol o13Apou). Ver também ARIST. De caelo, 4. 2 309a 1-14 [DK 68 AB0].

162 O termo oTepéog é usado por Aristételes tanto para designar os “compostos” (De caelo, |V, 2,
309a [DK 68 A60] como para os atomos. Modulamos a tradugao e usamos “firme” ou “compacto” para
designar o atomo e “solido” para se referir ao composto. Estas opgdes levam em consideragéo o
termo sélido na lingua portuguesa, pois é possivel levar o leitor ao entendimento que o atomo
leucipo-democriteo € uma matéria tangivel, coisa que Aristoteles e Simplicio ja negaram (Cf.: SIMPL.
De caelo, 295, 1 [DK 68 A37]).

163 Cf.: ARISTOT. De cael., Il 2, 300b 8 [DK 67 A16, A18].

164 Cf.: SIMPL. In phys., p. 925, 10 [DK 67 A14]

165 Tanto para Anaxagoras como também para os atomistas, como bem testemunha Aristoteles, as
raizes de Empédocles nao sido elementos simples, mas sim compostos, pois para ele, estas raizes
“contém todas as sementes” (TavoTepuiav yap eivair ToUTwv, ARISTOT. Metaph., 314b 20)
verdadeiramente simples. Diégenes Laércio, falando dos compostos (ouykpipyata) que séo gerados
pelos corpos simples, faz referéncia aos quatro elementos e os chamam de compostos: “[...] fogo,
agua, ar, terra; pois estes sdo também agregados de determinados atomos” (kai oUTw TTGVTA TG
ouykpipata yevvav, Top, Gdwp, aépa, yAv: sival yap kai Taita € atépwy TIvQv cuaThuata, Vitae, IX,
44).
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movimento” (dlacTAuaTog Xwplotol TTapd T& cwuata T& Kivoupeva, Phys., IV, 7,
214a 30-31). Ora, o composto, por ser um corpo atébmico divisivel, tem como fator
determinante, para que este seja um corpo perceptivel, necessariamente o vazio em
sua estrutura sensivel. Neste sentido, o vazio além de ndo oferecer resisténcia ao
movimento dos atomos, tem a fungao de misturar-se aos atomos contribuindo para a
formacdo das caracteristicas particulares de cada agregado. Encontra-se aqui,
portanto, o vazio como um principio necessario sem o qual ndo haveria a realidade
fisica'®. Neste sentido, ndo é apenas a jungdo dos atomos no composto, mas,
igualmente, a quantidade de vazio que os separam no interior de um composto que
determina a natureza do sensivel, como testemunha Aristoteles, “o vazio nao é
menos que o corpo” (611 oUdE TO Kevov <éAatTov> 100 cwpaTtog, ARISTOT., Metaph.,
1.4 985b 4-19[DK 67 AB6]).

Neste sentido, além do vazio possibilitar a fluidez necessaria dos atomos, ele
é parte importante da natureza de todo corpo compostos como “causa” (aiTiq,
SIMPL. In phys., 28, 4 [DK 67 A8]) de tudo que ha. Uma vez que o atomo nao pode
conter vazio, do contrario ndo seria uno e completo; o composto, por outro lado, por
ser divisivel em multiplas partes, tem de forma necessaria vazio em sua composic¢ao.
Assim sendo, o vazio dos atomistas tem duas fungdes ontolégicas fundamentais:
primeiro, ndo oferecer resisténcia a fluidez dos atomos em seus movimentos; e
segundo, misturar-se aos atomos formando os agregados atdbmicos. Neste sentido,
primeiramente temos a condigdo de possibilidade de todo movimento dos corpos
simples, e depois a mistura necessaria para a composi¢cdao de toda realidade
sensivel, ou seja, a quantidade de vazio no composto determina suas caracteristicas
solidas'®”.

Aristoteles testemunha que tanto o vazio (kevév) como o corpo (cwua) “sao
as causas materiais das coisas existentes” (aitia 8¢ T@v Oviwv Tadta wg UAnv,
ARISTOT. Metaph, 1, 4 985b 4-19 [DK 67 A6]). Ora, o vazio ndo € um elemento

material como sdo os corpos simples, ou seja, no sentido que ele é constituido de

166 Cf.. TEOFR. De sens. 62 [DK 68 A135] e ARIST. De caelo, 4. 2 309a 1-14 [DK 68 A60].

167 Cf.: TEOFR. De sens. 62 [DK 68 A135] e ARIST. De caelo, 4. 2 309a 1-14 [DK 68 A60]. Em
ambos os testemunhos ha uma relagéo entre corpos leves e pesados e corpos duros e moles. Nao é
apenas a quantidade de vazio que determina o composto, mas, antes de tudo, a “disposi¢do”
(puouobg), o “contato” (diaBiyr) e a “posi¢do” (Tpotrr), segundo ARISTOT. Metaph., 1, 4. 985b 4-19
[DK 67 AB].
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uma matéria resistente’®. Assim, devemos compreender esta afirmagdo de
Aristételes no sentido que todo composto “material” (UAnv), aquele que é formado a
partir das unides dos corpos simples, € necessariamente formado pelos corpos
indivisiveis e pelo vazio, ou seja, todo corpo solido tem em sua composi¢ao natural
corpos indivisiveis, em determinada quantidade e configuragéo, e “vazios”'%°, que
dividem suas partes, pois, evidentemente, todo composto tem partes separadas por
“‘intervalos” (diaotnua, ARISTOT. Phys., IV, 7, 214a 30-31).

Teofrasto também considera que o vazio entra na constituicdo dos
compostos. Muito se fala dos atomos como o elemento que compde 0s corpos
sensiveis sem ressaltar o vazio como elemento também presente nos corpos
compostos. Em primeiro lugar, o que possibilita a unido dos atomos para formar
corpos aparentes sao os choques, que por sua vez s6 ocorrem porque os atomos
estdo em movimento no vazio. Em segundo lugar, no momento de formagédo dos
compostos, o vazio vai se misturando aos atomos determinando suas disposicoes,

seus contatos e posi¢des, nisto formam suas caracteristicas acidentais.

Apenas os corpos indivisiveis ndo contém vazio. Por outro lado, todos os
compostos sdo uma mistura de corpos indivisiveis e vazio, o que os possibilita
separar, quebrar, dividir, secar e outros fendmenos semelhantes. Como exemplo
disto ha uma série de testemunhos que demonstram que os compostos pesados e
leves, assim como os duros e macios, tém, necessariamente, relagao direta com a
quantidade de vazio que os compde, como também o modo como os atomos sao
arranjados nos compostos. Ora, no caso dos mais pesados ha uma quantidade
maior de atomos e menos vazio os dividindo, assim como os mais duros dispéem de
um arranjo diferenciado dos mais leves. Tanto Aristoteles’”® como Teofrasto nos

fornece elementos textuais para tais afirmacoes:

168 Para Epicuro, por exemplo, o vazio é justamente aquilo que n&o oferece resisténcia (GvTIKOTTH,
DIOG. LAERT., Vitae, X, 47) e “aquilo que por natureza é intangivel” (0 kevov kai xwpav kai dvaei
@uolv, DIOG. LAERT., Vitae, X, 40).

169 Nao se encontra “vazios” nos atomistas, usamos aqui apenas para ilustrar que ha “partes
vazias”.

170 ARISTOT. De caelo, 4. 2 309a 1-14 [DK 68 AB60]. Aristoteles alude aqui a relagdo maior e
menor, para ele nem sempre 0 maior € o mais pesado, assim também como o menor ndo é
necessariamente mais leve. A exemplo da madeira ser maior e mais leve que o bronze que é menor e
mais pesado, a causa é apontada por ele devido a quantidade de vazio, ou seja, quanto mais vazio
mais leve e menos sélido.
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Por isso o ferro € mais duro e o chumbo é mais pesado, pois o ferro tem
seus atomos dispostos de maneira desigual, além de grande quantidade de
vazio em indmeros lugares [...] j4 o chumbo tem menos vazio, mas seus
atomos s&o dispostos de maneira equitativa ao longo de todo ele.

A6 okAnpoTEPOV péV gival aidnpov, BapUtepov 8¢ YOAUBDOV: TOV pEV Yap
oidnpov dvwpdAwg ouykeioBal Kai TO Kevov Exelv TTOAaXAI Kai KaTd JeyaAa
[...] Tov 8¢ p6AuBdov EAatTov Exovra Kevov OPAADG ouykeioBal KaTd TTav
duoiwg: B16 BapuTtepov pév, JaAakwTepov &’ ival Tol G18APou. !

E Didgenes Laércio, ao mencionar os principios (apxag) da fisica democritea,
nos informa que “nada do ndo ser nasce e nada no nao ser perece” (UNd&v T€ €K TOO
un évrog yiveaoBar undé €i¢ 10 N Ov @BeipecBal, DIOG. LAERT., Vitae, IX, 44172).
Dois aspectos inerentes a nogcdo de vazio se encontram subjacentes nestas nesse
testemunho. O primeira € que todo composto tem origem com os indivisiveis, e a
segunda, que o vazio € uma realidade necessaria com uma fungao especifica, qual
seja, inviabilizar o retorno ao “ndo ser” (un oOv). Assim sendo, ainda no mesmo
paragrafo, Diégenes Laércio diz que “os principios do universo sao os atomos € o
vazio” (apxag eival TV SAwv &tépouc Kai kevov, DIOG. LAERT., Vitae, IX, 44). Ao
deixarem de ser, na dissolugao material, os atomos voltam a sua unidade simples e
esta unidade jamais se corrompe, se divide ou perece como qualquer composto. O
vazio, principio igualmente real e necessario na economia do pensamento atomista,
€ tanto a condigdo necessaria para que os atomos possam realizar o que lhes
pertence por natureza, a saber o movimento, quanto o espaco onde os atomos se
encontram quando nao se encontram aglomerados nas efémeras aglomeracdes que
sao os corpos composto. Neste sentido, o vazio tem de ser, juntamente com os
corpos indivisiveis, uma instancia ultima que representa para esses ultimos um

‘lugar” e a possibilita aos atomos a sua permanéncia em seu eterno movimento.

71 TEOFR. De sens. 62 [DK 68 A135]. O comentario de Teofrasto leva em conta, além da
quantidade de vazio dos compostos (ferro e chumbo), semelhante ao exemplo anterior dado por
Aristételes, também a disposicao (ouykeioBai) dos atomos, ou seja, enquanto no ferro os atomos se
dispdem de forma desigual no chumbo é igual.

172 Este & um principio axiomatico presente em outros filésofos além de Demdcrito e Epicuro, por
exemplo, Melisso (DK 30 B1); Anaxagoras (ARISTOT. Phys., |, 4, 187a 34-35), Empédocles (DK 31
B14); Lucrécio (De rer. nat., Il, 304-307; Ill, 816-818; V, 361-363). Epicuro mais tarde esclarece esta
afirmacgao ao dizer que se acaso do nao ser as coisas viessem a nascer “nada teria necessidade de
sua prépria semente” (Gv oTTepudTWY ye 0UBEV Tpocdeduevov, DIOG. LAERT., Vitae, [EHe] X, 38).
Ora, tanto Demdcrito como Epicuro estdo afirmando que todo fendmeno tem uma ou mais
explicagbes plausiveis e estas ndo apelam ao néo fisico, ao sobrenatural, do contrario, admitir-se-ia
que tanto as coisas aparentes como os préprios atomos poderiam vir a ser onde antes nada havia.
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Conclusao

Vimos que os paragrafos 30-33 do livro /X de Didégenes Laércio tratam de
fundamentar uma narrativa cosmogénica atomista, prestando-se, como deixa claro o
préprio autor, ao papel de sumario, onde sao “de forma resumida” (ke@aAaiwdwg)
elencadas as principais teses de Leucipo acerca da natureza do Todo (mav), o
movimento original dos corpos atébmicos no vazio infinito e a formacdo dos
mundos'’3, teses estas, desenvolvidas no decorrer do presente capitulo com o
proposito de mostrar a aitiologia dos principios atomistas. Democrito aceita quase
integralmente a cosmogonia detalhada por Leucipo, embora € sabido que ele

promove algumas mudancgas bastante significativas.

Para os atomistas, o problema da formagdo dos mundos (yiveoBal TOUG
Koououg) € fundamental para explicar as demais formagbes dos compostos,
animados e inanimados, como também explica o mecanismo das percepcdes
sensiveis, 0 que veremos nos capitulos seguintes. Bollack tem razdo quando afirma
que, esta explicagdo nao se trata apenas de um “discurso sobre a origem e o
movimento primitivo da matéria”'’4. Leucipo, na cosmologia apresentada por
Didgenes Laércio, nos apresenta um kdéopog em processo de formagao e expansao
constantes, eterno em seus elementos, atomos e vazio, e movido por suas préprias

transformacoes.

Neste primeiro capitulo, vimos como a cosmologia atomista, através da
pesquisa aitiolégica dos principios, oferece uma fundamentagdo naturalista para
toda forma de existéncia sensivel, desde os e infinitos mundos espalhados pela
indeterminacédo do vazio, até os seres bioldégicos mais complexos. Os corpos
atdbmicos e o vazio, portanto, constituem os “principios” (apxai) constitutivos de todas

as realidades sensiveis (aicBnTv) que ndo sdo outra coisa que corpos compostos

73 No relato de Diogenes Laércio ha varias nogdes cosmoldgicas que nem sempre aparece em
Hipdlito e Aécio, mas sdo fundamentais para compreensdo da cosmogonia desenvolvida por Leucipo
e sustentada posteriormente, com algumas alteragdes, por Demdcrito. Sao elas: mév, K6ouog, e Yiv,
assim também como aquilo que possibilitou a origem de todas as coisas, dmeipov, péya kevov e divn.
Os trés primeiros sdo quase sempre traduzidos na tradigido, respectivamente, por universo, mundo e
terra. Ja os trés ultimos por infinito, grande vazio e vértice. Quanto a traduzir yfjv por “terra”, considero
adequado. Por outro lado, opto por traduzir v por “todo” e ndo universo e k6auog por mundo. Os
demais termos, verto-os da seguinte forma: “vortice” para divn, “grande vazio” para a expressao péya
Kevov e arreipov ora por “infinito-cdsmico” e “ilimitado” ora por “indeterminado”.

174 BOLLACK, 1980, pp. 13-14.
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(ouvBéTwyv), aglomerados constituidos a partir da mistura de corpos atdmicos e de

vazio.

O que se segue da aitiologia dos principios € que os corpos atdmicos e o
vazio sao por natureza (@uoel), enquanto tudo o mais é efémero e esta inserido no
processo de composi¢cdo e decomposicdo dos atomos. Por natureza apenas os
corpos atbmicos e o vazio sdo realidades eternas e imutaveis e, em sua
invisibilidade, escapam aos nossos sentidos. Como seus predecessores, 0s
atomistas também se comprometeram, como vimos, com a nog¢ao de @uUOIg e,
portanto, um conjunto de testemunhos e fragmentos de Demdcrito foram
examinados com a finalidade de apresentar sua concepcao atomista, isto é, uolv
como sindnimo de “corpos naturais, primeiros e indivisiveis” (T& @QuUOIKQ Kai TTPWTA
Kai atopa cwpata, SIMP. In Phys., 1318, 33 [DK 68 A58]), como testemunhou
Simplicio.

No capitulo seguinte, veremos como emerge, do ambito da cosmologia
atomista, uma antropologia, no interior da qual Demdcrito se empenha em oferecer,
a partir da postulacdo dos seus principios eternos e imutaveis, também a natureza
humana, a origem da vida e da comunidade humana. Veremos, portanto, como
Demadcrito concebe a natureza humana (avBpwTrivn @UOIG) e suas atividades a partir
dos diferentes tipos de corpos atébmicos e modos distintos de agregacdes desses
mesmos corpos. Em outras palavras, Demadcrito em suas investigagdes, ocupar-se-
a também em compreender os processos naturais relativos ao surgimento e

desenvolvimento dos seres vivos ({Wia).
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Capitulo 2

A fisiologia humana.

Introducgao

Tomando como ponto de partida a cosmologia de Democrito, abordada no
capitulo anterior, no presente capitulo iremos nos debrucar sobre a reflexao
democritea “acerca da natureza humana” (Mepi avBpwtTou @UaCIog'”®), sua origem e
sua constituicdo psicosomatica, isto é, um aglomerado constituido por outros tantos
corpos compostos, mais ou menos simples, entre os quais se encontra alma: O
corpo-alma (puxn) conjuntamente com o corpo-invélucro (oknvog'’®) a partir de sua
teoria dos atomos e vazio. Neste sentido, o ser homem do ponto de vista democriteo
s6é pode ser um agregado atbmico vivo, diversificado e dindmico, um corpo
composto formado a partir de diferentes tipos de atomos, os quais compdem tanto o
corpo como também a alma. Este ultimo, portanto, um tipo de composi¢cdo atdomica
mais complexo que o primeiro, pois € o responsavel pelas faculdades de cognicéo, a

saber, sentir e pensar.

No grupo de fragmentos repertoriados por Diels-Kranz 68 B5, uma narrativa
que vai da cosmologia a antropologia estritamente democriteas. Além da origem da

vida bioldgica, temas como a origem da linguagem (Aé€ig)'"7 e o desenvolvimento

75 No catalogo de Trasilo encontra-se uma obra intitulada Sobre a natureza do homem” (Mepi
avBpwtrou @uolog, DIOG. LAERT. Vitae, 1X, 45-49 [DK 68 A33])

76 Demdcrito usa oknveog (okivog) no fragmento B37 no sentido de corpo humano,
metaforicamente como “tenda”, “cabana”. E o corpo como invélucro da alma, assim como uma tenda
armada comporta uma pessoa: “Quem prefere os bens da alma, opta pelos divinos; os bens do corpo,
escolhe os humanos” (O 1a Wuxic dyabd aipeduevog TG BeldTepa aipéeTalr 6 OF T OKAVEOG? T
avBpwnia, (8 N.) DEMOCR. 3 [DK 68 B37]). Doravante apenas “corpo” em distingdo a “alma”.

177 Cf.: DIOD. | 8, 3-4 [DK 68 B5]; PROC. In crat., 16 5, 25 [DK 68 B26]. A linguagem ¢ tema
importante para os atomistas. Além de Demdcrito, que segundo a doxografia sustenta que no
principio “nem todos falavam a mesma lingua nem tinham o mesmo dialeto” (oUx oudé@wvov TTavtag
Exelv TRV diGAekTov) como também a “a voz era sem significado e inarticulada” (1fig ewviig &’ donuou
Kai ouykexupévng), também Epicuro e Lucrécio tratam do tema da linguagem. Epicuro fala da
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das técnicas (Téxvag) séo apresentados como partes fundamentais para a formagéao
gradual e ininterrupta das culturas e civilizagdes humanas. A experiéncia (1€ipa) e a
necessidade de convivéncia serviram de “instrutores” (d1daokouévoug), pois 0s
primeiros seres humanos tiveram que buscar desenvolver relagbes sociais, muito por
conta das necessidades essenciais e de cooperagao, pois no principio, como
testemunha Diodoro de Sicilia, eles “viviam confusos e selvagens” (ATakTw! Kai
Onpiwdel Biwi, DIOD. | 8, 1 [DK 68 B5]) e, segundo Tzetzes, a humanidade
“desconhecia o que era enfermidade ou morte” (oUte O T €0Ti vdéoog f| BAvatog
¢reyivwokov, TZET. Schol. Hes. [DK 68 B5]'78).

Os primeiros homens, portanto, tiveram que conhecer novos modos de vida e
desenvolver técnicas para sobreviverem as adversidades da natureza hostil, por
exemplo, como se refugiar nas cavernas para fugir do frio, reconhecer e armazenar
os alimentos que poderiam ser conservados por mais tempo e, talvez, o mais
importante, dominar e manipular do fogo e demais objetos necessarios no dia-a-dia,
desenvolvendo-se, antes de tudo, por serem “criaturas bem dotados por natureza e
possuirem como colaboradores, para cada circunstancia, maos, inteligéncia e uma
alma habil” (e0@uel {wiw! Kai ouvepyoUg ExovTl TTPOG ATTavTa XeEipag Kai Adyov Kai
WuxAig ayxivolav, DIOD. | 8, 9 [DK 68 B5]). Neste sentido, é importante ressaltar, os
homens tiveram que desenvolver, antes de mais nada, uma “sabedoria pratica”
(ppdvnoig, Schol. Genev. | 111 Nic [DK 68 B2]), isto &, precisaram dominar um
conjunto de praticas bem deliberadas visando o viver de forma segura e inteligente.
E, por exemplo, o que expressam as citagdes de DK 68 B2: “Explicando a etimologia
da palavra [tritogéneia], Demdcrito diz que sao trés as consequéncias da sabedoria:
“‘raciocinar bem, falar bem e ocupar-se com o que € preciso’ (AnuoékpiTog 6¢
ETUhoAOYV TO Ovopa [Tpitoyévela] @noiv, 0TI amd TAG @povAoews Tpia TalTa

oupBaiver - 0 €0 AoyileoBal, 16 U Aéyelv Kai TO TTPATTEIV & Sel. )7

articulagdo dos sons das palavras (Utrotetaypéva Toig @Boyyoig, DIOG. LAER. Vitae, X [EHe], 37) e
Lucrécio afirma a tese naturalista da linguagem: “quanto aos varios sons da linguagem, foi a natureza
que obrigou a emiti-los e foi a utilidade que levou a dar nomes as coisas” (LUCR. De rer. nat., V,
1028-30). Para mais detalhes sobre o tema ver: COLE, Thomas. Democritus and the Sources of
Greek Anthropology. Michigan: Western reserve university, 1967.

78 Ou melhor, “ndo compreendia” (oUte [...] émeyivwokov) as razbes ou causas pelas quais
surgiam as doencgas € o que levava a morte.

179 Schol. Genev. | 111 Nic [DK 68 B2]. Cf.: Etym. Orion. 153, 5 [DK 68 B2]: “Atenas Tritogéneia,
segundo Demdcrito, € considerada a sabedoria. Ser sabio, portanto, gera trés consequéncias:
Deliberar bem, falar sem erro e ocupar-se com o que é preciso”. (Tpitoyévela i "ABnva katd
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Devemos considerar, neste sentido, que Demdcrito se preocupou em
desenvolver uma histéria natural'®® tomando como fundamento sua doutrina dos
corpos atdémicos e do vazio, tanto que Didgenes Laércio, por exemplo, repertoriou
algumas obras de Demdcrito que contemplam este tema, como “Questées sobre
sementes, plantas e frutos” (Aitial TTepi OTTEPUATWYV Kai QUTOV Kai KAPTTWV); em trés
livros escreveu “Questdes sobre os animais” (Aitial repi {wiwv, DIOG. LAER. Vitae,
IX, 47 [DK 68 A33]). Sobre o homem especificamente ele escreveu “Da natureza do
homem ou Sobre a carne” (Mepi avBpwToUu PUaCIOG A Mepi ocapkdg, Vitae, 1X, 46 [DK
68 B5d]'®") e a “Pequena cosmologia’ (Mikpd¢ didkoouog, Vitae, IX, 46 [DK 68
A33)), todas catalogadas por Trasilo em suas tetralogias, mas que, por infelicidade,

nao chegaram aos nossos dias.

A Pequena cosmologia (Mikpog didkoouog), muito provavelmente descrevia,
além do inicio da vida biolégica, desde seu surgimento a partir dos corpos atémicos
destacados do infinito-cosmico (Gmeipov) e dos compostos elementares, agua e
terra, passando pela embriologia, respiracao, alimentagao, crescimento, reproducgao,
envelhecimento e morte'®, ou seja, basicamente o contetido principal de DK 68
A138 — A171, como também, decorrente da necessidade em manterem-se vivos,

debrugou-se sobre a organizagao da vida social e politica.

E sabido que os primeiros atomistas, como evocamos no capitulo anterior,
apresentaram tanto uma cosmogonia, prépria de Leucipo, como também uma
cosmologia, desenvolvida posteriormente por Demdcrito, em que todo o processo de
geragdo dos mundos (yiveaBail Toug kO6auoug) teve “uma razao” (ék Adyou) interna e
surgiu “mediante a necessidade” (Ut avaykng, AET. |, 24, 4, [DK 67 B2]). Neste
sentido, seria um tanto frustrante se estes pensadores, principalmente Demdcrito

com sua inclinagdo a pesquisa fenomenoldgica'® e fisica, ndo desenvolvessem

AnuoékpiTov @povnaoig vouiletal. yivetal 8¢ ék To0 @poveiv Tpia TadTta: BouleleaBal KAAWG, Aéyelv
AVOUOPTATWGS Kai TTPATTEIV O O€T).

180 Ha um grupo de testemunhos e fragmentos reunidos por Salomon Luria sobre a biologia
atomista que vai do fragmento SL 514 a SL 557 (LURIA, 2007, pp. 642-695). Esta &, no nosso
entender, a mais completa colecdo de citagbes de Demdcrito sobre o tema da origem e
desenvolvimento da vida bioldgica.

181 Cf.: HIPP. 23, 2 ff [DK 68 C6].

182 Segundo Alfieri (1979, p. 115), a Pequena cosmologia foi a obra que inaugurou a atividade de
escritor de Democrito, ndo necessariamente de fildsofo.

183 A pesquisa que toma como “ponto de partida” (BURNET, 2006, p. 351) a “natureza” (¢uUaig),
debruga-se sobre os fendmenos do mundo sensivel, como Aristoteles testemunha no Da geragcédo e
corrupgéo: “Leucipo e Demdcrito explicam todas as coisas rigorosamente pelo mesmo método e
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também uma narrativa naturalista sobre a origem e o desenvolvimento da vida
bioldgica, social e politica.

Tomando como ponto de partida a cosmologia de Demdcrito, no presente
capitulo, debrugar-nos-emos sobre a concepg¢ao democritea de natureza humana
(avBpwTrou @UOI0G), sua origem e sua constituigdo atdmica bicorpérea, isto €, um
corpo constituido por dois corpos compostos, o0 corpo-alma (yuxr)) e o corpo-
invélucro (okrvog'®) a partir de sua teoria dos atomos e vazio. Neste sentido, o ser
humano do ponto de vista democriteo s6 pode ser um agregado atébmico vivo,
complexo, diversificado e dinamico, um corpo composto formado a partir de
diferentes tipos de corpos atébmicos, os quais compdem tanto o corpo como também
a alma. Este ultimo, portanto, um tipo de composigao atbmica mais complexo que o
primeiro, pois € o responsavel pelas faculdades de cognicdo, a saber, sentir e

pensar.

1. Antropogénese: origem e desenvolvimento da natureza humana.

A yéveaig, origem e desenvolvimento da espécie humana (GvBpwTog) e dos
demais seres vivos ((wia) de um modo geral, tém sua explicagdo, assim como no
caso dos infinitos mundos, na cosmogonia'®. Conforme os kdéououg foram se
formando e se expandindo no interior do grande vortice (divn), ou seja, ao ponto que
este se movia em um circulo (kukAouueva, DIOG. LAER. Vitae, IX, 32 [DK 67 A1])
criador, todos os semelhantes (6uolia) iam se agrupando aos seus semelhantes'8,

criando assim todas as coisas. Logo, pelo mesmo principio, as formas de vidas

apoiado na mesma racionalidade, assumindo um principio que esta conforme a natureza” (001 &¢
MAAIoTa Kai TTepl TTAvTWY €vi Adyw! dlwpikaal AeUKITITTOC Kai AnuoKpITog, ApXNV TToiNcduevol Katd
@uoiv Amep éativ, ARISTOT. Da gen. corr., | 8, 324b 35, 325a 1 [DK 67 A7]). O que Aristoteles afirma
aqui, portanto, é que os atomistas, ao contrario dos Eleatas, buscam explicar os fenbmenos de forma
cientificamente rigorosa e com um “método” (636¢) préprio. Cf.: ARISTOT. Da gen. corr., | 8, 325a 23.

184 Demdcrito usa oknveog (okivog) no fragmento B37 no sentido de corpo humano,
metaforicamente como “tenda”, “cabana”. E o corpo como invélucro da alma, assim como uma tenda
armada comporta uma pessoa: “Quem prefere os bens da alma, opta pelos divinos; os bens do corpo,
escolhe os humanos” (O Ta Wuxic dyaba aipeduevog Ta BeldTepa aipéeTalr 6 O& TG OKAVEOG? TA
avBpwTnia, (8 N.) DEMOCR. 3 [DK 68 B37]). Doravante apenas “corpo” em distingdo a “alma”.

185 O que inclui a concepgédo de Leucipo (Cf.: DIOG. LAER. Vitae., IX, 31-33 [DK 67 A1]), da qual
Demdacrito é diretamente devedor.

186 Cf.: DIOG. LAER. Vitae, IX, 31 [DK 67 A1]: “os semelhantes unem-se aos semelhantes” (TG
Opola Tpog TG 6pola); HIPOL. Refut., | 12 [DK 67 A10]: “chocando-se uns aos outros, combinando-se
os que tem figuras semelhantes e similares quanto a forma” (TrpookpoUovTa GAANAOIC CUUTTAEKECOAI
TO OUOIOCX MOV KO TTOPATTANCIA TAC HOPPAG)
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biolégicas animadas (Euwuxog), a partir de certas composi¢cdes entre os corpos

atomicos, também foram se constituindo.

Segundo Aristoteles, o termo TTavoTreppia usado por Democrito, € relativo
a opolouepV em Anaxagoras no que se refere a origem e geragdo de todas as
coisas'® a partir dos “infinitos elementos” (&meipa Ta oToIXEIQ), isto €, 0s corpos
atdbmicos e o vazio. Para Anaxagoras as coisas visiveis se formam a partir de “partes
iguais” (opolouépela), ja Democrito da “totalidade seminal das figuras atdmicas” (ék
TAG TavoTrepuiag TWv oxnudatwy, ARISTOT. Phys., Il 4, 203a 19 [DK 59 A45]).
Assim como na Fisica, Aristoteles ainda emprega oToixeia no Sobre a alma, como
TTaVOTTEPMIa, ou seja, semelhante a uma espécie de reservatorio de sementes
contendo todos os elementos que constituira toda natureza: “semelhante a Leucipo,
disse que a totalidade seminal sdo os elementos de toda a natureza” (Thv pév
TTavoTrepuiav atoixeia Aéyel TAG OANG @UOewg Opoiwg 6¢ Kai Aeukitrmog, ARISTOT.
De anim., A 2, 404a 1 [DK 67 A28]).

Assim, para Demdcrito, a natureza dos mundos e a natureza do ser humano
tem uma origem comum e suas caracteristicas sdo determinadas pelo movimento
dos corpos atdbmicos. Ambas sao estruturas atdbmicas inseridas em um ciclo vital de
constantes renovacgoes, tendo inicio e fim num continuo processo de composigao e
decomposicéo dos atomos, cada um a seu modo. E neste sentido, portanto, que os
seres humanos e os demais seres vivos sdo constituidos parte integrada desse
mesmo universo, a partir dos mesmos corpos eternos e indivisiveis, ndo estando em
hipdétese alguma apartados dele. Essa estreita relacdo de identidade e
complementariedade entre os infinitos mundos e os mais diversos seres vivos é
atestada pela doxografia democritea quando se afirma no fragmento de David que “o

”m

homem, segundo Demdcrito, € um ‘pequeno mundo™” (&v TWI AvOPWTTWI HIKPGI
KOoHwWI 6vTl kata Tov Anuokpitov, DAVID. Prol., 38, 4 [DK 68 B34]), afirmacao ja

feita por Galeno e Aristoteles'88,

187 ARISTOT. Phys., lll 4, 203a 19-20 [DK 59 A45): “0 pév €K TV OPOIOPEPOV, O O €K TAG
TavoTrepuiag Tv oxnuatwv”’. Epicuro, na Epistola a Herddoto, fala das “sementes das quais se
formam os animais, as plantas e todas as coisas que vemos” (oTrépuara, € Qv {Ma T Kai GuUTA Kai Té
Aoira mavta <1a> Bewpoupeva, DIOG. LAERT. Vitae, X [EHe], 74). Cf.: DIOG. LAER. Vitae, X [EPI],
89 e LUCR. De rer. nat. 1, 59: “corpos geradores e sementes das coisas”.

188 Cf.: GAL. De sus partt. lll, 10 (lll 241 K., 1 177, 10 Helmr) [DK 68 B34]. Cf.: ARISTOT. Phys., ©
2, 252b 26: “e, segundo os antigos, versados na ciéncia da natureza, também o ser vivo € um
pequeno mundo” (AAG kai 1O {@IoV 0iov PIKPOV TIva KOOHOV ivai gactv EvBpeg TTaAaiol Trepi QUCIV
ikavof).
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1. 1 A estrutura corpérea humana: okrjvog e cwua.

Demdcrito, coerente com a sua fisica dos principios elementares, distingue,
como vimos, dois tipos de corpos: os corpos simples (A& cwuata, ARISTOT. De
cael., lll, 4, 303a [DK 67 A15]), elementos eternos e indivisiveis; e os corpos
compostos (ouvBétwv, SIMPL. In phys., 36, 1 [DK 67 A14]), formado por estes
primeiros, mas temporarios e divisiveis ao numero de quantos corpos simples os
compdem. As caracteristicas distintivas e fundamentais destes compostos se
encontram no processo de composicao e decomposi¢ao proprio, sem excegao, de

todos os corpos formados a partir dos simples'.

Dentre os compostos, no entanto, existem aqueles providos de vida ({wn)'®,
ou seja, como diz Aristételes, corpos dotados de uma alma que os animam: “pois a
alma é o principio dos seres vivos” (EoTl yap olov dpxn ToOv {wwv, ARISTOT. De
anim., 402a 7), e que os capacitam com as faculdades de percepcédo e de
intelecgado: “a alma é aquilo pelo que vivemos, percebemos e pensamos”'9' (1 yuxn
5¢ 10010 W {QOUev Kkai aioBavoueba kai diavoouueba, ARISTOT. De anim., I 23,
414a). Sao estes, portanto, os Unicos seres que se pode predicar de {Wov e 0s que
podemos chamar, segundo a perspectiva democritea, de seres bicorporeos: “dado
gue a alma é um certo corpo, é necessario que haja dois corpos em um” (avaykaiov
év TG aUTGI BUO €ival owuaTa, €i oOUGE T A wuxr, ARISTOT. De anim., 409a 32 [DK
68 A104a]).

No que diz respeito a constituicao fisica do corpo humano, Demdcrito usa
duas palavras fundamentais para descrevé-lo, cwua e okrfjveog. O termo cwua é
usado de uma forma mais geral e descreve tanto os “corpos primeiros” (TTpTQ
owpaTta, SIMPL. In phys., 36, 1 [DK 67 A14]), isto é, os proprios corpos atdomicos;
como também os corpos “compostos” (ouvkpipyata), animados e inanimados
formados a partir dos primeiros. Zwpua, em dois fragmentos, foi usado por Demacrito

para se referir ao corpo humano em oposi¢cao a alma: “Aos homens & conveniente

189 ARISTOT. De gen. corr., A 8, 3252 [DK 67 A7]: “produzem o nascer através da combinagéo e o
perecer através da separagao” (Kai CuvIOTAUEVA PEV YEVETIV TTOIETV, DIaAuduEVa OE @Bopav).

190 Aristoteles segue a mesma divisdo: “dos corpos naturais, alguns tém vida, outros n&o” (TGv &¢
QUOIKQV TA pév Exel Cwnv, T & olk Exel, ARISTOT. De Anim. Il 1, 412a 13-14).

191 A nogdo de alma senciente aparece também em Heraclito: “a alma é uma exalacdo que
percebe; é diferente do corpo, e sempre flui” (yuxnv, €iep TAV avabupiaoiy, ¢€ ¢ TAAAa cuvioTnaly,
ARISTOT. De anim., 1, 2, 405a 25 [DK 22 A12]).
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dar mais importancia a alma que ao corpo” (AvBpwTroig apuodiov Wuxig uaAAov i
owpaTog Adyov TroigioBal, STOB. I, 1, 27 [DK 68 B187]). Além do corpo como um
todo, como seus membros e 6érgdos em pleno funcionamento, isto €, ao ser vivo seja
de um humano ou animal'®?, refere-se também, na tradigdo grega, a um cadaver, no

sentido de um corpo desanimado™®3,

Ja o termo okrjveog, por outro lado, embora signifique originalmente “tenda”,
“barraca”, € empregado por Demdcrito de modo metaférico para se referir ao corpo
humano animado, isto é, o corpo que contém ou envolve a alma: “Os servos da casa
[emprega] como membros do corpo, cada um com sua fungao especifica” (Oikétaioiv
wW¢ PEPeal TOU okAveoc'® xpd dAwI TTpog GAA0'®, (STOBEU. 19, 45, DK 68 B270]).
Neste sentido, o corpo humano na perspectiva democritea € apenas um complexo
atbmico estruturalmente apropriado para conter um outro corpo, diferenciado pelo
tipo de atomo que os formam. O emprego democriteo de okriveog, neste sentido, é
sempre 0 corpo em relagcdo a alma: “Quem prefere os bens da alma, opta pelos
divinos; os bens do corpo, escolhe os humanos” (O 1& Wwuxic ayaba aipeduevog Ta
Be16TEPa aipéeTal O O TG okrveog Ta avBpwTtAia, DEMOCR. 3 [DK 68 B37]).

Os demais corpos, por outro lado, ndo possuem um principio movente, isto &,
uma alma que os movam, e sao, portanto, unocorpdéreos, ou seja, compostos
materiais desprovidos de qualquer forma de vida bioldgica: dyuyxa. Estes, quanto ao
movimento, sdo movidos por outros corpos externos e ndo possuem uma faculdade
intelectiva, sdo, nesta perspectiva, “desprovidos de racionalidade” (GAoyov). Quanto
a este ponto, vale salientar, Demdcrito se distancia dos milésios no que diz respeito
a ideia de que os entes sensiveis ndo possuem alma, ao contrario de Tales que, por
exemplo, afirmava que a alma se encontra misturada a todas as coisas, e por isso
sustenta que “as coisas sem vida possuem alma” (kai Gyuxa wuxnv &xerv, Schol.
Platonis in Remp., 600 A [DK 11 A3]. Neste sentido, alma esta relacionada a
natureza dos “principios” (dpxai).

Ora, esta nogao materialista da alma parece ser comum aqueles pensadores

que identificam a natureza da alma com seus principios fisicos. E também o caso de

192 Cf.: HES. Tr., 540.
193 REALE, 1999. P. 144.

194 népeor 100 oknveog. Literalmente “as partes do corpo”, ou seja, cada membro que exerce
fungéo especifica, como os bragos, os olhos, o paladar.

"«

195 GAAwI TTPOC GAAo. Isto é, “um para cada [coisa)]”, “um em fungdo do outro”. Retrata o trabalho
em conjunto, embora cada servo, como membro do corpo, com sua fungéo determinada.
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Heraclito que afirma que “almas exalam do Umido” (kai wuxai ¢ &1mo TWV UypQV
avoBupitvtal, ARIO DID. Apud EUS. Prep. evang. XV, 20 [DK 22 B12]'%). Pois,
para ele, a alma é identificada com o vapor ou a uma exalagédo (avabuuiaoig) que
vem a ser a partir da umidade, provavelmente, semelhante a Anaximandro, ao
aquecer: “os animais sao gerados [do umido] evaporando do sol” (& 6¢ Cwia
yiveoBan <€€ uypoU> é€artpiCouévou UTTO 10U RAiou, HIPOL. Ref. Haer., | 6, 6 [DK 12
A11]). Para o Efésio, portanto, a vida se inicia da umidade (Uyp®v) quando dela
exala o sopro vital (ywuxn), e a morte, consequentemente, se configura na extingéo
desta exalagdo'®’, ou seja, seu fim, como interroga Cebes a Sdcrates, & ser
“dispersa como sopro ou fumaga” (ékBaivouca wotrep mvedua f katvog, PLAT.
Phd., 70a).

A teoria atomista das composi¢cbes dos corpos perceptiveis a partir dos
imperceptiveis rege necessariamente toda plausibilidade da origem dos seres vivos,
afinal de contas, para os atomistas, “todas as coisas tem origem na combinacéo e
no entrelagamento [das grandezas primeiras]’” (GAAG TAI TOUTWV OUMTTAOKRAI Kai
TepImaAaéel avra yevvaoOai [Ta TpwTa peyédn], ARISTOT. De cael., Il 4, 303a 4
[DK 67 A15]), o que inclui, além dos animais irracionais (¢wia) também o ser humano
(GvBpwtrov)'®8. As infinitas possibilidades de combinagdes'®® dos corpos atdmicos,
portanto, ndo geram apenas corpos sem vida, isto €, entes inanimados da esfera
material, mas também sido responsaveis por gerarem materiais organicos mais
complexos como plantas, animais das espécies mais variadas e também os seres

humanos com toda sua complexidade, o que testemunha Plutarco:

“‘Quando se aproximam ou se encontram ou Se unem uns aos outros,
surgem os agregados, um dos quais aparece como agua, outro como fogo,
outro como planta, outro como homem”.

19 Para Heraclito, o fim e o comego das almas é a agua: “para almas é morte tornarem-se agua,
para a agua é morte tornar-se terra; da terra vem a ser agua, da agua, alma” (yuxfiolv 6avarog G0wp
yevéoBal, Udari 8¢ Bavarog yiv yevéaBal, €k yig 8¢ Udwp yivetal, €€ UdaTog &¢ wuyxn)). Diz-se, portanto,
da circularidade da vida como afirma em outro fragmento: “0 come¢o e o fim sdo comuns na
circunferéncia do circulo” (Suvov yap apxn kai Tépag £ kKUkAou Trepipepeiag, PORF. Quest. Hom. .,
XIV, 4 [DK 22 B103]).

197 KAHN, 2009, p. 374.

198 “Segundo o testemunho de Hipolito referente a Anaximandro, acima sitado, “o homem,
originalmente, gerou-se de modo semelhante a outro animal, isto é, o peixe” (Tov &¢ dvBpwtTov
ETEpWI JWIWI yeyovéval, TOUTEDTI ixOUI, TTapattAioiov kat’ dpxag, HIPOL. Ref. Haer., 1 6, 6 [DK 12
A11]).

199 SIMPL. De cael, 609, 25: “Os abderitas chamam a combinagdo ‘entrelacamento’ como
Demdcrito”.
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(6Tav d¢ TTeAdowalv GAAAAAIC i) cuuTTéEoWOIV R TTEPITTAAK@OI, QaiveaBal TGV
aBpoilopévwy 1O pév 0w TO O€ TP TO OE PUTOV TO &’ AvBpwWTTOV).200

Além dos atomos e do vazio, como principios implicados na constituicdo dos
compostos, Demadcrito acredita que os organismos vivos teriam vindo a existir
originalmente a partir da agregagdo de compostos-elementares?®'. De acordo com
algumas fontes, a agregacgédo que resultou na composi¢do dos seres humanos?%?,
contou com corpos compostos mais simples como a agua, a terra ou ainda o lodo?%,
Segundo Didgenes Laércio, o elemento “Umido” (k&Buypov) e aquele “lodosa”
(TTNAWOEG) ja se encontravam presentes na formagdo dos primeiros “agregados’
(ouoTnua) de corpos atébmicos: “Alguns desses [corpos], entrelagando-se, formaram
uma estrutura que foi primeiramente umida e lodosa” (ToUTwv &€ TIva GUPTTAEKOUEVQ
TToIElV oUOTNPA, TO PEv TTpwTov K&Buypov kai TTNAWdeg, DIOG. LAERT. Vitae, IX,
32).

Também Hipdlito menciona a umidade (Uypdg), sugerindo que ela constitui a
condigdo necessaria para o surgimento de toda forma de vida. Esta associagao vida-
umidade pode ser mais bem compreendida a partir do que ele dira na sequéncia de
seu excurso sobre a cosmologia democritea. Hipdlito afirma, num contraponto a um
mundo que contém vida, que “ha varios mundos desprovidos de animais e plantas e
de todo umidade” (Eivai 8¢ &viou¢ KGOUOUS €PANOUS {WIWV KOl QUTAOV Kai TTavTog
Uypol, HIPOL. Ref. Haer., | 13, 3 [DK 68 A40]). Ora, o que Hipdlito parece
considerar nesta passagem € que em mundos sem umidade nao pode haver vida
bioldgica. Aécio, por sua vez, também confirma a importancia da umidade para a

geragao dos seres vivos: “Segundo Demdcrito, os seres vivos foram gerados pela

200 PLUT. Adv. Col. 1110F [DK 68 A 57].

201 A doxografia democritea resguarda o termo “elemento” (oToIxEiov) apenas para os atomos e o
vazio: “Leucipo e seu companheiro Demdcrito sustentam que os elementos sdo o cheio e o vazio”
(AeUKITITTOG B¢ Kkai 6 £T0TPO¢ aUTOU ANUOKPITOC OTOIXEI WiV TO TIAPEC Kai TO KevOV €ivai ¢aot,
ARISTOT. Metaph., A 4 985b 4 [DK 67 A6]), embora tenha sido usado para designar os quatro
elementos basicos da natureza: fogo, agua, terra e ar. Morel (1996, 153), por exemplo, chama os
quatro elementos na doutrina democritea de “élément secondaire”, pois entende a impossibilidade de
atribuir ao fogo, a agua, a terra e ao ar o termo aToIxEia.

202 Também Diogenes de Apoldnia, segundo Sensorio, sustentava a geragdo do homem a partir da
umidade: “Diégenes de Apolbnia afirmou que, da umidade, primeiro se gerou a carne, e que depois
da carne, gerou-se 0s 0ss0s, 0s nervos e as demais partes” (Diogenus Apolloniates ex umore primum
carnem fieri existimavit, Tum ex carne ossa nervosque et ceteras partes enasci, CENSOR. 6, 1 [DK
64 A27]).

203 A doxografia democritea faz referéncia a dois termos, TTnAGdeg (Didgenes Laércio) e yewdng
(Hermipo), ambos usados no sentido de proveniente da terra. Diz-se do aspecto da terra ao misturar-
se a agua, por isso barro ou lodo (TTNAGG).
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confluéncia de organismos exemplares, primordiais, surgindo da umidade os seres
vivos” (AnuOKpITo¢ yeyevnuéva eival Ta {QIa OUCTACEl Ev<dee>0T<E>p<w>Vv204
TTp®TOV TOU Uypol {wioyovoivrtog, AET. V 19, 6 [DK 68 A139]).

Ha ainda outros testemunhos que expressamente conferem a Demdcrito a
ideia de que a espécie humana surgiu a partir de uma mistura de agua e lama. E o
caso de Sensorio que afirma textualmente que “Demdcrito de Abdera acreditava que
os homens foram originalmente gerados a partir da agua e da lama” (Democrito vero
Abderitae ex aqua limoque primum visum esse homines procreatos, SENSOR. 4, 9
[DK 68 A139]) e Lactancio que aponta, como erro de Demdcrito, a ideia de que o
homem tenha surgido da terra sem um propdsito de um criador: “Demdcrito se
equivocou ao pensar que os homens surgiram da terra como vermes, sem nenhum
autor e nenhuma razao” (erravit ergo Democritus, qui vermiculorum modo putavit
effusos esse de terra nullo auctore nullaque ratione, LACT. Inst. Div., VII 7, 9 [DK 68
A139]).20%

Fato €, que no imaginario grego anterior as observagdes jonicas, ja se
acreditava na hipétese de que os seres humanos teriam surgido da terra de modo
espontaneo, a semelhanga dos animais e das plantas. Pausanias, por exemplo,
narra o mito de Pelasgo, “nascido da terra”?%6, que, segundo uma lenda arcadica,
teria sido o primeiro homem. Em outras palavras, a concepg¢ao grega da origem do
homem, a semelhanga de muitos outros relatos miticos, como a génesis biblica,
encontra na terra a origem do homem. Demdcrito, por sua vez, assim como 0s
primeiros jonicos, acrescenta a origem espontdanea do homem uma explicagao

naturalista: os corpos atdbmicos.

Em relacdo a geracdo das plantas, segundo um testemunho de Plutarco,
Demdcrito entendia que “a planta € um animal fixado na terra, como sustentam
Platdo, Anaxagoras e Demdcrito” (ZMiov yap £yyeiov 16 QuUTOV gival oi Trepi MAGTWva

ka Avaayopav kai Anuékpitov oiovtal, PLUT, Quaest. phys. | 1, 1, 911d [DK 51

204 Sigo a conjectura proposta por Luria (S.L 514) e sua tradugdo “organismi esemplari”. A
proposta de Diels, e1deevaoTpov, (LURIA, 2007, p. 1197).

205 A auséncia de um criador para as coisas que existem é uma afirmacdo que permeia toda
filosofia de Demdcrito. Da mesma forma que o homem nao foi criado por nenhum autor (auctore) nem
por nenhuma razao (ratione) fora do da sua propria geragdo, como afirma Lactancio, também o
universo (TTdv) ndo foi constituido por nenhum “artifice” (dnuioupydg), como afirma Plutarco:
“Democrito de Abdera sustenta que o universo € infinito e que ndo sido modelado por nenhum
artesdo” (Anuoékpitog 6 'ABRdnpiTnG UTeoTAOOTO TO TAV GTelpov did TO Pndauwg UTd Tivog alTo
dednuioupyfoBail, PLUT. 7 [DK 68 A39]).

208 Cf.: PAUS. 8. 1. 4-2.4
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A116]), o que implica afirmar que as plantas sao seres vivos possuidores de uma
certa quantidade de alma, diferenciando-se dos seres humanos, pela racionalidade,
e dos compostos completamente desprovidos de alma. Teofrasto, por outro lado,
afirma que o crescimento das plantas é explicado também pela umidade, o que as

colocam em um grau de semelhanca a qualquer outro ser animado?®’.

A natureza humana, como originaria da terra e da agua, ja se encontra em
autores mais antigas que Demdcrito. Para Anaximandro, por exemplo, segundo
Hipdlito, “os seres vivos nascem da umidade evaporada pelo sol. Além disso, o
homem nasce semelhante a outro animal diferente, isto é, o peixe” (T 6¢ CWia
yiveoBal <¢€ Uypol> €atuifopévou UTTO ToU RAiou. Tov 6¢ AvBpwTTov £TEPpWI CWIWI
yeyovéval, ToutéoTl ix0UI, TrTapatrAnoiov kat’ apxag, HIPOL. Ref. Haer., | 6, 1-7 [DK
12 A11]). Xendfanes também sustenta que “todos nds nascemos da terra e da agua
(TrévTeg yap yaing Te Kai UdaTog ékyevoueaBa, SEXT. EMP. Adv. math., X, 314 [DK
21 B33])*®® e Anaxagoras, segundo Diégenes Laércio, afirma que “os seres vivos
nasceram da umidade, do calor e da terra” (ZQia yiyveoBai €€ Uypol kai Beppol Kai
yewdoug, DIOG. LAER. Vitae, I, 9 [DK 59 A1]). Destarte, esta compreensao néao
configura uma originalidade da antropogénese de Demdcrito, apenas Ihe permita
adequa-la a sua doutrina atdmica, visto que até mesmo os assim chamados quatro
elementos estdo constituidos de atomos e vazio, pois “estes também sdo unides de
determinados corpos atémicos” (gival yaip kai TadTa €€ &Tépwv TIVAOV CUCTAUATA,
DIOG. LAER. Vitae, IX, 44 [DK 68 A1]), logo, apenas os atomos podem ser
chamados de “elementos” (oToIx€ia) e 0s Unicos que estdo na base de toda

existéncia gerada.

Ja Parménides, segundo Aristételes, sdo dois os principios cosmogénicos
parmenideos: “Parménides afirma que s&o dois [0s principios], 0 ser e 0 ndo ser, isto
é, o fogo e a terra respectivamente” (Mappuevidng Aéyel duo 1O Ov Kai TO pA Bv &ival,
@aokwv 1op kai yiv, ARISTOT. Da gen. corr., A 3, 318b 6 [DK 68 A42]), ao que
também corrobora Diégenes Laércio, quanto aos principios constituidores de todas
as coisas: “fogo e terra” (m0p kai yfv) e acrescenta que “o fogo equivale a um
demiurgo, e a terra a matéria” (kai 70 Yév dnuioupyod TaIv Exelv, THV &€ UANG, DIOG.
LAERT. Vitae, 1X, 21 [DK 28 A1]). Parménides, ao contrario dos demais citados, nao

207 Cf.: TEOFR. De caus. pl., 11 11, 7 [DK 68 A162].
208 “Terra e agua sdo tudo quando nasce e cresce” (yfj kai Udwp TavT’ €08’ 6oa yivovT(al) NOE
puovTal, SIMPL. In phys., 188, 32 [DK 21 B29]).
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menciona a agua como elemento que constitui 0 ser humano, mas, em seguida,
ainda no mesmo testemunho, Diégenes Laércio afirma que “a geracdo do homem
deriva do sol como causa primeira e que o quente e o frio, a partir dos quais se
formou todo o universo, constitui [0 homem]” (yéveaiv Te avBpwTTWYV €€ RAiIOU TTPRITOV
yevéoBar autov (?) 8¢ Umdpxelv 1O Bepudv Kai TO wuxpdv, €€ Qv T TTavTa
ouveotaval, Vitae, 1X, 22).

Aristételes também testemunha que os principios fisicos parmenideos sao “o
quente e o frio” (Bepuodv kai Yuxpodv, ARISTOT. Metaph., A 5, 986b 342%° [DK 28
A24]), o que parece nao contradizer a afirmacéo de Didogenes Laércio e Alexandre
de Afrodisia quanto a ser o fogo e a terra?'®, “o primeiro como matéria e o outro
como causa e agente” (10 pév wg UAnVv 10 8¢ wg aitiov kai Trololv, ALEX. In metaph.
A 3, 984b 3, 31, 7 [DK 28 AT7]). Burnet justifica essa afirmagao da seguinte forma: “o
Fogo que Parménides fala é obviamente quente, a outra ‘forma’, que tem todas as
qualidades contrarias, tem de ser o frio, necessariamente”?'!. Neste sentido, calor e
frio sdo propriedades da matéria, isto €, da terra, e sua mudanga depende da

relagdo dos contrarios?'2.

Com outras palavras, Cicero afirma justamente isso: “Parménides coloca o
fogo como o que se move e a terra é formada por ele” (Parmenides ignem qui
moveat, terram quae ab eo formetur, CIC. Ac., Il, 37, 118). E o fogo, por sua vez, a
causa dos contrarios, sua alternancia entre mais quente e menos quente, portanto, é
o que forja toda realidade na matéria, inclusive o proprio homem. O calor, segundo
os naturalistas anteriores ao Atomismo, é a causa da geracao do homem, assim

como sua auséncia, o esfriamento total do corpo, sua morte.

O fragmento democriteo preservado por Hermipo (Johannes Catrares)?'?,

referente a origem da vida, explica as diferentes espécies de vida bioldgica como as

209 Cf.: ARISTOT. Phys., A 5, 188a 20; Da gen. corr., A 3, 318b 6; B 3, 330b 14.

210 Teofrasto (In Phys., A 5, 188a 21) segue Aristoteles ao afirmar que “essas coisas (o quente e o
frio) € como se chama o fogo e a terra” (Talta 8¢ (Bepudv Kai Yuxpov) TTpocayopelel TTUP Kai yAv).

211 BURNET, 20086, p. 199

212 E importante salientar, que aqui se demonstra, além da tradig&o jénica da busca pelo “principio”
(apxn), uma tese pitagdrica, aquela dos contrarios (Cf.: ARISTOT. Metaph., A 5 986a 22 [DK 24 A3])
que Alcmeé&o também seguiu.

213 Acerca de um conjunto de fragmentos sobre a origem da vida biolégica, compilado por Diels
em DK 68 B5 (DIOD. | 7, 3; HERMIPO. De astrol., 8 [[OANN. CATRARES], Il 1, 13 e TZETZES.
Schol. Hes.), surge uma certa desconfianga quanto a sua atribuicdo as teses de Demdcrito, embora
pareca, naturalmente, recorrer as suas doutrinas. Tal desconfianga, portanto, origina-se por diversos
motivos, dentre eles, o fato do nome de Demdcrito ndo ser textualmente mencionada em nenhum
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plantas, os animais e o ser humano a partir da mistura entre os compostos-
elementares, agua, terra e ar: “ndo é de se espantar que a terra, misturada com
agua, formasse originalmente animais e plantas conforme a inteligéncia do criador”
(o0dev BaupaoTov yiv UdaTI oUUMIKTOV cuaTiioacBal TAV apxnv {Wid T Kai QuUTA
Kata volv Twi dnuioupywi, HERMIPO, De astrol., 8 [DK 68 B5,2]). Segundo ele, esta
mistura ndo é igual (oUyx Opoia) em todos os seres vivos, o que explica, por exemplo,

a origem das diferentes espécies.

Assim, para Democrito, os seres vivos onde predomina a umidade (Uypdg),
sdo aqueles animais designados a vida aquatica (kaB’ Udarog). Ja aqueles em que
predominam partes terrosa e quente (yewdoug kai Oeppol), sdo 0s animais
terrestres (xepoaia), assim como nos animais alados (Trnvé) predominam o aéreo e
o quente (depwdoug kai Bepuol). O ser humano, ainda segundo Hermipo, além de
agua e terra, seus compostos originarios, predomina uma maior quantidade de calor,
0 que indica a natureza vital dos vivos. O calor (B€ppog), presente em todos os
serres vivos, € 0 que caracteriza a vida, isto €, a posse de uma alma que, segundo
Hermipo, é proveniente da agua: “na agua contém um espirito, e neste um calor
vital” (év pEv yap 1O UdaTI ouvéxeoBal €ikdg Tvelua, €v O¢ TOUTWI BepPoTNTA
wuxiknv, De astrol., 8)?'4, o que explica, além da origem da vida a partir da agua,
também a maior quantidade de calor no homem. O “sopro que vivifica” (TTvedpa)
responsavel pelo calor que engendra vida (BepudtnTa Wuxikrv) explica a postura
ereta do ser humano, diferente dos demais seres vivos, e a sua capacidade de

raciocinar:

Por isso o homem € o uUnico entre todos os animais que tem uma figura
ereta e pouco toca a terra; e algo de divino é infundido nele em virtude do
qual ele possui intelecto, razdo e pensamento, e pode descobrir, por meio
da busca, a natureza das coisas.

woTe OI' auTo ToUTO Kai POvog TV BAAWY Cwiwv yiveTal TO axApa 6pBd¢ Kai
TPOG OAiyov yig dTrTeTal éppun &¢ TI Kai BeldTEPOV €ig alToV, KAB' 6 vol Kai
Aéyou kai diavoiag JeTéaye Kai T dvTa avnpeuvroaTo.?'?

deles. Segundo Guthrie (1964, p. 389, n. 1), também esta “ausente qualquer trago da visdo se mundo
atomista”. Uma estranha citagdo, encontrada no dialogo Hermipo também coloca em xeque a
atribuicdo a Demdcrito, ou seja, que o resultado da mistura entre a agua e a terra geraria plantas e
animais “conforme a inteligéncia do criador” (katrd voUv T@I dnuioupy®i), algo impensado para os
atomistas. Ja segundo Heinhardt (1912, p. 510), o testemunho de Diodoro de Sicilia seria, na
realidade, concepgdes de Hecateu que remontaria a Pequena cosmologia de Demdcrito.

214 Heraclito, como vimos, ja sustentava opinido semelhante: “almas exalam do Umido” (kai wuxai
O¢ &mo TV LypWv avabuuivTal, ARIO DID. Apud EUS. Prep. evang. XV, 20 [DK 22 B12]

215 HERMIPO, De astrol., 8 [IOANN. CATRARES], Il 1, 13 [DK 68 B5,2].
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O ser humano, um ser vivo (Euyuxog) constituido por dois corpos, é formado
por duas espécies distintas de corpos atdbmicos: atomos esféricos, que constituem o
corpo-alma e o intelecto; e os demais atomos dotados de formas variadas e que sao
responsaveis por comporem o corpo-involucro, isto €, os musculos, 0ssos, cabelos e
as demais partes do corpo humano. Ora, os diferentes tecidos organicos como pele,
cartilagem e mucosas, por exemplo, resultam tanto do tipo de figura atbmica que os
compdem como também da configuragdo em que elas se encontram no composto
Vivo, ou seja, se estdo mais juntas ou separadas, ou em qual posigdo se encontram.
Assim, cada agrupamento atémico responde por uma fungéo especifica no corpo, os
olhos, por exemplo, captam os simulacros visuais (€idwAa), da mesma forma os
ouvidos recebem os fluxos sonoros (pelpa) e assim funciona cada 6rgdo dos

sentidos.

Por fim, o ser humano na perspectiva democritea, portanto, seria uma
estrutura atomizada de corpos atomicos distintos, que compdem os 6rgéos, os
membros e a alma juntos em dois corpos. Ambos os corpos se influenciariam para
construirem o equilibrio?'® necessario para viver de modo saudavel, e exercerem
cada um suas funcgdes especificas. Neste sentido, o homem, na teoria democritea
da origem da vida bioldgica, ndo ocupa um lugar superior, embora seja o Unico
dotado de racionalidade, assim também como o mundo habitado por ele ndo possui
um status privilegiado no universo?'’, pois sdo todos originarios de um mesmo
evento cosmico e dotados dos mesmos elementos atdmicos. Assim também,
Demdcrito concebe o corpo humano ndo como um lugar de habitagdo e puni¢éo
para as almas, como pensam os pitagéricos, e neste sentido, a alma ndo se
encontra, como pensa Platdo, “presa ao corpo” (katadeital yuxn UTTO CWUATOG,
PLAT. Phd.,83d), pois o corpo humano é tdo somente um agregado atdmico
animado e tangivel, chamado de okrfiveog, que se relaciona com outro agregado

animador e intangivel, denominado de wux:.

216 Cf.. ESTOBEU, I, 1, 27 [DK 68 B187]: “De Democrito. Aos homens é conveniente dar mais
importancia a alma que ao corpo; pois a finalidade da alma corrige as afligbes do corpo. Ja o vigor do
corpo, desprovido de raciocinio, em nada contribui de melhor para a alma” (Anuokpitou. AvBpwTroig
Gpuddiov! Wuxic paAlov i owuartog Adyov Troleiobalr Wuxic YV yap TeAedTNG? OKAvEOS poxOnpinv?
0p0OoT*, okrveog® ¢ ioxuct Gveu Aoyiopol? wuxnv oUdEv T Gueivw TiBNGIV).

217 TAYLOR, 1999, P. 192.
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1. 2. A corporeidade da alma no atomismo.

Segundo testemunho de Didégenes Laércio, o Sobre a alma (1epi Yuxig) €
uma obra de Demdcrito que reune duas outras obras, Sobre o intelecto e Sobre os
sentidos (Mepi voU; Mepi aiobnoiwv, DIOG. LAER. Vitae, IV, 46)?'8 mostrando com
issO que sentir e inteligir sdo competéncias naturais da alma. A Leucipo também é
atribuido uma obra sobre psicologia com o mesmo titulo, Sobre o intelecto, (Mepi
voU, AET. | 25, 4 [DK 67 B2]?'9), mas nenhuma com o titulo especifico Mepi WuxAc.
Esta afirmacao nos fornece uma evidéncia de que, para os atomistas, percepgao e
reflexdo sao instancias relativas a alma e se estabelecem na relagdo okrjveog- yuxn,
como afirma Aécio: “as sensagdes e os pensamentos sdo modificacbes do corpo”
(Té¢ aioBAOEIC Kai TAC VOAOEIC ETEPOIWOTEIC Eival ToU owpaTtog, AET. IV 8, 5 [DK 67
A30])%20.

Ora, temos evidencias textuais de que os atomistas discutiram a questao da
natureza da alma, inserindo-a tanto nas questdes relativas a fisica (Puoika 6¢ T1ade’),
isto é, a alma como um corpo (okrjveog) composto a partir de atomos e vazio, e
dotada de temperatura e mobilidade; mas também a pensaram como uma estrutura
ontognosioldgica, necessaria para perceber o mundo e gerar conhecimento acerca
dele. Em outras palavras, a alma, como o principio vital e motriz, € a parte mais
importante da natureza humana, dependendo dela a saude do corpo e a boa
disposicdo mental, como a felicidade (STOB. Il, 7, 3i [DK 68 B170]) e a educagao
(STOB. Il, 31, 58 [DK 68 B180]).

Tanto Leucipo como Demdcrito, e os demais atomistas??!, desenvolveram

suas teses sobre a natureza da alma (wuxn) e, de forma original, sustentaram-na

218 “alguns autores relinem essas duas obras em uma sé intitulada Sobre a alma” (TalTd TIveg
Opou ypagovteg Mepi Yuxiic émypagouat, DIOG. LAER. Vitae, IV, 46)

219 Cf.. STOB. | 4, 7c. De Sobre o intelecto resulta o Unico fragmento de Leucipo. Segundo Alfieri,
trata-se de uma obra “de todo ou em parte de psicologia” (ALFIERI, 1979, p. 100). Segundo KRS
(2010, p. 428) esta obra pode ser considerada “uma sec¢do do Grande sistema do mundo” que os
seguidores de Teofrasto atribuem a de Leucipo.

220 Cf.: TEOFR. De sens., 58 [DK 68 A135]:

221 Epicuro sustenta a mesma afirmacgédo: | yuxn cwud éom, DIOG. LAERT., Vitae, X [EHe], 63.
Ela é formada integralmente de atomos (corpos) e vazio [cwpaTa Kai kevov], um agregado atdmico
diferenciado dos outros corpos sensiveis, “constituida de particulas sutis, dispersa por todo o
organismo” (AemrTouepég Tmap’ dhov 10 dOpoioua, Vitae, X [EHe], 63), composta de “4tomos lisos e
arredondados” (Vitae, X [EHe], 66: AciotdTwv Kai oTpoyyuAwTdaTtwy). Aqui, acentua-se a distingdo
entre a natureza da wuyxn e a natureza do cWpa, embora sejam ambas as naturezas dos agregados
atémicos (G8poioua).
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como “um corpo” (oc®ua €ivar), o qual se realiza em outro corpo pela acdo dos
atomos que possuem “forma esférica” (o@aipikag idéag)??? e sdo dotados de uma
“capacidade de inflamar-se” (Trupivnv 8¢ TAv S0vauiv, AECIO, IV, 3, 5 [DK 68
A102]?%%). Em outras palavras, trata-se de um corpo-alma difundido®* por todo
corpo-invélucro, ou seja, um composto atdmico constituido por atomos de forma
esférica em constante movimento devido sua natureza esferiforme. A alma, portanto,
configura-se como um composto de atomos diferenciados quanto a forma, mas da
mesma natureza (@uoig) dos demais compostos, isto &, formada essencialmente por
corpos primeiros (TTpWTa cwparta) semelhantemente aos outros existentes no

universo.

Cabe-nos indagar, portanto, que tipo de composto é realmente a alma. Aécio
a descreve precisamente como uma “‘combinacdo de atomos de forma esférica’
(ouykpipa [...] oeaipikag) distinta dos outros compostos e apenas “observavel pela
razdo especulativa” (Aoywi Bswpnt®v, AET. IV, 3, 5 [DK 68 A102]). Em outras
palavras, € um composto imperceptivel, embora ndo da mesma ordem de
imperceptibilidade dos corpos atémicos. Ela ndo possui uma natureza simples??®,
pois € composta, nem incorruptivel, pois sua decomposicdo € um processo natural
onde os elementos que a compde retornam a simplicidade originaria. A alma na
concepcao atomista, por ser um ente composto, ndo simples, &€ essencialmente
“corruptivel e perece juntamente com o corpo” (@BapThv [TV WuxAv] TWI Cwuarti
ouvdlapBeipopévny, AECIO. IV, 7, 4 [DK 68 A109)), isto €, com os demais membros
e os orgdos do corpo??®. Neste sentido, podemos distinguir entre imperceptiveis de
primeira ordem, os nao compostos, isto é, apenas os corpos atdbmicos e o vazio; e
os de segunda ordem, ou seja, aqueles que sdo compostos a partir dos simples, por

exemplo, a alma.

222 Segundo Diégenes Laércio, além dessa caracteristica, esses atomos sdo “lisos e redondos”
(Aciwv kai Trepipepv, DIOG. LAER. Vitae, 1X, 44).

223 Aristoteles, por exemplo, disse acerca da psicologia de Demdcrito, que para este “a alma e o
calor sdo a mesma coisa” (1 wuxn kai 10 Bepuodv TalTév, ARISTOT. De respir., 4, 471b 30 [DK 68
A166]). O que ndo implica afirmar que as almas sejam fogo nem que o fogo tenha os mesmos
atributos da alma.

224 Macrobio testemunha que “Demdcrito [disse que a alma] € um sopro inserido nos atomos e
dotado de tal facilidade de movimento capaz de penetrar todo o corpo” (Democritus spiritum insertum
atomis hac facilitato motus ut corpus illi omne sit pervium, MACR. S. Scip., |, 14, 9 [DK 68 A103])

225 ALFIERI, 1979, p. 141. “L’anima non €& per gli atomisti, una sostanza unitaria e individibili; &
anch’essa un aggregato, continuamente mobile e mutevole, di atomi.

226 Cf.: TERTUL. De anim., 51 [DK 68 A160].
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Tal definicdo nao implica, necessariamente, que o fato da alma nao ser
acessivel pelos o6rgaos dos sentidos, como devem ser as “massas atbmicas”
(6ykoucg)??”, que ela ndo possua uma natureza composta. Podemos considerar, no
entanto, que o tipo de composto-alma € um modo de agregagéo de outra natureza.
Esta é, por exemplo, a opinido sustentada por Lucrécio, e que encontrara reforgo em
Alexandre de Afrodisia quanto a doutrina da “justaposicdo dos corpos atémicos”
(TTap@Beoiv owudTtwy, ALEX. De mix., 2 [DK 68 A64]%%8), isto €, os atomos da alma,
diferente dos que compdem o corpo, encontram-se nao conectados, mas sim

intercalados formando um sé composto.

O termo mmapaBeoiv, empregado por Alexandre, € também usado por Aécio,
em um testemunho a propoésito de Anaxagoras, para expressar a justaposicao dos
elementos primarios: “Segundo os seguidores de Anaxagoras e Demdcrito as
misturas se produzem pela justaposicdo dos elementos” (Oi Tepi Avagayopav Kai
AnudkpiTov TG KPAOEIC KaTd TTapdBeoiv yiyveoBar TGv oToixeiwv, AET, | 17, 2 [DK
59 A54]). Demdcrito, segundo Lucrécio, sustentava uma tese em que os atomos da
alma e do corpo se interpunham um a um, entrelagcando-se aos membros (alternis
variare ac nectere membra, LUC. De rer. nat., lll, 370 [DK 68 A108]).

A alma, portanto, se mantém uma combinacao atdmica coesa em fung¢ao do
corpo, ou seja, unico e exclusivamente porque ele a impdée um limite fisico. Em
outras palavras, os atomos esféricos que estruturam a alma, enquanto um corpo
animado, s6 podem ser considerados um composto-alma quando circunscritos ao
organismo e nunca estando isolados, pois estes esferiformes tém a capacidade
natural de penetrarem todos os lugares, inclusive dispersarem-se pelo ar, logo, uma
vez dispersos por outros lugares sao apenas atomos esféricos, ndo alma.Assim,
estes atomos que constituem a alma sido, em certo sentido, como diz Tertuliano,
atomos “superiores” (igni superno, TERTUL. Ad nat., Il, 2 [DK 68 A74]) aos demais

que possuem formas indeterminadamente??® diversas. Grosso modo, a concepgao

227 Cf.. SIMPL. De cael. 294, 33 [DK 68 A37]: “dessas [substancias], tomadas como elementos,
geram-se e se formam as massas visiveis e perceptiveis” (Ek ToUTwv o0V 3N KaBATep K OTOIXEIWY
yevvai Kai ouyKpivel ToUG 6QBaApopaveic kai ToUg aigbnToUg Gykoug).

228 Cf.:

229 Contrariando Demdcrito, para quem a quantidade de figuras é infinita: “dizer ser infinito o
ndmero de figuras dos atomos” (Kai TQv év T0ig dtduoig oxnuatwy dreipov 10 TTARBSS @aal, SIMPL.
In phys., 28, 15 [DK 68 A38]), Epicuro sustenta que a “diversidade de figuras” (diagopdic TV
oxnuaTwy) ndo sdo “absolutamente infinita, mas apenas inapreensivel” (oUx ATADG Atreipol GAAG
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democritea de alma, é a de um segundo corpo composto de atomos de formas
esféricas que move além de si mesma, também move todo o organismo no qual se

encontra inserida:

Demdcrito afirma que [o corpo] € posto em movimento pela alma... ora, pois
ja que a alma esta difundida por todo o corpo senciente, € necessario que
haja dois corpos em um, ja que a alma é um corpo.

Anuokpitog kiveioBai enoiv utd TAG Yuxiig [T0 owua]... iTep yap £0Tiv R
wuxn év mavti TOI aioBavopévwi cwarti, avaykaiov v T alT@®l dUo €ival
owyarta, € COPA T N WPuxn.23°

Podemos assegurar, portanto, que na concepg¢ao democritea, o homem é
constituido por “dois corpos” (800 eival cwuaTta), o primeiro imperceptivel, que,
segundo Macrobio, “penetra” (pervium, MACR. S. Scip., I, 14, 9 [DK 68 A103])
livremente, e, o segundo, que, por sua vez, & perceptivel (aicOntév). Estas
caracteristicas diferenciadas inerentes apenas aos atomos da alma viabilizam a
penetracdo ou a livre passagem deste aglomerado atémico mais sutil através dos
“agregados sensiveis” (ouykpiyata®®!, DIOG. LAERT. Vitae, IX, 44), realizando nao
apenas a faculdade do movimento, isto €, a motricidade dos 6rgaos de percepgao
sensivel e a faculdade do entendimento, como também gera o calor necessario para
as fungdes vitais de todo o corpo. E s6 a partir da combinacgdo desses atomos que
se origina a dimensao cognitiva propria dos seres humanos dotados de percepgéo e

reflexao.

Mas a alma, antes de tudo, € uma inferéncia necessaria da razéo
especulativa, ou, assim como o atomo, para usar uma expressao de Gigandet,
constitui um “principio de explicagdo”?3? necessario. Aécio, neste sentido, tratando
da natureza da alma, segundo Demdcrito, afirma que ela € uma realidade, além de
corporea, inteligivel (Adyikov), ou seja, uma vez que os sentidos ndo captam sua
natureza composta cabe ao pensamento inferir racionalmente sua realidade, isto &,
ela s6 pode ser acessivel de forma especulativa pelo intelecto (voig). Os atributos

fisicos atribuidos a alma, como sua capacidade de rapida locomocéo e sua natureza

pévov amepiAnmrol, DIOG. LAER. Vitae, X [EHe], 42), ou seja, incapaz de “abragar com
entendimento”, “conceber”, “compreender” (TrepiAauavw).

230 ARISTOT. De anim., | 5, 409a [DK 68 A104al.

231 O substantivo oUykpiya também é empregado para se referir a alma: “um composto observavel
apenas pela razdo” (oUykpiya €k TGV Adywi Bewpnt®yv, AET. IV, 3, 5 [DK 68 A102]).

232 GIGANDET, 2009 p, 66.
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capaz de conceder vida, séo inferéncias da razao derivadas, além das experiéncias
observadas no universo sensivel, também da caracteristica esférica atribuida aos
atomos que a compdem. Neste sentido Aécio afirma que, para Demdcrito, “[a alma]
€ um composto ardente, acessivel pelo raciocinio especulativo e, por ser um corpo,
€ dotado de figuras esféricas e de uma competéncia ardente.” (AnuOKPITOG TTUPWDEG
oUYKPIYa €K TOV AdywI BewpnTV, OQAIPIKAG PEV EXOVTWYV TAG iI0€ag, TTupivnv O& THV
duvapiv, 8trep oGpa sival, AECIO. IV, 3, 5 [DK 68 A102]).

Por fim, a alma sado atribuidas tanto a sensagdo (aiobnoig), produzida em
concurso com os orgaos dos sentidos, e a intelecgdo (AOyog), atividades psiquicas
essenciais aos organismos vivos da espécie humana. Sensagdo, porque ao se
estender por todo o corpo ela o torna senciente, e intelecgdo, porque € a um certo
estado de equilibrio dos atomos no corpo e com relagdo ao conjunto do corpo que
ela se produz. Segundo Aristoteles, os atomistas diziam “simplesmente que alma e
intelecto sdo o mesmo” (ATAQG TauTOV YuxnVv Kai volv, ARISTOT. De anim., | 2,
404a 25 [DK 68 A101])%.

A bivaléncia da natureza da alma, ou seja, composta e ndo perceptivel, € o
que a faz participante direta tanto da percepgao sensivel como do intelecto. Neste
sentido, vale salientar, é a alma o eixo central de toda racionalidade humana. E
corporea, detentora da faculdade de sentir, mas é também uma faculdade
intelectiva, ou seja, possui uma competéncia racional que a caracteriza e que pde a
diferenga entre o homem (GvBpwTrog) e os outros seres da natureza [(®ov], como ja
havia destacado, por exemplo, Alcmedo.: “O homem se diferencia dos outros
[animais] porque s6 ele compreende; os outros, por outro lado, tem sensacgdes, mas
ndo compreendem” (AvBpwTrov yap @nail TV GAAwv dla@épelv 0TI évov guvinal, Ta
0’ GAAa aioBavetal pév, ou Euvinal 8¢, TEOFR. De sens., 25 [DK 24 A5; B1a]).

A doxografia atomista, amplamente preservada ao que diz respeito aos
principios elementares, sustenta que estes fildsofos conceberam os corpos atémicos
como figuras imperceptiveis dotados de “todas as formas e figuras e contendo todos
os diferentes tamanhos” (TTavToiag PYOPPAG Kai OXAUATA TTAVTOIO Kai KaTd uEyeBog
diapopdc SIMP. In de caelo, 295. 1-22 [DK 68 A37]). Tamanho e figura®®*, neste

233 Diogenes Laércio faz a mesma afirmagdo: “[...] igualmente a alma, que é a mesma que o
intelecto” (kai TAV Wuyfv 6poiwe fv kai vodv Tautdv eival, DIOG. LAER. Vitae, 1X, 44 [DK 68 A1]).

234 Cf.: ARISTOT. Phys., Ill 4, 203a [DK 68 A41] “peyéBer kai oxrpaT”; AET. | 3, 18 [DK 68 A47]:
“péyeBOG Kai oxfua’.
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sentido, sdo os limites fisicos dos corpos atdmicos, pois todo corpo € limitado por
seu tamanho, o volume de sua massa, e sua figura, isto €, sua configuragao
(puouog?®®) fisica, pois, como aponta Aécio, estas sdo as Unicas caracteristicas dos
atomos tomados enquanto unidade. Em outras palavras, Aécio esta afirmando que
ha apenas duas caracteristicas atdmicas: “Demdcrito afirma que sédo duas [as
caracteristicas dos atomos]: tamanho e figura” (Anuékpitog pév yap EAeye OUo,
uéyeBoc T Kkai oxAua, AET. | 3, 18 [DK 68 A47]). Tanto Cicero?®® como também
Simplicio citam nominalmente algumas dessas varias formas que caracterizam os
atomos: “algumas [das substancias] desiguais, outras possuem formato de ganchos,
outras sdo cbncavas e outras convexas, e outras possuem inumeraveis diferentes
figuras.” (T& pév yap alT®V eival okaAnvd, T& 8¢ aykioTpwdn, Ta 8¢ Kkoiha, T &&
KUpTd, T 8¢ GAAag avapibuoug Exovta dlagopag, SIMPL. De cael., 294, 33 [DK 68
A3T7]).

Dentre as inumeraveis (avapibuoug) figuras atdbmicas existentes, encontra-se a
“figura esférica” (oxfjua o@aipoeldic?®’, TEOFR. De sens., 68 [DK 68 A135]), ndo
mencionada por Cicero nem por Simplicio no testemunho supracitado, mas ¢ ela,
dentre todas as figuras, a mais apta para o movimento segundo testemunho de
Aristoteles: “Ele afirma que, das figuras atdmicas, a que tem forma esférica é a que
melhor se movimenta” (Tv &¢ oxnuUATWV €UKIVNTOTATOV TO OCQAIPOEIOEG AEyel
Tol0UTOV & €ival TV T voUv Kai TO mop, ARISTOT. De anim., | 1, 405a 5 [DK 68
A101]). A figura esférica é, de certo modo, especial € possui um protagonismo
determinante, pois € a unica figura atdmica que compde organismos vivos, isto €,
aqueles corpos dotados de alma: “segundo Demdcrito, [a alma] € um composto
ardente observavel apenas mediante a razdo, possui forma esférica e capacidade
ardente, uma vez que é um corpo” (AnNPOKPITOC TTUPWOES TUYKPIYA €K TAV Adywl
BewpnTV, OPAIPIKAG PEV EXOVTWV TAG id€ag, TTupivnv O& TRV dUvaplv, 6TTEp TP
eival, AET. IV, 3, 5 [DK 68 A102]).

235 Aristoteles, na Metafisica, afirma justamente que “a figura é uma configuragéo” (puouoOg oXAuG
éoTiv, ARISTOT. Metaph., A 4, 985b 4 [DK 67 A6]).

236 Cf.: CIC. De nat. deor., | 24, 66 [DK 67 A11]; Acad., Il 37, 121 [DK 68 A80]. Na perspectiva de
Cicero, tratava-se de uma doutrina vergonhosa de Demdcrito (flagitia Democriti), isto €, como traduz
Alfieri (1936, p. 18) uma “riprovevoli opinioni” também de Leucipo.

27 A expressdo “forma esférica” (o@aipikag idéag, AET. IV 3, 5 [DK 68 A101]), diz respeito ao
préprio “corpo minimo”, isto é, o atomo: “Forma: a semelhanga, figura, forma. E o corpo minimo.”
(15¢a" 1) GUOIBTNG, HOPPH, £100C. Kai TO AdxioTov oGua, HESIQ. [DK 68 B141]).
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1. 2. 1. A forma esférica (c@aipikag idéag) dos atomos da alma.

A nocédo de “esfera” (o@dipa) esta diretamente relacionada, na tradigédo
naturalista grega anterior a Leucipo e Demacrito, & cosmologia?®. Podemos citar, a
titulo de exemplo, Anaximandro que, segundo o Suda, escreveu uma obra intitulada
A esfera (ogdipav, DK 12 A2). O milesiano descreve uma “esfera flamejante que
circunda o ar ao entorno da terra” (pAoyog o@aipa TrepIQUAval TWI TTEPI THV YAV GEP,
PLUT. Strom., 2 [DK 12 A10]). Xenodfanes, em uma série de testemunhos
teoldgicos?®, também discorre sobre a concepgéo de divindade imanente, isto &, a
“unidade divina” (gic Be6¢, DK 21 B23) definida por ele da seguinte forma: “a
substancia de deus possui uma forma esférica” (ouciav Beol o@aipoeidi}, DIOG.

LAERT., Vitae, 1X, 19).

Também Parménides, como um fisico que €%%°, pensa sua concepgéo de ser,
isto é, a totalidade de todas as coisas?*!, como uma “massa de forma esférica e bem
redonda” (eUkUkAou o@aipeg évaAiykiov 6ykw, PSEUD.-ARIST. MXG., 976a 8 [DK 28
B8.43]), tese reafirmada por Hipdlito: “ele [Parménides] afirma que o universo é
eterno, ndo gerado e de forma esférica” (6 auTdg B¢ eitrev &idlov €ival TO TIAV Kai oU
yevopevov kai opaipoeidég, HIPOL. | 11, 2 [DK 28 A23]). O universo parmenideo &,
neste sentido, como sustenta Burnet, “um plenum corpéreo finito, esférico, imével, e

nao ha nada além dele"?*2, perfeitamente representado por uma massa esférica.

238 Segundo Platdo no Timeo, por exemplo, os formatos dos elementos possuem figuras
geométricas e estas determinam a capacidade cinética de cada elemento. Terra, por exemplo, tem
um formato de cubo (kuBikdv, Tim., 55c) e entre os elementos € o que se move mais lentamente. O
fogo, por sua vez, tem formato de piramide: “Portanto, segundo o raciocinio correto e verossimil,
estabelegamos que a forma sélida da piramide é o elemento que gerou o fogo e a sua semente”
("EcTw d1) Katd TOV 6pBdV AGyov Kai KaTd TOV €ikOTa TO pév TAG TTUPAUISOG OTEPEOV YEYOVOS €100C
TTUPOG oTOoIXETOV Kai oTrépua, PLAT. Tim., 56b).

239 DIOG. LAER. Vitae, IX, 19 [DK 21 A1]; PSEUD.-ARIST. MXG., 3, 7 [DK 21 A28]; SIMP. In
phys., 22, 8 [DK 21 A31]; HIPPOL. Ref., | 14, 17, 12 [DK 21 A33]; CIC. Ac. pr., 11 37, 118 [DK 21 A34];
SEXT. EMP. Pyrr. Hypot., | 224 [DK 21 A35].

240 Segundo Plutarco (Adv. Col., 1114b [DK 28 B10]), Parménides € “como um homem antigo que
se perguntou sobre a natureza” (wg Avnp apxaiog év uaiohoyial). No Suda também é dito que
Parménides “escreveu sobre ciéncia da natureza” (Eypawe 8¢ @uaiohoyiav, [DK 28 A2]). Para um
estudo mais completo sobre esse tema, ver La questione delle testimonianze sulla ‘fisica” di
Parmenide, em CASERTANO, Giovanni. Parmenide: Il metodo, la scienza, I'esperienza. Napoli:
Lofredo Editore. 1989.

241 CASERTANO, 1989, p. 190.

242 BURNET, 1920, p. 134: “To sum up. What is, is a finite, spherical, motionless corporeal plenum,
and there is nothing beyond it”. Burnet ainda sustenta, contrariando muitos estudiosos de Parménides
que o identifica como o “pai do idealismo”, um Parménides de especulagdo materialista da realidade,
um materialista radical.
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O primeiro uso do termo oc@aipocldég, em Leucipo, também esta ligado a
cosmologia e se refere a forma do nosso sistema solar e da terra. Leucipo descreve,
segundo testemunho de Diogenes Laércio, o movimento dos astros e da lua, por
exemplo, movendo-se em circulo (KUKAw), e a terra, que se mantém “girando em
torno do centro” (uéoov divoupévny), possui “forma semelhante a um tambor” (oxAua
T aUTAC TUNTTAVGIBEC eival)?43. Leucipo, portanto, esta descrevendo a “formacéo de
um primeiro sistema esférico” (Troigiv TpWToOV TI cuoTnua opaipoeldég, DIOG. LAER.
Vitae, 1X, 31 [DK 67 A1]), parte do “todo infinito” (Trév aTTeipov).

O termo também é empregado pelos atomistas para se referir a forma do
mundo: “Para Leucipo e Democrito o mundo tem forma esférica” (AgUkITTTog Kai
AnuoOKpIToG o@aiposldf Tov koopov, AET. Il 2, 2 DK 67 A22). Outro emprego do
termo, por parte de Aristoteles, € no sentido de que tanto o fogo como a alma séo
constituidos a partir de atomos esféricos: “havendo infinitos atomos e formatos, diz
que os de forma esférica sdo fogo e alma” (ameipwv yap OVIwWvV OXNUATWY Kai
atépwyv 10 o@aipocldiy TOp kai Yuxnv Aéyel, ARISTOT. De anim., | 2, 404a 1 [DK 67
A28]).

Democrito, mantendo-se alinhado a Leucipo em termos cosmoldgicos,
emprega a nocgdo de esférico®*, ja bastante utilizada na tradigdo naturalista, para
designar ndo apenas mais um formato atdmico, mas também um tipo especifico de
comportamento dos atomos que caracteriza entes também especificas, ou seja,
além dos astros e do elemento fogo?*°, eles constituem essencialmente a natureza
da alma e do intelecto: “O sol e a lua se compdem de tais massas atébmicas lisas e
esféricas, semelhantemente a alma, que € o mesmo que o intelecto.” (Tév 1€ fjAlov
Kai TAV OeAfvnV €K ToloUTwV Agiwv Kai TepIPeplv OYKWV CUYKEKPiaBal, kai TAV
WUXAV Opoiwg’ Av kai volv TauTtov eival, DIOG. LAER. Vitae, IV, 44 [DK 68 A1]).

243 Cf.: DIOG. LAER. Vitae, 1X, 31 [DK 67 A1]: “@épecBal &¢ 1OV fAlov év peifovi KUKAW TTEPi THV
oeAqvnV' TAV Yiv OxeToBal TTepi TO uéoov Sivoupévny: oxAua T alThc TUPTTaV®OSES Eival.”.

244 Dentre as obras de Demécrito catalogadas por Trasilo e repertoriadas por Diégenes Laércio, ha
uma especifica, sobre os estudos matematicos, acerca da forma esférica intitulada de “sobre uma
forma diferente de conhecimento ou do contato do circulo e da esfera” (Mepi diagopfic yvwung i Mepi
wauaoiog KukAou kai agaipng, DIOG. LAER., Vitae, IX, 47 [DK 68 A33]). Obra também cita por Sexto
Empirico (Adv. math., VII, 1 [DK 68 B111]).

245 Dentre os chamados elementos, que na teoria atomista sdo considerados compostos atémicos,
apenas o fogo tem sua figura definida. Segundo testemunho de Aristételes, os atomistas néo
precisaram que tipo de figura compde os demais elementos, afirmando somente que “diferenciam o
ar, a 4gua e os demais pela grandeza e pequenez’ (aépa 8¢ kai Udwp Kai TAAAG peyEDE! Kai PIKPOTATI
digihov, ARISTOT. De cael., 1l 4, 303a [DK 67 A15]).
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Em termos macrocosmicos, todos os compostos em que predominam figuras
de forma esféricas em sua composicao, sdo essencialmente dotados de movimentos
incessantes. No caso do fogo (mlp) e dos corpos celestes (GaTpa), por exemplo,
eles se movem de forma continua para cima e circular, logo, por isso nunca
alcangam um fim. Do ponto de vista microcésmico, isto €, no que diz respeito a
constituicdo da natureza humana, estas figuras compdem a alma e o intelecto
(voidg), e por isso, segundo testemunha Aristoteles, é a alma responsavel por mover
a si mesma e os corpos onde ela se encontra difundida: “alguns afirmam que a alma
move 0 corpo em que se encontra, como também move a si mesma” ("Eviol 8¢ kai
KIVEIV QOO TRV WUXAV TO o®ua év Wi £0TIv, Ww¢ auTh Kiveital, ARISTOT. De anim., | 3,
406b [DK 68 A104]).

Para Demacrito, volig é sindnimo de @prjv, e traduzimos preferivelmente por
“‘intelecto” ou “inteligéncia”. Em dois fragmentos de Demdcrito se legitimam, tanto a
opgao por essas tradugdes como também o paralelo entre voig e @prjv. Em Galeno,
por exemplo, na famosa querela entre os sentidos (aioBroeig) e o intelecto (@pnv),
aparece a seguinte afirmacao: “Miseravel inteligéncia, retiras de nés [os sentidos]
tuas confiangas e [agora] nos pde a baixo? Nossa queda € tua derrota” (TaAaiva
epnv, Tap’ NUéwv AaBoloa Tag TTioTeIg NUEAg KAaTaBAAAEIG; TITWPA Tol TO KaTABANUA,
De medic. empir., 1259, 8 [DK 68B125]). Também em Herodiano é dito que,
“segundo Demdcrito, com o intelecto concebem coisas divinas” (Anuokpitw @pevi
B¢€ia volvTal, Etim. gen. mag., Il, 253L [DK 68 B129]).

Podemos dizer também que as figuras esféricas sdo responsaveis pelas
fungbes psiquicas?*®, ou seja, além de proporcionar vida ao corpo e promover a
capacidade motriz que as fazem percorrer de forma rapida e incessantemente todo o
complexo corpéreo, sdo essas figuras também a causa da sensibilidade e da
intelecgdo. Assim sendo, o ser humano, como entende Taylor, “é composto por uma
rede interconectada de atomos-mente e atomos-corpo, combinados um a um"247.
Assim, os atomistas identificam sensacdo e pensamento como instancias
gnosiologicas da alma viabilizadas tdo somente por estas figuras esféricas que

circulam livremente por todo o corpo. As figuras esféricas que compdéem a alma,

246 SALEM, 2002, p. 187.
247 TAYLOR, 1999, p. 202.
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portanto, estdo relacionadas ao intelecto, claramente demonstrada pela doxografia

atomista.

Aristoteles, Didgenes Laércio e Aécio confirmam a tese democritea da
mesmidade (TauTwv) entre a alma e o intelecto, tese esta que também ¢é atribuida a
Parménides e Empédocles por Aécio: “Parménides, Empédocles e Demdcrito
afirmam que o intelecto e a alma sdo o mesmo” ([Mappevidng kai "EutredokARG Kai
Anuoékpiro¢ TalTtdov volv kai wuxrv, AECIO. IV, 5, 12 [DK 28 A45]). Aristételes
testemunha que “0 mesmo é a alma e o intelecto” (TaUtdv Wuxnv kai volv,
ARISTOT. De anima, A 2, 404a 27 [DK 68 A101]), escreve Aristoteles a propdsito de
Demdacrito. Didgenes Laércio, apos informar que a alma € composta da “mesma
massa [atdbmica] lisa®*® e arredondada”, a mesma que compde o “sol e a lua”,
também afirma que ela “é a mesma que o intelecto” (kai volv TauToV €ival, Vitae, IX,
44249),

Ja Filopono, por outro lado, comentando o De anima de Aristoteles, afirma
que o Estagirita infere — o que talvez tenha levado Aécio e Didgenes Laércio a copia-
lo, ndo levando em conta a real concepgcdo democritea — esta mesmidade entre a
alma e o intelecto de um silogismo, e que nao se encontra tal afirmagédo nas obras
de Demdcrito, ou seja, “ndo esta claramente dito por ele [Demdcrito] que o intelecto
e a alma sejam a mesma coisa, mas € [Aristoteles] quem demonstra isso através do
silogismo”. (Exouev olv ToUTO &vapy(®¢ Trap’ autiv eipnuévov &Ti TauTdv volc Kai
wuxn oUdapmg, aAN’ €k auAloyiopold TolTo KaTaokeuddel, FILOP. De Anim., [DK 68
A113]).

Duas caracteristicas fundamentais sao deduzidas a partir da natureza dessas
figuras esféricos, a primeira € que elas se movem, por consequéncia de suas
formas, de modo incessante, isto €, ndo cessa seu movimento e, por isso, também a
alma por elas compostas também nao repousam. Opinido semelhante encontra eco,
segundo Didgenes Laércio, em Alcmeao: “ele dizia ainda que a alma é imortal, pois
se move continuamente a semelhanga do sol” (€pn &¢ kai TAV Wuxnv adavarov, Kai
KIveloBal auTrv ouvexes wg Tov Aoy, DIOG. LAERT., Vitae, VIII, 83 [DK 24 A1]). A

” oo«

248 O Termo Aciwv, “lisa”, “deslizante”, é encontrada apenas em Diogenes Laércio que, por sua
vez, nao menciona a natureza ignea (TTupwdeg) da alma. Esta “faculdade ardente” (Trupivnv o6& Trv
duvauiv) da alma atomista, como afirma Aécio, deve esta pressuposta na relagdo com o sol e a lua.

249 H3 aqui, portanto, uma possivel relagdo com a concepgéo de alma encontrada em Alcme&o, ou
seja, eterna por se assemelhar aos astros celestes em seu movimento.
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segunda caracteristica, portanto, € a impossibilidade de combinagdo com outras
figuras atbmicas, o que impediria uma eventual mistura de compostos. Neste
sentido, a natureza esférica engendra uma ininterrupta mobilidade, arrastando
consigo os corpos formados por elas e, assim, nunca cessam seus movimentos
originarios: “Afirma, portanto, que os indivisiveis esféricos e em constante
movimento, como naturalmente ndo podem permanecer firmes, arrastam consigo e
movem todo o corpo.” (Kivoupévag yap @naol Tag adiaipéToug a@aipag, dId TO
TTEQUKEVAI PNOETTOTE MEVEIV, OUVEQEAKEIV Kai Kivelv TO owua trav, ARISTOT. De
anim., | 3, 406b [DK 68 A104]).

Em outras palavras, além do movimento incessante, os “indivisiveis esféricos”
(adiaipétoug o@aipag, ARISTOT. De anima, A 3, 406b 15 [DK 68 A104]) possuem
também uma capacidade natural de n&o se conectarem aos demais atomos, sejam
aqueles igualmente arredondados ou os demais que possuem figuras geométricas
diferentes. Isto acontece porque sua superficie arredondada e lisa impede que eles
se “entrelacem” (repirAékeoBai, SIMPL. De cael., 295, 1-22 [DK 68 A37]) uns aos
outros, tornando-os aptos, semelhante a uma engrenagem sem engates, a rolarem
uns sobre os outros proporcionando atritos, mas nunca repouso. A figura esférica,
portanto, como ndo cessa seu movimento, proporciona uma rapida circulacido no
interior de todo o corpo, ja que nada a impde resisténcia, 0 que engendra um corpo

homogéneo garantindo assim o movimento do organismo como um todo.

Da rapida mobilidade sem resisténcia e da impossibilidade de combinacoes,
deduz-se, por outro lado, duas capacidades inerentes as figuras esféricas devido
sua natureza incessante, a de ganhar calor quando estdo no organismo e a de
introduzirem-se por todos os lugares e compostos. Ora, a capacidade de ganhar
calor, quando se encontra num aglomerado de atomos semelhantes, € devido a sua
forma?®°, Aécio, portanto, pode deduzir que a forma esférica possui uma
“capacidade ardente” (Trupivnv duvauiv, AET. IV 3, 5 [DK 68 A102]). Diferente da
quantidade razoavel de testemunhos que tratam acerca das figuras esféricos?®',

pouco se fala especificamente dessa capacidade, o que nos faz, portanto, sugerir

250 Cf.: ALFIERI, 1979, p. 144. “e cid in conseguenza della forma sferica dei suoi atomi”.

251 Cf.: ARISTOT. De anim., | 2, 404a 1 [DK 67 A28]; De anim., | 2, 404a 27 [DK 68 A101]; De
anim., |1 3, 406B 15 [DK 68 A104]; De resp. 4, 471b 30 [DK 68 A106]; AET. IV 3, 5 [DK 68 A102];
NACROB. S. Scip., | 14, 19 [DK 68 A103].
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uma hipotese de que o calor é sendao, uma consequéncia do movimento infindavel e

veloz dos atomos esféricos.

Podemos inferir tal consequéncia do fato ja sabido e testemunhado por Sexto
Empirico, que os atomos sao “desprovidos de toda qualidade sensivel” (1TTdong
aioBnTiig Tmoi6TNTog, SEXT. EMP. Adv. math., VIII, 6 [DK 68 A59]), o que inclui a
temperatura. Neste sentido, concordando com Kirk-Raven, podemos dizer que um
atomo de forma esférica € apenas um atomo diferenciado por sua figura (oxfiua),
sendo o calor uma qualidade secundaria adquirida pelo seu movimento incessante.
Logo, ele ndo € alma nem fogo nem intelecto, no entanto, “quando associado a
outros atomos; no contexto de um corpo animal é alma, noutro contexto é fogo”2%2.
Em outras palavras, a esfericidade dos atomos € “por natureza”, ja o calor, adquirido
pelo movimento natural, existe apenas em fung¢ao da figura esférica em sua relagao
com outras figuras, “pois, ndo existe a natureza objetiva do frio nem do calor, mas ha
apenas uma transformacao da figura, a qual produz também em nés uma alteragéo.”
(O0d¢ yap 100 Wuyxpol Kai ToU Bepuol @UOIV UTTAPXEIVZSS, GAAG TO OXAua
peTaTiTTOV?® £pyaleaBal kai THV NueTépav dAloiwalv, TEOFR. De sens., 63 [DK 68
A135]).

O calor (Beppdv), portanto, € uma qualidade secundaria, “por convencgao”
(vopwi), mas que sempre acompanha as figuras esféricas e, talvez por isso, Aécio
tenha se referido a alma como um corpo de “forma esférica e capacidade ardente”
(o@aIpIkdC [...] iBéag, Trupivnv && TAV duvauiv, AET. IV, 3, 5 [DK 68 A102]). Partindo
do principio de que os corpos atémicos sdo atoia, “pelo habito [ha] o quente, pelo
habito [ha] o frio, porém, de forma segura, [ha apenas] atomos e vazio” (Nopwi
Beppdv, vOouwl Wuxpdv, étei O¢ atoua kai kevov, DIOG. LAERT., Vidae., I1X, 47 [DK

68 B117]), o calor deve, segundo Democrito, a pena de incorrerem em grave

252 KRS, 2010, p. 451. Podemos deduzir também, algo que Kirk-Raven ndo mencionam, que no
corpo humano, além de alma, é também intelecto.

253 A expressdo @uolv Uttapxelv denota a natureza mesma do atomo. Alfieri (1938, p. 150) traduz
@uolv aqui por “realtd obbiettiva”. Trata-se da natureza como fundamente de todas as coisas,
inclusive a partir da qual surgem as qualidades sensiveis.

254 O termo petamimTov significa “mudanga”, “transformagao” e € um temo democriteo diferente de
aAloiwoig usado aqui por Aristételes, embora tenham significados semelhantes. petatmimrov se
refere, no entanto, a uma transformacao na figura do conglomerado atémico e nunca do atomo ele
mesmo, uma fez que os atomos nao sofrem alteragao alguma, pois sao “inalteraveis por ser sélidos e
ndo conter vazio” (&Tadsic did TO vaoTag ival kai duoipoug Tol kevod, SIMP. De caelo, 242, 15 [DK
67 A14]). Cf.: PLUT. Adv. Colot., 1110F [DK 68 A57]. Ja aM\oiwoig, por outro lado, denota uma

modificagdo de estado, inviabilizando a passagem do ser ao ndo ser em estado absoluto.
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contradigdo (évavtiwpa), depender da relagdo entre os corpos atdmicos de natureza

esférica.

O fogo (muUp), por outro lado, ao qual Aristoteles também atribui figuras
esféricas juntamente com a alma, “[...] os de forma esférica sédo fogo e alma” ([...] &
o@aipocIdi TTUp Kai Yuxnv Afyel, ARISTOT. De anim., | 2, 404a 1 [DK 67 A28]), deve
ser entendido como um composto de figuras esféricas em constante e veloz
movimento ascendente, diferente, por exemplo, dos demais elementos, compostos
por outros tipos de figuras. As figuras esféricas estabelecem, portanto, quando
agrupadas em um dado corpo, uma determinada disposigéo, isto €, por serem
redondas, possuem uma disposi¢do sempre igual uma vez que a esfera ndo possui
lados. Diferenciando-se pela quantidade de vazio que as separam umas das outras,

e pelo tamanho dessas esferas, se sdo maiores ou menores.

Na critica de Teofrasto a Demdcrito, que se inicia no paragrafo 68 e se
estende até o 72 do Sobre os sentidos, ele julga ser um “absurdo” (&toTrov) o fato de
Democrito ndo “explicar, da mesma forma, a causa de todas as [qualidades
sensiveis]” (10 uf TavTwv Opoiwg amodolval TG aitiag), isto é, segundo o préprio
Teofrasto, Demdcrito explica as qualidades sensiveis a partir das medidas de
tamanho, isto &, “do grande e do pequeno” (ueyéBel kai opikpoTNTI) e da “figura”
(oxnuaoiv) que os corpos atdbmicos possuem. Neste sentido, ele textualmente afirma
que “o quente e o frio, como também outras qualidades semelhantes, devem-se a
figura” (Bepuov O¢ kai Wuxpov kai Ta GAAa <diopicar> T0ig¢ oxAuaclv, TEOFR. De
sens., 68 [DK 68 A135]). Teofrasto, possivelmente, estda seguindo a critica de
Aristoteles a Demdcrito no Da geracdo e da corrupcdo: “E, portanto, absurdo
relacionar apenas o quente a figura esférica, pois, neste caso, € necessario que ao
frio, que Ihe é contrario, lhe seja atribuida alguma outra figura” (Kaitor 10016 ye
arotrov, 10 pbévov ammododval TG TTEPIPEPET OXAUATI TO Bepudv: Avaykn yap Kai
ToUvavTiov TO YuXpov GAAW TIVi TTPOCOAKEIV TV oxnudTtwy, ARISTOT. Da gen. corr., |
8, 326a 5).

Em relagdo a temperatura, de modo especifico, isto &, “as sensagdes” (Trv

aioBnoiv) que se tem do quente e do frio, Teofrasto conclui o seguinte:

Ele considera que o calor e o frio e as demais qualidades semelhantes
relativas aos sentidos, quando, na realidade, ele afirma muitas vezes que o
calor se deve a figura esférica.
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Bepuov O kai Puxpodv kai T& GAAa TTpOG TRV aicOnolv, Kai TalTta TTOAAAKIG

AéyovTta 81611 T00 Beppol 10 oXfUa oPaIPOEIDEG. 255

A ilacdo que faz Aristoteles de que o atomo esférico é fogo, afirmando que:
“havendo infinitos atomos e formatos, ele diz que o de forma esférica é fogo e alma”
(atreipwv yap Oviwv oxnuaTtwy Kai atépwv Ta o@aipoeldi] TUp Kai Wuxnv A€yel,
ARISTOT. De anim., | 2, 403b 31 [DK 67 A28])*®%, embora ndo haja nada
textualmente concreto de que Demdcrito tenha realmente pensado dessa forma, isto
€, que ele tenha identificado o atomo esférico com o fogo, € possivelmente legitimo
chegar a tal concluséo, pois o fogo, na concepgéo de Aristoteles, é o elemento mais
leve e com maior capacidade em se mover, pois contém mais vazio®®’ que os
demais corpos. Aristoteles, por exemplo, concluiu, a partir da analise entre “ter mais
vazio” (10 Kevov Exelv TTAgiov) e “menos solidos” (10 oTepedv EAATTOV) NOS COrpos,
que “o fogo é levissimo” (10 TUp eivai @aot kougdTatov, ARISTOT. De Cael., IV 2,
309a 1 [DK 68 AG60]). Neste sentido, associar o fogo aos atomos esféricos nao
constitui um grave problema, uma vez que estes atomos sdo os mais leves e

possuem um maior poder de mobilidade, muito semelhante a aula e ao intelecto.

O calor, portanto, também deriva das formas esféricas, mas nao so isso, ele
depende também da velocidade e do modo como elas se encontram arranjadas do
composto. O fogo, provavelmente, deve ser gerado de uma quantidade maior de
atomos esféricos em maior velocidade. A alma, por outro lado, é semelhante ao
fogo, composta pelos mesmos atomos esféricos: “Diz, portanto, que a alma e o calor
sdo0 a mesma coisa, e que as figuras primeiras [que a compde] sao de forma
esféricos” (0’ w¢ 1 wuxn Kai 10 Bepuov TaUTOV, T TTIPWTA OXAMATA TV OQAIPOEIDRV,
ARISTOT. De resp., 4, 471b 30 [DK 68 A106]), € um aglomerado de atomos mais
afastados uns dos outros e com figuras de outras formas intercalados, assim, ha
menos contato entre elas e, consequentemente, menos calor. A capacidade de
aquecer é propria dos atomos esféricos, podendo ser mais ou menos quente. Vale
ressaltar, que a vida bioldgica depende de uma certa quantidade de calor, por isso

que quando os atomos esféricos deixam o corpo por completo e se espalham pelo ar

2% TEOFR. De sens., 68 [DK 68 A135].
256 Cf.: ARISTOT. De cael., Il 4, 303a 11-16 [DK 67 A15]; De anim., | 2, 405a 5-13 [DK 68 A101].
257 Cf.: ARISTOT. De cael., IV 2, 309a 1 [DK 68 A60].
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ambiente, ha o esfriamento e concomitantemente a morte. Ja o calor em excesso,

por outro lado, gera o fogo.

Por fim, na perspectiva democritea, os atomos s6 podem ter essencialmente
tamanho e figura, dos quais se derivam todas as qualidades sensiveis. Ora, do
tamanho se deduz peso e leveza, ja da figura as infinitas possibilidades de
combinacdes para formarem compostos e qualidades variadas. Além do calor, por
exemplo, uma série de testemunhos atribuem os sabores as figuras atémicas, como
afirma Aristételes: “e remete também os sabores as figuras atémicas” (ei¢ ¢ T
oxAuarta avayel Toug xupoug, ARISTOT. De sens., 4, 442b 11 [DK 68 A126])%%8, o
que demonstra a importédncia das figuras atbmicas para explicar ndo apenas a
formacgao dos corpos sensiveis, mas também as sensacgdes: “dessas [substancias],
tomadas como elementos, geram-se e se formam as massas visiveis e perceptiveis”
(EK ToUTWV o0V ABN KaBATTEP &K OTOIXEIWV YEVVEI KOI OUYKPIVEI TOUG OPBOAALOPAVETC
Kai Toug aioBntoug dykoug, SIMPL. De cael. 294, 33 [DK 68 A37]).

Uma segunda capacidade dos atomos esféricos € de “introduzir-se” (diaduw)
de modo facil e velozmente por todos os lugares. Esta ideia aparece inicialmente em
um testemunho de Aristoteles no De anima. Aristoteles faz derivar da nogao de
“forma esférica” (o@aipocidfy) a ideia de que estas figuras “podem penetrar todas as
coisas” (Tavtog duvacBar diaduvelv, ARISTOT. De anim., |, 2; p. 404a 1 [DK 67
A28]). Na realidade, a ideia expressa mais que uma simples penetragdo?®® dessas
estruturas esféricas, mas, no contexto dos atomos de alma, isso €, no contexto do
corpo animado, trata-se da habilidade que estes atomos tém de se “livrarem”, ou
“escaparem” de qualquer forma de resisténcia que |hes imponham o fim de seu

movimento natural ou que Ihes fixem a outros aglomerados atémicos.

Esta segunda caracteristica, no entanto, pode, por exemplo, explicar o que

Aécio chama de “parte irracional” (GAoyov) da alma, estando ela completamente

258 Sobre a derivagdo da sensagéo do sabor a figura atdmica, conferir também: TEOFR. De sens.,
72 [DK 68 A135]: “atribui a cada um dos gostos uma figura [...] (TGOV 8¢ XUADV €KAOTWI TO OXAHC
armodidwal,); HIBEH PAPYR., 16, 62 [DK 68 A99a]; TEOFR. De caus. plant., VI 1, 6 [DK 68 A129]; De
caus. plant., V1 2, 2 [DK 68 A130]; De caus. plant., VI 2, 3 [DK 68 A132]; De caus. plant., VI 7, 2 [DK
68 A134]

259 Para “penetrar”, no sentido de “entrar” ou “invadir’, Democrito usa outros termos menos
especifico como o verbo giginui em ARISTOT. De respir., 4, 471b 30 [DK 68 A106]: “ao respirar entra
ar em nos” (avatvéovtog olv Kai €io16vTog To Gépog) e éuTimTw em TEOFR. De sens., 55 [68 DK
A135]: “invadindo o vazio, o ar produz o movimento” (Ei¢ yap T0 Kevov EUTTiTITOVTA TOV Gépa Kivnalv
¢uTroigiv). Portanto, d1adUw em Demdcrito tem um sentido mais préximo ndo se deixar apreender,
escapar de.
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“distribuida por todo organismo corpéreo” (ka®’ 6Anv TAv olykpiolv To0 CWPATOG
dieorapuévov, AET. IV 4, 6 [DK 68 A105]). Os corpos atdmicos que compdem a
alma rapidamente se espalham?®® por todo o corpo, intercalando-se aos demais
atomos. Ao que o testemunho de Macrébio pode, portanto, acrescenta algo:
“‘Demdcrito [disse que a alma] € um sopro inserido nos atomos e dotado de tal
facilidade de movimento capaz de penetrar todo o corpo.” (Democritus spiritum
insertum atomis hac facilitato motus ut corpus illi omne sit pervium, MACR. S. Scip.,
I, 14, 9 [DK 68 A103])%81.

O verbo diaduvelv € empregado, além de Aristoteles, também por Teofrasto e
Alexandre de Afrodisia. Em Teofrasto, o verbo é usado num contexto epistemoldgico
para descrever a alta capacidade de “penetragao” (diaduecbai, De sens., 65 [DK 68
A135]) das figuras “pequenas e sutis” (MIKPOV Kai AeTTTOV) responsaveis por
provocarem o “gosto acido” (6¢Uv), explicando, dessa forma, a natureza da
percepcgao dos gostos. Ja Alexandre de Afrodisia, fala da “penetracao” (diadudueva,
ALEX. Quaest., Il 23 [DK 68 A165]) dos atomos da pedra-ima, ou pedra de Heraclito,
por serem mais leves (AemToTépoOVv), € necessariamente mais moveis, nos poros do
ferro, provando assim a natureza da atragdo, posto que “os semelhantes sao
arrastados aos semelhantes” (T dpoia @épeadal PO TG Guola)?%2. Por outro lado, o
uso deste verbo por Democrito € mais restrito e mais técnico?%3, visto que ele o
emprega para descrever a natureza irresistivel e inapreensivel, em especial, dos

atomos esféricos.

260 Epicuro usa o mesmo verbo para se referir a dissolugdo do corpo e, consequentemente, a
dispersao ou o espalhamento dos corpos atdmicos que compdem a alma apds a morte: “E, quando
todo o organismo se dissolve, a alma se dispersa e ndo tem mais a mesma faculdade, e ja ndo é
mais movel nem possui a faculdade de sentir” (kai prv kai diaAuopévou 1ol 6Aou dBpoiouaTtog i Yuxn
dlaoTreipeTal Kai OUKETI €xel TAG AUTAG duvAUElC oUdE KivelTal, woTe oUd' aigbnoiv kéktntal, DIOG.
LAERT. Vitae, X [EHe], 65).

261 Macrobio, muito provavelmente esteja se referindo a penetragdo do corpo-invélucro, pois fala
de uma vivacidade (spiritum) inserida nos atomos da alma. Aristételes, por outro lado, refere-se a
todos (TTavtdg) os compostos, por exemplo, o ferro no testemunho de Alexandre (Quaest., 1l 23 [DK
68 A165]) e os 6rgaos dos sentidos como no testemunho ja mencionado de Teofrasto (De sens., 65
[DK 68 A135]).

262 Alguns testemunhos importantes tratam especificamente dessa questdo. Cf.; DIOG. LAERT.
Vitae, 1X, 31 [DK 67 A1]; HIPOL. Ref. Haer., |1 12 [DK 67 A10], SIMPL. In phys., 28, 15 [DK 68 A 38],
HIBEH PAPYR. 16, 62 [DK 68 A99a], AET. IV 19, 13 [DK 68 A128], ALEX. Quaest., Il 23 [DK 68
A165].

263 Pagra Rodier (1900, p. 46), tanto puoud¢ quanto diadlvelv sdo termos propriamente

democriteos, “ces termes sont trés certainement ceux dont Démocrite s’est lui-méme servi’. Cf.
MOREL, 1996, p. 135.
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1. 3. Arespiragao (avarrvon): manutencao da alma no corpo.

A vitalidade da alma, isto é, seu carater animico, como vimos, depende
diretamente do tipo de atomo que a compde, ou seja, atomos diferenciados, de
natureza esférica e ardente?®*, do contrario, a alma seria mais um composto
qualquer desprovido de vida. Estas caracteristicas atdmicas, que denotam a
diferenga da alma em relacdo aos demais compostos inanimados, sdao a causa
determinante para a manutencdo da vida, assim como sua auséncia por todo
organismo corporeo € a causa da morte, pois a morte € definida por Aristoteles, por
exemplo, como a “expulsdo” (£€¢odov, ARISTOT. De respir., 4, 471b 30 [DK 68
A106]) desses tipos de atomos do corpo pela respiragdo. Destas caracteristicas
atdbmicas, no entanto, depende diretamente a respiracao (dvatvor), pois sdo os
atomos esféricos que proporcionam movimento constante e calor necessario para a

vida.

Dois testemunhos, ambos de Aristételes, sdo fundamentais para a analise do
processo de respiragao dos organismos vivos no atomismo: O De anima e o De
respiratione, opusculo do Parva naturalia®®®. Ambos os testemunhos tratam das
figuras esféricas presentes em todo o “ar ambiente” (TTepiéxovrog) e que compdem a
alma, e como elas se comportam no corpo humano resultando assim na respiragao.
A respiracao € explicada na teoria atomista como uma funcao natural do corpo que
mantém a alma sempre em movimento por meio da inspiracdo (cioTrvoiig) e da
expiragao (ékmvoic)?%®. Segundo observagoes de Aristoteles, para Demdcrito, “todos
os seres Vvivos respiram” (TTaviwv avatvedviwy, ARISTOT. De respir., I, 470b 1267),
isto porque “a vida é definida pela respiracdo” (310 kai 100 {fjv Spov eival TAV
avamvorlv, ARISTOT. De anim., A 2, 404a 1 [DK 67 AZ28]). Aristoteles explica o

processo de respiragdo, segundo os atomistas, da seguinte forma: ao expirar, o

264 Cf.: AET. IV 3, 5 [DK 68 A103]: “o@aipikdg” e “Trupivnv’”.

265 Consultamos: ARISTOTELE. L'anima e il corpo. Parva Naturalia: La sensazione e i sensibili; La
memoria e il richiamo alla memodria; Il sonno e la veglia; | sogni; La divinazione nel sonno; La
longevita e la brevita della vita; La giovinezza e la vecchiaia; La respirazione; La vita e la morte.
Introduzione, traduzione e note: Andrea L. Carbone. Milano: Bompiani, 2002.

266 Filopono textualmente afirma que “a respiragédo se diz no caso da inspiragdo e no caso da
respiragao” ( &¢ dvarvon Aéyetal pév kai e Tig gioTrvoiig kai £mi Tig éktrvoiig, FILOP. In de Anim. |,
68, 26 [S.L. 462; WL 104.2])

267 Cf.: SIMPL. In phys., 152, 16-153, 13; Diégenes de Apolonia também faz a mesma afirmagéo:
SIMPL. In phys., 152, 18-21 [DK 64 B4]: “os homens e os outros animais vivem respirando”
(GvBpwTTOI Yap Kai Ta GAAa {Wia avatvéovTta Jwel T AépI).
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corpo expele pelo ar (4rp) atomos da alma pelas vias respiratérias, e ao inspirar

renova-os, trazendo para o organismo atomos esféricos antes espalhados pelo ar:

[...] quando o ar ambiente concentra os corpos e exercem pressado sobre
eles, fazem expelir as figuras que concedem movimento aos seres vivos,
pois estas figuras nunca estdo em repouso; mas o auxilio vem de fora, isto
€, por meio da respiragdo, entram outras figuras do mesmo tipo.

[...] ouvayovtog yap TO0 TEPIEXOVTOG TA CwWMATa Kai €KOAiBovTog TOV
oxnNUaTwy 1A TTapéxovTa Toig wiolS TNV Kivnalv dia 70 und’ auTd nPEUEvV
uNnoétTote, Bondelav yiyveoBal BUpabev ETTEICIOVTWY GAAWY TOIOUTWY &V TOI
avoTTveiv.268

A principal fungao da respiragao, portanto, além de manter a vida do corpo, é
equilibrar o fluxo de entrada e saida dessas figuras atbmicas (oxnuartwv),
renovando-as e possibilitando a introjegdo de novas figuras em todo o corpo,
repondo-as a medida da necessidade do corpo. Esta € a forma do ser vivo
permanecer resistente a pressao exercida pelo ar que envolve os corpos. A morte,
por outro lado, consiste na expulsdo definitiva de um grande numero desses atomos
esféricos causada pela pressao do ar externo e o retorno destes atomos ao ar
ambiente onde serdo novamente inalados, mantendo um eterno fluxo de vida.
Podemos concluir com isso que, seguindo a afirmagdo de Salem, “a vida é,
consequentemente, um processo eminentemente dinamico™®°, fruto de uma
completa integragdo do homem com o meio ambiente, mais precisamente com o ar

de onde se respira os atomos de vida.

A alma tem um funcionamento mecanico e esta ligado ao ar ambiente, pois &
no ar onde se encontram os atomos de alma: “no ar ha um grande numero daquelas
[figuras primeiras e esféricas] que ele chama intelecto e alma” (Ev yap td1 &épi
TTOAUV GPIBUOV gival TOV TOIOUTWV [TTPOTA GXAMATA TOV OQaIPOEIdDV] & KAAET EkeVOC
volOv kai wuxnyv, ARISTOT. De respir., 4, 471b [DK 68 A106]°’°). Esta é uma
psicologia completamente apartada da nogao tradicional, ou seja, para os atomistas
a alma é um composto material?’!, uma estrutura atébmica natural formada pelos

mesmos atomos que se encontram espalhados por todo o universo. Neste sentido, €

268 ARISTOT. De anim., | 2, 404a 1 [DK 67 A28].

269 SALEM, 2002, p. 201.

270 Entre colchetes é nosso, acrescido para melhor compreenséo do texto traduzido.
2711 MCKIRAHAN, 2013, p. 541.
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notéria em Demacrito uma radical naturalizagdo dos temas relacionados ao divino,
diferenciando-se de filésofos como Heraclito que, por exemplo, afirmava que o
homem adquire inteligéncia pela respiragdo ao inalar o Logos divino: “De acordo
com Heraclito, portanto, nos tornamos inteligentes inalando esse logos divino pela
respiragao” (To0Tov olv TOV Bgiov Adyov ka®' "HpdkAeitov &1I° 4vaTrvofic OTTaoavTES
voepoi  yivopeba, SEXT. EMP. Adv. math.,, VII, 129 [DK 22 A16]). A
desmitologizacdo atomista passa necessariamente por uma reformulagdo
cosmoldgica e bioldgica, e, neste sentido, a vida é explicada pela natureza mecanica
da respiracao.

A alma, neste sentido, € uma “for¢a” (duvauig, ARISTOT. de part. anim., I, 7
652b 8) natural e mecanica sem relagdo nenhuma com o divino, ou seja, como
afirma Luria, ela € um “foco de energia mecénica”?’? que precisa apenas dos atomos
em movimento. E a respiracdo, portanto, a causa da vida, pois o constante
movimento dos atomos esféricos que se encontram espalhados pelo ar, por meio da
respiracao, imprime as caracteristicas necessarias para os processos vitais. Estes
processos, por outro lado, s&o explicados pela capacidade particular desses atomos,
pois misturados aos atomos do corpo-invdlucro, “sao capazes de penetrar tudo” (dia
TTavTog duvaoBal diaduvelv, ARISTOT. De anim., A 3, 404a 1 [DK 67 A28]). Além de
acessar todas as partes do corpo, estes atomos também as percorrem rapidamente,
e isso acontece por serem “pequenissimos e velocissimos™?’3 (ouIKpaATEPAG Kai
Taxutépag, THEMIST. De anim., 9, 13 [SL]). Estas caracteristicas, por outro lado, os
tornam irresistiveis, ou seja, “naturalmente, ndo podem permanecer firmes?’4” (314 10
TeQukéval undétrote pévelv, ARISTOT. De anim., |, 3, 406b 15 [DK 68 A104]), isto é,
por natureza ignoram o estado de repouso mesmo quando se encontra em um

agregado atémico.

A respiragao, para Demdocrito, além da vida, € responsavel também pelo

processo de intelecgdo. Isso implica afirmar que, ao inalarmos pela respiragao

212 URIA, 2007, p. 485.

273 Epicuro introduz aqui uma alteragdo significativa. Segundo o filésofo de Samos, todos os
atomos, independentemente do tamanho, movem-se “necessariamente com velocidade igual’
(iooTayeic avaykaiov), isto é, eles possuem a “mesma velocidade do pensamento” (Gua voruar).
Também o tipo de movimento, se aleatdrio, ascendente ou descendente, ndo imprime nos atomos
velocidades diferentes, isso, no entanto, se nao encontrarem “nenhuma resisténcia” (un6evog
AVTIKOTITOVTOG) em seu percurso pelo vazio. Cf.: DIOG. LAER. Vitae X [EHe], 61.

214 Aristoteles aqui usa o verbo pévw, “ficar firme”, “esperar”. Em De anim., | 2, 404a 1 [DK 67

A28], diferentemente, ele usa Apepéw, “estar tranquilo”, “calmo”, “em repouso”.
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atomos de figuras esféricas (oxfiua o@aipocidég), simultaneamente vivemos e
pensamos. Ser e pensar, portanto, também segundo Demdcrito, sao
necessariamente a mesma coisa, visto que pensamos através dos mesmos atomos
que possibilitam a vida, pois sdo chamados “figuras” (oxnuara) de “intelecto e alma”
(voOv kai wuxnv)?’®. Couloubaritsis, por exemplo, afirma que “o homem Democriteo
pensa enquanto respira’’%e, ainda neste mesmo sentido, a mesma alma, devido
sua estrutura atdbmica, é ao mesmo tempo fonte de vida, que anima o corpo, e fonte
de inteleccao, isto é, é ela que fornece todas as condi¢des de pensamento. O
pensamento € uma espécie de movimento sempre provocado por alteragbes do
Corpo, ou seja, pensamos, portanto, quando a disposi¢ao dos atomos da alma muda
e, por isso, segundo Demdcrito, “a disposi¢cao natural e a educagao sao similares” (1
@UOoIg Kai ) diIdayn TapatmAfoidv €01, CLEM. Strom., IV 152 (1l 314, 12 St.) [DK 68
B33])?’". Destarte, a filosofia de Democrito deve ser considerada uma filosofia do

corpo, pois se configura a partir dos componentes primarios que o compde.

Por fim, Aristoteles critica Demacrito quanto sua concepgéao de vida. Primeiro,
por faltar-lhe, como “aos demais fildsofos da natureza” (oi GAAolI Quaikoi), uma causa
final, pois, segundo o Estagirita, “ele ndo alcangou este tipo de causa” (oU6tv
amretal TAg TOIAUTNG aiTiag), isto €, Demdcrito ndo diz qual a sua finalidade (£Eveka);
e, segundo, por ndo mostrar porque € necessario que todos alcance a morte, ou
mesmo por que ela se da, se “de forma natural, na velhice ou de modo contra a
natureza, isso é, de forma violenta” (GAAG katd @UOIv Yév yhpal, Bial 3¢ TTapd @uUolv,
ARISTOT. De respir., 4, 471b 30 [DK 68 A106]). Sabe-se, portanto, que para
Aristoteles a “vida é em si a nutricdo, o crescimento o perecimento” (Cwnv 0¢
Aéyopev TV O autol Tpo@nv Te Kai al¢noiv kai ¢Biolv, ARISTOT. De Anim., Il 1,
412a 14) e nao a respiragcdo como pensa Democrito. Neste sentido, a vida é uma
condicdo natural de cada ser vivo, pois como ele afirma: “dos corpos naturais,
alguns tém vida, outros ndo” (TWv 8¢ QUOIKQWV Ta Pév Exel (wryv, T& O oUk &xel, De
Anim. Il 1, 412a 14).

215 ARISTOT. De respir., 4, 471b [DK 68 A106]: “no ar ha um grande numero daquelas [figuras
primeiras e esféricas] que ele chama intelecto e alma” (Ev yap 1@ aépi TTOAUV ApIBUOV gival TGOV
TOIOUTWY [TTPMTA OXAKOTA TV OPAIPOEIdDV] G KOAET ékeTvog volv Kai Wuxnv).

276 COULOUBARITSIS, 1980, p. 142.

217 Cf.: STOB. Il 31, 65 (11 213, 1 W).
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1. 4. A morte como cessacgao da atividade da alma

A vida biolégica, como vimos anteriormente, configura-se como um
incessante movimento dos atomos esféricos que compdéem a natureza da alma, e se
mantém pelo equilibrio do fluxo de entrada e saida destes tipos de atomos através
da respiragdo (advatrvory). Nesta perspectiva, a morte (Bdvarog), para os atomistas, é
um processo que consiste, do ponto de vista do corpo-invélucro (okAveog), da
desagregacao dos seus atomos e, no que se refere ao corpo-alma (yuxn), da “saida
excessiva” (atrokpioel [...] TAsovaoudv, AET. V 25, 3 [DK 67 A34]), pela respiracao,
dos atomos esféricos que a compde. Destarte, esta saida excessiva dos
esferiformes (o@aipocidf) inviabiliza a dimenséo cognitiva anteriormente possivel
apenas por causa da presen¢a da alma no corpo, isto €, pondo um fim tanto a
natureza da percepcdo sensivel como & capacidade intelectiva humana. A rigor,
para Demacrito, a morte ndo consiste na decomposic¢do (didAucic) da alma?’8, uma
vez que ela ndo é composta da mesma forma e com os mesmos tipos de corpos
atdbmicos que o corpo, mas consiste na “saida” (€€odov, ARISTOT. De resp. 4, 471b

30 [DK 68 A106]) dos esferiformes espalhados pelo corpo através da respiragao.

No que diz respeito a decomposigdo (diGAuciv) do corpo, o0 epicurista
Filodemo em seu tratado Sobre a morte?’®, trata do estado fisico do corpo humano
apds a morte e, criticando a vaidade de muitos por desejarem um sepultamento
suntuoso, demonstra a natureza degradante e corruptivel dos corpos, “pois todos
sdo levados a tal infortunio” (katag@épovtal yap € Toi100T0 TdB0G, FILOD. De mort.
29, 27 [DK 68 B1a]). Neste sentido, torna-se desnecessario desejar um funeral
pomposo uma vez que todos passarao pelo estado de putrefagdo do corpo, nao
havendo uma outra vida apds a morte e nada tera depois dela. Isso explica o fato da
repulsa do estado de putrefacdo e o fato em nao se preocuparem com seus
testamentos. Alfieri atribui esta opinido de Filodemo a doutrina epicurea acerca da
morte?®%. Recorrendo a Demacrito, ele sustenta que a morte chega a todos de igual

modo, ou seja, a decomposi¢cao do corpo como um processo natural e inevitavel.

278 Epicuro, por exemplo, afirma que “a morte nada é para nos, pois aquilo que esta decomposto é
insensivel, e a insensibilidade nada é para nés” (O 8dvatog oUdiv TTPOC AUAC TO yap OlaAuBEv
avaiodnTel 10 &' avaiodnTolv oUdEv TTpodg Nudc, DIOG. LAER. Vitae, X [MC 1], 139).

279 Cf.: Papyr. Herc., 1050.

280 ALFIERI, 1937, p. 182
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Dois fragmentos de Demdcrito citados por Estobeu destacam a fragilidade e a
natureza efémera da vida humana: o fragmento 285, que nos chama atencéao para a
“necessidade de reconhecer” (yivwokelv Xpewv) que a “vida humana € débil e pouco
duradoura” (avBpwTrivnVv Blotrv aaupnyv Te £éoloav kai 6Alyoxpoviov, STOB. IV, 34,
65); e o fragmento 297 que, por outro lado, denuncia que “alguns homens
desconhecem que sua natureza mortal esta sujeita a decomposi¢cao” ("Eviol BvnTAg
QUoewg O1GAUCIV oUK €iddTEG AvBpwTTOl) € por isso se mostram ignorantes quanto
sua propria existéncia, levando-os a “perturbagdes e temores” (Tapaxaic kai ¢oOpoIg,
STOB. IV, 52, 40). E pela ignorancia acerca da morte que Demdcrito formula, como
parte de sua teoria fisica, 0 saber necessario acerca do surgimento (yéveoig) da vida

e seu fim (TeAeuTnv).

O corpo (okAveog) com a morte, como afirma Filodemo, passa pelo estado de
“‘putrefacdo” (onmedovog), causa “do mau odor e da aparéncia deformada” (trv
00P<P>avT<IK>WV TOU<TWwV Qav>Tac<iav> kai duouopeiag, FILOD. De mort., 29, 27
[DK 68 B1a]) causada pelo abandono dos atomos esféricos que o mantinha vivo. Por
outro lado, a correta visdo acerca da natureza humana?®! e seu fim fisico (Tépag)
nao pega o sabio de forma “inesperada” (TTapaddo¢og). O sabio, com a chegada da
morte, tem consciéncia que se inicia a desconfiguragdo das caracteristicas pessoas
com a evasao dos atomos esféricos, 0 que para alguns causa °“repulsa’
(duowTreioBal). Fato é, que neste processo de desconfiguragado que se da o retorno

as naturezas primeiras (TTpwWTAG QUOEIC):

Pois desprezam que todos, morrendo, até os fisicamente fortes como Milo,
em pouco tempo se tornam esqueletos e, ao final, se decompdem em suas
naturezas primeiras.

Kal Trapatréutroucty, 0TI TTavTeg Apa 1oig ws Midwv €UodpKoIG OAiyou pév
XPOVOU OKeAETOI yivovTal, TO 8¢ TTEPAG €ig TAG TTPWTAG AvaAUovTal QUoEIg.282

Aécio, no que diz respeito a alma, testemunha acerca da corrup¢éo dos
corpos e diz que “Demdcrito e Epicuro?®® afirmam que [a alma] é corruptivel e perece

juntamente com o corpo” (AnuokpITog, "ETTikoupog @BapThVv (TAV WuxnVv) T CwuaTti

281 Estobeu ja denuncia tal falta de conhecimento: “alguns homens desconhecem que sua
natureza mortal esta sujeita a decomposicdo” ("Eviol Bvntig @Uoews dIGAUCIV OUK €idoTEG AvBpwTTOL,
STOB. 1V, 52, 40 [DK 68 B297]).

282 FILOD. De mort., 29, 27 [DK 68 B1a]
283 Cf -
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ouvdlo@Bsipopévny, AET. IV 7, 4 [DK 68 A109]). Didgenes Laércio, acerca de
Epicuro, nos diz que o perecimento leva a perda das faculdades essenciais de
pensar e sentir: “Além disso, quando todo o organismo se dissolve, a alma se
dispersa e ndo tem mais as mesmas faculdades, e ja ndo € movel nem possui a
faculdade de sentir” (kai pfRv kai diaAuopévou 100 OAou GBpoicuaTOC 1 WUXN
OlaoTreipeTal Kai OUKETI €Xel TAG aUTAG OUVAMEIG OUdE KIVEITal, WOTE oud' dioBnaiv
kéktntal, DIOG. LAERT. Vitae, X [EHEe], 65).

No testemunho de Demdocrito, acima mencionado, Aécio nos leva a
compreender, pelo emprego do verbo cuvdiogBeipopévny, que a morte, tanto do
corpo como da alma, configura-se como um processo de perecimento simultaneo
(ouvdlogpBeipw), ou seja, para Demdcrito, um cadaver (vekpov) permanece
temporariamente como um composto bicorpéreo, mas em estado de decomposigao
gradual por um tempo determinado. Simplicio, semelhantemente, sustenta esta ideia
como um processo de separagao (di1akpiolv) comum a todos os corpos compostos,

animado ou nao:

[Demdcrito] afirma a geragdo e seu contrario, a separagdo, nao s6 dos
seres vivos, mas também das plantas e dos mundos e em geral de todos os
corpos sensiveis. Portanto, se a geracdo é uma agregacao dos atomos € a
corrupgdo uma separacédo, pois para Demdécrito, a geragao teria de ser uma
alteragao.

Aéyel O€ TRV yéveaiv Kai TNV évavTiav auThl S1dkpIcv o0 poévov Trepi JWiwy,
AAAG Kai TTEPT QUTOV Kai TTEPl KOOUWYV Kai GUAAARDNV TTepl TV aicOnTGV
cwudTwy ammaviwy. Ei Toivuv | pév yéveoig oUykplolg TV ATOPWY £0TiV, i
0¢ @Bopd d1aKpIOIG, Kai KaTa AnuokpiTov dAAoiwaoIg Gv €in N yévealg.28

A morte, na légica atomista de que todas as coisas sdao compostas de atomos
e vazio, representa o processo mediante o qual o composto vira a se decompor de
modo necessario, e constitui um acontecimento natural e inevitavel a que todo ente
gerado pelos corpos atémicos tera que passar. E, por este motivo, que a morte ndo
deve ser temida, nem deve o homem, conhecedor de sua natureza, se deixar
enganar nem “confabular mentiras acerca do tempo que se estende apds a morte”
(weudea trepi TOU PETA TAV TEAEUTAV puBoTTAacTéovTEG Xpovou, STOB. IV, 52, 40 [DK
68 B297]). A vida, portanto, se resume necessariamente ao periodo de composi¢cao

dos atomos e a sua decomposicao, ndo existindo antes nem depois desses eventos.

284 SIMPL. De cael., 274, 33 [DK 68 A37].
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Assim como o nascimento € explicado pela agregag¢ao dos corpos atdmicos, a morte
também deve ser compreendida como um processo natural de desagregagao
desses mesmos corpos, sendo a morte, portanto, o retorno dos corpos atémicos a
sua simplicidade original, unitaria e indestrutivel, para em seguida, agregarem-se

novamente?® formando outros corpos compostos.

No que se refere particularmente a alma, partindo desse principio geral
atomista, a corrupcéo (pBopa) € antes de tudo um “distanciamento” — para traduzir o
termo d81GkpIoIg — dos atomos esféricos até o ponto em que eles nao funcionem mais
como uma configuracdo atbmica animada. Ora, enquanto contidos no corpo,
mantém-se unidos como uma malha de fios?®® interligados, uma vez expulsos de
forma definitiva, afastam-se uns dos outros ndo exercendo mais suas fungdes
naturais no corpo. Em outras palavras, um corpo esvaziado de atomos esféricos
perde sua capacidade de percepgdo, por conseguinte, ndo exerce mais sua
atividade intelectiva. A morte, neste sentido, além de ser a separacdo de ambos os
corpos, no caso da alma, o distanciamento dos atomos esféricos €, também, a
cessacao da dimensado cognitiva. Em ultima instancia, a morte nado requer a
auséncia total dos atomos esféricos do corpo, mas apenas de uma quantidade
suficientemente critica para anular sua atividade biolégica essencial, o que
explicaria, por exemplo, algumas transformacdes no estado fisico dos cadaveres,

como o crescimento das unhas e dos cabelos.

Cicero, apés afirmar que “a alma e o corpo se corrompem juntos” (fac enim
sic animum interire ut corpus), afirma ainda que Epicuro teria “atribuido”
(insimulat?®”) tal opinido a Democrito e que os seguidores do Abderita n&o
confirmam esta posi¢cdo. Diz Cicero que “os democriteos a negam” (democritii
negant, CIC. Tuscl. | 34, 82 [DK 68 A160]). Na realidade, ha evidéncias suficientes
de que Demdcrito tenha sustentado uma opinido muito préxima, ou que daria
margens para afirmarmos que o Abderita, e ndo o fildsofo de Samos, defendia esta

nogado. Exemplo disso sao as opinides, noticiadas por varios doxégrafos, de que ha

285 Cf.: GAL. De elem. sec. Hipp. | 2 [DK 68 A 49].

286 A metafora encontra-se em SALEM, 2002, p. 207: “'ame constitue une sorte de trame, faite
d’atome en un certain ordre assemblés”.

287 Segundo Huby (1978, p. 81): “Ao usar a palavra insimulet, Cicero parece estar afirmando nao
apenas que Epicuro atribuiu a Demdécrito a visdo de que havia sensagéo no corpo apds a morte, mas
também que Demdcrito ndo a sustentou e teria sido tolo se o tivesse feito, e que Epicuro estava se
comportando mal ao fazer tal acusagao contra ele”.



121

resquicios de alma nos cadaveres (AET IV 4, 7); que partes do corpo humano
continuam a se desenvolver mesmo apés a morte, como unhas e cabelos (TERTUL.
De anim., 51); como também a dificuldade dos médicos em determinar de forma
precisa o exato momento da morte (CELSO, Il 6). Neste sentido, é possivel que
Cicero, como |he é habitual pela sua evidente insatisfacdo com a filosofia epicurista,
esteja criticando de modo apressado a opinido de Epicuro?®. Aécio, por outro lado,
textualmente atribui a Demacrito a ideia de que “tudo contém uma espécie de alma,
inclusive os cadaveres” (O 8¢ AnuOKPITOG TTAVTA PETEXEIV ONOT WYUXAG TTOIAG, Kai TA
VEKPA TGOV owpdtwy, AET. IV 4, 7 [DK 68 A117]).

Ora, é possivel que os cadaveres (vekpd) realmente tenham sensacgdes pelo
fato de ainda estarem de certa forma ligados a alma, e que mesmo apos a morte
ainda haja estimulos sensitivos? Ora, se para Demdcrito, a alma se “decompde”
juntamente com o corpo, mantendo ainda residuos animicos, como testemunha
Aécio?® e Cicero®®, ou se por ser composta por atomos esféricos e mais sutis??!, se
decompde mais rapidamente? Esta questdo ocorreu a Cicero que fez o seguinte
questionamento: “podera o corpo sentir alguma dor ou experimentar sensagao
depois da morte?” (num igitur aliquis dolor aut omnino post mortem sensus in
corpore est? CIC. Tuscl., | 34, 82 [DK 68 A160]). Alexandre, ao afirmar que, “como
pensa Demdcrito, os cadaveres tem [ainda] sensagdes” (Ta vekpd TWV CWHATWV
aioBaveral, wg wieto Anuokpitog, ALEX. Top., 21, 21 [DK 68 A117]), muito em
decorréncia da opinidao de que alma e corpo se decompdem de forma concomitante,
provavelmente, esteja querendo dizer que, para Demdcrito, nos cadaveres ainda
contém atomos de alma, isto €, atomos esféricos, fonte de toda sensagao (sensus),
mas nao necessariamente que ainda percebam ativamente o mundo ao seu redor,
isso porque a alma, como um composto atdmico inteligente, participa da
decomposi¢cdo juntamente com o corpo que, por natureza, € desprovido de

percepcgao.

288 Para Guthrie (1969, v. Il, p. 435), Cicero parece estar com a razdo, e afirma que Epicuro, que
sempre menospreza seus antecessores, “deturpou os cuidados cientificos de Demdécrito”. Para uma
visao contraria a de Guthrie, cf.: HUBY, 1978, p. 81.

289 Cf.: AET. IV, 7, 4 [DK 68 A109].

290 Cf.: CIC. Tuscl. |1 34, 82 [DK 68 A160].

291 A fungdo motora da alma é explicada por sua sutileza que permite penetrar e se mover mais
rapidamente: “como é mais sutil ¢ capaz de mover’ (1} 8¢ AetrtétaTov, KivnTIKOV €ivai, ARISTOT. De
Anim., 1 2, 405a).
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Epicuro langa luz sobre esta ideia e pode nos fornecer uma responda a
questdo levantada por Cicero?®. Para ele “ao afastar-se a alma ndo tem mais a
faculdade de sentir. Pois, de fato, ele [0 corpo] ndo possuia em si mesmo tal
faculdade” (810 amaAAayeiong TAG Wuxig oUK Exel TRV aioBnoilv. ou yap autd €v
€aut® TAUTNV ékékTnTo TRV OUvaulv, DIOG. LAERT. Vitae, X [EHe], 64). Para
Epicuro, a morte ¢ justamente a “retirada” (ammaAAayri?®®) da alma, pois ndo havendo
alma n&o ha vida nem sensagdo, ou seja, ambas sO existem na unido entre os
corpos?®. Assim, parece que Epicuro esta, em parte, sofrendo influéncia da
psicologia de Aristoteles?®®, e introduzindo uma diferencga significativa em relagao a
visao de Demdcrito, isto €, que com a morte ha uma separagao imediata entre

ambos os corpos.

Para o filésofo de Samos, ao que tudo parece, a alma se desfaz mais
rapidamente, o que pode caracteriza uma retirada abrupta?®® da alma explicada,
talvez, pelas caracteristicas diferenciadas dos atomos ‘lisos e arredondados”
(Aelotétwv kai oTpoyyuAwtdtwy, DIOG. LAER. Vitae, X [EHe], 66). A ideia de
“afastar-se”, portanto, parece pressupor que o que se entende por cadaver (VEKpPOV),
€ tdo somente o corpo em estado de decomposicido e privado de toda e qualquer
sensacgao, como ensinado Epicuro a Meneceu: “[...] a morte é justamente a privagéo
das sensagbes” (0Tépnoig 8¢ £0TIV aioBrRoewg 6 Bavatog, Vitae, X [EMe], 124).

Neste sentido, para Demdcrito, enquanto que o corpo se “decompde”
(d16AuCIg) a alma se “retira” (E£0do¢) pela respiragdo; para Epicuro, o organismo se
“decompde” (diahuopévou) e “a alma de dispersa” (11 wuxn diaoTreipeTal) — sem citar

a respiracdo como o0 meio de saida dos atomos esféricos —, neste sentido, “ndo

292 A opinido de Epicuro se faz importante pelo fato dele ter sido mencionado tanto por Cicero
(CIC. Tuscl., | 34, 82 [DK 68 A160]) como por Aécio (AET. IV 7, 4 [DK 68 A109]).

293 O termo amaAAayr significa “separacdo”, “retirada”, “libertagdo”. E também usado como
sinénimo de morte: “acreditamos, ndo é mesmo, que a morte é a separagdo da alma do corpo?” (Apa
un GAAO TI 1) TAV TAG Wuxic ammo 1ol owyaTtog amaAAdayrv;, PLAT. Phd., 64c) e tem a ideia de por fim,
neste caso, a retirada pde fim a relagdo alma e corpo e o fim da vida.

294 Cf.: DIOG. LAER. Vitae X [EHe], 64.

295 N3o no sentido da imortalidade da alma, mais da morte como separagéo do corpo. A alma, na
concepgao atomista, e com Epicuro ndo seria diferente, pois ele comunga completamente com esse
postulado materialista da alma, é a decomposic¢ao tanto da alma como do corpo, por isso ndo se deve
temer a morte, “A morte nao é nada para nos, pois 0 que se decompde esta privado de sensibilidade
e o que esta privado de sensibilidade ndo é nada para nés” (O Bavatoc oudév TPOC AUAG TO Yyap
BIaAuBEv AvaioBnTel” 10 &' AvaigbnTolv oUdEv TTpog fudg, DIOG. LAERT. Vitae, X [MC, 11], 139).

2% Aécio (IV, 4, 7, [DK 68 A117]) usa o termo OiaTTveouévou, “evaporou”, para expressar uma
saida de boa parte da alma de forma mais rapida. Parece esta a ideia de Epicuro para expressar a
saida dos atomos da alma no momento da morte.
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possui mais as mesmas faculdades, ja ndo € mével nem adquire mais sensagodes”
(kai OUKETI Exel TAG aUTAG dUVANEIS 0UdE KIVEITal, WoTe oud' aioBnoiv kékTNTaiDIOG.
LAER. Vitae X [EHe], 65). O verbo kiveital na frase denota a ideia de impossibilidade

de adquirir as sensagdes.

O que os testemunhos democriteos nos ensinam €, muito provavelmente, que
a morte acontece, como afirma Filodemo, em um “pequeno espaco de tempo”
(6Aiyou pév xpoévou, FILOD. De mort., 29, 27 [DK 68 B1a]), embora nao seja claro
quanto tempo, suficiente para dar margem afirmar de que a alma ainda habita o
cadaver. E, neste sentido, que se conclui que ndo se conhece exatamente o
momento preciso que ocorre a morte, ou seja, em que momento os atomos que
compdem a alma deixam definitivamente o corpo, pois os cadaveres, que ainda
contém atomos de alma, segundo Aécio, “desfrutam ainda de certa temperatura e
alguma sensibilidade” (Tivog Bgpuol Kai aioBnTikod petéxel, AET. IV, 4, 7 [DK 68
A117]). Aécio, portanto, esta deduzindo a existéncia da alma nos cadaveres a partir
da evidéncia de calor que neles se percebe. A ilagdo que Aécio faz é, ora, se ha
calor ha necessariamente alma, pois, para os atomistas, “a alma é constituida de
fogo” (AeUKITTTTOC €k TTUPOC eival TAV wuxryv, AET. IV, 3, 7 [DK 67 A28])2%7. Neste
sentido, ainda deve persistir atomos esféricos no corpo, mas nao vida no sentido
bioldgico, pois nele continua desenvolvendo, por certo tempo, algumas propriedades

proprias dos Vvivos:

Platdo, na Republica?®, menciona o caso de alguém cujo cadaver insepulto
se manteve por algum tempo sem corrupgdo, gracas ao fato de que
preservou a individualidade da alma. A este respeito Demdcrito acrescenta
o crescimento, na sepultura, por algum tempo, das unhas e dos cabelos.

Plato... in Politia tamen cuiusdam insepulti cadaver opponit longo tempore
sine ulla labe prae animae scilicet individuitate servatum. ad hoc et
Democritus crementa unguium et comarum in sepulturis aliquanti temporis
denotat.?%

Ja em relagao a natureza da sensibilidade propriamente, para alguns filésofos

anteriores a Demdcrito, o calor (Bepudv) é o fator determinante para a percepgéo. E

297 Aristoteles testemunha que “[Demdcrito] sustenta que a alma e o calor sdo a mesma coisa, pois
suas figuras primeiras possuem forma esférica (Aéyel 8’ wg i Puxn Kai 10 Bepudv TalTdV, TA TTPEOTA
oxfuara Twv oeaipocidwyv, ARISTOT. De resp., 4, 471b 30 [DK 68 A106]).

298 PLAT. Rep., X, 614 e ss.

299 TERTUL. De anim., 51 [DK 68 A16].
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o caso de Parménides que, segundo Teofrasto, afirmara que o calor € a causa da
percepgao, assim como a auséncia total dele é a privagdo3® dos sentidos, isto €, a
morte: “O cadaver ndo percebe a luz, o calor e a voz devido a auséncia de calor,
mas, pelo contrario, vivencia o frio, o siléncio e todos os opostos desse tipo.” (TOv
VEKPOV QWTOG MEV Kai Bepuold kai QwvAig oUk aicBaveaBal did TRV EKAsipiv TOU
TTUPOG, Yuxpol O¢ kai CIWTTAS Kai TV évavtiwv aiobaveoBal, TEOFR. De sens., 4
[DK 28 A 46]).

A morte para Parménides, e nisso concordam os atomistas3?!, 4 a auséncia
de sensacdo e com a auséncia de calor do corpo ndo € possivel nenhum tipo de
percepcao: ouk aioBaveaBbal. Ora, o elemento quente que constitui a natureza da
percepcao €, segundo Parménides, o mesmo que constitui o objeto percebido, o
conhecimento por similaridade, apontado por Teofrasto®%?, é quando o quente do
orgao sensorial, por exemplo, o olho, entra em contato com o quente do corpo
externo, o objeto visto. Teofrasto acrescenta que o conhecimento “melhor e mais
puro € o produzido pelo [elemento] quente; mas, que de certo modo, deve haver
[entre eles] certa harmonia” (BeATiw 6¢ kai kaBapwTépav TV OIG TO Oepudv: ol PRV

AaAAG kai TauTtnv O€ioBai Tivog ocupueTpiag, TEOFR. De sens., 4 [DK 28 B16]).

Demdcrito, por sua vez, negara de forma incisiva esta ideia. Segundo
testemunho de Simplicio, “procede de forma grotesca” (iBIWTIKGOYV ATTOBIBOVTWV)
quem “deduz a causa” (aiTioAoyoUvTiwv) da sensacgao do quente e do frio, pois, para
Demdcrito, segundo Simplicio, “as figuras e os tamanhos [dos atomos] s&o a causa
do quente e do frio” (10 oxAuaTa diTia Kai T& yeyédn TAG BepudTNTOC Kai TAS WUEewc,
SIMP. De cael., p. 564, 24 [DK 68 A120]). O calor, para Demdcrito, explica a vida, ou

seja, a existéncia de alma no corpo, mas nunca a causa da percepgao sensivel.

300 Exemplos de privagao parcial dos sentidos sdo a velhice e o sono. Aécio, por exemplo, afirma
que “para Parménides, a velhice deriva da diminuigdo do calor” (Mapunvidng yApag yiveoBai rapd THV
100 Beppol UTrdAsipiv, AECIO. V, 30, 4 [DK 28 A46a)). Ja para Tertuliano, “tanto Empédocles como
Parménides afirmam que o sono [...] € um resfriamento [do corpo]” (somnum [...] Empedocles [Cf.: DK
31 A85] et Parmenides refrigerationem, TERTUL. De anima, 45 [DK 28 A46b]).

301 Epicuro, por exemplo, instrui seu discipulo Meneceu da seguinte forma: “Acostuma-te a crer
que a morte nada é para nos. Efetivamente, todos os bens e males estdo na sensacgéo, e a morte é a
privagdo das sensagdes” (TuvéBile d¢ év TM vopilelv unBév TTpdg AUAC sival TOV Bavarov: el Tav
ayabov kai kakov £v aiocBnoelr atépnolig 8¢ £oTiv aiobrocwg 6 Bavatog, DIOG. LAERT. Vitae, X [EMe],
124).

302 Pgra Teofrasto, Parménides, assim como Empédocles e Platdo, pensa a percepgdo sensivel
numa relagdo “entre os semelhantes” (1i1 6poiwi, TEOFR. De sens., 1 [DK 68 A46]), ou seja, que o
conhecimento sensivel se da pela “atragdo mutua entre coisas semelhantes” (SASSI, 1978, p. 6), e
que se da na relagéo entre o 6rgado sensivel e o objeto de percepgao.
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Neste sentido, a percepgdo (aiobnoig), como também o préprio pensamento
(vonoig), portanto, “sdo produzidos pela penetragdo dos simulacros externas [nos
orgéos dos sentidos]” (yiveoBai €idwAwv EEwBev TTpooidviwy, AET. IV 8, 10 [DK 67
A30]) e ndo pelo elemento quente. Fato €, no entanto, que ndo é a temperatura a
causa da sensagado para os atomistas, mas o contato (aii*°®) de certos simulacros
(€idwAa) com os orgdos dos sentidos. Assim, os simulacros projetados dos
compostos afetam todas as coisas, inclusive “os corpos dos mortos” (TG vekpd TV
owpdtwy, AET. IV, 4, 7 [DK 68 A117])%%, mas a estes |hes faltam a devida estrutura

ativa, isto &, corpo-alma-intelecto, para gerar percepcgao e reflexao.

Conclusao

O presente capitulo investigou a origem e desenvolvimento da natureza
humana por um viés psicofisico, ou seja, pensando a estrutura corpéreo humana a
partir das composi¢cdes entre os corpos atdmicos (Gtoua) e o vazio (kevov). A
natureza humana, portanto, € composta por dois corpos (dUo cwpaTa), os quais,
segundo a doxografia, denominamos de corpos (Tlv cwpdatwyv), o que traduz o
termo okrvog e corresponde ao conjunto dos 6rgaos dos sentidos; e a alma, a yuxA.
Segundo a cosmologia atomista os seres humanos se originaram juntamente com os
infinitos mundos a partir do impulso inicial (TTAnyfi) dos corpos atébmicos ao se
destacarem do infinito-cdsmico (Grreipov3®). Neste sentido, hd uma unidade,
estabelecida pela natureza dos corpos compostos e o vazio, entre surgimento dos
infinitos mundos (&meipou¢ k6oPoUG) e a natureza dos seres vivos (T {Wia) em

geral.

303 Cf.. TEOFR., De sens. 55 [DK 68 A135].

304 Cf.: ALEX., Top.. 21, 21[DK 68 A117]: “Segundo Demdcrito, os cadaveres tem sensagdes” (Ta
VEKPA TV OWMATWY aioBaveTal, wg WIETo ANuoKpITOG).

305 O @meipov atomista, ao contrario do que pensa Anaximandro, para quem “o indeterminado é
principio e elemento, sem defini-lo como ar, agua ou qualquer outro [dos quatro elementos]” (OUTog
E€paokev apxnVv Kai oToixeiov 10 Grelpov, oU dlopifwv aépa i Udwp A &AAo 11, DIOG. LAERT. Vitae, Il,
1 [DK 12 A1]), ndo é um dpxr) nem um oToixeiov, isto €, um principio constituinte de todas as coisas
existentes e perceptiveis. Para estas nocgbes, a doxografia atomista reservou apenas os corpos
atdémicos e o vazio. Portanto, dmeipov € uma nogao cosmoldgica e assume um significado importante:
o de “infinito césmico”, isto €, uma extensao infinita donde, originalmente, se desprenderam os corpos
de diferentes figuras e tamanhos para formarem os mundos, isto &, como sugere Bollack, uma
“extensao ilimitada” (BOLLACK, 1980, p. 16: “étendue illimité”) onde os corpos permanecem. Neste
sentido, o infinito-cosmico (dteipov) na cosmogonia atomista é sinénimo de “vazio-infinito” (kevév).
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A alma, como um ente necessaria, além da vida, confere a natureza humana
as competéncias gnosioldgicas de “sentir” (aicBdvopuai) e “pensar” (ppoveiv) toda a
realidade externa, isto €&, intelige o universo atdbmico, a realidade segura (€1efj1) e
genuina (yvnainv), como também percebe via sentidos a esfera das convengdes
humanas, o que € da ordem do vouog, isto €, em certa medida, o conteudo obscuro
(okoTtinv) dos sentidos. A realidade, no sentido geral, € compreendida em uma unica
tomada de consciéncia, a saber, ha, de forma segura, apenas os corpos atdémicos
em numero infinito em eterno movimento pela extensédo do vazio igualmente infinito;
e aquilo que pelos costumes dos homens é conhecido, isto €, o universo aparente

(paivopevov).

Do ponto de vista gnosiologico, tanto o corpo como a alma sdo compostos
dotados de capacidade perceptiva dependentes um do outro. Como a alma nao
preexiste ao corpo, nem pode existir fora dele, tendo sido gerada com ele, também
com ele se decompora e apenas nele é capaz de perceber e processar os dados da
sensacgdo. Os orgaos dos sentidos (UtTokelgévag aiobAoelg), que compdem O corpo
humana, sao formados por canais (PAéBeG) por onde passam os dados sensoriais,
sem 0s quais a alma nao teria como perceber. Os atomistas, portanto,
desenvolveram uma filosofia que valoriza o corpo como o conjunto de instrumentos
(wpyavaBal) que, se bem formado, estdo aptos a receberem os dados sensiveis
emanados dos corpos compostos, isto implica afirmar que o corpo € o mediador do

conhecimento.

A sensacdo (aioBbnoig), como ¢é atestada em varios testemunhos e
fragmentos, s6 se efetiva por causa da alma, estrutura responsavel por conduzir os
contatos sensiveis externos para o cérebro (£yké@alog) que os processa pelo
intelecto (vo0g), ou seja, a alma, como um principio ativo, recebe a percepgao
sensivel, visto que o corpo apenas sofre os contatos, convertendo-os em
conhecimento sensivel. A sensacgao, neste sentido, ndo € apenas o impacto de um
composto nos 6rgaos dos sentidos, mas a subsequente comunicagao deste impacto
ao cérebro através da fina malha sensitiva espalhada pelo corpo que é a alma. A
alma, portanto, € condi¢cao inalienavel para a percepg¢ao sensivel, sem a qual néo

pode haver conhecimento (yvwolg).

No capitulo seguinte discutiremos as vias de acesso a realidade e a natureza
propria dos o6rgaos dos sentidos. Para isso, para compreendermos a natureza das
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sensagdes, € necessario investigarmos a estrutura do corpo senciente, ou seja,
passar por cada um dos orgaos dos sentidos que compdem o corpo humano, como
também pela natureza dos corpos sensiveis (aioBnTv cwPdTwy) que naturalmente
se dao a conhecer devido a natureza das emanagdes (atmmoppor]), ambos corpos

compostos.
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Capitulo 3

A FISIOLOGIA DA PERCEPGAO SENSIVEL.

Introducgao

Democrito bebeu nas mais variadas fontes de conhecimento da tradicéo
grega e herdou, dos seus predecessores, um conjunto de questdes e reflexdes
diante das quais se viu impelido a investigar, o que o obrigaram a elaborar suas
proprias teses, movido pelo desafio de responder satisfatoriamente a todas elas. Se
Leucipo influenciou decisivamente sua filosofia, fornecendo-lhe os principios tedricos
para sua fisica, a saber, a teoria dos atomos e o vazio, 0 mesmo nao parece ter
acontecido com sua investigagdo acerca da natureza dos 6rgaos dos sentidos
(UtToKeIpévag aioBroelg) e a relagdo entre os sujeitos sencientes e os corpos
sensiveis (aicOnTv cwpdTtwv). Em outras palavras, as teorias da percepgao
sensivel e do conhecimento, das quais agora nos ocuparemos, encontram-se

necessariamente imbricadas, e sao originalidades democriteas.

Um testemunho de Aécio, o qual abordaremos mais a frente, atribui também a
Leucipo uma teoria das imagens como explicagdo da sensagao visual: “Leucipo,
Demécrito e Epicuro acreditam que a sensagao visual se deve a introducao de
imagens” (AeUkITTTToG, AnuékpiTog, 'ETTikoupog Kata €idwWAwv €iokpioiv oiovtal TO
dpaTikdv oupBaivelv TaBog, AECIO, IV, 13, 1 [DK 67 A29]). No entanto, ainda é
muito pouco para provar que Leucipo tinha uma formulagao tedrica cobre a natureza
da percepcgao sensivel, embora, pareca ser natural do atomismo debrucar-se sobre

os temas das sensacoes.
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Como ja notara Cicero, em comparagdo com Leucipo, originalmente
“Demdcrito também admitiu o pleno e o vazio3%, mas, em outro aspecto, ele foi
decididamente mais rico em outras questdes” (Leucippus plenum et inane;
Democritus huic in hoc similis, uberior in ceteris, CIC. Acad. pr., Il, 37, 118 [DK 67
A8)), isto é, dentre tantas ideias, ele foi além da teoria fisica elaborada por Leucipo.
Neste sentido, se, por um lado, Demacrito se apropriou de importantes aspectos da
fisica de Leucipo, e sobretudo, como indica Aristoteles’?’, dos seus principios
fisicos; por outro lado, ele ampliou consideravelmente no que diz respeito as
questdes gnosiologicas, mas é sua teoria da percepgéo sensivel, sobretudo, que se
mostra mais independente das concepgdes leucipianas. Ora, basta percebermos
que Teofrasto ndo faz referéncia a Leucipo no De sensibus, muito provavelmente
porque este ndo se preocupou em elaborar uma teoria da percepgao sensivel, o que

s6 encontramos em Demacrito.

Dois autores antigos constituem as fontes doxograficas mais importantes no
que diz respeito a teoria da percepg¢ao sensivel democritea: Aristoteles e Teofrasto,
embora outros autores tratem da questdo en passant. Tantos outros deram sua
contribuicdo, mas nenhum se preocupou em remontar os pontos centrais da teoria
democritea da percepcgao. Aristoteles se interessa particularmente pelas teses de
Demécrito neste campo, criticando-as e discorrendo acerca delas. O De anima é um
claro exemplo disso. Posteriormente também Epicuro®®® e os seus seguidores os
quais, de fato, quase dois séculos mais tarde, vieram a se apropriar da teoria da
percepcao sensivel democritea, considerando os sentidos como ‘“critérios da
verdade™% (kpitpia Tiig &AnBeiag), inalienaveis e postulando a ideia da infalibilidade

dos sentidos: “nada existe que possa contradizer as sensacgdes” (oUdE £0TI TO

306 Didgenes Laércio nos informa que é de Leucipo a originalidade da teoria atomista ao nomear
seus principios de “cheio e vazio, e chama-os de elementos” (ToUTou 8¢ TO p&v TTARPES ival, TO 8¢
kevév, <a> kai oToixeid enol, DIOG. LAERT., Vitae, IX, 31). No paragrafo anterior ele tinha dito que
“os atomos eram os principios das coisas” (TTpQTOG T dTtduoug Apxag UtreaTioaTo, IX, 30)

307 Cf.: ARISTOT. Da gen. corr., A 8, 325a 23 [DK 67 A7].

308 E fato textualmente notério a influéncia de Demdcrito sobre Epicuro e os epicuristas
posteriores, pois Didgenes Laércio nos noticia, acerca de Epicuro, que “a leitura das obras de
Democrito o levou a dedicar-se fortemente a filosofia” (Emeita pyévrol TrepITUXOVTa TOIG AnUOKPITOU
BiBAioic étmi pidocogiav GEal, Vitae, X, 2 [DK 68 A52]). Por fim, também os céticos, por sua vez,
“encontraram inspiragao e referéncia a ponto de ver nele um cético, ou melhor, um precursor do
ceticismo” (SPINELLI, 2006, p. 238).

309 Diotimos, discipulo de Demdcrito, também atribuiu ao abderita trés critérios: Cf.: SEXT. EMP.
Adv. math., VI, 140 [DK 68 A111]).
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duvauevov autag dieAéyEal, DIOG. LAERT, Vitae, X, 31). Tese ndo encontrada em

Democrito, mas inspirado nele.

Teofrasto, no De sensibus, constitui a fonte mais importante para as antigas
teorias da percepgao, ndo s6 para Demdcrito, mas para tantos outros. A obra de
Teofrasto esta dividida em 91 sec¢des, todas repertoriadas por Diels e Kranz. Na
sequéncia de duas seg¢des introdutorias (1-2) em que o método teofrastiano é
evidenciado, isto €, aquele esquema que leva em conta a relagdo entre os
semelhantes e seu contrario (ouoiwi-Troiodolv), os dessemelhantes, ele comega pelo
exame de Parménides, sec¢des 3-4, e conclui com as se¢des 83-91 com uma
discussdo sobre a natureza da percepgcdo em Platdo, de quem que ja havia
elaborado algumas teses nas secbes 5-6. Se, por um lado, Teofrasto demonstra
pouco interesse por Parménides, reservando ao Eleata apenas duas breves segoes,
por outro lado, ele demonstra um grande interesse por Demadcrito, a quem dedica

um total de 34 sec¢des (49 a 82), o que representa mais de um terco de toda a obra.

E perceptivel e claramente se demonstra, por diversas fontes antigas, o
interesse de Democrito pelos testemunhos dos sentidos, o que o levou a perseguir
de perto as teorias anteriores e elaborar sua teoria da sensacao, levando em conta
todas producéo filosofia a este respeito. Partindo desta compreensao, o presente
capitulo discutira a elaboragdo democritea desta teoria da percepg¢ao que tem como
fundamento tedrico a teoria atdmica, que engloba, desde a natureza das “sucessivas
emanagdes” (ouvexWg amoppéovta) dos compostos atdbmicos a seu modo de
afeccado na alma. Trataremos primeiramente da relagao entre os sencientes dotados
de alma, e que percebem, via 6érgaos dos sentidos e dos entes particulares, isto €,
como se da a percepgdo dos corpos compostos (ouvBetov). Num segundo
momento, observaremos como Demdcrito descreve e compreende as fungdes dos
orgéos dos sentidos dentro do processo de percepgao e analisaremos, assim como
faz Teofrasto, cada 6rgdo dos sentidos, sua anatomia e suas competéncias

perceptivas.

1. As vias de acesso a realidade.

Os primeiros atomistas desenvolveram uma fisica dos corpos elementares (1a
oToixeiwdn ocwuata, SIMP. De cael., 242, 15 [DK 67 A14]) com a finalidade de
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responder, de forma convincente, a pergunta acerca da estrutura dos entes
compostos. A investigagdo que empreendeu Demdcrito, leva em consideracéo a
existéncia de duas realidades ontolégicas e gnosiologicamente necessarias: o
senciente (aioBnTg), estruturado para receber os dados sensiveis e ajuiza-los; e o
perceptivel (aiobnTév), um corpo de tal modo composto que sé pode ser percebido
pela primeira. Chamamos de senciente, o ser humana, um aglomerado atémico
misto formado por um invélucro-corporal (okfivog) e um alma (yuxr). Ja a realidade
perceptivel sdo todos os compostos sensiveis (aioBn1d), aglomerados atdmicos que
se diferenciam uns dos outros por suas qualidades sensiveis, como também pela
disposicdo, contato e posicdo dos corpos atdbmicos na sua composigao. A
comunicagao entre ambas, resulta no que chamamos de “sensagao” (aioBnoig) e se
dar ou pela penetragdo dos simulacros (€idwAa) dos compostos no senciente ou pelo
contato direto entre os compostos, isto €, o corpo humano fisicamente organizado
para receber estimulos externos através de cada 6rgao dos sentidos. Em outras
palavras, s6 ha sensagao porque uma estrutura age sobre a outra sob a geréncia da

alma.

Parece comum a Sexto Empirico atribuir aos primeiros fildsofos “dois
instrumentos” (duciv wpyavwoBail) para aquisicdo do conhecimento: os sentidos e a
razao. Acerca de Heraclito, por exemplo, ele afirma que “o homem é dotado de dois
instrumentos para o conhecimento da verdade, a sensacdo e a razao” (duociv
wpyavoBal 6 avopwtro¢ TIPoO¢ THV TAS dAnBeiag yvolv, aiobnoel 1€ kai Adywl,
SEXT. EMP. Adv. math., VII, 126 [DK 22 A16]). E afirma ainda, relacionando esta
conclusdo a Empédocles e a Parménides, que a sensacido € “desprovida de
credibilidade” (aGmoTov), enquanto “a razdo é tomada como critério” (Tov 8¢ Adyov
UTTOTIBETOI KPITAPIOV).

Em relacdo a Demdcrito o esquema é basicamente o mesmo. Para Sexto
Empirico “ha dois “modos de conhecimento” (dUo [...] yvwoelg), um através dos
sentidos e outro através dos pensamentos” (800 @naiv €ival YVWOEIC TAV HEV BIdt TOV
aioBnoewv TRV 8¢ d1a TA¢ dlavoiag, SEXT. EMP. Adv. math., VII, 138 [DK 68 B11]).
Ele chama o conhecimento advindo dos sentidos de “obscuro” (okotinv), isto é, de
dificil compreensao por ter origem duvidosa, ou seja, “vista, audi¢ao, olfato, paladar
e tato” (Owig, akon, 6dun, yeloig, walolg). Ja o conhecimento fruto da intelecgéo e

dos pensamentos esta “apartado destes” (amokekpiyévn 6¢ Ta0TNG) € € considerado
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como “genuino” (yvnaoinv). Fato é, que os sentidos em Demdcrito sdo reconhecidos
como conhecimento (yvwoig), embora de dificil compreensdo, ndo sao indignos de
confiabilidade, isto €, desempenham um papel secundario no processo gnosiologico,

nao exprimindo o que é genuino, mas produzem conhecimento.

A afirmagdo de que tanto os corpos indivisiveis quanto o vazio sao
seguramente a condigdo de estabilidade para se referir a verdade, ou seja, uma
afirmagao que admite e condiciona o conhecimento genuino (yvnaoinv), inviabiliza
qualquer ceticismo absoluto, e indica que, se algum ceticismo houver na filosofia de
Democrito, ndo se trataria de um ceticismo “tdo radical”®'°, havendo, contudo, uma
sutil distingao entre a Verdade tida como sindnimo de “real”, isto é, da apreensao da
realidade mesma e daquilo que se pode dizer como verdade no sentido daquilo que
aparece aos sentidos. Sexto Empirico corrobora esta concepg¢ao de realidade
segura quando afirma: “pois dizem ‘de forma segura’ em vez de ‘verdadeiramente™
(‘éTeR’ pEV yap Aéyel avti To0 ‘GAnBeia’, SEXT. EMP. Pyrr. Hypot., 1, 213). Pode-se
dizer, portanto, que nao ha pretensdo de verdade nas coisas que aparecem
“conforme a convencao” (vopwi), podendo dizer delas somente que sao constituidas

por atomos e vazio, os quais sdo “de forma segura” (¢1efj)3'".

Ora, o que é frequentemente reconhecido como “ceticismo” na filosofia de
Demdcrito, talvez pela impossibilidade de percepg¢ao dos corpos atdémicos, deve ser
melhor compreendido, como ja demonstrado nas filosofias de Heraclito, Parménides
e Empédocles, como uma parcial limitagdo dos testemunhos dos sentidos e nunca
uma recusa peremptdria da possibilidade do conhecimento advindo dos sentidos,
isto € o conhecimento “obscuro” (okotinv), segundo Sexto Empirico, ainda deve ser
tratado como conhecimento (yvwoig). Este procedimento, ndo pode, no entanto, ser
identificado como um ceticismo de matriz pirrbnica ou académica, sustentado por
Sexto Empirico, ou mesmo por Enesidemo no habito da “suspensdo do juizo”

(éroxn)3'?, sdo coisas completamente diferentes. O que podemos precisar, portanto,

310 KRS, 2010, p, 436.
311 Cf.: GALEN. De elem. sec. Hipp., |, 2 [DK 68 A49].

812 Cf.. SEXT. EMP. Pyrr. Hypot., 1 1. 36: “Assim, sdo habitualmente transmitidos pelos céticos
mais antigos modos pelos quais a suspensdo do juizo parece decorrer, seu numero & dez, e sao
também chamados pelos sinbnimos “argumentos” e “padrbes”.” (MapadidovTal Toivuv cuvABwg TTapd
TOIC APXAIOTEPOIC OKETITIKOIC TPATION, OI' (v 1) £€TTox ouvdyeoBar Sokel, déka TOV ApIBudv, olg Kai
Aoyoug Kkai TUTToug cuvVWVUPWG KaAolaolv). (tradugdo de Rafael Huguenin e Rodrigo Pinto de Brito em
“Esbogos Pirrénicos 1.36-163: OS 10 MODOS DE ENESIDEMO”. Sképsis: Revista de Filosofia, vol.

Xl, n. 21, 2020, p. 107-142).
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€ que Sexto Empirico se serve da filosofia de Demdcrito como um precursor de um
ceticismo fundado na critica dos sentidos, tomando o seu pensamento como

‘fonte’3'3, concorrendo com isso para uma interpretagéo cética®'* da sua gnosiologia.

1. 1 A natureza do corpo senciente (aioOnNTAG).

No capitulo anterior, vimos de modo mais preciso a natureza do ser humano
(GvBpwTdg), 0 que evidenciamos aqui, na perspectiva daquele que sente, de
senciente (aioBnTr¢). Nesta secao, trataremos do senciente em sua relagdo com os
corpos sensiveis. A relacdo entre duas realidades sensiveis s6 € possivel porque
ambas sdo compostas pelos corpos atdmicos e pelo vazio. O modo como 0s corpos
atdbmicos e o vazio se encontra dispostos nos compostos é determinante para a
relacdo entre o senciente e o sensivel. Neste sentido, a diferenca entre os
compostos esta no modo de disposi¢ao dos atomos e da presenga do vazio no seu
interior, se mais juntos ou mais separados, e como eles se movem. A diferenga na
percepgao destes compostos, isto €, no modo de ajuiza-los, esta em outro tipo de
disposicdo, a saber, na sensibilidade-alma, que tem a ver, tanto com o aspecto
objetivo do senciente, o estado em que se encontram os 6rgaos dos sentidos, como
também o aspecto subjetivo, isto €, o assentimento que, por sua vez, lida com as
informagdes ja experimentadas pelas reincidentes experiéncias vividas e
convencionadas pelos costumes. Neste sentido, a estrutura humana experimenta
uma sensagao provocada por um corpo externo e emite juizos particulares (TTpog
AUAC), o que caracteriza uma dupla fungdo prépria dos sencientes: sentir/inteligir e
ajuizar.

E evidente para Democrito, que as caracteristicas fisicas dos corpos
perceptiveis os fazem ser o que manifestamente séo, pois estdo condicionadas as
disposicdes dos corpos perceptiveis. Uma pedra, por exemplo, ndo € um cavalo,
assim como um cavalo ndo pode ser um nao cavalo. As caracteristicas que

possuem uma pedra, por exemplo, sdo proprias do modo como nela se encontram

313 MCKIRAHAN, 2013, pp. 546-547.

314 Visao diferente encontra-se em Brochard quando expressamente diz: “Todavia, enquanto que
os eleatas, Heraclito, Empédocles, Demdcrito e Anaxagoras sao expressamente designados por
varios céticos como precursor de sua doutrina, ndo vemos nada de semelhante a propodsito dos
antigos jonicos e dos pitagéricos” (BROCHARD, 2009, p. 21).
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aglomerados os atomos e o vazio, assim como também ocorre com a dogura do mel
e o amargor do fel. A falta de percepcdo dessas caracteristicas ou mesmo a
confusdo entre elas, ou seja, a atribuicdo de amargor ao que ndo € amargo, por
exemplo, depende mais da estrutura de quem as percebe, isto é, o senciente
(aioBn1g), pois cada um percebe de modo diferente, como bem afirma Sexto
Empirico: “Posto que o mel aparece amargo pra alguns e para outros doce,
Demdacrito afirma que ndo € em si nem doce nem amargo.” (Ek 100 10 péNI TOIOOE
MEV TTIKPOV TOIo®E && YAUKU @aivesBal & pév Anuokpitog Epn pATe YAUKU alTd ival
pATE KPOV, SEXT. EMP. Pyrr. Hypot., 1l, 63 [DK 68 A134]).

S&0 essas caracteristicas estruturais dos compostos que sao captadas pelos
sentidos, deles somente e nunca dos corpos atbmicos. Tais caracteristicas sao
elevadas a status de conhecimento sensivel, este é, no entanto, o modo atomista de
acesso ao conhecimento das coisas, pois s6 temos acesso as “qualidades
sensiveis” (aiobnTtiig TT0I6TNTOG), isto é, as caracteristicas naturais (@Uolv) dos
compostos:

Demdcrito, sustentava que a natureza [atomo] ndo tem substrato sensivel,
pois os atomos, que por agregagao constitui todas as coisas, carecem de
todas as qualidades sensiveis”.

GAN" O pEv Anuokpitog O1a TO pndév UtrokeioBbal @Uoel aigbnTov, TV TG
TAVIO  OUYKPIVOUCWV  Atéuwv  Traong  aiodntig moidétnTog  Epnuov
£xouov.31®

Assim também Democrito constata haver algo que € comum a todos os
humanos que os possibilita acesso a essas caracteristicas naturais dos entes
particulares. Todos, por exemplo, veem e ouvem pelos mesmos 6rgaos, o olho e o
ouvido, e por estes, portanto, todos captam em maior ou menor grau as qualidades
das coisas percebidas pelos respectivos 6rgaos, o que acontece, também, com
todos os demais 6rgaos da percepgao sensivel. Ora, o resultado desta relagéo, entre
0 senciente e 0s sensiveis, € a percepgao sensivel, ou seja, segundo Demdcrito, é
na sintese entre o senciente e o sensivel que algo pode ser conhecido, pois o que
esta fora dessa relagcdo se encontra inapreensivel, ou seja, esta nas profundezas:

“‘de forma segura, portanto, nada sabemos, pois, a verdade se encontra nas

315 Cf.: SEXT. EMP. Adv. math., VI, 6 [DK 68 A59]: “.
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profundezas” (Etefji 8¢ oUdEv duev: &v BuBwIP'® yap n ainbeia, DIOG. LAERT.,
Vidae., IX, 47 [DK 68 B117]).

Do ponto de vista das coisas percebidas (aiobntd) tudo é manifestagéo
aparente (@aivouevov), isto €, os corpos sensiveis se mostram e se dao a perceber
as faculdades de percepcédo. Ora, o que percebemos nunca é a coisa mesma, mas
os modos distintos de suas manifestagdes, e, neste sentido, as coisas que
aparecem sao sempre reais e aparecem mesmo que 0 senciente ndo o perceba, o
gue nao implica afirmar que o ente sensivel ndo seja verdadeiro (GAnBéc). Filopono
nos informa que, para Demacrito, “o verdadeiro e o fendmeno s&o o mesmo, e que
ndo ha diferenca entre a verdade e o fendbmeno perceptivel” (10 GAnBEg kai 1O
@aivouevov TauTtév £€0Ti, Kai oUdEV dlagépelv TRV GARBeiav Kai TO TAI aioBroel
@aivéuevov, FILOP. De anima, 71, 19 [DK 68 A113]). Esta tese corrobora, segundo
Sexto Empirico, a afirmagao de Anaxagoras de que “os fendmenos sédo a visdo das
coisas imanifestas” ('Oyig yap TGV adnAwv 10 aivoueva, VI, 140 [DK 59 B21a]3").
O que ambas as teses sustentam, portanto, € que nas coisas manifestas, isto é, que
aparecem aos sentidos, estdo necessariamente as coisas imanifestas, ou
imperceptiveis (adnAwv). Neste sentido, sé acessamos os fendbmenos e nunca sua
natureza (guUOIg), ou seja, os elementos que os constituem. O fendmeno €, portanto,
o modo de manifestacdo da realidade ultima que ndo se mostra e aparece de

diversos modos. E assim que Aristételes no Sobre a geracdo e a corrupcdo explica:

Demacrito e Leucipo [...] acreditavam que a verdade reside nos fendmenos,
pois os fendmenos s&o contrarios e inumeraveis [...] pelo que é devido a
mudangas do composto que a mesma coisa parece contraria a uma € a
outra pessoa.

Aepdkpitog 8¢ kai Aeukitrmog [...] émei &' wovio  TAANBEG &voTw
@aiveoBal, evavria 8¢ kal dmeipa 1@ @aivépeva [...], WOTE TAIG
peTaBoAaic Tol ouykelpévou 16 autd evavtiov Jokeiv AAAW Kal AAAw.3'8

Em outras palavras, Demdcrito esta indicando serem as sensagdes 0 unico
meio de acesso aos corpos sensiveis, a tal ponto que, quando compreendemos 0s

fenbmenos, a @uoig da realidade se permite inferir, embora nunca se mostre,

” o« ” o«

316 BuBM, “profundezas”, “profundezas do mar”, “abismo”. O sentido é ainda aquele de DK 68 B6,
da radical separagdo entre a realidade segura (£1¢fiG) e as aparéncias.

817 Cf.: SEXT. EMP. Adv. math., VI, 140 [DK 68 A111]).

318 ARISTOT. Da gen. corr., |, 2, 315b. Também afirma que “o todo ndo é outra coisa sendo
fendmeno” (Da gen. corr., |, 2, 316a [DK 67 A9]).
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permanecendo sempre oculta (kputitdg)®'®, pois ndo é de natureza manifesta. A
discursividade ou a inferéncia das coisas mesmas, isto é, a investigagdo dos
primeiros principios inferidos a partir dos fenébmenos, é de outra natureza, da ordem
aitiologica. O que se coloca, do ponto de vista democriteo, é que o fenbmeno é o
perceptivel, mas sua “causa” (aitia) permanece oculta aos sentidos, conhecida
apenas de modo racional pelo sencientee. E assim que Democrito afirma que o
conhecimento, por meio do fendmeno, € sempre condicionado ao modo do
observador, ou seja, ambos sdo limitados por suas naturezas compostas, pois tudo
que é composto € necessariamente limitado, tanto do ponto de vista temporal quanto

espacial.

E condicionado, dira Aristoteles em Da gen. corr., |, 2, 315b, porque nao € o
mesmo para todos os observadores. Uma dada sensacgédo produz percepgoes
distintas, ou seja, contrarias e indeterminadas por sua quantidade (evavrtia &¢ kai
armeipa), pois é da natureza da percepgao sensivel produzir em cada senciente uma
opinido ou um parecer (dokeiv) ao seu modo, como também afirma Sexto Empirico:
“a opinido é segundo a disposicdo de cada um em particular” (GAA’ Emipuopin
ekaaTololv N 86¢Ig, SEXT. EMP. Adv. math., VII, 137 [DK 68 B7]). Ora, esta opiniao
(66xa) que cada um emite acerca das impressdes particulares depende de uma
série de fatores, desde a disposi¢cao dos corpos atdbmicos em cada sensivel como
também no composto corpo e alma de cada senciente. A primeira disposicao diz
respeito ao modo de agrupamento atdbmico no composto, ja a segunda esta

relacionada ao estado em que se encontram os 6rgéos sensoriais.

2. Os orgaos dos sentidos (umrokeiyévag aioBrioeig) e os processos de

percepgao.

Os sentidos (aioBrocig), entendidos como o conjunto dos cinco érgdo de
percepcao individuais, isto €, o0 que compde o0 corpo senciente, € um organismo
animado que possui, segundo Sexto Empirico, o “poder de confiabilidade” (kp&Tog
TAG TrioTewg, SEXT. EMP, Adv. Math. VI, 136 [DK 68 B9]). Os 6rgaos dos sentidos

319 Esta tese corrobora a afirmagdo de Heraclito sobre a necessidade de ocultamento da ¢uUaig:
“segundo Heraclito, a natureza ama ocultar-se” (@uaoig 8¢ kab  ‘HpakAeitov kputrTeaBal @iIAel, TEM.
Orat., V, 69 [DK 22 B123]).
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(UtToKEIpévag aioBnoeig) tem a funcdo de receber por intermédio dos “simulacros”
(€idwAa)??° os corpos compostos do modo como eles aparecem enquanto ente
sensivel, um agregado atdmico com suas caracteristicas particulares®?'. Os sentidos
se limitam a esta funcao epistémica, nunca se comprometendo, no entanto, a dizer o
que os agregados sao por natureza (@uoel), pois esta € uma fungdo conjectural

apenas da alma e do intelecto.

Em outras palavras, os sentidos s6 dao conta do que € evidente, daquilo que
se manifesta: é doce! é negro! é aspero. Por outro lado, o intelecto (volg) por meio
da alma infere, a partir da realidade sensivel fornecida pelos sentidos, o que nao é
“imanifesto” (dnAov3??), isto é, ha atomos e vazio. Leucipo, segundo testemunho de
Epifanio, explica como os corpos sensiveis “vém a ser’ (yiveoBal) e como 0s

percebemos:

“Ele [Leucipo] afirma que o universo esta no infinito, e que todas as coisas
sao representacgdes e opinides e que nada é segundo a verdade, mas todas
as coisas vém a ser da mesma maneira que um galho imerso na agua nos
aparece.

¢év dreipwi kai oUTog 16 AV £n €ival, katd @avraciov 8¢ kai SOKNoIv T&
Tavta yiveoBal kai undév kata aAnBeiav, GAN’ olTw @aiveaBal KaTG TRV €V

TQI UdaT KWTTNV.)323
Devemos salientar, que existe um conjunto de testemunhos democriteos
bastante complexos sobre a natureza dos sentidos, que induziu alguns
comentadores a deduzirem que, para Demdcrito, aléem dos cinco sentidos
textualmente mencionados e conhecidos pela tradicdo, pode haver ainda outros
sentidos. No fragmento 11, por exemplo, sdo mencionados por Sexto Empirico os
cinco sentidos: “visdo, audicdo, olfato, paladar e tato” (6wig, akor, 6dun, yeloig,

wadolg, SEXT. EMP. Adv. math., VII, 138), os quais sao relacionados ao

320 Conforme o testemunho de Teofrasto: “por toda parte as coisas estdo sempre a emitir uma
espécie de efllvio” (GtravTog yap aci yiveaBai Tiva ammopporv, TEOFR. De Sensu, 50 [DK 68 A135]).

821 Segundo Epicuro, os simulacros “tem a mesma forma do corpo solido” (popen €éoTiv altn 100
otepepviou, DIOG. LAERT. Vitae, X [EHe], 50).

322 O termo adnhov é empregado em varios sentidos, pode se referir a algo ndo evidente ou
imanifesto, como em Aristételes: “ndo é claro quais desses é falso ou verdadeiro” (Troia o0V TOUTWV
aAndfi R weudh, Gdnhov, ARISTOT. Meth., I 5, 1009b 7 [DK 68 A112]]); ou mesmo no sentido de
incerteza, como atesta o fragmento de Estobeu: “O mais velho era um jovem, mas o jovem nao tem
certeza de chegar a velhice” (O yépwv véog éyéveto, 6 d¢ véog adnhov ¢i £¢ yipag agitetal, STOB.
204, N [DK 68 B295]).

323 EPIPH. Adv. haer., Ill, 2, 9 [DK 67 A33].
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conhecimento obscuro (okoting). Mas é Aécio, no entanto, quem traz a ideia, um
tanto confusa e que aparece em um unico testemunho, da existéncia de outros
possiveis sentidos além dos cinco mencionados pela tradigdo e por Sexto Empirico.
Segundo Aécio, “Demacrito sustenta que os sentidos sdo mais [de cinco], tanto nos
animais irracionais, como também nos sabios e nos deuses” (AnuoékpITog TTAEiOUg
gival aioBAoeIg (TOV TTévTed?4), Trepi T& dhoya {@ia Kai TTEPi TOUC COPOUC Kai TTEPI
TOUG B200¢, AET. IV, 10, 4 [DK 68 A116]).

Evidentemente, este testemunho ndo encontra sustentacdo em nenhum outro
texto da vasta doxografia atomista. Para Guthrie, por exemplo, a observacédo do
comportamento dos animais, ou seja, do modo de agir instintivamente3?%, é possivel
deduzir um sexto ou mais sentidos. Da mesma forma podemos deduzir que os
deuses, ainda segundo o comentario de Guthrie, possuem outros sentidos que nao
encontramos nem nos animais nem nos homens mais sabio. Estas afirmagdes, no
entanto, ndo passam de dedugdes que ndo encontram nenhuma evidencia textual.
Ora, é possivel, portanto, atribuirmos a alma (wuxr) um modo de percepcgao distinta
dos sentidos? A resposta € nao, pois entendemos que a alma, responsavel pelas
operacoes sensiveis, opera no corpo e s percebe os dados sensoriais advindos dos
orgaos dos sentidos, isto €, € s6 quando os simulacros (€idwAa) penetram pelas
passagens dos o6rgaos dos sentidos que a alma entra em contato com os sensiveis.
Em outras palavras, como atribui Simplicio a Teofrasto, sdo as figuras e os
tamanhos dos corpos indivisiveis responsaveis por causarem a sensacgao,

nomeadamente, do quente e do frio:

Segundo Teofrasto na Fisica, Demécrito, ao considerar que aqueles que
atribuiam as causas das qualidades sensiveis ao calor, ao frio e as coisas
semelhantes, procediam de forma grosseira. elevou-se aos atomos, como
os pitagoéricos as superficies, acreditando que as figuras e tamanhos (dos
atomos) sdo a causa de quente e frio.

Anuokpitog 8¢, wg OedppacTtog €v Toi¢ PUCIKOIC ioTopEl, WG IBIWTIKWG
AmodISOVTWY TWV Katd TO Oepudv kKai TO Wuxpov kai 1a ToladTa
aiTiohoyoUvTwv ETTi TaG ATduoug AvéRN, Opoiwg O¢ kai oi Mubayodpelol i TG
Emmireda vopidovTeg TG oxApaTa aiTia Kai Ta peyédn TG BepudTNTOC Kai TAG
Wigewg.326

324 Cf.: SEXT. EMP. Adv. math., VII, 138 [DK 68 B11].
325 GUTHRIE, 1969, p. 449.
326 SIMP. De cael., p. 564, 24 [DK 68 A120].
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Aécio ainda acrescenta que, “segundo Demdcrito, ha mais sensagdes que
entes sensiveis, pois estes nos escapam pela desproporgao pela quantidade de
sensacgdes” (ANUOKPITOC TTAEIOUC pév eival TAG aioBAoEIC TGOV aioBnTv, TOI 88 WA
dvaloyileiv (?) Ta aioBnTa TG ARGl AavBavelv, AET. IV, 10, 5 [DK 68 A115]). A
desproporgdo (Gvaloyilelv) é resultado, provavelmente, se pensarmos na
inseguranca dos testemunhos dos sentidos ou sua “falta de credibilidade” (aioTov),
das diversas possibilidades como os entes sensiveis (aioBnTWv) podem aparecer e
afetar os o6rgdos dos sentidos. Uma segunda forma de interpretarmos essa
afirmacao de Aécio é comparando-a, como interpreta Diels no mesmo testemunho,
com o testemunho de Lucrécio, ou seja, entendendo aiocbnT1d como €idwAa: “e, como
séo ténues, a alma € incapaz de discerni-las, se n&o fizer um esforco agudo” (quia
tenuia sunt, nisi se contendit acute, cernere non potis est animus, LUC. De rer. nat.,
IV, 800 [DK 68 A115%27). Neste sentido, o discernimento das inimeras sensagdes
esta condicionado a um esforgo maior da alma em perceber a natureza ténue das

€idwAa que emanam dos corpos sensiveis.

As faculdades humanas de percepcado sensivel, portanto, porque so6
perceberem qualidades, tais como cor, calor, odor, som e todas as outras possiveis
a um corpo aparente, dao conta de perceber apenas movimentos e transformacoes,
esta ultima, ausente nos corpos atdbmicos, mas presente em todo e qualquer

composto sensivel.

A percepgdo, neste sentido, como afirmou Teofrasto, capta o que lhe é
semelhante, isto é, estruturas temporarias e formadas a partir dos mesmos
elementos: 6rgaos de percepcgao percebem corpos perceptiveis. Portanto, os corpos
sensiveis sdo naturalmente estruturados para serem percebidos por esses 6rgaos, e
isto se explica porque os érgédos dos sentidos séo igualmente estruturados para os
perceber, ndo os corpos atdmicos em si, mas a estrutura sensivel formada a partir
desses corpos, ambas compostas e sempre em transformacao. Sem a aglomeragao
dos atomos juntamente com suas vibragdes incessantes no interior dos corpos
sensiveis seria impossivel a relacdo entre conhecedor e conhecido, pois sdo os
aglomerados atébmicos que fornecem “o que se manifesta” (10 @aivouevov) e que,

segundo Aristoteles a propodsito de Demdcrito, € “necessariamente verdadeiro”

827 A tradugéo é de Alfieri (1936, p. 134) e levemente modificada.
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(Gvaykne aAndic, ARISTOT. Metaph. IV, 5, 1009b 14 [DK 68 A112]), isto &, aquilo

que nao podemos duvidar devido seu grau de evidéncia.

Democrito ndo se empenhou em explicar todos os processos de percepgao
sensivel e pouco se deteve a explicar a causa das sensagdes e a anatomia dos
orgaos dos sentidos do olfato, do paladar e do tato. Segundo Teofrasto, Demdcrito
explica estes sentidos de modo semelhante a sensagdo da visdo e da audigio:
“assim explica a visdo e a audigéo, pois acerca dos outros sentidos, disse quase a
mesma coisa” (Kai 1repi pév OWewd Kai akofg oUTwg atrodidwal, Tag 0& AAAag
aioBnoeig oxedov ouoiwg Tolel Toig AgioToig, TEOFR. De sens., 56 [DK 68 A135]).
Neste sentido, seguindo este entendimento que nos reporta Teofrasto, trataremos de
modo privilegiado dos sentidos da visdo e da audi¢do, mas sem negligenciar os

demais.

2.1. A sensagao visual (0paTIKOG).

E inegavel que os atomistas se interessaram pela complexidade do sentido da
visdo (0yewcg) e buscaram elucidar o funcionamento da sensagéo visual (0paTIKOG),
0 que inclui explicar tanto a natureza dos corpos sensiveis, isto €, os compostos
atbmicos percebidos, como também a prépria estrutura anatdbmica do érgéo da
visao, isto é, o olho. A teoria da visao desenvolvida por Demdcrito, fora preservada
nos testemunhos de Aristételes (De sens., Il 438a 5-10 [DK 68 A121]; De anim., B 7,
419a 15 [DK 68 A122]) e de forma mais detalhada por Teofrasto, no famoso
testemunho do mepi aioBriocewg, 50-55 [DK 68 A135]. Sobre a mesma teoria da
percepcao visual associada a Leucipo, vale ressaltar, Aécio também deixou um
testemunho importante, segundo ele, “Leucipo, Democrito e Epicuro pensam que a
afecgado visual®?® acontece pelo encontro dos simulacros [com o olho]”. (AgUKITTTTOC,
Anuoékpitog, 'Emmikoupog kath €idwAwv €iokpigiv oiovial 1O OpaTikOV cuupaivelv
maBog, AET. IV, 13, 1 [DK 67 A29])).

Como ja anotamos, embora Leucipo seja mencionado nesta passagem de
Aécio, é importante deixar claro que Teofrasto ndo o inclui, quando trata da natureza
da visdo em DK 68 A135, como formulador dessa teoria, o que nos leva a crer que,

328 Afecgdo neste contexto € o conjunto da sensagdo, o impacto, a alteragdo, a mudancga, a
percepgao e por fim o conhecimento do ente percebido e o conjunto dos ajuizamentos convencionais.
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se Leucipo tratou de uma teoria da percepgédo, como aponta Aécio, voltada a
questdo dos simulacros (£idwAa), como sugere também Alexandre3?°, ele forneceu
apenas uma explicagdo mais simplificada33® sobre a natureza da visdo e dos demais
sentidos, restando a Demacrito elucida-la. Ha, portanto, um avancgo significativo na
teoria democriteo da percepgao visual, a qual passa a ser caracteriza como uma
verdadeira teoria da percepgao sensivel propriamente democritea, embora
Aristoteles ja afirmara que Leucipo tinha argumentos (AOGyoug) para levar em
consideragdo as sensagdes e os fendmenos (TAv aicBnaiv [...] TOIG @aivouévolg),

mas isso nao caracteriza ainda uma formulacao teoria acerca da percepgao sensivel
331

A arte médica é, sem duvida, uma area de interesse de Demaocrito, embora
apenas com Hipdcrates temos uma sistematizacdo de conhecimentos de carater
estritamente médica. E através deste tipo de investigacdo que Demdcrito chega a
algumas conclusdes sobre o funcionamento dos olhos. E acerca da anatomia do
olho (6@BaAudc), seus problemas e tratamentos médicos, que Demdcrito escreveu
algumas obras33? especificas: “Sobre olhos” (Trepi 0pBaAu®v), “Sobre inflamagdes
dos olhos” (1repi 6QBaAUQV QAeyuoviig), “Sobre o fluxo dos olhos” (TTpog pelpa
o0pBaAuol), “Sobre inflamacado das palpebras [triquiase] dos olhos” (TTepi TPIXIAOEWS
O0@OOAUMV) e “Sobre manchas nos olhos” (UTToo@ayuata O0@OaAu®V)333, o que

evidencia uma pesquisa importante sobre este tema.

A sensacido do olho é sem duvida a mais complexa3* e mais importante, e

por isso teve uma maior atengao por parte de Demdcrito e seus doxografos, o que

329 Uma teoria da imagem ¢é atribuida a Leucipo. Cf.. ALEX. De sens., 24 [DK 67 A29]: “E ele
[Democrito], mas antes dele, Leucipo, €, em seguida, os seguidores de Epicuro” (fiyeital d¢ auTtog 1€
kai TTpo alTol AcukiTrrog Kai UoTtepov O¢ oi Trepi Tov 'Emikoupov). Cf.: ALEX. De sens., p. 24, 14 [DK
67 A28]: “o reflexo é a forma que se manifesta na pupila” (EoTi 8¢ EuQAOIC TO EUPAIVOPEVOV EIBOC &V
TR K6PN!).

330 MCKIRAHSM, 2013, p. 542.

331 Cf.. ARISTOT. Da gen. corr., |, 8. 325a 33-35 [DK 67 AT7]: “AcUkiTriiog &’ Exelv wifén Adyouc,
OITIVEG TTPOG TNV dioBnaoiv opoAoyolueva AéyovTeg oUk Avaiprioouciv oUTe yévealv olTe @Bopav oUTe
Kivnolv kai 10 TTARB0G TV OvTwv. dpoAoynoag 3¢ TalTa PEV TOIG QaIvouévolg”.

332 Epicuro também se dedicou a escrever uma obra intitulada Sobre a visdo (Mepi ToU Opdyv,
DIOG. LAERT. Vitae, X, 28), listada por Didgenes Laércio “entre as melhores” (1a BéATioTG) do
filésofo, mas em sua obra remanescente nada falou especificamente sobre o tema, apenas afirmou
que a sensacgao da visdo e da audicdo sao tao reais quanto sentir dor: “Ver e ouvir sdo tao reais
quanto sentir a dor” (UéoTnke O¢ 76 T Opdv MGG Kai dkouelv WoTrep TO dAyelv, DIOG. LAERT. Vitae,
X, 32).

333 Cf.: Excerpte im VATIC. gr. 299f. 304ff. (Rohde KI. Schr. I, 383.) [DK 68 B300. 11]:

334 SASSI, 1978, p. 77.
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levou a uma série de criticas por parte dos sues comentadores, tanto antigos como
modernos. A primeira e mais importante afirmacao, portanto, e que descreve de um
modo geral a teoria da visdo democritea, é testemunhada, além de Aristoteles e
Teofrasto, também por Didgenes Laércio, Aécio e Alexandre de Afrodisia, é que ver
(6pav) é o resultado da penetragdo dos “simulacros” (€idwAa) no 6rgao da visdo: “a
causa da visao, portanto, sdo os simulacros, estes tém a mesma forma das coisas
vistas, pois sdo sucessivas emanagdes que penetram na vista”. (€idwAa yap Tiva
OPOoIOUOPPa ATTO TWV OPWHEVWY CUVEXWG ATTOPPEOVTA Kai EUTTITITOVTA TAI OWel TOU
opav Aimwvto, ALEX. De sens., 56, 12 [DK 67 A29]))33°

Teofrasto, a quem devemos muita informacéo acerca da teoria da percepcao
da visao, nao s6 de Demaocrito, mas de muitos pensadores desse mesmo periodo e
anteriores ao Abderita, afirma que, segundo Demdcrito, “a visdo € produzida
mediante o reflexo [...], mas ndo é gerada diretamente na pupila” (Opdv pév olv
TToIET THI EPdocel [...], oUK €UBUG €v THI KGpNI yiveoBal, TEOFR. De sens., 50 [DK 68
A135]). Ja Aristoteles33®, por sua vez, ja afirmara acerca de Democrito que “a viséo é
um reflexo [das coisas]” (10 dpav civai TV éupactv, ARISTOT. De sens., 2, 438a 5
[DK 68 A121]) em sés. O termo &ugaoig, usado tanto por Aristételes como por
Teofarsto, denota a exposicdo de algo, uma “aparicdo” (¢doig) ou modo de
manifestacdo. No sentido democriteo é a forma enfatizada do que aparece aos
sentidos, neste caso, “por meio” (év) dos olhos. A visdo, neste sentido, € uma
especie de duplicagdo da coisa vista, ela permanece o que €, mas surge na pupila

pela forca da emissdo das €idwAa pela coisa percebida.

Neste sentido, a tese apresentada ndo apenas por Teofrasto, mas também
pelos demais doxégrafos antigos, afirma que Demdcrito sustenta que a visao
acontece por meio dos simulacros, ou seja, finas peliculas chamadas de €idwAa que
se desprendem dos corpos compostos mantendo todas as suas caracteristicas
sensiveis ao penetrarem no 6rgao da visdo (6wig). Dibgenes Laércio, por exemplo,
testemunha que “vemos devido ao impacto dos simulacros [nos olhos]” (6pdv &'
NUAC kaT' €idwAwv éumtwoelg, DIOG. LAERT. Vitae, 1X, 44 [DK 68 A1]). No

335 Cf.: AECIO. IV, 13, 1 [DK 67 A29]: “Leucipo, Demdcrito e Epicuro pensam que a afecgado visual
acontece pelo encontro das imagens [com o olho]” (AeUkirrog, Anudkpitog, 'Emikoupog kard
€idWAwv €iokpialv oiovTal 1O 6paTikdv cupBaivelv Tabog); DIOG. LAERT., Vitae, IX, 44 [DK 68 A1]:
“vemos mediante a penetragdo de imagens em nés” (Opdv &’ RUAC KAt eidWAWY EUTITWOEIS).

36 Para uma andlise da teoria da visdo de Aristételes: CAPPELLETTI, Angel. J. La teoria
aristotélica de la vision. Sociedad Venezolana de Ciencias Humanas: Caracas, 1977.
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Etymologicum Genuinum a nogdo de Ocikehov [amostragem337], atribuida a
Demdcrito, é apresentada da seguinte forma: “Para Demdcrito, a emanagao mantém
a mesma forma [exterior] das coisas [perceptiveis]” (Mapd && AnUOKPITWI KAT" €160¢
opoia Toig TTpayuaciv améppola, Etym. gen. mag., dsikehov [DK 68 B123]), isto &, no
processo das emanagdes (Gmoppola), as caracteristicas sensiveis do corpo

percebido se mantem iguais e ndo perdem sua forma (€i6o¢).

Nos poemas homéricos, €idwAov é empregado em varios sentidos, como uma
‘imagem onirica” plantada em Penélope durante o sono por Atena: “criar uma
imagem a maneira da forma de mulher’ (€idwAov TToince, déuag &’ AIKTO yuvaiki,
HOM. Od. 4. 796), e como um “simulacro” forjado por Apolo: “Entdo Apolo, o deus
do arco de prata, forja um simulacro” (autap 0 €idwAov TG’ apyupdToLog ATTOAAWY,
HOM. 11.5.451). Em todos esses casos, trata-se de uma forma de manipulagdo ou
fraude causada por alguma divindade para enganar. As €idwAa para Demdcrito,
diferente da concepgdo empregada nos poemas homéricos, ganha um sentido
ontognosiolégico, isto &, passam a ser consideradas estruturas idénticas (£idog
opoia)33® aos corpos sensiveis que elas representam e necessariamente adequadas
para serem captadas apenas pela estrutura do 6rgdo da visdo, o que explica,
portanto, a importancia da pesquisa de Demdcrito acerca da anatomia dos 6rgaos
dos sentidos. A compreensdo do processo visual depende do entendimento que
dispomos da estrutura fisica do 6rgdo e dos corpos sensiveis que provoca a
sensacgao da visdo. A énfase de Demdcrito, portanto, ndo € apenas no 6rgao que

percebe, mas também no corpo sensivel que emana os simulacros.

O testemunho de Alexandre traz alguns detalhes acerca do processo de
percepcao visual que nao se encontram em Aristételes nem em Teofrasto.
Alexandre, para exprimir a ideia de projecdo de Demdcrito, usa no mesmo
testemunho além do termo “simulacros” (€idwAa, De sens., 56, 12), também “reflexo”
(Epgaaiv, De sens., 24, 14), pois para ele é necessario, para que o reflexo chegue

ao olho mantendo a “mesma forma” (ouolduopgpa) da coisa percebida, que haja

337 De deikavdw, “mostrar’, “fazer surgir’. Logo, é o processo de exibicdo, de uma mostra:
“amostragem”, “representagéo”’. Neste sentido, representa a “coisa percebida” (Trpéyua), levando em
conta a teoria democritea da percepgao sensivel, € também “simulacros” (€idwAa).

338 Etym. gen. mag., deikeAov [DK 68 B123]: €idog duoia, descreve o “mesmo aspecto”, “a mesma
forma”. Trata-se da mesma aparéncia que as cidwAha mantém ao desprenderem-se dos corpos
perceptiveis, ou seja, mantendo sua “unidade e coesdo” (£vog kai ouvexolc, DIOG. LAERT. Vitae, X

[EHe], 50), como pensa Epicuro.
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“sucessivas emanacgdes” (ouvexg atroppéovta) dos simulacros do corpo percebido
numa velocidade imperceptivel®3. Neste sentido, o que Alexandre parece dizes é
que um unico simulacro ndo produz a sensag¢ao da visdo (assim como um unico
atomo também ndo gera nenhum composto), mas apenas uma infinita sucessao
desses simulacros sobrepostos de forma ininterrupta. Podemos ilustrar este
mecanismo com o processo de proje¢do dos filmes3#° no cinema antigo, quando
uma seérie de quadros estaticos, ou seja, as fotografias em constante sobreposigéo,
produzem as cenas em movimento. A sobreposicdo constante dos simulacros,
portanto, reproduz nao s6 a figura estatica do sensivel, mas também seu carater
dindmico. Em uma palavra, a proje¢cao dos simulacros reproduz os compostos e

suas relagdes no tempo e espago, assim como suas cores, seus sons e odores.

O termo ouoTéAAeoBal, usado por Teofrasto no paragrafo 50, tem em
Demdcrito o sentido de “justapor”, isto é, devido a incessante produgdo desses
simulacros produzidos pelas emanagdes e que ao se justaporem, uma sobre as
outras, comprime3*' o ar entre o olho e o corpo sensivel, possibilitando o “contato”
(Gen) visual, sem o qual ndo haveria percepgdo, posto que toda sensacdo tem
origem no contato, direto ou indireto. Neste sentido, o olho é “tocado”, embora de
forma mediada pelas €idwAa, pelo corpo sensivel através de uma espécie de
empilhamento dos simulacros sucessivamente emitidos pelo corpo visto. Teofrasto
parece concentrar este mecanismo da percepc¢ao no ar interposto (petagu) entre a
visdo (6wig) e o corpo visto (Opwpuévov), sem explicar como acontece sua

condensacao.

Ora, na realidade, o ar nao se comprime sem que 0s simulacros se enfileirem
uns apds os outros. E, neste sentido, que os corpos atébmicos que compdem o ar
acabam se comprimindo (nunca se misturando) com as emanagdes dos simulacros,

formando assim um aglomerado perceptivel, ndo necessariamente soélido como

339 Epicuro apresenta uma versdo mais detalhada acerca da produgéo imagética. Segundo ele “a
formagado dos simulacros é tdo veloz quanto o pensamento, e o fluxo proveniente da superficie dos
corpos é incessante, pois ndo podemos perceber dos corpos por que a matéria € sempre reposta” (i}
yéveoic TV eidwAwv Gua vonuat cupBaivel. kai yap peloic amo TV CWHATWY ToU ETITTOARG
OUVEXNG, OUK ETTIONAOG TA pelwoel d1a THV avTavamAfpwaolv, owlouca TRV i 100 oTepeuviou, DIOG.
LAERT. Vitae, X [EHe], 48)

340 Guthrie (1969, p. 442) usa a expressdo “films of atoms” para expressar a ideia que
descrevemos acima, ou seja, que 0s corpos sensiveis tem uma tendéncia natural para emitirem
constantemente efluvios de si.

341 Termo usado por Luria (2007, p. 592 [478]) “e che viene da questi compressa”.
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pensa Guthrie3*?, ou seja, o ar auxilia na manutengéo da coes&o dos simulacros no
transcurso desde o corpo percebido até o 6rgéo da visdo. Esta compreensao que
aqui sustentamos, ganha forga quando corrobora textualmente Alexandre, no
testemunho acima citado, afirmando que as €idoAa sdo ouvexWg atmoppéovta, isto &,
“sucessivas emanacbes” (ALEX. De sens., 56, 12 [DK 67 AZ29])) das coisas
percebidas através da visao. Esta sucessiva justaposi¢ao dos simulacros emanados,
portanto, sdo a causa da percepc¢ao visual que adentra aos olhos por intermédio do
ar, tornando-se percebidos pela alma. E o que sugere Lucrécio ao empregar o termo
“cernere” para se referir ao esforgo que a alma faz para compreender os simulacros
que, segundo ele, sdo “ténues” (tenuia): “e, como sao ténues, a alma ¢é incapaz de
discerni-las, se néo fizer um esforgco agudo” (quia tenuia sunt, nisi se contendit

acute, cernere non potis est animus, LUC. De rer. nat., IV, 800 [DK 68 A115]).

De um modo geral, podemos observar que é comum entre aqueles que se
debrugaram sobre a anatomia do érgéo da visao, trés propriedades fisioldgicas do
olho e que sdo determinantes para a percepg¢ao visual, a “pupila” (k6pn); a “agua”
(0datog) e o “fogo” (mlp). Para Alcmedo, com quem tanto Demdcrito como
Empédocles estdo em grande parte de acordo, “os olhos veem através da agua que
o rodeia; embora também contenha fogo”34® (O@BaAuoug d¢ Opdv diad 1ol TEPIE
Udatog. 'Om & €xel mlp, TEOFR. De sens., 26 [DK 24 AS5]). A visdo, segundo
Alcmeédo, o primeiro a se aventurar nos trabalhos de dissecagdes e anatomia, €
fornecida pela a agua presente no olho, pois nela é projetado o reflexo da coisa
vista. Esta ideia é reforgcada pela explicacdo de Teofrasto: “é possivel ver com o que
€ resplandecente e transparente” (Opdv 6¢ T oTiABovTI Kai T dlagaver), ou seja,
tanto a agua como o fogo, ambos elementos proprios do olho, exercem fungdes
distintas para elucidar o mesmo fenémeno visual, isto é, ao luminoso ou
resplandecente é atribuido ao fogo, que, segundo o préprio Teofrasto, “ao ser
golpeado [de fora] emite um brilho” (TTAnyévtog yap €kAGuTEIV); e o transparente a

agua que, por sua vez, permite a passagem dos simulacros visual.

Diferentemente de Demdcrito, € atribuido a quantidade de brilho a qualidade

da percepcao visual, “para Alcmeao, a visao é formada pela passagem da luz que é

342 GUTHRIE, 1969, p. 443: “compress and even solidify it”.
343 Acerca da afirmagao de Teofrasto sobe Empédocles, cf.: TEOFR. De sens.7 [DK 31 A86].
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percebida™** (' ANkuaiwv katd TV 10U Slagavolc avtiAnwiv (Thv 6paciv yiveaBai),
AECIO. IV 13, 12 [DK 24 A10]). Teofrasto pensa o fogo como necessario para
composicdo do olho tanto para Alcme&o3*® como para Empédocles3*8, pois, para
este, o olho é composto pelos quatro elementos que constituem todas as coisas, e,
além do fogo, Teofrasto afirma que “ao seu redor ha agua, terra e ar’ (10 ¢ Tepi
auTo <Udwp Kai> yAv kai aépa, TEOFR. De sens.7 [DK 31 A86]), mas nada fala
sobre a importancia do fogo no olho na teoria de Demdcrito, o que caracteriza uma

modificagdo democritea importante.

No caso de Demdcrito, também segundo Teofrasto, a énfase da percepgao
visual esta na “umidade” (Uypdg) do olho, tese esta que levou Aristételes, inclusive, a
reconhecer o avango de Demdcrito em relagdo aos seus antecessores, isto €, que
ele agia “de modo correto” (Aéyel kaAwg, ARISTOT. De sens., 2 483a 5 [DK 68
A121])**’. O siléncio acerca do elemento fogo na teoria da visdo democritea, tanto
por parte de Aristételes como também de Teofrasto, nos leva a supor que Demacrito
nao se apropriou da ideia de Iluz ocular, ou do raio visual, tdo debatida pelos
comentadores modernos. English, por exemplo, sem mencionar nenhuma razéo,
afirma ndo haver problema concluir que a doutrina do “raio-imagem”
(akTiveidwAov3*8) encontrada na tese de Empédocles tenha sido adotada por
Demadcrito para explicar a percepcéo visual®#. E legitimo, portanto, falar de um “raio
visual” nas doutrinas de Empédocles e Alcmeao, pois ambos mencionam o elemento
fogo no interior do olho, mas nao é razoavel atribuir tal doutrina a Demdcrito, pois

sem fogo na composig¢ao do olho n&do pode haver tal raio. Ora, como bem observado

344 Mantenho para avriAnyig o sentido de “percepgdo”, pois a luz “recebida” (outra possivel
tradugdo para avtiAnyig), s6 pode ser percebida por causa da natureza transparente da agua que
compde o olho. Cf.: HIPP. De loc. in hom., 2 (VI 278 L.); De carn. 17 (VIl1 606 L.). Cf.: CARDINI, 2010,
p. 149.

345 Cf.. TEOFR. De sens., 26 [DK 24 A5].

346 Cf.: TEOFR. De sens.7 [DK 31 A86]: “afirma que dentro dele [do olho] ha fogo” (kai ¢noi 10 pév
évTOC aUTAC ival TTUp). Cf.: ARISTOT. Metaph., Il 4, 1000b 5 [DK 31 B109].

347 Segundo Aristételes, ao afirmar que o olho é agua, Demdcrito estaria “se expressando”,
diferente dos seus antecessores, “de modo correto” (Aéyel KaAg). Para a critica de Aristételes a
teoria da visdo de Empédocles, sobretudo a concepgéo do fogo como elementos constitutivo do olho,
cf.. ARISTOT. De sens., 2 437b 9 [DK 31 A91]

348 O termo akTIveidwAov ndo aparece nem se refere a Demacrito, mas a Empédocles por Plutarco
(Epit., IV 13, 5; Cf.. DIELS, doxogr. Gr., p. 403) “EutredokAfG TOIC €idWAOIC TAG AKTIVOG AVEUIEE
TTPOCAYOPEUCAG TO YIYVOUEVOV AVTIVEIBWAOV CUVBETWG”.

349 ENGLISH, 1915, p. 218.



147

por Sassi, “na descricdo da estrutura do olho por parte de Teofrasto, ndo ha

nenhuma alusdo a presenca de fogo”3®,

ApOs tratar brevemente da teoria dos simulacros, Teofrasto passa a detalhar
a fisiologia do 6rgao da visdao segundo Demdcrito. Ele afirma que “para a visao, os
olhos umedecidos sdo mais eficazes que os ressequidos” (810 kai TOUG UypoUG TV
OoKANP®V 6BOAPOV Apeivoug sival TTpdS 10 6pdv, TEOFR. De sens., 50). Demdcrito
provavelmente estd pensando na eficiéncia do olho e descrevendo quais
caracteristicas este 6rgao precisa ter para melhor exercer a atividade da visao, isto
€, para melhor permitir a introjegcdo dos simulacros das coisas externas. O olho
umido (Uypdg) se assemelha a superficie da agua, pois esta possui, igualmente aos
espelhos, a capacidade de reflexdo, o que nado acontece, no entanto, com as
superficies secas, como o solo seco, por exemplo. Teofrasto, portanto, esta
descrevendo o0 mecanismo fisico do conhecimento visual apresentado por
Demdcrito, e ndo descrevendo os tipos de olhos de diferentes espécies de animais
como a possibilidade levantada por Rudolph3'. Ora, mesmo ela tendo raz&o sobre o
interesse de Demacrito sobre estes assuntos, presente em Aristoteles3%2, como
também sobre a comparacao entre a percepgdo humana e dos animais3%3, Teofrasto
esta apresentando teses sobre a percepcado dentro de um escopo do conhecimento
humano, pois € o0 que sugere o conjunto dos fragmentos que reunem as teses de

todos os demais autores, desde Parménides até Democrito e Platao.

Ainda no paragrafo 50, Teofrasto descreve a estrutura do globo ocular com
suas partes externa e interna, ou seja, os dutos oculares que dao passagens aos
simulacros, embora Teofrasto ndo faca textualmente essa afirmacdo acerca de
Demdcrito, provavelmente para o cérebro. Teofrasto comeca descrevendo os dois
“revestimentos” (xiTov) do olho, o externo (£€w), além de dever ser imido, é descrito
como “sutil € unido” (AemrtéTaTtog Kai TTUkvoTaTog). O termo TTUKvOTATOG usa por
Teofrasto, vale ressaltar, ndo deve ser aqui entendido como “denso” no sentido
empregado ao atomo, ou seja, tdo compacto ao ponto de nao haver vazio, mas sim

no sentido de uma unido consistente que mantém as partes internas em plena

350 SASSI, 1978, p. 100.

351 KELLI, 2012, p. 498: “If firmness is meant by okAnpdg in our passage, Democritus may instead
be referring to the difference between soft mammal eyes and hard crustacean or insect eyes”.

352 Cf.. ARISTOT. De part. anim., I 4, 665a 30 [DK 68 A148]; Hist. anim., | 39, p. 623a 30 [DK 68
A150].

353 Cf.: TEOFR. De sens., 63 [DK 68 A135].
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coesdo. Trata-se provavelmente da fina pelicula que envolve o globo ocular e que

sustenta a cornea, a iris e a retina, mantendo-as em funcionamento.

Esta caracteristica, no entanto, embora permita a penetracédo dos simulacros
advindos de fora por ser “transparente” (diagavrg), tem a finalidade de delimitar o
globo ocular, ndo permitindo que as partes internas se projetem pra fora nem que
coisas externas inadequadas entrem e que apenas 0s simulacros possam penetrar
devida sua natureza também transparente. Neste sentido, ndo ha necessidade de
exclusdo do termo mukvéTato¢ como fez Von Fritz3%4 seguido por Taylor. Para
Taylor, o termo TTukvoTatog contradiz AeTrtoTaTOG, Motivo pelo qual deve ser excluido
do texto3%®, pois Teofrasto, segundo ele, ja havia usado o termo Trukvév para dizer
que “a parte densa ndo acolhe [as imagens]” (T0 Wév TTUKTOV oU déxeoBal, TEOFR.
De sens., 50 [DK 68 A135]). Ora, de fato ndo é a parte densa (TTukTOV) que permite a
penetragdo, mas a “Umida sim” (10 8" uypov dliéval).

A parte interna (£v16g) do olho é estruturada para absorver adequadamente a
luz externa e, consequentemente, permitir a entrada das €idwAa projetadas por todo
o ar externo. Teofrasto a descreve como “extremamente porosa” (udAICTa couPQ),
isto €, como bem observa Alfieri3®®, semelhante a uma esponja, e sua fungéo é
absorver, deixar penetrar e reter. Esta discricdo do interior do 6rgéo da visdo, soma-
se a afirmacdo complementar de que, neste sentido, “ndo € denso, nem possui
carne firme” (keva TTUKVAG Kai ioxupdg oapkdg), ou seja, ha espago vazio suficiente
para permitir uma livre fluicdo entre as carnes internas do olho. Os simulacros que
chegam a pupila, portanto, refletem na parte externa do olho, o fino revestimento
umido e unido, e, por ser transparente, permite a introjecao dos simulacros que
adentram pelas cavidades internas do globo ocular, isto é, pela parte porosa
constituida de carnes moles. E dito também por Teofrasto, ainda no paragrafo 50,
que o olho “esta cheio de umidade espessa e oleosa” (11 8¢ iKNADOC TTAXEIAG TE KAl
ATapdg <peotd>, TEOFR. De sens., 63 [DK 68 A135]).

Por fim, Teofrasto faz referéncia aos canais ou dutos (@A£Beg) oculares, os
quais sao descritos como “retos e sem umidade” (UBeial kai dvikpol). Aristételes, por

exemplo, chama @AéBa os vasos sanguineos que funcionam “como recipientes para

354 FRITZ, 1953, p. 610.

355 Taylor fornece dois argumentos para excluir “kai TTukvoTatog”: Cf.: TAYLOR, 1999, p. 108 [n.
97].

3% ALFIERI, 1936, p. 142: “spugnosa”.
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receber’” (wg ayyeiov kai OekTikOv, ARISTOT. De respir. 8 474b6-7) o sangue.
Segundo o léxico de Hesiquio, o termo “deCauevai: recipientes para agua, e as veias
no corpo. Segundo Demacrito” (Ae€apevair UdaTwy doxeia, Kai &v T cwuaTh GAEREG.
Anpokpitou, DK68 B135). Em Demdcrito, A£Beg, como parte do corpo humano, séo
os condutores que conduzem qualquer tipo de fluido, assim como também séao
identificados como “recipientes” (ayyeiov) que “receber” (dekTikd) alguma coisa. Em
relagdo a visdo, € uma clara mencao aos dois condutores 6ticos que saem da parte
de tras dos olhos e se estendem até o cérebro, o 6rgdo central, descobertos por
Alcmedo®’, onde se processa todo o conhecimento, segundo testemunho que
Calcidio (In Tim., p. 279 [DK 24 A10]). Na teoria democritea, esses canais sao
‘espagos vazios” (kevotnta) existentes no olho e que, segundo Demdcrito, sao
necessarios para a visao: “Afirma [Demdcrito], portanto, que no olho haja um espago
vazio e umidade para que receba melhor [as impressdes], enviando-as a todo o
corpo.” (®nai yap di&x TolTo KEVOTNTA Kai UypdTNTa EXEIV OV TOV OQOAAUOY, iV’ ETTi
TTAéov OéxnTal Kai TWI GAAwWI cwpaT TTapadid®i, TEOFR. De sens., 54 [DK 68 A135]).

Toda essa descricdo da natureza do olho e do funcionamento da visdo na
perspectiva democritea e atestada por Aristoteles e Teofrasto, tem uma
preocupacgao além de anatémica, ou seja, ha também uma inquietagao gnosioldgica,
como parece ser também no caso de Alcmeéo, ou seja, Teofrasto esta descrevendo,
segundo o entendimento de Democrito, 0 que seria a condigcéo ideal para que se
chegue a uma melhor percepgéo visual®®®. Todas estas explicagdes minuciosas da
natureza do olho €, sobretudo, fundamento da natureza da percepgao visual pelo
viés fisioldgico ou anatémico, ou, em outras palavras, busca explicar a simetria entre
os simulacros emitidos dos compostos externos e as passagens fornecidas pelo

proprio érgao da visao.

2.2. A sensacao auditiva (akoUg1v).

O testemunho sobre a audigdo (dkoUeiv) em Teofrasto esta dividido em trés

paragrafos: a natureza da sensacgado auditiva (55), as condi¢bes fisioldgicas do

357 THEOFR., De sens., 25 F [DK 24 A5]: “todos os sentidos estéo ligados ao cérebro” (ATracag d¢
T0G aioBnoeig ouvnpTioBai TTwg TTPOG TOV £yKEPAAOV)

358 Cf.: SASSI, 1978, p. 101: “L’intero passo riguarda le condizione in cui 'organo visivo deve
trovarsi perché la sensazione si attui meglio”.
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ouvidonecessarias para que ocorra uma adequada percepgao do som (56) e a critica
de Teofrasto a concepcao democritea de sensacgao auditiva (57). No paragrafo 56,
Teofrasto descreve o 6rgéo auditivo e divide-o em duas partes, a externa e a interna.
A parte externa®® ele chama de “revestimento externo” (§€w x1Twv3%%) descrevendo,
portanto, a parte cartilaginosa chamada de orelha, ou seja, além da estrutura em
formato de concha com dobras que direciona os sons para os canais internos,
também a pele que reveste a parte interna da regido externa do sistema auditivo.
Segundo Teofrasto, e esta é a unica informagédo desta regido, esta parte deve ser
“‘densa”, ou “forte” (TTUKVOG), pois é responsavel pela captagao e introjecdo dos sons

emitidos por corpos externos.

A parte interna € composta por “canais” (pAeBia®¢!), provavelmente Teofrasto
esteja se referindo aos labirintos, como s&o chamados atualmente na
fonoaudiologia, isto é, os dutos internos por onde penetram os sons. Também
chamados de “veias”, € um termo técnico da medicina antiga que Demdcrito
conhecia bem: “As veias ndo sao apenas as que recebem este nome, mas também
as artérias. Demdcrito também chama ‘pulsacdo das veias’ o movimento das
artérias” (PAEBag 8¢ ou TG ouvhRBwe Aeyouévag, GAAG TAG ApTNPIag WVOUOCE. Kai O
Anuoékpitog 8¢ @AeBoTTaAiInV KaAEl TAV TWV apTnpi®v kivnolv, EROTIAN. p. 90, 18N
[DK 68 B120]). Os sons séo produzidos do lado de fora e penetram até o cérebro.
Segundo Demdcrito, estes canais devem ser “vazios” (kevd) e “mais secos
possiveis” (uaGAioTa dvikya). Encontram-se aqui, as mesmas caracteristicas
encontradas também no 6rgao da visédo, ou seja, de ndo haver qualquer obstrugao
ou mesmo qualquer resisténcia nestes canais para que os “fluxos” (pedua) sonoros

possam penetrar livremente e sem encontrar nenhuma resisténcia.

Demdcrito, muito provavelmente, debrugou-se sobre os tratados fisiologicos e
anatdmicos de Alcmedo e as nogdes de ciéncias naturais usadas por Empédocles, o

que parece bastante razoavel pela riqueza de detalhes e pelos termos empregados

359 Para Beare (1906, p. 100), e aqui o seguimos, XITwv ndo pode ser a membrana do timpano,
mas sim o revestimento interno da orelha, “membrana” essencial para a introjecdo dos sons externos.

360 Traduzido também por “membrana” (LURIA, 2007, p. 613 [488]) e “tunica” (ALFIERI, 1936, p.
146).

361 Os @AéBeg sdo dutos, como vimos, segundo Teofrasto, também dos érgdos da visdo por onde
penetram as £idwAa e sdo descritos como “retos e sem umidade” (e06¢iai kai dvikpol, TEOFR. De
sens., 50 [DK 68 A135]).
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por seus doxdgrafos3®2. E perceptivel o interesse de Demdcrito pelas ciéncias
naturais, sobretudo pela medicina e, embora anteriormente apenas Alcmeao tenha
provavelmente se dedicado a arte médica, mesmo que de modo rudimentar, e
investido na arte das dissecacdes de cadaveres®®® como parte de sua fungéo
médico-filosofica, tanto Demadcrito como seus antecessores, explicaram a sensagao
auditiva recorrendo a fisiologia do 6rgao receptor, ou seja, assim como fez com o
orgao da visdo, a sua estrutura fisica e seu funcionamento, isto €, uma explicagéo

natural do funcionamento do ouvido.

O sentido democriteo da audigdo, portanto, segue naturalmente as ideias
desenvolvidas primeiramente por Alcme&o®* e seguida também por Empédocles
com base em suas pesquisas fisico-naturais. A explicagcdo democritea do fendmeno
da audicao, fornecida por Teofrasto em De sens., 55-57, afirma que a audicéo é
produzida no vazio (kevov) interno do ouvido e provocada pelo movimento (kiveoig) e
pelo contato (agn), tendo o ar (Gép) como meio intermediario entre o senciente e o
corpo sensivel: “o ar, ao penetrar o vazio, produz um movimento [...], pois a
sensacgdo é um contato” (Ei¢ yap 10 KeVOV EUTTITITOVTA TOV AEPaA KivnaIv EUTTOIEIV [...],
TToIET TR G TRV aioBnolv, TEOFR. De sens., 55 [DK 68 A135]).

A fisiologia dos 6rgaos de percepcao €, para Demdcrito, estruturada a partir
de canais que viabilizam a introjecdo e a livre passagem dos simulacros (€idwAa) ou
fluxos (peUua) responsaveis pelas transformagdes atdbmicas no interior do corpo
senciente, afetando assim primeiramente a alma (yuxn), responsavel direta pelas
percepcdes sensiveis, e em seguida o cérebro (évképalog), 6rgdo central de
processamento das sensacdes e do conhecimento. Os simulacros, como vimos, sao
os responsaveis diretos pelo conhecimento sensivel, desde que eles encontrem o
orgdo especifico devidamente apropriado para penetrarem e o cérebro
adequadamente constituido. Nas palavras de Teofrasto: “o cérebro [dever estar]

bem misturado” (6 éyképalog elkpaTtog, De sens., 56 [DK 68 A135]).

362 Exemplo disso sdo os usos técnicos dos termos @AéBog e dptnpia em EROTIAN. p. 90, 18N
[DK 68 B120].

363 Cf.: CALID., In Tim., p. 279 [DK 24 A10]: “foi o primeiro a empreender a dissecacéo” (primus
exsectionem aggredi est ausus).

364 A criteriosa pesquisa empirica de Alcmedo antecipou a todos os filésofos posteriores, desde
Parménides até Aristételes e Platdo, na medida em que € ele quem fornece, como condigéo para se
perceber e compreender os sons. Neste sentido, tanto a existéncia de vazio dentro do ouvido como o
préprio ar fora, possibilitam o ressoar, até a concepgdo de cérebro, embora ndo todos tenham
adotado-a, faz de Alcmeéo o precursor da pesquisa acerca dos sentidos.
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Porfirio, em um dos seus testemunhos, usa o termo ékdoxeiov para indicar
como Demdcrito descreve o 6rgao receptor da audigdo: “mas, como diz Democrito,
[0 ouvido] € um receptor de palavras, que espera o som como um recipiente. Pois o0
som penetra nele e flui” (GAN ¢ Pnoiv AnudkpITog, £kdoxeiov HUBWV oloa Pével TAV
QWVNV ayyeiou diknv' 1 6¢ yap eiokpiveral kai évpel, PORPH. in Ptol. Harm., 32.9-11
DK68 A126a]). A citacdao encontra-se em um contexto em que ele compara a
sensacgao da visdo com a audigdo. Para Porfirio, o 6rgado da audicao espera receber
0 som, e por isso a sensagao da audicdo é mais lenta que a sensacado da viséo.
Ideia semelhante, aparece também na epistola pseudoepigrafa que Demdcrito teria
estrito a Hipdcrates, onde se 1é, portanto, que “os ouvidos foram abertos pelo
demiurgo como receptores de discursos” (ékdoxeia 8¢ WUBWV QTA BNUIOUPYOS
avéwiyev, HIPP. Epist. 23.5 [9.394 Littré; DK 68 A126a])).

No caso do ouvido, na concepc¢édo democritea, Teofrasto o descreve como um
espacgo “completamente vazio, seco e bem aberto” (TToAA0T kevol Kai Avikuou Kai
eutpATou, De sens., 56). Estas sdo caracteristicas de um ¢érgdo adequado para
receber e perceber os sons que o invade. E neste sentido, portanto, que tanto para
Demécrito como para Hipdcrates, como vimas a pouco, sdo os ouvidos (WTa)
responsaveis por receber os discursos por intermédio das suas passagens. Ou seja,
assim como os simulacros que impactam a visao penetram pela estrutura do olho,
provocando estimulos sensiveis visuais, assim também o fluxo sonoro deve

encontrar um ouvido adequado para provocar a sensagao do som no seu interior.

Os canais auriculares, além de vazios e secos, devem ser também “bem
abertos” (eUtpnTa), isto &, fornecendo as condigdes necessarias para seu bom
funcionamento. No entanto, esta € uma caracteristica necessaria ndo sé do ouvido e
do mecanismo da audi¢cdo, mas também deve ser assim para todos os processos de
percepcgdes sensiveis de contato indireto. Segundo Teofrasto, estas passagens se
encontram presentes por “todo o corpo” (Ao cua), assim como a cabeca e os
ouvidos, como aponta textualmente Teofrasto: “[...] em todo o corpo, tanto na cabeca

como no ouvido” ([...] T© GAAo o@pa Kai THV KEQaAAnV kai Tag akodg, De sens., 56).

Demdcrito pensa as percepgdes sensiveis viabilizadas por estas passagens e
por isso entende que todo o corpo, isto é, as passagens que compdem os demais
membros dos sentidos, recebem impressdes dos corpos compostos externos. Neste
sentido, Teofrasto observa a originalidade de Democrito e acrescenta uma
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informacdo as demais ja conhecidas pelos seus antecessores, criticada por ele (De
sens., 57), a qual o som, ou as particulas corpéreas de som, isto €, pensando na
teoria dos simulacros, os fluxos sonoros em deslocamento pelo ar, “penetram
igualmente todo o corpo” (TTdv pev Opoiwg 16 ocWpa cioléval, De sens., 55). Ora, vale
ressaltar, os fluxos sonoros nao séo projetados e direcionados exclusivamente para
0s orgaos auditivos, mas sim emitidos por todas as diregbes e penetram por

qualquer passagem aberta.

Nesse processo, ao penetrarem as passagens dos demais 6rgaos que
compdem o corpo senciente, ao que parece, em nada afetam nem modificam a
alma, pois cada 6rgao € responsavel por seu processo perceptivel especifico, ou
seja, quando o fluxo sonoro®%® impacta os olhos, por exemplo, a estrutura de
percepgcao ocular nada percebe, pois ndo € recebido pela alma, ou seja, as
passagens que compdem o 6rgao da visdo ndo sdo competentes para informa-la.
Teofrasto, entendendo a necessidade dessa harmonia entre as passagens e 0s
simulacros, acrescenta que o fluxo auditivo penetra “melhor e em maior numero
através do ouvido [...], e, portanto, ndo se percebe [0 som] por todo o corpo, mas
apenas por este [0 ouvido]36¢” (uaMioTa B¢ Kai TTAEIaTOV dIA TV WTWV [..] AId Kai KaTd
MEV TO GAAO ocWpa ouk aiocBaveoBal, TauTtn &8¢ uévov, TEOFR. De sens., 55 [DK 68
B135]), estruturado para recebé-lo adequadamente. Esta tese apresentada por
Teofrasto, portanto, é corroborada por Aécio sobre os atomistas de um modo geral,

pois, segundo ele,

Leucipo, Demdécrito e Epicuro afirmam que a sensagao e o pensamento séo
produzidos pela penetracdo de simulacros externos, pois nenhum e nem
outro podem produzir-se separadamente os simulacros que penetram em
nos.

(Aeukimrrog, Anuokpitog, "Emtikoupog TRV aioBnoiv kai THv vonaoiv yiveoBal
EIdWAWY EEWBeV TTPOCIOVTWY: UNdevi yap EMIRBAAAEIV undeTépav Xwpig Tod
TTPOCTIITITOVTOG €idWAOU.367

365 Epicuro fornece uma explicagdo acerca do sentido da audigdo que corrobora a teoria de
Demdcrito. Segundo o filésofo de Samos, “A audi¢do é produzida por um fluxo que se move daquilo
que emite o som, ou ruido, ou rumor, ou produz uma afecgdo auditiva de qualquer modo.” (10 dkouelv
yiveTal pedpaTog TIvog @epopévou amo 1ol @wvolviog A Axolviog i wopolviog A OmwadniTroTe
akouaTikov TTéBog TTapaockeudlovTog, DIOG. LAERT. Vitae, X [EHe], 52).

366 Conferir a critica de Teofrasto no paragrafo 57 do Sobre a sensagéo.

37 AECIO. IV, 8, 10 [DK 67 A30]
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Uma nogdo fundamental para a percepgao auditiva, desde Alcme&o3%8, é a
nocdo de vazio (kevdv). E o espago-vazio intercraniano, também chamado por
Diogenes de Apoldnia de @A{Boc®9, ou seja, o espago aberto que conduz as
“particulas de sons” ao cérebro, denominado por Teofrasto de “vazio mais amplo”
(TrAeioTou ... kevoU, De sens., 55). E neste espaco interno que o ar, ao penetrar com
velocidade, “se difunde” (okidvaoBai) por todos os membros do corpo. A ideia do
verbo okidvnui € de que o som se espalha ao penetrar pelo ouvido e se propaga por
todo o resto do corpo pelas inumeras passagens. Este espago mais amplo, ou como
diz Laks®"?, esta instancia mais obvia de percepcao, é a condigdo fisica da audigédo
que funciona como uma caixa acustica que faz com que o som seja compreendido.
O ouvido, portanto, por ter uma abertura mais larga, permite a entrada de ar e som
de forma mais dinamica, enquanto as demais passagens criam obstaculos ao fluxo
sonoro simplesmente por ndo serem suas passagens naturais. O que Teofrasto diz
no paragrafo 55 é que apenas o ouvido € a estrutura apropriada para receber os
sons externos e conduzi-los livremente ao cérebro, mesmo sendo os demais

membros do corpo também constituidos por passagens semelhantes.

A afirmacdo de que, para os atomistas, s6 ha dois tipos de corpos, os

simples, privados de qualidades e por isso ocultos aos sentidos®”’, isto &, os corpos

368 E com Alcmedo, vale ressaltar, que temos o primeiro registro filoséfico cientifico da percepgéo
auditiva, como também da propria fisiologia do ouvido (WACHTLER, 1896, p. 42). Segundo
testemunho de Teofrasto, Alcmeéao “sustenta que se ouve pelos ouvidos porque neles ha um vazio; e
um som emitido é produzido na cavidade, pois o ar ressoa como resposta” (AKOUEIV uév oUV @nal TOig
waoiv, dIOTI Kevov €v auToig évuttapxel® TolTo yap NXEV (@BéyyeoBal B¢ TOI Koikwl), TOV Gépa O
avinxeiv, TEOFR. De sens., 25 [DK 24 A5]). Além de Teofrasto, também Aécio, em um testemunho
que provavelmente deriva do préprio Teofrasto, observa que é pelo vazio que se produz a sensagao
auditiva: “Segundo Alcmeao, ouvimos por meio do vazio que ha dentro do ouvido. De fato, € isso que
ressoa apos a invasao do ar, porque toda a cavidade ressoa” (’AAKuaiwy AKoUEIV NPAEC TWI KEVRI TR
évTOG T00 WTAG ToUTO Y& €ival 1O dinXolv katd TRV Tol TIVelpaTog eioBoARv: TTavTa yap T& KoiAa AXET,
AECIO. IV, 16, 2 [DK 24 A8]).

369 Diggenes de Apolbnia ndo faz referéncia ao kevdv, mas é abundante o termo @AéBog também
no relato de Teofrasto. Ele define as condigdes necessarias dos canais auditivos para uma audi¢do
mais apurada. “A audicdo mais acurada, é tipico daqueles cujos canais sdo finos, e assim como
acontece com o olfato, tem um condutor curto, fino e reto, além disso, também tém orelhas corretas e
grandes; porque o ar que se move nas orelhas move o [ar] de dentro” (AkoUelv & 6E0TaTa, WV i Te
QAEBeg AetTTai, <kai G> kaBamep TAI 60@pPrATel Kav TAI dkofjl TETpnTal Bpaxu kai AETTTOV Kai i0U Kai
TTPOC TOUTOIC TO 0oUC OpBdV Exel KOl péya: KIVOUPEVOV yap TOV £V TOIC Waoiv Aépa KIVEIV TOV VTG,
TEOFR. De sens., 41 [DK 64 A19]). O termo @AéBog aparece também em Aécio IV 18, 2 [DK 64 A22].

370 | AKS, 2008, p. 340.

871 Para tal afirmagdo ha trés testemunhos fundamentais: “para quem a physis ndo possui uma
base perceptivel [...] ttm uma natureza privada de qualquer qualidade perceptivel” (81 10 pundév
UtrokeioBal Uoel aiodnTtév [...]JadTduwyv Taong aiobntiig oldTNTOG Epnuov éxoucv @uolv, SEXT.
EMP., Adv. math., VIIl, 6|DK 68 A59]); “as substancias sdo tdo pequenas que fogem as nossas
percepgdes” (Nopidel 8¢ eival oUTw PIKPAS TAS ouaiag, (oTe kQuYETV TAG MueTépag aioBAoeig, SIMPL.
De caelo, 294, 33 [DK 68 A37]) e “as pequenissimas particulas de ar, movendo-se uniformemente,
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indivisiveis; e os compostos, perceptiveis, pois sdo dotados de qualidades sensiveis,
nos leva a conclusdo de que tanto o ar, como também os fluxos sonoros sao
compostos atdbmicos inseridos na légica de composicdo e decomposigcdo como
qualquer outro corpo, ou seja, os efluvios sdo agregados de atomos imperceptiveis
que se desprendem dos corpos sensiveis. Ora, se sao partes dos compostos sao,
na verdade, atomos com formatos e posi¢des especificas. Para os atomistas, o som,
assim como os demais fenbmenos na natureza, é um corpo: “Epicuro, Demdcrito e
os estoicos afirmam que o som é um corpo” (O 8¢ 'Emikoupog kai 0 AnuoKpITOG Kai
oi ZTwIkoi oWua @aacl TRV pwvnv, Esc. Dion. Trac., p. 482, 13 Hildeg. [DK 68 B127]).
Esta concepgao corporea do ar, mostra-se coerente com a tese de que todas as
coisas, exceto os principios, resultam da agregacédo dos corpos indivisiveis e do

vazio, inclusive o préprio ar.

Aécio também nos fornece um testemunho importante na explicagdo de como
0 corpo-som se desloca pelo ar. Segundo ele, o ar também é um corpo, mas um
corpo que nao fornece resisténcia as porgdes de som (QwvAg Bpavopaat), isto &,
nao inviabiliza o deslocamento pelo ar nem impede a afetagdo: “Demdcrito afirma
que também o ar se divide em corpos de figuras semelhantes e se entrelagam com
porcoes de som.” (AnudkpITog Kai TOV Gépa @naoiv €ig OuolooxAuova BpUuTTecBal
owuaTa Kai ouykaAivoeiodar Toig €k TAS Pwvfic Opalouact, AECIO. IV, 19, 13 [DK 68
B128]).

O som se encontra, neste sentido, intimamente misturado ao “ar condensado”
(Trukvoupévou 100 aépog, TEOFR. De sens., 55) e se movimenta entrelagando-se
com as figuras atébmicas (oxfiuova) que também compdem o ar. Para Demdcrito,
segundo o testemunho de Teofrasto, “0 som resulta da entrada violenta de ar
condensado [no ouvido]” (TAvV yap @wvAV gival TTUKVOUPEVOU ToU GEPOC Kai YETA Biag
eioovrog, TEOFR. De sens., 55 [DK 68 A135]). Também Aécio, como vimos, citando
uma obra de Demdcrito, Sobre o som (Mepi pwvig), chama o som de “fragmentos
sonoros” (wvAc Bpavopaot, AET. IV, 19, 13 [DK 28 A128]) e, assim como o ar, é
composto de atomos de figuras semelhantes. Ha ainda um outro testemunho, néo
repertoriado por Diels, e que menciona o ar como um agregado de pequenos corpos

indivisiveis (individuis corporibus) também chamado de fluxo desses corpos atdbmico:

permanecem ocultas” (AavBavelv atpéua diakivouueva Ta opikpotata 1ol dépog, PLUT. Quaest.
conv., VIII, 3,4 p. 722B [S.L.]).
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“‘Demdcrito, e sucessivamente também Epicuro, afirmam que o som é formado de
corpusculos indivisiveis chamado de “fluxo atdmico”. (Democritus ac deinde Epicurus
ex individuis corporibus vocem constare dicunt eamque, ut ipsis eorum verbis utar,
“pelpa atépwv” appellant, GEEL. Noct. Att., V, 15, 8 [S.L.492]).

Este testemunho, ao lado daqueles reunidos por Diels no testemunho 68
A127, é um texto fundamental para a compreensdo atomista da corporeidade do
som e de seu modo de se fazer percebido. Ora, € neste sentido que podemos
afirmar com Teofrasto que toda “sensagcdo é um contato” (G@fi TAv aicOnalv,
TEOFR. De sens., 55 [DK 68 A135]), isto €, um encontro direto ou mediado entre
aglomerados atomicas. A tese de que tudo é corpo (ocpa), isto €, agregados de
figuras e que os tipos de figuras e suas posi¢cdes no composto determinam o tipo de
corpo, nos ajuda a concluir que toda sensacao é necessariamente fisica, e que toda

sensacao se inicia necessariamente pelo contato entre corpos.

Neste sentido, o ar (arjp), assim como o préprio som (pwvr), € entendido por
Demacrito como um corpo (cwpa) composto. Segundo Plutarco, o ar € um composto
de “atomos de ar” (aépog aropoig, PLUT. Quaest. conv., VI, 3, 2, 720F [S.L.490]) e
que condiciona a percepgao auditiva, isto €, 0 som chega ao 6rgao auditivo porque o
ar possibilita a passagem dos agregados sonoros: “ele mesmo [0 ar] € substancia,
corpo e potencialidade [do som]” (¢ aUTOC oucia kai o@ua Kai dUvapic €oTIv,
Quaest. conv., VI, 3, 3, 721F [S.L. 490]). Aécio sustenta a mesma ideia quando diz
que, segundo Demdcrito, “o ar se subdivide em corpos de mesma figura” (T0v aépa
¢noiv gic dpolooxuova BpUTTecBal owpaTta, AET. IV 19, 13 [DK 68 A128]), ou seja,
o ar € um composto de figuras atdmicas que tem a mesma forma, o que garante sua
aparente invisibilidade, embora ao se unirem estas figuras a outras particulas
possibilitam os contatos responsaveis pelas percepgdes sensiveis, € assim que se

passa, portanto, com os efluvios visuais, os fluxos sonoros e olfativos.

Semelhantemente ao mecanismo da percepgao visual, 0 ar se comprime pela
emissao de fluxo sonoro que se movimenta juntamente com os atomos de ar num
processo inobservavel empiricamente, como observa Plutarco: “as pequenissimas
particulas de ar, movendo-se uniformemente, permanecem ocultas” (AavOdavelv
atpéua dlakivoupeva T opikpoTaTta To0 dépog, PLUT. Quaest. conv., VI, 3, 4 p.
722B [S.L.490]). O ar é meio necessario para o conhecimento do mundo sensivel,
para todas as percepgdes sensiveis, sendo assim o contato € mediado, pois os
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fendmenos aparecem por intermédio dele. Talvez por isso ele seja muitas vezes
ilustrado como vazio, ou intervalo entre os corpos. No caso de Demdcrito, no
entanto, € condi¢ao, além do movimento, de contato por meio da condensacao,
como no caso das imagens visuais e dos fluxos atdmicos de som (pelpa aréuwy,
GELL. Noct. Att., V, 15, 8 [S.L.492]).

2.3. Sensacao gustativa (xupo6g).

O sentido do gosto (xupdg), assim como o do tato (aen)), caracteriza-se pelo
contato direto entre o corpo sensivel, isto €, o ente percebido, e o 6rgao de
percepcao. Isso € o que afirma, acerca de Empédocles, inclusive Aristételes quando
diz que “o gosto é uma forma de tato” (r) 8¢ yeUaoig aen Tig éoTiv ARISTOT. De sens.,
4, 441a 3 [DK 31 A94]). No caso de Demdcrito, nada € dito sobre o 6rgao receptor
das percepgdes dos gostos, diferentemente de como acontece com o olho, o ouvido,
onde ha, como vimos, uma analise detalhada de suas partes proveniente de uma

pesquisa anatdbmica minuciosa e como 0s corpos compostos os afetam.

A natureza da percepg¢ao do gosto, talvez pela deficiéncia de Democrito em
mostrar mais detalhadamente como ela se da, € o sentido onde surge textualmente
e de forma mais evidente, o carater relativo da natureza da percepcdo de um modo
geral®’2, Teofrasto ja havia mencionado tal caracteristica do atomismo democriteo,
segundo a qual “a disposicao [dos atomos] é a causa da representagdo” () d160eaIg
aitia TAg @avraciag, TEOFR. De sens., 66). Neste sentido, para demonstrar este
carater relativo dos sentidos, tanto Teofrasto como Sexto Empirico recorrem ao
sentido do gosto. Para Sexto Empirico, o mel, por exemplo, ndo tem naturalmente
uma qualidade definida: “Posto que o mel aparece amargo para uns e doce para
outros, Demacrito sustenta que ndo € nem doce nem amargo.” (Ek 100 1O péEMNI
TOI00E PéV TTIKPOV ToIode &€ YAUKU @aiveoBal O pév AnuodkpITog £pn PUATE YAUKU auTO
gival pATe MKPdv, SEXT. EMP. Pyrr. Hypot., I, 63 [DK 68 A134]). Ora, o que Sexto
Empirico diz com esta afirmacdo € que a disposicdo dos corpos atdbmicos no

372 Também se evidencia em relagdo a temperatura: “nem o frio nem o calor possui natureza
independente, mas ha apenas modificagdo das figuras, as quais produzem modificagdes também em
nés” (O0d¢ yap 100 Wuxpol Kai To0 Beppol @uoIv UTTAPYXEIV, GAAG TO OXAua PeTaTTiTITOV £pyadeoBal
Kai TRV NueTépav aAloiwaolv, TEOFR. De sens., 63 [DK 68 A135]).
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composto, para formar o mel ou o fel, € a causa determinante dos sabores, por isso

“aparecem” (@aiveoBai) de modo diferente para os sencientes.

E neste sentido, portanto, que todos os sensiveis conhecidos por suas
qualidades e apreendidos pelos sentidos sdo modificagbes atdmicas, tanto dos
préprios compostos como também dos sencientes, por isso, segundo Teofrasto, a
prova (onueiov) para tal afirmacdo é demonstrada pelo fato que percebemos as
qualidades sensiveis de modos distintos, isto €, cada um as experimentamos
segundo as disposigdes dos atomos®’3, e por isso “0 mesmo [sabor] ndo aparece
igual para todos” (&i kai pn TacIv 0 AUTOG (sc. XUpoG) Opoiwg @aiveral, TEOFR. De
caus. plant., VI, 2, 1 [DK 68 A130]). As mudangas que conduzem a contingéncia e
aos costumes (vouog), portanto, sdo uma caracteristica apenas dos corpos
compostos, tanto os sensiveis como 0s sencientes. Ja 0 que tem natureza propria
(puoIg), isto é, os préprios indivisiveis (adiaipeTa), segundo Peixoto, sdo “condigao
para a existéncia do que € por convencao”3’4 e existe independente deste.

Teofrasto por duas vezes censura Democrito por ndo especificar a natureza
do o6rgéo fundante, o substrato (10 UTrokeipevov)®”®, isto é, o 6rgdo responsavel por
perceber o gosto, afirmando “ndo ser necessario conhecer apenas o agente, mas
também o paciente” (A€l yap €idéval un pévov 16 Troiolv. AAMG Kai TO TTAOXOV,
TEOFR. De caus. plan., VI 2, 1 [DK 68 A130]), ou seja, segundo Teofrasto,
Demdcrito precisaria mostrar, como faz com os sentidos da visdo e da audigéao,
como se comporta o paciente (TTdoxov), ou seja, o 6rgao que percebe cada diferente
gosto e ndo se prender apenas as estruturas dos corpos percebidos, isto €, o que
age (1moioldv) sobre o senciente, uma vez que é claro que o0 mesmo gosto nao se

manifesta igual para todos que entram em contato com os sabores.

Democrito, ao que tudo indica, ainda na esteira da critica teofrastiana,
concentra sua investigagdo ndo na estrutura fisica responsavel por perceber e
distinguir os diversos sabores, isto €, o 6rgdo de percepgao sensivel dos gostos,

mas sim nos tipos de formagbes atdmicas do agente (troiolv), ou seja, define os

373 Simplicio, segundo Demdocrito, afirma que as figuras (oxrfuata) e os tamanhos (ueyédn) dos
atomos sdo as causas (aiTia) das temperaturas, e afirma que “o separavel e o divisivel produzem a
sensacao de quente; o reunido e compacto, a sensacao de frio” (T pév yap SIOKPITIKA KAl SIAIPETIKA
BeppdTNTOG cUVaioBnaIv TTapéxeaBal, T& 8¢ cuykpITIKA Kai TANTIKA Wugewg, SIMPL. De cael., 564, 24
[DK 68 A120]).

374 PEIXOTO DINIZ, 2010, p. 86.

375 Cf.. TEOFR. De sens., 67 [DK 68 A135]) e TEOFR. De caus. plan., VI 2, 1 [DK 68 A130].
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diferentes gostos a partir dos tipos de figuras que compdéem os corpos percebidos.
Também para Aristoteles, a énfase da explicagao democritea, “remete os sabores as
figuras” (eig 8¢ T oxAuaTa avayel Toug xupoug, ARISTOT. De sens., 4. 442b 11 [DK
68 A126]), isto é, aos corpos imperceptiveis que compde 0s corpos perceptiveis.
Esta mesma afirmacgao é recorrente e mais tarde ratificada por Teofrasto que diz que
Demdacrito “explica, deste modo, recorrendo as figuras atdmicas, as propriedades de
todos os gostos” (QoauTwg 8¢ Kai Tag GAAAg EKAATOU BUVAEIG ATTOBIdWAOIV Avaywy
ei¢ Ta oxnuata, TEOFR. De sens., 67 [DK 68 A135]).

Teofrasto explica que o gosto ndo é caracterizado por um unico tipo de figura,
mas ha, portanto, uma mistura de diversas figuras de variados tipos e tamanhos. No
entanto, expressa ele, “a figura que predomina é a que caracteriza a sensagao e a
sua propriedade especifica” (00 &' av évijl TTA€ioToV, T0UTO PAAIOTA EVIOKUEIV TIPOG TE
TV aiobnaoiv kai v duvaulvy, TEOFR. De sens., 67 [DK 68 A135]). Teofrasto, por
exemplo, nos fornece um testemunho que endossa a tentativa de Demodcrito em
aplicar estas mudancas relativas ao paladar. Segundo ele, embora infelizmente nao
haja uma explicagdo mais detalhada ou mesmo plausivel sobre este sentido, a
percepcao do paladar depende tanto do formato como do tamanho dos corpos
atébmicos, como também da disposi¢cao e da posi¢ao destes atomos na estrutura do

composto:

Ao atribuir uma figura a cada sabor, Demdcrito torna doce aquilo que é
arredondado e de boa proporgdo; adstringente aquilo que é grande, rude,
poligonal e ndo arredondado; picante o que é circular, pequeno, angular e
inclinado; salgado, o que é angular, de boa proporcao, torto e de lados
iguais; amargo o que é arredondado, liso, torto e de pequeno tamanho;
oleoso o que é fino, arredondado e pequeno.

(AnuokpiTog B¢ oxfipa TEPITIOEIC €KAOTWI (SC. XUM@I) YAUKUV pEV TOV
oTpoyyUAov Kai e0ueyEOn Trolgl. ZTpu@vov O TOV peyaAdoxnuov Tpaxliv Te
Kal TToAuywviov Kai amepigepi. ‘'OfUv 6¢ KaTa ToUvoua TOV OEUV TWI BYKWI
Kol ywvoeldii Kai KauTTUAov Kai AeTITOvV Kai ATrepipepii. ApIguv O& TOV
TEPIPEPRA Kai AETTTOV Kai ywvoeIdf Kai KautTuAov. AAPUpOV 08¢ TOV YWVOEIDR
Kai e0ueyEON Kai okoAlOv Kai iocookeAR. Mkpdv &€ TOV TrepIPepR Kai Agiov
Exovia OKOAIOTNTO PéyeBog OE MHIKPOV. AITTapov O€ TOV AETITOV  Kai
oTpoyyUAov Kai ikpov.376

Por fim, quanto ao 6rgao de percepgao dos gostos, Teofrasto diz apenas que

Demécrito pensa de modo semelhante aos demais pensadores que o antecede, isto

376 TEOFR. De caus. plan., 6. 16 [DK 68 A129)).
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€, referindo-se provavelmente a Alcmedo que expressamente diz que “é com a
lingua que se distingue os sabores” (yYAwTtni 8¢ TOUG XUuoug Kkpivelv, TEOFR. De
sens., 25 [DK 24 A5]). A transmissdo dos dados sensoriais para o cérebro, isto no
caso de Alcmeéo, sO € possivel pelas caracteristicas préprias da lingua, isto €, ela
‘recebe e transmite sabores gracas ao seu tecido poroso € macio” (6éxeoBal &€ Kai
01ad166vai dia TRV JavoeTnTa Kai ammaAotnta, TEOFR. De sens., 25). Os termos pavéov
e amaAov sdo usados também por Didgenes de Apoldnia e indicam as
caracteristicas necessarias para que a sensacao do gosto (yeUolv) seja possivel: “A
sensacgao gustativa se efetiva através da lingua, dado que é porosa e macia” (Tiv ¢

yebav Ti1 YAWTTNI 814 70 pavov kai ammaAdv, TEOFR. De sens., 40 [DK 64 A19]).

Além de Teofrasto, Aécio também nos fornece uma explicagdo importante
acerca do estado ideal da lingua para a percepcdo do gosto. Segundo ele, a
“umidade e a temperatura” (T®! UypGI Kai T&I XAiap®1, AET. IV, 18, 1 [DK 24 A9))
proprias da lingua sao fatores importantes e necessarios para distingao
(dakpiveoBai) dos sabores. Mas ao tratar do paladar acre segundo a concepgao
democritea, Teofrasto evidencia uma caracteristica estrutural da lingua que difere
das concepgdes de Alcmedo e Didgenes de Apolbnia e que remete a mesma
estrutura dos demais 6rgdos dos sentidos, aproximando Demdcrito de
Empédocles?®’’. Segundo Teofrasto, ha “veias” (Ta @AeBia TEOFR. De sens., 66 [DK
68 A135]) ou passagens por onde passam as figuras que determinam os gostos,
logo, afirma ele, estas veias precisam estar adequadas para receberem os

diferentes tipos de composigdes e figuras.

O que pode ser dito de modo textualmente seguro é que Demacrito atribui aos
formatos e tamanhos das figuras atdbmicas os mais variados gostos. Em outras
palavras, nédo ele n&o explica as conexdes entre os corpos sensiveis e 0 6rgao de
percepcgao, receptor desses corpos. Infelizmente ndo temos evidéncias doxograficas
suficiente para determinar o modo de percepcao da sensagao gustativa, apenas
sabemos que Demdcrito pensa semelhantemente aos seus antecessores, mais
precisamente Alcmeao, Diégenes de Apolénia e Empédocles, de quem herdou a

doutrina da harmonia entre os eflivios emanados (&4mmoppoai) dos corpos e as

377 repi B¢ yeUoewg Kai aQiic ou diopileTal kaB’ ékatépav oUTe WS olTe dI° G yiyvovTal, TTANV TO
KOIVOV OTI TQI EVapPUOTTEIV TOIG TTOPOIS aioBnaic éoTiv, TEOFR. De sens., 9 [DK 31 A86].
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passagens (QAeBia) existentes nos 6rgaos sensoriais, o que Teofrasto chama de

UTTOKEIEVOV.

2. 4 A sensagao olfativa (6opig).

Segundo Teofrasto, assim como acontece com o sentido do tato, Demacrito
nao dedica esforcos a uma explicacdo detalhada acerca de como acontece a
percepgao olfativa (6oufig) nem menciona qual o érgao de percepgao, embora seja
obvio que percebemos os odores pelo nariz (pig) através da respiragdo. Teofrasto
nos informa apenas que, fora os sentidos da visdo e da audi¢gdo, Demdcrito trata os
demais sentidos de forma muito semelhante a maioria (opoiwg [...] TAcioTOIG, De
sens., 57 [DK 68 A135]) dos seus antecessores, isto €, como os demais sentidos, os
odores nos chegam por meio de uma “sutil emanacao” (AemrTov atmoppéov) dos
corpos perceptiveis, ou “pesados”’ (Bapéwv), como prefere. Portanto, acerca da
sensagao olfativa Teofrasto faz a seguinte afirmacéo: “Sobre o olfato ndo deu
maiores explicacbes, exceto a afirmacdo de que o odor se deve a uma sutil
emanagdo proveniente dos [corpos] pesados.” (IMepi d¢ douiic TTPooaPopiIlelv
TTapfkev TTARV ToooUToV, OTI TO AETITOV ATroppéov ATTO TWV PBapéwv TOIET THV
Odunv. )38

Mais uma vez, como sugere o passo de Teofrasto acima citado, de modo
semelhante ao que acontece com o sentido do gosto, por exemplo, Demdcrito
parece se preocupar mais em explicar a natureza do ente percebido, descritos como
“os [corpos] pesados” (Tv Bapéwv), do qual emanam sutis particulas que entram
pelas narinas e sdo percebidas como “odor” (6dur}). Neste sentido a percepgao
olfativa se assemelha aos sentidos da visdo e da audicdo, segundo a qual uma
“emanacao” (amoppéov) se desprende dos corpos perceptiveis e atinge o 6rgao de
percepcao. Esta afirmacéao é feita por Teofrasto acerca dos pensadores anteriores a
Demdacrito, mais especificamente se referindo a Empédocles, para quem também “o
odor é uma espécie de emanacgao” (Trepi 6o 0T dmoppon Tig, TEOFR. De sens.,
59 [DK 68 A135]).

378 TEOFR. De sens., 82 [DK 68 A135].
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Fato é, que mesmo que d&tmopporn seja um termo proprio da filosofia de
Empédocles, como testemunha Plutarco: “reconhecendo que ha emanacgbes de
todas as coisas que veem a ser” (yvoug, OTI TTAVTWV €igiv atmmoppai, 000’ £yEvovTo,
PLUT. Quaest. natur., 19, 916 [DK 31 B89]), no que tange ao sentido do olfato de
modo especifico, ndo encontramos nenhuma outra mengédo a nogdo de d&tmoppon.
Mas o fragmento 101 registra o termo képpara (Quaest. natur., 23, 917E), com o
qual Empédocles designa “particulas” ou “fragmentos” dos animais que os caes

farejam com as narinas.

Alexandre de Afrodisia, por outro lado, afasta a ideia de emanacéo
(atroppoiaig) no sentido de evaporagdo (avabuuiaoig). Aristételes ja havia dito que
0os especialistas faziam tal relagcdo: “com a palavra ‘evaporacado’ eles entendem

‘emanacao’” (€11 fj avabupiaoig opoiwg Aéyetal Taig armoppoialg, ARISTOT. De sens.,
5, 443a 24 [S.L.]). A emanagado conserva, segundo testemunho de Alexandre de
Afrodisia, as caracteristicas préprias do corpo emanado, como a cor que permanece
intacta até impactar o olho. A evaporacgao ¢é diferente da emanacéo, pois ela “nédo se
conserva” (undn dlauévelv) por um longo periodo de tempo, antes “se dispersa pelo
ar” (dlagopeioBal, ALEX. De sens., 93, 11 [S.L.]) antes mesmo de afetar o 6rgao do

sentido olfativo.

Observa-se que tanto Alcmedo como Empédocles relacionam a sensagao
olfativa com a respiragdo (avarvor]). Para Alcmedo, na realidade, € o cérebro
(Eyképalov) que produz, em Ultima instancia, as sensagdes, sendo os érgaos dos
sentidos apenas canais que dao passagens aos dados sensoriais: “é 0 cérebro que
produz as sensagdes da audigcdo, da visdo e do olfato” (0 & £ykéEPaAAOg €O0TIV O TAG
aioBnoeig mapéxwy 100 akouUelv kai Opdv kai doppaiveadal, PLAT., Phd., 96b [DK 24
A11]). O cérebro, como o “centro da atividade cognitiva humana”3’®, como diz
Comperz, e que responde pelas sensacbes, € testemunhado tanto por Teofrasto,
que diz que “os odores sao sentidos pelo nariz juntamente com a respiragao,
aspirando o ar para o cérebro” (6o@paiveaBail 8¢ pioiv dua T avatveiv avayovta 10
Trvedpa pog 1OV éyképalov, TEOFR. De sens., 25 [DK 24 A5]), como por Aécio,
para quem é o 6rgdo “que governa” (fyepovikov) os sentidos: “Alcmao diz que o que

governa esta no cérebro; com ele, portanto, nés sentimos os odores através da

379 GOMPERZ, 1963, p. 227. Conferir excelente trabalho: BEARE, John Isaac. Greek theories of
elementary cognition from Alcmaeon to Aristotle, Oxford: Clarendon Press, 1906.
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respiracdo” (‘AAKpaiwv &v TG EyKEQOAWI gival TO TyEHOVIKOV: ToUTWI olv
doppaiveadBal EAkovTI BId TV avatvo®v Ta¢ 6opdacg, AET. 1V, 17, 1 [DK 24 A8]).

Por fim, ha uma outra mencao a natureza dos odores em Teofrasto, onde ele
mais uma vez critica Demdcrito quanto a sua natureza relativa npiv/ékeivolg.
Teofrasto afirma que os odores também s&o produzidos pelas figuras atémicas
(oxnuara), e diz que, a partir das suas “formas especificas, deveriam produzir
afeccdes especificas” (TeTaypévag £xovra TAG HOP@AC TETAYMEVA Kai TA TTAON (KaiTol
ye oUK) éxpfiv Troiglv, TEOFR. De caus. plan., VI 17, 11 [DK 68 A163]). Ele diz isso
ao constatar que, tanto os homens quanto os animais percebem os mesmos odores,
isto €, formados pelas mesmas formas (pop®ag), e julgam serem “bons odores”
(eboopov) ou “maus odores” (kak®deS) e outros “sem odor” (Goopov) algum. Neste
sentido, ha odores produzidos por figuras atbmicas com formas iguais, mas que sao

percebidas com odores diferentes.

2. 5 A sensacao do tato (aen).

O termo a¢n é derivado de aTmTw, “segurar’, “apalpar” e designa tanto o
sentido do tato, fazendo referéncia, entre os primeiros fildsofos, ao tato, e a
tangibilidade dos entes sensiveis, ou seja, suas qualidades sensiveis. Aristoteles
afirmar que, para Demdacrito e a maioria dos fisicos, “todos os entes sensiveis sao
dotados de qualidades tangiveis” (Travta yap 10 aiodnta amta molodolv, ARISTOT.
De sens., 4. 442a 29 [DK 68 A119]), e estas qualidades sdo a causa da percepgao
sensivel. O uso do termo € muito vasto, empregado para se referir desde o toque
dos dedos nas cordas da harpa, segundo Plutarco (éuperolc a@Rc Kai
Kpouoewg, Plu. Por. 15)380, a infecgdes de pele como a lepra, segundo o texto
biblico38".

E de Teofrasto a afirmacéo que “a sensacgéo é gerada pelo contato” (oIl Tfj1
aeif TV aiobnaiv, TEOFR. De sens., 55 [DK 68 A135]). Tal afirmagao vale para os

pré-socraticos em geral. E neste sentido que para Bailey, por exemplo, “em um

380 Cf.: qory, LSJ, 1996, p. 288.

381 Levitico, 13, 6: “"kai 6yeTal auTOV O iepels Ti AUEPQ TH £BOOUN TO deUTEPOV Kai idoU Guaupd f
aen oU yetéTreoey N an év T dépuaT kabapiel alTov O iepelc onuaaia yap £0Tiv Kai TTAUVAPEVOS TG
iuama kabapog EaTar’.
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sistema puramente materialista, ndo pode haver forma de comunicagao entre um
corpo e outro, exceto por meio do contato”?2. Vale ressaltar, portanto, que no caso
da visdo, da audigdo e do olfato, ndo ha um contato direto entre o 6rgéo de
percepgao e o ente percebido, pois o corpo mesmo, segundo Demdcrito, emissor de
eflivios (4mmoppoai), que se dar a conhecer por meio de sua emissao de simulacros
(€idwAa), ndo toca o érgao receptor, mas, por ser dotado de qualidades sensiveis, o

sensivel sempre causa afeccédo no senciente por intermédio da alma.

Este contato (agry), como bem observa Laks, ndo é necessariamente uma
introjecdo do corpo (owpa) percebido nos 6rgdos de percepgao (UTTOKEIPEVAG
aioBnoeig), isto é, “o proprio objeto ndo penetra os sentidos, antes os atingem
apenas por delegacdo™®3, ou seja, ha em todo o processo um mecanismo sensivel
que, segundo o testemunho de Didgenes Laércio®®*, os entes sensiveis emitem por
todas as dire¢des efluvios de si. Também Teofrasto faz referéncia ao mesmo
processo: “por toda parte as coisas estdo sempre a emitir uma espécie de efluvio”
(Gtravtog yap aci yiveoBai Tiva atmopporyv, TEOFR. De sens., 50 [DK 68 A135]), isto
acontece devido a uma grande “vibracéo” (TroApdv, AET. | 23, 3 [DK 68 A47]) dos

atomos no interior dos compostos38.

Na concepgdo democritea, agry deve significar tanto o contato direto, sem
mediacao, neste sentido, a sensagao do tato propriamente, mas também o contato
indireto, aquele dos simulacros nos 6rgaos dos sentidos. Assim, o sentido do tato,
diferentemente dos demais, num primeiro momento, ndo depende, ao que tudo
parece, exclusivamente da emissdo desses eflivios que naturalmente se
desprendem dos corpos compostos, pois seu contato ndo precisa de mediacgdes, é

um contato direto.

382 Bailey (1928, p. 162): “in a purely material system there can be no form of communication
between one body and another except that of contact”.

383 | AKS, 2008, p. 339

384 Cf.: DIOG. LAER., Vitae, IX, 44 [DK 68 A1]: “vemos devido ao impacto dos simulacros [nos
olhos]” (0pav 3' fuaG KAT' EIdWAWY EUTITWOEIG).

385 Epicuro sustenta a mesma afirmagdo, qual seja, que as emanagdes sao furtos do movimento
dos proprios atomos no corpo composto: “produzindo por esta razdo a representacdo do objeto em
sua unidade e coeséo, e conservando fielmente o conjunto das caracteristicas constantes do objeto,
de conformidade com a simetria apropriada do impacto que golpeia do exterior os nossos sentidos,
causado pela vibragdo dos atomos no interior do objeto sélido de onde provém” (gita di& TaUTV THV
aitiav 100 €vog kai ouvexolg TRV @avTtaciav AmodidévTwy Kai THV cupTTddeiav Ao To0 UTTOKEINEVOU
OWJOVTWYV KaTA TOV £KEIBEV GUUUETPOV ETTEPEICUOV K TAC KATA BABOGC £V T() OTEPEUVIW TEV ATOPWV
maAoewg, DIOG. LAER. Vitae, X [EHe], 50)
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Ora, é um tanto estranho sabermos mais sobre os sentidos mais complexos,
como a visdo, a audi¢do e o olfato, do que o tato (agn). Isso acontece, talvez, por
ser o sentido humano de carater mais Obvio, ou sera tdo complexo que os antigos
nao resolveram enfrenta-lo? Fato €, que Demadcrito ainda o0 menciona entre os cinco
sentidos, e que nenhum dos seus antecessores se ocuparam com este sentido de
modo especifico. Teofrasto, por exemplo, acerca de Alcmeadao e Didgenes de
Apolbnia, faz afirmagdes semelhantes e conclui que ambos ndo tratam nem do
modo de percepgdo nem do objeto sensivel: “sobre o tato, ndo discutiu nem a
maneira nem o 6rgdo com que ocorre” (Trepi 8¢ AP oUK €ipnkev oUTe TG OUTE Tivi
vivetal, TEOFR. De sens. 26 [DK 24 A5])¥5. Simplicio, a proposito de um
testemunho de Democrito, sustenta que, segundo o Abderita, as figuras (oxAuoTa) e
os tamanhos (ueyéBn) dos atomos séo as causas (aiTia) das temperaturas, e afirma
que “o separavel e o divisivel produzem a sensagcdo de quente; o reunido e
compacto, a sensagao de frio” (T& pev yap OlIOKPITIKA Kai SIAIPETIKA BePUOTATOG
ouvaiodnolv TTapExeoBal, T dE CUYKPITIKA Kai TTIANTIKA Wugewg, SIMPL. De cael.,
564, 24 [DK 68 A120]).

Democrito ndo avanga acerca deste sentido, limitando-se ao processo
mecanico e deixando de explicar como os dado da percepcdo do tato se
transformam em conhecimento sensivel. Segundo Sassi, Demdcrito ndo pode ir
aléem do que ja haviam dito seus predecessores, “deixando de explicar como o dado
fisico se transforma em dado psicoldgico”®”. Cabe ao pesquisador, no entanto, a
partir do principio geral da percepgéo sensivel de que a sensag¢do é gerada pelo
contato, derivar da relacdo entre o corpo perceptivel e o senciente a percepgao
desses dados na alma. Acontece que, no caso da visdo e da audi¢ao, por exemplo,
Demdcrito explica tanto o objeto percebido, o corpo emissor dos simulacros, como o
orgao receptor, a estrutura formada por passagens adequadas para receber os
simulacros emitidos pelos compostos. Neste sentido, deve-se derivar o
conhecimento do sentido do tato a luz dos demais sentidos e das diferencas
inerentes aos tipos de corpos imperceptiveis.

386 Acerca de Diogenes de Apoldnia Teofrasto escreve que “sobre o tato, ele nada disse, nem
como se produz nem de qual 6rgéo se apropria” (Trepi 8¢ agfic oUdEV Apwpioey olTe TIRG oUTE Tivwv
¢ativ, TEOFR. De sens. 26 [DK 64 A19])

387 SASSI, 1978, p. 131: “Ma Democrito avra pensato che le modificazioni atomiche subite
dall'organismo in un primo contato meccanico con gdJi eidola si trasmettano poi all'anima,
concentrandosi sucessivamente nel nous e venendo cosi definitivamente a coscienza.
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3. As diferengas dos indivisiveis e as qualidades sensiveis dos compostos.

Demdcrito, inteiramente comprometido com sua teoria atémica, da qual faz
derivar todas as coisas, considera seguramente real apenas as qualidades préprias
e imperceptiveis dos corpos indivisiveis: tamanha (uéyebog) e figura (oxfua). Logo,
as demais qualidades que percebemos nos corpos compostos por esses indivisiveis
sdo convencionais. Ele admite ainda, segundo Aristoteles na Metafisica, que s&o
trés as diferengas (d10¢popdg) que os atomos engendram quando se agrupam em um
determinado composto. A estas diferengas Aristoteles chama de “figura” (oxfiua),
“‘ordem” (1&&Iv) e “posicao” (6€oiv). Demdcrito, por outro lado, ndo as entendem
assim, o que faz toda diferenga em sua teoria, e chama-os de “ritmo” (puoudg),

“contato” (d1aBiyn) e “disposicéao” (TpoT):

Afirma [Leucipo e demdcrito] que a diferenga sao trés: a figura, a ordem e
posigdo. Pois afirmam que o que é difere apenas em ritmo, contato e
disposigdo. Dentre esses, o ritmo € a figura, o contato € a ordem e a
disposigao € a posigao.

TaUTAG PEVTOI TPEIC €ival Aéyouat, OXANG Te Kai TSIV kai Béoiv: dlapépelv yap

@acl 10 OV puop®i Kai d1adiyfl Kai TPOTIAI HOvoV. TOUTWY & & PEV PUGHOG
oxfuda éaTiv, ) 6¢ d1abiyn TAEIg, N O TpoTi BECIg.388

O primeiro termo é puoudc3®® ja aparece no verso 7 do fragmento 128 de
Arquiloco, poeta lirico do século VIl a. C. com o sentido de “temperamento hostil” ou
mesmo “disposicao hostil”: “saiba que tipo de disposi¢ao hostil possuem os homens”
(yivwoke &' olo¢ puopdg avBpwtoug éxel). E traduzido por “forma”, “medida’,
“disposicéo” ou ainda “estrutura”. E um termo técnico3® préprio da fisica atomista,
segundo nos informa Filopono: “puoudg é uma expressao abderita, pois significa a
figura” (puopog Aé€ig oTiv "ABONPIKN, onuaivel 8¢ 10 oxfua, FILOP., De anima, 68, 3
[DK 67 A6])*°'. O termo compde o titulo de duas obras de Demdcrito conforme o
catalogo de Trasilo testemunhado por Didgenes Laércio: Das diferentes disposicdes

388 ARISTOT. Metaph., 1. 4 984b 4-19 [DK 67 A8].

389 Cf.. CHANTRAINE, 1999, p. 979, [verbete pubudg]; SLJ, 1996, p. 1576.

390 “Ces philosophes ont fait de pubuocg (puoudg), un terme technique, un des mots cles de leur
doctrine” (BENVENISTE, 1966. p. 328).

391 Por “forma” os gregos comumente entendiam pop@ry e oxfua, o que possivelmente leva
Avristoteles a traduzir puoudg por oxfija.
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e Das mudancgas estruturais®®. Tanto Aristoteles (Metaph., A, 4, 985b) como
Estobeu (Flor., IV, 5, 48 [DK 68 B266])3%® preservam o termo do modo como fora
usado pelos atomistas. E bastante provavel, portanto, que a escolha de Demdcrito
por puouoc/pubuds nado foi apenas uma questdo de estilo, mas antes pensada,
como o é proprio, conceitualmente. E sabido, no entanto, que puoudg/pubudg deriva
de péw, “correr”, “fluir’, ou seja, denota sempre a ideia de movimento constante, mas
nao qualquer movimento, e sim um movimento ritmado, ordenado, semelhante a
uma danga (as quadrilhas juninas, por exemplo, onde muitos personagens dangam
conjuntamente) ou, para usar a linguagem da guerra, a marcha organizada dos

soldados no campo de batalha.

Assim, puoudg, com expressa Chantraine, “une as duas nogbdes de
movimento e forma”®, ou seja, ndo €& s6 movimento, mas uma determinada
configuracdo dinamica dos corpos atémicos num dado composto formando uma
unidade. Grosso modo, sé ha puoudg quando um conjunto de atomos bem ritmados,
derivado pubudg, dispde um formato compreensivel aos sentidos. Portanto,
podemos afirmar, por um lado, a acertada opcgao de Aristételes por oxfiua, pois o
puouog dispde um formato ou uma figura. Por outro lado, é preciso entender, o
termo oxfjupa acaba sacrificando, em nome desta configuragdo, o dinamismo dos
atomos na composicdo dos sensiveis, funcdo necessaria para que os sentidos

percebam os corpos compostos.

A figura do exército ou de um grupo de dancga ilustra bem este tipo de
movimento, ou seja, o0 movimento dos atomos dinamiza o composto. O movimento
eterno dos atomos é o que determina as constantes mudancas na esfera do
universo sensivel, possibilitando que os atomos que hoje compde uma folha branca
de papel, por exemplo, um dia venha compor qualquer outro corpo como a arvore de

onde se extraiu o material da folha.

E basicamente a este constante movimento bem ordenado que se refere a

nogdo de puopdg, logo, dentre os trés termos democriteos reinterpretados por

392 “Mepi TV dIAPEPOVTWY PUCHGV” e “Mepl apsipipuopi®v” (DIOG. LAERT., Vitae, IX, 47).

393 “OUdepia pnxavn T viv KaBeoTWTI PUBUMDI Wi oUK AdIKelv Toug dpxovTag [...]". Diferente do
fragmento conservado por Aristoteles, o qual tem uma pretenséo fisica, Estobeu emprega o termo em
um contexto politico, isto é, o termo é usado como “disposi¢ao” constitucional (“secundo le
disposizioni constituzionali vigenti”, SL, 2007, pp. 752 e 1299, ou como bem traduziu Peixoto: “[...]
forma atual <das leis>" 2010, p. 422).

394 CHANTRAINE, 1999, p. 979.
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Aristételes, puoudg é o mais complexo e ao mesmo tempo o mais importante para
os atomistas. As duas nogdes mencionadas por Chantraine, tanto de “movimento”
como de “forma”, como salientamos, sao necessarias para qualquer modo de
sensacgao, tanto mediata como imediata, isto é, para que haja percepgdo sao

necessarios movimento e forma.

A segunda diferenga mencionada por Aristoteles é descrita por Demdcrito
pelo termo di1aBiyr), ou seja, € o “contato” entre os indivisiveis. O termo &1a01yn,
diferente de puoudg, é um neologismo cunhado por Democrito3®® para expressar a
ideia de que, uma vez estando os indivisiveis sempre em movimento, é
compreensivel que eles se encontrem com outros atomos indivisiveis. Neste sentido,
dlaBiyr) € um termo pensado exclusivamente para esse propésito fisico onde uma
estrutura imperceptivel define uma perceptivel. Destes encontros, enquanto uns se
afastam pelos choques outros se unem formando um corpo sensivel (aicBnTév). Ora,
o tipo de composto formado pela unido desses atomos depende sempre de como se
da o encontro entre eles. Gamelli Marciano, por exemplo, sustenta a opinido que o
“dlaBiyr) determina a aparéncia do composto”, ou seja, dependendo do tipo de
agregacgao o composto pode ser duro, frio, liso ou com qualquer outra caracteristica
fisica. Isto acontece, na opinido da autora, conforme se da o entrelacamento entre
os atomos, isto é, da forca com que eles se “abracam” ou a posicdo como eles

permanecem unidos.

A esta afirmacao corrobora, por exemplo, Alexandre de Afrodisia ao dizer que
tanto Leucipo como Demdcrito afirmam que a ‘“representacdo das cores
intermediarias deriva da justaposicdo [das figuras]” (TAv TV MPETALU XPWHATWV
eavtaagiav £moiouv, ALEX., De sens., 56, 12 [DK 67 A29])3%. Teofrasto fornece uma
explicagdo mais minuciosa ao descrever fenbmenos mais especificos, como as
sensacgdes de doce, salgado, picante, amargo e outros (TEOFR., De caus. plan., 6.
16 [DK 68 A129]). Para ele, as sensagbes do paladar dependem do tipo de atomo e

como eles se agregam, por exemplo, o doce é resultado do “arredondado e de boa

395 FRITZ, 1939, p. 28 citado por ALFIERI, 1979, p. 74 e por PORATTI; LAN; PRUNES;
CORDERO, 1986, p. 199.

3% GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 204. “Anche la 01081y} determina I'apparenza dei composti: il
contatto pud essere pil 0 meno stretto, riguardare superfici piu o0 meno ampie e dare origine ad
aggregati pit 0 meno omogenei, piu friabili o piu compatti, come nel caso degli oggetti bianchi descritti
da Teofrasto”.

397 Cf. TEOFR., De sens. 73 [DK 68 A135]).
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proporg¢ao”. Simplicio, por sua vez, também sustentam a mesma opinido. Simplicio,
por exemplo, mostra que para Leucipo e Demacrito esta teoria explica os fendbmenos
fisicos, ou seja, suas texturas sdo perceptiveis ao tato, por exemplo, devido ao

formato e o modo de agregacéo:

Leucipo e Demdcrito, que chamam os corpos minimos e primarios de
indivisiveis, <afirmam> que, em virtude das diferengas de formatos, posicao
e de arranjo, alguns corpos tornam-se quentes e igneos — aqueles
compostos de corpos primarios assaz agudos, situados em uma posi¢ao
semelhante, enquanto outros tornam-se frios e aquosos — aqueles
compostos pelas espécies opostas de corpos. E outros, ainda, tornam-se
claros e luminosos, enquanto outros tornam-se sombrios e escuros.

oi 0¢ Trepi AeUkITITToV Kai Anuoékpitov TG €AAxioTa TTpMTA cwuaTta Atoua
KaAoOVTEC KaTa TRV TOV oxnUaTwy alTv Kai TAS Béocwg Kai TAC TAgewg
dlagopav Ta pev Bepud yiveoBal kai TTUpla TOV ocwuaTtwy, 60a £€ 6EUTEPWY
KOl AETITOPEPEOTEPWY Kai KATA Opoiav BETIV KEINEVWY CUYKEITAl TOV TTPWTWY
ocwuaTWY, Ta 3¢ Yuxpd Kai UdaTtwdn, 60a ék TWV &vavTiwv, Kai T& pPEv
AauTTpa Kai wTeIva, T &8¢ duudpa Kai oKoTeIva.39%8

Portanto, &iaBiyyj € um processo infindavel de conexdes atbmicas
responsaveis pelas estruturas sensiveis, o que determina também o modo de
percebermos os compostos. Como os demais termos atomistas citados por
Aristételes, d1081yry descreve o dinamismo eterno que se da no universo atdémico, no
£1e¢3%9, mas que reflete na realidade aparente, ou seja, o que vemos e tocamos tem
sua génese no modo e no agir na esfera do imperceptivel (GdnAov), isto &, no arranjo
dos corpos indivisiveis no universo atébmico. Em outras palavras, o mesmo
dinamismo que percebemos no universo sensivel estd presente no universo
atbmico, e nisto se percebe a disposigao dos atomistas em investigar os fenébmenos
fisicos, a esfera aparente, pois é fato que esta multiplicidade em movimento e
transformacdes € determinada por uma estrutura também dindmica que nunca
repouso, ou seja, os infinitos indivisiveis de tamanhos e figuras variadas no vazio
infinito.

Ja o termo 1pot (TpdTTw) pode ser traduzido por “voltar’, “mudar”, “evoluir
(para outro estado)’, “girar’. Refere-se, portanto, na terminologia atomista, a
“‘posicao” ou “diregao” em que o atomo se encontra em um determinado composto.

TpoTm carrega consigo o sentido de mudanga (deslocamento) e movimento peculiar

398 SIMPL., In phys., 36, 1-7 [DK 67 A14].
399 Para este termo, conferir nossa tradugdo de DK 68 B6 [SEXT. EMP., Adv. Math., VII, 137] no
Anexo 1.
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do atomo, ou seja, em um movimento constante, seja no vazio, isolado de outros
atomos antes de se agregar, seja no composto, agregado a outros atomos. Para
Alfieri, Tpot} perde sua forma essencial quando traduzido por 8€0ig, pois segundo
ele, TpoTr) exprime a ideia de que “o atomo nao possui uma posi¢cdo absoluta em um
espaco absoluto™®, ou seja, seu deslocamento possibilita infinitas possibilidades. A
principal critica a Aristételes, o parece ser comum entre os estudiosos do atomismo,
e que € melhor formulada Peixoto, € a clara “reducdo operada pela substituicdo dos
termos democritianos™?!. Também Marciano, por exemplo, acusa Aristoteles de
transformar “o atomo em uma figura estatica e abstrata a semelhanga das figuras
geométrica platonicas™??. Peixoto, por outro lado, seguindo a sugestdo de
Marciano*®3, compreende o termo no contexto militar*®*, ou seja, quando se recua

diante do exército inimigo.

Todavia, melhor seria afirmar, usando ainda o contexto da guerra, que a
ilustracdo é de um exército (de corpos indivisiveis) se reordenando ou se
reposicionando no sentido de uma evolugao para outro estado no campo de batalha,
e nao necessariamente se retirando. Ora, bater “em retirada” pode sugerir uma
desagregacao dos atomos, como um exército sendo desbaratinado, sem rumo em
debandada, e nao € isso que acontece no interior dos compostos, antes, o que ha é
um rearranjo, o0 que desemboca em uma mudanga no composto, por exemplo, de
cor ou de textura. Neste sentido, as diferengas entre os “corpos indivisiveis” (cwuarta
adlaipeta) s6 existem quando eles estdo interagindo entre si em um determinado

composto*.

400 ALFIERI, 1979, p. 74 “Insomma TpoTrj esprime questa idea, che I'atomo non possiede una
posizione assoluta in uno spazio assoluto”. Para Alfieri, como para tantos outros especialistas, TpoTm)
esquiva-se do carater estatico, o termo deve ser entendido em um contexto dinamico, onde se pode
mudar de diregao evoluindo para outro estado.

401 PEIXOTO, 2010, p. 417.

402 GEMELLI MARCIANO, 2007, p. 202.

403 “Tpotr rimanda anch'essa ad un cambiamento, in quanto indica la "giravolta" di un atomo in
movimento ed € tratto sicuramente dal lessico militare: Tpot € infatti I'atto di volgersi in fuga di fronte
al nemico57. Nel frammento aristotelico su Democrito aleggia in effetti Iimmagine di una otdoig", di
una "guerra civile", nella quale gli atomi si scontrano gli uni con gli altri” (GEMELLI MARCIANO, 2007,
p. 203).

404 “O termo tropé traz implicita a ideia de mudancga e, no vocabulario da guerra, diz respeito ao
movimento de fazer meia volta e retroceder diante do inimigo. Este € um dos sentidos principais com
0s quais 0 vemos empregado em Herdédoto [HERODOT., Hist 1.30.24], Tucidides [THUC., Guer.
Pelop., 2.19.2.1-4], tragicos [ESQ. Agam., 1236-1237; EURIP., Rhe., 82] e em Aristéfanes
[ARISTOPH, Eq.,246]" (PEIXOTO, 2010, pp. 417-418).

405 PORATTI, LAN; PRUNES; CORDERO, 1986, pp. 196-197.
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Conclusao

Por fim, os trés termos democriteos ressaltados no testemunho 67 A6 de
Aristoteles, mostram o comprometimento da teoria atomista com a esfera da
percepcao sensivel, isto €, o ambito no qual se ddo os movimentos e as
transformacgoes. E Aristételes que também nos fornece a afirmacéo, e que corrobora
a pretensao dos primeiros atomistas, de que “a verdade esta na aparéncia” (TaAn6ég
¢v T @aiveaBai, ARISTOT. Da gen. corr. 1, 1, 315B 9-10 [DK 67 A9)), isto é,
verdade, no sentido aqui empregado, refere-se ao objeto de analise, ou seja, para
Demdcrito, a verdade, enquanto corpos indivisiveis e vazio, encontram-se de algum
modo em ritmo, contato e disposi¢do nas “coisas que aparecem” (TG @aIvopeEva), ou
seja, o que é realmente e de modo seguro (£€T€6G), encontra-se na propria coisa e
nao fora delas, podendo ser inferida pela percepgdo. Os indivisiveis mesmo nao
podendo ser percebidos*®, ainda compdem tudo que é sensivel por qualquer

sentido.

Portanto, como todo ente perceptivel € composto em termos de “disposi¢ao”,
“‘contato” e “posicdo”, também, todo atomo € simples, logo, imperceptivel. Sua
imperceptibilidade tem a ver com a auséncia de qualidades, e perceber €&, portanto,
a capacidade de descrever qualidades e diferengcas entre perceptiveis. Para os
atomistas, percebemos as coisas através de suas qualidades, cor, textura, formato,
ou seja, tudo aquilo que pelo habito (vouog) aprendemos e nomeamos. O dinamismo
presente nos termos atomistas e que descrevem suas diferencas uma ruptura com o
eleatismo e faz parte do achado leucipiano (ARISTOT. Da gen. corr., 1. 8, 324b 35
[DK 67 A7]) para pensar fora da imobilidade sustentada inicialmente por Parménides

e seguida pelos eleatas.

406 Os atomos “ndo tem todos os tamanhos possiveis, certamente, jamais um atomo foi percebido
por um sentido” (Trév Te uéyeBog pn eival TTepi alTag oUdETOTE YoV GTopog Wen aiodroel, DIOG.
LAER., Vitae, X [EHe], 44).
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CONCLUSAO

O caminho de investigagdo que percorremos em nossa tese pode parecer
pouco habitual, mas ele representou um caminho util a nossa compreensao da
filosofia de Demodcrito. Em sua fisiologia dos principios, vimos que 0s corpos
atbmicos e o vazio, constituem os “elementos” (oToixeia) constitutivos de todas as
realidades sensiveis que nao sao outra coisa que corpos compostos, aglomerados
constituidos dos indivisiveis e de vazio. As consequéncias desta teoria dos
principios é que os corpos simples e 0 vazio sdo por natureza (guoel) enquanto tudo
0 mais, corpos compostos e sensiveis, sao efémeros. Por natureza, portanto,
apenas os atomos e o vazio. Estes sdo as realidades eternas e imutaveis que, em
sua imperceptibilidade, escapam aos nossos sentidos. Entrevemos, o atomismo
democriteo constitui, em certo sentido, uma filosofia do corpo com énfase na
constituicdo atébmica dos 6rgédos dos sentidos e dos corpos sensiveis e preocupada
em estabelecer como se da, na relagdo entre ambos, a percepcao sensivel, isto €, o
modo de perceber e refletir os corpos compostos por meio dos sentidos e do

intelecto.

No curso desta investigacdo, examinamos as nogdes fundamentais para
evidenciagdo de uma teoria da percepcdo sensivel ao modo atomista, sdo elas:
oWua e oknvog, termos empregados por Demdcrito para designar o corpo (c(ua)
em distintas acepgdes, isto €, tanto os corpos inanimados compostos pelos atomos,
como o corpo humano formado por mais outro corpo, a alma. Ao lado destas
nogdes, ocupou nossa atengcado também o exame de nogdes que designam o AGTopOg
democriteo, com TAfpeg, adiaipeTov, idéa e Oév, empregados para adjetivar a
natureza dos principios fisicos indivisiveis dos atomistas. Outros termos foram
também de interesse de Democrito e dos atomistas posteriores para definir outros

tipos de corpos, dependentes dos principios, como cuvBéTwy e aUYKPIPa.

No ambito da pesquisa cosmoldgica atomista, iniciada por Leucipo, vimos
emergir também uma antropogonia e uma antropologia, em que Demdcrito se
esforgou em oferecer uma concepgao de natureza humana (GvBpwTrivn QUCIG) nas
mesmas bases e a partir dos mesmos principios de que se serviram para explicar a

totalidade do universo (mav) e de todos os seus eventos césmicos, a origem da vida
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assim também como das comunidades humanas. Assim sendo, também os seres
humanos se originaram concomitantemente com os infinitos mundos a partir do
mesmo evento cdésmico, isto é, do impulso inicial dos corpos atdmicos em dire¢cao ao
“grande vazio” (uéya kevov) ao se destacarem do infinito-cdsmico (Grreipov). Neste
sentido, ha uma unidade, estabelecida pela natureza dos corpos compostos, entre
os infinitos mundos (ameipoug kKGoUOUG) e a natureza dos seres vivos (Ta Wia) em

geral.

A origem dos mundos e a natureza humana, assim como toda sorte de
atividade foram explicadas pelo recurso a teoria atdbmica. Tudo se origina na
combinacdo entre atomos e vazio. Este é o principio atomista da realidade.
Investigamos, portanto, a origem e desenvolvimento da natureza humana por um
viés psicofisico, ou seja, compreendendo a estrutura psicossomatica humana como
uma complexa trama constituida de diferentes corpos compostos, dos indivisiveis e
do vazio. Concluimos, portanto, ser a natureza humana uma estrutura complexa
formada por “dois corpos” (dUo cwuaTta), aquele que € indicado pelo termo okrvog
que diz respeito ao conjunto do corpo fisico incluindo os 6rgaos dos sentidos; e a
alma, a yuxr. Mas nao s6 isso, o “corpo-invélucro” (okrvog) é constituido por outros

corpos complexos como sangue, 0SSOS € nervos.

A concepcao democritea de alma, neste sentido, compreende aquelas
atividades através das quais a alma desenvolve sua competéncia como “motor”
(kivnTpiov) dos corpos vivos animados, responsavel pelo movimento de si e dos
demais corpos. Dentre estas atividades se encontram aquelas diretamente
associadas as competéncias gnosiolégicas advindas do sentir (aic©dvoual) e do
pensar (ppoveiv). Os corpos atdmicos e o vazio constituem a realidade segura
(€Tef1) e o objeto genuino (yvnainv) de conhecimento, enquanto os sentidos e as
sensacgdes € atribuido o carater de um conhecimento obscuro (okotinv). Ora, o fato
de o conhecimento advindo dos sentidos ndo ser de natureza genuina, e sim
obscura ou duvidosa, ndao pode ser, em nossa pesquisa negligenciado, pelo
contrario, foi investigado e mostrou-se necessario, para os atomistas,
desenvolverem um método adequado de investigacao diferente do conhecimento

genuino.

Do ponto de vista gnosiolégico, tanto o corpo-invélucro (okAvog) como o

corpo-alma (wuxn) sao compostos dotados de capacidade perceptiva e se
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encontram, no ato da percepgao, estreitamente ligados, como numa espécie de
consorcio. Como a alma néo preexiste ao corpo, nem pode existir fora dele, tendo
sido gerada com ele, também com ele se decompora e apenas nele é capaz de
perceber e processar os dados da sensacdo, iniciando assim, na sensacdo, O
processo de conhecimento. Assim, os atomistas desenvolveram uma filosofia que
valoriza o corpo como o conjunto de instrumentos (ouvepyoug) que, se bem
constituidos, revelam-se aptos a acolherem os dados sensiveis emanados dos
corpos compostos através dos sentidos e de processa-los através do intelecto na

produgao do conhecimento.

A sensagdo (aioBnoig), como pudemos ver pelo exame de varios
testemunhos, sé pode se efetivar pela atividade da alma através dos 6rgaos dos
sentidos (Utrokelyévag aioBroeig), pois é ela que conduz os dados sensiveis
externos até o intelecto (voU¢), ou seja, a alma, como um principio ativo, recebe a
percepcao sensivel, visto que o corpo apenas sofre os contatos, convertendo-os em
conhecimento. A sensacgao, neste sentido, ndo é apenas o resultado de um impacto
de um composto sensivel nos o6Orgaos dos sentidos, mas a subsequente
comunicagao deste impacto (EuTrTwalg) ao cérebro através da fina malha sensitiva

espalhada pelo corpo que é a alma.

A alma, portanto, é condi¢ao inalienavel para a percepcado sensivel, sem a
qual ndo pode haver nenhum tipo de percepg¢ado que gere conhecimento seguro.
Estabelecida a natureza do corpo humano procedemos, enfim, ao exame dos érgaos
dos sentidos e respectivas sensacoes, o que fizemos mediante o exame da estrutura
do corpo senciente, considerando cada um dos 6rgaos dos sentidos que compdem o
corpo humano — “visdo, audigdo, olfato, paladar e tato” (6wig, dkor], 6dun, yeloig,
wadolg) — como também investigamos a natureza dos corpos sensiveis que lhes sao
objetos e que naturalmente se ddo a conhecer devido a natureza das emanacgdes

(aTopponr), ambos corpos compostos.

Sua imperceptibilidade (avaioBnoia) esta inteiramente relacionada com a
“auséncia de qualidades” (amoia), e perceber é, justamente, a capacidade de
descrever qualidades e diferengas entre corpos perceptiveis. Para os atomistas,
percebemos as coisas através de suas qualidades, cor, textura, formato, ou seja,
tudo aquilo que pelos sentidos (aioBbrocig) aprendemos e nomeamos. O dinamismo

presente nos termos atomistas e que descrevem suas diferencas e rupturas com o
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eleatismo, faz parte do achado leucipiano (ARISTOT. Da gen. corr., 1. 8, 324b 35
[DK 67 A7]) para pensar fora da imobilidade sustentada inicialmente por Parménides
e seguida pelos filosofos eleatas. O atomismo €, portanto, uma superagdo do

eleatismo.

Da fundamentagao atomista da existéncia, desde o surgimento dos mundos,
complexos e infinitos, e de toda estrutura sensivel, desde a geracdo dos seres
animados (Gyuxa) e inanimados (wuxnv). Como fundamento estdo os corpos
indivisiveis, que todas as coisas compdem a partir da unido entre eles. Os atomistas
se preocuparam em apresentar o estatuto elementar dos indivisiveis, ainda no
infinito pré-cosmico e como, a partir deste infinito, os corpos indivisiveis (cwuarta
adlaipeta) deram origem ao movimento cosmico que fez surgir todas as coisas
divisiveis, isto &, “visiveis e perceptiveis” (0@BaAuopaveic kai aiobntoug). Dos
principios em movimento concluiu-se a origem e desenvolvimento da natureza
humana composta, como atesta Aristételes (De anim., 409a 32 [DK 68 A104a]), por
dois corpos, 0 okfvog, invélucro corporal e que é formado pelo conjunto dos 6rgaos
dos sentidos, e a wuyxn, isto €, a alma, um ente necessario que, além da vida,
confere a natureza humana as competéncias gnosioldgicas de sentir (aicBdavouai) e

pensar (ppoveiv) toda a realidade.

E s6 a partir da compreensdo de que todas as coisas s30 corpos compostos
(ouvBéTwv) originarios dos corpos indivisiveis (adlaipeTa) € que é possivel falarmos
de percepgao sensivel (aiobnaig). Ha, portanto, uma relagéo entre o ente sensivel
(aioBnToV), no tempo e espaco, e o senciente (aiobnTAg), isto é, o ser humano
dotado de percepcgao. Ora, demonstramos que para que o corpo sensivel venha a
ser percebido é necessaria uma interacdo entre a alma e os 6rgdos dos sentidos. E
justamente esta interagdo, que pressupde corpos, indivisiveis e compostos, que

Demadcrito chama de sensacgao (aioBnoeig).

A teoria da percepcgao sensivel sustentada por Demdcrito, portanto, corrobora,
em boa medida, com a evolugdo das pesquisas naturalistas como no caso da
concepgdo de “cérebro” (éyképaAlov) como o érgdo central de processamento das
sensagdes e do conhecimento, pensada primeiramente por Alcmeao como o que
“governa” (fyedovikdv), e a teoria dos eflivios (ammoppoai) de Empédocles
apropriada pelos atomistas. Por outro lado, como todo homem de conhecimento,

Demdcrito também contribuiu para o avango ndo s6 das pesquisas anatdmicas dos
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sentidos, mas também para uma teoria grega do conhecimento, isto &, para a
gnosiologia. A sua concepc¢ao de alma, por exemplo, que por sinal foge a todas as
demais psicologias desenvolvidas do mundo grego, isto €, da alma como um corpo,
cumpre uma dupla funcdo fundamental em sua teoria da percepgao sensivel, pois
ela é um agregado atdbmico animador e intangivel espalhado por todo o corpo, e por
essas caracteristicas participa tanto da percep¢do como também, por ser um
principio intelectivo semelhante ao intelecto, dos processos gnosiolégicos: “a alma e
o0 intelecto sdo a mesma coisa” (kai voOv TalTov eival, DIOG. LAERT. Vitae, IX,
44)407

Reconhecer que a realidade aparente é constituida de mudancas e
transformacoes, é se abrir a necessidade de elaboracdo de uma teoria fisica que
busque explicar, além da natureza dos corpos sensiveis, também o modo legitimo
de os perceber, abrindo-se para uma investigagao aisthética. Por outro lado, aquelas
caracteristicas ou sinais (ofjuata, DK 28 B8.2) do ser parmenideo, com eternidade,
unidade, incorruptibilidade e sua natureza ingénita que, se elevados as ultimas
consequéncias inviabilizaria qualquer investigagao fisica, sdo pensadas em outro
nivel de investigacdo, a saber, aitiolégica?%. Esta ultima, embora seja a mais
importante preocupacgdao de Demacrito, ao ponto dele preterir “tornar-se senhor do
rei da Pérsia” (Mepov oi BaaiAeiav yevéaBal), s6 é possivel com o perfazimento da

estrutura fenoménica caracteristica da realidade humana.

AT E provavelmente, a opinidao de Filopono que, comentando o De anima de Aristételes, afirma
que ele infere esta “mesmidade” entre a alma e o intelecto de um silogismo, e que ndo se encontra tal
afirmacgao nas obras de Demdcrito: “ndo esta claramente dito por ele [Demdcrito] que o entendimento
e a alma sejam a mesma coisa, mas €& [Arlstoteles] quem demonstra isso através do S|Iog|smo
(Exouev olv ToUTO &vopyQg TTap’ alTGv eipnuévov 6T TalTOV voUg Kai Wuxh oUdap®S, AN €K
ouMoyiopol TolTo kataokeualel, FILOP. De anima, 71, 19 [DK 68 A113]), o que talvez tenha levado
Aécio e Diogenes Laércio a copia-lo, ndo levando em conta a real concepgéo de Demdcrito.

408 cf: DION. ALEX. em EUS., Prep. Evang., XIV, 27, 4 [DK 68 B118]).
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