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I can’t imagine anything

that I would less like to be

than a disincarnate Spirit,

unable to chew or sip

or make contact with surfaces

or breath the scents of summer

or comprehend speech and music

or gaze at what lies beyond.

No, God has placed me exactly

where I'd have chosen to be;

the sub-lunar world is such fun,

where Man is male or female

and gives Proper Names to all things.
(W.H. Auden)

(...) precisely because we suffer under desert
conditions we are still human and still intact; the
danger lies in becoming true inhabitants of the
desert and feeling at home in it.

(Hannah Arendt)



Resumo

Esta dissertagdo tem por objetivo analisar a nog¢ao da pluralidade na obra de Hannah Arendt e
investigar, a partir desta andlise, a compreensdo especifica e singular da politica que o
conceito de pluralidade parece engendrar no pensamento politico da autora. Nossa pretensdo
consiste, assim, em demonstrar o carater fundamental e central da pluralidade na reflexdo
arendtiana acerca da politica, assim como evidenciar que Arendt, ao trazer para o centro desta
reflexdo, para o cerne de seu pensamento politico, a condicdo humana da pluralidade, nos
apresenta ou nos permite entrever uma concepcao da politica propria e distinta daquela que

nos foi legada pela filosofia politica tradicional.

Palavras-chave: Hannah Arendt, Pluralidade, Politica, Tradigao.

Abstract

The aim of this dissertation is to analyze the notion of plurality in Hannah Arendt’s work and
to investigate, based on this analysis, the specific and singular understanding of politics that
the concept of plurality seems to engender in the author’s political thought. Our intention is
thus to demonstrate the fundamental and central character of plurality in Arendt's reflection
on politics, as well as to show that when she brings the human condition of plurality to the
center of this reflection, to the very heart of her political thought, Arendt presents us or allow
us to glimpse a conception of politics that is distinct from that which has been transmitted to

us by the Tradition of Political Philosophy.

Keywords: Hannah Arendt, Plurality, Politics, Tradition.
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Introducao

“(...) porque a terra é habitada, nio por um homem, mas por homens no plural”'. «(...)

992

os homens, e ndo o0 Homem, vivem na terra e habitam o mundo™. “(...) ndo ¢ o homem, mas
sdo os homens que vivem sobre a terra™. “(...) nio é o homem, e sim os homens que habitam
a terra e formam um mundo entre eles™. “A pluralidade ¢ a lei da terra”. Como podemos
perceber a partir de todas estas afirmacgdes, as referéncias a pluralidade estdo longe de serem
raras na obra de Hannah Arendt. Ao contrario, tais referéncias podem ser encontradas do

., . ~ .. . . . 6
inicio ao fim da obra da autora, que ndo apenas insiste nesta “infinita pluralidade”

— que ¢&,
para ela, nada mais nada menos que a propria “lei da terra” —, como aponta sempre para a
relacdo direta existente entre esta e a agdo, a atividade propria da politica. Neste contexto,
Arendt nos diz, a pluralidade ndo ¢ apenas a conditio sine qua non, mas a conditio per quam’
de toda a vida politica. E, sendo assim, se a propria recorréncia das afirmagdes acerca do fato
de que a terra ndo ¢ habitada por um homem, mas por homens no plural, ja salta aos olhos e
nos d4 — mesmo em uma leitura mais “apressada” — a impressao de estarmos diante de uma
nocao maior no que diz respeito ao pensamento politico arendtiano, no momento em que nos
deparamos com a ultima afirmacdo destacada — a de que o fato de os homens existirem no
plural ndo ¢ apenas a condi¢do sem a qual a vida politica ndo seria possivel, mas a condi¢ao
por meio da qual esta se torna possivel —, a pluralidade parece ganhar ares de uma nocao
absolutamente central e, porque ndo dizer, fundamental, principalmente no que concerne a
politica, tal como Arendt a entende.

Diante deste quadro, isto ¢, diante da énfase que a autora parece conferir a condigdo
humana da pluralidade e da relag@o tdo essencial que ela parece estabelecer entre esta e a acao
e, consequentemente, entre tal pluralidade e a politica, algumas perguntas nos inquietam e nos
instigam, a saber: seria a no¢do da pluralidade uma espécie de nogdo “fundante” — aquilo que
encontraria-se na propria base, como o fundamento mesmo — da politica na obra arendtiana?

Que tipo de lugar o conceito de pluralidade ocuparia, afinal, no pensamento politico da

autora? Estaria esta no¢do no proprio cerne daquilo que Arendt entende por politica? Haveria,

" ARENDT, H. Origens do totalitarismo. Trad. Roberto Raposo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2012, p.
635.

2 ARENDT, H. 4 condi¢do humana. 12. ed. Trad. Roberto Raposo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014,
p. 10.

> ARENDT, H. Entre o passado e o futuro. 6. ed. Trad. Mauro Barbosa. Sio Paulo: Perspectiva, 2014, p. 213.

* ARENDT, H. Sobre a Revolugdo. Trad. Denise Bottmann. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2011, p. 227.

> ARENDT, H. 4 vida do espirito: o pensar, o querer, o julgar. 12 ed. Trad. Anténio Abranches, Cesar Augusto
de Almeida e Helena Martins. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2014, p. 35.

6 Ibidem, p. 92. Cf., ainda, ARENDT, H. Origens do totalitarismo, op. cit., p. 582.

" ARENDT, H. 4 condi¢io humana, op. cit., p. 9.



entdo, uma concepg¢ao especifica e peculiar da politica na obra arendtiana cuja existéncia ¢é
indicada pela centralidade da pluralidade no pensamento politico da autora? Dizendo ainda de
outra forma, compreender a pluralidade como base e como fundamento mesmo da politica
implicaria compreender a ultima em uma chave distinta e especifica? Sdo estas, assim,
algumas das perguntas fundamentais que parecem se impor quando tomamos o modo como
Arendt pensa e nos apresenta a pluralidade, em tdo intima conexdo com a agdo e com a
politica. Perguntas que nos movem e das quais nos ocuparemos ao longo de todo este
trabalho.

Neste sentido, partimos aqui da hipotese de que a nocdo da pluralidade pode ser
interpretada como um tipo de noc¢ao “fundante” da politica — em sua dimensao originaria — na
obra de nossa autora. Nogdo que “fundaria”, que surgiria como o fundamento® mesmo da
politica, e que, como tal, permitiria pensa-la em uma chave especifica, de maneira que o que
nos parece, para tentar colocar em termos mais claros, ¢ que, a partir da consideragdo da
pluralidade como uma nog¢do central e crucial no pensamento politico arendtiano, talvez seja
possivel vislumbrar ou entrever uma concepcao especifica e peculiar da politica que parece
permear toda a obra de Arendt. Desse modo, o que pretendemos ¢ analisar e buscar
compreender a nocdo da pluralidade em seu significado, suas caracteristicas, suas
consequéncias e implicagdes, buscando refletir, assim, sobre seu lugar no pensamento politico
arendtiano, e investigar, ainda, a partir desta analise, a compreensdo especifica e singular da
politica que o conceito de pluralidade parece engendrar no pensamento politico da autora.
Uma concepgdo singular que encontraria-se, ¢ importante ressaltar, em oposicdo a uma
concepcao outra da politica; aquela que nos foi legada pela Tradigdo do Pensamento Politico
Ocidental iniciada com Platdo.

Esta tradi¢do teria nos legado, na leitura de Arendt, uma concepcao ou um conceito de
politica que afasta-se sobremaneira da propria experiéncia politica que se da e que se
desenrola entre os homens no espago publico comum. Uma concepcdo que teria nascido,
portanto, ndo da experiéncia, ndo de um debrugar-se sobre aquilo que a politica tem de mais
especifico, mas, como veremos, de um conflito em face do qual o que importava era, em
ultima instancia, resguardar o filosofo e a propria filosofia da ameaca que esta politica, tal

como era vivenciada e experimentada na polis democratica, representava. Resguardar-lhes,

*E importante esclarecer e destacar que o termo “fundamento” — assim como as expressdes “fundante” e
“fundamental”, utilizadas anteriormente — deve ser entendido aqui precisamente como aquilo que encontra-se na
“base”, como um tipo de “antecedente” necessario e indispensavel, isto ¢, como um tipo de condi¢do; como
aquilo que “abre a possibilidade de”.



em especial, de alguns dos elementos mais essenciais a vida e a experiéncia politicas, na
medida em que remetiam a dimensdo contingente e dissonante da acdo humana, que, naquele
quadro, colocava a vida do filésofo em risco. Esta busca por abrigo e protecao diante dos
riscos proprios e inerentes a acdo teria levado, contudo — sempre segundo Arendt —, a um
fracasso ou a uma incapacidade por parte desta tradicao de alcangar um conceito claro daquilo
que constitui o politico. Uma incapacidade que, como teremos a oportunidade de
compreender, traz em seu proprio cerne o esquecimento ou a negagdo da pluralidade.

Desse modo, entendendo a nocdo da pluralidade como uma nog¢do claramente
mobilizada contra a Tradicdo do Pensamento Politico Ocidental na obra arendtiana,
voltaremos nossa aten¢do, no primeiro capitulo, para a critica que Arendt dirige a esta
tradi¢do, buscando refletir sobre a leitura que a autora faz acerca do modo como esta abordou
e pensou a politica. Tentaremos compreender, assim, o que estd em jogo nesta critica e, mais
especificamente, o motivo pelo qual a filosofia politica ndo teria sido capaz, na perspectiva
arendtiana, de compreender o que ¢ a politica.

A partir dessa contextualizagdo inicial do tema, demonstrando a que ele se opde ou
parece, em alguma medida, responder, nos ocuparemos, no segundo capitulo, precisamente da
condi¢do humana da pluralidade, nosso objeto de estudo nesta pesquisa. Para tanto, para que
sejamos capazes de apreender esta no¢ao em todas as suas nuances e, principalmente, em sua
relacdo com a acdo e com a politica, nos debrugaremos sobre a fenomenologia das atividades
que compde a vita activa, que Arendt nos apresenta em A condi¢do humana. Nos valeremos,
dessa forma, das distingdes que a autora estabelece entre estas atividades e entre as condig¢des
da existéncia humana que correspondem a cada uma delas, buscando proceder a uma
delimitagdo ou clarificacdo da condicdo humana da pluralidade e compreender, assim, a sua
especificidade. Compreender aquilo que a distingue da condicdo humana da vida e da
condi¢do humana da mundanidade; aquilo que a torna, afinal, tdo relevante e tdo cara a
reflexdo arendtiana acerca da politica. Neste sentido, procuraremos acompanhar Arendt em
suas analises e distingdes para tentar, a partir destas, compreender o que ¢ esta pluralidade,
como a autora a define e a concebe, quais as suas consequéncias e implicagdes, qual o seu
lugar no pensamento politico arendtiano. Um lugar que pode nos dizer muito — € essa a nossa
“aposta” — sobre 0 modo como Arendt pensa e concebe a politica.

E ¢ exatamente desta concepgdo da politica que o conceito de pluralidade parece nos
permitir entrever na obra arendtiana que vamos nos ocupar em nosso terceiro e ultimo
capitulo. Nosso desafio sera, assim, tentar trazer a tona, tentar fazer emergir, em alguns de
seus tracos mais essenciais, esta concepg¢do, este modo especifico de pensar e de compreender
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a politica que parece se delinear na obra arendtiana. Uma concepg¢do que parece “sedimentar-
se” precisamente no conceito de pluralidade e a qual tentaremos aceder ou, pelo menos,
vislumbrar, a partir da andlise de alguns dos conceitos politicos mais fundamentais e mais
caros ao pensamento politico de nossa autora, a saber, o espaco da aparéncia ou da aparicao, a
liberdade e o poder. Conceitos que, tal como Arendt os concebeu, podem nos apontar e nos
permitir apreender, em alguma medida, uma compreensdo acerca da politica absolutamente
distinta daquela que nos foi legada pela tradicdo. Uma concepg¢do que ndo parte, portanto, de
um conflito ou de um desejo de “protecdo”, tampouco de uma necessidade de ordenar o
dominio dos assuntos humanos, mas sim de um desejo de apreender a politica naquilo que ela
tem de proprio. Um desejo ou um esfor¢o de compreendé-la tal como ela se dd e se manifesta,
sempre entre os homens, sempre em um espago no qual estes se encontram para agirem
juntos, para falarem, debaterem e trocarem suas opinides acerca do mundo que compartilham
uns com os outros € que, como veremos, apenas neste encontro, apenas neste espaco, pode ser
visto e apreendido em sua plena realidade.

Todavia, ¢ importante destacar e esclarecer que ndo se trata aqui, em absoluto, de
apresentar qualquer tipo de resposta final e categorica acerca do que € a politica para Arendt,
isto €, de apresentar o que seria, enfim, “a” defini¢do arendtiana da politica. Certamente ndo ¢é
essa a nossa pretensdo. Neste sentido, 0 que se verd nas paginas que se seguem nao ¢ sendo
um esfor¢o e uma tentativa de compreender uma no¢ao que ocupa, como veremos ao longo
deste trabalho, um lugar absolutamente privilegiado no pensamento arendtiano. Uma tentativa
de compreender, assim, em alguma medida, o pensamento de uma autora que, ao ser
confrontada com os acontecimentos de seu tempo, compreendeu que era preciso — € ousou —
pensar sem apoios, pensar “sem corrimdo” [Denken ohne Gelinder], ¢ que, ao fazé-lo,
parece ter ndo apenas nos apresentado um pensamento original e pertinente, mas,
principalmente, parece ter aberto a possibilidade de colocarmos novamente a politica como
questdo. A possibilidade de pensé-la a partir de um outro lugar, em uma outra chave, sem
ceder, portanto, poderiamos dizer, a tentagdo de ampararmo-nos em um “corrimao” ou um
apoio que, como Arendt estava convencida, talvez ja ndo seja mais capaz de sustentar nossa

compreensao e de nos orientar.

’ ARENDT, H. Sobre Hannah Arendt. Trad. Adriano Correia. Revista Inquietude, Goiania, GO, v.1, n.2, p. 160,
Dez. 2010.
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Capitulo 1. Arendt e a Tradicio do Pensamento Politico Ocidental:

O Esquecimento da Pluralidade

A relacdo entre filosofia e politica ocupa um lugar privilegiado no pensamento de
Hannah Arendt. Discutida e presente, de forma direta ou indireta, em grande parte de seus
textos, a critica a tradicdo constitui-se como um operador importante na reflexdo arendtiana.
Neste sentido, para que sejamos capazes de compreender a no¢do da pluralidade, em toda a
sua poténcia, assim como a concepcao especifica e singular da politica que acreditamos que
ela permite entrever, ¢ preciso, antes, que consideremos a critica que nossa autora dirige a
Filosofia Politica. Por que, afinal, a Tradicdo do Pensamento Politico Ocidental ndo foi capaz,
na perspectiva arendtiana, de encontrar uma resposta para a questdo acerca do que ¢ a
politica? E essa a pergunta fundamental que devemos ter em mente durante todo este capitulo.
E com ela que abrimos e damos inicio ao nosso percurso investigativo.

Em entrevista concedida a Giinter Gaus', em outubro de 1964, Arendt, ao protestar
contra o rotulo de filosofa, afirma ndo desejar tomar parte na hostilidade que marca a
problematica relacdo entre a filosofia e a politica. Segundo a prépria autora, seu desejo € olhar
a politica com olhos puros ou “depurados™ de toda filosofia. Se ja ndo era possivel para os
filésofos, desde Platdo, colocarem-se de maneira “neutra” diante da politica, talvez apenas
situando-se em um outro lugar seria possivel apreendé-la naquilo que ela tem de préoprio. O
que Arendt parece nos indicar aqui, de forma bastante clara e contundente, ¢ que ha algo da
politica que ndo pode ser compreendido e apreendido sem que se distancie, em alguma
medida, dos principios e categorias por meio dos quais a Tradicdo do Pensamento Politico
Ocidental a pensou. Parece haver, assim, algo de essencial e especifico que nao se viu legado
ou mesmo que foi negado e “esquecido” por essa tradi¢gdo que se iniciou com Platdo. E no
centro mesmo deste “esquecimento” o que encontramos ¢ a condi¢do humana da pluralidade.

Neste sentido, para melhor circunscrever o caminho que percorreremos neste capitulo,
¢ importante considerarmos e retermos as palavras de Arendt em uma carta escrita a Jaspers,

em 1951, acerca da relagdo entre a filosofia ocidental e a politica:

1 Entrevista concedida em 28 de outubro de 1964 e publicada em portugués (traducdo feita a partir da versio
francesa) no livro 4 dignidade da politica, sob o titulo “S6 permanece a lingua materna” (Cf. ARENDT, H. 4
dignidade da politica. Org. Antonio Abranches. Trad. Helena Martins. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1993,
pp. 123-143). Também ¢ possivel encontrar uma outra versdo em portugués desta entrevista em ARENDT, H.
Compreender: formagio, exilio e totalitarismo (ensaios) 1930-54. Org. Jerome Kohn. Trad. Denise Bottman. S&o
Paulo: Companhia das Letras; Belo Horizonte: Editora UFMG, 2008, pp. 31-53.

2 o . . iy . .
O termo utilizado por Arendt em alemao é Ungetriibten, genitivo de Ungetriibt, que pode ser traduzido como:

LEINT3

“ndo turvado”, “claro”, “limpido” ou “puro”.
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Eu suspeito que a filosofia ndo € completamente inocente nessa situagdo terrivel.
Nao, ¢ claro, no sentido de que Hitler tinha algo a ver com Platdo. [...] Em vez disso,
talvez no sentido de que a filosofia ocidental nunca teve um conceito claro do que
constitui o politico, e ndo poderia ter um, porque, por necessidade, fala do homem
como individuo e lida com o fato da pluralidade apenas tangencialmente’.

Tomando estas palavras de Arendt como ponto de partida e de orientagdo, o que
pretendemos neste capitulo inicial ¢, assim, analisar a critica que a autora dirige a Tradig¢do do
Pensamento Politico Ocidental (em especial, ao seu inicio, com Platdo) no que diz respeito a
maneira como esta pensou e concebeu a politica. Partiremos aqui da premissa de que a nogao
da pluralidade, nosso tema central, ¢ mobilizada e se opde, nos textos arendtianos, a essa
tradicdo filosofica. Tradi¢do que teria relegado a experiéncia politica da pluralidade a
escuriddo, mostrando-se, precisamente por este “esquecimento”, como podemos perceber nas
palavras da autora, incapaz de compreender a propria politica. Em outras palavras, para
Arendt, por ndo ser capaz de acolher a pluralidade, que constitui a condi¢do e a especificidade
do politico, a filosofia politica, a despeito do nome, teria fracassado em apreender o sentido
mesmo da politica.

Antes de adentrarmos a critica arendtiana a tradi¢do propriamente dita, contudo, ¢é
preciso destacar o que deu inicio a essa inquiricdo, isto €, o que fez com que a filosofia
politica se apresentasse como problema para Arendt; o que, afinal, abriu esse movimento
critico? Nao deve surpreender que o que abre toda essa interrogagdo nao ¢ algo da ordem da
teoria ou algo da ordem de uma critica meramente filosofica. Trata-se, ao contrario, de um
movimento critico e interrogativo que nasce de uma experiéncia real, da ordem, portanto, do
acontecimento, como ndo poderia deixar de ser, considerando o lago forte que une o pensar e
o acontecimento na perspectiva de nossa autora’. O que coloca a filosofia politica como uma
questdo para Arendt é, assim, o acontecimento que rompeu definitiva e irremediavelmente o
vinculo com a tradi¢@o: o evento totalitario.

Neste sentido, acompanhamos a interpretagio de Amiel’, que aponta que foi

precisamente a reflexdo sobre o totalitarismo que levou Arendt a essa espécie de “recusa” a

* I suspect that philosophy is not altogether innocent in this fine how-do-you-do. Not, of course, in the sense
that Hitler had anything to do with Plato. [...] Instead, perhaps in the sense that Western philosophy has never
had a clear concept of what constitutes the political, and couldn’t have one, because, by necessity, it spoke of
man the individual and dealt with the fact of plurality tangentially”. ARENDT, H.; JASPERS, K.
Correspondence 1926-1969. New York: Harcourt Brace, 1992, p. 166. Tradugdo nossa.

* Laco observado e destacado por Lefort, no ensaio “Hannah Arendt e a questio do politico”. In: Pensando o
politico. Trad. Eliana M. Souza. Rio de Janeiro: Paz e terra, 1991. Nas palavras da propria Arendt: “(...) meu
pressuposto ¢ que o proprio pensamento emerge de incidentes da experiéncia viva e a eles deve permanecer
ligado, ja que s@o os unicos marcos por onde pode obter orientagdo”. ARENDT, H. Entre o passado e o futuro,
op. cit.,p. 41.

> AMIEL, A. Hannah Arendt politica e acontecimento. Trad. Sofia Mota. Lisboa: Instituto Piaget, 1996, pp. 35-
36.
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reconhecer o que toda a tradi¢do ocidental reconheceu como politico. Seguindo nesta direcao,
¢ possivel dizer que a quebra ou ruptura da Tradicdo do Pensamento Politico Ocidental, a
partir da irrup¢do do fendmeno totalitario, foi o que permitiu, para Arendt, que a politica
pudesse ser repensada. Isto significa, ¢ importante destacar, que estava contida, no marco
mesmo do fim da tradi¢do, a possibilidade de um novo comego®. Dito de outra forma, a
irrupcdo do fendmeno totalitdrio evidencia, de maneira inegdvel e mesmo irrevogavel, a
incapacidade da tradi¢do, com suas categorias e pressupostos, de langar qualquer luz sobre o
acontecimento presente. Um acontecimento que, em sua novidade, especificidade e mesmo
perversidade, precisava ser compreendido. Mas diante da pergunta acerca de como
compreender a politica ou a realidade politica em termos totalitarios, a tradicdo sé podia
responder com profundo siléncio. Mostrava-se, assim, incapaz de orientar os homens, de
esclarecé-los acerca da vida politica; em ultima instancia, incapaz de esclarecé-los acerca da
“vida ativa”. A partir deste momento, parece ficar claro para Arendt que era possivel e, mais
que isso, que era necessario pensar a politica a partir de um outro lugar. Como esclarece
Simona Forti’, o evento totalitario, ao pulverizar tanto as categorias de nosso pensamento
politico, quanto nossos critérios de juizo moral, foi o que levou Arendt, afinal, a por em
duvida o legado da tradi¢do filosofica e politica.

Neste quadro, tomando o fim como a possibilidade de um novo comego, era possivel,
enfim, a partir desta espécie de “colapso do patrimdnio conceitual”, nos termos de Forti,
recuperar, gozando da liberdade gerada pela auséncia de prescri¢do, fragmentos, elementos e
experiéncias caros a politica, que foram até entdo “esquecidos” ou mesmo relegados a

escuriddo pela tradicdo. Como bem resume André Duarte:

(...) desde sua constatacdo da ruptura da tradi¢do, ela estava certa de que ndo se
tratava mais de tentar reconstruir o seu ‘fio partido’; melhor seria proceder a um
‘desmantelamento’ critico da tradi¢do a fim de recuperar aquilo mesmo que ndo se
viu legado e que, agora, jaz escondido por sob os escombros do presente e do
passado: os fragmentos da esséncia do politico®.

Arendt da inicio, assim, a esse “desmantelamento critico” da tradi¢do, visando, em
grande medida, resgatar essas experiéncias, esses “tesouros” — para utilizar uma metafora da

propria autora — que eram e que sdo fundamentais para a politica e que foram perdidos e

®E valido aqui retomar as palavras de Arendt no texto “A tradigdo e a época moderna”, em que, tratando da
ruptura da tradigdo como um fato acabado, a partir do fendmeno da dominacéo totalitaria, destaca que, implicito
nesse fim, esta “(...) a grande oportunidade de olhar sobre o passado com olhos desobstruidos de toda tradigdo,
com uma visada direta que desapareceu do ler e do ouvir ocidentais desde que a civilizagdo romana submeteu-se
a autoridade do pensamento grego”. ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 56.

" FORTI, Simona. Hannah Arendt tra filosofia e politica. Milano: Paravia Bruno Mondadori Editori, 2006, p. 84.
* DUARTE, André. O pensamento a sombra da ruptura: politica e filosofia em Hannah Arendt. Sao Paulo: Paz e
Terra, 2000, p. 122.
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esquecidos por uma tradicdo que pensava-a e que a concebeu partindo de um ponto de vista
bastante peculiar. Neste processo critico, no qual Arendt toma essa tradi¢do como objeto de
sua reflexdo, a autora concentra-se especialmente em dois momentos cruciais, a saber, o inicio
e o fim da Tradi¢do do Pensamento Politico Ocidental. Vejamos o que ela diz sobre esses dois
momentos para que possamos compreender o que eles representam e qual sua importancia

nesse desmantelamento:

O inicio e o fim da tradi¢do tém em comum o seguinte: os problemas elementares da
Politica jamais vém tdo claramente a luz, em sua urgéncia imediata e simples, como
ao serem formulados pela primeira vez, e ao receberem seu desafio final. O inicio,
nas palavras de Jacob Burckhardt, ¢ como um ‘acorde fundamental’, que ressoa em
infindaveis modulacdes através de toda a histéria do pensamento ocidental. Somente
o inicio e o fim sdo, por assim dizer, puros ou sem modulagdo; e o acorde
fundamental, portanto, jamais atinge seus ouvintes com maior forca e beleza do que
ao enviar pela primeira vez seu som harmonizador ao mundo, e nunca de forma
irritante e dissonante que ao continuar a ser ouvido em um mundo cujos sons — e
pensamento — nio pode mais harmonizar’.

Nestes dois momentos cruciais ou extremos € possivel, desta maneira, apreender os
problemas elementares, os elementos essenciais e, em especial, aqueles que foram ocultados
pela tradi¢do, assim como ¢é possivel compreender o motivo pelo qual eles foram relegados a
sombra, foram negados ou esquecidos. E preciso, assim, interrogar a filosofia politica a partir
de sua génese, de seu inicio; a partir do momento chave de seu “acorde fundamental”, acorde
que, como Arendt deixa claro, ressoou em “infinddveis modulagdes através de toda a historia
do pensamento politico ocidental”. Um acorde que trouxe consigo implica¢des politicas que
se fazem sentir ainda em nosso momento presente € que nos legou uma concepgao da politica
que parece deixar escapar aquilo que ela tem de mais essencial e de mais especifico.
Especificidade que era, desde que o fenomeno totalitario rompeu o “fio” da tradi¢do, possivel
recuperar.

Com todo esse contexto em mente, passemos agora a critica arendtiana a tradigao
propriamente dita, comecando, como ndo poderia deixar de ser, a partir do que vimos, pelo
“trauma originario”, pelo acontecimento que, segundo Arendt, marca a génese da filosofia

politica.

1.1. O “Trauma Originario”

A filosofia politica teve inicio, segundo Hannah Arendt, ndo a partir de um espanto

admirativo'’ diante da politica ou dos “assuntos humanos”, tais como sdo, mas sim a partir de

® ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 44.
' Espanto (Thaumadzein) que marca o inicio de toda filosofia, como aponta a autora no manuscrito “Philosophy
and Politics: the problem of action and thought after the French Revolution”: “The origin of political philosophy
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um conflito: o conflito entre o filosofo e a polis, que atingiu seu ponto mais critico no
julgamento e consequente condenagdo de Socrates. Se antes desse evento, a relagdo entre
ambos j& era marcada por uma desconfianga, a partir dai o que restaria seria uma profunda
hostilidade e, o que parece ainda mais grave, um completo abismo; um abismo entre o
filésofo e a polis, entre acdo e pensamento, entre a filosofia e a politica. Como a autora
destaca, em uma conferéncia pronunciada em 1954, que teve sua ultima parte publicada

postumamente sob o titulo Filosofia e politica:

O abismo entre filosofia e politica abriu-se historicamente com o julgamento e a
condenagdo de Socrates, que constituem um momento decisivo na historia do
pensamento politico, assim como o julgamento e a condenagdo de Jesus constituem
um marco na historia da religido. Nossa tradigdo de pensamento politico teve inicio
quando a morte de Socrates fez Platdo desencantar-se com a vida da polis e, ao
mesmo tempo, duvidar de certos principios fundamentais dos ensinamentos
socraticos'.

O julgamento de Socrates constitui-se, desta maneira, como um marco; um momento
crucial no qual a desconfianca que j& se fazia presente na relacdo entre o filésofo e a polis
ganhava tons intensos e o confronto parecia tornar-se inevitdvel. Diante disso, talvez seja
possivel dizer que Socrates transformou-se em uma ameaga para Atenas, tanto quanto Atenas
constituiu-se como uma ameaca ao filésofo e a propria filosofia. Em tultima instncia, uma
ameaga real de eliminagdo que se concretizara no momento em que a cidade selou o destino
de Socrates. Acontecimento que, na perspectiva de Arendt, levou Platdo a dar uma resposta
que ¢ mais que uma resposta filosofica, apresentando-se antes de tudo, aos olhos de nossa
autora, como uma resposta politica. Neste quadro, a partir deste evento, a filosofia politica
tem inicio com Platdo, marcada por um profundo desprezo e uma profunda hostilidade pela
politica e por tudo o que ela representava e que a caracterizava na polis democratica. A
filosofia politica representaria, assim, desde seu “acorde fundamental”, a politica vista a partir
do ponto de vista do filésofo, e ndo do ator politico'?.

Para melhor compreendermos todo esse contexto, contudo, ¢ importante

considerarmos, antes de analisar mais profundamente essa resposta platonica, a relagdo entre

is different from that of all other ‘branches’ of philosophy. Physics and metaphysics, (or philosophy of nature
and ontology), logics and ethics, they all are connected and remain inspired by one original wonder before and
gratitude for the miracles of man and earth and the universe. Political philosophy is the only branch of
philosophy which began with a profound conflict between the philosopher and the particular realm with which
he was concerned, the field of human affairs, ta ton anthrépoén pragmata in Plato’s phrase, the things that
concern men insofar as they live together”. ARENDT, H. 1954. Philosophy and Politics: the problem of action
and thought after the French Revolution, p. 023358 (Manuscrito disponivel no site da Biblioteca do Congresso
Nacional Americano). Sobre isso Cf. também CANOVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political
thought. Cambridge: University Press, 1992, pp. 255-256.

" ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 91.

2 CANOVAN, M. Op.cit., p. 256.

16



o filésofo e a polis antes do marco em questdo, assim como a figura socratica em sua relagdo
com a cidade, tal como Arendt a vé.

Seguimos a interpretacdo de André Duarte, que aponta que a figura de Sdcrates que
emerge nas analises arendtianas apresenta uma distingdo e uma peculiaridade se comparada

ao perfil dele tracado por outros autores, como o proprio Platdo:

A figura socratica que emerge no curso de suas analises mostra-se irredutivel ao
perfil que dele tracaram as filosofias de Platdo, Hegel ou Nietzsche, pois Arendt
recria a sua figura historica centrando-se na Apologia, em que Sdcrates afirma sua
importancia e interesse para os assuntos da polis democratica, distinguindo-o, assim,
do Socrates platonico, considerado como o ventriloquo das idéias antidemocraticas e
das doutrinas filosoficas do proprio Platdo'”.

Sécrates constitui-se, desta maneira, para Arendt, como aquele que se importava e se
interessava pelos assuntos da cidade; aquele que preservava os elementos da politica ateniense
e que, portanto, permaneceu sempre um homem entre os homens, um cidaddo entre os
cidaddos, sem ter nem mesmo a pretensao de ser um governante ou de possuir algum tipo de
sabedoria superior. E ¢ interessante notar que essa recusa a se colocar ou se apresentar como
um sabio apresenta-se como um aspecto chave nessa espécie de contraposicdo que Arendt
parece indicar entre Socrates e Platdo. Socrates apresenta-se, assim, como aquele que
duvidava que a sabedoria fosse coisa para os mortais, sendo, por isso, capaz de perceber a
ironia do ordculo de Delfos quando este disse que era ele o mais sabio entre todos os homens.
Neste aspecto, contudo, reside também, ao mesmo tempo, de acordo com a autora, um ponto
critico do conflito entre o filésofo e a polis. Precisamente por ndo se pretender um sabio,
Sécrates acabou, ao fazer novas reivindicagcdes para a filosofia, ultrapassando o limite
estabelecido pela polis para o sophos, “o homem que se preocupa com as coisas eternas, nao-
humanas e ndo-politicas™'.

Estamos neste ponto diante de um argumento que retrata o que Arendt chama de
“preconceito comum” que a cidade tinha contra os fildsofos. Na perspectiva dos cidaddos, o
sophos, diferentemente até mesmo dos artistas e dos poetas, ¢ aquele que ndo sabe o que ¢
bom para si mesmo, e, sendo assim, saberia menos ainda o que é bom para a polis'>. Isso
significa, neste contexto, que, preocupando-se com os assuntos externos a cidade, sem se
preocupar com o bem humano, o filésofo, aos olhos dos cidaddos, corria o constante risco de

se tornar um inutil do ponto de vista politico. Considerando, entdo, que era essa a maneira

" DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit., p. 162. Cf. também: ARENDT, H. 4 vida do
espirito, op. cit. pp. 189-190.

" ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 94.

' Sobre isso, cf. NETO, Rodrigo Ribeiro Alves. Alienagdes do mundo: uma interpretagdo da obra de Hannah
Arendt. Rio de Janeiro: PUC-Rio; Sdo Paulo: Ed. Loyola, 2009, p. 98.
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como a polis via o filoésofo € possivel perceber que ja havia um conflito latente nessa relagao.
E ¢ interessante destacar o que Arendt aponta, na mesma conferéncia de 1954 citada
anteriormente: foi Socrates, e ndo Platdo, o primeiro a ultrapassar esse limite estabelecido
pela polis. O que fez, como ja vimos, por ndo se considerar um sophos; um sabio. Eis o ponto
(ou o “mal-entendido”) sobre o qual repousa, segundo nossa autora, a tragédia da morte de
Socrates.

O que Socrates pretendia ndo era, assim, apresentar-se como alguém que tinha algo a
ensinar, mas sim tornar os cidaddos mais verdadeiros, e isso baseando-se na convic¢ao de que
a doxa compreendia ndo uma arbitrariedade ou uma ilusdo, mas sim o modo como o mundo
se abre para cada um, de acordo com a posigdo que cada pessoa ocupa neste mundo'®. Desta
maneira, Arendt sublinha que o que Sécrates fazia era se mover no espago publico, mantendo-
se sempre em meio as doxai (opinides), procurando, por meio do método da maiéutica (que
nada mais era que discutir algo até o fim com alguém — o que Platdo posteriormente, segundo
Arendt, chamou de dialegesthai), ajudar os outros a “darem a luz” ao que eles proprios
pensavam, descobrindo a verdade em sua doxa. E é importante ressaltar que, segundo nossa
autora, a maiéutica era, para Socrates, uma atividade politica, que fundamentava-se na estrita
igualdade entre aqueles que se empenhavam no didlogo; um didlogo que ndo precisava chegar
a uma verdade geral ou mesmo a uma conclusdo para que tivesse significado. Um didlogo que
era, assim, mais adequado aos amigos, que falam sobre aquilo que tém em comum; sobre o

mundo que compartilham um com o outro.

(...) Socrates tentou tornar amigos os cidaddos de Atenas, e esse foi realmente um
objetivo muito compreensivel em uma polis cuja vida consistia em uma intensa e
ininterrupta competi¢@o de todos contra todos, de aei aristeuein, em que, sem cessar,
buscava-se demonstrar ser o melhor de todos. [...] Pois o que havia de comum no
mundo politico s se constituia gracas aos muros da cidade e aos limites de suas leis;
0 comum ndo era visto ou sentido nas relagdes entre os cidaddos, nem no mundo que
existia entre eles, que era comum a todos eles, embora se abrisse de modo diferente
para cada homem'”.

E possivel perceber, entdo, com suficiente clareza, que Socrates, tal como este é
retratado nos escritos arendtianos, ndo apresentava um pensamento oposto ou “divorciado” da
politica'®, nem tampouco se retirava do espago da cidade, criando uma oposigdo entre uma
verdade apreendida por meio da contemplagdo muda e isolada e as opinides dos homens (as
doxai). Ao contrario, se movia entre os cidaddos no espaco publico, explorando essas

opinides e encorajando cada um a compreender ndo apenas a verdade inerente a sua opinido

' ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., pp. 96-97. Sobre isso, Cf. também NETO, R. Aliena¢ées do
mundo, op. cit., pp. 100-101.

7 ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 98.

' CANOVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, op. cit., p. 258.
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mas, também, a verdade inerente a opinido do outro; compreender como o mundo se abre para
o seu concidaddo, como os amigos e apenas 0s amigos sdo capazes de fazer. E seria
precisamente esta, para Arendt, a “fun¢do politica” do filésofo na perspectiva socratica, a
saber, “(...) ajudar a estabelecer esse tipo de mundo comum, construido sobre a compreensao
da amizade, em que nenhum governo é necessario”'”.

Temos, assim, alguns dos aspectos centrais que compdem a contraposi¢ao que Arendt
parece estabelecer entre Socrates e Platdo™ e que alimentam, ainda, as criticas que a autora
dirige a este ultimo e a Tradicdo do Pensamento Politico Ocidental, como veremos a seguir.
Neste sentido, se para o primeiro, a politica relaciona-se a amizade e ao estabelecimento de
um mundo comum onde as multiplas e plurais opinides encontrem lugar, para o segundo a
politica se relacionaria ao governo e ao estabelecimento de um padrdo, fundado em uma
verdade eterna e imutavel, que poderia transformar, afinal, a multiplicidade inerente a cidade
em uma unidade coesa e harmdnica.

Voltemo-nos agora, considerando todo o contexto apresentado, a0 momento crucial
que encontra-se na origem da filosofia politica: o julgamento de Soécrates, que, segundo
Arendt, fez com que Platdo se “desencantasse” com a vida da polis e colocasse em duvida
principios fundamentais dos ensinamentos socraticos. Retomando este momento crucial, um
dos principais pontos que a autora destaca diz respeito ao fato de Socrates, mesmo tendo
acolhido a cidade naquilo que ela tinha de préprio e afirmado repetidamente ndo ser um sabio
—agindo como um cidaddo entre seus concidaddos —, ndo ter sido capaz de convencer os seus
juizes de sua inocéncia e mesmo de seu “valor” ou, talvez possamos dizer, do valor ou da
utilidade da propria filosofia para a cidade.

E essa “incapacidade” que leva Platdo a duvidar da validade da persuasdo, “a forma
especificamente politica de falar” de que se valiam os cidaddos para lidarem com os assuntos
concernentes a polis, levando-o, ainda, a condenar a doxa, a opinido, o que viria a constituir-
se, de acordo com nossa autora, em uma das “pedras angulares” do conceito platonico de
verdade. Esta passaria, entdo, a ser entendida como o oposto da opinido; oposi¢do que, como
Arendt estd convencida, apontando-o ja na conferéncia de 1954, representa a mais anti-

socratica conclusdo que Platdo tirou do julgamento de Sécrates.

' ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 100.

¥ Sobre essa contraposi¢io que parece se fazer presente na critica arendtiana a filosofia politica, Abensour
destaca: “Encore prend-elle soin de distinguer entre deux institutions, celle de Socrate, d’une part, souvent
rapproché d’un réformateur politique, Solon, et celle de Platon, de [’autre. Autant la premiére sut faire accueil
aux choses politiques et en débattre du point de vue de la cité, autant la second parait avoir institué la
philosophie politique a l’encontre du domaine des affaires humaines, en se tenant a l’écart de la polis”.
ABENSOUR, M. Hannah Arendt contre la philosophie politique?. Paris: Sens&Tonka, 2006, p. 28.
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E preciso lembrar e esclarecer, contudo, neste ponto, que embora com Platdo tenha se
aberto o abismo entre a filosofia e a politica, tensdes profundas entre os dois dominios ja se
faziam presentes mesmo antes do evento traumatico em questdo, como vimos anteriormente.
A relacdo ndo era tdo simples nem tampouco harmonica, especialmente no que diz respeito ao
problema da verdade. Problema que Arendt admite que ja se fazia presente no proprio
Sécrates, embora, € claro, de forma completamente distinta daquela que veremos em Platdo
quando da génese da Tradicdo da Filosofia Politica. Neste sentido, Socrates também entrou
em conflito com a polis, ainda que ndo tenha tido qualquer inten¢ao de fazé-lo. A questdao que
parece se impor no caso socratico acerca deste problema ¢ que a busca da verdade na doxa
poderia ter um resultado catastréfico: a sua completa destrui¢do, sem que nenhuma verdade
fosse oferecida em seu lugar, o que poderia acarretar, afinal, a destrui¢do da propria realidade

politica especifica dos cidaddos. Nas palavras precisas de nossa autora:

(...) Socrates, apesar de protestar sempre que ndo possuia nenhuma verdade
ensinavel, ja devia, de algum modo, ter aparecido como um perito na verdade. O
abismo entre verdade e opinido, que dai por diante viria a separar o filésofo de todos
os outros homens, ainda ndo fora aberto, mas ja estava indicado, ou melhor,
prenunciado na figura desse unico homem que onde quer que fosse tentava fazer
com que todos a sua volta, e antes de tudo ele mesmo, ficassem mais verdadeiros®'.

Desta maneira, o conflito estava “prenunciado” e o problema da verdade em sua
relagdo com a opinido ja encontrava algum eco mesmo em Socrates, ainda que ndo, ¢
importante que isso fique muito claro, nos mesmos moldes e da mesma maneira que o vemos
surgir a partir de Platdo. E ¢ interessante notar, ainda, seguindo na mesma dire¢do, como o
problema em questdo parece se encontrar no centro mesmo do conflito, como ¢ possivel
perceber a partir da seguinte afirmacdo feita por Arendt: “(...) o conflito entre filosofia e
politica, entre o filésofo e a polis, irrompeu ndo porque Sécrates quisesse desempenhar um
papel politico, mas antes porque queria tornar a filosofia relevante para a polis”™.

Como se pode perceber, para Arendt, embora Sécrates ndo depreciasse as opinides
(doxai) e acolhesse a cidade, ao tentar conduzir a doxa a uma espécie de estagio superior (a
dar a luz a verdade que lhe era inerente), ele acabava colocando-a “em xeque” e, com ela, a
propria cidade em sua realidade. Neste sentido, ao tentar tornar a filosofia relevante para a
polis, Socrates parece ter, em certa medida, desconsiderado a incompatibilidade entre a vida

politica e a nocao filosofica de verdade.

*! ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 105. Sobre a possivel destrui¢do da doxa ao buscar encontrar
nesta a sua verdade, cf., ainda, CANOVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretaion of her political thought, op.
cit., p. 259-260.

2 ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 105.
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E importante considerarmos este aspecto do conflito que ja se fazia presente em
Sécrates para que possamos compreender a critica arendtiana a Tradi¢do do Pensamento
Politico Ocidental em toda a sua complexidade. Nao se trata, portanto, de forma alguma, de
uma critica tdo linear como pode parecer. Em outras palavras, o acontecimento do julgamento
e da condenacdo de Socrates teve, para Arendt, um papel central e crucial na instituicdo da
Tradi¢do do Pensamento Politico Ocidental por Platdo e Aristdteles e na maneira como esta
lidou com a politica. Mas o conflito entre filosofia e politica ndo foi, entretanto, e isso fica
bastante claro nos textos arendtianos, o simples efeito histérico dessa condenagdo. E ¢
importante considerar, ainda, que se o conflito irrompeu a partir da tentativa socratica de
tornar a filosofia relevante para a polis, ele tornou-se ainda mais agudo na medida em que
essa tentativa coincidiu com a decadéncia da vida da polis ateniense, o que levou a autora a
afirmar que: “Nao a filosofia, mas a filosofia politica de Platdo e de Aristoteles nasceu do
declinio da polis, ‘uma forma de vida que havia envelhecido’” *.

Temos, assim, uma confluéncia de elementos que nos ajuda a compor o quadro e o
contexto no qual se insere a institui¢do da filosofia politica por Platdo. A condenacdo de
Sécrates combinada a decadéncia da polis democratica parece abrir caminho para a exaltagdo
de um modo de vida que encontrava-se em franca oposi¢do a realidade vivida pelos cidaddos
e parece, desse modo, como veremos de maneira mais detalhada adiante, conduzir a uma
profunda degradacdo da politica. Neste sentido, se aquela polis em suas determinacdes
democraticas e em sua experiéncia que privilegiava acdo e discurso, marcada sempre pela
persuasdo e pelas multiplas opinides, ndo se deixou convencer pelo discurso de Socrates e
condenou-o a morte, a conclusdo a que Platdo chega acabaria por transformar em abismo a
tensdo e o conflito que ja se mostravam presentes. Se a cidade colocava em risco a vida do
filésofo e colocava em risco inclusive a preservacdo da sua memoria e, por que ndo dizer, a
sua imortalidade®®, era preciso, usando uma expressdo recorrente em Arendt ao tratar deste
tema, “dar as costas” a ela e a toda esfera dos assuntos humanos, encontrando refiigio na
“apolitia”’; na indiferenga e no desprezo pela cidade que, tal como era, parecia ndo ter lugar

para o filésofo.

2 ARENDT, H. A4 vida do espirito, op. cit., p. 173. Sobre isso, Cf., também: DUARTE, A. O pensamento a
sombra da ruptura, op. cit., pp. 162-164.

** 0 tema da imortalidade encontra eco e tem também lugar importante no conflito entre a filosofia e a politica.
Neste contexto, se os cidaddos foram capazes de condenar Sécrates a morte, como confiar a eles a preservagdo
da memoria do filésofo? Como Arendt aponta: “(...) enquanto o pensamento ¢ as a¢des de todos os homens
estavam ameagados por sua instabilidade inerente ¢ pelo esquecimento humano, os pensamentos do fildsofo
estavam expostos a um olvido deliberado. A mesma polis, portanto, que garantia a seus habitantes uma
imortalidade e uma estabilidade, que, sem ela, eles jamais poderiam esperar, era uma ameaga € um perigo para a
imortalidade do filésofo”. ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 95.
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1.2. A Resposta Platonica: a substituicio da acio pelo governo

O que encontramos no inicio da tradi¢cdo da filosofia politica ¢, como vimos, ndo um
interesse pela politica como tal, mas uma desconfianca e, ainda, o mais profundo desprezo de
Platao por esta, na medida em que ¢ marcada por uma completa instabilidade. Instabilidade
que tornava-a, afinal, como provara o julgamento e a morte de Socrates, um lugar onde o
filésofo ndo estaria seguro. Sendo assim, ¢ preciso lembrar e ressaltar que a Tradi¢do do
Pensamento Politico nasce marcada profundamente pela perspectiva e mesmo pela hostilidade

do filosofo em relacao a cidade.

Parece 6bvio demais, quase uma banalidade, e no entanto geralmente se esquece que
toda filosofia politica expressa, antes de mais nada, a atitude do filésofo em relagdo
aos assuntos dos homens, os pragmata on’ anthrépén, aos quais também ele
pertence, ¢ de que essa atitude envolve e expressa a relagdo entre a experiéncia
especificamente filosofica e nossa experiéncia, quando nos movimentamos entre os
homens. E igualmente 6bvio que toda filosofia politica a primeira vista parece
enfrentar a seguinte alternativa: ou interpretar a experiéncia filosofica com
categorias cuja origem se deve a esfera dos assuntos humanos, ou, ao contrario,
reivindicar prioridade para a experiéncia filosofica e julgar toda politica a sua luz”.

Nao ¢ dificil perceber que, para Arendt, a filosofia politica platonica expressa
claramente a segunda alternativa. A partir do fracasso de Socrates em convencer os seus
juizes, isto €, de seu fracasso em fazer valer a sua doxa diante das demais, ainda que estas nao
passassem de “opinides irresponsaveis™®, o filosofo passa a temer por sua seguranga; era
preciso, de alguma maneira, se proteger da multidao, de sua instabilidade e de suas opinides
que podiam simplesmente mudar e ir de um extremo a outro sem encontrar nenhum tipo de
estabilidade ou permanéncia. E essa protecdo seria possivel apenas, na perspectiva platonica,
segundo Arendt, reivindicando, afinal, a prioridade para a experiéncia filosofica, colocando e
lidando com a questdo da politica a partir de valores outros que ndo aqueles da propria cidade.
Se a polis que decidiu colocar fim a vida de Socrates era marcada por uma indeterminagao e
por uma instabilidade inerentes a toda esfera dos assuntos humanos, era preciso encontrar um
caminho que levasse a estabilidade e, consequentemente, a seguranga. Em outras palavras, era
preciso modificar a cidade naquilo que ela tinha de mais especifico, j4 que assim, e somente
assim, ela se tornaria um lugar seguro e habitavel para o filésofo.

O que se tem a partir dai ndo ¢ sendo uma fuga das coisas humanas, uma fuga de sua

> ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., pp. 106-107.

%% Arendt expde com bastante clareza este ponto no texto Filosofia e Politica: “O espetaculo de Socrates
submetendo sua propria doxa as opinides irresponsaveis dos atenienses e sendo suplantado por uma maioria de
votos, fez com que Platdo desprezasse as opinides e ansiasse por padrdes absolutos. Tais padrdes, pelos quais os
assuntos humanos poderiam ser julgados e o pensamento poderia atingir alguma medida de confiabilidade,
tornaram-se dai em diante, o impulso primordial de sua filosofia politica, influenciando de forma decisiva até
mesmo a doutrina puramente filos6fica das ideias”. Ibidem, p. 92.
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fragilidade e, a0 mesmo tempo, um desejo de trazer alguma ordem a esse dominio ao qual,
ainda que quisesse deixar ou dar as costas, o filosofo ainda pertencia, ao qual ainda se
encontrava inevitavelmente ligado®’. Neste quadro, é possivel perceber, como esclarece
Abensour, uma espécie de mudanga ou de deslocamento fundamental entre a atitude de
Sécrates e a de Platdo: se o primeiro manteve sempre como objeto a cidade e o agir politico, o
segundo apenas teria retido deste conjunto as relagdes problemadticas entre o filosofo e a
cidade®®. Desta maneira, na medida em que tem como “impulso” inicial precisamente este
conflito, o que esta em jogo na filosofia politica ndo ¢ a cidade ou os seus interesses, mas sim,
o privilégio da experiéncia filosofica e a necessidade de proteger o filosofo.

Neste contexto, para nossa autora, a politica se vé completamente obscurecida; perde
seus contornos e caracteristicas fundamentais, j4 que estas remetem precisamente a sua
instabilidade constitutiva. Acompanhamos, assim, Simona Forti que aponta que o que Arendt
pretende ressaltar nessa fuga da politica que marca o inicio da Tradi¢do do Pensamento
Politico Ocidental ¢, antes de tudo, a produ¢do de um verdadeiro “paradoxo tedrico””. E isso
porque quando os fildsofos prestaram atencdo a praxis ndo procuraram compreendé-la em sua
especificidade, a partir de seus proprios principios, buscando, ao contrario, ordena-la.
Tratava-se, entdo, de tentar conferir ao “reino dos acontecimentos humanos”, que ¢ por
natureza mutavel e caotico, alguma estabilidade, o que se daria a partir da imposi¢cdo de
critérios e fins movidos e fundamentados pela razdo filos6fica. Desta maneira, como Forti
aponta, o que Arendt pretendia destacar ¢ o paradoxo da institui¢do de uma filosofia politica
que ndo tomava como objeto a especificidade ou aquilo que constitui-se como o “préprio” da
politica. Ao contrario, s6 fez ocultd-lo, desconhecendo profundamente suas particularidades.
Dito de outra forma, a fundagdo da filosofia politica equivale, afinal, para nossa autora, a

rejei¢do da agdo e a tentativa mesma de escapar a propria politica.

*TE possivel perceber aqui como o dominio dos assuntos humanos e a propria politica encontram-se, desde o
inicio da Tradi¢@o do Pensamento Politico Ocidental, privados de sua dignidade propria; compreendidos por esta
na chave da necessidade. No texto “O fim da Tradigdo”, organizado e publicado postumamente por Jerome Kohn
na coletanea 4 promessa da politica, Arendt destaca o que encontramos no inicio de nossa tradi¢@o de filosofia
politica: “No inicio, portanto, ndo de nossa historia politica ou filoso6fica, mas de nossa tradi¢do de filosofia
politica esta o desprezo de Platdo pela politica, sua convicgdo de que ‘os assuntos praticos e as agdes dos homens
(ta ton anthropon pragmata) nao sdo merecedores de grande seriedade’ e de que a Unica razdo de o filosofo ter
de se ocupar deles ¢ o fato de que, infelizmente, a filosofia — ou, como diria Aristoteles um pouco mais tarde, a
vida a ela dedicada, o bios theoretikos — ¢ materialmente impossivel sem um razoavel meio-termo ajuste dos
assuntos praticos que dizem respeito a convivéncia entre os homens”. ARENDT, H. 4 promessa da politica. 3.
ed. Org. Jerome Kohn. Trad. Pedro Jorgensen Jr. Rio de Janeiro: Difel, 2010, p. 131.

* ABENSOUR, M. Hannah Arendt contre la philosophie politique?, op. cit., p. 29.

* FORTI, S. Hannah Arendt tra filosofia e politica, op. cit., p. 103.
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E nessa fuga em direcdo a ordem e a possibilidade de conferir, ou melhor, de impor,
de alguma maneira, estabilidade aos assuntos humanos, que o conceito de governo ganha

lugar. Vejamos o que Arendt afirma sobre isso:

A fuga da fragilidade dos assuntos humanos para a solidez da quietude e da ordem
tem sido realmente tdo recomendada que a maior parte da filosofia politica, desde
Platdo, poderia facilmente ser interpretada como uma série de tentativas de
encontrar fundamentos tedricos e meios praticos de uma completa fuga da politica.
O que caracteriza todas essas modalidades de evasdo ¢ o conceito de governo [rule],
isto €, a nogdo de que os homens s6 podem viver juntos, de maneira legitima e
politica, quando alguns tém o direito de comandar e os demais sdo forcados a
obedecer. O lugar-comum, que ja encontramos em Platdo e Aristoteles, de que toda
comunidade politica consiste em governantes ¢ governados [...] baseava-se mais na
suspeita em relacdo a acdo que no desprezo pelo homem, e resultou mais do sincero
desejo de encontrar um substituto para a agdo que de alguma vontade de poder,
irresponsavel ou tirdnica™.

Substituir a agdo seria, assim, a Unica maneira de garantir alguma estabilidade e de
escapar a contingéncia e a imprevisibilidade inerentes a ela e ao espago criado pela unido de
seres plurais. Se era preciso ordenar os assuntos humanos e, consequentemente, a propria
cidade, visando a seguranca do filésofo, a substitui¢do da acdo pelo governo apresentava-se
como uma possivel e tentadora solugdo. Como afirma Arendt, somente concebendo a politica
na chave do comando e da obediéncia seria possivel pensar um agente que iniciaria uma agao
e permaneceria até o fim desta como “senhor absoluto” daquilo que comegou. O conceito de
governo surge, assim, neste contexto, como um instrumento fundamental e extremamente
apropriado ao “projeto politico” platonico, se assim podemos dizer. Por meio dele parecia ser
possivel encontrar os “fundamentos tedricos” e os “meios praticos” de que necessitava o
filésofo para conseguir proteger a si mesmo e escapar as implicagdes inerentes ao “viver-
junto” dos homens, ainda que isso se desse ao custo da propria politica.

Arendt trata da nogdo de governo no ensaio “Que é autoridade?”, contido na obra
Entre o passado e o futuro, publicada pela primeira vez em 1961. Neste ensaio, ela aponta
para a tentativa de Platdo e Aristoteles de introduzir “(...) algo de parecido com a autoridade

na vida publica da polis grega””'

. O que fizeram, segundo a autora, com o objetivo de
encontrar uma alternativa tanto para a persuasdo, que era, como vimos, a maneira usual de
que se valiam os cidaddos para lidar com assuntos domésticos, quanto para a violéncia, o
modo utilizado pela cidade para tratar os negocios estrangeiros. Mas o que significava, afinal,
introduzir algo como a concep¢do de governo na vida publica da polis ateniense? Ora,

significava introduzir em um espago coletivo, estruturado e orientado pela igualdade, uma

concepgdo vertical e assimétrica de poder que estabelecia uma distingdo basica entre aqueles

3% ARENDT, H. 4 Condi¢do Humana, op. cit., p. 275.
*l ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 143.
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que governam e aqueles que sdo governados. Uma distingdo que os gregos jamais conheceram
no espago publico democratico e isonomico da polis. Neste sentido, € preciso considerar que,
como afirma Dana Villa, o conceito de governo era absolutamente “irreconcilidvel” com a
igualdade civica que era, por sua vez, a “pré-condigdo” da propria politica®”.

Sigamos a exposi¢ao de Arendt no ensaio citado para compreender como foi possivel
a introducdo dessa nocao que era tdo estranha a experiéncia politica grega e que terminou por
se tornar um dos conceitos pilares da reflexdo politica ao longo de toda a tradigdo, chegando,
inclusive, aos nossos dias. A autora destaca, em sua reflexdo, dois tipos de governo aos quais
Platao e Aristdteles poderiam recorrer (como uma espécie de modelo) e dos quais, alis, para
ela, derivaram sua filosofia politica: um pertencente ao ambito publico-politico, a tirania, e
outro pertencente a esfera privada da vida, o tipo de governo proprio a administracdo
doméstica e da vida familiar.

A tirania era o tipo de governo absoluto que a polis conhecia e que tinha como
caracteristicas principais o governo pela violéncia, a necessidade de uma guarda pessoal para
proteger-se do povo e, ainda, a insisténcia para que os suditos cuidassem de seus proprios
negocios, deixando ao tirano todo o cuidado com a esfera publica. Esta Gltima caracteristica
tinha, contudo, como consequéncia, para os gregos, a destruicdo da esfera publica, na medida
em que esta passava a “pertencer’” e a ser o lugar de um s6 homem. Ainda no d&mbito ptblico-
politico, existia também a figura do comandante militar que, durante a experiéncia da guerra,
em virtude de todos os riscos, poderia estabelecer uma espécie de autoridade com o objetivo
de tomar e fazer com que sejam executadas prontamente todas as decisdes necessarias. Mas o
que Arendt esclarece ¢ que nem o tirano, nem o comandante militar mostravam-se capazes de
servir como modelo para o tipo de governo que Platdo e Aristoteles pretendiam implementar.
Segundo a autora, se o tirano permanecia para ambos como um “lobo em figura humana”, o
comandante militar estava excessivamente ligado a um tipo de governo temporario, limitado a
uma situagdo de emergéncia, sem poder, assim, constituir-se como modelo para uma
“Instituicdo permanente”.

Desta maneira, diante da auséncia de uma experiéncia politica em que pudessem
basear sua reivindicacdo de um governo autoritario, Platdo e Aristoteles, cada um a seu modo,
recorrem ao ambito da esfera privada grega, isto ¢, ao tipo de governo presente na

administracdo doméstica, onde, segundo Arendt, “(...) o chefe de familia governa como um

32 VILLA, Dana. The philosopher versus the citizen: Arendt, Strauss, and Socrates. In: Political Theory, vol. 26,
n. 2, 1998, p. 152.
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‘déspota’, dominando indiscutidamente sobre os membros de sua familia e os escravos da
casa™.

Como se pode perceber, era na esfera privada do lar (oikos), constituida pelas
necessidades da vida, que os gregos experimentavam e conheciam a divisdo entre governar e
ser governado, que separava, naquele espaco, aqueles que comandavam, que davam ordens,
daqueles que eram sujeitos a necessidade e, portanto, ndo tinham outra escolha que ndo a mais
pronta e servil obediéncia. Tal governo era, para os cidaddos gregos, na medida em que
representava a possibilidade de se tornarem independentes das necessidades da vida, uma
condi¢do pré-politica, ndo adentrando jamais, desta maneira, o espago publico propriamente
dito. Neste sentido, ¢ possivel dizer que Platdo se vale ou mesmo se apropria de algo que
concernia a experiéncia privada para pensar a cidade. Em sua busca por assegurar a seguranca
do filésofo e garantir, ainda, as condigdes necessarias para que a vida devotada a filosofia e a

contemplacdo pudesse transcorrer sem a interferéncia dos assuntos humanos, toma por

referéncia uma experiéncia completamente alheia ao dominio publico politico.

Em outras palavras, a distingdo entre governar e ser governado, entre governantes e
suditos, a qual as tradicionais definicdes de formas de governo assumem ser a
esséncia de toda organizagdo politica, era originalmente uma distingdo valida apenas
na vida privada e, portanto, apenas uma condi¢@o e nunca o contetido da politica. As
razdes pelas quais os filésofos a sobrepuseram as experiéncias politicas reais,
quando comegaram a formaliza-las e a conceitualiza-las, t€ém muito mais a ver com a
atitude dos filosofos com relag@o a politica — uma atitude que, certamente, também
tem suas razdes e implicagdes politicas — que com quaisquer tragos presumivelmente
imutaveis do dominio publico-politico enquanto tal**.

Pensar a cidade fundando-a em uma divisdo entre aqueles que governam e aqueles que
sdo governados significa, assim, de acordo com Arendt, aplicar uma categoria da vida privada
ao dominio publico politico. E ¢ preciso ter em mente neste ponto especifico que, na
experiéncia grega, a vida e a experiéncia politicas, tanto quanto a vida humana e a experiéncia
humana enquanto tais, tém inicio apenas onde o dominio privado e seu elemento inerente de
governo chegam ao fim; e ¢ precisamente neste momento em que as necessidades e o governo
ndo tém mais lugar que o mundo comum, visto por todos, pode surgir’”. Desta maneira, como
ressalta Abensour, quando Platdo tenta aplicar a cidade, a esfera publica, uma categoria da
vida privada, ele acaba, em certa medida, por fazer desaparecer o abismo existente entre um
espaco de liberdade, onde a agdo ¢ ela mesma o seu proprio fim, e um espaco de necessidade,

orientado para a reproducdo e manuten¢do da vida sob essa espécie de autoridade despotica

*> ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., pp. 143-144.

* ARENDT, H. “A grande tradi¢do”. Trad. Paulo Eduardo Bodziak Jr. ¢ Adriano Correia. In: JARDIM,
Eduardo. O que nos faz pensar, v. 20, n. 29, 2011, p. 289.

3 Ibidem, p. 291.
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do chefe de familia®. Neste sentido, a cidade passaria a ser “administrada” nos mesmos
moldes que o era o espaco da casa, onde havia aquele que governava e tomava as decisdes e
aqueles aos quais nao restava outro caminho sendo aquele da obediéncia.

Todavia, a pergunta chave que parece se impor em toda essa reflexdo sobre o governo
e seu papel na filosofia politica platonica diz respeito ao que fundamentaria, afinal, essa
divisdo bésica entre governantes e governados que Platdo pretendia introduzir no dominio
publico, visando ordenar e julgar os assuntos humanos. Como se daria ou, ainda, qual seria a
base desta divisdo a ser introduzida em um espago que fora, pelo menos até o momento de
decadéncia da vida politica da polis democratica, estruturado precisamente por um principio
de igualdade?

Arendt expde em A condi¢do humana, no capitulo sobre a agdo, algo que pode nos
ajudar a responder essa pergunta. Neste capitulo, a autora chama a atencdo para a
identificagdo feita por Platdo da linha divisoria entre pensamento e a¢do com a linha ou “o
abismo” que separa governantes e governados. Identificagdo que pode ser percebida e melhor
compreendida quando consideramos a cisdo que Platdo opera, no registro conceitual e teérico,
entre os dois modos de agdo, archein e prattein, traduzidos por Arendt, respectivamente,
como “comegar” e “realizar”. Dois aspectos da a¢do que na experiéncia politica grega pré-
filosofica eram compreendidos de maneira absolutamente articulada, no sentido de que agir
significava, a0 mesmo tempo, iniciar e realizar algo junto aos iguais. Vejamos o que a autora
afirma a este respeito, para que possamos compreender o movimento platdnico, assim como

as consequéncias politicas que ele parece engendrar:

O problema, segundo Platdo, era garantir que o iniciador permanecesse como
senhor absoluto daquilo que comegou, prescindindo do auxilio de outros para levé-
lo a cabo. No ambito da agdo, esse dominio isolado s6 pode ser alcangado quando os
outros sdo usados na execug@o de ordens, quando ja ndo ¢é necessario que adiram por
iniciativa propria ao empreendimento, com seus proprios objetivos e motivagdes, e
quando, por outro lado, aquele que tomou a iniciativa ndo se permite qualquer
envolvimento na propria agdo. Comegar (archein) e agir (prattein) podem, assim,
transformar-se em duas atividades inteiramente diferentes, e o iniciador passa a ser
um governante (um archon, na dupla acep¢do da palavra), que ‘ndo precisa em
absoluto agir (prattein), mas governa (archein) aqueles que sdo capazes de
executar’. Nessas circunstancias, a esséncia da politica ¢ ‘saber como iniciar e
governar nos assuntos mais sérios, considerando o que ¢é oportuno e o que €
inoportuno’; a agdo, como tal, é inteiramente eliminada, ¢ passa a ser a mera
‘execucdo de ordens’. Platdo foi o primeiro a introduzir a divisdo entre os que sabem
e ndo agem e os que agem e ndo sabem, em lugar da antiga articulacdo da a¢do em
comego ¢ realizagdo, de sorte que saber o que fazer e fazé-lo tornam-se dois
desempenhos inteiramente diferentes’’.

** ABENSOUR, M. Hannah Arendt contre la philosophie politique?, op. cit., p. 38.
3T ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 275-276.
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O que encontramos na filosofia politica platonica €, assim, para Arendt, uma espécie
de corte ou cisd@o no campo da acdo; um corte que separa aquele que comeca e aquele que
executa, e que esta fundamentado e alicercado precisamente no saber. Eis aqui o ponto crucial
que responde a pergunta levantada anteriormente: ¢ o saber que fundamenta e legitima o
governo, tal como o pensa Platdo. Aquele que deve governar ¢ unica e exclusivamente aquele
que detém o saber; seria essa, afinal, a condigdo para o exercicio do poder. Neste quadro, o
governante se apresenta como aquele que sabe, que possui uma techné, e que, portanto, €
capaz de iniciar a a¢@o e de decidir acerca do que é oportuno e inoportuno, mantendo, deste
momento até o fim, o controle absoluto daquilo que iniciou. Em contrapartida, embora inicie
e exer¢a o poder, nada executa, nada realiza; tarefa que resta aos governados que, por ndo
saberem, simplesmente executam aquilo que lhes fora ordenado, sem que nem ao menos
precisem pensar ou buscar razdes para aquilo que fazem. Temos aqui, assim, uma relagao que,
ndo coincidentemente, aproxima-se sobremaneira da relacdo entre o senhor e o escravo,
propria a esfera privada da vida.

Nos parece possivel dizer, entdo, neste contexto, que a partir de Platdo instaurava-se
no registro conceitual e filos6fico uma mudanga profunda no modo mesmo de compreender a
acdo. Mudanca que constitui-se a partir dessa separagdo entre o “iniciar” e o “realizar”; a
separagdo entre aqueles que porque sabem comandam e governam e aqueles que, por ndo
possuirem este saber, executam, “obedecem”. Separacdo que, como observa Helton
Adverse®®, teve profunda influéncia na maneira como se pensou e se compreendeu a politica
desde a Antiguidade até os dias atuais. A cisdo operada por Platdo ndo se deu, portanto, sem
consequéncias no que diz respeito ao pensamento politico. Ao contrario, a partir deste ponto
especifico, a acdo se v€, como advertia Arendt, eliminada, na medida em que ¢ reduzida a
mera execuc¢do de ordens. E a politica, por consequéncia, ¢ seriamente atingida naquilo que
tem de mais proprio. Isso porque deixa de ser pensada em termos da acdo, a partir da
pluralidade inerente aos homens e ao mundo comum, orientada para a liberdade, para ser
pensada na chave do governo. Assim, o que Platdo introduz no pensamento politico, a partir
da dissociacdo de archein e prattein é, afinal, uma maneira completamente diferente de
pensar a propria politica, identificando-a ndo a agdo e a liberdade, mas ao governo e, por

consequéncia, 8 dominagao.

¥ Nesta secdo nos servimos, além das referéncias bibliograficas citadas, das anotagdes feitas durante as aulas
ministradas pelo Professor Doutor Helton Machado Adverse na disciplina “Hannah Arendt e o sentido da
politica”, do curso de graduag@o em Filosofia da Universidade Federal de Minas Gerais, realizada no periodo de
Margo a Junho de 2017.
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Neste sentido, o que parece interessar a Arendt em sua critica a0 movimento efetuado
por Platao, quando este pensa a cidade pela via do governo, ¢ tornar claro e mesmo interrogar
as pretensdes que sustentavam e justificavam o gesto platonico. Ora, para a autora, o que
pretendia Platdo, ao sobrepor a no¢do de governo as experiéncias reais e comuns a cidade, era
precisamente excluir a acdo e, em ultima instancia, excluir e negar a propria pluralidade.
Pluralidade que era, afinal, a “causa” e a “origem” da acidentalidade, da imprevisibilidade e
da instabilidade que caracterizavam o espago publico da polis democratica. A origem,
portanto, daquilo que Arendt chama de “calamidades da acdo”, que inevitavelmente deixam
suas marcas no dominio dos assuntos humanos, no espaco da aparéncia. Desta maneira, na
perspectiva arendtiana, o que encontramos no centro da tentativa platonica de refundar a
cidade, alicercando-a na distingdo entre governantes e governados, ndo ¢ sendo 0 mais
profundo desejo de encontrar uma espécie de abrigo; de proteger os filésofos e a propria
filosofia dos perigos e dos riscos inerentes a condi¢gdo humana da pluralidade. O que acarreta,
¢ claro, consequéncias e implicagdes politicas, como sugerimos ha pouco e como veremos de
forma aprofundada mais adiante. Por ora ¢ suficiente que apenas chamemos a atengdo para os
objetivos ou pretensdes que, para Arendt, encontram-se subjacentes & maneira como Platdo
pensa a cidade quando se pde a conceitualiza-la.

Para avangarmos um pouco mais na compreensao da critica de nossa autora no que diz
respeito a nog¢do de governo, € preciso, contudo, destacar e insistir, ainda, em um ponto
fundamental que concerne ao papel, ao lugar, que esta no¢do ocupa no pensamento platdnico,
tal como Arendt o interpreta. O que ela afirma é, rigorosamente, que o conceito de governo
representava para Platdo “(...) o principal instrumento para ordenar e julgar os assuntos
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humanos sob todos os aspectos”

. Desta maneira, era precisamente na no¢ao de governo que
a solugdo platdnica para lidar com as frustragdes e calamidades que a acdo e a pluralidade
acarretam ganhava forma®. Solugdo que ndo era incomum entre os homens de pensamento e
nem mesmo entre os homens de a¢do diante da esperanca de escapar a acidentalidade do

dominio dos assuntos humanos, como aponta Arendt em A condi¢do humana:

* ARENDT, H. 4 Condi¢do Humana, op. cit., p. 277.

*Nos parece importante ressaltar neste ponto que se o governo surge para Platio como o principal instrumento
para ordenar os assuntos humanos, isto s6 ¢ possivel porque o filésofo o experimentou antes em sua propria
alma. Neste sentido, ¢ a dominagdo que o filosofo experimenta em sua alma quando subordina seus desejos e
paixdes a razdo que Platdo parece, de acordo com Arendt, ampliar e estender para a cidade. Nas palavras da
autora: “Isso fica evidente ndo s6 quando ele insiste em que a cidade-Estado seja concebida como um ‘homem
escrito em maitsculas’ e quando constrdi uma ordem psicoldgica que, na verdade, reproduz a ordem publica de
sua cidade utopica, mas é ainda mais evidente na grandiosa consisténcia com que introduz o principio da
dominagdo na relagdo do homem consigo mesmo. Segundo Platdo e a tradigdo aristocratica do Ocidente, o
supremo critério da competéncia de um homem para governar os outros é a capacidade de governar a si mesmo”.
Ibidem, pp. 277-278. Sobre isso, cf. ainda: ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 107.
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A mais Obvia salvaguarda contra os perigos da pluralidade é a mon-arquia, ou o
governo de um s6 homem, em suas muitas variedades, desde a franca tirania de um
contra todos até o despotismo benévolo e aquelas formas de democracia nas quais a
maioria constitui um corpo coletivo, de sorte que o povo passa a ser ‘muitos em um
s6’ e arvora-se em ‘monarca’. O rei-filosofo — a solugdo de Platdo —, cuja
‘sabedoria’ resolve os dilemas da agdo como se fossem problemas de cognigdo
solucionaveis, é apenas uma — ¢ de modo algum a menos tiranica — variedade de
governo de um s6 homem*'.

Temos aqui dois pontos importantes e essenciais que precisam ser destacados. O
primeiro deles diz respeito ao que Arendt chama de “monotonia das solugdes propostas no
decorrer da historia” para buscar proteg¢do diante dos perigos da acdo. Monotonia no sentido
de que as solucdes parecem sempre conduzir a substituicdo da acdo pelo governo de um
homem, o qual, isolado dos demais, inicia algo e retém para si todo o controle daquilo que
comecou, do inicio ao fim. Neste contexto, como vimos, se os demais tomam parte neste
processo o fazem apenas para executar aquilo que o governante ordenou. Desta maneira,
ainda que este governo seja composto por muitos, como Arendt esclarece, esses muitos
“agiriam” como se fossem um s6é homem. Como quer que seja, composto por um ou
composto por muitos, o que estd em questdo nesse tipo de ‘“salvaguarda” encontrada no
governo de um s9, tal como a que encontramos em Platdo, ¢ uma espécie de movimento que
consistiria em “virar as costas” a acao e a pluralidade, por tudo o que implicam, para voltar-se
para o governo, buscando encontrar refigio ou abrigo em uma estrutura que se constroi e se
orienta no registro mesmo da unidade e, portanto, da ordem. Substitui-se, assim, a a¢do pelo
governo, tanto quanto e na mesma medida em que se substitui a pluralidade inerente ao
espaco publico pela ordem, pela previsibilidade e pela estabilidade que ndo podem ser
alcangadas a ndo ser na constitui¢do de uma unidade na qual os muitos se tornem Um.

Voltemo-nos agora ao segundo aspecto a ser destacado na afirmagdo de Arendt, qual
seja, a especificidade da solugdo platonica que ganha corpo e expressdo na figura do “rei-
filosofo”; aquele “cuja sabedoria resolve os problemas da a¢do como se fossem problemas de
cogni¢ao solucionaveis”.

Como vimos anteriormente, o tipo de governo de um s6 pensado por Platdo para
ordenar e julgar os assuntos humanos e a cidade encontra seu fundamento no saber. Este se
constituiria como uma espécie de fechné que torna aquele que a detém capaz de comandar, de
governar. O saber figuraria, como foi dito, como a propria condi¢do para o exercicio do
poder. Tomando, entdo, essas condi¢des e fundamentos, quem melhor do que o filésofo para

governar a cidade? Nao seria ele uma espécie de “figura paradigmatica do conhecimento da

* ARENDT, H. 4 Condi¢do Humana, op. cit., pp. 273-274.
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verdade”, o unico capaz de conhecer o que ¢ imutavel e eterno? Segundo Arendt, para
Platdo, o filosofo, aquele que desejava e que mostrava-se capaz de aceder a verdade, era,
afinal, aquele que deveria e que estava em condigdes de governar. Somente assim seria
possivel, na perspectiva platonica, estabelecer na cidade, na esfera dos assuntos humanos, um
governo da razdo. Além disso, diante do conflito existente entre o filosofo e a cidade, o
exercicio do poder parecia surgir como uma tentadora solugdo para que, ao refunda-la em
bases outras que ndo aquelas da experiéncia politica, a polis pudesse transformar-se, afinal,

em um lugar habitavel para o filosofo.

A razdo porque Platdo queria que os filésofos se tornassem os governantes da cidade
se assentava provavelmente no conflito existente entre o filésofo e a polis, ou na
hostilidade da polis para com a filosofia, que provavelmente estivera dormitante
durante algum tempo antes de mostrar sua ameaca imediata a vida do filésofo no
julgamento e morte de Socrates. Politicamente, a filosofia de Platdo mostra a
rebelido do filésofo contra a polis. O filésofo anuncia sua pretensido ao governo, mas
ndo tanto por amor a polis e a politica (embora ndo se possa negar motivacio
patridtica a Platdo, que distingue sua filosofia das de seus seguidores na
antiguidade), como por amor a filosofia e 4 seguranca do filosofo™’.

Mais uma vez, o que fica claro é que, para Arendt, a perspectiva platonica ¢ a
perspectiva do filésofo que se rebela, que estd em confronto aberto com a cidade, e ¢
precisamente a partir deste ponto de vista especifico que ele pensaria a politica. Neste quadro,
o rei-filésofo seria aquele que, ancorado sempre no saber e no conhecimento da verdade,
“refunda” ou “reinventa” a cidade. E a verdade, como veremos, surge precisamente como
aquilo que orienta, que legitima e que encontra-se no centro mesmo do governo do rei-
filésofo. Dito de outra forma, a verdade seria aquilo sem o que a cidade jamais poderia ser
ordenada; jamais poderia tornar-se a “cidade justa”, na qual o filosofo poderia finalmente
habitar**.

E interessante notar, assim, que parece haver nessa “solugdo platonica” uma espécie
de “lago”, se assim podemos dizer, que une saber, verdade e poder. E o saber, o conhecimento
da verdade que torna o filésofo apto ao governo; de posse, assim, das condigdes necessarias
ao exercicio do poder. E o ponto crucial aqui, que precisa ser ressaltado, ¢ que essa verdade
que funda todo o saber e que, portanto, ancora e legitima o governo do filésofo ndo se
constroi ou mesmo se alcanga ou se percebe de maneira coletiva, no espago publico, com os

outros e “entre” os outros. Ao contrario, s6 pode ser conhecida na quietude e no siléncio

“ DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit., p. 199.

* ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., pp. 146-147.

* Como aponta Rodrigo Ribeiro Alves Neto, “As variagdes das preferéncias e dos interesses parciais sé
poderiam ser neutralizadas por meio da autoridade de uma verdade ndo-humana e ndo-politica, a ser
contemplada pelo filosofo, e que exigiria um discurso que tenha valor universal”. NETO, R. Alienag¢ées do
mundo, op. cit., p. 112.
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proprios a contemplagdo. Neste contexto, o que Platdo parece fazer ao ancorar seu projeto
politico na nocdo de verdade é conceber a cidade submetendo-a a um principio que lhe ¢
absolutamente externo; um principio que, longe de acolher a pluralidade inerente ao dominio
dos assuntos humanos, parece buscar conformé-la de maneira a conferir-lhe uma unidade que
ela jamais teria e que parece, em grande medida, ferir a sua propria natureza.

Retomemos, assim, a argumentacao de Arendt no ensaio Que é autoridade? para que
possamos apreender e entender a fungdo especifica desempenhada pela no¢ao de verdade na
filosofia politica platonica e em sua concepgdo de poder; em outras palavras, seu papel na
solugcdo que Platdo concebeu para lidar com a cidade em sua pluralidade. Como vimos
anteriormente, Platdo e Aristoteles, cada um a sua maneira, tentaram introduzir algo como a
autoridade na vida publica da polis. Neste sentido, para Platdo especificamente, tratava-se de
introduzir na cidade algo que pudesse ordena-la, regula-la; algo como uma ordem hierarquica
fundada na razdo que se distanciasse tanto da persuasdo, que lhe parecia completamente
insuficiente apds testemunhar o que aconteceu a Socrates, quanto da violéncia ou da coercdo

pela forca, que, para os gregos, destruia a vida politica. Como Arendt descreve:

Foi apos a morte de Socrates que Platdo comecou a descrer da persuasdo como
insuficiente para guiar os homens, e a buscar algo que se prestasse a compeli-los
sem o uso de meios externos de violéncia. Bem no inicio de sua procura ele deve ter
descoberto que a verdade, isto é, as verdades que chamamos de auto-evidentes,
compelem a mente, ¢ que essa coer¢do, embora ndo necessite de nenhuma violéncia
para ser eficaz, ¢ mais forte que a persuasdo e a discussdo. O problema a respeito da
coer¢do pela razdo, contudo, estd em que somente a minoria se sujeita a ela, de
modo que surge o problema de assegurar com que a maioria, 0 povo, que constitui
em sua grépria multiplicidade o organismo politico, possa ser submetida 8 mesma
verdade™.

A nocdo de verdade revela-se, assim, como uma no¢do que ¢ capaz de coagir, sem
que, para isso, seja necessario recorrer a violéncia ou a forca. Uma coer¢do pela razdo que
podia, enfim, substituir a persuasdo. Nos parece valido, neste ponto, chamar a ateng¢do para
algo que Arendt afirma no manuscrito “Karl Marx and the Tradition of Western Political
Thought™*®, que foi escrito em meados de 1950 e que teve alguns de seus trechos selecionados
e publicados postumamente. No manuscrito, a autora destaca que, para Platdo, a persuasdo
ndo era sendo um “infeliz substituto” para o tipo de convic¢ao inabaldvel que apenas poderia
surgir da percep¢ao direta da verdade. E Arendt segue dizendo que, provavelmente a partir da
impressao causada pelo julgamento de Socrates e as limitagdes da persuasdo ali expostas,

Platdo ndo estava mais preocupado com a liberdade, em absoluto. Naquele contexto, a

*> ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 147
* ARENDT, H. Karl Marx and the Tradition of Western Political Thought. In: Social Research, vol. 69, n. 2,
2002, p. 296.
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persuasao parecia ter se tornado para ele ndo uma forma de liberdade, mas, ao contrario, uma
forma de compulsdo arbitraria através das palavras. Compulsdo que ele teria proposto
substituir em sua filosofia politica pela “coerc¢do da verdade”.

Todavia, neste ponto ¢ preciso fazer uma ressalva; embora estejamos aqui no campo
mesmo da coergdo, é preciso compreender, como ressalta Helton Adverse*’, que Platio ndo
confunde governo e nem mesmo dominagdo com violéncia. E isso pelo simples fato de que,
na concepg¢do de governo platonica, aquele que deve deter o poder ¢ também aquele que deve
deter um saber. Fica claro, portanto, que o exercicio do poder, para Platdo, ndo se alicerca na
forca e nem seria o resultado de uma luta impetuosa que teria origem em uma vontade
desmedida do poder pelo poder. Insistimos, assim, neste ponto que consideramos ser
fundamental: hd uma condi¢do filoséfica e epistemoldgica para o exercicio do poder em
Platdo. E este visa, em ultima instincia, encontrar um substituto para a acdo e estabelecer a
ordem no dominio dos assuntos humanos, superando a fragilidade e a instabilidade que lhe

sdo inerentes. Como afirma Rodrigo Ribeiro Alves Neto:

Introduzindo padrdes absolutos na esfera dos assuntos humanos, Platio ndo
pretendeu negar que a filosofia fosse de fato a preocupagdo com a verdade
independente da pluralidade humana num mundo comum, mas sim afirmar que isso
ndo fazia do filésofo um inutil, pois somente ele estaria plenamente preparado para
desempenhar um papel politico que restabeleceria a ordem, através da autoridade
coercitiva da verdade™®.

Tratava-se, entdo, de encontrar o que Arendt chama de “principio legitimo de
coercdo”. Um principio capaz de estabelecer a “autoridade” do filésofo sobre a polis, de
maneira que seu governo pudesse se exercer sem a tomada do poder e sem a posse dos meios
de violéncia. E ¢ precisamente ao buscar encontrar e pensar esse principio que Platdo serve-se
de um modelo bastante especifico; pensa-o a partir de um tipo de relacdo na qual o elemento
coercivo repousa na propria relacdo, apresentando-se, segundo Arendt, como um elemento
que seria, inclusive, anterior a emissdo das ordens. Neste contexto, Platdo guiou-se por
algumas relagdes nas quais prevalecia uma espécie de desigualdade natural entre o governante
e o governado, tais como a relacdo entre o pastor e suas ovelhas, entre o timoneiro de um
barco e seus passageiros, entre 0 médico e seu paciente e, por fim, uma em especial a qual ja
nos referimos anteriormente: a relagdo entre o senhor e o escravo.

De acordo com Arendt, ¢ importante que tenhamos em mente esses exemplos para que
sejamos capazes de perceber e de compreender qual era, afinal, o tipo de coer¢do que Platdo

esperava que a razdo exercesse nas maos do rei-filosofo. Neste sentido, ¢ possivel perceber

" Curso “Hannah Arendt e o sentido da politica”. Ver nota 38, p. 28.
*®NETO, R. Aliena¢ées do mundo, op. cit., p. 113.
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que estamos aqui, sem duvida, no campo do governo, no campo da dominacdo; “o dominio

49 = .
"7, A autora, contudo, ndo deixa

dos poucos que tém acesso a verdade sobre todos os demais
de ressaltar e de insistir sobre a especificidade que ha no poder coercitivo exercido pelo rei-
filésofo. Diferentemente do que ocorre nos exemplos citados, o poder do rei-filosofo ndo
repousa na pessoa do governante, tampouco na propria desigualdade como tal, e sim naquilo
que o filésofo é capaz de perceber quando, em isolamento, na quietude da contemplacao,
persegue a verdade, aquilo que € como ¢ e que ndo poderia ser de outra forma. O poder
coercitivo exercido pela razdo repousa, assim, nas ideias que sdo percebidas pelo filosofo.
Ideias que transcendem a esfera dos assuntos humanos e que mostram-se, exatamente por
isso, capazes de ordend-la, na medida em que podem transformar-se em um padrdo absoluto
ao qual todo o dominio dos assuntos humanos deve se conformar.

Se tomarmos, entdo, este ponto da critica de Arendt acerca da coercdo pela verdade,
como um substituto para a persuasdo, e, consequentemente, do poder do rei-fil6sofo,
fundamentado na razdo, podemos destacar dois aspectos fundamentais e cruciais que parecem
encontrar-se no centro mesmo da critica arendtiana a Tradicdo do Pensamento Politico
Ocidental. O primeiro aspecto diz respeito a introducdo feita por Platdo de um elemento
absolutamente externo a politica e a cidade’’, com a finalidade de ordena-la. Para colocar de
forma mais clara, Platdo, ao propor refundar a cidade nos termos do fildsofo, teria introduzido
algo como um principio legitimo de coer¢cao que ndo encontrava ou extraia seu fundamento da
experiéncia politica grega; ao contrario, tratava-se de um fundamento que remetia a
experiéncia filosofica e que marcava a tentativa de aplicar a cidade um critério absoluto diante
do qual ela deveria se conformar e se adequar. O governo do rei-filosofo representaria, neste
sentido, a dominagdo dos negocios humanos, de toda a esfera politica, por algo
completamente exterior a seu proprio ambito.

Por outro lado, ¢ preciso chamar a aten¢do para o segundo aspecto ao qual nos
referiamos, a saber, a transformagdo operada por Platdo na concepcdo de verdade, visando
conferir-lhe um carater aplicadvel que, segundo Arendt, ela ndo possuia originalmente. Desta
maneira, para que o saber, o conhecimento da verdade, pudesse ser aplicado como um tipo de

instrumento de dominagdo, era preciso que a concep¢ao e a definicdo da verdade sofressem

* JARDIM, Eduardo. Hannah Arendt: pensadora da crise e de um novo inicio. Rio de Janeiro: Civilizagdo
Brasileira, 2011, p. 52.

> Lembremos aqui o que Arendt afirma no ensaio Verdade e politica, que compde, também, a obra Entre o
passado e o futuro: “Visto que a verdade filos6fica concerne ao homem em sua singularidade, é, por natureza,
ndo-politica”. ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 304. Sobre essa introdugdo de um elemento
externo como um principio legitimo de coerg¢@o que pretende ordenar a cidade cf., ainda, AMIEL, A. Hannah
Arendt politica e acontecimento, op. cit., p. 83.
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uma importante transforma¢do no interior da filosofia platonica. Uma transformacdo que,
.51 ~
como aponta Eduardo Jardim’', compreende o abandono de uma concepg¢do da verdade como
113 ED) R , . ~
um “desvelamento”, fundamentada em critérios puramente estéticos, e a adog¢do de uma
“teoria filosofica das ideias”, na qual a percepcao e a apreensdo da verdade se identificariam
ao que o autor chama de “processo de correcdo do olhar na dire¢do da ideia mais perfeita”,

que viria a ser, como veremos a seguir, a Ideia do Bem. Nas palavras de Arendt:

Contudo, o governo do filésofo deve ser justificado, e somente poderia sé-lo se a
verdade do filésofo possuisse validade para aquela mesma esfera dos assuntos
humanos que o filésofo tivera que abandonar para percebé-la. Enquanto o filésofo
nada mais € sendo filésofo, sua procura termina com a contemplagdo da verdade
suprema, que, visto iluminar a tudo mais, ¢ também a beleza suprema; mas enquanto
um homem entre homens, um mortal entre mortais ¢ um cidaddo entre cidaddos, o
filésofo deve tomar sua verdade e transformé-la em um conjunto de regras,
transformagdo esta em virtude da qual podera entdo pretender tornar-se um
verdadeiro governante — o rei filosofo>.

Assim, para que a verdade, a esséncia eterna e imutavel das coisas, a qual o filésofo
acede na contemplagdo pudesse se constituir em critério, padrdo ou medida aplicavel ao
dominio dos assuntos humanos, Platdo precisou efetuar uma transformac¢do crucial em sua
concepgdo de verdade. Neste sentido, para que o fildsofo pudesse governar a polis, para que
fosse capaz, enfim, de transformar a razdo em fundamento legitimo e vélido de seu poder, era
preciso que aquilo que tem origem na experiéncia filosofica da contemplagdo convertesse-se
em algo aplicivel; em um “conjunto de regras”, em um principio de “autoridade”. E
precisamente neste contexto, no interior desta transformagdo, que a propria “teoria das ideias”
apresenta, também, uma espécie de deslocamento no que diz respeito a ideia suprema. Um
deslocamento que permitiu que a teoria em questdo encontrasse sua face pratica, aplicavel,
enfim, ao dominio politico.

O que ¢ preciso reter aqui € o sentido e a concepgdo da politica que parece se delinear
na filosofia politica platonica, tal como Arendt a interpreta. O que temos, entdo, até este ponto
de nosso percurso analitico, ¢ a politica tomada e pensada na chave do governo e do comando.
Governo e comando que tém como modelo experiéncias proprias a vida privada e como
fundamento a propria razdo; o conhecimento da verdade, ou mesmo o olhar dirigido sempre
para a Ideia suprema do Bem, os quais apenas o filésofo mostra-se capaz de alcangar.
Vejamos a partir de agora como se deram todas essas transformagdes que buscaram converter
aquilo que o filésofo experimenta de maneira absolutamente solitaria no principio mesmo de

um dominio que até entdo fundamentava-se na pluralidade, na acdo, no discurso e no

>l JARDIM, E. Hannah Arendt: pensadora da crise e de um novo inicio, op. cit., p. 47.
> ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 155.
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estabelecimento de um mundo comum. Para isso, tomemos como objeto de investigacdo a
leitura arendtiana daquilo que, segundo nossa autora, constitui-se como o centro da filosofia

politica de Platdo: a alegoria da caverna.

1.3. A Alegoria da Caverna: da prdxis a poiesis

Em uma carta enviada a Jaspers no dia primeiro de julho de 1956, Arendt faz algumas
consideracdes sobre Platdo. Consideragdes que nos interessam sobremaneira para pensarmos
a forma como a autora 1€ e interpreta a alegoria da caverna, contida no Livro VII de 4
Repuiblica. E possivel dizer que o ponto central, considerando nossos propésitos, surge na
seguinte frase, na qual Arendt diz: “Parece-me que, na Republica, Platdo procurou ‘aplicar’ a
sua propria teoria das ideias & politica, embora esta teoria tivesse origens muito diferentes™’

Fica bastante claro no trecho citado que, para Arendt, a teoria das ideias ndo tinha,
originalmente, aplicabilidade politica. Houve, assim, como ja observamos, uma transformacao
e mesmo uma espécie de deslocamento no que diz respeito a essa teoria no interior da
filosofia platonica. Uma transformacdo que parece responder & uma necessidade bastante
especifica, qual seja, a de encontrar um critério ou principio absoluto por meio do qual seja
possivel, enfim, ordenar a cidade; ordenar o dominio dos assuntos humanos.

Antes de adentrarmos a leitura arendtiana da alegoria da caverna para que possamos
analisar e compreender esta transformacao, ¢ preciso, contudo, destacar que Arendt se serve,
em sua interpretacdo dessa alegoria, da leitura feita por Heidegger, apresentada em “A
doutrina de Platdo sobre a verdade”. A propria autora reconhece essa “influéncia” em uma
nota de rodapé no ensaio Que é autoridade?. Reconhecimento que vem também
acompanhado de uma ressalva ou reserva quanto a interpretacdo heideggeriana:

O crédito dessa apresentagdo pertence a grande interpretacdo feita por Martin
Heidegger da parabola da caverna, em Platons Lehre von der Wahrheit, Berna,
1947. Heidegger demonstra como Platdo transformou o conceito de verdade
(alétheia), a ponto de tornar-se este idéntico ao de proposi¢des corretas (orthotes).
Com efeito, a corregdo e ndo a verdade, seria necessaria caso o conhecimento do
filésofo fosse a capacidade de medir. Embora mencione explicitamente os riscos que
corre o filosofo ao ser forcado a retornar a caverna, Heidegger ndo é conscio do
contexto politico em que a pardbola aparece. Segundo ele, a transformagdo ocorre
porque o ato subjetivo de visdo (a idein e a idéa na mente do filésofo) tem
precedéncia sobre a verdade objetiva (alétheia), que, segundo Heidegger, significa
Unverborgenheit'”.

> “It seems to me that in the Republic Plato wanted to ‘apply’ his own theory of ideas to politics, even though
that theory had very different origins”. ARENDT, H.; JASPERS, K. Correspondence 1926-1969, op. cit., p. 288.
Tradug¢do nossa.

** ARENDT, H. Entre o passado e o fututo, op. cit., p. 152, nota 16. Arendt também menciona a interpretagio de
Heidegger na carta a Jaspers citada anteriormente. Nesta carta ela também reconhece que o filésofo estava certo
em sua interpreta¢do acerca da transformagdo operada na concepgdo de verdade: “Heidegger, it seems to me, is
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Para Arendt, como se pode perceber, Heidegger estava certo quando identificou a
transformag¢do no conceito de verdade, mas parece ndo ter sido capaz de perceber ou de trazer
para o centro de sua investigacdo o contexto politico no qual a alegoria tem lugar. Neste
sentido, a autora parece estar convencida de que a transformagdo no conceito de verdade,
assim como o deslocamento que se d4a na teoria platonica das ideias visando alcancar
aplicabilidade pratica, respondem a uma necessidade politica. E ¢ isso, afinal, que parece
interessar a Arendt em toda a sua leitura e interpretacdo da alegoria da caverna: a sua

dimensao politica. Como esclarece André Duarte:

Para Arendt, a importancia da famosa parabola da caverna estd em que ela constitui
a peca central da filosofia politica platonica, inspirada diretamente na experiéncia do
julgamento e da morte de Socrates. Ndo €, pois, casual que a parabola da caverna
seja ‘narrada no contexto de um didlogo estritamente politico que procura a melhor
forma de governo’, e Arendt estd certa de que ¢ justamente ai que se descreve a
‘relag@o entre filosofia e politica em termos da atitude do filésofo para com a polis’.
Essa atitude se encontra marcada por uma ambivaléncia fundamental, que leva
Platdo tanto a desprezar o ambito da politica quanto a querer domina-lo, para o que
ele tera de empregar a doutrina das ideias para fins estritamente politicos™ .

Encontramos, assim, na perspectiva arendtiana, uma ambivaléncia na atitude do
filésofo para com a polis, tal como esta se apresenta na filosofia politica platonica. E isto
porque se, por um lado, ¢ uma atitude marcada por um profundo desprezo pelo dominio dos
assuntos humanos e pela propria politica, por outro lado, a figura do rei filosofo permite
entrever o “desejo” ou a pretensdo de dominar e de ordenar o ambito da politica; pretensdo e
desejo intensos a ponto de fazerem com que Platdo se dispusesse a modificar a teoria das
ideias, que se encontra no centro mesmo de seu pensamento, de modo a torna-la aplicavel e a
emprega-la, assim, para fins politicos. E essa ambivaléncia, inclusive, que, para Arendt,
constitui-se como o verdadeiro contetido da alegoria da caverna.

Voltemo-nos, assim, para a leitura e interpretacdo feita por nossa autora da alegoria
em questdo. No texto Filosofia e politica encontramos uma exposicao mais detalhada de todos

os momentos e reviravoltas que compde a alegoria da caverna, assim como o que constituiria-

particularly off base in using the cave simile to interpret and ‘criticize’ Plato’s theory of ideas, but he is right
when he says that in the presentation of the cave simile, truth is transformed on the sly into correctness and,
consequently, ideas into standards”. ARENDT, H.; JASPERS, K. Correspondence 1926-1969, op. cit., p. 288.

> DUARTE, A. O pensamento & sombra da ruptura, op. cit., p. 188. Abensour também destaca essa
ambivaléncia fundamental mencionada por Duarte no trecho citado. Ambivaléncia que se faz presente na
maneira como Platdo se posiciona em relagdo aos assuntos humanos e a politica, na perspectiva arendtiana: “La
lecture de I’allégorie de la caverne est l’occasion pour Arendt de souligner ’ambivalence de Platon a 1’égard
des affaires humaines et de répondre ainsi a Pascal, sous la forme d’un «oui mais». Il est vrai que Platon
n’accordait pas une grande importance philosophique au domaine politique, qu’il estimait qu’il ne fallait pas le
prendre trop au sérieux, mais il est non moins vrai qu’a la différence de presque tous les philosophes qui lui ont
succéde, Platon «a pris encore au sérieux les affaires humaines au point de changer le centre méme de sa
pensée afin de la rendre applicable a la politique»”. ABENSOUR, M. Hannah Arendt contre la philosophie
politique?, op. cit., p. 68. Sobre isso, Cf., ainda, ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 154.
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se, na perspectiva arendtiana, como o proposito de Platdo nesta passagem da Republica.
Seguiremos, portanto, neste primeiro momento de descri¢do da alegoria, tal como a autora a
vé, 0 texto mencionado.

De acordo com Arendt, encontramos na alegoria da caverna uma descri¢do feita por
Platao da relagdo entre filosofia e politica. Uma descri¢do feita, evidentemente, em termos da
atitude do filésofo para com a polis. Platdo pretenderia, desta maneira, segundo a autora, “dar

56
”>°  Esta desdobra-se, como veremos a

uma espécie de biografia condensada do fildsofo
seguir, em trés estagios, cada um representando um momento decisivo ou uma reviravolta e,
os trés juntos, formando a reviravolta do ser humano como um todo (holés tés psychés), o
que, para Platdo, seria a propria formacao do filésofo.

O primeiro estagio e a primeira reviravolta acontecem dentro da caverna, quando “o
futuro filosofo” liberta-se dos grilhdes que acorrentavam seu pescoco e suas pernas e que lhe
permitiam ver apenas aquilo que estava a sua frente, isto ¢, apenas “as sombras e as imagens
das coisas que aparecem”. Desta maneira, ao libertar-se dos grilhdes e virar-se pela primeira
vez, o futuro filéosofo vé atrds de si um fogo artificial, que iluminava todas as coisas da
caverna como elas realmente eram. Para Arendt, essa primeira reviravolta ou primeira
periagoge ¢ a do cientista, aquele que ndo se contenta com o que as pessoas dizem sobre as

coisas, e “vira-se” para descobrir como as coisas s30 em si mesmas, “sem levar em conta as

opinides sustentadas pela multiddao”. Como a autora esclarece:

Pois, para Platdo, as imagens na superficie eram as distor¢des da doxa, e ele pode
usar metaforas tiradas exclusivamente do campo da visdo e da percepgdo visual
porque a palavra doxa, ao contrario da nossa palavra opinido, tem a forte conotagio
de ‘o que ¢ visivel’. As imagens na superficie que os habitantes da caverna fitam sdo
suas doxai, as coisas que aparecem para eles e como elas aparecem. Se desejam ver
as coisas como elas realmente sdo, precisam virar-se, isto ¢, mudar de posicdo, pois,
como jsé vimos, toda doxa depende da e corresponde & posicdo de cada um no
mundo’’.

O segundo estagio se d4 quando esse personagem principal ndo se contenta com o
fogo na caverna e com as coisas que aparecem como sio € vira-se, mais uma vez, buscando
descobrir a origem do fogo e a causa das coisas. Neste momento, ele descobre uma saida da
caverna; uma escada que poderia levéa-lo ao céu aberto. E ¢ precisamente quando ele deixa a
caverna ¢ pode contemplar o céu que surgem as ideias; “as esséncias eternas das coisas
pereciveis e dos homens mortais, iluminadas pelo sol — a ideia das ideias”. Este ponto ¢
importantissimo na perspectiva arendtiana. Para Arendt, temos, neste momento, o climax na

vida do filésofo e, ao mesmo tempo, o inicio de sua tragédia. E isso porque, embora tenha

® ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 108.
7 Ibidem.
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podido contemplar as ideias, as esséncias eternas, o fildsofo ¢ e continuara sendo um homem
mortal. Sendo assim, ndo pertence a este lugar e ndo pode permanecer nele. Como Arendt
afirma, ele precisa retornar a caverna, a sua morada enquanto homem mortal e terreno, ainda
que nesta ndo possa mais se sentir em casa.

Esta dificuldade do personagem que precisa retornar € ndo consegue, entretanto,
sentir-se novamente em casa na caverna que habitara por tanto tempo, depois de contemplar o
céu das ideias, relaciona-se a perda de sentido e de orientacdo que acompanha cada
reviravolta. No primeiro estagio, os olhos que estavam acostumados apenas as sombras
projetadas na superficie a sua frente, ficam cegos pelo fogo no fundo da caverna. No segundo
estagio, por sua vez, os olhos estdo acostumados a luz difusa do fogo artificial e ficam cegos
diante da luz do sol. Contudo, nada se compara a perda de orientagdo sofrida por aqueles que
viram a luz brilhante do sol e precisam, depois de té-la contemplado, acostumar-se novamente

as sombras e a escuriddo:

(...) o pior é a perda de orientagdo que acomete aqueles cujos olhos um dia se
acostumaram a luz brilhante, sob o céu das ideias, e que agora precisam guiar-se na
escuriddo da caverna. Podem compreender, nesta metafora, porque os filésofos ndo
sabem o que ¢ bom para si mesmos e como sdo alienados das coisas dos homens: os
filosofos ndo podem mais ver na escuriddo da caverna, perderam o sentido de
orientagdo, perderam o que poderiamos chamar de senso comum. Quando retornam
e tentam contar aos habitantes da caverna o que viram do lado de fora, o que dizem
ndo faz sentido: o que quer que digam €, para os habitantes da caverna, como se o
mundo estivesse ‘virado de cabeca para baixo’ (Hegel). O filésofo que retorna esta
em perigo, porque perdeu o senso comum necessario para orientar-se em um mundo
comum a todos, e, além disso, porque o que acolhe em seu pensamento contradiz o
senso comum do mundo™®.

Temos, assim, o terceiro estdgio da alegoria: o retorno daquele que contemplou o céu
das ideias a escuriddo da caverna. Nao surpreende que encontre-se, para Arendt, exatamente
neste estagio o ponto crucial do conflito entre a filosofia e a politica; entre o fildsofo e a polis.
Depois de ter visto a luz brilhante do sol, o filésofo parecia incapaz de ver qualquer coisa ou
de guiar a si mesmo na escuriddo da caverna. Perdeu o sentido de orientacdo e perdeu o senso
comum, aquilo sem o que ndo ¢ possivel orientar-se no mundo comum a todos. E, neste
sentido, vé-se, ainda, privado até mesmo da capacidade de comunicar aquilo que viu aos
demais habitantes da caverna, na medida em que o que diz ndo faz o menor sentido; ndo pode
ser verificado ou assegurado por aquilo que aparece aos outros habitantes. Em outras
palavras, aquilo que ele diz ter visto e ter contemplado contradiz e coloca “em xeque” o
proprio senso comum. Neste contexto, ¢ a propria vida do filosofo que passa a estar em

perigo. Se na caverna, onde habitara até 0 momento de sua libertagdo, ndo pode mais estar em

¥ ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 109.
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casa, se ndo pode mais guiar-se ou mesmo comunicar aquilo que viu e que deixou-o
maravilhado sem que apare¢a como alguém que diz coisas sem sentido e que, portanto, ndo
sabe 0 que ¢ bom para si mesmo, o conflito parece inevitavel. Talvez seja possivel dizer,
inclusive, neste ponto, que aquilo que o fildésofo viu confronta as evidéncias do senso comum
do mundo de tal maneira que a ameaga de eliminagdo parece ganhar forma e surgir como a
unica alternativa possivel para colocar fim ao embate entre os dois dominios e, porque nao,
entre os dois discursos: o discurso da cidade, aquele do senso comum e das opinides que
podem sobressair-se umas as outras apenas por meio da persuasdo, € o discurso filosoéfico,
aquele no qual hé apenas a verdade, que ndo pode ser vista a ndo ser que se dé as costas as
meras ¢ multiplas opinides que, neste quadro, ndo passam de sombras e de escuridao.

Ha, ainda, contudo, um outro aspecto ressaltado por Arendt no que diz respeito a essa
descri¢do da alegoria da caverna, que merece ser destacado. De acordo com a autora ndo ¢
mera coincidéncia ou acaso que Platdo tenha descrito os habitantes da caverna como homens
estaticos e acorrentados, sem nenhuma possibilidade de fazer algo ou de comunicarem-se
entre si. Aspecto que se apresenta, para Arendt, como um dos mais intrigantes da alegoria. E a
énfase aqui parece recair precisamente sobre a auséncia das duas palavras mais caras a
atividade politica: a agdo (praxis) e a fala (lexis):

Na realidade, as duas palavras politicamente mais significativas para designar a
atividade humana, fala e acéo (lexis e praxis), estdo em flagrante auséncia de toda a
historia. A tGnica ocupagdo dos habitantes da caverna é olhar para a superficie;
obviamente, eles gostam de ver pelo prazer de ver, independentemente de todas as
necessidades praticas. Os habitantes da caverna, em outras palavras, sdo descritos
como homens comuns, mas também como possuidores daquela qualidade partilhada
com os filosofos: Platdo representa-os como filésofos potenciais, ocupados, na
escuriddo e ignorancia, com a Unica coisa com que o filésofo se preocupa na
claridade e no saber integral. A alegoria da caverna destina-se, assim, a mostrar nao
tanto o modo como a filosofia vé do ponto de vista da politica, mas como a politica,
o dominio dos assuntos humanos, ¢ visto do ponto de vista da filosofia’.

Arendt chama a aten¢do, desta maneira, para a absoluta auséncia da a¢do e do discurso
no espaco da caverna, tal como Platdio o descreve. Seus habitantes ndo sdo, assim,
representados como cidaddos, mas como “filésofos potenciais”. E, para Abensour®, o que a
autora pretende destacar e sublinhar neste ponto, ao chamar a atengdo para esta auséncia, ¢,
em ultima instancia, a consequente auséncia da propria politica, que caracterizaria o0 universo
subterraneo da caverna. De acordo com o autor, Arendt constata que estariam ausentes

naquele espago descrito por Platdo as condigdes de possibilidade da politica, e isso

» ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., pp. 109-110.

% ABENSOUR, M. Hannah Arendt contre la philosophie politique?, op. cit., pp. 76-78. Sobre isso, sobre esse
privilégio do “ver” em detrimento do “agir” na alegoria da caverna, cf. ainda ARENDT. Entre o passado e o
futuro, op. cit., p. 155.
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precisamente porque os seus habitantes, seja o filosofo que retornou da contemplacdo ao céu
das ideias, sejam os prisioneiros que 14 permaneceram, valorizam excessivamente o “ver” em
detrimento do “agir”. Se os cidaddos ou a multiddo que habitava a cidade caracterizavam-se
pelo discurso e pela acdo, o mesmo ndo acontece com os habitantes da caverna, que ocupam-
se e interessam-se Unica e exclusivamente em ver: ver as imagens sobre a superficie, ver as
coisas mesmas a luz da fogueira, ver a propria verdade, ainda que para isso fosse preciso
deixar o mundo comum da caverna.

Para Abensour, surgiria neste ponto uma espécie de nova concepcio teleoldgica,
segundo a qual o homem apenas poderia realizar-se como homem na medida em que ele ¢ um
ser que v€ e ndo um ser que age. Neste contexto, o que faria dos homens humanos nao seria,
absolutamente, a sua capacidade de agir, mas o seu anseio por ver, o que justificaria, entdo, o
governo do rei-filésofo tanto quanto o dominio da esfera dos assuntos humanos por aquilo

que lhe ¢ externo. Como observa Arendt em Que é autoridade?:

(...) o governo do filésofo-rei, isto é, a dominagdo dos negocios humanos por algo
exterior a seu proprio ambito, justifica-se ndo apenas por uma prioridade absoluta do
ver sobre o fazer e da contemplacdo sobre o falar e o agir, mas também pela
pressuposi¢do de que o que faz dos homens humanos ¢é o anseio por ver. Portanto, o
interesse do filésofo e o interesse do homem gua homem coincidem: ambos exigem
que os negbcios humanos, os resultados da fala e da agdo, ndo devam adquirir uma
dignidade advinda de si proprios, mas se sujeitem ao dominio de algo exterior a seu
ambito®'.

Como se pode perceber, ha, para Arendt, neste quadro, uma completa degradacdo do
dominio dos assuntos humanos, que se vé€ privado de sua dignidade propria e deve, portanto,
para adquiri-la, se sujeitar ao dominio de algo que lhe ¢ externo. Como a autora ndo deixa de
observar, estavam colocadas, assim, as condi¢des que justificariam o governo do rei-filosofo.
E isso precisamente porque esse algo a que o dominio dos assuntos humanos deve se
submeter para adquirir sua dignidade ndo ¢ outra coisa sendo a contempla¢do da verdade
eterna. Sob estas condig¢des, o filosofo, o tinico que a pode contemplar, serd, evidentemente, o
mais apto a governar e a conduzir os assuntos da cidade, na medida em que “(...) conhece as
coisas como elas de fato sdo, para além das ilusdes em que acreditam os demais habitantes da
caverna”®.

Lembremos aqui que, como Arendt afirmara, a alegoria da caverna visa mostrar como
a politica ¢ vista do ponto de vista da filosofia. Nesta perspectiva, ¢ possivel entrever o

objetivo que parece sustentar e se encontrar, portanto, no centro mesmo da alegoria da

8 ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., pp. 155-156.
2 DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit., p. 191.
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caverna, ¢ talvez até, no centro do projeto politico platénico. Acompanhamos Abensour®, que
aponta que, na leitura arendtiana, este objetivo seria o de descobrir no ambito da filosofia os
critérios e padrdoes de conduta apropriados a uma cidade composta pelos habitantes da
caverna; habitantes acostumados a ignorancia, as sombras e a escuridao. E Arendt ndo deixa
duvidas de que ¢ especificamente no ultimo estagio da alegoria, no retorno do personagem, ou
do filésofo, a caverna, que a teoria das ideias revela sua face aplicavel. Desta maneira, ¢ este
o momento crucial, o ponto fulcral, onde nos deparamos ndo apenas com o climax do conflito
entre o filésofo e a polis, mas, também e principalmente, com a transformag¢do da teoria das
ideias que mencionavamos anteriormente. Transformagdo que tinha como objetivo torna-la
aplicavel e util ao ambito politico, ao dominio dos assuntos humanos.

Dissemos anteriormente que o fildsofo em seu retorno a caverna, marcado pela perda
de orientagdo e pela perda do senso comum, ndo conseguia mais sentir-se em casa e, além
disso, passava a correr perigo, tendo em vista que aquilo que ele viu e que tentava, sem
sucesso, comunicar, contrariava e confrontava todas as evidéncias do senso comum do
mundo. Neste quadro, seguindo a interpretagio de André Duarte®® para avangarmos um pouco
mais, surgiriam dois graves problemas. O primeiro deles diria respeito ao “status” da verdade
obtida na contemplacdo das Ideias eternas quando esta adentra o espago publico. E isso
porque exatamente neste momento ela torna-se mera opinido entre outras opinides. Desta
maneira, a verdade, neste contexto, apenas poderia conquistar a aceitacdio comum por meio da
persuasao, perdendo, assim, seu carater imperioso e coercivo. O segundo problema, por sua
vez, diz respeito ao risco a propria vida do filésofo. Tal como aconteceu com Socrates, era
possivel que os habitantes da caverna tentassem tirar a vida do filésofo que ousasse liberta-los
de suas ilusdes. Segundo Duarte, seria precisamente para resolver estes dilemas que Platdo
teria, na leitura arendtiana, transformado sua teoria das ideias, tornando-a aplicavel ao ambito
da politica, na medida em que, a partir delas, surgiria um conjunto de padrdoes e medidas
absolutos, com os quais o comportamento humano poderia ser avaliado e determinado e aos
quais deveria se adequar. E, enfim, no estagio do retorno do filosofo & caverna que teriamos

as ideias utilizadas como instrumentos de domina¢do. Nas palavras de Arendt:

(...) o filésofo que deixa a caverna pelo céu das ideias puras ndo o faz
originariamente com o fito de adquirir aqueles padrdes e aprender a ‘arte da
medida’, e sim para contemplar a esséncia verdadeira do Ser — blépein eis to
alethéstaton. O elemento basicamente autoritario das ideias, isto é, a qualidade que
as capacita a governar e exercer coer¢do, ndo é, pois, de modo algum, algo de auto-
evidente. As ideias fornaram-se padrdes de medida somente depois que o fildosofo
deixou o céu limpido das ideias e retornou a escura caverna da existéncia humana.

% ABENSOUR, M. Hannah Arendt contre la philosophie politique?, op. cit., p. 79.
% DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit., pp. 191-192.
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Nessa parte da estoria Platdo toca na mais profunda razéo para o conflito entre o
filosofo e a polis. Ele nos fala da perda de orientagdo do filésofo nos assuntos
humanos, da cegueira que atinge seus olhos, da angustiosa situa¢do de ndo ser capaz
de comunicar o que ele viu e do verdadeiro perigo para sua vida que dai surge. E
nesse transe que o filésofo apela para o que ele viu, as ideias, como padrdes e
normas e, finalmente, temendo por sua vida, as utiliza como instrumentos de
dominago®.

Ha, neste trecho citado, um aspecto crucial: as ideias jamais poderiam fornar-se
aplicaveis ou converter-se em padrdes e medidas, sem que passassem por uma profunda
transformag@o em sua concepgdo. Isso porque, originalmente, de acordo Arendt, constituiam-
se como a esséncia verdadeira do Ser, uma esséncia que ndo se traduzia a principio em regras
ou em padrdes de conduta; ao contrério, surgia como aquilo que se revela e que, portanto,
destinava-se apenas a ser contemplada. E ¢ precisamente neste ponto que emerge, na leitura
arendtiana da alegoria da caverna, a transformag¢do e o deslocamento operados por Platdo em
sua teoria das ideias. Transformagdo que, para a autora, ¢ importante insistir, se opera em um
contexto politico. Um contexto que, longe de ser um mero “pano de fundo”, encontra-se, na
interpretacdo arendtiana, no centro mesmo da modificacdo na teoria das ideias que ganha
forma no terceiro estagio da alegoria da caverna.

Temos, entdo, neste quadro, uma discrepancia e at¢ mesmo uma contradic;:?lo66 entre
duas concepgdes das ideias: por um lado, as ideias como esséncias verdadeiras a serem
contempladas e, por outro, as ideias como padrdes a serem aplicados a caverna; ao ambito dos
assuntos humanos. Discrepancia que fica evidente se considerarmos, de acordo com Arendt,
as duas ideias completamente distintas que representam a ideia suprema a qual todas as outras
devem sua existéncia: a Ideia do Belo e a Ideia do Bem.

Segundo a autora, encontramos inicialmente em Platdo (em didlogos como O
Banquete e Fedro) que a ideia suprema seria a da beleza, do Belo, aquilo que “brilha mais”,
que ilumina a tudo e que conduz, portanto, a verdade, a esséncia eterna das coisas. No
entanto, no que Arendt chama de “contexto estritamente politico” de A Republica,
encontramos como ideia méaxima e suprema a Ideia do Bem. Seguindo a interpretacdo da
autora, ¢ Unica e exclusivamente neste contexto politico que Platdo teria escolhido a Ideia do
Bem como a ideia suprema, a ideia das ideias. Em outras palavras, o deslocamento ou
substituicdo que Platdo opera no momento em que elege como ideia suprema a Ideia do Bem,

em lugar da Ideia do Belo, tem, para Arendt, uma finalidade essencialmente politica. E essa

% ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 149.

% Cf. ABENSOUR, M. Hannah Arendt contre la philosophie politique?, op. cit., p. 86. Sobre essa discrepancia
entre duas concepgdes das ideias, assim como o deslocamento que Platdo opera no que diz respeito a ideia
suprema, cf. ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., pp. 152-153.
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finalidade ¢ precisamente abolir e eliminar dos assuntos humanos o seu carater de fragilidade,
que ndo ¢ sendo uma implica¢do e uma decorréncia da condi¢cdo humana da pluralidade.

Neste sentido, ¢ preciso chamar a aten¢do, considerando esta substitui¢do da Ideia do
Belo pela Ideia do Bem, para a mudanca substancial que se opera no que diz respeito a fun¢ao
das ideias. O que Arendt ressalta ¢ que estas ndo tinham como fung¢do original governar ou
determinar de alguma forma os assuntos humanos. Ao contrario, tinham por fun¢do unica e
exclusivamente iluminar sua escuriddo. Nao se relacionavam, assim, ao ambito da politica;
pertenciam absolutamente a experiéncia da contemplagdo, a busca pela esséncia verdadeira
das coisas. Desta maneira, nossa autora ¢ categérica ao afirmar que o governar, o medir, o
subsumir e o regular “se alheiam inteiramente das experiéncias subjacentes a doutrina das
ideias em sua concep¢io original” *’. E, sendo assim, somente substituindo a ideia suprema
do Belo pela ideia suprema do Bem seria possivel fazer com que as ideias assumissem uma
fungdo propriamente politica:

Ao que parece Platdo foi o primeiro a eludir a irrelevancia politica de sua nova
doutrina, tentando modificar a doutrina das ideias de modo a torna-la 1til para uma
teoria da politica. Mas a utilidade somente poderia ser salva mediante a ideia do
bem, jA4 que ‘bem’ no vocabulirio grego sempre significou ‘bom para’ ou
‘adequado’. Se a ideia maxima da qual todas as demais devem participar para que
cheguem a ser ideias ¢ a da adequag@o, entdo as ideias s@o aplicaveis por defini¢do,
e, nas maos do filésofo, o que é versado em ideias, podem tornar-se regras e padrdes
ou, como posteriormente em Leis, se converter em leis®.

Desta maneira, somente assumindo a Ideia do Bem como a ideia suprema, seria
possivel transformar aquilo que o filésofo contemplara em sua saida da caverna no elemento
autoritario de que ele ndo podia prescindir para, visando a sua seguranga, governar ¢ ordenar
o dominio dos assuntos humanos. Se antes tratava-se de contemplar a esséncia eterna e
imutéavel das coisas, no momento do retorno a caverna era preciso que isso se transformasse
em um padrdo ao qual, exatamente por ser algo completamente externo aos assuntos
humanos, era preciso se adequar. Como esclarece Eduardo Jardim®, no momento de seu
retorno, temendo por sua vida, o filésofo recorre ao saber que obteve em seu contato com as
ideias eternas e atribui a este a fun¢do de fornecer pardmetros que possam, enfim, organizar o
dominio dos assuntos humanos, o &mbito da politica. Para o autor, precisamente neste ponto a
Ideia do Bem adquire “o sentido de principio da autoridade do rei-filésofo”. Um principio e

um governo que devem ser aceitos por todos, na exata medida em que encontram seu

7 ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 153.
% Ibidem, pp. 153-154.
% JARDIM, E. Hannah Arendt: pensadora da crise e de um novo inicio, op. cit., p. 51.
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fundamento, sua legitimidade e mesmo o seu fim em uma fonte transcendente; “situada além
do proprio dominio da politica”.

As ideias passam a ser usadas, assim, para medir a adequacdo e a corre¢do das
condutas humanas, tomando como pardmetro a ideia suprema, a Ideia do Bem. Esta
funcionaria como uma espécie de metro a partir do qual seria possivel medir toda a realidade
concreta, todo o mundo real. E ha, neste ponto especifico, algo que é preciso reter,
considerando nossos propositos: a ideia como um instrumento de medida permite subsumir
sob sua generalidade uma multiplicidade de objetos e, portanto, ao ser aplicada ao contexto
politico, permitiria subsumir a multiplicidade dos atos e palavras que compdem e constituem
o espago publico, como veremos a seguir. Considerando, assim, todo este quadro, toda a
transformagdo operada por Platdo visando fins que sdo, para Arendt, absolutamente politicos,
¢ possivel afirmar, como o faz Abensour’’, que a origem da filosofia politica platonica
representa uma transferéncia das ideias, do campo filosofico para o campo politico, assim
como uma “aposta” acerca da relevancia das ideias e de sua possivel contribuicdo a uma
teoria da politica.

Todavia, para transformar as ideias em normas e em padrdes a serem aplicados ao
dominio dos assuntos humanos, Platdo serviu-se, ainda, de uma outra analogia com a vida
pratica, que teve, a partir de entdo, influéncia decisiva no modo como se compreendeu a a¢ao
e a propria politica dai em diante. Seguimos aqui a interpretagio de André Duarte’', que
aponta que Platdo, para que pudesse justificar e tornar plausivel a transformagao das ideias em
parametros aplicdveis ao dmbito politico, precisava de uma outra analogia, assim como de
uma concepgdo da politica que se adequasse ao modelo por ele proposto. Essa concepgao
seria precisamente aquela que pensa a a¢do e a politica nos moldes da fabricagdo. O autor
destaca, assim, que, na perspectiva arendtiana, Platdo teria legado para a Tradi¢do do
Pensamento Politico Ocidental a concepcao da politica como técnica; uma técnica a partir da
qual seria possivel construir um estado da mesma maneira como se constroi uma obra de arte,
partindo precisamente da distingdo entre aqueles que, porque sabem o que tem de ser feito,
governam, e aqueles aos quais cabe apenas obedecer. E ¢ interessante notar que,
diferentemente do que acontecia na esfera politica tal como os gregos a compreendiam, isto €,

como o espago isondmico e democratico, no dominio da fabricacdo, a divisdo entre os que

" ABENSOUR, M. Hannah Arendt contre la philosophie politique?, op. cit., p. 95. Sobre isso, cf., ainda,
FORTI, S. Hannah Arendt tra filosofia e politica, op. cit., p. 122. De acordo com a autora, a substitui¢do do Belo
pelo Bem inauguraria, na perspectiva arendtiana, a filosofia politica. Uma “disciplina” que dai em diante teria
como objetivo resolver o problema da ordem, modelando a prdxis a partir de critérios transcendentes.
""DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit., pp. 193-194.
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sabem e 0s que executam — que marca, como vimos, a no¢do platdnica de governo — surge

como uma distin¢ao natural:

Realmente, é verdade — e Platdo, que havia retirado a palavra-chave de sua filosofia,
o termo ‘ideia’, do dominio da fabrica¢ao, tinha de ser o primeiro a percebé-lo — que
a divisdo entre saber e executar, tdo alheia a0 dominio da acdo, cuja validade e
sentido s@o destruidos no instante em que pensamento e agdo se separam, ¢ uma
experiéncia cotidiana na fabricagdo, cujos processos obviamente se desdobram em
duas partes: primeiro, perceber a imagem ou forma (eidos) do produto que se vai
fabricar; em seguida, organizar os meios e dar inicio a execugdo'”.

Como se pode perceber, a nogdo platdénica de governo e sua concep¢do da politica
como técnica, nos moldes da fabricagdo, encontram-se intimamente vinculadas. Para Arendt,
a identificacdo do conhecimento com comando e governo e da acdo com obediéncia e
execugdo alcancou “longevidade” na tradigdo do pensamento politico precisamente pelo fato
de Platao té-la reforcado, isto ¢, ter reforgado sua substitui¢ao da agdo pelo governo, com uma
interpretacdo da politica e da a¢cdo em termos de produgdo e fabricacdo que conferia-lhe uma
plausibilidade ainda maior. E pensar a ag¢@o e a politica nestes termos — nos termos da técnica
e da fabricacdo —, a partir de uma racionalidade absolutamente instrumental (que busca os
meios necessarios a consecucao de seu objetivo), implica servir-se das ideias percebidas no
“estar-s0” da contemplagdo como modelos ou formas a serem reproduzidas; formas as quais
toda a realidade, toda a “caverna escura dos assuntos humanos” deve se adequar, do mesmo
modo como o artifice, ao fabricar um objeto, procura reproduzir, por imitacdo, o modelo que
jé visualizou mentalmente antes mesmo de iniciar o processo de fabricacao.

E preciso ressaltar e insistir, neste ponto, que é a propria transcendéncia das ideias, o
fato de se situarem absolutamente fora do dominio dos assuntos humanos, tal como o céu das
ideias situa-se fora da caverna, que permite que elas sejam usadas como modelo e como
padrdo para o comportamento humano, da mesma maneira como a imagem pensada, o projeto

prévio, guia toda a atividade do artifice. Nas palavras de Arendt:

Essa analogia capacita-o a entender o carater transcendente das ideias da mesma
maneira como a existéncia transcendente do modelo, que jaz além do processo de
fabricag@o que dirige e pode portanto se tornar, por fim, o padrdo para seu sucesso
ou fracasso. As ideias tornam-se os padrdes constantes e ‘absolutos’ para o
comportamento e o juizo moral e politico, no mesmo sentido em que a ideia de uma
cama em geral ¢ o padrio para fabricar qualquer cama particular e ajuizar sua
qualidade. Pois ndo ha grande diferenca entre utilizar as ideias como modelos e
utiliza-las, de uma maneira um tanto mais grosseira, como verdadeiros ‘metros’ de
comportamento .17

Desta maneira, as ideias, exatamente por seu cardter transcendente e imutédvel,

poderiam ser utilizadas como “padrdes constantes e absolutos”, com a finalidade de ordenar

"> ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 279.
" Idem. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 150.
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um dominio que ¢ cadtico, mutavel e instavel, por defini¢do. E talvez seja possivel afirmar,
seguindo a leitura arendtiana de Platdo, que aplicé-las a esse dominio parece representar, em
ultima instancia, uma tentativa de redimi-lo daquilo que ndo ¢ sendo a sua propria esséncia; o
seu proprio fundamento. E, como ndo poderia deixar de ser, nenhuma tentativa, nenhum gesto
desta natureza se d4 sem consequéncias e sem custos, como veremos ao final deste capitulo.
De qualquer modo, o que parece ficar cada vez mais claro ¢ que, para Arendt, o que
Platao faz, a partir dessas analogias e transformacgdes, ¢ introduzir uma maneira de pensar a
acdo e a politica que encontra sua sustentagdo em elementos e em experiéncias absolutamente
estranhos a estas. Nao surpreende, assim, que ambas se vejam degradadas e mesmo que vejam
quase desaparecer a linha que as distinguia de outras categorias e atividades, como ¢ o caso da
fabricacdo. Neste contexto, politica e técnica, acdo e execu¢do de uma ideia parecem se
transformar em uma Unica e mesma coisa. Se as ideias tornam-se modelos, formas ou padrdes
que devem ser aplicados e reproduzidos na cidade por aquele que ¢ capaz de percebé-las —
capaz, portanto, de saber o que e como deve ser feito para se “construir” uma nova cidade; a
cidade justa —, ndo ha mais diferengas entre “agir” e “fazer”. Teriamos, assim, uma defini¢do
de agdo que poderia, facilmente, ser confundida com aquela da fabricagdo; agir ndo seria nada
mais do que transformar em realidade aquilo que ja existe no modelo, na forma, na ideia
eterna percebida pelo filosofo ou, talvez possamos dizer, pelo expert’*. A prdxis parece ter
perdido, afinal, aquilo que a distinguia da poiesis:
A poiesis, a palavra grega para a fabrica¢do no sentido geral de fazer alguma coisa,
sempre tinha sido entendida como totalmente diferente da prdxis, acdo. Entretanto,
quando Platdo acreditou ter encontrado nas ideias as forgas reguladoras da poiésis e
da praxis, tornou-se maior a tentacdo de compreender a agdo em termos da
fabricagdo, quer dizer, de ver na agdo apenas uma outra forma da execugdo das
ideias. A fabricac@o, de acordo com a teoria grega, é a realizagdo de um eidos, isto €,
da imagem mental preconcebida de um objeto, que vird a ser através de sua in-

formacdo na matéria. A ideia, originariamente, ¢ a forma que confere formato a
matéria, bem como a imagem mental que o artesdo tem de seguir (mimésis, imitar)’.

™ 0 uso desta expressio remete aqui a entrada do conceito de perito na esfera politica, o que ocorre, de acordo
com Arendt, a partir da analogia com a atividade da fabrica¢do de que se serviu Platdo para pensar a acdo e a
politica: “(...) a analogia a respeito da fabricacdo e das artes e oficios oferece uma feliz oportunidade para
justificar a utilizagdo, de outra forma bastante dubia, de exemplos tomados de atividades em que sdo necessarios
alguma especializagdo e conhecimentos de perito. Aqui o conceito de perito entra pela primeira vez na esfera da
acdo politica, e o estadista é tido como competente para lidar com assuntos humanos no sentido em que o
carpinteiro ¢ competente para fazer mobilias ou o médico para curar o doente”. ARENDT, H. Entre o passado e
o futuro, op. cit., p. 151.

™ Trecho retirado do seguinte manuscrito: ARENDT, H. 1953. Karl Marx and the Tradition of Western Political
Thought. Second Draft. Part V, pp. 15-16. Trata-se de um dos manuscritos sobre Marx e sua relagdo com a
tradi¢do, que pode ser encontrado no site da Biblioteca do Congresso Nacional Americano. A tradu¢do que
utilizamos aqui foi feita por André Duarte em seu livro Pensamento a sombra da ruptura, op. cit., p. 195.
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A agdo (praxis) se v€, desta maneira, reduzida a fabricagdo (poiesis), uma atividade
que, ao contrario da agdo em concerto que se da no espago publico, ¢ inteiramente previsivel.
Tem um comego e um fim definido, na medida em que realiza-se e ¢ orientada, durante todo o
processo, pelo modelo, pela imagem mental, na qual o objeto que se pretende produzir ja
possui uma forma. E ¢ precisamente esta forma que modelard a matéria a partir da qual o
objeto sera fabricado. Analogamente, ao aplicar as ideias ao ambito da politica, Platdo teria
por objetivo, segundo Arendt, modela-lo tal como o artesio modela a matéria com vistas a
produzir o objeto preconcebido em seu modelo. Desta maneira, ¢ possivel dizer que o
filosofo-rei aplicaria as ideias a caverna dos assuntos humanos, visando conferir-lhe a forma
que ele percebera em sua saida, em sua “aventura solitdria” pelo céu das ideias. Estas
surgiriam como modelos, padrdes ou regras por meio dos quais seria possivel subsumir o
comportamento dos homens e, enfim, “produzir” uma cidade outra, completamente
conformada a uma norma que ¢ tdo absoluta quanto lhe é externa, uma vez que encontra sua
origem, seu fundamento e seu fim em uma experiéncia estritamente filosofica.

Arendt afirma, em A condi¢do humana, que a aplicagdo da teoria das ideias ao
dominio politico, justificada a partir desta analogia com a atividade da fabricagdo, teria como
grande vantagem a supressdo do elemento pessoal na nogdo platdnica de governo ideal. Isso
porque tal analogia implica e evoca apenas o que a autora chama de “mestria comum”, isto &,
um tipo de “experiéncia na arte da politica como em qualquer outra arte, onde o fator
constritivo reside ndo na pessoa do artista ou do artesdo, mas no objeto impessoal de sua arte

ou oficio”

. Por outro lado, pensar a agdo politica nos moldes da atividade de fabricar,
reduzindo a praxis a poiesis, implica em resvalar, em alguma medida, para a violéncia da qual
Platao fazia questdo de se distanciar. Essa implicacdo decorre e se mostra inevitavel
precisamente pelo elemento de violéncia que € inerente a toda e qualquer atividade do fabricar
e do produzir. Como Arendt observa, “A constru¢do de um mundo humano envolve sempre
alguma violéncia feita a natureza — temos que matar uma arvore para ter madeira, e temos que
violar esse material para construir uma mesa”’’. Neste sentido, ndo parece ser possivel, na

perspectiva arendtiana, pensar a agdo em termos de fabricagdo sem fazer adentrar no dominio

politico a violéncia que ¢ inerente a esta. Como bem esclarece Simona Forti:

A légica da fabricagdo implica, quase necessariamente, a violéncia feita a natureza
para arrancar-lhe a matéria com a qual realiza o objeto. Ainda que Platdo exclua a
violéncia da relagdo politica, na reducdo da prdxis a poiesis esta implicita, segundo
Arendt, uma concepgdo de comunidade que coisifica a pluralidade de agentes e que

7 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 281.
" ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., pp. 151-152.
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ndo tardard a considerar os homens como material para manipular e dar forma,
78
baseando-se no modelo de quem comanda’.

Considerando, entdo, todo o quadro esbogado até aqui, ¢ possivel dizer que pensar a
acao como fabrica¢do, como execu¢do de uma ideia, significa procurar conferir-lhe a solidez
e a previsibilidade que ela, originariamente, ndo possui. Arendt insiste e aponta em diversas
ocasides para o carater fragil e imprevisivel da acdo. Esta, ainda que tenha um comego ou
inicio definido, ndo tem jamais um fim previsivel; ninguém pode saber ou prever onde ela
chegard, nem mesmo aquele que a iniciou. Desta maneira, a transformacdo da a¢do em uma
espécie de modalidade da fabricacdo pode ser pensada como uma tentativa de manter total
controle sobre aquilo que se iniciou e sobre seus desdobramentos, garantindo, assim, que se
chegue ao fim vislumbrado, & uma reproducdo exata e perfeita do modelo percebido antes
mesmo que o processo fosse iniciado. Contudo, como lembra Forti, isso ndo € possivel sem
que se modele os homens como o artifice modela a matéria-prima que retira da natureza. Em
outras palavras, sem que se conforme a pluralidade dos homens ao padrdo e ao modelo
fundamentado na ideia eterna percebida na soliddo da contemplacdo, ainda que isso se dé ao
custo da propria pluralidade.

E ¢ curioso notar que se manifesta, ainda, nessa analogia platonica, uma espécie de
paradoxo, tendo em vista que, de acordo com Arendt, o proprio Platdo, que julgava que os
artesdos nao fossem dignos de serem cidadaos, acaba por propor manejar a politica de acordo
com as técnicas do artesdo, pensando-a nos mesmos moldes da atividade da fabricagdo. Neste
aspecto, parecem ter se mostrado, afinal, mais fortes e mais intensos o desejo e a tentagdo de
eliminar da acdo e, consequentemente, da politica, sua fragilidade e os riscos que dela

decorrem:

O fato é que Platdo e em menor medida Aristdteles, para quem os artesdos sequer
eram dignos da plena cidadania, foram os primeiros a propor que as questdes
politicas fossem tratadas, e os corpos politicos governados & maneira da fabricagao.
Essa aparente contradigdo mostra claramente a profundidade das auténticas
perplexidades inerentes a capacidade humana de agdo e a for¢a da tentagdo de
eliminar seus riscos e perigos introduzindo-se na teia das relacdes humanas
categorias muito mais solidas e confidveis, proprias das atividades mediante as quais
confrontamos a natureza e construimos o mundo do artificio humano””.

O que Arendt parece encontrar, assim, no centro da filosofia politica platdnica ndo ¢
sendo uma tentativa desesperada de fugir da fragilidade dos assuntos humanos e de escapar
aos riscos decorrentes da condi¢do humana da pluralidade, buscando abrigar-se na solidez e

na confiabilidade proprias a fabricagdo. Tal abrigo apenas ¢ possivel, contudo, na medida em

" FORTI, S. Hannah Arendt tra filosofia e politica, op. cit., p. 125. Tradu¢do nossa.
" ARENDT, H. 4 condi¢io humana, op. cit., pp. 284-285.
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que se ignora e se elimina a pluralidade, renunciando-se, enfim, a propria politica. Talvez
exatamente por isso a autora chame a atencdo, em sua andlise da alegoria da caverna, como
destaca Abensour®’, para o fato de Platio ignorar e deixar abertamente ausente de sua
representacdo da condi¢do humana (o universo subterraneo da caverna), tudo o que poderia
favorecer o nascimento ou surgimento da politica, ignorando, desta maneira, a acdo e o
discurso; suas condi¢des de possibilidade. Seguindo a leitura arendtiana, o autor afirma, neste
sentido, que Platdo teria “edificado” sua filosofia politica a partir de uma visdo e de uma
concepgdo “apolitica” da condi¢do humana, reduzindo-a, como fica claro na alegoria, a uma
condi¢ao puramente social. E ha um ponto especifico desta interpretacdo feita por Abensour
acerca da critica arendtiana que nos parece extremamente relevante: seria precisamente em
fungdo desse vazio deixado pela falta da politica, que o filosofo recorreria a um conjunto
normativo que provém do exterior. Para o autor existiria, assim, na perspectiva arendtiana,
uma relagdo necessaria entre a auséncia da politica e a exterioridade da norma que vemos
representadas na alegoria platonica. E neste ponto especifico parece ser possivel vislumbrar o
que estd em questdo e o que parece se encontrar na propria base da filosofia politica tal como
Platao — na leitura de Arendt — a concebeu.

Todavia, ha, ainda, um aspecto crucial que precisamos abordar para melhor
compreender ndo apenas a alegoria em questdo, mas, também, o conflito entre o filésofo e a
polis que encontra-se no cerne mesmo da génese da Tradicdo do Pensamento Politico
Ocidental. Nas paginas finais de Filosofia e politica, Arendt chama a aten¢do para duas
afirmacdes feitas por Platdo que, embora ndo se encontrem na alegoria da caverna, sdo,

81 . .
”®. A primeira delas encontra-se no

segundo a autora, “indispensaveis para tornd-la clara
Teeteto e diz daquilo que se encontra no inicio de toda filosofia: “(...) pois do que o filésofo
mais sofre ¢ do espanto, pois ndo ha outro inicio para a filosofia sendo o espanto”. A segunda
encontra-se na Sétima Carta e diz respeito ao que seria o “eterno tdpico” e o fim da filosofia:
“(...) € inteiramente impossivel falar sobre isso como se fala sobre as outras coisas que
aprendemos, ou melhor, de tanto estar junto a isso... de um fogo tremulante, uma luz se
acende”. De acordo com nossa autora, temos, nessas duas afirmagdes, “o inicio ¢ o fim da
vida do filésofo omitidos na estéria da caverna”.

O aspecto ao qual precisamos voltar nossa atengdo antes de encerrarmos nosso

percurso neste capitulo ¢, assim, o thaumadzein, o espanto mudo e admirativo diante daquilo

%0 ABENSOUR, M. Hannah Arendt contre la philosophie politique, op. cit., p. 83.

8 ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 110. As duas afirmagdes serdo aqui citadas a partir do
proprio texto arendtiano, tal como a autora as traduz, nas paginas 110 e 111 da edi¢do em portugués, inserida na
coletanea A4 dignidade da politica.
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que ¢ como ¢é. A filosofia se basearia nessa experiéncia que tem como uma de suas
caracteristicas mais essenciais o fato de ndo poder ser relatado ou traduzido em palavras,
mostrando-se, neste sentido, completamente diferente da doxadzein; a formagdo de uma
opinido sobre alguma coisa. Segundo Arendt, tornou-se um axioma para Platdo e também

para Aristoteles pensar esse espanto como o inicio de toda filosofia:

Para Aristoteles, ndo menos do que para Platdo, a verdade ultima estd além das
palavras. Na terminologia de Aristoteles, o recipiente humano da verdade é nous, o
espirito, cujo contetido é sem Jogos. Assim como Platdo opds a doxa a verdade,
Aristoteles opde phronésis (insight politico) a nous (espirito filosofico). [...] A
generalidade especifica das afirmagdes filosoficas — que as distingue das afirmagdes
das ciéncias — brota dessa experiéncia. A filosofia como uma disciplina especial — e
a medida que permanece como tal — baseia-se nela. E uma vez que o espanto, estado
mudo, se traduza em palavras, isso ndo acontecera com afirmagdes, mas com a
formulagdo, em variagdes infinitas, do que chamamos perguntas ultimas — ‘o que é
ser?” ‘Quem ¢é o homem?’ ‘Qual o significado da vida?’ ‘O que é a morte?’ etc. —,
todas tendo em comum o fato de que ndo podem ser respondidas cientificamente®,

Teriamos, entdo, no inicio da filosofia o thaumadzein e, em seu fim, a mudez, o
siléncio, visto que ndo se pode relatar ou colocar em palavras aquilo que o “espirito” (nous)
experimentou e recebeu. E, como Arendt deixa claro, ainda que essa experiéncia do espanto
venha a se traduzir, apenas o fard na formulagio de perguntas Gltimas; jamais se traduzira em
afirmacdes. Este ponto especifico marca uma diferenca fundamental entre o filésofo e aqueles
com quem ele vive. Diferenga que reside na recusa da multidao a experimentar o pathos do
thaumadzein. Esta recusa se expressa precisamente, segundo a autora, na formagdo de
opinides (doxadzein) a respeito destas questdes irrespondiveis que apenas podem surgir da
experiéncia do espanto mudo diante do que ¢ como €. Questdes a respeito das quais o homem
ndo poderia, portanto, ter opinides, tendo em vista que os padrdes que conhece por meio de
seu senso comum ndo podem ser aplicados a elas. Neste sentido, pode-se dizer que ha uma
diferenga e uma oposi¢do fundamental entre o filésofo e a multiddo no que concerne ao modo
como cada um responde ao pathos do espanto. Se o fildsofo responde com mudez ou mesmo
com o levantamento de perguntas ultimas irrespondiveis, a multiddo responde com a
formagdo de opinides. Thaumadzein e doxadzein apresentam-se, assim, como opostos. Como
Arendt ressalta, a “doxa pdde tornar-se o oposto da verdade porque doxadzein é na verdade o
oposto de thaumadzein”.

Contudo, se o filésofo responde com mudez a essa experiéncia, a esse pathos, isso faz
com que ele coloque a si mesmo fora do dominio politico, marcado e caracterizado
essencialmente pelo falar, pelo discurso. E se considerarmos que ele precisa, em algum

momento, retornar ao dominio politico, como vimos na alegoria da caverna, ndo ¢ dificil

%2 ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 111.
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perceber que o conflito e a ameaga a sua vida ganhardo dimensdes ainda maiores. De acordo
com Arendt, o filésofo entrard, inevitavelmente, em conflito com as opinides formadas pela
multiddo. E ele se encontrara, ainda, em posi¢ao de desvantagem, na medida em que sera o
unico que nao sabe; o Unico que ndo tem sua propria doxa para competir com as demais
opinides. Exatamente por isso, parecerd falar em termos de “ndo-senso”; em termos que ndo
fazem sentido algum para os seus concidadaos.

Neste quadro, consciente da incompatibilidade entre as experiéncias filosoficas e as
experiéncias politicas fundamentais, Platdo propds, segundo Arendt, generalizar o choque
inicial do thaumadzein para competir com o dogmatismo das opinides formadas pela
multiddo. Prop0s, assim, prolongar “indefinidamente” o espanto mudo que representa o inicio
e o fim da filosofia, buscando transformar em modo de vida (bios theorétikos) aquilo que ndo
era sendo um “momento fugaz”. Neste processo, contudo, segundo a autora, alguns dos mais

importantes insights socraticos acabaram por se perder:

A posicdo de Socrates perdeu-se nesse processo, ndo porque Socrates ndo houvesse
deixado escritos, ou porque Platdo propositalmente os distorcesse, mas porque os
insights socraticos, nascidos de uma relagdo ainda intacta com a politica e também
com a experiéncia especificamente filos6fica, perderam-se. Pois o que é valido para
esse espanto, com o qual toda filosofia comeca, ndo é valido para o subsequente
dialogo do proprio estar-s6. O estar-s6, ou o didlogo em pensamento do dois-em-um,
¢ parte integral do ser e do viver junto aos outros, ¢ nesse estar-so, o filosofo
também s6 pode formar opinides — também ele chega a sua propria doxa. Distingue-
se de seus concidaddos ndo por possuir alguma verdade especial da qual a multidao
esteja excluida, mas por permanecer sempre pronto para experimentar o pathos do
espanto, e portanto, para evitar o dogmatismo dos que tém suas meras opinides" .

Aqui nos deparamos com uma das mais relevantes consequéncias desta tentativa de
transformar em modo de vida o momento do espanto mudo que dé inicio a filosofia: a
destrui¢do da pluralidade. Para Arendt, ao basear toda a sua existéncia na “singularidade® que
experimentou quando foi acometido pelo pathos do thaumadzein”, o filosofo acaba por
destruir dentro de si a pluralidade da condi¢gdo humana. Em um “modo de vida” fundado e
caracterizado pela singularidade, pela mudez e pelo siléncio da contemplacdo ndo ha lugar
para a pluralidade. Esta traria apenas desordem, instabilidade e caos; colocaria em risco a

propria atividade da contemplacao.

% ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 113.

¥ Segundo Arendt, o choque filosofico ou o espanto mudo atinge o homem em sua singularidade, separando-o,
assim, pelo menos momentaneamente, da cidade dos homens: “O choque filosofico, além do mais, atinge o
homem em sua singularidade, isto ¢, nem no que ele tem de igual a todos os outros, nem em sua diferenga
absoluta em relacdo a eles. Nesse choque, o homem no singular, por assim dizer, defronta-se por um momento
fugaz com o todo do universo, como so ira defrontar-se outra vez no momento de sua morte. Em certo sentido,
separa-se da cidade dos homens, que s6 podem ver com desconfianga tudo o que diz respeito a0 homem no
singular”. Ibidem, p. 112.
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Como se pode perceber, ¢ a recusa, a negagdo ¢ o esquecimento da pluralidade que
encontram-se no centro mesmo desta e de todas as transformacdes que marcam a propria
génese da filosofia politica platonica. Transformagdes que, como Arendt ndo se cansa de
dizer, t€m origem e causa politicas; devem-se ao desejo de Platdo de tornar a filosofia til
para a politica e de proteger o filésofo da ameaga representada pela polis, especialmente apds
o julgamento e a condenagdo de Socrates. Contudo, se, por um lado, Platdo teria, de certa
maneira, “deformado” a filosofia para fins politicos — para que ela pudesse fornecer ao
dominio dos assuntos humanos padrdes, regras e medidas —, por outro lado, foi a politica que
perdeu, neste contexto, sua esséncia, seu fundamento, sua dignidade propria. Nas palavras de
Arendt, “(...) tornou-se o campo em que se cuida das necessidades elementares da vida
humana e ao qual se aplicam padrdes filosoficos absolutos” ™. O que se perde parece ser,
enfim, a propria politica.

Iniciamos nosso percurso neste capitulo com uma pergunta fundamental e ¢ chegado o
momento de retornarmos a ela para encerrarmos nossa reflexdo: “Por que, afinal, a Tradi¢ao
do Pensamento Politico Ocidental ndo foi capaz, na perspectiva arendtiana, de encontrar uma
resposta para a questdo acerca do que ¢ a politica?”’. A resposta a essa pergunta, como ja
acenavamos em nossas linhas iniciais, ndo ¢ outra que ndo o esquecimento da pluralidade. Ao
negar e procurar eliminar a pluralidade, fonte dos riscos, fragilidades e calamidades da a¢do, a
Tradicdo do Pensamento Politico Ocidental, iniciada com Platdo, acabou por afastar-se e por
deixar escapar a propria politica. E isso porque a pluralidade ¢, ao mesmo tempo, a fonte dos
perigos e frustragdes que decorrem da a¢do e — nas palavras de Arendt — o “Unico trago da
condicdo humana sem o qual a politica ndo seria possivel nem necessdria: o fato da
pluralidade dos homens por oposi¢do a unicidade de Deus, quer seja este compreendido como
‘ideia’ filosofica ou como o deus pessoal das religides monoteistas” *.

Neste sentido, como Arendt afirmara em sua carta a Jaspers mencionada no inicio do
capitulo, a tradi¢do ndo alcangou um conceito claro do politico precisamente por ocupar-se da
pluralidade apenas de modo tangencial®’. Por ndo ter sido capaz de acolher, assim, a condi¢io
e a propria especificidade do politico, ndo foi capaz de alcancar e de apreender o sentido da

politica. H4, como se pode perceber, um vinculo indissolivel entre pluralidade e politica no

% ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 114.

% Idem. A promessa da politica, op. cit., p. 108.

" Nos parece pertinente retomar aqui as palavras de Arendt no texto A tradicdo do pensamento politico a
respeito do modo como esta tradicdo pensou e compreendeu a pluralidade: “O interesse da tradigdo do
pensamento politico na pluralidade humana é como se ela indicasse ndo mais que o somatério dos seres
racionais, que, devido a alguma falha critica, sdo obrigados a conviver e formar um corpo politico”. Ibidem, p.
108.
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pensamento arendtiano. Nao ¢ possivel, desta maneira, renunciar a uma sem que,
necessariamente, se perca a outra. Para Arendt, nos parece possivel dizer, sem pluralidade nao
ha politica.

Temos, entdo, enfim, a razdo que levou a autora a afirmar que, para apreender a
politica naquilo que ela tem de prdprio, era preciso pensad-la a partir de um outro lugar;
diferente e distante daquele da tradicdo da filosofia politica. Nao resta duvidas a esta altura
que, para Arendt, o lugar a partir do qual Platdo a pensou ¢ o lugar do confronto, do conflito.
Talvez exatamente por isso ela tenha, a partir do evento totalitario, colocado toda a filosofia
politica sob suspeita. Se a “mola propulsora”, aquilo que encontra-se no centro mesmo desta
tradi¢do que teve inicio com Platdo foi o esquecimento da pluralidade, ndo era possivel, por
meio da filosofia politica, a partir de suas categorias, pensar e compreender a politica.

A pluralidade surge aqui como “nogao-chave”, como fundamento sem o qual ndo pode
haver politica e, a0 mesmo tempo, como conceito a partir do qual parece ser possivel se
sedimentar uma concep¢ao genuina e auténtica da politica. Uma concepg¢do que tenha em seu
centro ndo uma fuga, uma tentativa de escapar a contingéncia, a instabilidade e a
imprevisibilidade proprias a a¢do, mas que as acolha, que encontre no proprio dominio da
politica os remédios para lidar com os riscos que lhe sdo inerentes, resistindo a tentacao de
elimina-los e de ordenar o dominio cadtico e mutavel dos assuntos humanos a partir de
principios e padrdes que lhe sdo externos. Assim, se ha, no pensamento arendtiano, uma
resposta para a pergunta “O que ¢ politica?”, esta parece trazer em seu proprio cerne, como
fundamento e como ponto de ancoragem, a condi¢do humana da pluralidade. Pluralidade “da
qual surge — em sua grandeza e miséria — todo o dominio dos assuntos humanos®®”.

E ¢ precisamente desta condicdo — da condicdo humana da pluralidade — que nos
ocuparemos em nosso proximo capitulo. Buscaremos, desse modo, compreendé-la em sua
especificidade; compreender o que ela significa, afinal, para Arendt, o que ela implica e, ¢

claro, qual o seu lugar no pensamento politico de nossa autora.

% ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 115.
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Capitulo 2. A Condicio Humana da Pluralidade

Nada e ninguém existe neste mundo cujo proprio ser ndo pressuponha um
espectador. Em outras palavras, nada do que €, a medida que aparece, existe no
singular; tudo que é, é proprio para ser percebido por alguém. Ndo o Homem, mas os
homens é que habitam este planeta. A pluralidade é a lei da Terra’.

Estas palavras, ditas por Hannah Arendt logo nas linhas iniciais da obra postuma A
vida do espirito — € que encontram eco nos seus escritos anteriores —, permitem entrever a
pluralidade humana como um fato; como algo que diz respeito a maneira como se da a
existéncia humana na Terra, algo que diz da nossa condi¢do enquanto seres humanos.
Existimos, assim, em pluralidade. Pluralidade cujo esquecimento, como vimos no capitulo
anterior, estava, na perspectiva arendtiana, no centro da incapacidade da Tradigdo do
Pensamento Politico Ocidental de responder a pergunta acerca do que ¢ a politica. Haveria,
desse modo, no pensamento arendtiano, um vinculo indissoluvel entre este fato da
pluralidade, o fato de nossa existéncia ser irredutivel a unidade, e a propria politica. Mas o
que ¢, afinal, isso que Arendt chama de condi¢do humana da pluralidade? De que maneira
Arendt a concebe e quais as implicagdes desta condicdo que constitui-se, para a autora, como
a propria “lei da Terra”? Sdo estas as perguntas que tentaremos responder neste capitulo,
procurando compreender, ainda, a partir dai, qual o lugar da noc¢do da pluralidade no
pensamento politico arendtiano.

Para chegarmos a essas respostas, voltaremos nossa atencdo principalmente para a
obra A condi¢gdo humana. Embora ao longo de toda a reflexdo arendtiana encontremos
inumeras e continuas referéncias a condi¢do humana da pluralidade, neste livro em especial
encontramos as bases a partir das quais ¢ possivel compreendé-la em sua relacdo direta e
fundamental com a acdo e, consequentemente, com a propria politica. O que Arendt busca no
texto em questdo, publicado pela primeira vez em 1958, ¢, segundo a propria autora, pensar
“o0 que estamos fazendo™ a partir da anélise das articulagdes mais elementares da condigio
humana; das capacidades humanas gerais e permanentes que provém desta condi¢do. Trata-se
de uma obra que tem, assim, como “principio organizativo”, como aponta Margareth Canovan

em sua introducio a segunda edi¢io de The human condition”, um tipo de analise

" ARENDT, H. 4 vida do espirito, op. cit., p. 35. Grifos nossos.
> ARENDT, H. 4 condi¢io humana, op. cit., p. 6.

> ARENDT, H. The human condition. 2. ed. Chicago: University of Chicago Press, 1958.
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fenomenologica® das trés formas de atividade que compdem a vita activa ¢ que sdo
fundamentais para a condicdo humana: o trabalho [labor / arbeiten], a fabricagdo [work /
herstellen] e a agao [action / handeln].

E claro que ha nesta espécie de fenomenologia das atividades em questio um grande
esfor¢o de Arendt para distingui-las umas das outras, de modo que, como destaca Dana Villa®,
cada atividade emerge em nitido contraste as outras duas. Segundo o autor, Arendt teria
procurado, seguindo esta via, rearticular as partes que compdem a vita activa, buscando
pensar cada uma delas em sua especificidade e irredutibilidade, distinguindo-as, portanto, de
maneira clara, e pavimentando, a partir desta distingdo, o caminho para uma reavaliacdo da
acdo e da propria politica. Neste sentido, como ndo poderia deixar de ser, ¢ precisamente
destas distingdes que nos valeremos para conseguir encontrar as respostas as perguntas
levantadas ha pouco. A maneira de Arendt, partiremos, assim, das distingdes para delimitar e
compreender o significado e as implicagdes da condicdo humana da pluralidade, assim como
o lugar que esta condi¢do ocupa no pensamento politico de nossa autora.

Antes de iniciarmos nosso percurso ¢ preciso, contudo, fazer alguns esclarecimentos
acerca do que poderiamos chamar de “precaucdes metodoldgicas” que adotaremos neste
capitulo visando alcangar os objetivos propostos. Em primeiro lugar, é preciso esclarecer que
0 que estara em foco sera sempre a condicdo humana da pluralidade, nosso objeto de estudo e
fio condutor. Desta maneira, em muitos momentos, faremos uma espécie de torsdo no texto
arendtiano, tendo em vista que traremos para o primeiro plano as condi¢des as quais
correspondem cada uma das atividades — em especial a condi¢do da pluralidade —, buscando
compreender, assim, o que distingue a pluralidade das demais condigdes humanas destacadas
— a vida e a mundanidade — para que, entdo, possamos compreendé-la em sua especificidade.
O segundo esclarecimento, por sua vez, diz respeito a andlise historica da era moderna, que
também compde a argumentacgdo arendtiana em A4 condigdo humana. Considerando nossos
propositos, voltaremos aqui toda a nossa aten¢do para a fenomenologia das atividades
relacionadas a condicdo humana, deixando de nos ater de forma mais aprofundada a esta
segunda perspectiva da andlise arendtiana. Teremos, assim, um capitulo bastante
fenomenoldgico e, portanto, em grande medida, a-historico. Nao por negligenciar a

importancia e pertinéncia desta analise que busca rastrear as origens da alienagdo do mundo

* Sobre essa “espécie de fenomenologia” praticada por Arendt, cf. YOUNG-BRUEHL, Elisabeth. Por amor ao
mundo: a vida e a obra de Hannah Arendt. Trad. Antonio Transito. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1997, p.
286. Cf. ainda: TASSIN, Etienne. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de I’action politique. Paris:
Editions Payot & Rivages, 1999, pp. 18-20.

> VILLA, D. Arendt and Heidegger: the fate of the political. Princeton: Princeton University Press, 1996, p. 18.
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que marca a modernidade, mas por uma precaucdo de método, para que nossa investigacao e
argumentacdo mantenham-se sempre orientadas e dirigidas pelas interrogagdes que norteardo
nosso caminho neste capitulo.

Feitas estas consideragdes, voltemos nossa atengdo para a andlise fenomenoldgica
realizada por Arendt em A4 condi¢do humana; analise de que vamos nos servir para apreender
e compreender, em sua especificidade, a condicdo humana da pluralidade. Como aponta
Young-Bruehl6, ha trés termos neste exame fenomenoldgico arendtiano, a saber, as condi¢des
da existéncia humana, as atividades humanas e os espagos em que estas atividades tém lugar.
Temos, assim, primeiramente, as trés atividades humanas fundamentais e as condi¢des basicas
que correspondem a cada uma delas; condi¢des “sob as quais a vida foi dada ao homem na

7. Condi¢des da existéncia humana, que estdo relacionadas, obviamente, a condi¢cdo

Terra
terrena ¢ que ndo devem ser confundidas de maneira alguma com algo como a “natureza
humana” ® . Vejamos, entdo, as defini¢des iniciais das atividades e suas condicdes
correspondentes — que veremos separadamente e de forma aprofundada mais adiante.

A primeira delas ¢ a atividade do trabalho, que corresponde ao processo bioldgico do
corpo, ligada, portanto, as necessidades, ao processo vital e a subsisténcia, marcada, desta
maneira, pela circularidade propria a natureza. O trabalho tem por condicdo a propria vida. A
segunda atividade fundamental ¢ a fabricacdo, que corresponde, por sua vez, ao que Arendt
chama de ndo-naturalidade [unnaturalness] ou objetividade da existéncia humana, na medida
em que proporciona um mundo artificial de coisas duraveis, um mundo que se contrapde ao
ambiente natural e ao tempo ciclico da vida biologica, instaurando, assim, uma temporalidade
linear. Trata-se de um mundo no qual cada vida individual pode encontrar abrigo, embora,
segundo Arendt, tal mundo sobreviva e transcenda a cada uma dessas vidas. A condi¢do
humana que corresponde a atividade da fabricagdo ¢ a mundanidade [worldliness]; a condi¢ao

de pertencer ao mundo, este visto como resultado da propria atividade humana. Por fim,

® YOUNG-BRUEHL, E. Por amor ao mundo: a vida e obra de Hannah Arendt, op. cit., p. 286.

" ARENDT, H. 4 condi¢io humana, op. cit., p. 9.

¥ Arendt faz questio, logo no inicio do livro, de deixar claro que condigio e natureza humana nio sdo o mesmo,
tendo em vista que nem a enumeracdo ou a soma total das atividades e capacidades humanas que correspondem
a condicdo humana constituiriam caracteristicas essenciais da existéncia “no sentido de que, sem elas, essa
existéncia deixaria de ser humana”. A chave ou o principal fundamento da distingdo e mesmo oposigdo feita por
Arendt entre natureza e condi¢do parece estar no fato de que a condi¢do humana nio é, em absoluto, uma
categoria substancialista ou essencialista. Dessa forma, diferente da nog¢do de “natureza humana”, a condic¢do
humana ndo ¢ a categoria do eterno ¢ do imutavel. Nao se trata, assim, de uma esséncia ou uma natureza que
define, determina ou mesmo condiciona o homem de modo absoluto e definitivo, mas de condi¢des nas quais o
ser humano pode viver, agir e se realizar. Sobre esta distingdo e sobre a categoria da condi¢do humana, cf.
AGUIAR, Odilio Alves. A categoria da condi¢do humana em Hannah Arendt. In: CORREIA, Adriano (Org.).
Hannah Arendt e a condi¢do humana. Salvador: Quarteto Editora, 2006. Cf., ainda, TAMINIAUX, Jacques. La
fille de Thrace et le penseur professionnel: Arendt et Heidegger. Paris: Editions Payot, 1992, pp. 105-106.
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temos a atividade da agdo, aquela que ¢, nas palavras de Arendt, a “Unica atividade que ocorre
diretamente entre os homens, sem a mediagdo das coisas ou da matéria™. Atividade que
corresponde a condi¢do humana da pluralidade, ao fato de existirmos coletivamente; de
existirmos, neste mundo em que habitamos, sempre no plural. Pluralidade que, para nossa

autora, tem papel crucial e determinante no que diz respeito a vida politica:

Embora todos os aspectos da condi¢do humana tenham alguma relacdo com a
politica, essa pluralidade é especificamente a condi¢do — ndo apenas a conditio sine
qua non, mas a conditio per quam — de toda vida politica. [...] A a¢8o seria um luxo
desnecessario, uma caprichosa interferéncia nas leis gerais do comportamento, se os
homens fossem repeti¢des interminavelmente reproduziveis do mesmo modelo, cuja
natureza ou esséncia fosse a mesma para todos e tdo previsivel quanto a natureza ou
esséncia de qualquer outra coisa. A pluralidade ¢ a condi¢do da acdo humana porque

somos todos iguais, isto €, humanos, de um modo tal que ninguém jamais ¢ igual a

qualquer outro que viveu, vive ou vivera .

A pluralidade surge, desta maneira, como a condi¢do da acdo e de toda vida politica.
Nao apenas a condi¢do sem a qual a vida politica ndo seria possivel, mas, mais que isso, a
condi¢do por meio da qual esta se torna possivel. Neste sentido, a pluralidade, em seu duplo
carater de igualdade e de distin¢do, parece emergir no pensamento arendtiano como condi¢do
fundamental da existéncia humana tanto quanto como condi¢do de possibilidade da propria
politica. Como se pode perceber, ja nestas defini¢cdes iniciais Arendt parece indicar que ¢ no
espaco entre os homens [inter homines esse] que a politica pode nascer e encontrar seu ponto
de ancoragem. Espaco que, como veremos, s6 pode surgir quando os homens se retinem,
quando agem “em concerto” e quando, por meio de suas agdes e palavras, aparecem e
revelam-se uns aos outros. E se a pluralidade aponta para a existéncia de um espago no qual
podemos aparecer uns diante dos outros, agir juntos € nos engajar em uma conversa sobre o
mundo que compartilhamos, ¢ também nesta nocdo de espaco que encontramos o terceiro
elemento ou “termo” que compde o exame fenomenologico empreendido por Arendt: o tipo
de espaco no qual cada uma das atividades tém lugar.

Comecemos, assim, nosso percurso, pela consideracao da distingdo entre os dominios
publico e privado; distingdo cara a nossa autora e que certamente nos ajudard a melhor
compreender a distingdo entre as atividades e suas condi¢des. Em nosso esfor¢o de distinguir
a pluralidade, condi¢do da acdo, das demais condigdes e suas atividades correspondentes, nos
parece pertinente, desse modo, antes de aborda-las direta e profundamente, nos debrugar
sobre a andlise arendtiana acerca de cada um destes dominios em sua especificidade. Uma

especificidade que, como veremos, nos diz muito, também, acerca das atividades que se

® ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 9.
1 Ibidem, pp. 9-10.
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localizam e encontram lugar em cada um destes espagos € que nos permite comegar a
perceber, ainda, o lago, o vinculo existente entre a condi¢cdo humana da pluralidade e o

dominio publico, tal como Arendt o compreende.

2.1. A Distin¢ao entre os Dominios Publico e Privado:

Encontramos no inicio do segundo capitulo de 4 condi¢do humana uma consideragdo
da distingdo entre a esfera da polis e aquela do cuidado com a casa [household], tal como
pensada pelos gregos. Esta distingdo aponta, na verdade, para uma divisdo que €, para Arendt,
decisiva: a divisdo entre os dominios privado e publico — correspondendo, respectivamente,
aos dominios da casa e da politica. A autora chama a aten¢do, assim, para uma distin¢do
crucial existente no pensamento e na experiéncia gregos entre as atividades relativas a um
mundo comum e aquelas que referem-se a manutencdo da propria vida. Teriamos, desta
maneira, no centro desta consideragdo inicial, dois lugares distintos onde exercemos as
diferentes atividades; lugares nos quais a condi¢do humana parece ganhar consisténcias
diferentes.

Servindo-se, assim, do pensamento grego e, mais especificamente, de Aristoteles,
Arendt inicia seu exame marcando a distingdo e, mais que isso, a oposicao entre a capacidade
humana de organizagdo politica e a associa¢@o natural cujo centro ¢ a casa [oikia] e a familia.
Neste contexto, a autora nos remete ao significado do surgimento da cidade-Estado, qual seja,
que o homem havia recebido uma espécie de “segunda vida”; utilizando o termo aristotélico,
o bios politikos. A partir de entdo, cada cidaddo passava a pertencer a duas ordens distintas da
existéncia, a primeira delas referindo-se aquilo que lhe era proprio [idion] e a outra referindo-
se aquilo que era comum [koinon].

Neste ponto especifico € preciso, ainda, ressaltar que Arendt deixa bastante claro que
tal distingdo entre as duas ordens ou modos de vida nao era, absolutamente, fruto de mera
teoria ou opinido de Aristoteles. Ao contrario, trata-se, segundo a autora, de um “fato
historico” que a fundacdo da cidade-Estado tenha sido precedida pela destruicdo das
associacdes familiares; as unidades organizadas a base de parentesco. Neste sentido, a
existéncia destes dois modos de vida, claramente distintos e separados entre si, era, antes de
tudo, parte da experiéncia efetiva dos gregos. Contudo, o que € preciso reter aqui sdo as duas
atividades que eram, apenas elas, consideradas politicas e que constituiam, afinal, esta
segunda vida proporcionada pelo espaco comum da polis; o bios politikos, tal como

compreendido por Aristoteles. Estas atividades eram precisamente a agdo [praxis] e o
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discurso [lexis]. Delas surgia, afinal, de acordo com Arendt, o dominio dos assuntos humanos,
do qual estaria absolutamente excluido tudo o que fosse apenas necessario ou util.

Como se pode perceber a partir destas consideragdes, uma espécie de linha parece ser
tracada, dividindo estas duas ordens da existéncia e, em ultima instancia, os dominios publico
e privado. Uma linha ou um eixo que parece, em alguma medida, encontrar seu fundamento
na oposigdo entre necessidade e liberdade''. Por ora, entretanto, é suficiente que apenas
apontemos esta oposi¢do que parece se sobrepor a divisdo examinada por Arendt. Logo
adiante, ao abordar as caracteristicas e o que compde cada um destes dominios, poderemos
melhor compreender o que estd em jogo nesta divisdo em sua relagdo com a necessidade ¢ a
liberdade.

Antes de abordar estas caracteristicas ¢ importante destacar, contudo, um outro
elemento que compde toda esta consideragao feita por Arendt da distingdo entre os dominios
publico e privado tal como os gregos a compreendiam. Nos referimos aqui ao advento do
social na era moderna — dimensdo que ndo existia entre os gregos —, que acaba por
“embaralhar” esta distin¢do decisiva e impedir que se veja com clareza, a partir dai, o que ¢
propriamente publico e o que € propriamente privado. As fronteiras entre uma esfera e outra —
a linha que as divide — j& ndo podia ser, assim, deste momento em diante, vista de maneira tdo
clara. E, por consequéncia, tornaria-se cada vez mais dificil perceber e compreender a divisdo
decorrente entre as atividades referidas ao mundo comum e aquelas referidas ao lugar proprio
de cada um; aquelas atividades referidas a manutencao da vida. O que se tem ¢, entdo, uma
intensificagio do que Arendt chama de “equacionamento” das esferas politica e social'®,
Equacionamento que parece estar, para nossa autora, diretamente relacionado ao
esvaziamento do sentido da politica que marca a era moderna. E preciso, assim, ter em mente
este ponto, a questdo do advento do social e as implicagdes politicas que dele decorrem, para
que possamos compreender o contexto no qual se insere a retomada desta distingdo crucial,
que marcava a experiéncia e 0 pensamento gregos, feita por Arendt. E preciso lembrar, como
esclarece Dana Villa", que a concepgio grega nos “proibe” de ver a ordem politica como uma
espécie de instrumento para a ordem social, preocupada primariamente com a protecdo da

vida, a preservagdo da propriedade ou mesmo a promoc¢ao do bem-estar geral.

'Sobre a correspondéncia entre a distingdo entre publico e privado e aquela entre liberdade e necessidade, cf.
VILLA, D. Arendt and Heidegger: the fate of the political, op. cit., pp. 19-20.

"2 Neste contexto, de acordo com Arendt, passamos a ver e a pensar os corpos politicos nos mesmos moldes das
unidades familiares: “Em nosso entendimento, a linha divisoria ¢ inteiramente difusa, porque vemos o corpo de
povos e comunidades politicas como uma familia cujos assuntos diarios devem ser zelados por uma gigantesca
administragdo doméstica de dambito nacional”. ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 34-35.

P VILLA, D. Arendt and Heidegger: the fate of the political, op. cit., p. 19.
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Vejamos, entdo, considerando sempre este contexto e seguindo a linha argumentativa
arendtiana, o que distinguia, para os gregos, a esfera da polis da esfera do cuidado da casa
[household]. De acordo com Arendt, a esfera da casa ou do lar tinha como trago distintivo o
fato de, naquele espago, os homens viverem juntos simplesmente por serem compelidos a isso
por suas necessidades ou mesmo por suas caréncias. Tratava-se, desta maneira, de uma esfera

que encontrava sua razao de ser na propria vida:

A forga compulsiva era a propria vida — os penates, os deuses do lar, eram, segundo
Plutarco, ‘os deuses que nos fazem viver e alimentar o nosso corpo’ —, que, para sua
manutenc¢do e sobrevivéncia individual, assim como a vida da espécie, requer a
companhia dos outros. O fato de que a manutengdo individual devesse ser a tarefa
do homem e a sobrevivéncia da espécie a tarefa da mulher era tido como 6bvio, e
ambas as fungdes naturais, o trabalho do homem para fornecer o sustento e o
trabalho da mulher no parto, eram sujeitas a mesma preméncia da vida. Portanto, a
comunidade do lar nascia da necessidade, e a necessidade governava todas as
atividades realizadas nela™.

Assim, nesta esfera, se os homens reuniam-se, se mantinham-se na companhia uns dos
outros, o faziam apenas compelidos pela necessidade. O que estava em questdo neste espaco
ndo era outra coisa que ndo a manutencdo e a sobrevivéncia individuais, assim como a
sobrevivéncia da espécie. Precisamente por isso, todas as atividades ali realizadas sdo
“governadas” pela necessidade imposta pelo proprio processo vital. Teriamos, entdo, o lugar
proprio a conservagao da vida e, porque ndo dizer, proprio a atividade do trabalho.

Em contraposicao a esta esfera regida pela necessidade, temos, por sua vez, o0 dominio
da polis, que era, segundo Arendt, a esfera da liberdade. A polis estabelecia-se, assim, como
um espaco no qual o que estava em questdo ndo era a manutencdo ou a sobrevivéncia
individual ou da espécie; ao contrario, o que encontrava-se no centro de sua existéncia e que
constituia-se como sua propria razdo de ser era a liberdade. E, como Arendt deixa bastante
claro, se havia algum tipo de relacdo entre as duas esferas era apenas que o dominio sobre as
necessidades da vida surgia como condi¢do para a liberdade experimentada na polis.

Neste sentido, se a liberdade tinha lugar exclusivamente na esfera politica, a
necessidade era considerada, no contexto grego, como um fendémeno pré-politico; necessidade
que deveria, portanto, ser dominada ou vencida no espago da casa, onde, inclusive,
considerando este fim, a violéncia poderia ser empregada. Era este, afinal, para os gregos, o
unico espago no qual o governo, com sua distin¢do entre aquele que governa e aquele que ¢
governado, tinha lugar. Neste espago, e somente nele, a violéncia e a domina¢do — como atos
pré-politicos — eram perfeitamente justificadas, uma vez que, liberando-os da necessidade,

permitia que os cidaddos adentrassem o espago publico; espaco da liberdade. Espago no qual

¥ ARENDT, H. 4 condi¢do humana., op. cit., pp. 36-37. Grifos nossos.
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os cidaddos somente conheciam iguais:

A pdlis diferenciava-se do lar pelo fato de somente conhecer ‘iguais’, ao passo que o
lar era o centro da mais severa desigualdade. Ser livre significava ao mesmo tempo
ndo estar sujeito as necessidades da vida nem ao comando de outro e também ndo
comandar. Significava nem governar nem ser governado. Assim, dentro do dominio
do lar, a liberdade ndo existia, pois o chefe do lar, seu governante, s6 era
considerado livre na medida em que tinha o poder de deixar o lar e ingressar no
dominio politico, no qual todos eram iguais. [...] ser livre significava ser isento da
desigualdade presente no ato de governar e mover-se em uma esfera na qual ndo
existiam governar nem ser governado'”.

Temos, assim, de um lado, um dominio centrado na necessidade e na propria vida —
em seu sentido bioldégico —, marcado pela desigualdade, pela possibilidade da violéncia
justificada e pela dominagdo e, de outro lado, um dominio centrado na liberdade, no qual a
preocupagdo com a necessidade ndo encontra lugar; um dominio marcado por uma igualdade
politica, em contraposi¢cdo a qualquer tipo de governo ou de dominacdo. Arendt ndo deixa
duvidas de que havia um verdadeiro abismo entre os dois dominios. Abismo que cada cidaddo
precisava transpor diariamente se tivesse qualquer pretensdo de “transcender o estreito

dominio do lar e ‘ascender’ ao dominio da politica” '

, 0 que requeria deles aquela que ¢é,
segundo a autora, uma das atitudes politicas mais elementares: a virtude da coragem. E esse
abismo que, como Arendt aponta e destaca insistentemente, desaparece com o advento da
esfera “hibrida” do social, a partir do qual questdes, interesses e preocupacdes pertinentes a
esfera privada e a administracdo doméstica ascendem ao dominio publico e se transformam
em preocupagdes coletivas. Neste contexto, aquilo que estava abrigado e, portanto, protegido
no dominio privado passa a ser trazido a luz que, como veremos, caracteriza o dominio
publico.

E interessante notar que, neste ponto de seu texto, Arendt se serve de Maquiavel,
como aquele que teria retomado propriamente o sentido grego para o termo publico: o “Gnico
teorico politico pos-classico que, em um extraordinario esfor¢o para restaurar a antiga
dignidade da politica, percebeu o abismo [abismo entre a vida protegida no lar e a impiedosa
exposicao na polis] e compreendeu até certo ponto a coragem necessaria para transpd-lo
[...]”"". Maquiavel teria compreendido, assim, na perspectiva arendtiana, a clara distingdo
entre um dominio e outro, assim como a grandeza e a gloria que poderiam ser alcancadas

apenas no espago publico; no espago proprio a aparéncia e a apari¢do. Por isso mesmo, um

'S ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 39-40.

16 Ibidem, p. 41.

' Ibidem, p. 43. Arendt destaca que ¢ um tema recorrente em Magquiavel a ascensio de uma esfera mais baixa,
comum a todos o homens, para outra mais alta, marcada pela possibilidade de alcangar a gloria por meio das
grandes realizagcdes. A gloria figuraria, assim, como o critério para a agdo politica; acdo que se da
exclusivamente no espago publico e que guarda em si uma grandeza Unica, que jamais poderia ser alcangada na
esfera privada.
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espaco marcado por uma espécie de luminosidade intensa, na medida em que todos que ali
adentravam passavam a ser vistos e ouvidos uns pelos outros; um espaco no qual ndo se podia
mais estar protegido pelas sombras e pela escuridao proprias ao dominio privado, assim como
ndo se podia colocar no centro de suas preocupacdes a vida e a subsisténcia, razdo pela qual
era preciso coragem para sair deste espago proprio e “ascender” ao dominio publico. Neste
dominio, se o que estava em jogo era a possibilidade da gloria e a propria liberdade, a

preocupagdo com a vida e com a sobrevivéncia ndo podia estar em primeiro lugar.

Deixar o lar, originalmente para abracar alguma empresa aventureira e gloriosa, €
mais tarde simplesmente para dedicar a vida aos assuntos da cidade, exigia coragem,
pois era s6 no lar que os individuos se preocupavam basicamente em defender a vida
e a sobrevivéncia proprias. Quem ingressasse no dominio politico deveria, em
primeiro lugar, estar disposto a arriscar a propria vida; o excessivo amor a vida era
um obstaculo a liberdade e sinal inconfundivel de servilismo. A coragem, portanto,
tornou-se a virtude politica por exceléncia, e s6 aqueles que a possuiam podiam ser
admitidos em uma associagdo que era politica em contetido e proposito e que por
isso mesmo transcendia o mero estar junto imposto igualmente a todos — escravos,
barbaros e gregos — pelas preméncias da vida'®.

Desta maneira, adentrar o dominio publico significava deixar para tras as
preocupagdes com a mera subsisténcia; a vida e as necessidades que ela impde ndo podiam,
em absoluto, estar em primeiro lugar. Tais necessidades, assim como as atividades que a ela
respondem, ndo podiam ser admitidas em tal dominio; eram vencidas no dominio privado, no
qual o individuo se libertava de todas as urgéncias e imposigdes do processo bioldgico da vida
para que pudesse, enfim, experimentar, nos termos de Aristoteles, a “vida boa”, a vida do
cidaddo. E ¢ crucial que essa vida seja definida como boa ou como uma vida de qualidade
inteiramente diferente daquela experimentada no dominio privado precisamente porque nela,
no dominio publico e politico, tudo o que existe, tudo o que ¢ “feito”, ndo o ¢ em fun¢do da
vida. E este o ponto que precisamos reter aqui.

Neste sentido, na concep¢do grega a qual Arendt retorna — em contraposi¢ao aquela
que, em grande medida, marca a era moderna — o dominio publico e a politica ndo existiam
em funcdo da vida; ao contrério, era a vida no dominio privado, a luta para libertar-se das
necessidades decorrentes do processo vital, que se dava em fun¢do da politica, isto ¢, da
possibilidade de experimentar a “vida boa” com sua grandeza inerente, no Unico lugar em que
isso era possivel. H4, desta maneira, uma enorme diferenca, que Arendt marca mais uma vez,
entre o mero estar junto imposto pelo processo vital, que ¢, portanto, inteiramente da ordem
da necessidade — uma associagdo meramente ‘“‘social”, se assim podemos dizer — e a

“associagdo” propriamente politica, caracterizada por um estar junto de uma ordem inteira e

'8 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 43-44.
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absolutamente diferente. Um estar junto que tem sua razao de ser na liberdade e que parece,
ainda, encontrar seu fundamento, sua base, ndo na condi¢ao humana da vida, mas na condic¢ao
humana da pluralidade, como veremos mais adiante.

Este ponto nos permite perceber, também, que ha, como Arendt parece estar
convencida, uma especificidade da politica e daquilo que constitui o dominio publico.
Especificidade colocada “em xeque” com o moderno advento do social, fendmeno a partir do
qual, como vimos, as atividades, os problemas e os “dispositivos organizacionais” proprios ao
dominio privado infiltram a esfera publica e, por consequéncia, obscurecem ou mesmo
apagam as condi¢des e modos de acdo que fazem dela politica'”. E era precisamente essa
especificidade que se mostrava com toda a clareza na distingdo estabelecida pelos gregos,
para os quais o dominio publico, lugar da apari¢do, da agdo e do discurso, era, afinal, o tinico
espago no qual uma existéncia plenamente humana poderia se dar.

Desta maneira, o dominio privado, em contraposi¢do a esfera publica na qual os
homens podiam se realizar como homens, carregava, em grande medida, a marca da privacao;
uma vida ou uma existéncia vivida inteiramente neste dominio implicava estar privado de
algo. Como Arendt aponta, o proprio termo indica o “carater privativo” desta esfera, no
sentido de estar privado principalmente daquelas capacidades do homem consideradas as mais
altas e mais humanas. Isto significa, ¢ importante ressaltar, que aquele que nao fosse admitido
ou ndo ascendesse ao dominio publico ndo era considerado inteiramente humano. O homem
existia, assim, na esfera privada, ndo como um ser genuinamente humano, mas sim como um
simples exemplar da espécie humana. E como tal, ndo podia encontrar, neste dominio,
possibilidade alguma de se distinguir dos outros, tendo em vista que ha na espécie humana,
assim como em qualquer outra espécie, uma unidade ou uma homogeneidade que lhe ¢
inerente e da qual, portanto, enquanto a existéncia “humana” estiver “reduzida” as
necessidades impostas pelo processo vital e pela conservacdo da propria vida, ndo se pode
escapar — o que ja nos diz e nos permite entrever o proprio nicleo da andlise arendtiana da
condi¢ao humana da vida, que abordaremos adiante.

Esta distingdo, a possibilidade mesma dada aos homens de distinguirem-se uns dos
outros, s6 podia se dar, assim, no dominio publico, que era, para os gregos, tanto o espago ao
qual pertenciam os iguais quanto o espa¢o no qual os homens podiam se distinguir uns dos
outros, isto ¢, por meio de seus feitos e de suas palavras, aparecer aos outros, aos seus pares,

como seres distintos e Gnicos:

Y VILLA, D. Arendt and Heidegger: the fate of the political, op. cit., p. 20.
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Pertencer aos poucos ‘iguais’ (homoioi) significava ser admitido na vida entre os
pares; mas o proprio dominio publico, a pdlis, era permeado por um espirito
acirradamente agonistico: cada homem tinha constantemente de se distinguir de
todos os outros, de demonstrar, por meio de feitos ou faganhas singulares, que era o
melhor de todos (aien aristeuein). Em outras palavras, o dominio publico era
reservado a individualidade; era o tinico lugar em que os homens podiam mostrar
quem realmente eram e o quanto eram insubstituiveis. Por conta dessa oportunidade,
e por amor a um corpo politico que a propiciava a todos, cada um deles estava mais
ou menos disposto a compartilhar do o6nus da jurisdi¢do, da defesa e da
administragio dos assuntos publicos™.

Neste ponto, ja podemos comecar a compreender, para além da linha que divide os
dominios publico e privado, a importincia das atividades que neles sdo realizadas bem como
das condi¢des que as sustentam. Ja podemos perceber, assim, que elas, em grande medida,
conferem a cada um destes dominios o seu carater especifico e singular. Neste sentido, se a
acdo e ndo o trabalho é, por defini¢do, a atividade que pode adentrar e compor o dominio
publico, isso confere a este dominio, ao proprio espaco publico, a capacidade de constituir-se
como o lugar — o Unico lugar — no qual os seres humanos podem alcancar uma existéncia
verdadeiramente humana, em toda a sua profundidade e grandeza. Apenas neste espaco, eles
podem, na medida em que aparecem, distinguir-se uns dos outros e revelarem-se como seres
unicos e insubstituiveis. Se o dominio privado — lugar no qual estava excluida qualquer
possibilidade de acdo — era o lugar proprio a conservagdo da vida e a homogeneidade da
espécie, ou seja, proprio ao ser humano como um exemplar da espécie humana, o dominio
publico surgia como o lugar da individualidade. Lugar da igualdade politica na mesma
medida e na mesma propor¢do em que se apresentava como lugar no qual era dada a todos a
possibilidade mesma da distingdo. Parece-nos plausivel dizer aqui, inclusive, que se tomarmos
as trés condi¢des humanas correspondentes as atividades destacadas por Arendt, o que parece
estar em jogo ou encontrar-se em relagdo direta com a propria constituicdo deste dominio
publico, como lugar da apari¢do — em contraposi¢do ao dominio privado —, ndo ¢ sendo a
condi¢do humana da pluralidade e sua atividade correspondente, a acdo. J4 nos parece
possivel, desta maneira, dizer que a condicdo humana da pluralidade, em sua especificidade,
aponta e encontra-se vinculada a publicidade e a luz que caracterizam o dominio publico e,
por que ndo, o dominio politico.

Isto talvez mostre-se com clareza ainda maior se considerarmos a relagdo direta entre
a exceléncia (areté), como os gregos a compreendiam, ou a virtus, para 0S romanos, € 0
dominio publico. Segundo Arendt, a exceléncia foi sempre reservada a este dominio, no qual

os homens tinham a possibilidade de se distinguirem dos demais. Desta maneira, a exceléncia

2 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 50-51.
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que podia ser alcancada nas atividades realizadas em publico ndo poderia jamais encontrar
equivalente no dominio privado. E isso porque, seguindo a argumentacdo de nossa autora,
para que se alcancgasse esta exceléncia era requerida, por definicdo, a presenca de outros.
Presenca que, por sua vez, exigia o que Arendt chama de “formalizacdo do publico”,
constituido pelos pares dos individuos — de natureza, portanto, inteiramente diferente da
presenca casual e familiar de seus iguais ou de seus inferiores, propria ao tipo de associagao
que tem espaco na esfera privada. Presenca dos pares, igualdade e possibilidade da distingao.
Ora, parecemos estar diante da propria definicao da pluralidade. E, sendo assim, considerando
todo este quadro, ¢ preciso, antes de avangarmos um pouco mais no exame da distingdo entre
os dois dominios retomada por Arendt, reter ¢ manter em mente esta relagdo que comega a se
delinear entre a pluralidade e o dominio publico. Dominio que, a partir da presenga dos
cidaddos e de seus pares, isto €, a partir da apari¢do de cada um diante uns dos outros, permite
a distin¢do e a revelagdo da propria individualidade ou singularidade de cada um.

Avancemos, entdo, sem perder de vista estas consideragdes, no exame da distingdo em
questdo com a caracterizagdo aprofundada e precisa dos dois dominios feita por Arendt.
Sigamos para isso a ordem estabelecida pela propria autora em seu texto, tratando, primeiro
do dominio publico € comum e, em seguida, do dominio privado.

De acordo com nossa autora, o termo “publico” designa dois fendmenos intimamente
relacionados entre si mas que nao sdo, contudo, completamente idénticos. Vejamos o primeiro

significado atribuido por ela ao termo em questao:

Significa, em primeiro lugar, que tudo o que aparece em publico pode ser visto e
ouvido por todos e tem a maior divulgagdo possivel. Para nds, a aparéncia — aquilo
que ¢ visto e ouvido pelos outros e por nés mesmos — constitui a realidade. Em
comparagdo com a realidade que decorre do ser visto e ouvido, mesmo as maiores
for¢as da vida intima — as paixdes do coragdo, os pensamentos do espirito, os
deleites dos sentidos — levam uma espécie de existéncia incerta e obscura, a ndo ser
que, e até que, sejam transformadas, desprivatizadas e desindividualizadas, por
assim dizer, de modo que assumam um aspecto adequado a aparigdo piiblica®'.

O termo “publico” significa, assim, em primeiro lugar, aquilo que aparece; que pode
ser visto e ouvido por todos. E esta aparéncia constitui, afinal, a propria realidade. Nesta
perspectiva, como destaca Amiel™, so estariamos seguros da realidade a partir ¢ por meio do
testemunho dos outros. E, desta maneira, segundo Arendt, a presenga de outros que veem
aquilo que vemos e que ouvem aquilo que ouvimos que nos garante a realidade. Realidade, ¢
importante ressaltar, ndo apenas do mundo, mas também de nés mesmos. Neste sentido, até

mesmo a nossa identidade dependeria da presenga dos outros e da existéncia deste espago de

2l ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit.,p. 61.
> AMIEL, A. Hannah Arendt politica e acontecimento, op. cit., p. 76.
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apari¢do para ganhar forma, se deixando revelar na medida em que se age e que se fala; na
medida em que, como agentes — agindo sempre com seus pares —, 0s homens podem aparecer
e serem percebidos uns pelos outros.

E Arendt ndo deixa de sublinhar, ainda, que em comparagdo com essa realidade
assegurada pela presenca e pelo testemunho dos outros, aquilo que experimentamos na vida
intima e privada s6 pode ter, como vemos no trecho em destaque, uma existéncia incerta e
obscura. Parece haver, assim, uma riqueza da existéncia e daquilo que chamamos realidade
que apenas pode se desdobrar e se fazer sentir no espago publico. O que se pode perceber ¢é
que hd, na perspectiva arendtiana, uma ligacdo estreita entre a apari¢do na “cena” publica, a
presenca dos outros e a propria realidade. Neste sentido, ¢ apenas no dominio ou no espago
publico, caracterizado por esta presenga e, consequentemente, pela luz intensa sob a qual tudo
0 que aparece pode ser visto por todos, que a realidade pode se revelar. Nesta perspectiva,
talvez seja possivel dizer que realidade e aparéncia coincidem™.

Existem, contudo, segundo Arendt, muitas coisas que, exatamente por nao suportarem
a luz intensa, “implacéavel e radiante” do dominio publico — decorrente da presenga constante
dos outros —, ndo podem nele encontrar abrigo. De acordo com a autora, em tal dominio s6
pode ser tolerado ou abrigado aquilo que ¢ considerado relevante, isto €, aquilo que € digno de
ser visto e ouvido. Desta maneira, tudo aquilo que for, nessa perspectiva, considerado
“irrelevante” torna-se assunto privado. Esta “irrelevancia”, entretanto, ndo significa e ndo
implica, em absoluto, que os assuntos privados sejam sem importancia. Significa apenas que
algumas questdes e alguns assuntos, mesmo que muito relevantes, s6 podem sobreviver no
dominio privado, longe da luz propria a cena publica. Arendt exemplifica essa condicdo com
o sentimento do amor, que, segundo ela, morre no momento em que ¢ trazido a publico.
Chamamos a atencdo para este ponto, que desenvolveremos de maneira mais detalhada
adiante, apenas para marcar a profunda especificidade do dominio publico e,
consequentemente, de tudo o que nele podia adentrar, segundo a experiéncia e o pensamento
gregos, tal como apresentado por nossa autora. Isso ¢ bastante significativo, considerando
que, como aponta Arendt, mesmo que ocorra um “alargamento” do privado ou que
experiéncias e assuntos privados sejam trazidos a luz da cena publica, isso ndo os torna

publicos, tampouco constitui um dominio publico propriamente dito.

* E pertinente, neste ponto, evocarmos as palavras da propria Arendt: “Para os homens, a realidade do mundo é
garantida pela presenga dos outros, pelo fato de aparecerem a todos, ‘pois o que aparece a todos, a isso
chamamos Ser’, ¢ tudo o que deixa de ter essa aparéncia surge e se esvai como um sonho, intima e
exclusivamente nosso, mas desprovido de realidade”. ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 246.
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Voltemo-nos agora para o segundo significado atribuido ao termo “publico”, de

acordo com Arendt:

Em segundo lugar, o termo ‘publico’ significa o proprio mundo, na medida em que é
comum a todos nos e diferente do lugar que privadamente possuimos nele. Esse
mundo, contudo, ndo ¢ idéntico a Terra ou a natureza, enquanto espaco limitado
para o movimento dos homens e condigdo geral da vida orgdnica. Antes, tem a ver
com o artefato humano, com o que é fabricado pelas maos humanas, assim como
com os negocios realizados entre os que habitam o mundo feito pelo homem.
Conviver no mundo significa essencialmente ter um mundo de coisas interposto
entre 0s que O possuem em comum, como uma mesa se interpde entre os que se
assentam ao seu redor; pois, como todo espaco-entre [in-between], o mundo ao
mesmo tempo separa e relaciona os homens entre si**.

O termo publico designa, assim, além daquilo que aparece e pode, portanto, ser visto e
ouvido por todos, o proprio mundo. Mundo este que Arendt faz questdo de distinguir
claramente da Terra ou da natureza. E, neste ponto, acompanhamos Canovan®’, que aponta
que ha nesta distingdo arendtiana, e em sua concepg¢do do termo “mundo”, uma espécie de
contraste entre a “casa” que os homens fizeram ou construiram para si mesmos € 0 ambiente
natural ao qual pertencemos como meras criaturas bioldgicas. Haveria, neste sentido, e ¢
precisamente esta distingdo que Arendt parece querer marcar, uma profunda diferenga entre o
mundo, enquanto artificio humano, e a Terra, enquanto ambiente natural e “condi¢do geral da
vida orgénica”. Seguindo ainda a leitura de Canovan, os seres humanos seriam vistos, assim,
na perspectiva arendtiana, a partir de dois aspectos distintos. Por um lado, como membros de
uma espécie e, portanto, sujeitos as necessidades bioldgicas, tanto quanto o seriam os animais,
movendo-se, desta maneira, no ciclo sem fim que marca a propria natureza. Por outro lado,
diferentemente dos animais, que vivem uma vida “natural” na terra, assim como esta lhes foi
dada, os homens seriam vistos como aqueles que construiram, sobre a natureza, sobre este
ambiente natural que também lhes foi dado, o seu proprio mundo.

Este mundo, contudo, como Arendt destaca, relaciona-se, ainda, aos “negocios
realizados” entre aqueles que o habitam. Desta maneira, além de dizer respeito ao artificio ou
artefato humano, o mundo encontra-se ligado, também, aos assuntos humanos; assuntos que
ocorrem entre aqueles que habitam esse mundo comum. Teriamos aqui, assim, nesta nog¢ao de
dominio ptblico como mundo, por um lado, o artificio humano, o mundo como aquilo que ¢
construido ou fabricado pelo homem e, a0 mesmo tempo, por outro lado, os negdcios ou os
assuntos que desenrolam-se no espaco que se forma entre os homens.

E, compondo o quadro apresentado por Arendt neste segundo sentido ou significado a

partir do qual pode-se compreender o termo “publico”, ¢ preciso chamar a atencdo, ainda,

** ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 64.
* CANOVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, op. cit., p. 106.
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para o fato de que o mundo como um intervalo estavel e objetivo de coisas ¢ precisamente o
que se interpde entre aqueles que o habitam e que o possuem em comum, relacionando-os e,
na mesma medida, separando-os, impedindo que “caiam” uns sobre os outros. Nossa autora
vale-se, inclusive, neste ponto, como se v€ no trecho citado, de uma metafora que nos ajuda a
compreender esta espécie de dupla caracteristica ou capacidade inerente a0 mundo comum, de
reunir os homens e de manté-los separados uns dos outros: a metafora da mesa. Esta situaria-
se entre aqueles que se sentam ao seu redor de um modo tal que eles podem se relacionar ao
mesmo tempo e na mesma medida em que mantém-se por ela separados. Neste sentido, como
esclarece Simona Forti*®, viver juntos no mundo é como estar reunidos em torno de uma
mesa, 0 que significa, afinal, que cada um pode ver e escutar os outros sem que, contudo, se
anule a distancia que o separa deles.

Como se pode perceber, 0 mundo como este “espago-entre” impede tanto o isolamento
quanto a fusdo ou a transformacdo daqueles que o habitam em uma espécie de massa
indiferenciada. Assim, valendo-nos ainda da interpretagdo de Forti para avancarmos um
pouco mais em nossa leitura, pode-se dizer que, para que haja uma auténtica publicidade e,
em ultima instancia, auténtica politica, ¢ preciso que exista, no interior do &mbito publico e
comum, um “intervalo”; este espago que une e separa, que identifica e, a0 mesmo tempo,
diferencia. Uma diferenciacdo que mantém viva a pluralidade, impedindo, assim, que os
homens, caindo uns sobre os outros, se transformem em uma verdadeira “massa amorfa”.
Afinal, como nos lembra a propria Arendt: “O que torna a sociedade de massas tao dificil de
ser suportada ndo € o nimero de pessoas envolvido, ou ao menos nao fundamentalmente, mas
o fato de que o mundo entre elas perdeu seu poder de congrega-las, relaciona-las e separa-
las™?.

Ha, ainda, contudo, um outro aspecto do dominio publico enquanto mundo que precisa
ser destacado. Referimo-nos aqui a estabilidade e permanéncia que constituem-se como a
propria marca deste mundo construido pelos homens, em contraposi¢do a natureza e a
circularidade que lhe ¢ propria. Permanéncia da qual depende, inclusive, a existéncia deste
mundo como aquilo que ¢ capaz, como vimos, de estabelecer uma relagcdo entre os homens
que nele habitam. Isso quer dizer que este mundo construido pelas maos humanas, que
interpde-se entre aqueles que o possuem em comum, unindo-os e separando-os, deve
transcender a duracdo da existéncia de cada homem cuja vida ele abriga, preexistindo a sua

chegada e sobrevivendo a sua partida:

* FORTI, S. Hannah Arendt tra filosofia e politica, op. cit., pp. 279-280.
2" ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 65.
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S6 a existéncia de um dominio publico e a subsequente transformagdo do mundo em
uma comunidade de coisas que refine os homens e estabelece uma relagéo entre eles
depende inteiramente da permanéncia. Se o mundo deve conter um espago publico,
ndo pode ser construido apenas para uma geragdo ¢ planejado somente para os que
estdo vivos, mas tem de transcender a duracio da vida de homens mortais*®.

Para Arendt, sem essa transcendéncia em uma espécie de possivel imortalidade
terrena, nem a politica, nem o mundo comum e nem mesmo o dominio publico seriam
possiveis. E o que a autora nos diz € que essa transcendéncia ou sobrevivéncia deste mundo
encontra-se diretamente ligada a sua apari¢do em publico; ligada, portanto, a luz inerente a
publicidade que constitui o dominio publico propriamente dito. Este aparecer em publico
emerge, assim, como condi¢do para a sobrevivéncia do mundo comum para além do ir e vir
das geragdes e dos individuos que continuamente chegam e deixam este mundo que
compartilhamos uns com os outros. Nas palavras de nossa autora: “E a publicidade do
dominio publico que pode absorver e fazer brilhar por séculos tudo o que os homens venham

a querer preservar da ruina natural do tempo”*’

. Neste sentido, o dominio publico enquanto
mundo comum aponta, também, para a possibilidade da imortaliza¢do, na medida em que isso
¢ possivel para os homens mortais. Como deixam claro os exemplos acerca do que
representavam a polis para os gregos e a res publica para os romanos, dados por Arendt,
adentrar o dominio publico significava e respondia ao desejo daqueles que nele ingressavam
de que algo de seu fosse mais permanente e pudesse transcender suas vidas terrenas. A polis
tanto quanto a res publica representavam, assim, a garantia contra a “futilidade da vida
individual”; um espaco reservado, portanto, a relativa permanéncia dos mortais, espago sem o
qual tal permanéncia jamais seria possivel.

E se nesta apari¢do publica reside a possibilidade da sobrevivéncia do mundo comum
e a garantia de uma relativa permanéncia dos mortais, lembremos que também nela reside a
propria realidade; a garantia da realidade deste mundo e também de ndés mesmos, como
vimos. Neste ponto, os dois fendmenos designados pelo termo “publico” parecem se
encontrar. O mundo comum aparece’® e ¢, portanto, visto por todos aqueles nele presentes.

Todavia, este mundo, embora comum, ndo € visto a partir de uma Unica perspectiva ou de um

;. 31 y . . . ,
unico aspecto” . Ao contrario, ele aparece e se apresenta a partir de inimeros aspectos e

*® ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 67.

* Ibidem, p. 68.

% Como esclarece Taminiaux: “Le monde est en tant qu’il apparait. Et cet apparaitre est publiquement
manifeste: il est perceptible, il peut étre vu par tous et tous peuvent en parler. Eu égard au monde, la vieille
distinction métaphysique de I’apparaitre et de I’étre n’est pas pertinente”. TAMINIAUX, J. La fille de Thrace et
le penseur professionnel: Arendt et Heidegger, op. cit., p. 44.

! Como afirma Arendt em A vida do espirito: “As coisas vivas aparecem em cena como atores em um palco
montado para elas. O palco ¢ comum a todos os que estdo vivos, mas ele parece diferente para cada espécie e
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perspectivas. E ndo ha consenso ou “denominador comum” possivel ao qual a realidade do
dominio publico enquanto mundo comum possa ser reduzida sem que se perca a ambos, 0

mundo comum e a propria realidade, garantida pela presenca dos outros.

Pois, embora 0 mundo comum seja o local de reunido de todos, os que estdo
presentes ocupam nele diferentes posigdes, e, assim como se da com dois objetos, o
lugar de um néo pode coincidir com o de outro. A importancia de ser visto e ouvido
por outros provém do fato de que todos veem e ouvem de dngulos diferentes. [...]
Somente quando as coisas podem ser vistas por muitas pessoas, em uma variedade
de aspectos, sem mudar de identidade, de sorte que os que estdo a sua volta sabem
que veem identidade na mais completa diversidade, pode a realidade do mundo
aparecer real e fidedignamente™.

Desta maneira, ninguém pode apreender o mundo adequadamente, em sua plena
realidade, por si s6, tendo em vista que este se mostra a cada um a partir de uma perspectiva
Ginica e especifica, determinada pelo lugar que o individuo ocupa no mundo®. O mundo
revela-se, portanto, de maneira diversa a cada um dos individuos. E, sendo assim, s6 seria
possivel compreendé-lo e apreendé-lo considerando-se a variedade de aspectos e perspectivas
apresentados por cada uma das pessoas quando estas se reunem, falam sobre ele e trocam suas
opinides. Diante disso, podemos compreender com clareza ainda maior a afirmacdo de Arendt
de que a realidade objetiva ndo pode ser assegurada sem a presenga de outros. E ¢ interessante
notar, ainda, que a autora ndo deixa davidas de que precisamente nessa variedade de aspectos
e perspectivas a partir dos quais o0 mundo comum se apresenta — que decorre do fato de que
cada um dos individuos v€ e ouve de angulos distintos — reside o proprio significado e a
propria riqueza da vida publica, em contraposi¢do a vida privada e familiar, a qual pode
oferecer apenas, diz Arendt, o prolongamento ou a multiplicacdo de cada individuo e de sua
experiéncia com os aspectos e perspectivas que lhe sdo proprios.

O mundo comum parece encontrar-se, assim, estritamente vinculado a variedade de
perspectivas a partir das quais € percebido. Neste sentido, nos parece crucial que seu carater
“comum”, o fato de tratar-se de um mesmo mundo onde todos se reinem, ndo elimine, em
absoluto, as diferencas e as peculiaridades no modo como este mundo € visto e percebido por
cada um dos individuos que o possuem “em comum”. Na verdade, como nos ajuda a
compreender Taminiaux>*, a identidade do mundo é absolutamente indissocidvel da
pluralidade de perspectivas que se abrem quando seres humanos plurais se retinem e falam
sobre esse mundo tal como cada um o experimenta. E, sendo assim, considerando esta

indissociabilidade, o proprio mundo comum encontra-se diretamente ameagado de destruicdo

também para cada individuo da espécie”. ARENDT, H. 4 vida do espirito, op. cit., pp. 37-38.

32 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 70-71.

3 Cf. ARENDT, H. 4 promessa da politica, op. cit., p. 184.

* TAMINIAUX, H. La fille de Thrace et le penseur professionnel: Arendt et Heidegger, op. cit., p. 44.
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tdo logo seja visto a partir de uma Gnica perspectiva®. O que pode ocorrer, como exemplifica
Arendt, em condic¢des de isolamento radical e também nas condigdes presentes nas sociedades
de massas, onde os homens se comportam todos como se fossem membros de uma mesma
familia. Em tais condi¢des o que se tem, em lugar da pluralidade de perspectivas a partir das
quais o mundo ¢ percebido, ¢, como vimos, apenas o prolongamento ou a multiplicacdo da
experiéncia ou da perspectiva de um unico individuo. Experiéncia que, como afirma Arendt,
continua a ser singular, ainda que multiplicada inumeras vezes. Desta maneira, a autora
parece deixar bastante claro que, a menos que os homens sejam vistos e ouvidos uns pelos
outros, podendo, assim, ser capazes de apreender a realidade e a identidade do mundo “na
mais completa diversidade”, o mundo comum nao pode existir.

Em resumo, podemos dizer, assim, que o dominio publico emerge na andlise
arendtiana como o dominio da aparicdo, lugar de ver e de ser visto, lugar no qual a realidade
pode ser assegurada a partir da presenca dos outros que, por sua vez, veem e ouvem de
angulos diferentes. Temos, assim, um lugar no qual a pluralidade de perspectivas, longe de
destruir o mundo comum, surge como sua condicdo de possibilidade; condicdo de
possibilidade da realidade deste mundo tanto quanto da identidade daqueles que nele habitam.
Contudo, em contraposi¢do a este dominio marcado pela luz intensa da publicidade e pela
propria pluralidade, temos o dominio privado, o lugar da casa, lugar proprio do individuo no
mundo, estritamente vinculado, como vimos, a vida e as necessidades que dela decorrem. Ea
este dominio que voltamos agora nossa atengao.

Mais uma vez, Arendt parte, em sua consideracdo, do significado atribuido ao termo
em questdo: o termo “privado”. A autora chama a atencdo, assim, em primeiro lugar, para o
carater privativo, ao qual ja nos referimos de maneira bastante breve anteriormente, indicado
na propria expressdo. Embora tal cariter ndo encerre em si tudo o que representa ou
caracteriza o dominio privado — que também possui, como veremos mais adiante, o que
Arendt chama de tragos ou feigdes ndo privativas da privatividade — este constitui-se como
um trago importante do dominio privado como um dominio inteiramente distinto do dominio
publico. Vejamos o que Arendt nos diz sobre este ponto especifico, sobre o significado do
termo “privado” em sua acep¢do original, em contraposi¢do a significa¢do atribuida ao
dominio publico:

E com relagio a essa multipla significagio do dominio publico que o termo
‘privado’ tem significado, em sua acepgdo original de privativo. Viver uma vida
inteiramente privada significa, acima de tudo, estar privado de coisas essenciais a
uma vida verdadeiramente humana: estar privado da realidade que advém do fato de

3 Cf. ARENDT, H. 4 condi¢io humana, op. cit.,p. 71.
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ser visto e ouvido por outros, privado de uma relagdo ‘objetiva’ com eles decorrente
do fato de ligar-se e separar-se deles mediante um mundo comum de coisas, e
privado da possibilidade de realizar algo mais permanente que a propria vida. 4
privagdo da privatividade reside na auséncia de outros; para estes, o homem
privado néo aparece, e, portanto, é como se ndo existisse™.

Em sua acepgao original, o termo “privado” apontaria, assim, para a privagao propria a
vida daqueles que ndo adentram ou que encontram-se permanentemente fora do dominio
publico. Trata-se, nesta perspectiva, de estar privado de tudo aquilo que apenas pode ser
alcangado neste dominio; uma existéncia verdadeira e plenamente humana na qual se ¢ visto e
ouvido por seus pares, com quem pode relacionar-se, na medida em que encontra-se a eles
ligado e, ao mesmo tempo, separado por intermédio do mundo comum de coisas. Uma
existéncia na qual se € capaz, ainda, exatamente por ser visto e ouvido por outros, de perceber
a propria realidade.

Todavia, se hd um ponto que precisamos reter aqui, considerando o nosso fio condutor
neste capitulo, ¢ precisamente em que reside, antes de tudo, para Arendt, esta priva¢ao propria
a privatividade, a saber, a auséncia de outros. Neste sentido, o homem cuja vida ¢ vivida
inteiramente na privatividade encontra-se “privado” de uma vida verdadeiramente humana,
privado da realidade do mundo comum e da possibilidade de realizar algo mais permanente
que sua propria vida precisamente porque ndo aparece; ndo ¢ visto nem ouvido pelos outros.
Nao aparece “em cena”, no “palco comum a todos”, diante de seus espectadores e, portanto,
ndo pode ser visto, ndo pode ser percebido ou reconhecido. E na medida em que ndo aparece;
na medida em que os outros que poderiam lhe ver e lhe ouvir, conferindo-lhe realidade e
identidade, estdo ausentes, ¢ como se ele proprio ndo existisse. Lembremos das palavras de
Arendt em A vida do espirito: “Neste mundo em que chegamos e aparecemos vindos de lugar
nenhum, e do qual desaparecemos em lugar nenhum, Ser e Aparecer coincidem’” .

Contudo, sem perder de vista estas consideragdes, avancemos um pouco mais para
compreendermos também as demais “fei¢des” ou caracteristicas deste espaco privado. Um
dos aspectos mais importantes da andlise arendtiana neste sentido ¢ a conexdo do termo
“privado” com a propriedade. Diante desta conexdo o termo em questdo perderia
imediatamente, segundo Arendt, mesmo para o pensamento politico antigo, o seu carater
privativo, assim como perderia grande parte de sua oposi¢do ao dominio publico em geral.
Como afirma nossa autora, a propriedade guarda consigo algumas “qualificagdes” que, ainda

que situadas no dominio privado, tinham grande importincia para o proprio corpo politico.

3 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 72. Grifos nossos.
7 Idem. A vida do espirito, op. cit., p. 35. Grifos da prépria autora.
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Acompanhemos, entdo, a argumentacdo de Arendt para melhor compreender o que isto
significa.

De acordo com a autora, a conexdo entre o privado e o publico evidencia-se, em seu
nivel mais elementar, na questdo da propriedade — que ndo deve, entretanto, ser confundida ou
equacionada a riqueza. Propriedade que possuia em todas as civilizagdes, antes da era
moderna’®, um caréter sagrado, apresentando-se como a propria base destas. E o significado
original desta propriedade era, segundo Arendt, que o individuo possuia seu lugar em uma
determinada parte do mundo, o que permitia-lhe, inclusive, integrar o corpo politico, na
medida em que era o “chefe” de uma das familias que constituiam o dominio publico. Desta
maneira, perder este lugar proprio no mundo equivalia, quase automaticamente, a perder a
cidadania e até mesmo a perder a protecao da lei.

Neste contexto, ressalta Arendt, a sacralidade da privatividade assemelhava-se e
relacionava-se a sacralidade do “oculto”, daquilo que ndo deveria aparecer ou ter lugar sob a
expressiva luz do dominio publico. Assim, se, originalmente, o dominio doméstico era o
dominio do nascimento e da morte, os quais deveriam ser ocultados do dominio publico —
“por abrigar coisas ocultas aos olhos humanos e impenetraveis ao conhecimento humano™” —,
nesta capacidade mesma de acolher e de dar abrigo aquilo que ndo devia ser visto residia a
feicdo ndo privativa deste dominio privado. Como se pode perceber, o dominio privado, em
sua conexdo direta com a propriedade como lugar préprio do individuo no mundo,
caracterizava-se, também, por sua capacidade de abrigar, de proteger aquilo que devia

permanecer oculto.

Assim, ndo € realmente exato dizer que a propriedade privada, antes da era moderna,
era vista como condi¢do axiomdtica para admissdo ao dominio publico; ela era
muito mais que isso. A privatividade era como que o outro lado escuro e oculto do
dominio piblico, e como ser politico significava atingir a mais alta possibilidade da
existéncia humana, ndo possuir um lugar privado proprio (como no caso do escravo)

significava deixar de ser humano™.

Vemos destacada por Arendt a dimensao espacial da propriedade, esta vista, portanto,
como um lugar; um “lugar privado proprio” no mundo no qual tudo aquilo que ndo deveria ou
ndo suportaria a luminosidade inerente ao dominio publico podia encontrar refugio. Para além

de apresentar-se como condicdo para que aquele que a possuisse pudesse adentrar e pertencer

% Arendt destaca que a era moderna teve inicio com a expropriagdo dos pobres e passou, posteriormente, a
emancipar as novas classes que ndo possuiam propriedades (Cf. ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp.
75). A expropriagdo, alids, emerge em A condi¢do humana como um processo que caracteriza, em alguma
medida, a modernidade. Um processo importante ¢ do qual decorrem sérias implicagdes, as quais, considerando
nosso objetivo, ndo nos cabe explorar aqui.

% Ibidem, p. 77.

* Ibidem, p. 79.
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ao dominio publico, a propriedade constituia-se também como este lugar sem o qual a
existéncia humana se encontraria “privada” de um aspecto que lhe ¢ absolutamente
fundamental. Isso nos indica, como bem aponta Amiel, que ndo hd em Arendt nenhum
desprezo da esfera privada ou intima; ao contrdrio, esta constitui-se como um espago
importante € mesmo necessario: “A obscuridade da vida privada ¢ absolutamente necessaria,
e uma vida inteira ndo poderia estar exposta a luz do publico. Algumas atividades requerem

. 41
estar ‘escondidas’ [...]”

. Chamamos a aten¢do aqui para este ponto especifico que nos
interessa sobremaneira: assim como uma atividade como a a¢do — como veremos
detalhadamente mais adiante — apenas pode se desenrolar no espago da aparicdo e da
visibilidade que decorre da presenca de outros, outras atividades requerem a obscuridade do
dominio privado; apenas neste espaco, longe da luz do publico, podem se desenvolver.

E interessante notar, inclusive, neste sentido, que Arendt ndo deixa de mencionar e
mesmo de alertar para o perigo que representa para a existéncia humana a eliminag¢do do
dominio privado. Segundo a autora, podemos compreender melhor este perigo quando
consideramos as feigdes ou caracteristicas ndo privativas da privatividade. A primeira destas
caracteristicas diz respeito a necessidade, que ¢, afinal, a marca inerente a nossa relacdo com
aquilo que possuimos privadamente no mundo; as nossas posses privadas, que usamos e
consumimos diariamente. Como diz Arendt, estas “sdo muito mais urgentemente necessarias

que qualquer parte do mundo comum [...]”**

. Necessidade que carrega consigo, portanto, uma
preméncia inigualadvel, que ndo encontra equivalente nem mesmo nos mais altos desejos e
aspiragdes do homem, constituindo-se, assim, como a primeira entre as suas necessidades e
preocupacgodes. E isso precisamente por se encontrar intimamente ligada a propria vida.

A segunda caracteristica ndo privativa da privatividade diz respeito, por sua vez, a sua
capacidade de abrigar, acolher e proteger tudo o que acontece no espaco privado da luz do
mundo publico comum. Capacidade que, ndo sem razdo, mencionamos hd pouco quando
falavamos da propriedade privada. E isso porque se € preciso encontrar um refugio para tudo
aquilo que deve permanecer oculto, tudo o que deve permanecer na escuriddo, o interior da
propriedade, protegida por suas paredes, parece emergir como o lugar ou, melhor dizendo, o
“abrigo” ideal:

A segunda saliente caracteristica ndo privativa da privatividade é que as quatro
paredes da propriedade privada de uma pessoa oferecem o Unico refiigio seguro
contra o mundo publico comum — ndo s6 contra tudo o que nele ocorre, mas também
contra a sua propria publicidade, contra o fato de ser visto e ouvido. Uma existéncia
vivida inteiramente em publico, na presenca de outros, torna-se, como se diz,

*' AMIEL, A. Hannah Arendt politica e acontecimento, op. cit., p. 79.
*2 ARENDT, H. 4 condi¢do humana., op. cit., p. 86.
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superficial. Retém a sua visibilidade, mas perde a qualidade resultante de vir a luz a

partir de um terreno mais sombrio, que deve permanecer oculto a fim de ndo perder
. . . ~ .. 43

sua profundidade em um sentido muito real, ndo subjetivo™.

Em primeiro lugar, o que parece ficar bastante claro ¢, assim, que, na perspectiva
arendtiana, ha algo no espago ou no dominio privado que ¢ também fundamental em nossa
experiéncia como seres humanos; algo sem o que a existéncia humana ndo poderia se
configurar como tal. Este espago privado seria, desta maneira, importante e fundamental para
que nossa experiéncia tenha, afinal, “profundidade”, no seu sentido mais real e nao subjetivo.
E ¢ interessante notar como Arendt articula tal profundidade ao fato de virmos a luz ou de
adentrarmos um lugar de visibilidade a partir de um terreno mais sombrio, de modo que uma
vida vivida inteiramente em publico tornaria-se “achatada” ou superficial.

E podemos perceber, ainda, mais uma vez, a importdncia e o significado da
propriedade privada como um lugar, talvez até como o lugar de cada ser humano no mundo.
Lugar tangivel que lhe ¢ proprio e que deixa para ascender ao dominio publico. O mesmo
para o qual pode sempre voltar. Este espaco parece constituir-se, entdo, entre outras coisas,
como o lugar que pode alicercar a existéncia humana. E, se ¢ assim, podemos ver agora o
dominio privado a partir de um outro prisma. Por um lado, podemos ver a importancia deste
dominio e de seu espaco correspondente no mundo com sua escuriddo peculiar, que €, por sua
vez, tdo fundamental para as atividades nele exercidas — dominio que é importante, inclusive,
para que o proprio dominio publico como espago da liberdade possa também existir. E, por
outro lado, por consequéncia, como Arendt ja alertara, podemos ver claramente o perigo e,
por que ndo, o custo que representaria para a existéncia humana a perda de tal dominio.
Perdé-lo significaria, assim, ndo “apenas” perder o lugar préprio possuido de cada um no
mundo, mas, principalmente, perder o espagco de escuriddo de que nossa existéncia também
precisa; o Unico espaco no qual tudo aquilo que precisa se esconder da luz da publicidade
pode se refugiar e encontrar algum abrigo.

Deparamo-nos aqui, assim, com um aspecto fundamental da distingdo entre os
dominios publico e privado. Esta distin¢do, afirma Arendt, quando concebida mais do ponto
de vista da privatividade do que daquele do corpo politico, corresponde a distingdo entre o
que deve ser exibido e o que deve ser ocultado. Neste sentido, a localizagdo das atividades, o
fato de realizarem-se em um dominio ou em outro, ndo ¢, para a autora, de maneira alguma,

algo sem importancia.

Embora a distingdo entre o privado ¢ o publico coincida com a oposi¢do entre a
necessidade e a liberdade, entre a futilidade e a permanéncia e, finalmente, entre a

* ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 87-88.
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vergonha e a honra, ndo ¢ de forma alguma verdadeiro que somente o necessario, o
fatil e o vergonhoso tenham o seu lugar adequado no dominio privado. O
significado mais elementar dos dois dominios indica que ha coisas que devem ser
ocultadas e outras que necessitam ser expostas em publico para que possam adquirir
alguma forma de existéncia. Se examinarmos essas coisas, independentemente de
onde as encontremos em qualquer civilizagdo, veremos que cada atividade humana
assinala sua localizagdo adequada no mundo™*.

Se existem coisas que apenas podem existir na medida em que sdo vistas e que
encontram-se, portanto, expostas em publico, existem também outras que precisam ser
ocultadas e evitar qualquer tipo de apari¢do. Algumas, inclusive, sob o risco de se verem
destruidas no momento em que aparecem, como € o caso da bondade (goodness) — no sentido
de realizar boas obras. Exemplo citado por Arendt exatamente por seu carater extremo™, o
que permite evidenciar e elucidar esta distingdo entre o que deve ser exibido e o que precisa
permanecer oculto.

E interessante notar que a “boa obra”, no momento em que se torna publica, perde o
seu carater especifico de ter sido feita ou dirigida a alguém tnica e exclusivamente por amor a
bondade. Assim que aparece abertamente deixa de ser bondade naquilo que ela tem de
proprio. Neste sentido, a atividade de realizar boas obras, a ndo ser que se mantenha
absolutamente oculta, sem jamais aparecer em publico, estaria condenada a destruir-se a si
mesma. As boas agdes, lembra Arendt, precisam ser esquecidas no momento mesmo em que
sdo praticadas, de modo que até mesmo a memoria delas levaria sua bondade a completa
destrui¢do. Destruicdo que poderia atingir, ainda, o proprio dominio publico, como afirma
nossa autora: “Como um modo consistente de vida, a bondade, portanto, ndo ¢ apenas
impossivel nos confins do dominio publico, mas ¢ até destruidora dele” *°. Segundo Arendt, é
exatamente isso que Maquiavel teria percebido quando pretendeu ensinar aos homens “como
ndo serem bons”. A grande questdo neste ponto especifico é que quando a bondade assume
um papel publico ela ndo apenas deixaria de ser boa, mas levaria tal corrup¢do por onde quer
que fosse. Desta maneira, para Maquiavel, diz Arendt, havia apenas uma alternativa possivel
no que diz respeito ao problema do dominio religioso sobre o dominio secular, e esta estava
inevitavelmente ligada a corrupcdo de um dominio pelo outro. Havia, entdo, apenas um
caminho possivel: ou bem o dominio publico acabava por corromper o dominio religioso ¢ a
tornar-se, por consequéncia, corrupto, ou o dominio religioso permanecia ndo corrompido e

acabava por destruir o dominio publico.

* ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 90.

* Como esclarece a propria Arendt, ¢ um exemplo “extremo” em razdo da atividade de realizar boas obras nio
encontrar guarida nem mesmo no dominio da privatividade. Cf. ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p.
88.

* Ibidem, p. 95.
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O que este exemplo da bondade evidencia ¢, assim, que hé algo da propria atividade
de realizar boas obras que ¢ incompativel com o dominio publico; incompativel com a
exposicao inerente a este. Quando aparece o que se perde ¢ aquilo que tal atividade tem de
mais proprio. E, da mesma maneira, ao ser admitida neste espago proprio a visibilidade e a
publicidade, pode também destrui-lo; fazer com que este dominio tenha seu carater
modificado e, consequentemente, fazer com que se perca aquilo que ele tem de mais
especifico e que faz com que se constitua como tal. Encontrariamos, entdo, na propria
atividade, naquilo que a caracteriza e a define, algo que pode nos dizer muito acerca do tipo
de espaco no qual ela poderia encontrar lugar. O mesmo se dé, segundo Arendt, com as

atividades da vita activa:

Escolhemos o exemplo reconhecidamente extremo de realizar boas obras [...] para
indicar que os juizos historicos das comunidades politicas, mediante os quais cada
uma delas determinava quais atividades da vita activa deveriam ser admitidas em
publico e quais deveriam ser ocultadas na privatividade, podem corresponder a
natureza dessas mesmas atividades®’.

Existiria, desta maneira, uma relagdo ou uma espécie de correspondéncia entre a
localizagdo das atividades no mundo e a sua natureza. Neste sentido, como aponta a autora no
trecho citado, o critério no qual se basearam as comunidades politicas para determinar quais
atividades seriam admitidas em publico e quais deveriam permanecer ocultas no espago
privado parece corresponder, em grande medida, a propria natureza de cada uma destas
atividades. Enquanto algumas dependeriam absolutamente da exposi¢do publica para
existirem e para que pudessem encontrar expressdo, outras, ao contrario, reclamariam a
protecdo e a seguranca que sO 0 espaco oculto com a escuriddo que lhe é peculiar poderia
oferecer. Haveria, afinal, como o exemplo da bondade permite esclarecer, algo da propria
natureza destas atividades, que parece fazer com que elas “assinalem sua localiza¢do” em um
dominio ou em outro, de acordo com o que cada uma delas requer para se desenvolver — o
que, claro, diz muito também acerca da condi¢do humana a qual cada uma corresponde — e de
acordo, ainda, com a especificidade de cada um destes dominios.

O que vemos, mais uma vez, ¢ que nao ha, em Arendt, um desprezo do dominio ou da
esfera privada. O que h4, nos parece, ¢ uma especificidade bastante clara e bastante marcada
de cada um dos dois dominios. H4, assim, uma especificidade do dominio privado, que se faz
presente tanto em seu carater privativo — tdo atrelado a necessidade e a consequente
impossibilidade de experimentar, neste espaco, a liberdade e outras coisas essenciais a uma

existéncia “verdadeiramente humana” —, quanto naquelas caracteristicas ndo privativas que

*" ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 96.
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lhe sdo proprias e que fazem com que se constitua como um dominio também fundamental
para a existéncia humana e para aquelas atividades que nele encontram lugar. Da mesma
maneira, Arendt parece chamar a aten¢do continuamente para a especificidade do dominio
publico, que permite-lhe constituir-se como o espaco da apari¢do, da realidade do mundo
comum ¢ da revelagdo daqueles que ali aparecem e, junto com os outros, agem e falam. Uma
especificidade que pode permitir-lhe, ainda, constituir-se como um dominio genuinamente
politico.

Se retomarmos, assim, considerando a distingdo entre os dominios publico e privado
que analisamos até aqui, os trés termos que compdem o exame fenomenologico arendtiano,
como apontamos no inicio deste capitulo, teriamos, por um lado, as condi¢des da existéncia
humana e as atividades da vita activa, cada uma destas atividades com sua natureza e
caracteristicas proprias. Caracteristicas que as distinguem umas das outras ¢ que fazem com
que encontrem lugar em um espago € ndo em outro. Teriamos, entdo, por outro lado, os
espacos nos quais estas atividades tém lugar; os dominios publico e privado, dois dominios
bastante especificos e também distintos entre si. Distingdo que coincide ou corresponde, como
vimos, a oposi¢ao entre liberdade e necessidade — quando tomada do ponto de vista do
dominio publico e de tudo o que apenas ele pode proporcionar a existéncia humana — e que
corresponde, ainda, & distingdo entre o que deve ser exibido e o que deve ser ocultado —
quando concebida mais do ponto de vista da privatividade.

Desta maneira, seguindo a linha argumentativa arendtiana, ¢ como se a propria
natureza de cada uma das atividades as ligasse a cada um destes espagos. Dito de outra forma,
¢ como se aquilo que cada uma delas tem de mais especifico as tornasse compativel a um
dominio e incompativel ao outro, na medida em que estes podem ou ndo proporcionar a elas
aquilo de que precisam para que possam se realizar, quer seja a luz de que dependem para que
aquele que as realiza possa aparecer e ser visto, quer seja a propria escuriddo que lhes
permitird permanecer ocultas se assim convier a sua propria natureza.

Para compreendermos, contudo, o que separa uma coisa da outra, o que distingue, em
grande medida, as atividades umas das outras, fazendo com que encontrem lugar em um
dominio e ndo em outro, nos parece essencial lembrar o que dissera Arendt acerca do que
estaria no centro da privacdo que caracteriza também a privatividade. Como vimos, para a
autora, tal privacdo reside precisamente na auséncia dos outros. Este ponto nos parece
essencial para compreendermos o que estd em jogo na distingdo entre as atividades que
caracterizam a existéncia humana em sua relagdo direta com os dominios publico e privado,
isto ¢, o que faz com que cada uma delas possa ser, afinal, referenciada a cada um destes
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dominios. Neste sentido, a presenga ou a auséncia dos outros, a necessidade ou nio desta
presenga, parece emergir, na perspectiva arendtiana, como um ponto crucial desta distingao;
um ponto crucial tanto da distingdo entre os dois dominios, como da distingdo entre as
proprias atividades. O fato de uma atividade requerer ou ndo a presenga dos outros diante dos
quais aquele que a realiza ou executa pode aparecer, pode ser visto e ouvido e pode, ainda,
revelar-se em sua singularidade e em sua unicidade, parece ocupar, para Arendt, um lugar
absolutamente central.

Seguindo por esta via, se tomarmos as trés atividades que compdem a vita activa — as
quais buscaremos compreender de forma mais aprofundada logo adiante —, parece possivel
comecar a perceber, mesmo agora no inicio de nosso percurso, considerando apenas as
defini¢des iniciais apresentadas no inicio deste capitulo, como elas podem ser diferenciadas e
relacionadas aos dominios publico e privado partindo deste ponto especifico. Se tomarmos,
assim, em primeiro lugar, as atividades do trabalho, que corresponde ao processo biologico do
corpo, e da fabricagdo™, que corresponde, por sua vez, a construgdo de um mundo artificial de
coisas duraveis, ¢ possivel dizer que elas podem ser executadas isoladamente, sem a presenca
dos outros. Estas atividades como tais, considerando a maneira como Arendt as vé e as define,
ndo seriam atividades que requerem esta presenca. Talvez possamos dizer até mesmo que elas
requerem, ao contrario, em grande medida, o proprio isolamento para que sejam executadas.
O mesmo ndo se d4, contudo, com a acdo, que ndo pode, em absoluto, na perspectiva
arendtiana, ser concebida sem a presenca dos outros, fora, portanto, da pluralidade humana.
Como veremos, agir politicamente ndo ¢ e jamais poderia ser agir isoladamente, mas sim
adentrar um certo espago — a propria dimensao publica — no qual se pode agir sempre diante e
em companhia dos demais, o que requer e, mais que isso, depende absolutamente desta
companhia e desta presenga para que o ato realizado possa “adquirir alguma forma de

existéncia”. Como afirma Arendt:

Todas as atividades humanas sdo condicionadas pelo fato de que os homens vivem
juntos, mas a acdo ¢ a unica atividade que ndo pode sequer ser imaginada fora da
sociedade dos homens. A atividade do trabalho ndo requer a presenga de outros, mas
um ser que trabalhasse em completa soliddo ndo seria humano, e sim um animal
laborans no sentido mais literal da expressdo. Um homem, obrando, fabricando e

* Segundo Arendt, o homem enquanto fabricador, o homo faber, é capaz de ter um dominio publico préprio,
embora este ndo possa, absolutamente, se constituir como um dominio politico propriamente dito. Nos referimos
aqui ao mercado de trocas, espaco no qual aquele que fabrica pode exibir e trocar os seus produtos. Contudo,
embora o homo faber mostre-se capaz de ter um dominio publico como este, € no isolamento e apenas nele que
ele pode fabricar cada um dos objetos que produz. Como destaca Arendt: “O fato é que o homo faber, construtor
do mundo e produtor de coisas, s6 encontra sua relagdo apropriada com as outras pessoas trocando produtos com
elas, uma vez que é sempre no isolamento que as produz. A privatividade exigida nos primoérdios da era moderna
como direito supremo de cada membro da sociedade era efetivamente a garantia de isolamento, sem o qual
nenhuma obra pode ser produzida”. ARENDT, H. A condi¢do humana, op. cit., pp. 199-200. Grifos nossos.
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construindo [working and fabricating and building] um mundo habitado somente
por ele mesmo, seria ainda um fabricador, embora ndo um homo faber: teria perdido
a sua qualidade especificamente humana [...] S6 a agdo ¢ prerrogativa exclusiva do
homem; nem um deus ¢é capaz de acdo, e s0 a ac¢do depende inteiramente da
constante presenga de outros™.

Como se pode perceber, o trabalho e a fabricagdo, ainda que privassem o homem de
sua “qualidade especificamente humana” ao serem executados ou realizados em completa
soliddo, ndo perderiam o seu carater proprio e especifico. Mesmo nestas condi¢des extremas,
as duas atividades como tais poderiam ser realizadas. E aquele que as executa em solidao,
sem a companhia de absolutamente ninguém, seria, ainda assim, um “trabalhador” (ou mesmo
um animal laborans) e um “fabricador”. A especificidade de cada uma destas atividades,
aquilo que elas tém de proprio, seria preservada. E isso porque nenhuma delas depende da
presenga de outros e da publicidade que decorre desta presenga para existir, para ser
executada. Ao contrario, tal presenca poderia até mesmo constituir-se como uma espécie de
obstaculo para sua realizacdo. Todavia, se aquele que trabalha e aquele que fabrica podem,
em alguma medida, ser concebidos no singular, um ser atuante e “falante” seria
absolutamente inimaginavel fora da pluralidade®®. A agdo, que é para Arendt, “prerrogativa
exclusiva do homem”, depende, assim, inteiramente da constante presenca de outros.

Este parece ser, afinal, uma espécie de ponto nevralgico que distingue a a¢do das
demais atividades e que distingue, ainda, o dominio publico do dominio privado. E se a
natureza de cada uma das atividades, aquilo que cada uma delas requer para se realizar, liga-
as a um dominio ou a outro, ¢ possivel dizer que somente no dominio ptblico a agdo como tal
pode se realizar e pode existir. Lembremos que Arendt define este dominio como o lugar da
apari¢do, no qual todos aqueles que ali adentram podem ser vistos e ouvidos, podem falar do
mundo comum tal como o experimentam, cada um a partir de um angulo e de uma
perspectiva propria, o que lhes permite perceber a realidade, esta assegurada exatamente pelo
testemunho e pela presenca dos outros. Presenca constituida pelos pares dos individuos — de
natureza, portanto, inteiramente diferente daquela propria ao tipo de associacdo que tem
espago na esfera privada — e que permite, ainda, que aqueles que ali se encontram possam, ao
aparecer diante da “pluralidade de espectadores”, se distinguir uns dos outros e possam, por
consequéncia, ao agirem com seus pares, ver a sua propria identidade ganhar forma e ser
revelada.

E interessante notar aqui como esta “constante presenca dos outros”, tdo cara e tdo

indispensavel a acdo, parece ser, também, aquilo a partir do que o dominio publico pode se

* ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 27-28. Grifos nossos.
Y Cf. ARENDT, H. 4 promessa da politica, op. cit., p. 109.
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constituir como tal, na medida em que precisamente dela decorre a visibilidade que o
caracteriza ¢ que faz dele o espago proprio para a aparigdo. Neste contexto, nos parece
possivel afirmar que, na perspectiva arendtiana, a pluralidade (condi¢do da acdo), a
visibilidade e a consequente publicidade que caracterizam o dominio publico parecem, em
alguma medida, coincidir. Sem a pluralidade, sem a presenga dos outros, visibilidade ou
publicidade alguma seriam possiveis. E, sendo assim, talvez seja possivel dizer, ainda, que da
propria pluralidade emana a luz “implacavel e radiante” que marca este dominio e que faz
dele o lugar proprio para a agdo e para o discurso; o inico espago no qual, como pensavam os
gregos, uma existéncia plenamente humana pode se dar. Chegamos, assim, ao ponto que nos
interessa destacar nesta distin¢do tdo cara a Arendt entre os dominios publico e privado. Dois
dominios importantes e fundamentais para a existéncia humana, cada um, como vimos, com
sua especificidade. Uma especificidade que nos diz muito das atividades que assinalam sua
localizagdo em cada um destes espagos e que parece remeter, ainda, em grande medida, a
questdo da presenca ou auséncia dos outros, o que pode conferir-lhes a luminosidade ou a
sombra que caracterizam, respectivamente, o dominio publico e o dominio privado.

E este, enfim, o ponto crucial que precisamos reter. A pluralidade parece ocupar,
afinal, um lugar privilegiado na distingdo entre os dois dominios e na especificidade que faz
de cada um o lugar préprio e adequado para as atividades que caracterizam a existéncia
humana, de acordo com a “natureza” de cada uma delas. Pluralidade que aponta, como
podemos perceber agora com suficiente clareza, para a visibilidade e a publicidade que
marcam o dominio publico, e que emerge, assim, como a propria condi¢do de possibilidade da
constituicdo deste dominio como um espago de aparicdo. Um dominio inteiramente distinto,
portanto, do dominio privado, espaco no qual, por sua vez, a auséncia dos outros, a auséncia
de uma pluralidade de espectadores, faz com que se constitua como o lugar proprio daquelas
atividades que ndo requerem — ou ndo suportariam — a luz do dominio publico para que
possam se realizar e se desenvolver. Espaco no qual, pela mesma razdo, ndo se pode alcangar
a liberdade ou mesmo uma existéncia verdadeiramente humana.

Todavia, se ja podemos compreender melhor a distingdo entre estes dominios, tal
como Arendt nos apresenta, ¢ se ja podemos, inclusive, pensa-la a partir do viés da
pluralidade, a distin¢do entre as atividades e suas condi¢des correspondentes carece, ainda, de
elaboragdo. Tocamos neste ponto especifico nesta se¢do apenas na medida em que as
defini¢des iniciais nos permitiam fazé-lo. Contudo, hd muito ainda a ser explorado neste
sentido para que sejamos capazes de compreender tal distingdo em toda a sua complexidade e
para que sejamos capazes, enfim, de responder as perguntas que nos acompanham e nos
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guiam neste capitulo. Voltemo-nos, assim, para a fenomenologia das atividades e de suas

condig¢des correspondentes que Arendt nos apresenta em A condi¢do humana.

2.2. As Condigoes da Existéncia Humana e as Atividades da Victa Ativa:

O termo vita activa, longe de ter uma significacdo Unica e precisa, teve, como nos
revela Arendt no capitulo inicial de A condi¢do humana, seu sentido modificado ao longo da
historia. “Carregado e sobrecarregado de tradi¢io™', nas palavras da propria autora, o termo
sofreu modificagdes a partir das quais parece ter perdido seu sentido original, especificamente
politico. Diante disso, retomemos, de maneira bastante breve, a argumentacao de nossa autora
acerca de como se deram essas modificagdes e suas implicagcdes para que possamos compor o
quadro geral do exame arendtiano das atividades e de suas condigdes correspondentes e para
que possamos compreender, ainda, o que parece estar em jogo no uso que a propria Arendt
propde para o termo em questao.

De acordo com a autora, tal expressdo era, na filosofia medieval, a traducgdo
consagrada do bios politikos de Aristoteles e aparecia ja na obra de Agostinho como vita
negotiosa ou actuosa, onde refletia ainda o seu significado original, que era precisamente
“uma vida dedicada aos assuntos publico-politicos”. Havia, contudo, algumas diferengas entre
o emprego aristotélico e este posterior emprego medieval do termo. A principal delas era,
segundo Arendt, que o termo bios politikos remetia somente ao dominio dos assuntos
humanos, com énfase na agdo (praxis). Neste sentido, nem o trabalho, nem a fabricacdo eram
tidos como atividades dignas o suficiente para constituir um bios, isto €, “um modo de vida

autdbnomo e autenticamente humano’>>

. E isso porque eram duas atividades relacionadas
intimamente a necessidade e a utilidade, de modo que ndo podiam ter uma existéncia livre e
independente das necessidades e caréncias humanas. O mesmo ndo se dava com o modo de
vida politico gracas a compreensdo grega da vida na polis, para a qual este modo de vida dizia
respeito a uma forma de organizacdo politica especial e, antes de tudo, escolhida livremente,
sem ligar-se, portanto, a necessidade ou a utilidade.

Contudo, como nos mostra Arendt, com o desaparecimento da antiga cidade-Estado, a
expressdo vita activa perdeu o seu significado especificamente politico, passando a denotar

todo tipo de envolvimento ou engajamento nas coisas do mundo. O que ndo se deu, ¢ claro,

sem consequéncias, especialmente no que diz respeito a atividade da acdo. Esta passou a ser

31 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 15.
52 Ibidem, p. 16.
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vista como mais uma das necessidades inerentes a vida terrena. A contemplagdo — ou vita
contemplativa — passava a ser, assim, a partir de entdo, o inico modo de vida verdadeiramente
livre e passava, por conseguinte, a ocupar uma posicao de superioridade sobre qualquer tipo
de atividade, inclusive a propria agdo. Superioridade cuja origem remete, de acordo com
Arendt, a filosofia politica de Platdo.

Neste contexto, j& bastante explorado em nosso primeiro capitulo, a antiga liberdade
ou libertacdo em relacdo as necessidades da vida, tdo cara e tdo fundamental para que se
pudesse alcangar e experimentar uma vida realmente livre, passava a incluir a liberdade e o
cessar de toda atividade politica, entendida neste quadro como uma atividade intimamente
vinculada a necessidade, tanto quanto o eram as demais atividades da vita activa. E esta
expressdo, por sua vez, além de passar a compreender todas as atividades humanas, passa a
ser definida do ponto de vista da “absoluta quietude” da contemplagdo, de modo que toda
atividade se daria visando, como uma espécie de objetivo ou de fim, culminar na quietude da
contemplagdo. Nesta perspectiva, toda e qualquer atividade significaria e representaria uma
espécie de perturbacdo, na medida em que interrompe a necessaria quietude.

Teriamos, desta maneira, um tipo de hierarquia na qual a vita activa ocuparia, como se
pode perceber, o lugar secundério, a posi¢do mais baixa. E, se Arendt recorre, como aponta
Adriano Correia™, exatamente a este termo tio “carregado de tradi¢do™ para caracterizar o
ambito das atividades humanas fundamentais, o faz buscando, a0 mesmo tempo, se
desprender ou se desvencilhar da caracterizacdo tradicional do termo em questdo como um

mero “derivativo” da vita contemplativa. Nas palavras da propria Arendt:

Portanto, se o uso da expressdo vita activa, como aqui o proponho, estd em
manifesta contradi¢cdo com a tradigdo, ¢ que duvido ndo da validade da experiéncia
subjacente a distingdo, mas antes da ordem hierarquica inerente a ela desde o inicio.
[...] Sustento simplesmente que o enorme valor da contemplagdo na hierarquia
tradicional embagou as diferengas e articulagdes no ambito da propria vita activa e
que, a despeito das aparéncias, essa condi¢do ndo foi essencialmente alterada pelo
moderno rompimento com a tradicdo nem pela inversdo final da sua ordem
hierdrquica, em Marx e Nietzsche™.

Como se pode perceber, o termo vita activa tal como utilizado por Arendt encontra-se,
em grande medida, em franca oposicdo ao seu uso tradicional. Uma oposi¢do dirigida
precisamente a ordem hierdrquica inerente a distingdo entre vifa activa e vita contemplativa
estabelecida pela Tradicdo do Pensamento Politico Ocidental. E a grande questdo que se

impde a Arendt no que diz respeito a tal hierarquizacdo, com a consequente superioridade da

33 CORREIA, Adriano. Pensar o que estamos fazendo. In: ARENDT, H. 4 condi¢do humana. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. XXVI. (Apresentagdo).
>4 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 21.
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contemplagdo, ¢ que esta acabou por obscurecer as diferencas e as articulagdes entre as
atividades no interior da propria vita activa. Neste sentido, Arendt retoma o termo, mas
parece pretender utiliza-lo de um modo tal que seja possivel recuperar e trazer a luz todas
estas diferencas e articulagdes que se perderam no uso tradicional da expressdo. Trata-se,
desse modo, de rearticular e de repensar as atividades que compdem a vita activa,
evidenciando e trazendo para o centro desta andlise a linha que as divide e que faz de cada
uma delas uma atividade especifica e distinta das demais. Como j& apontavamos em nossas
paginas iniciais, somente assim, a partir desta distin¢do, seria possivel reavaliar a a¢do e, em
ultima instancia, a propria politica. Chegamos, assim, a fenomenologia das atividades da vita
activa, da qual partiremos em nosso esfor¢o para delimitar e compreender o significado, bem
como as implicagdes, da condicdo humana da pluralidade. Nos serviremos aqui, desta
maneira, das distingdes apresentadas por Arendt, visando esclarecer e mesmo isolar
conceitualmente a condi¢do humana da pluralidade, buscando, assim, compreendé-la e
refletir, ainda, sobre qual o seu lugar no pensamento politico arendtiano.

Todavia, antes de nos debrucarmos sobre esta “fenomenologia das atividades”,
entendemos ser vélido ressaltar, acompanhando Tassin>, que este trabalho de distingdo das
atividades da vita activa realizado por Arendt ndo ¢ simplesmente descritivo. E isso
precisamente por pretender conferir & acdo o lugar eminente que lhe foi recusado apos a
experiéncia pré-filosofica da polis grega. Para o autor, portanto, a analitica das atividades
procederia a uma espécie de dupla inversdo; uma inversdo da hierarquia entre vifa activa e
vita contemplativa e, a0 mesmo tempo, uma inversao da hierarquia entre as atividades no
interior da propria vita activa. Neste sentido, considerando esta possivel dupla inversdo
presente na analise e no exame fenomenologico empreendidos por Arendt, o que nos parece
estar em questao — 0 que nos parece estar no centro de todo este movimento arendtiano —, ndo
¢ sendo um grande esforco de revelar e de evidenciar a “dimensdo propriamente politica da

»® Dimensdo que ndo apenas se encontra em relagio direta com a condigio

existéncia ativa
humana da pluralidade mas, mais que isso, que parece ndo poder, absolutamente, ser pensada
fora dela.

Este ponto requer ainda, contudo, maior elaboragdo. Poderemos melhor analisa-lo e
melhor compreendé-lo — assim como verificar sua plausibilidade — depois de tratarmos de

cada uma das atividades e de suas condigdes correspondentes, tal como Arendt as

compreende, o que faremos a partir de agora.

3> TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de I’action politique, op. cit., p. 280.
> Nos valemos aqui de uma expressio utilizada por Tassin. Ibidem, p. 281.
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2.2.1. A Condicao Humana da Vida e a Atividade do Trabalho:

Arendt introduz o capitulo sobre a atividade do trabalho e a condigdo humana da vida
advertindo o leitor de que nas paginas seguintes Marx seria criticado. Nesta introdu¢ao, ela
faz questdo, contudo, de esclarecer que, nem por isso, aproxima-se ou coloca-se em
companhia daqueles que, apesar de terem outrora se apropriado das ideias e das intui¢des
marxistas, “decidiram tornar-se antimarxistas profissionais™’. Chamamos a atencio para esta
adverténcia por uma razdo especifica: ela nos permite perceber que o que encontramos em
Arendt, especialmente em seu exame da atividade do trabalho e da condi¢do humana da vida,
que abordaremos agora, €, de fato, uma critica ao marxismo, ndo uma condenagdo absoluta e
integral deste.

Desta maneira, o que estd em questdo neste debate que Arendt estabelece com o
marxismo nao ¢, em absoluto, um tipo de “antimarxismo” puro e simples da autora, mas sim
um exame critico da teoria marxista, especialmente, como aponta André Duarte, “em relagao
aos vinculos possiveis entre Marx, o totalitarismo estalinista, os dilemas politicos do presente
e a propria tradigio do pensamento politico ocidental”®. Ressaltamos, assim, este quadro no
qual se insere a critica arendtiana a Marx, destacando, ainda, um ponto que nos ¢é caro: ¢é
importante nao perder de vista que, para a autora, este ¢ visto, em grande medida, como uma
espécie de elemento de “acabamento” da Tradi¢do do Pensamento Politico Ocidental, no
sentido de que haveria, afinal, uma continuidade entre Platdo e Marx, a despeito da inversdo
da ordem hierarquica estabelecida por esta tradigdo operada pelo ultimo. Neste sentido, nos
parece que ¢ sempre pensando neste “vinculo” de Marx com a tradi¢do, ou pelo menos sem
perdé-lo de vista, que precisamos ler a critica arendtiana a teoria marxista. Critica que parece
ter seu ponto de partida no proprio conceito marxista de trabalho, o qual, na perspectiva
arendtiana, “padeceria de uma confusdo para com os atributos e propriedades proprios a
atividade da fabricacio”®.

Arendt inicia o capitulo, assim, apontando tal “confusdo” ou auséncia de disting@o
entre as duas atividades, que marca ndo apenas o pensamento de Marx, mas também a propria
tradi¢do do pensamento politico (tanto a tradicdo pré-moderna quanto as modernas teorias do

trabalho). O que faz sem deixar de reconhecer, considerando a escassez de consideracdes e de

3" ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 97.

* DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit., p. 80.

*% Referimo-nos aqui & inversdo da tradicional hierarquia entre pensamento e agdo, contemplagdo e trabalho, e
Filosofia e Politica, apontada por Arendt no ensaio 4 tradi¢do e a época moderna, inserido em Entre o passado
e o futuro. Sobre isso, cf. ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., pp. 43-44.

% DUARTE, A. O pensamento d sombra da ruptura, op. cit., p. 88.
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debates neste sentido, que trata-se de uma distingdo “inusitada”, embora absolutamente
fundamental. A autora parece estar convencida, desta maneira, de que ¢ absolutamente
necessario distinguir conceitualmente, entre “o trabalho de nosso corpo e a obra de nossas

maOS”6l

[the labour o four body and the work o four hands]; distinguir a atividade do trabalho
[labor] da atividade da fabrica¢do®” [work]. E isso porque, como veremos, desta “confusdo”
entre os dois termos e as duas atividade decorrem importantes implicagdes.

O que Arendt argumenta, ao separar conceitualmente as duas atividades em questdo, ¢
que, embora tal distin¢do seja incomum, haveria uma forte evidéncia fenoménica — que ¢
segundo a autora “demasiado impressionante para ser ignorada” —, e haveria, ainda, uma outra
evidéncia que pode ser encontrada na existéncia — na lingua europeia — de duas palavras
etimologicamente distintas e independentes para designar o que veio a ser considerada uma

mesma e unica atividade. Em nota, Arendt esclarece esta evidéncia encontrada na linguagem:

Assim, a lingua grega distingue entre ponein e ergazesthai, o latim entre laborare e
facere ou fabricari, que tém a mesma raiz etimoldgica, o francés entre travailler e
ouvrer [sic], o alemdo entre arbeiten e werken. Em todos esses casos, apenas os
equivalentes de ‘trabalho’ tém uma conotagdo inequivoca de dores e penas. O
aleméo Arbeit se aplicava originalmente apenas ao trabalho agricola executado por
servos, ¢ ndo a obra do artesdo, que era chamado Werk. O francés travailler
substituiu o mais antigo labourer e deriva de tripalium, uma espécie de tortura [...]%.

As proprias evidéncias linguisticas, tdo caras a Arendt por de algum modo
“cristalizarem” e trazerem consigo algo das experiéncias humanas fundamentais, indicam,
assim, que hd uma diferenca entre as duas atividades; uma diferenca que parece ter
permanecido historicamente ignorada e inexplorada. Tal auséncia de distingdo conceitual
encontraria suas origens, segundo a autora, no proprio desprezo do mundo antigo pela
atividade do trabalho. Um desprezo alimentado, alias, por todas as atividades relacionadas ao
suprimento das necessidades, na medida em que tratava-se de um esforco que ndo deixava
vestigios, tampouco “grandes obras” que valessem ser lembradas. Lembremos aqui, como

aponta André Duarte, a centralidade e a importancia, para o pensamento e experiéncia gregos,

Y Em Trabalho, obra, agdo [Labor, Work, action], texto concebido para uma conferéncia na Divinity School of
the University of Chicago em novembro de 1964, Arendt afirma que retirou esta distingdo incomum entre as
atividades do trabalho e da fabricag¢do de uma observagdo “um tanto casual” de Lock, que falava do “trabalho de
nosso corpo e da obra de nossas mios”. Neste mesmo texto, a autora chama a aten¢@o, ainda, para o fato de que
os trabalhadores, na linguagem aristotélica, sdo aqueles que: “com seus corpos atendem as necessidades da
vida”. ARENDT, H. Trabalho, obra, ac¢do. Trad. Adriano Correia com revisdo de Theresa Calvet de
Magalhaes. In: Cadernos de Etica e Filosofia Politica, Sdo Paulo: USP, v. 7, 2005, p. 179.

62 Optamos aqui por traduzir o termo original “work” por fabricagio, entendendo que tal palavra expressa com
maior clareza a atividade designada por Arendt pelo termo em questdo. Utilizaremos, assim, o termo “obra”
apenas para designar o produto da atividade de fabricar. Contudo, nas citagdes literais, as quais tém sido feitas a
partir da tradugdo de Roberto Raposo, manteremos a escolha do tradutor, que por vezes utilizou o termo “obra”
para tratar de tal atividade.

% ARENDT, H. 4 condi¢io humana, op. cit., p. 98. Nota 3.
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da distincdo entre os dominios publico e privado, segundo a qual as atividades ndo
relacionadas ao dominio politico publico, ao exercicio da liberdade politica, eram
consideradas “hierarquicamente inferiores a agdo, fossem elas quais fossem”®*. Segundo
Arendt, esse desprezo dos antigos pela atividade do trabalho foi, inclusive, intensificado e
mesmo generalizado a partir da propria exigéncia crescente do tempo dos cidadaos pela vida
na polis e pela insisténcia também crescente na absten¢do de toda atividade que ndo fosse
politica, chegando ao ponto de estender-se a tudo aquilo que exigisse esforco. Neste sentido,
considerando a associagdo feita pelos antigos entre as atividades que visam a atender a
necessidade e o servilismo®, mesmo as atividades que ndo consistissem em trabalhar, mas
fossem realizadas com a finalidade de atender as necessidades da vida, seriam assimiladas ao
“status” do trabalho.

Todavia, a confusdo e a falta de distincdo entre as atividades tornaram-se ainda
maiores ¢ mais agudas quando mesmo as distingdes que ainda prevaleciam, entre o que
deveria ser realizado em publico, na medida em que eram atividades dignas de serem vistas e
lembradas, e o que deveria ser ocultado na privatividade foram, como afirma Arendt, abolidas
pelos filésofos com o advento da teoria politica. Como vimos, a partir da elevacdo, operada
por eles, da contemplagdo ao lugar mais alto, como a Unica atividade verdadeiramente livre, a
propria atividade politica tornara-se apenas mais uma necessidade entre as demais, o que fez
com que esta, a necessidade, fosse transformada no “denominador comum”, na marca
indelével de todas as articulagdes da vita activa,. Neste contexto, como ressaltivamos ha
pouco, a propria distingdo entre as atividades, baseada nos tracos proprios a cada uma delas,
veé-se absolutamente obscurecida e, € claro, perde sua importancia.

E se ndo encontramos na teoria politica cldssica nenhum auxilio no que diz respeito a
distingdo entre as atividades do trabalho e da fabricacdo, Arendt deixa claro que, ndo
surpreendentemente, ndo o encontraremos também no pensamento politico cristdo, que
aceitou e conferiu sanc¢do religiosa a distingdo estabelecida pelos filésofos, conferindo-lhe,
ainda, validade geral, tendo em vista que, diferentemente da filosofia, que ¢ destinada aos
poucos, destina-se a multidao; a todos quantos for possivel alcancar. Em contrapartida, parece
a Arendt surpreendente, pelo menos “a primeira vista”, que essas respostas ou evidéncias
relativas a distingdo entre o animal laborans € o homo faber nao tenham encontrado lugar em

nenhuma teoria na era moderna.

% DUARTE, A. O pensamento d sombra da ruptura, op. cit., pp. 88-89.

%5 Como afirma Arendt: “(...) todas as antigas valoragdes das atividades humanas, inclusive as que, como a de
Hesiodo, supostamente enaltecem o trabalho, repousam na convic¢do de que o trabalho do nosso corpo, exigido
pelas necessidades deste ultimo, ¢ servil”. ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 102.
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Neste sentido, a despeito de todas as inversdes da tradicdo e de suas hierarquias que
marcam a era moderna — entre elas a inversdo da hierarquia dentro da vita activa, com a
glorificagdo do trabalho —, Arendt ndo encontra neste periodo nenhuma teoria que se
preocupasse em distinguir de maneira clara a atividade do trabalho daquela da fabricacdo. Na
verdade, diz a autora, o que encontramos primeiro na era moderna ¢ a distin¢ao entre trabalho
produtivo e improdutivo. Distingdo na qual o proprio Marx, assim como Adam Smith, teriam
baseado toda a sua argumentagdo e a qual, para a autora, embora contaminada por um
preconceito — dado o menosprezo pelo trabalho improdutivo, considerado “parasitario” —,

acaba por tocar o proprio cerne da questao.

Em outras palavras, a distingdo entre trabalho produtivo e improdutivo contém,
embora eivada de preconceito, a distingdo mais fundamental entre obra e trabalho.
Realmente, ¢ tipico de todo trabalho nada deixar atras de si, que o resultado de seu
esfor¢o seja consumido quase tdo depressa quanto o esfor¢o ¢ despendido. E, no
entanto, esse esforco, a despeito de sua futilidade, decorre de uma enorme
preméncia e ¢ motivado por um impulso mais poderoso que qualquer outro, pois a
propria vida depende dele. A era moderna em geral e Karl Marx em particular,
fascinados, por assim dizer, pela atual produtividade sem precedentes da
humanidade ocidental, tendiam quase irresistivelmente a considerar todo trabalho
como obra e a falar do animal laborans em termos muito mais adequados ao homo
faber, como a esperar que faltasse apenas um passo para eliminar totalmente o
trabalho e a necessidade®.

A distingdo entre trabalho produtivo e improdutivo traria consigo ou pelo menos
tocaria, assim, no ponto fundamental que distingue uma atividade da outra, qual seja, a
produtividade. Ao mesmo tempo, ¢ interessante notar, na propria produtividade residiria,
afinal, segundo Arendt, o motivo da promogao do trabalho na era moderna — promocgao que se
deve, também, a no¢do de Marx de que o trabalho teria criado o homem ou de que o trabalho,
e ndo a agdo, seria aquilo que distingue o homem dos outros animais. Nestes termos, o que
teria sido “glorificado” na era moderna e o que teria passado a ocupar a posi¢do mais elevada
dentro da vita activa nao seria o trabalho em si, mas sim o “trabalho produtivo”67. Contudo, se
0 que se encontra na base ou como fundamento mesmo de tal promog¢do ou glorificagdo do
trabalho ¢ a produtividade, parece bastante claro para Arendt que este ¢ pensado, neste

quadro, em termos que seriam mais adequados a atividade da fabricagdo. Como aponta a

% ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 107.

87 Arendt deixa claro em Trabalho, obra, a¢do que o padrio dos resultados duradouros permite perceber a
confusdo entre as atividades do trabalho e da fabricagdo e, mais que isso, uma tentativa de interpretar a primeira
a partir dos moldes que apenas serviriam e se adequariam & fabricagdo. Nas palavras da autora: “(...) no
momento em que nos aprofundamos mais neste assunto, percebemos que ndo fora o trabalho enquanto tal que
ocupou esta posicdo (Adam Smith, Locke e Marx sdo uninimes em seu menosprezo das tarefas servis, do
trabalho ndo especializado que serve apenas ao consumo), mas o trabalho produtivo. Mais uma vez, o padrdo dos
resultados duradouros é o verdadeiro estaldao. Assim, Marx, certamente o maior dos filésofos do trabalho, tentou
constantemente re-interpretar o trabalho a imagem da fabricacdo — novamente a custa da atividade politica”.
ARENDT, H. Trabalho, obra, agdo, op. cit., p. 178.
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autora no trecho em destaque, o trabalho tem como caracteristica nada deixar atras de si, na
medida em que o resultado do esfor¢o despendido na atividade ¢ consumido de maneira quase
simultanea a este. Isso fica ainda mais evidente quando consideramos que trata-se de um
esforco que decorre da preméncia e da urgéncia imposta pela propria vida, com suas
necessidades mais basicas que, precisamente por isso, constituem-se como uma espécie de
preocupacdo primeira, no sentido de que sem que estas sejam supridas, 0 homem nada mais
pode fazer, buscar ou alcangar. Ora, sendo assim, que tipo de produtividade seria possivel ou
poderia ser esperada de uma atividade que parece nada deixar atras de si? Como ela poderia
produzir algo de duradouro; algo cuja existéncia superasse a duracdo da propria atividade?

O que Arendt nos mostra, neste sentido, ¢ que a atividade do trabalho possui uma
produtividade propria, ndo obstante a sua futilidade e a auséncia de durabilidade de seus
produtos. Uma produtividade que ¢, entretanto, absolutamente distinta daquela propria a
atividade da fabricacdo, que estd sempre a acrescentar novos objetos ao artificio humano.
Lembremos que estamos aqui no registro e sob a condi¢do da prépria vida, em seu sentido
bioldgico. Desta maneira, tal produtividade relaciona-se, na verdade, a fertilidade inerente ao
proprio trabalho humano e ndo a produgdo de qualquer coisa ou “produto” duravel. Vejamos,

o que Arendt nos diz a este respeito:

Essa produtividade ndo reside em qualquer um dos produtos do trabalho, mas na
‘forca’ humana, cujo vigor ndo se esgota depois que ela produz os meios de sua
subsisténcia e sobrevivéncia, mas é capaz de produzir um ‘excedente’, isto ¢, mais
que o necessario a sua propria ‘reproducdo’. Uma vez que ndo ¢ o proprio trabalho,
mas o excedente da ‘forca de trabalho’ humana (dArbeitskraft), que explica a
produtividade do trabalho, a introdugdo desse termo por Marx, como Engels
observou corretamente, constitui o elemento mais original e mais revolucionario de
todo o seu sistema®®.

A “produtividade” possivel a atividade do trabalho remete, assim, ao excedente da
“forca de trabalho”. Excedente que pode ser utilizado para a reprodugdo de outros processos
vitais além daquele que deu origem ao esfor¢o ou ao trabalho atual. Desta maneira, ndo se
trata, em absoluto, de acrescentar novos “produtos” que sobreviverdo a propria atividade,
como ocorre na fabricagdo. Ao contrario, diz Arendt, “a produtividade da forca de trabalho s6
incidentalmente produz objetos e preocupa-se fundamentalmente com os meios de sua
prépria reproducdo™. O que precisa ficar bastante claro neste ponto é que, para nossa
autora, a Ginica coisa que o trabalho “produz” ou pode “produzir” é a vida. E ela, afinal, que
estd em jogo no desenrolar desta atividade; ¢ a ela, a condicdo humana da vida, que

corresponde a atividade do trabalho. Vida que, ¢ importante ressaltar, basta a si propria;

% ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 108.
% Ibidem, p. 108. Grifos nossos.
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encontra-se sempre fechada em si mesma, naquilo que lhe ¢ necessario para manter-se em seu
ciclo sem fim. Neste sentido, a produtividade que pode derivar de tal atividade, longe de
remeter a produtos ou objetos duraveis, significa simplesmente que o excedente da forca de
trabalho de um pode ser canalizado e permitir que o trabalho deste seja o bastante para a vida
de outros.

Teriamos, assim, uma espécie de “poténcia”’® de trabalho do homem. Poténcia que
decorre do fato de que cada homem produz ou poderia produzir mais bens de consumo do que
0 necessdrio para a sua sobrevivéncia e a sobrevivéncia de sua familia. Trata-se, desta
maneira, como se pode perceber, de uma espécie de “fertilidade”, de uma abundancia natural,
propria ao processo do trabalho. Entretanto, o que Arendt parece fazer questdo de sempre
ressaltar ¢ que tal abundancia, fertilidade e “produtividade” ndo sdo outra coisa que ndo uma
parte integrante da propria natureza, na medida em que tomam parte na “superabundancia”
que ¢ propria ao ambiente natural. Como afirma a autora, tal produtividade ndo seria “sendo
um outro modo do ‘crescei e multiplicai-vos’, em que ¢ como se a voz da propria natureza
falasse conosco””".

Arendt destaca, ainda, neste quadro, que todo trabalho, quando tomado a partir do que
ela chama de “ponto de vista puramente social”, o ponto de vista proprio a era moderna, seria
“produtivo”. Isso implica que a distingdo que existia anteriormente entre a realizagdo de
tarefas servis — aquelas que ndo deixam atras de si nenhum vestigio — e a producao de coisas e
objetos que duram o suficiente para que sejam acumulados perde completamente, nesta
perspectiva, sua validade e sentido. Chamamos a atencdo aqui, principalmente, para a maneira
como a autora define esse ponto de vista social, o qual teria recebido, de acordo com Arendt,
“sua mais coerente e grandiosa expressao na obra de Marx”. Para ela, esse ponto de vista ¢é
“idéntico a interpretacdo que leva em conta apenas o processo vital do género humano; e,
dentro de seu sistema, todas as coisas tornam-se objetos de consumo”’®. Precisamente por
isso, aponta Arendt, em uma sociedade completamente “socializada” — tal como a idealizada
por Marx —, que, por definicdo, levaria em conta e estabeleceria como finalidade Unica e
exclusivamente o processo vital, a distin¢do entre trabalho e fabricagdo desapareceria. Esta
converteria-se, afinal, em trabalho, na medida em que todas as coisas passariam a ser
concebidas ndo em sua qualidade objetiva ou mundana, mas como resultados da forca do

trabalho, como meras fung¢des do processo vital.

n ARENDT, H. Trabalho, obra, agdo, op. cit., p. 181.
" Ibidem, p. 181.
"> ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 109.
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Como se pode perceber, neste contexto, trabalho e fabricagdo parecem se misturar e
aquilo que ¢ da ordem da vida e das exigéncias impostas por ela para sua manutengdo e
reproducdo confunde-se com aquilo que ¢ da ordem do mundo enquanto artificio humano,
construido para durar, para alcancar relativa permanéncia. Aquilo que foi, assim, “feito”,
“fabricado” para tornar-se parte do mundo, ou mesmo para, em certo sentido, criar um
mundo, parece ser, de algum modo, capturado pelo processo vital com a voracidade que lhe ¢
inerente. Destacamos aqui a transformacdo dos objetos de uso em objetos de consumo,
apontada por Arendt, que se d4& no momento mesmo em que a fabricacdo ¢ “engolfada” pela
atividade do trabalho, tdo intimamente articulada ao processo vital. E importante
compreendermos esta distingdo, tendo em vista que ela nos ajuda a ver de maneira mais clara
0 que caracteriza a atividade do trabalho e o que caracteriza aquela da fabricagdo, tal como
Arendt as entende e pensa. Vejamos, entdo, como a autora apresenta esta distingdo entre os

objetos de consumo e os objetos de uso:

Vistos como parte do mundo, os produtos da obra — e ndo os produtos do trabalho —
garantem a permanéncia e a durabilidade sem as quais um mundo absolutamente
ndo seria possivel. E dentro desse mundo de coisas duraveis que encontramos os
bens de consumo com os quais a vida assegura os meios de sua sobrevivéncia.
Exigidas por nossos corpos e produzidas pelo trabalho deles, mas sem estabilidade
propria, essas coisas destinadas ao consumo incessante aparecem e desaparecem em
um ambiente de coisas que ndo sdo consumidas, mas usadas [...] O que os bens de
consumo sio para a vida humana, os objetos de uso sdo para o mundo humano’>.

O primeiro ponto que precisamos reter aqui ¢ que tratam-se de “produtos” ou objetos
distintos precisamente por serem “produzidos” por tipos de atividades também distintas entre
si; atividades que correspondem, por sua vez, ¢ importante lembrar, a diferentes condig¢des
sob as quais a vida foi dada ao homem na terra. Neste sentido, os objetos de uso, produzidos
pela atividade da fabricacdo, sdo aqueles que constituem-se como parte do mundo. Mundo
cuja permanéncia e durabilidade ¢ assegurada por estes objetos que, exatamente por isso, ao
mesmo tempo, o tornam possivel tal como o conhecemos. Em contrapartida, os objetos de
consumo, “produzidos” pela atividade do trabalho, respondem as exigéncias da propria vida;
as necessidades de nossos corpos, sendo também produzidos pelo trabalho deles, em um ciclo
incessante e que ndo tem fim, pelo menos até que cesse e tenha fim a propria vida. Por isso
mesmo, sdo objetos desprovidos de uma estabilidade propria; objetos que sdo produzidos e
consumidos quase de maneira simultanea.

Esta distincdo entre os tipos de objetos ou de “coisas do mundo” evidencia e nos

permite ver de maneira um tanto mais clara algo crucial acerca da atividade do trabalho, que

 ARENDT, H. 4 condi¢io humana, op. cit., pp. 115-116.
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nos interessa neste ponto de nosso percurso. O trabalho, a vida, o prdéprio corpo e a
necessidade encontram-se, na perspectiva arendtiana, intrinsecamente ligados, de um modo
tal que tudo o que for “produzido” por esta atividade, ainda que o seja de maneira plenamente

»7 B claro

abundante, apenas pode relacionar-se a existéncia humana em sua “naturalidade
que isto ja estava indicado, em alguma medida, nas defini¢des com as quais iniciamos este
capitulo. Contudo, o que vemos agora nos permite, de certa forma, dar um passo a frente em
nossa compreensdo. E isso porque o que Arendt parece marcar na distingdo que acabamos de
apresentar ¢ que parece haver, em alguma medida, uma oposi¢do entre a vida e o mundo;
talvez pudéssemos dizer, inclusive, entre a condicdo humana da vida e a condigdo humana da
mundanidade. Desta maneira, ainda que a atividade do trabalho seja “expandida” e adentre
inclusive o dominio publico, por sua propria natureza e pela condi¢do humana a qual ela
corresponde e responde, ndo ¢ capaz de criar um mundo. Por sua relagdo intrinseca e
indissociavel com a vida e com o corpo, ainda que tenha seu status alterado, como se deu,
segundo Arendt, na era moderna, e como se deu, ainda, na prépria teoria marxista, sua
caracteristica fundamental ndo pode ser alterada; tal atividade segue e apenas pode seguir a
logica da propria vida em sua circularidade e repeticdo sem fim. Assim, ndo € e ndo pode vir a
ser capaz de criar ou constituir o mundo, da mesma maneira em que ndo ¢ capaz de produzir
ou conferir sentido a existéncia humana. Como ja apontamos anteriormente, para Arendt, a
unica coisa que o trabalho “produz” e pode “produzir” ¢ a propria vida.

Temos até aqui, assim, neste exame feito por nossa autora — que encontra-se, Como se
pode perceber, imbricado em sua critica a era moderna —, a atividade do trabalho como aquela
que responde a condicdo humana da vida e, portanto, ao processo vital; aos processos
bioldgicos do corpo que destinam-se a manutencdo da vida. Processos marcados,
consequentemente, inteiramente pela “coer¢ao” e pela urgéncia proprios a necessidade, e que
impdem, ainda, um tipo de movimento circular no qual a produgdo e o consumo dos
chamados “bens de consumo” seguem-se um ao outro quase como um Unico movimento.
Neste sentido, como vimos, se o trabalho ¢ produtivo, o ¢ em virtude do excedente da forca de
trabalho que, ao contrario da atividade da fabricacdo, que produz objetos duraveis destinados

a tornarem-se parte do mundo, produz tnica e exclusivamente mais vida, se assim podemos

O trabalho relaciona-se e encontra-se ligado, assim, & existéncia humana naquilo que ela tem de mais natural,
que diz respeito a propria vida e, consequentemente, a condi¢do bioldgica dos homens, com suas necessidades e
seus imperativos. Como esclarece Canovan: “(...) labour is an activity dictated by man’s biological condition,
like the parturition with which it shares a name. Labour simply keeps the species going without building a
human world or revealing human plurality, and in so far as human beings are nothing but labourers they are in
effect just interchangeable members of another animal species subsisting on the face of the earth”. CANOVAN,
M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, op. cit., p. 123.
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dizer. Desta maneira, se a fabricagdo pode criar um mundo estdvel e permanente a ser
habitado pelos homens, a atividade do trabalho, uma vez que tem como condi¢do a propria
vida, nada pode “produzir” de duravel ou mesmo de estavel, posto que a vida, entendida em
seu sentido biologico, esta, na verdade, em constante movimento, sempre a consumir €

mesmo a desgastar a propria durabilidade:

A vida é um processo que em toda parte consome a durabilidade, desgasta-a e a faz
desaparecer, até que finalmente a matéria morta, resultado de processos vitais
pequenos, singulares e ciclicos, retorna ao gigantesco circulo global da natureza,
onde ndo existe comego nem fim e onde todas as coisas naturais volteiam em
imutéavel e imorredoura repeticio’”.

Deparamo-nos, entdo, considerando o trecho citado, com aquela que seria, para
Arendt, a principal caracteristica da vida em relagio ao mundo: a de minar a sua
durabilidade’. A vida bioldgica apresenta-se, desta maneira, em seu carater “devorador”, em
contraposi¢cdo € mesmo, em certo sentido, em oposicao direta a durabilidade, a estabilidade e
a permanéncia que caracterizam o mundo e a propria mundanidade. E importante destacar,
neste ponto, contudo, que a autora marca uma importante e fundamental diferenga entre a vida
neste sentido bioldgico e mesmo fisiologico, marcada pelo ciclico e imutdvel “eterno
retorno”, e a vida quando relacionada ao mundo, designando o intervalo de tempo entre o
nascimento ¢ a morte de um ser humano. Entendida neste ultimo sentido, a vida, limitada
pelos eventos do aparecimento no mundo (o nascimento) e o desaparecimento no mundo (a
morte), seguiria e diria respeito a uma trajetéria linear. Uma trajetéria plena de eventos que
podem, quando esta chegar ao seu fim, ser narrados como uma estoria e constituir uma
“biografia”. Seria esta, segundo Arendt, a vida especificamente humana, chamada de bios, a
qual era, para Aristoteles, afirma a autora, uma espécie de prdxis, tendo em vista que “(...) a
acdo e o discurso, que, como vimos, estavam intimamente interligados na compreensdo grega
da politica, sdo realmente duas atividades cujo resultado final serd sempre uma historia
suficientemente coerente para ser narrada [...]""".

Este nos parece, afinal, um ponto fundamental da argumentag¢do arendtiana no qual
encontramos uma espécie de eco daquela distin¢ao entre o publico e o privado, tao clara e tdo
importante para os gregos, que vimos na se¢do anterior. Isso porque a vida como bios, a vida
— ¢ essencial retermos este ponto — em seu sentido “especificamente humano”, encontra-se em
contraposi¢cdo a vida como zoé¢, isto €, a vida em seu sentido bioldgico, comum a todos os

seres vivos; vida que traz consigo o movimento ciclico imposto pela propria natureza a todas

> ARENDT, H. 4 condi¢io humana, op. cit.,p. 118.
" Ibidem, p. 163.
7 Ibidem, pp. 119-120.
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as coisas vivas. Vida essa sobre a qual nenhuma estoria pode ser contada, visto que ¢é pura
repeti¢do, presa que estd em seu proprio ciclo, em seu proprio processo que ndo visa a outra
coisa sendo a manter e a reproduzir a propria vida. E, segundo Arendt, ¢ precisamente neste
circulo inerente ao processo bioloégico do organismo vivo que se move a atividade do
trabalho. Atividade que o sustenta, provendo-lhe os bens de consumo que lhe sdo necessarios

e que encontra-se inteira e intrinsecamente a ele ligada.

Ao definir o trabalho como o ‘metabolismo do homem com a natureza’, em cujo
processo ‘o material da natureza [¢] adaptado, por uma mudanga de forma, as
necessidades do homem’, de sorte que ‘o trabalho se incorpora a seu sujeito’, Marx
deixou claro que estava ‘falando fisiologicamente’, e que o trabalho e o consumo
sdo apenas dois estdgios do ciclo sempre-recorrente da vida biologica. [...] A
‘necessidade de subsistir’ comanda tanto o trabalho quanto o consumo; e o trabalho,
quando incorpora, ‘reine’ e ‘mistura-se’ corporalmente as coisas fornecidas pela
natureza, realiza ativamente aquilo que o corpo faz mais intimamente quando
consome seu alimento.”®.

O trabalho seria, assim, como afirmara o proprio Marx, o metabolismo que permite
que o corpo mantenha-se em pleno funcionamento; metabolismo do qual depende a propria
sobrevivéncia de cada um de nds enquanto seres vivos e que, exatamente por isso, precisa ser
repetido até que a propria vida tenha um fim. Desta maneira, como destaca André Duarte”’,
ele se impde de maneira coerciva como uma necessidade que precisa ser superada
cotidianamente, em um ciclo repetitivo que permanece em si mesmo inalterado enquanto
existir a propria humanidade. Como se pode perceber, as caracteristicas do trabalho e da
propria vida parecem, em grande medida, se confundir. Neste sentido, valemo-nos da
interpretagio de Taminiaux™, que afirma que, precisamente porque esta atividade ¢, ao
mesmo tempo, “dependente” do corpo e para ele direcionada, compartilha as caracteristicas
do proprio ciclo vital no qual estd inscrito, quais sejam, a necessidade, a repetitividade, a
multiplicagdo e mesmo a anonimidade do agente — caracteristica que veremos com mais
detalhes adiante. Dito de outra forma, o trabalho surge, na perspectiva arendtiana, como uma
atividade que traz nela mesma os tragos que definem a propria vida. Exatamente por isso, a
noc¢do de processo vital como um tipo de desenvolvimento que segue e se da em resposta a
necessidade se aplicaria tanto a natureza quanto ao trabalho; um processo que, como Arendt
deixa claro, assegura a sua propria reprodugao.

Desse modo, o que precisa ser destacado neste quadro ¢, antes de tudo, que o que esta
em questdo na atividade do trabalho — assim como o que estd em questdo no funcionamento

vital do corpo e na condi¢do humana da vida — ndo ¢ outra coisa que ndo a “necessidade de

8 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 121-122.
" DUARTE, A. O pensamento d sombra da ruptura, op. cit., p. 93.
% TAMINIAUX, J. La fille de Thrace et le penseur professionnel: Arendt et Heidegger, op. cit., p. 108.
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subsistir”, como aponta Arendt no trecho citado. Desta maneira, quando a autora afirma que
“tudo o que o que o trabalho produz destina-se a alimentar quase imediatamente o processo da

. 81
vida humana”

, 0 que precisamos sublinhar e o que precisamos reter ¢ que a atividade do
trabalho concentra-se e estd sempre direcionada para a vida e para sua manutencdo. Sendo
assim, parece possivel dizer que o homem enquanto um animal laborans, enquanto um mero
ser vivo ou membro de uma espécie, teria apenas uma preocupacao: a manutencao da propria
vida. Neste sentido, enquanto tal, o homem parece distanciar-se, de certa forma, tanto do
mundo quanto dos outros homens, na medida em que encontra-se voltado unica e
exclusivamente para o seu processo vital e suas necessidades sempre urgentes. E, nesta
perspectiva, se retomarmos a distingdo lembrada por Arendt entre a vida como zoé, em seu
sentido bioldgico, e a vida como bios, em seu sentido especificamente humano, talvez seja
possivel dizer, inclusive, que tal homem se distanciaria, a0 mesmo tempo e principalmente, de
uma existéncia humana como tal, naquilo que ela tem de mais especifico e de genuinamente
humano.

E claro que todo homem ¢é necessariamente um animal laborans, por assim dizer,
tendo em vista que, como um ser vivo, precisa sobreviver e, portanto, preocupa-se, em
alguma medida, com sua subsisténcia. Todavia, a grande questdo que Arendt parece colocar é
que um homem que reduz-se ou limita-se a viver como um ser meramente “natural”,
preocupado unica e exclusivamente com a propria vida, deixaria escapar aquilo que ¢
especificamente humano; aquilo que o diferencia dos outros seres vivos que, como ele,
também estdo sujeitos as necessidades bioldgicas. Desta maneira, parece bastante claro que,
para Arendt, tanto quanto para os gregos, a vida e o trabalho estdo longe de constituirem-se
como aquilo que faz dos homens humanos; como aquilo que poderia lhes proporcionar,
portanto, uma existéncia plena de sentido e de significado.

Chegamos aqui, assim, a um ponto crucial da critica que nossa autora dirige a Marx.
Um ponto que nos interessa sobremaneira, na medida em que pode nos permitir entrever que,
para Arendt, a condigdo humana da vida, embora seja também uma das condi¢des de nossa
existéncia na terra e, portanto, constitua-se como uma parte significativa da experiéncia de
cada um de noés, ndo poderia ser a condi¢do a partir da qual a politica pode ser fundada, do
mesmo modo que a atividade do trabalho, ao contrario do que pensava Marx, ndo poderia
levar a liberdade ou a qualquer tipo de emancipagdo, presa e vinculada que estd a propria

necessidade. Tal ponto crucial a que nos referimos ¢ precisamente a definicdo marxista do

8 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op.cit., p. 122.
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homem como um animal laborans. Defini¢ao segundo a qual o trabalho constituiria-se como
a forma privilegiada de realizagdo da condi¢do humana, isto ¢, como a expressdo da
humanidade do homem; a atividade que conferiria, afinal, sentido a existéncia humana. Nos
parece valido recuperar aqui as palavras de Arendt no manuscrito “Karl Marx and the
Tradition of Western Political Thought: the modern challenge to Tradition”, preparado em

1953 para um semindrio na Universidade de Princeton. Nele a autora aborda a defini¢do

marxista em questdo de um modo que pode nos ajudar a melhor compreendé-la:

A tradigdo mais imediata com a qual Marx teve de lidar havia definido o homem
como um animal rationale, um ser vivo cuja distingdo era a razdo e a capacidade de
pensamento. Contra esta defini¢do, Marx insistiu que o que distingue os homens dos
animais € ndo ‘que eles pensem, mas que eles comecem a produzir seus meios de
vida’. Ele chamou trabalho esta produg@o de meios de subsisténcia necessarios para
a continuagdo da vida bioldgica. O trabalho é a forma especificamente humana do
‘metabolismo com a natureza’, enquanto a sua forma animal ¢ o mero consumo dos
frutos que a natureza, ela mesma, produz. Na medida em que o animal humano ¢
ndo apenas animal, mas humano, ele produz a sua vida, ele ‘gera a si mesmo’.
Portanto, ‘o trabalho é o criador do homem’ (como formulou Engels certa vez)**.

O que distinguiria o homem dos animais seria, assim, para Marx, a sua capacidade de
produzir ele mesmo 0s meios necessarios a sua subsisténcia; a sua capacidade, portanto, de, a
partir de seu “metabolismo com a natureza”, “reproduzir” sua propria vida. Se os animais
limitam-se a apenas consumir aquilo que a propria natureza produz, o homem encontraria a
expressdo de sua humanidade nesta capacidade de produzir ele mesmo aquilo de que precisa
para manter-se vivo. A atividade do trabalho ¢ vista, entdo, nesta perspectiva, como aquela
que ocupa o lugar mais alto na hierarquia das atividades, tendo em vista que define e “cria” o
homem como tal. E ¢ interessante notar que, para Arendt, foi exatamente sobre esta defini¢cao
do homem como animal laborans que Marx teria baseado toda a sua teoria. A proposicdo
final do trecho em destaque, de que “o trabalho ¢ o criador do homem”, €, inclusive, citada
pela autora como uma das proposi¢des que estd entre os pilares nos quais se apoia toda a
teoria e filosofia marxista®. Com tal proposicdo Marx teria, segundo Arendt84, desafiado, ao
mesmo tempo, o Deus tradicional (que teria criado o homem), o juizo tradicional sobre o
trabalho e, ainda, a glorificacdo da razdo. Razdo que deixa de ser, neste contexto, o atributo
maximo do homem.

Todavia, lembremos aqui que, como vimos, o que ¢ “glorificado”, o que passou a

ocupar a posi¢do mais elevada dentro da vita activa, tanto na teoria marxista como na propria

%2 ARENDT, H. 1953. Karl Marx and the Tradition of Western Political thought: the modern challenge to
Tradition, p. 1. Manuscrito preparado para ser apresentado no Christian Gauss Seminar in Criticism, na
Universidade de Princeton. Disponivel no site da Biblioteca do Congresso Nacional Americano. Tradug@o nossa.
Bt ARENDT, H. Karl Marx and the Tradition of Western Political Thought. In: Social Research, vol. 69, n.
2,2002, p. 287. Cf., ainda, ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., pp. 47-52.

¥ ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 49.
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era moderna, nio foi o trabalho em si, mas o “trabalho produtivo™’. Nogdo que, por sua vez,
quando tomada juntamente com a propria defini¢cdo do trabalho, acaba por engendrar, tanto na
teoria de Marx quanto na teoria de outros autores modernos, profundas contradi¢des.
Contradi¢des apontadas por Arendt e que abordaremos agora*®, em alguns de seus aspectos
mais fundamentais, na medida em que podem nos permitir melhor compreender, para além da
critica, a maneira como Arendt pensa a atividade do trabalho e a condi¢do humana da vida em
sua especificidade e em seus tragos mais proprios.

A elevagdo ou glorificagdo do trabalho teria tido inicio, segundo Arendt, com a
descoberta de Locke de que o trabalho seria a fonte de toda a propriedade e, ainda, neste
sentido, de que o corpo constituiria-se como o proprio meio da apropriagdo; o meio a partir do
qual cada homem se apropria de uma parte do mundo que foi dado por Deus a todos os
homens®’. Tal acensdo teria prosseguido, sempre de acordo com nossa autora, com a
afirmacdo de Adam Smith de que o trabalho seria a fonte de toda a riqueza, e teria atingido,
ainda, o seu “climax” na teoria marxista, segundo a qual o trabalho seria a fonte de toda a
produtividade e, ainda, como vimos, aquilo que expressa em si a propria humanidade do
homem. Arendt ressalta que os trés autores — embora Marx ainda mais que os outros, tendo
em vista que seria o unico que estava interessado no trabalho como tal — viram-se enredados
em algumas importantes contradicdes que decorrem, por sua vez, em grande medida, do
proprio equacionamento entre as atividades do trabalho e da fabricacdo que mencionamos

anteriormente. Nas palavras da autora:

Todos eles, porém, embora Marx com maior for¢a e consisténcia, defendiam que o
trabalho fosse visto como a suprema capacidade humana de constru¢do-do-mundo
[world-building]; ¢ como o trabalho ¢, na verdade, a mais natural e a menos
mundana das atividades do homem, cada um deles, e novamente nenhum mais que
Marx, viu-se enredado em algumas contradi¢des genuinas. Parece ser da propria
natureza desse assunto que a mais Obvia solugdo dessas contradigdes, ou antes, o
motivo mais 6bvio pelo qual esses grandes autores ndo se deram conta delas é o fato

% A produtividade, a capacidade de produzir, em contraposi¢do aqueles que, tal como os animais, limitam-se a
consumir e sdo, portanto, improdutivos, parece estar, para Arendt, no centro da defini¢do marxista do homem
como um animal laborans: “(...) but it follows with no less consistency from his definition of the human animal
as an animal laborans that those who have least to do with the production of their means of subsistence, who
instead of laboring in order to eat live from the labor of others, are parasites and not human properly speaking”.
ARENDT, H. Karl Marx and the Tradition of Western Political thought: the modern challenge to Tradition, op.
cit., p. la.

% Lembramos e ressaltamos neste ponto que nosso objetivo aqui ndo é abordar ou fazer qualquer tipo de anélise
da critica arendtiana a era moderna. Sendo assim, abordaremos agora apenas alguns aspectos desta critica que
nos permitem pensar e perceber de maneira mais clara os tragos proprios a condi¢do humana da vida e a
atividade do trabalho. Tracos que por encontrarem-se, em grande medida, em contraposi¢do a condi¢do humana
da pluralidade nos permitirdo, mais adiante, compreendé-la em sua relagdo com a politica.

8. Cf. ARENDT, H. 1965. From Machiavelli to Marx, p. 023476. Trata-se de um manuscrito referente a um
curso dado por Arendt na Universidade de Cornell, no outono de 1965. Curso disponivel no site da Biblioteca do
Congresso Nacional Americano.
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de que equacionam a obra com o trabalho, de tal forma que atribuem ao trabalho
certas faculdades que somente a obra possui®".

O trabalho ¢ visto, desta maneira, como a fonte da propriedade, a fonte da riqueza e
mesmo a fonte de toda a “produtividade”. Produtividade, alids, que faria do trabalho a
“suprema capacidade humana de constru¢do-do-mundo”, o que na perspectiva arendtiana,
seria absolutamente contraditorio. Se o proprio Marx define o trabalho como o metabolismo
do homem com a natureza, que visa a produzir, em um ciclo sem fim, os meios de
subsisténcia necessarios para a continuagdo da vida bioldgica — vida que, como tal, tem por
caracteristica minar e “devorar” a durabilidade do mundo —, como tal atividade poderia ser ela
mesma capaz de construir um mundo? Como uma atividade tdo ligada e tdo imbricada na
propria vida poderia produzir algo de duradouro, algo que se materializasse e se constituisse
como um produto ou um objeto que poderia integrar e mesmo construir o0 mundo?

Neste sentido, pensar o trabalho, que seria, para Arendt, a atividade mais natural e a
menos mundana das atividades do homem, como a “suprema capacidade humana de
constru¢ao-do-mundo” seria uma contradi¢do em termos. Contradicdo que, como nossa autora
estd convencida, decorre do equacionamento entre as atividades distintas do trabalho e da
fabricacdo, o que fez com que cada um destes autores e Marx em especial atribuissem a
primeira caracteristicas e tragcos proprios a segunda, como ¢ o caso da durabilidade e da
permanéncia. Tracos que a atividade do trabalho, na medida em que responde & condig¢do
humana da vida e, consequentemente, ao processo vital, ndo possui. Seus
“produtos”, ainda que “produzidos” em abundancia, ndo se tornariam, na perspectiva
arendtiana, mais durdveis, de modo a permanecerem no mundo tempo suficiente para
tornarem-se parte dele. Desta maneira, nem mesmo a fertilidade da forca de trabalho humana
tornaria tal atividade “produtiva” no sentido de ser capaz de construir ou de instituir um
mundo. Uma incapacidade que parece encontrar-se, ¢ importante ressaltar, absolutamente
atrelada a sua propria natureza; ao seu traco mais proprio, que parece dizer, afinal, de seu

vinculo t3o imediato com a vida e com o proprio corpo.

Infelizmente, parece ser da natureza das condigdes da vida, tal como esta foi dada ao
homem, que a unica vantagem possivel da fertilidade da for¢a de trabalho humana
resida em sua capacidade de conseguir as coisas necessarias a vida para mais de um
homem ou de uma familia. Os produtos do trabalho, produtos do metabolismo do
homem com a natureza, ndo permanecem no mundo tempo suficiente para se
tornarem parte dele, e a prdpria atividade do trabalho, concentrada exclusivamente
na vida e em sua manutengdo, esquece-se do mundo até o extremo da ndo
mundanidade. [...] Uma sociedade de massas de trabalhadores, tal como Marx tinha
em mente quando falava de uma ‘humanidade socializada’, consiste em espécimes
sem-mundo da espécie humana, quer sejam escravos domésticos, levados a esse

% ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 125.
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constrangimento pela violéncia de outrem, quer sejam livres, exercendo
voluntariamente suas fungdes.™

A atividade do trabalho, concentrada que estd na propria vida e em sua manutenc¢ao,
“esquece-se do mundo até o extremo da ndo mundanidade”. Se o que esta em questdo € o
esforco de manter-se vivo, aquele que empreende tal esfor¢o e que a ele reduz sua existéncia,
além de ndo ser capaz de acrescentar nada de seu ao mundo, volta-se absolutamente para suas
necessidades tdo urgentes e tdo prementes. Para este, ¢ como se ndo houvesse o mundo, do
mesmo modo que ocorre com o proprio corpo em uma experiéncia de dor intensa; o mundo
como tal desaparece. Neste sentido, o animal laborans seria, por defini¢do, incapaz de
constituir um mundo e mesmo de estabelecer qualquer laco com o proprio mundo e com os
outros, na medida em que encontra-se, nas palavras da propria Arendt, “prisioneiro da
privatividade do seu proprio corpo, adstrito a satisfagdo de necessidades das quais ninguém
pode compartilhar e que ninguém pode comunicar inteiramente™”.

Chamamos a aten¢@o neste ponto para esta privatividade propria ao corpo. Corpo com
o qual a atividade do trabalho mantém um vinculo indissociavel e que seria, segundo Arendt,
“a quintesséncia de toda propriedade”, na medida em que € a unica coisa que ndo poderiamos
compartilhar uns com os outros, mesmo que desejassemos. Nesta perspectiva, afirma a autora,
nada ¢ menos comum e menos comunicavel que aquilo que se passa dentro do corpo, que é&,
por consequéncia, a0 mesmo tempo, aquilo que encontra-se “mais seguramente protegido

contra a visibilidade ¢ a audibilidade do dominio pablico™"

. Dito de outra forma, o corpo
seria aquilo que temos de mais radicalmente privado. Privado de tal modo que aquilo que se
passa no interior de nosso corpo ndo aparece € nao ¢ visto nem mesmo por nds. E se
considerarmos, assim, que o que estd em questdo no trabalho ndo ¢ outra coisa que nio o
corpo e suas necessidades, talvez seja possivel dizer que o trabalho encontra-se inevitavel e
irremediavelmente ligado a algo que, longe de remeter ao mundo comum, esta, por
necessidade, fechado em si mesmo, concentrado em sua sobrevivéncia. O trabalho parece
estar, assim, preso de tal forma ao seu metabolismo que parece constituir-se, ainda que tenha
adentrado o dominio publico a partir das circunstancias do advento do social, como a mais

privada das atividades. Considerando, entdo, este quadro, se o trabalho ¢ aquilo que nos

define, o que perdemos ¢ o proprio mundo.

A unica atividade que corresponde estritamente a experiéncia da ndo mundanidade,
ou, antes, a perda do mundo que ocorre na dor, ¢ a do trabalho, na qual o corpo
humano, embora em atividade, também ¢ langado para dentro de si mesmo,

¥ ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 145-146. Grifos nossos.
% Ibidem, p. 146.
! Ibidem, p. 138.
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concentra-se apenas em seu proprio estar vivo e permanece preso ao seu

metabolismo com a natureza, sem jamais transcender ou libertar-se do ciclo
. 92

recorrente do seu funcionamento™".

Se o trabalho corresponde, assim, ao processo bioldgico do corpo humano, aquilo que
fazemos com o objetivo de suprir as necessidades da vida, isso implica, como Canovan’ nos
ajuda a compreender, que ele ¢, ao mesmo tempo, aquilo que “for¢ca” ou que compele cada
homem a se concentrar em suas proprias necessidades corporais em lugar de se preocupar
com o mundo comum e com as relacdes ou “interacdes com individuos plurais”. Neste
sentido, para Arendt, nem o aumento de sua fertilidade ou a socializacdo e expansdo de seu
processo poderiam eliminar o carater estrito da privatividade da atividade do trabalho, que
decorre, obviamente, daquela privatividade inerente aos processos do corpo. Desse modo,
nenhuma das modificagdes operadas em relacdo ao trabalho na era moderna tornariam tal
atividade menos privada ou capaz de estabelecer um mundo.

Nos vemos, assim, diante de um aspecto absolutamente central e fundamental da
critica de Arendt a Marx; um aspecto que nos diz muito — e € isso que nos interessa marcar
aqui — da maneira como nossa autora pensa e concebe o trabalho e a condicdo humana da vida
em seu exame fenomenologico. A perda do mundo — ou a incapacidade de estabelecer ou de
constituir um mundo — inerente a atividade do trabalho, fundada que est4 na condi¢do humana
da vida, parece surgir como um aspecto chave para entendermos a concepg¢do arendtiana do
trabalho e da propria vida, em seu sentido biologico. Neste quadro, o trabalho seria
precisamente aquilo que nos prende ao ciclo vital, essencialmente ligado, portanto, a
necessidade, que, por sua vez, nos lanca para dentro de ndés mesmos, tornando-nos, enquanto
vivemos Unica e exclusivamente como “trabalhadores” lutando pela propria vida e pelo
sustento, “espécimes sem-mundo da espécie humana”. E como tais, ainda que estivéssemos
junto de outras pessoas, nao haveria, entre nos, lago nem mundo comum, tendo em vista que
trata-se aqui de um estar juntos no qual todos se comportam como se fossem um s6. Como se
fossem um unico “corpo”, buscando um unico interesse: a manutencdo da vida. Isso fica
bastante claro quando pensamos na divisao do trabalho, tal como Arendt nos apresenta.

Para a autora, esta divisdo seria um principio e um resultado direto do processo do
trabalho, ndo devendo ser confundida, assim, com o principio da especializagdo, proprio aos
processos da fabricacdo. A divisdo do trabalho, ao contrario da especializacdo, pressuporia
uma equivaléncia entre todas as atividades a serem desempenhadas. Atividades para as quais

nenhuma habilidade especifica ¢ necessaria e que representam nada mais nada menos que a

92 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 141.
% CANOVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, op. cit., p. 124.
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soma de certas quantidades de for¢a de trabalho. Segundo Arendt, tal divisdo baseia-se no fato
de que dois homens podem “somar” sua forga de trabalho e proceder como se fossem um so.
Uma unidade que ¢, afirma nossa autora, o oposto da cooperagdo e que remete precisamente a
unidade da espécie “em relagdo a qual cada membro individual ¢ igual e intercambiavel”**.
Considerando nossos propositos, este ponto ¢ absolutamente crucial e essencial. Como
se pode perceber, a autora faz questdo de marcar que, embora no trabalho coletivo tenhamos
um grupo de pessoas trabalhando na companhia umas das outras, “somando” sua forca de
trabalho, este estar-junto ¢ de uma ordem inteiramente diferente daquela que encontramos em
um espago propriamente publico e politico. E um estar-junto que ndo é capaz de abrir a
possibilidade mesma da constituicio de um mundo comum. Que ndo abriria, assim, a
possibilidade do estabelecimento de um lago politico a partir do qual este mundo comum
poderia se constituir. E quando se trata de apontar a razdo de tal “incapacidade” Arendt ¢é
bastante precisa: o que se tem neste estar-junto ndo ¢ mais que a unificagdo de muitos em um
s0, uma unificacdo que remete a unidade e a conformidade inerentes a espécie. Neste sentido,
nos parece perfeitamente possivel e plausivel dizer que o que falta, o que est4 ausente e que
impede, portanto, a constitui¢do deste mundo comum a partir da condi¢do humana da vida e
da atividade do trabalho ndo ¢ outra coisa que ndo a pluralidade. A auséncia da pluralidade
parece constituir-se, assim, como um aspecto crucial; um aspecto que faz com que Arendt
afirme inclusive, nas paginas posteriores de A condi¢do humana, que o trabalho, ainda que se
dé na presenca e em companhia de outros, como acontece no trabalho coletivo, constituiria-se

como um modo de vida “antipolitico”. Nas palavras de nossa autora:

A manufatura [workmanship], portanto, talvez constitua um modo apolitico de vida,
mas certamente ndo ¢ antipolitico. Contudo, este ultimo ¢é precisamente o caso do
trabalho, atividade na qual o homem néo esta junto ao mundo nem convive com o0s
outros, mas esta sozinho com seu corpo ante a pura necessidade de manter-se vivo.
E verdade que também vive na presenga e na companhia de outros, mas esse estar
junto [togetherness] ndo possui nenhum dos tragos caracteristicos da verdadeira
pluralidade. Ndo ¢ a combinagdo proposital de diferentes habilidades e vocagdes,
como no caso da feitura de uma obra (para ndo falar das relagdes entre pessoas
Unicas), mas existe na multiplicidade de espécimes, todos fundamentalmente iguais
por serem o que S0 COMO MEros organismos vivos’ .

Desta maneira, teriamos na divisdo do trabalho um estar-junto que ndo constitui entre
aqueles que somam sua for¢a de trabalho um mundo comum, tendo em vista que, para Arendt,
parece ndo ser possivel haver este mundo comum quando hé apenas um; quando a “verdadeira
pluralidade” estd absolutamente ausente. O trabalho teria, assim, um carater “antipolitico”

precisamente por faltar-lhe o proprio mundo e a pluralidade; por faltar-lhe um lago com o

** ARENDT, H. 4 condi¢io humana, op. cit.,p. 52.
% Ibidem, p. 263.
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mundo e um lago com o0s outros com os quais compartilha este mundo. E, uma vez que a
pluralidade encontra-se ausente, perde-se, ainda, qualquer possibilidade de individualizagdo e
de diferenciacdo daquele que executa tal atividade; o que se tem €, ao contrario, uma
“desindividualizagdo”, uma uniformidade e, ainda, uma espécie de anonimato’®. Tragos que
decorrem da inteira absor¢do do ser humano a condi¢do de ser membro de uma espécie. A
pergunta acerca de quem alguém ¢ ndo pode encontrar aqui, desta maneira, nenhuma resposta,
uma vez que, vistos do ponto de vista da espécie, seriamos todos absolutamente iguais.
Precisamente por isso, para Arendt, em uma “humanidade socializada”, tal como Marx
teria vislumbrado — uma sociedade composta de trabalhadores —, o que teriamos seriam
“espécimes sem-mundo da espécie humana”, voltados unica e exclusivamente para a
manuten¢do da vida. Uma sociedade composta, assim, por homens “reduzidos” a exemplares
de uma espécie e, como tais, sem absolutamente nada que os diferencie uns dos outros, tendo
em vista que em tal sociedade o que se afirma ¢ a vida da espécie e nada mais. Sendo assim,
tudo o que ¢ feito o € sob um Unico interesse: garantir a continuidade da vida de cada um e de
sua familia e, consequentemente, a sobrevivéncia da “espécie animal humana”. No capitulo
final de A condi¢do humana, Arendt diz do que seria o ultimo estagio dessa sociedade de
trabalhadores. Passagem que nos parece valido retomar agora tendo em vista que por meio
desta, Arendt, ao levar ao extremo aquilo que esta na base de tal sociedade que tem a vida
como valor absoluto, nos permite evidenciar, mais uma vez, alguns aspectos essenciais,

inerentes a atividade e a condi¢do aqui em questdo. Vejamos o que a autora nos diz:

O ultimo estagio da sociedade de trabalhadores, o qual é a sociedade de empregados,
requer de seus membros um funcionamento puramente automatico, como se a vida
individual realmente houvesse sido submersa no processo vital global da espécie ¢ a
unica decisdo ativa do individuo fosse deixar-se levar, por assim dizer, abandonar a
sua individualidade, as dores e as penas de viver ainda sentidas individualmente, e
aquiescer a um tipo funcional, entorpecido e ‘tranquilizado’ de comportamento. [...]
E perfeitamente concebivel que a era moderna — que teve inicio com um surto tio
promissor ¢ sem precedentes de atividade humana — venha a terminar na passividade
mais mortal e estéril que a histéria jamais conheceu®’.

Como se pode perceber por esta espécie de imagem que Arendt nos apresenta do que
seria o estagio final de uma sociedade de trabalhadores, a vida em seu sentido puramente
bioldgico ndo abre e ndo pode abrir qualquer possibilidade de diferenciacdo dos individuos.
Ao contrério, parece igualar e “uniformizar” em toda e qualquer circunstancia, uma vez que

como meros exemplares da espécie ¢ como se fossemos todos um so; meras “repeticdes

% Cf. AMIEL, A. 4 ndo filosofia de Hannah Arendt: revolugdo e julgamento. Trad. Jodo C. S. Duarte. Lisboa:
Instituto Piaget, 2003, pp. 184-185.
7 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 400.
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interminavelmente reproduziveis do mesmo modelo”®. Como esclarece Taminiaux, a vida
pode ser a fonte de uma profusa multiplicidade, mas ndo poderia, em absoluto, abrir caminho
para a expressdo da singularidade dos homens. Nas palavras precisas do autor: “(...) a vida
multiplica a si mesma, mas ndo favorece de modo algum o que Arendt chama de pluralidade
[..]”"°. Exatamente por isso, o trabalho, o metabolismo do homem com a natureza, ¢, na
perspectiva arendtiana, da ordem da “indiferenciagdo”, de um modo tal que nos parece
possivel dizer que, ao contrario do que pensava Marx, na leitura feita por Arendt, nada de
especifico e propriamente humano poderia advir ou ser alcancado a partir desta atividade.

E se ¢ assim, o que se perde ¢, entdo, junto com o proprio mundo e a pluralidade, a
propria especificidade da condi¢do humana nesta completa absor¢ao do ser humano a espécie,
inerente a atividade do trabalho e a condicdo humana da vida. Neste contexto, além de
esquecermo-nos do mundo até “o extremo da ndo mundanidade” e langarmo-nos para dentro
de nés mesmos de um modo tal que qualquer lagco com o mundo ou com os outros torne-se
absolutamente improvavel, ndo existimos, ainda, nem mesmo como individuos Unicos e
singulares, distintos uns dos outros. Desse modo, se tomarmos, assim, a critica de Arendt a
Marx, especialmente no que diz respeito a defini¢do deste do homem como um animal
laborans, o que parece apresentar-se como um dos tragos mais fundamentais desta critica ¢,
mais uma vez — tal como vimos na critica arendtiana a Tradi¢do do Pensamento Politico
Ocidental —, a condi¢cdo humana da pluralidade. Pluralidade que parece ser, também em Marx,

negada. Como destaca Simona Forti:

Com seu animal laborans, ndo é demais repetir, Marx proporciona uma ideia de
homem universal até o ponto de cancelar de maneira definitiva as diferengas que
distinguem uma identidade da outra. Porque naquele ‘in-comune’ que é a vida, no
sentido do mero viver bioldgico, cada um ¢ idéntico ao outro e pelo outro
substituivel. No homem universal do ‘animal que trabalha’ — este € o ponto crucial
da polémica de Hannah Arendt com a filosofia marxista —, a pluralidade se converte
em grotesca repeti¢do serial de um mesmo exemplar da espécie humana'®.

Desta maneira, em um esfor¢o de sintese, podemos dizer, enfim, que a condi¢do
humana da vida e atividade do trabalho emergem, na perspectiva arendtiana, como a propria
expressao da necessidade. Necessidade que nos prende ao ciclo vital e que, ao fazé-lo, impede
que alcancemos uma existéncia genuinamente humana. Neste contexto, existimos apenas
como seres meramente naturais; como membros da espécie humana absolutamente idénticos
uns aos outros e para os quais o mundo tanto quanto a pluralidade parecem nao existir. O que

existe ¢ unica e exclusivamente o movimento ciclico e sem fim que ndo tem e ndo poderad

% ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 10.
% TAMINIAUX, I. La fille de Thrace et le penseur professionnel: Arendt et Heidegger, op. cit., p. 107.
" FORTI, S. Hannah Arendt tra filosofia e politica, op. cit., pp. 195-196. Tradugio nossa.
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jamais vir a ter por si mesmo, por meio da propria atividade do trabalho e a partir da condi¢ao
humana da vida em seu carater voraz e efémero, qualquer tipo de estabilidade e de solidez a
partir dos quais um mundo e uma existéncia especificamente humana possam tornar-se
possiveis. E, como nos lembra Arendt: “(...) sem estar em casa em meio a coisas cuja
durabilidade as torna adequadas ao uso e a constru¢do de um mundo, cuja propria
permanéncia esta em contraste direto com a vida, essa vida jamais seria humana™'"",

Passemos, entdo, assim, a atividade e a condi¢gdo humana que parecem ser capazes de

tornar este mundo possivel, pelo menos, como veremos a partir de agora, no sentido do

artificio capaz de abrigar a vida humana.

2.2.2. A Condicao Humana da Mundanidade e a Atividade da Fabricac¢ao:

Em contraposicdo ao ambiente natural ao qual pertencemos como espécimes da
espécie humana, como criaturas meramente bioldgicas, encontramos, na fenomenologia das
atividades arendtiana, a “casa” que os homens construiram para si; o abrigo de que
precisamos para que nossa vida, como uma vida especificamente humana, para além do
movimento ciclico e sem fim da vida bioldgica, possa se desenrolar. E o que Arendt evidencia
nesta contraposi¢cdo € precisamente que, para que esta vida propria aos homens como tais seja
possivel, é preciso que uma outra condicdo se “sobreponha” e transcenda a condi¢do humana
da vida, o ciclo vital proprio a natureza e ao corpo, resistindo-lhe e abrindo, portanto, a
possibilidade da criacdo de um mundo. Tal condicdo ¢ a mundanidade [worldliness], a
condi¢ao de pertencer a um mundo feito e construido pelo homem, marcado pela estabilidade
e pela permanéncia que permitem, afinal, que, nele, nos sintamos em casa. A condigdo da
mundanidade responde, assim, a atividade da fabrica¢do. Aquela capaz de permitir ao homem
a construcio deste mundo artificial de coisas'’” que pode abrigar cada vida individual e, ao
mesmo tempo, sobreviver e transcender a cada uma dessas vidas.

Como se pode perceber, Arendt nos coloca, mais uma vez, diante da importante
distingdo entre “a obra de nossas maos e o trabalho de nosso corpo”. Neste sentido, se o

animal laborans ao trabalhar mistura-se com a natureza, sem nenhum tipo de mediacdo, o

""" ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 166.

121 embremos que este ponto é, para Arendt, fundamental para distinguir a atividade do trabalho da atividade da
fabricagdo: a possibilidade de criar ou de constituir um mundo. Seria exatamente isso que Marx, seguindo a
leitura arendtiana, teria perdido de vista. Como destaca André Duarte: “Marx nio teria se dado conta de que a
produtividade do trabalho jamais poderia engendrar a fabricagdo do mundo enquanto artificio humano, e que o
trabalho enquanto tal jamais seria capaz de criar um cenario que pudesse constituir um lar estavel para o fragil
corpo mortal do homem”. DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit., p. 102.
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homo faber, “o homem enquanto sujeito da fabrica¢io”'?®, opera sobre aquilo que ¢ dado —

seja a natureza, seja a matéria —, utilizando como instrumento as suas maos para fabricar a

104
77 Desse modo, se

“infinita variedade de coisas cuja soma total constitui o artificio humano
o trabalho concerne ao corpo, a fabricagdo parece concernir as maos, no sentido de um
instrumento por meio do qual se pode chegar ao fim vislumbrado. O que nos indica, ¢é
importante destacar, o carater instrumental da atividade, que veremos com mais detalhes
adiante.

Todavia, quando nos debrugamos sobre o capitulo que Arendt dedica a atividade da
fabricacdo e a condi¢do da mundanidade, um aspecto especifico destas parece se destacar e
receber énfase, o que podemos perceber logo nas linhas iniciais. Tal aspecto ¢ a durabilidade
das coisas que sdo produzidas pelo homo faber. Coisas que sdo, como ja vimos anteriormente,
destinadas ao uso e ndo ao consumo, o qual as devoraria sem permitir que elas
“sobrevivessem” tempo suficiente para tornarem-se parte do mundo humano ou para
constituirem-no. Neste sentido, o fato de serem destinadas ao uso ndo ¢ de modo algum sem
importancia. Isso porque, uma vez que o uso, embora as desgaste, ndo causa O seu
desaparecimento, estas coisas fabricadas podem alcancar a durabilidade necessaria para que
possam conferir ao artificio humano a estabilidade e a solidez sem as quais este jamais
poderia se constituir como o abrigo proprio a vida humana.

A durabilidade surge, assim, como uma caracteristica fundamental dos produtos que
resultam da fabricagdo; uma caracteristica propria a tudo aquilo que consideramos
“mundano”. E € precisamente esta durabilidade que confere as coisas do mundo o que Arendt
chama de “objetividade”, que nada mais ¢ que uma relativa independéncia em relagdo aqueles
que as produziram e que as utilizam. Objetividade sem a qual as coisas do mundo ndo seriam
capazes de estabilizar a vida humana e de constituir um mundo que se opde e que resiste ao

movimento sem fim proprio a natureza e mesmo a nossa condi¢do biologica.

Desse ponto de vista, as coisas do mundo tém a fungdo de estabilizar a vida humana;
sua objetividade reside no fato de que — contrariando Heraclito, que disse que o
mesmo homem jamais pode entrar no mesmo rio — os homens, a despeito de sua
natureza sempre cambiante, podem recobrar sua mesmidade [sameness], isto é, sua
identidade, por se relacionarem com a mesma cadeira € a mesma mesa. [...] Somente
nods, que erigimos a objetividade de um mundo nosso a partir do que a natureza nos
oferece, que o construimos dentro do ambiente natural para assim nos proteger dele,
podemos observar a natureza como algo ‘objetivo’. Sem um mundo interposto entre
os homens e a natureza, hd eterno movimento, mas ndo objetividade'”.

' DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit.,, p. 103.
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Neste sentido, se a condicdo humana da vida nos mantém presos ao movimento ciclico
que vai continuamente do trabalho ao consumo, a mundanidade parece emergir como aquilo a
partir do que seria possivel — ao erigir uma espécie de marco de estabilidade por meio da
fabricacdo — nos “proteger” do ambiente natural e, em alguma medida, nos resgatar e nos
libertar do eterno movimento proprio a este ambiente e proprio a nossa condi¢do enquanto
seres meramente naturais. Dito de outra forma, a mundanidade representa a possibilidade de
redimir a condicdo humana da vida, do mesmo modo que a atividade da fabricagdo pode
redimir a atividade do trabalho em sua inteira incapacidade de produzir um mundo e de
permitir que o homem encontre nele um lugar proprio. Nas palavras de Arendt, “A redencao
da vida, sustentada pelo trabalho, ¢ a mundanidade, sustentada pela fabricagﬁo”l%.

A mundanidade e a fabricac¢do seriam, assim, aquilo que pode nos “salvar” da propria
natureza ao instaurar um mundo de objetos absolutamente irredutivel a necessidade dos
processos vitais'’’. Contudo, como este mundo é tornado possivel? Como, partindo de um
ambiente inteiramente natural, erigimos um mundo de objetos que pode transformar-se no
“lar ndo-mortal de seres mortais”? A resposta a estas perguntas pode ser encontrada, na
perspectiva arendtiana, precisamente no processo de reificacio. Um processo que, longe de
ser natural, implica e traz em seu proprio cerne um elemento de violéncia e de “destruicao”.

Para Arendt, a fabricagdo, aquilo que faz o homo faber, consiste, desta maneira, em
reificagdo, isto €, na transformacdo da matéria em um objeto dotado de tangibilidade e de
objetividade, de existéncia propria; uma existéncia independente, inclusive, como vimos,
daquele que o produziu. Nossa autora deixa claro, entretanto, que este material sobre o qual se
opera a reificagdo, a propria fabricagdo, ndo ¢ simplesmente dado e ndo estaria simplesmente
disponivel para ser modificado e transformado. Ao contrario, este material j& seria ele mesmo
um produto das maos humanas, na medida em que estas o retiram de seu lugar natural, o que
fazem interrompendo ou mesmo matando um processo natural ou vital. Tal material tem de
ser, desta maneira, “arrancado” da Terra por meio da for¢a humana, o que evidencia — e este
¢, para a autora, um aspecto fundamental — um elemento de violéncia, que ¢, segundo Arendt,
proprio e inerente a toda fabricacao:

Esse elemento de violag@o e de violéncia estd presente em toda fabricacédo, e o homo
faber, criador do artificio humano, sempre foi um destruidor da natureza. O animal
laborans, que com o proprio corpo e a ajuda de animais domésticos nutre o processo
da vida, pode ser o amo e o senhor de todas as criaturas vivas, mas permanece ainda
o servo da natureza e da Terra; s6 o homo faber se porta como amo e senhor de toda
a Terra. Como a sua produtividade era vista & imagem de um Deus Criador — de
sorte que, enquanto Deus cria ex nikilo, o homem cria a partir de determinada

1 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 292.
7.Cf. TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique, op. cit., p. 285.
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substancia —, a produtividade humana, por defini¢do, estava fadada a resultar em

uma revolta prometeica, pois s6 pode construir um mundo feito pelo homem apos

destruir parte da natureza criada por Deus'".

A fabricagdo carrega consigo, assim, inevitavelmente, um elemento de violéncia.
Implica uma violagdo da natureza ao retirar o material de seu ambiente natural para imprimir-
lhe uma forma outra, modificando sua condi¢do inicial. O que faz com que construir um
mundo feito pelo homem seja também, de alguma maneira, destruir parte da natureza.
Destruicao e violagdo sem as quais processo algum de fabricacdo seria possivel, uma vez que
que somente depois de “arrancar” a matéria do lugar que lhe € natural, € possivel operar sobre
ela e conforma-la, enfim, a forma vislumbrada no modelo que orienta todo o processo de
fabricacdo. Eis aqui um outro aspecto que ¢, na perspectiva arendtiana, essencial a atividade
em questdo e que teria, ainda, como afirma a autora, exercido forte influéncia na doutrina das
ideias eternas de Platdo'": a existéncia de um modelo segundo o qual o objeto pretendido sera
produzido.

Esse modelo poderia ser, segundo Arendt, uma imagem vista mentalmente pelo
fabricador ou mesmo um tipo de esbogo, no qual a imagem ja teria passado pelo que a autora
chama de um “ensaio de materializagdo”, por meio da propria fabricagdo. De qualquer forma,
o que ¢ preciso destacar ¢ que este modelo, seja ele um esbo¢o ou uma imagem mental, esta
absolutamente fora do fabricador e precede o processo de fabricagdo propriamente dito.
Haveria, desta maneira, uma exterioridade e uma anterioridade desse modelo em relagao ao
fabricador e ao processo de fabricacdo. Exterioridade e anterioridade que parecem encontrar-
se intimamente ligadas a uma outra caracteristica propria ao modelo, a saber, a sua qualidade
de permanéncia, que diz, por sua vez, do fato da imagem ou do esbogo sobreviverem a todo o
processo de transformagdo da matéria no produto vislumbrado. Precisamente por isso, por nao
desaparecer depois de terminado o objeto, 0 modelo permite a atividade da fabricagdo uma
multiplicagdo de seus produtos.

E ndo nos parece demais notar e lembrar, neste sentido, que, para Arendt, o que
encontramos na doutrina das ideias platonica teria sido pensado a partir deste modelo proprio
a fabricacdo. Modelo que, na perspectiva arendtiana, Platdo teria estendido, como vimos no
capitulo anterior, a propria politica.

Essa qualidade da permanéncia do modelo ou da imagem, o fato de existir antes que
a fabricagdo comece e de permanecer depois que esta termina, sobrevivendo a todos
os possiveis objetos de uso que continua ajudando fazer existir, exerceu uma forte

1% ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 173.

1% 1 embramos que trata-se aqui de um aspecto que abordamos no capitulo anterior, ao tratarmos da critica
arendtiana a concepgdo da politica legada por Platdo, na se¢do “A alegoria da caverna: da praxis a poiesis”. Uma
concepgdo que, como vimos, pensa a acdo e a politica precisamente na chave da fabricagéo.
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influéncia na doutrina das ideias eternas de Platdo. Na medida em que seus
ensinamentos foram inspirados pela palavra idea ou eidos (‘aspecto’ ou ‘forma’),
que ele foi o primeiro a usar em um contexto filoséfico, eles baseavam-se em
experiéncias de poiesis, de fabrica¢do [...] A ideia eterna Unica que preside uma
multiddo de coisas pereciveis adquire plausibilidade nos ensinamentos de Platdo a

partir da permanéncia e da unicidade do modelo segundo o qual muitos objetos

oo s . 110
pereciveis podem ser produzidos .

Sem adentrarmos na critica arendtiana a Platdo no que diz respeito a adocdo do
modelo do fabricador para pensar a a¢do e a politica, o que ja fizemos anteriormente,
gostariamos apenas de lembrar que se Platdo valeu-se deste modelo, o fez, segundo Arendt,
justamente visando conferir a acdo e a politica a estabilidade e a previsibilidade que elas por
si sO jamais teriam. Previsibilidade que nos remete aqui a dois outros importantes aspectos
destacados por nossa autora como aspectos proprios e inerentes ao processo de fabricagdo,
dois aspectos que parecem encontrar-se estreitamente vinculados entre si: o fato de tal
processo ser determinado inteiramente pelas categorias dos meios e dos fins e a caracteristica
fundamental da fabricagdo de ter um comeco definido e um fim também definido e
absolutamente previsivel. Vejamos, assim, o que significa e implica cada um destes aspectos
tdo fundamentais para a fabricacdo e que dizem muito também acerca da condi¢do da
mundanidade, profundamente ligada a permanéncia e a estabilidade necessarias a construgao
do mundo.

No que diz respeito ao primeiro aspecto, a determina¢do do processo de fabricagdo
pelas categorias de meios e fins, Arendt afirma que a coisa fabricada seria um produto final
em dois sentidos: primeiro no sentido de que o processo de produgdo chega ao fim com ela e,
ainda, no sentido de que este processo de produ¢do € apenas um meio para produzir ou
alcangar esse fim. Neste sentido, quando a coisa a ser fabricada est4d concluida, quando ja foi
transformada em um objeto ou produto inteiramente novo, que possui, entdo, existéncia
propria, teriamos o fim do processo de fabricagdo. Este processo ndo precisa, desse modo, no
que concerne ao produto fabricado, ser repetido, uma vez que ndo era mais que um meio para
que se pudesse chegar ao fim pretendido. E ¢ importante observar que, segundo Arendt, se
este se repete, isto ndo se d4 em decorréncia de uma “exigéncia” do processo de fabricacdo
em si, mas sim em fun¢do da necessidade que o artesdo tem de ganhar seus meios de

> Desta

subsisténcia. Em outras palavras, do “elemento de trabalho inerente a sua obra
maneira, ¢ preciso que fique bastante claro que se tal processo € repetido, o € por motivos

externos a ele, o que evidencia, portanto, sua inteira distingdo em relagdo a repeticdo

"0 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 176-177.
" ARENDT, H. Trabalho, obra, acdo, op. cit., p. 185.
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“compulsdria” inerente a atividade do trabalho. Como esclarece Arendt em Trabalho, obra,
agdo, a multiplicagdo possivel a atividade da fabricagdo, a partir do carater de permanéncia do
modelo, ndo ¢, em absoluto, 0 mesmo que a repetigdo que encontramos no trabalho. Nas
palavras da autora, “A multiplicacdo realmente multiplica as coisas, enquanto que a repeti¢ao
apenas segue o ciclo recorrente da vida no qual seus produtos desaparecem quase tdo
rapidamente quanto apareceram”''?,

E se o fato de ser inteiramente determinado pelas categorias de meios e fins constitui-
se como um aspecto importante e proprio a fabricagdo, esta carrega consigo ainda, como
mencionamos anteriormente, uma outra caracteristica que lhe ¢ absolutamente fundamental e
que apresenta-se como a propria marca da fabricagdo: o fato de tal atividade ter um comeco
definido e um fim também definido e previsivel. Caracteristica que ¢, para Arendt, suficiente
para distinguir a fabricag@o tanto do trabalho quanto da a¢do. Se o trabalho esta preso ao ciclo
inerente ao processo vital que, obviamente, ndo possui comec¢o nem fim, a agdo, por sua vez —
veremos isso de forma aprofundada adiante —, tem apenas um comego definido, sem que se
possa jamais prever o seu fim. A fabricagdo, ao contrario, apresenta-se, assim, como um
processo no qual, como aponta Eduardo Jardim, “ndo ha ocasido para surpresas™ . O que
parece decorrer precisamente do fato de tratar-se de uma atividade na qual aquele que a
executa o faz a s4s — em “companhia” apenas de seu modelo —, estabelecendo-se, desse modo,

como o senhor de si mesmo e daquilo que produz:

Essa grande confiabilidade da obra reflete-se no fato de que o processo de
fabricagdo, ao contrario da acdo, ndo ¢ irreversivel: cada coisa produzida por méos
humanas pode ser destruida por elas, e nenhum objeto de uso é tdo urgentemente
necessario ao processo vital que o seu fabricante ndo possa arcar com sua destrui¢ao
e sobreviver a ela. O homo faber é realmente amo e senhor, ndo apenas porque € o
senhor ou se estabeleceu como senhor de toda a natureza, mas porque ¢ senhor de si
mesmo e de seus atos. Isso ndo se aplica ao animal laborans, sujeito as necessidades
de sua propria vida, nem ao homem de ago, que depende de seus semelhantes. A
s0s, com a sua imagem do futuro produto, o homo faber ¢ livre para produzir, e
também a sos, diante da obra de suas maos, ¢ livre para destruir''*.

O homo faber seria, neste sentido, na medida em que depende apenas de si mesmo, o
senhor de todo o processo de producgdo e fabricacdo, livre para produzir e construir do mesmo
modo e na mesma medida em que ¢ livre para destruir o que produziu, o que confere a todo

este processo produtivo, inclusive, a possibilidade de ser revertido, desde que o deseje o seu

12 ARENDT, H. Trabalho, obra, agdo, op. cit., p. 185.

'3 JARDIM, E. Hannah Arendt: pensadora da crise e de um novo inicio, op. cit., p. 84.

"4 ARENDT, H. 4 condi¢io humana, op. cit., pp. 178-179. Sobre esta previsibilidade inerente & fabricagdo, em
contraposi¢do a imprevisibilidade propria a agdo, cf., ainda, ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p.
91.
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“senhor”. Acompanhamos Amiel'"

, que afirma que esta “soberania” e este dominio possiveis
e peculiares ao homo faber sdo correlatos ao isolamento''® proprio a atividade da fabricagio.
A auséncia de outros surgiria aqui, desse modo, mais uma vez, como um aspecto
absolutamente fundamental. Isso porque somente em um processo ou em uma atividade que
envolve apenas um homem, sozinho com o modelo do que pretende fazer — um modelo no
qual o produto a ser fabricado encontra ja a forma que devera ter ao final do processo —, seria
possivel alcangar tamanha previsibilidade. Dito de outra forma, somente na auséncia da
pluralidade seria possivel estabelecer-se e manter-se como o senhor de si mesmo e como o
senhor de seus atos, como o faz o homo faber. Neste contexto, importa Unica e
exclusivamente, o fim determinado por este logo no inicio do processo e os meios de que se
valeréd para que esse fim seja atingido. Uma vez que encontra-se em isolamento, inteiramente
capaz, assim, de impor sua vontade ao projeto diante do qual se encontra, orienta-se apenas,
como ja vimos, pelas categorias dos meios e dos fins.

Como se pode perceber, o que temos aqui ndo ¢ sendo o carater instrumental proprio a
atividade da fabricacdo, na qual busca-se e organiza-se os meios, quaisquer que sejam eles,
sempre visando alcancar o objetivo ou o fim pretendido. E, neste sentido, ¢ importante
ressaltar que o critério basico que orientard mesmo a produgdo e a organizagao de tais meios ¢
precisamente a utilidade, isto €, o fato de adequarem-se ou de mostrarem-se uteis ou ndo para
a consecucdo dos objetivos que se deseja alcangar. Neste quadro, parece possivel dizer que a
instrumentalidade e — em decorréncia desta — a utilidade apresentam-se, na perspectiva
arendtiana, como noc¢des centrais e fundamentais para que sejamos capazes de compreender a
atividade em questdo. O que parece ficar bastante claro ¢, assim, que na fabrica¢do os fins

realmente justificam os meios:

Aqui ¢ realmente verdade que o fim justifica os meios; mais que isso, o fim produz e
organiza os meios. O fim justifica a violéncia cometida contra a natureza para que se
obtenha o material, tal como a madeira justifica matar a arvore e a mesa justifica
destruir a madeira. E em atengdo ao produto final que as ferramentas sio projetadas
e os utensilios sdo inventados, e 0 mesmo produto final organiza o proprio processo
da obra, decide sobre os especialistas necessarios, a quantidade de cooperagdo, o
numero de auxiliares etc. Durante o processo da obra, tudo é julgado em termos de
adequacdo e serventia [usefulness] em relagdo ao fim desejado e nada mais'"’.

"5 AMIEL, A. Hannah Arendt politica e acontecimento, op. cit., p. 64.

1% Arendt deixa bastante claro em A condi¢do humana que este isolamento apresenta-se como condi¢do
fundamental para o processo de fabricagdo: “Esse isolamento em relagdo aos outros ¢ a condigdo de vida
necessaria a toda maestria, que consiste em estar a s6s com a ‘ideia’, a imagem mental da coisa que ira existir”.
Desta maneira, como ja observamos anteriormente (ver nota 48, p. 78), embora o homo faber possa se relacionar
com as outras pessoas no mercado de trocas — no qual, segundo nossa autora, encontra-se ndo como uma pessoa,
mas como um dono de mercadorias — onde troca ¢ mesmo exibe seus produtos, ele apenas os produz no
isolamento. Sobre isso, cf. ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 199-202.

"7 Ibidem, p. 190. Grifos nossos.
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A fabricacdo, a atividade que “sustenta” a condicdo humana da mundanidade, ¢
profundamente marcada, desse modo, pela instrumentalidade e por um “utilitarismo
sistematico” que seria, segundo Arendt, a filosofia por exceléncia do homo faber. E o que nos
interessa destacar neste ponto ¢ que estes dois aspectos tdo proprios ao modo pelo qual opera
o fabricador durante todo o processo de produ¢do, parecem indicar e evidenciar, ainda, a
existéncia de uma racionalidade especifica, também propria a atividade da fabricagdo. Uma
racionalidade a qual estaria submetido o homo faber e que faz com que este compreenda e
relacione-se com o mundo de uma forma instrumental, buscando sempre e em cada momento
0s meios para a consecu¢do de seus objetivos e julgando todas as coisas a partir do critério da
utilidade e da adequagdo em relagdo a estes.

Arendt ndo deixa de observar, contudo, que ha nestes tragcos inerentes a fabricagao,
principalmente em seu critério de utilidade, um risco que parece ser ineliminavel: o risco de
transformar todos os fins alcancados em meios para outros fins, de um modo tal que “o fim
nunca se torne um fim em si mesmo”''®. O que poderia gerar uma espécie de “cadeia” na qual
todos os fins seriam potenciais meios para que se possa alcancar objetivos outros. Nesta
cadeia, a grande questdo ¢ que absolutamente nada teria sentido ou significado em si e por si
mesmo. Questdo que nos coloca diante do que constituiria-se, segundo a autora, como a
“perplexidade” inerente ao utilitarismo: o fato de que ele estaria inteiramente “(...)
aprisionado na cadeia sem fim dos meios e dos fins sem jamais chegar a algum principio que
pudesse justificar a categoria, isto é, a propria utilidade''”.

Neste sentido, o homo faber, em sua racionalidade instrumental e utilitarista parece ser
incapaz de distinguir entre significado e utilidade; incapaz de fundamentar e de encontrar as
razdes para os fins que pretende alcancar e de encontrar, assim, o significado destes. Como
aponta Arendt, na medida em que “a fim de” [in order to] confunde-se e transforma-se no
contetido de “em razdo de” [for the sake of], na medida em que a utilidade ¢ estabelecida
como sentido'*’, o que se tem ¢ a mais completa auséncia de significado. Desse modo, o que a
autora parece nos indicar é que, embora o homo faber constitua-se como o senhor de si
mesmo e daquilo que produz, embora esteja em suas maos construir ou destruir, embora seja
absolutamente capaz de transformar a natureza e, a partir dela e contra ela, erigir um mundo
artificial de coisas duraveis, ndo €, contudo, capaz de transcender o calculo e a légica proprios

a categoria de meios e fins e conferir, por si s6, sentido ao mundo que ele proprio construiu.

"8 DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit., p. 104.

"9 ARENDT, H. Trabalho, obra, acdo, op. cit., p. 188.
120.Cf. DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op.cit., p. 105.
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Este ponto ¢ absolutamente crucial, tendo em vista que nos permite perceber, a0 mesmo
tempo, a importancia e a limitacdo inerentes a atividade da fabricagao.

Em outras palavras, ¢ verdade que a mundanidade e a atividade da fabrica¢do redimem
a vida e a atividade do trabalho, ao resgatarem-nos do tempo e¢ do movimento ciclicos
proprios ao processo vital e fornecerem-nos um mundo artificial de coisas durdveis no qual a
vida de cada um de ndés como uma vida especificamente humana pode se desenrolar.
Entretanto, e ¢ isso que Arendt parece marcar neste ponto, ¢ também verdade que ndo ¢
possivel, por meio da atividade da fabricagdo e a partir da condi¢do da mundanidade, conferir
sentido ao mundo. Desta maneira, o homo faber, por encontrar-se prisioneiro ndo da vida, mas
de uma légica na qual tudo o que ¢ feito deve sé-lo levando-se em conta o fim que se deseja
alcancar, ndo pode compreender nem conferir sentido algum para o mundo ou para a
existéncia humana como tal. E, sendo assim, parece possivel dizer que, na perspectiva
arendtiana, onde o sentido se confunde com a utilidade, ¢ o sentido ele mesmo que parece se
perder.

Todavia, Arendt destaca que hd um tipo especifico de objetos proprios a esfera da
fabricacdo aos quais a cadeia dos meios e dos fins ndo se aplicaria, tendo em vista, inclusive,
que nao teriam utilidade alguma, embora dotados de uma capacidade notavel de permanéncia.
A autora refere-se aqui as obras de arte. Um tipo de objetos que, a despeito de serem também
produtos da fabricagdo, das maos humanas, surpreendentemente surgem na andlise arendtiana
como objetos capazes de conservar o sentido das experiéncias fugazes que lhes deram origem;
capazes, at¢ mesmo, de conservar o sentido da propria acdo. Vejamos, entretanto, antes de

entrarmos nesta questdo especifica, como ela define e caracteriza estes objetos:

Na propria esfera da fabricagdo ha apenas um tipo de objetos aos quais ndo se aplica
a cadeia sem fim dos meios e dos fins, e é a obra de arte, a coisa mais inttil e ao
mesmo tempo mais durdvel que as mados humanas podem produzir. Sua
caracteristica propria € seu distanciamento de todo o contexto do uso ordinario [...]
Assim como o proposito de uma cadeira é realizado quando se senta nela, o
proposito intrinseco de uma obra de arte — quer o artista saiba ou ndo, quer o
propdsito seja atingido ou ndo — é alcangar a permanéncia através das eras. Em
nenhuma outra parte a mera durabilidade do mundo feito pelo homem surge com tal
pureza e claridade: em nenhuma outra parte, portanto, este mundo-coisa se revela
tdo espetacularmente como a morada ndo-mortal para seres mortais'*'.

As obras de arte seriam, assim, para Arendt, a0 mesmo tempo, as coisas mais inuteis e
as mais duraveis produzidas pelo homem. Tao durdveis e com tamanha capacidade de

permanéncia que a autora as classifica como “as mais intensamente mundanas de todas as

121 ARENDT, H. Trabalho, obra, agdo, op. cit., p. 189.
113



» 12 Uma durabilidade e uma permanéncia que sdo extremamente

coisas tangiveis
importantes, embora por uma razao diferente daquela propria aos outros tipos de objetos que
compdem o artificio humano. Podemos melhor compreender esta razdo e, ainda, os tracos
proprios as obras de arte, se considerarmos a fonte a partir da qual estas teriam origem. Como
destaca Arendt, a fonte imediata destes objetos € a propria capacidade humana de pensar. O
que ¢, a primeira vista, também surpreendente, tendo em vista que o pensamento ¢, segundo a

123 .
”°7°. na medida

propria autora, “incapaz de produzir e fabricar por si proprio coisas tangiveis
em que trata-se de uma atividade que nada deixa atras de si.

Neste sentido, como afirma Arendt, é preciso considerar que embora as obras de arte
sejam coisas do pensamento, elas ndo deixam de ser coisas. E, sendo assim, ¢ necessario
também aqui, como se da em todo processo de fabricacdo, uma reificagdo. Reificacdo que
seria, neste caso especifico, uma espécie de “transfiguracdo” — expressdo utilizada pela
propria autora — que transforma o pensamento em realidade, em matéria; em algo feito,
“fabricado”, que tem, portanto, ao final do processo, existéncia propria e “concreta”. E aqui ja
nos parece perfeitamente possivel compreender a importancia da durabilidade e da
permanéncia especificas e proprias as obras de arte. Isso porque o que a obra de arte faz, a
partir do momento em que passa a existir, € conservar a propria experiéncia de pensamento
que lhe deu origem; conservar aquilo que, originalmente, por si s6, ndo deixa vestigios ou
rastros, ndo tem durabilidade alguma e, portanto, desapareceria no momento mesmo em que
tal experiéncia fosse interrompida. E, desta maneira, a obra de arte parece surgir como um
tipo de objeto proprio a fabricacdo que, além de escapar a cadeia dos meios e dos fins,
mostra-se, ainda, em alguma medida, como ja indicAvamos, capaz de conservar um sentido.
Sigamos, contudo, a argumentacdo arendtiana nesta direcdo para que possamos melhor
compreender este ponto.

E interessante notar que Arendt apresenta, neste contexto, uma importante distingio
entre o pensamento, fonte imediata das obras de arte, e a cogni¢do. Uma distingdo que nos
parece fundamental para pensarmos as “limitagdes” apontadas por Arendt na atividade da
fabricacdo e mesmo na racionalidade que lhe ¢ propria. Vejamos o que a autora nos diz acerca
da distingdo em questao:

O pensamento e a cognicdo ndo sdo a mesma coisa. Fonte das obras de arte, o
pensamento se manifesta, sem transformacdo ou transfiguracdo, em toda grande
filosofia, ao passo que a principal manifestagdo dos processos cognitivos, através
dos quais adquirimos e acumulamos conhecimento, sdo as ciéncias. A cognigdo
sempre persegue um fim definido, que pode ser determinado tanto por consideragdes

122 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 208.
"2 Ibidem, p. 210.
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praticas como pela ‘mera curiosidade’; mas, uma vez atingido esse fim, o processo
cognitivo termina. O pensamento, ao contrario, ndo tem outro fim ou proposito além
de si mesmo, e ndo chega sequer a produzir resultados; ndo so a filosofia utilitarista
do homo faber, mas os homens de acdo e os entusiastas por resultados nas ciéncias
jamais se cansaram de assinalar qudo inteiramente ‘inttil’ é o pensamento —
realmente, tdo indtil quanto as obras de arte que inspira'**.

Teriamos, assim, de um lado, o pensamento, como uma atividade que ndo teria
qualquer outro fim ou propoésito para além de si mesmo; uma atividade que, em sua inteira
incapacidade de produzir resultados, apresenta-se, do ponto de vista da utilidade ou da
serventia, como algo absolutamente “inutil”. Por outro lado, teriamos a cogni¢do, que
apresenta-se como um processo que, tal qual a atividade da fabricac¢do, tem comeco e fim
definidos, além de mostrar-se capaz de produzir resultados especificos de acordo com os
objetivos estabelecidos.

Em A vida do espirito Arendt trata também desta distincio — desenvolvendo-a,
inclusive, de forma mais detalhada — ao retomar uma outra distingdo feita por Kant entre
razdo [Vernunft] e intelecto [Verstand]. Segundo a autora, a distingdo entre as faculdades da
razdo e do intelecto coincide com a distingdo entre duas atividades espirituais absolutamente
diferentes entre si: pensar e conhecer. Ambas teriam, e ¢ este 0 ponto que nos interessa

. . .. 125 . . .
destacar aqui, dois interesses distintos “”, quais sejam, o significado no caso do pensar e a
cogni¢do no caso do conhecer. Desta maneira, o que a autora deixa bastante claro € que o que
estd em jogo no pensamento, aquilo de que ele se ocupa, ndo ¢ outra coisa que ndo o
significado; ¢ isto, afinal, que interessa-lhe e que busca incessantemente apreender e
compreender. A atividade de conhecer seria, por outro lado, nas palavras da autora, “tanto

»126 Interessa-lhe a

uma atividade de construgdo do mundo quanto a edificacdo de casas
cogni¢do, isto €, adquirir conhecimento acerca de algo especifico; apreender algo que ¢ dado
aos sentidos em um processo que teria um resultado claro e determinado a ser alcangado — que
uma vez alcancado daria fim ao proprio processo — de modo que sua “utilidade” pode,
perfeitamente, ser medida ou “posta a prova”. Precisamente por isso, a cogni¢cdo estaria
presente em todos os processos de fabricagdo, ao contrario do pensamento, que embora

inspire e constitua-se como a fonte imediata das obras de arte ndo ¢, afirma Arendt, uma

prerrogativa do homo faber ou da atividade da fabricagdao de modo geral:

(...) embora o pensamento inspire a mais alta produtividade mundana do homo
faber, ndo é de modo algum sua prerrogativa; comega a afirmar-se como fonte de
inspiracdo do homo faber somente quando este se ultrapassa, por assim dizer, e se
poe a produzir coisas inuteis, objetos que ndo t€ém qualquer relagdo com caréncias

12¥ ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 212.
125 ARENDT, H. 4 vida do espirito, op. cit., p. 29.
12 Ibidem, p. 75.
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materiais ou intelectuais, com as necessidades fisicas do homem ou com a sua sede
de conhecimento. Por outro lado, a cognig¢@o toma parte em todos os processos, ndo
somente nos da obra intelectual ou artistica; como a propria fabricacdo, ela ¢ um
processo que tem um comego e um fim, cuja utilidade pode ser posta a prova e que,

se ndo produzir resultados, terd fracassado, como fracassa a maestria do carpinteiro

: 127
quando ele fabrica uma mesa de duas pernas ~'.

Como se pode perceber, o pensamento, a atividade que se ocupa do significado e do
sentido das coisas, apenas comeca a se afirmar como fonte de inspiragdo do homo faber
quando este ultrapassa a si mesmo, isto ¢, quando transcende a mera utilidade e se pde a
produzir objetos que, justamente por serem absolutamente “indteis” — por serem objetos aos
quais a categoria e a logica dos meios e dos fins ndo se aplica —, carregam consigo, ou melhor,
“cristalizam” em si proprios, em sua propria existéncia, o sentido e o significado de uma
experiéncia que, por si s0, sem que fosse transfigurada em uma obra, ndo poderia jamais dar
origem a nada tangivel.

E claro que ndo se trata aqui, considerando nossos propositos, de fazer uma exposi¢io
aprofundada e detalhada acerca das obras de arte, do pensamento e da cogni¢ao. Desse modo,
se chamamos a atencdo para este ponto especifico o fizemos porque aqui, nos parece, Arendt
indica e evidencia a limitagdo fundamental da atividade da fabricagdo e do tipo de
racionalidade que lhe ¢ inerente. Aqui a autora parece deixar suficientemente claro a
incompatibilidade existente entre o sentido ou significado e a utilidade. Onde impera a
categoria dos meios e dos fins, onde o critério para o que deve ou ndo ser feito reside na
utilidade; onde, afinal, o sentido ¢ pensado em termos de utilidade, como ja apontamos
anteriormente, € o proprio sentido que parece escapar. E nos parece que é exatamente isso que
a analise arendtiana acerca das obras de arte enquanto objetos da fabricacdo deixa evidente.
Isso porque a obra de arte, o inico tipo de objeto pertencente a esfera da fabricagdo ao qual a
categoria dos meios e dos fins ndo se aplica, o Unico que ndo tem utilidade, ¢ precisamente o
unico que Arendt aponta como aquele capaz de conservar sentido — embora seja também ela,
¢ importante que isso fique claro, desprovida de qualquer outro significado além daquele que

128 . , . . .
. As obras de arte seriam, desse modo, o unico tipo de objeto

¢ revelado no produto acabado
mundano — alids, segundo a autora, o mais mundano de todas as coisas tangiveis — que
encontra sua fonte imediata na capacidade do pensamento e ndo na cogni¢do e que existe ndo
em funcdo de sua utilidade, mas “em razdo” do sentido que conserva. O que apenas ¢
possivel, isso precisa ficar bastante claro, na medida em que na fabricacdo destes objetos o

homo faber ultrapassa e transcende a si mesmo; transcende sua logica propria e se poe a

27 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 213.
128 Cf. ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 224.
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produzir objetos sem qualquer “utilidade”. Lembremos, ainda, neste ponto, as palavras de
Arendt citadas anteriormente, nas quais a autora referia-se as obras de arte em sua
durabilidade e sua capacidade de permanecer: “em nenhuma outra parte, portanto, este
mundo-coisa se revela tdo espetacularmente como a morada ndo-mortal para seres mortais”.
No momento mesmo — apenas neste momento — em que transcende a si mesmo; em que
transcende, portanto, em alguma medida, a sua prépria limitagdo, o homo faber parece
produzir, assim, algo que, mais do que qualquer outra coisa que ja tenha produzido, revela-se
como “a morada ndo-mortal para seres mortais”.

Assim, como se pode perceber, encontramos no exame arendtiano da condigdo
humana da mundanidade e da atividade da fabricagdo, um reconhecimento claro de sua
importancia e de seu carater absolutamente fundamental e necessario para que a existéncia
humana possa se constituir como tal, mas encontramos, também, em contrapartida, um
reconhecimento de sua limitacdo; de sua incapacidade de compreender o mundo que criou —
na medida em que sua racionalidade ¢ cognitiva e ndo compreensiva — e de, por si so,
instaurar um mundo plenamente humano. Arendt deixa bastante evidente, neste sentido, que,
tal como a vida e o trabalho precisam ser redimidos pela mundanidade e a fabricagdo, estas
ultimas também precisam de uma “redencdo” que permita que este mundo de coisas alcance,
enfim, um sentido e um significado verdadeiramente humanos e que constitua-se, afinal,
consequentemente, como um mundo comum. Desta maneira, se para que tenhamos um
mundo ¢ preciso transcender a vida em seu sentido biologico, transcender a necessidade que
nos reduz meramente a membros de uma espécie absolutamente idénticos uns aos outros, para
que o mundo de coisas construido pelo homo faber torne-se de fato um mundo “humano”, é
preciso, também, transcender a logica e a racionalidade instrumental e utilitarista inerentes a

fabricacdo, que tem como efeito a mais completa auséncia de significado:

O mundo de coisas feito pelo homem, o artificio humano construido pelo homo
faber, torna-se um lar para os homens mortais [...] apenas na medida em que
transcende a mera funcionalidade das coisas produzidas para o consumo e a mera
utilidade dos objetos produzidos para o uso. A vida em seu sentido ndo bioldgico, o
tempo que transcorre entre o nascimento e a morte, manifesta-se na a¢do e no
discurso, que tém em comum com a vida sua essencial futilidade. [...] Para ser o que
o mundo ¢ sempre destinado a ser, um lar para os homens durante sua vida na Terra,
o artificio humano tem de ser um lugar adequado para a acdo e o discurso, para
atividades ndo apenas inteiramente inuteis para as necessidades da vida, mas de uma
natureza inteiramente diferente das multiplas atividades de fabricagdo por meio das

. ;. . ~ . 129
quais o proprio mundo e todas as coisas nele sdo produzidos .

A partir da condigdo humana da mundanidade e por meio da atividade da fabricagdo

temos, assim, o artificio humano, um mundo de coisas duraveis que nos permitem resistir e

12 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 216.
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transcender a propria vida, em seu sentido bioldégico. Um mundo cuja durabilidade resiste ao
tempo e que pode vir a se tornar comum; pode vir a se tornar, de fato, “um lar para os homens
durante sua vida na Terra”. Contudo, para que seja assim, € preciso que a mundanidade e a
fabricagdo se “sobreponham”, afinal, a pluralidade ¢ a a¢do'*". E preciso que este artificio
erigido torne-se o lugar proprio para a a¢do e para o discurso. Duas faculdades que, como
aponta nossa autora, “produzem estdrias significativas com a mesma naturalidade que a
fabricagdo produz objetos de uso”"”'. “Faculdades” que podem, desse modo, segundo Arendt,
redimir o homo faber do “constrangimento” da auséncia de significado. Neste sentido, nos
parece possivel dizer que, se a auséncia da pluralidade ¢ o que torna possivel a soberania do
homo faber — que mantem-se como o senhor do inicio ao fim do processo produtivo — e a
previsibilidade propria a atividade da fabricagdo, essa mesma auséncia parece impedir que o
mundo fabricado alcance, por si sd, um sentido verdadeiramente humano. Como destaca
Tassin, sem a pluralidade, “nenhuma pertenga-ao-mundo teria um sentido verdadeiramente
humano. N3o seria o mundo dos homens, mas somente aquele das obras”'>*.

O que podemos perceber, enfim, ¢ que a mundanidade e a fabricagdo, em sua
capacidade de produzir durabilidade e permanéncia, fornecem-nos um mundo de coisas sem o
qual nossa vida, como seres humanos, ndo poderia jamais se desenrolar e sem o qual o espago
para a agdo e o discurso ndo poderia existir. Contudo, este mundo de coisas ndo &, por si so,
suficiente para que alcancemos uma existéncia plenamente humana, repleta de sentido e de
significado. E preciso, ainda, desta maneira, transcendé-las de modo a instaurar sobre este
mundo de coisas criado pelo homo faber, um mundo humano e comum; um mundo que
apenas pode se instaurar no espago entre os homens, quando estes se retinem na modalidade
da agdo e do discurso. Como Arendt nos permite compreender, ¢, afinal, entre os homens que
a vida propriamente humana pode se manifestar. E na agdo e no discurso, para além, portanto,

»13 ¢ do “instrumentalismo utilitario da

das “necessidades coativas da vida biologica
fabrica¢do”, que ela pode, enfim, ganhar forma.
Voltemo-nos, assim, finalmente, para a condicdo humana da pluralidade e para a a¢ao,

a atividade politica por exceléncia. E chegado, enfim, o momento de, a partir das distingdes ja

B0 Como esclarece Tassin: “Car si I'eeuvre est installation d’un monde, ce monde n’est pourtant politique et
donc humain qu’en raison d’une pluralité agissante”. TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence
de I’action politique, op. cit., p. 261.

BUARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 292.

B2 TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique, op. cit., p. 288. Tradu¢do
nossa.

133 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op.cit., p. 292. A expressdo “instrumentalismo utilitario da fabricagido” foi
retirada também da mesma pagina referenciada aqui.
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estabelecidas, compreendé-las e, principalmente, compreender a no¢ao da pluralidade em toda

a sua especificidade e poténcia.

2.2.3. A Condicao Humana da Pluralidade e a Atividade da Acéo:

“Nao o homem, mas os homens ¢ que habitam este planeta. A pluralidade ¢ a lei da
Terra”. Com essas palavras de Arendt iniciamos nosso percurso neste capitulo, buscando
indicar que este fato, o fato de existirmos no plural e ndo no singular, ndo ¢, de modo nenhum,
algo sem importancia para nossa autora. Buscdvamos marcar, desse modo, que este parece
constituir-se como o fato, ou como o “trago” da condicdo humana que abre a possibilidade
mesma da politica, tornando-a possivel. Afirmacdo que parece, até este ponto de nossa
analise, se confirmar, quando consideramos a fenomenologia das demais atividades da vita
activa e de suas condi¢des correspondentes sobre a qual nos debrugamos até aqui, na medida
em que ndo encontramos nem na condi¢do humana da vida, nem na condi¢gdo humana da
mundanidade algo que pudesse tornar, afinal, a politica possivel. Nenhuma delas parece,
assim, emergir como a condi¢do sobre a qual repousa a dimensdo politica e propriamente
humana da existéncia. E, sendo assim, ¢ preciso que nos debrucemos agora, enfim, sobre a
condi¢do humana da pluralidade e a atividade da agdo, para que possamos verificar € mesmo
demonstrar a plausibilidade de tal afirmacdo e para que possamos, finalmente, responder as
questdes com as quais iniciamos nosso percurso € que nos guiaram até aqui. Vejamos, entdo,
a partir de agora, o que Arendt tem a nos dizer sobre a condi¢do humana da pluralidade e
sobre a acgdo; a atividade que a ela corresponde e que, como dissemos ha pouco, surge, na
perspectiva arendtiana, como a atividade propriamente politica, a Gnica que se da diretamente
entre os homens.

Nossa autora inicia o capitulo dedicado a acdo, em A condi¢cdo humana, abordando
uma das caracteristicas mais proprias e especificas desta atividade, a saber, o seu carater
revelador, que permite que, ao agir, o agente manifeste a si proprio. E este o ponto do qual
Arendt parte e ¢ interessante notar que, logo nestas linhas iniciais, a autora nos apresenta uma
espécie de definicdo da propria pluralidade — condi¢ao da agdo e do discurso — em seu carater
duplo, marcada, assim, pela igualdade tanto quanto o ¢ pela distin¢do. Distingdo que, como
veremos, apenas pode encontrar expressao por meio destas atividades condicionadas por esta
pluralidade.

Todavia, antes de entrarmos neste ponto fundamental, pensamos ser pertinente chamar

a atengdo para uma consideracdo também importante. Uma consideracdo sem a qual ndo
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podemos entender com suficiente clareza o que estd em jogo na maneira como Arendt pensa
esta pluralidade. Referimo-nos aqui ao cardter originario desta, tal como a autora a
compreende. Desta maneira, se nos referiamos, logo no inicio deste capitulo, a pluralidade
como um “fato”, no o fizemos por acaso. Como esclarece Helton Adverse'*, se tomarmos a
edi¢do alemd de A condi¢do humana [Vita activa oder Vom tditigen Leben], traduzida pela
propria Arendt, perceberemos que a autora utiliza precisamente este termo “fato” para se

135 : : .
, 0 que nos indica que esta seria,

referir & pluralidade [das Faktum menschlicher Pluralitdit]
assim, algo da ordem do dado, que diz do fato mesmo de os homens existirem no plural; algo
que constitui-se, portanto, como um fundamento, posto que ¢ anterior a qualquer construgao
ou atividade humana. E, seguindo nesta direcdo, precisamente por essa “anterioridade”, é
preciso compreender que esta pluralidade ndo se apresenta, na perspectiva arendtiana, como o
objetivo ou como um alvo a ser alcangado pela agdo politica, assim como ndo ¢ resultado
desta. Ela surge, ao contrario, como uma espécie de “nog¢ao primeira”, como o fafo a partir do
qual a acdo torna-se possivel; como a sua condigdo e o seu fundamento. Nos parece
absolutamente crucial reter este ponto, este esclarecimento, para evitar equivocos e,
principalmente, para que sejamos capazes de compreender precisamente o que significa esta
pluralidade para Arendt.

Com isto em mente, vejamos, entdo, como Arendt apresenta este fato que se manifesta

tanto como igualdade quanto como distingao:

A pluralidade humana, condic¢éo basica da agdo e do discurso, tem o duplo aspecto
da igualdade e da distingdo. Se ndo fossem iguais, os homens ndo poderiam
compreender uns aos outros e os que vieram antes deles, nem fazer planos para o
futuro, nem prever as necessidades daqueles que virdo depois deles. Se ndo fossem
distintos, sendo cada ser humano distinto de qualquer outro que é, foi ou sera, ndo
precisariam do discurso nem da ag@o para se fazerem compreender. Sinais e sons
seriam suficientes para a comunicagdo imediata de necessidades e caréncias

idénticas'®®,

A pluralidade refere-se, assim, a igualdade, ao fato de que que ha entre nés, como
seres humanos, um elemento comum, que faz com que sejamos capazes de compreender uns
aos outros e de estabelecer lacos uns com os outros. Lacos que, gracas a esse elemento
comum, estabelecemos também, ¢ importante destacar, com aqueles que ja se foram — que nos
antecederam — e com aqueles que ainda virdo depois de nds. Ao mesmo tempo, a pluralidade

refere-se a distingdo, ao fato de cada um de nos ser absolutamente distinto de qualquer outro

34 Neste capitulo, assim como fizemos na se¢do 1.2 do capitulo anterior, nos servimos, além das referéncias

bibliograficas citadas, das anotagdes feitas durante as aulas ministradas pelo Professor Doutor Helton Machado
Adverse na disciplina “Hannah Arendt e o sentido da politica”, do curso de graduagdo em Filosofia da
Universidade Federal de Minas Gerais, realizada no periodo de Margo a Junho de 2017.

135 ARENDT, H. Vita activa oder Vom titigen Leben. Munique: Piper, 1967, p. 213.

36 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 217-218.
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que ¢, que foi ou que serd; distingdo que aponta para o carater unico de cada um de nds e que
torna necessario, assim, o discurso, para que sejamos capazes de nos fazer compreender.
Neste sentido, se ndo fossemos distintos ¢ unicos o discurso ndo seria necessario. Como
afirma Arendt, bastariam sinais e sons. Tal como se da com os animais, estes seriam
plenamente suficientes para que pudéssemos comunicar nossas “necessidades e caréncias
idénticas”.

Arendt observa, contudo, que ha uma diferenca fundamental entre esta distingdo
propriamente humana e aquilo que chamamos de alteridade [otherness] — a “qualidade da
alteritas” — que ¢, segundo a autora, comum a tudo o que existe e que ndo requer, portanto,
nenhum tipo de agdo para que se faga presente ou para que se torne manifesta. Desse modo
esta diferenca fundamental entre uma e outra residiria, para a autora, precisamente na
capacidade do homem de distinguir a si mesmo; de revelar-se, por meio da acdo e do discurso,

como um ser distinto dos demais:

S6 o homem, porém, ¢ capaz de exprimir essa distin¢do e distinguir-se, e so ele ¢
capaz de comunicar a si proprio e ndo apenas comunicar alguma coisa — como sede,
fome, afeto, hostilidade ou medo. No homem, a alteridade que ele partilha com tudo

0 que existe, ¢ a distingdo, que ele partilha com tudo o que vive, tornam-se

. . , . .. 7
unicidade, e a pluralidade humana ¢ a paradoxal pluralidade de seres tnicos'”’.

Diferentemente de tudo o mais que existe e dos outros seres vivos, os homens sdo,
assim, capazes de distinguir a si proprios. No homem, como Arendt nos diz, a alteridade e a
distingdo convertem-se na mais pura unicidade, de modo que a pluralidade humana constitui-
se como “a paradoxal pluralidade de seres unicos”. E temos neste ponto, na capacidade e na
possibilidade dos homens de revelarem-se a si mesmos como seres Unicos e, portanto,
inteiramente distintos uns dos outros, um trago proprio a agcdo; um trago que a especifica e a
distingue inteiramente das demais atividades. Como vimos, nem a fabrica¢do nem o trabalho
possuem um carater revelador; nenhuma destas atividades permite aos individuos desvelar
suas identidades e revelar “quem” sdo'”®, como ocorre com o agente na agdo e no discurso.
Lembremos que no trabalho, uma vez que os individuos encontram-se submersos nas
necessidades impostas pela manutencdo da propria vida, ndo ha qualquer possibilidade de
diferenciagdo. Tendo em vista que a vida, em seu sentido bioldgico, apenas iguala e
uniformiza, todos existiriam, neste contexto, como meros exemplares da espécie, inteiramente
idénticos, portanto, uns aos outros. Na fabricacdo, por sua vez, teriamos um processo

inteiramente voltado e centrado na produ¢do de algo que ndo existia e que passa a integrar o

BT ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 218.
8 Cf. PASSERIN D’ENTREVES, M. The political philosophy of Hannah Arendt. London and New York:
Rutledge, 1994, p. 72.
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mundo. Um produto ou uma obra que ganha, a partir do momento em que se encerra o
processo de producdo, objetividade, isto ¢, uma existéncia propria e independente;
independente inclusive daquele que a produziu. Desta maneira, essa obra produzida surge
como algo que possui uma existéncia separada e distinta de seu fabricador, de modo que ndo
se revela nem se produz, neste contexto, um “quem”. Nao ¢, afinal, a identidade, o carater
unico daquele que a produziu que estd em jogo — nem mesmo nas obras de arte. O que
interessa na atividade da fabrica¢do ¢, neste sentido, o produto acabado. Produto que no
momento mesmo em que constitui-se como um novo objeto que passa a integrar o mundo nao
se confunde mais com aquele que o produziu. Desta maneira, como destaca Tassin",
enquanto a poiesis, a fabricacdo, se exterioriza nas coisas fabricadas ou produzidas, a acdo, e
apenas ela, revela de maneira absolutamente singular “quem” ¢ o agente.

E, se avangarmos um pouco mais na argumentagdo arendtiana, perceberemos que isso
se da, que esta unicidade pode encontrar expressdo na acdo e no discurso, precisamente
porque ¢ ao agir e ao falar que os homens aparecem uns aos outros como homens. Nas
palavras de Arendt: “a acdo e o discurso sdo os modos pelos quais os seres humanos aparecem

~ . . 140
uns para os outros, certamente ndo como objetos fisicos, mas gua homens”

. Este ponto nos
parece absolutamente crucial. Primeiro porque torna evidente a relacdo entre a acdo e a
apari¢cdo, o que nos indica que a a¢do, uma vez que ¢ condicionada pela pluralidade e ndo
pode, portanto, jamais se dar em isolamento, sem a presenca dos outros, ndo pode, também,
ser compreendida fora de um espago de aparéncia ou de apari¢do'*'. Espaco que, como
veremos adiante, ¢ absolutamente fundamental para compreendermos o pensamento politico
arendtiano. Além disso, chamamos a atenc¢do para a expressao “qua homens”. Ela nos parece
bastante importante, na medida em que Arendt marca aqui ndo apenas o aparecimento em si,
mas um aparecimento — no modo da ac¢do e do discurso — no qual a humanidade do homem,
aquilo que ele tem de mais especifico e peculiar, encontra finalmente expressdao. Contudo, ¢

preciso destacar, ainda, um outro elemento que compde o quadro desta apari¢do ou

aparecimento, qual seja, a iniciativa sem a qual esta apari¢do simplesmente nao seria possivel.

Esse aparecimento, em contraposicdo a mera existéncia corpoérea, depende da
iniciativa, mas trata-se de uma iniciativa da qual nenhum ser humano pode abster-se
sem deixar de ser humano. Isso ndo ocorre com nenhuma outra atividade da vita
activa. Os homens podem perfeitamente viver sem trabalhar, obrigando outros a
trabalharem para eles; e podem muito bem decidir simplesmente usar e fruir do
mundo de coisas sem lhe acrescentar um s6 objeto util; a vida de um explorador ou
senhor de escravos e a vida de um parasita podem ser injustas, mas certamente sdo
humanas. Por outro lado, uma vida sem discurso e sem acdo [...] ¢ literalmente

B9 TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique, op. cit., p. 292.

140 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 218.
"I TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique, op. cit., p. 275.

122



morta para o mundo; deixa de ser uma vida humana, uma vez que ja ndo ¢ vivida
142
entre os homens .

O aparecimento dos homens como tais — intimamente ligado a revelagdo de sua
unicidade — repousa, assim, sobre a “iniciativa”. Uma iniciativa a qual ndo se pode renunciar
sem que se perca, com ela, a propria “humanidade” do homem. Mais uma vez, Arendt marca
aqui o carater especifico da acdo, inteiramente distinta, portanto, das demais atividades da vita
activa. Como a autora afirma, ¢ perfeitamente possivel viver sem trabalhar e sem nada
fabricar sem que se deixe, por isso, de ser “humano”. Entretanto, abrir mao de aparecer no
modo da ac¢do e no modo do discurso € abrir mdo, ao mesmo tempo, de uma vida humana.
Vida que, como tal, s6 pode ser vivida entre os homens. Nao podemos deixar de notar, a partir
deste ponto, que parece se delinear gradativamente na argumentagdo arendtiana uma
centralidade da acdo e da propria pluralidade, que emergem cada vez mais em estreita relagdo
com a dimensdo propriamente humana da existéncia, com a possibilidade mesma dos homens
viverem e aparecerem como tais. Neste sentido, esta aproximag¢do que Arendt faz — que toma
de empréstimo da lingua romana, como ela propria aponta nas paginas iniciais de 4 condig¢do
humana — entre viver e estar entre os homens e morrer e deixar de estar entre os homens nos
parece fundamental. Lembramos que a acdo ¢, na perspectiva arendtiana, a Unica forma de
atividade realizada entre os homens; a Unica que se dd diretamente entre eles, “sem a
mediacdo das coisas ou da matéria”. E € claro que o termo “iniciativa” ndo surge, aqui, lado a
lado com a acdo e com a pluralidade, por mero acaso. Nossa autora ja comega, na verdade, a
apontar para uma outra no¢do fundamental em seu pensamento: a natalidade.

O que Arendt nos diz, seguindo nesta dire¢cdo, ¢ que nossa inser¢ao no mundo humano
se d4 por meio das palavras e dos atos. Uma inser¢do que seria como uma espécie de
“segundo nascimento” e cujo impulso surgiria “do comego que veio ao mundo quando
nascemos € ao qual respondemos quando comegamos algo novo por nossa propria
iniciativa”'*. O que estd em jogo aqui ¢é, claramente, a natalidade, a condi¢io mais geral da
existéncia que refere-se a capacidade humana de comegar, de iniciar algo novo. Neste ponto
especifico, a partir de uma referéncia a Agostinho, o que a autora aponta — e por isso mesmo,
relaciona este novo comego ao nascimento — € que o homem constituiria-se ele proprio como
um comeg¢o, um inicio; traria consigo, ao chegar ao mundo, a capacidade e o impulso de

iniciar algo novo e inteiramente imprevisivel. E ¢ interessante notar, ainda, que esta

142 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op.cit., pp. 218-219.
3 Ibidem, p. 219.
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capacidade humana de comecar parece ser o elemento que liga a acdo a liberdade, esta

95144

também “radicada na natalidade humana:

Agir, em seu sentido mais geral significa tomar iniciativa, iniciar [...] Por
constituirem um initium, por serem recém-chegados e iniciadores em virtude do
fato de terem nascido, os homens tomam iniciativas, sdo impelidos a agir. [Initium]
ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit (“para que houvesse um inicio,
o homem foi criado, sem que antes dele ninguém o fosse”), diz Agostinho em sua
filosofia politica. Trata-se de um inicio que difere do inicio do mundo, pois ndo ¢é o
inicio de algo, mas de alguém que ¢, ele proprio, um iniciador. Com a criagdo do
homem, veio ao mundo o proprio principio do comecar, e isso, naturalmente, €
apenas outra maneira de dizer que o principio da liberdade foi criado quando o
homem foi criado, mas ndo antes'®.

Desta maneira, quando agimos, atualizamos e confirmamos a natalidade, a capacidade
propria a cada um de nos de iniciar algo novo; o fato de cada um de noés ser um comeco. Dito
de outra forma, quando nos inserimos no mundo, ao falar e ao agir, estamos, no momento
mesmo em que assim aparecemos, retomando e assumindo o fato de sermos um comeco,

. . . , . . 146
atualizando, ainda, enquanto agimos, a propria liberdade

, tendo em vista que a criacdo
desta coincide também, como Arendt deixa claro, com a criagdo do homem como alguém
unico, capaz de iniciar e de realizar o novo e o inesperado. Neste sentido, ¢ preciso destacar a
énfase que parece recair sobre a agdo como algo que traz consigo, em seu proprio cerne, Como
parte de sua propria “natureza”, uma novidade radical, na medida em que agir e iniciar algo
novo — algo que, portanto, ndo poderia ser esperado — coincidem. Precisamente por isso,
Arendt vale-se do termo “milagre” para se referir e descrever esta novidade que representa e
que concerne ao fato de ser o homem capaz de agir. Capacidade na qual permanece implicito,
justamente por sua novidade radical, por constituir-se como uma espécie de “milagre”, o
carater inteiramente imprevisivel da ag@o, o que significa que se ha algo que podemos esperar
ou prever acerca do ser humano, esse algo nao ¢ outra coisa que ndo a sua imprevisibilidade.
Todavia, Arendt introduz, ainda, neste ponto, um paralelo ou mesmo uma espécie de
distingdo que nos interessa. O que a autora nos diz ¢ que se a agdo ¢ a efetivagdo ou a
atualizag¢do da condicdo humana da natalidade, o discurso corresponderia, por sua vez, ao fato

mesmo da distingdo, constituindo-se, assim, como a efetivagdo ou atualizagdo da condicao

. . .. , . . . 9l4 ,
humana da pluralidade, “do viver como um ser distinto e tnico entre iguais”'*’. O que estd em
b

" DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit., p. 214.

145 ARENDT, 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 219-220.

"“*E importante destacar, neste sentido, que a liberdade ndo é para Arendt — como veremos de forma mais
aprofundada em nosso proximo capitulo — uma “liberdade interior”, uma qualidade da vontade e nem tampouco
algo possuido pelos homens individual e isoladamente. Ao contrario, ela se realiza, na perspectiva da autora,
“em ato”, isto é, apenas enquanto e na medida em que os homens agem e iniciam algo novo. Cf. ARENDT, H.
Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 128.

7 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., 221.
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questdo aqui, nos parece, ¢ propriamente o carater revelador do discurso. Como Arendt
esclarece na sequéncia de sua argumentagdo, embora acdo e discurso sejam intimamente
relacionados — e o discurso constitua-se como uma espécie de dimensdo da propria agdo —
parece haver uma afinidade mais estreita entre discurso e revelacdo do que entre esta e a acao.
Teriamos, assim, uma énfase nesta dimensdo discursiva precisamente pela natureza
reveladora propria ao discurso; propria a linguagem. E, ao trazer para o primeiro plano este
carater revelador, Arendt parece deixar bastante claro, ainda, que o discurso ndo ¢ tomado
aqui, de modo algum, em seu valor meramente comunicativo, como um mero meio ou
“instrumento” de comunicagdo. Se assim o fosse, ele poderia facilmente, como a autora
observa mais uma vez, ser substituido por sinais e signos. Contudo, como nao se trata na agao
humana de apenas satisfazer necessidades ou de nos servirmos dela para alcangar fins que lhe
sdo externos, o que temos nesta dimensdo discursiva enfatizada por Arendt vai muito além
deste valor comunicativo. Remete, na verdade, ao traco mais proprio e mais especifico do
homem; trago sem o qual, como vimos, a sua propria “humanidade” nao pode se realizar, ndo
pode encontrar expressdo. Estd em jogo aqui, assim, a unicidade que caracteriza o homem
como tal e que ndo pode ser revelada a ndo ser pelo discurso, na medida em que este atualiza
a condi¢do humana da pluralidade.

Neste sentido, acompanhamos a interpretagdo de Tassin'*®, que aponta que se a agdo ¢
o discurso revelam esta singularidade do agente, uma singularidade que somente por meio
destes — especialmente por meio da dimensdo discursiva, como vimos — pode se revelar,
podem fazé-lo porque ao agir e ao falar este agente manifesta o duplo carater da igualdade e
da distingdo proprio a pluralidade humana. Desta maneira, ainda segundo o autor, dizer que a
acdo singulariza o agente significa dizer que ela iguala e, a0 mesmo tempo, distingue este
agente em relacdo a pluralidade dos homens. Iguala ao fazer com que aparega como um
semelhante em um “palco” de semelhantes; um “igual” entre os iguais ou um par entre pares,
tal como se dava no espago isondmico da polis grega. E distingue na medida em que, ao agir,
ele ¢ compreendido e € visto como como aquele que realiza esta a¢ao, neste momento e neste
lugar. E, assim, inteiramente apreendido e percebido a partir daquilo que ele d4 a ver “em
ato”; na maneira como aparece neste momento preciso em que fala e age, o que impede,
afinal, que seja confundido com quem quer que seja.

O que podemos perceber, neste contexto, ¢ que a identidade Uinica e distinta do homem

se d4 a ver Unica e exclusivamente no momento de sua apari¢cdo, no momento em que, diante

8 TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique, op. cit., p. 296.
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dos outros, diante de seus iguais, este homem age e fala. O que parece nos indicar, por um
lado, que a revelagdo e a apari¢do no espago comum, marcado pela luz que emana da presenca
dos outros, coincidem e, por outro lado, parece nos indicar, ainda, que este “quem” que
emerge do discurso e da acdo apenas vem a ser, apenas constitui-se, neste momento preciso
em que se age e que se fala. Em outras palavras, a agdo e o agente parecem também coincidir,
de modo que este agente apenas existe como tal, na medida em que, com os outros e diante
destes, age e aparece. Este ponto ¢ absolutamente fundamental. E aqui, mais uma vez, a
interpretacdo de Tassin nos parece esclarecedora. De acordo com este, esse “quem” revelado
na acao ndo seria o seu autor, como se este pudesse “preexistir” a acdo e pudesse, do mesmo
modo, continuar a existir independentemente desta. Ao contrario, este “quem” seria
precisamente “aquele a quem a a¢do dd a luz no momento em que aparece aos olhos dos

149 - ~ .
”"". Neste sentido, antes da agdo ¢ do discurso,

outros [...] Fazendo-o aparecer, ela o faz ser
antes de aparicdo diante dos outros, nem mesmo o proprio agente teria a resposta para a
pergunta acerca de quem ele é. Por isso a revelacdo e o desvelamento — a escolha de revelar-

se ou nao — ndo estdo também em suas maos. Nas palavras da autora:

(...) seu desvelamento quase nunca pode ser alcangado como um proposito
deliberado, como se a pessoa possuisse e pudesse dispor desse ‘quem’ do mesmo
modo como possui e pode dispor de suas qualidades. Pelo contrario, ¢ quase certo
que o ‘quem’, que aparece tdo clara e inconfundivelmente para os outros, permanece
oculto para a propria pessoa, a semelhanga do daimon, na religido grega, que
acompanha cada homem durante toda sua vida, sempre observando por detras, por
cima de seus ombros, de sorte que s era visivel para aqueles que ele encontrava'’.

Desta maneira, nem mesmo o agente teria qualquer controle sobre “quem” ele proprio
¢; sobre este “quem” que vird a existir por meio de seus feitos e de suas palavras. O que
significa que a resposta a pergunta acerca de quem alguém ¢ apenas pode ser encontrada
quando os homens estdo juntos, quando aparecem uns aos outros; quando, diante uns dos
outros e com eles, agem e falam. Chamamos a atencao neste ponto para a frequéncia com que
nos deparamos, neste exame arendtiano acerca da agdo, com termos como ‘“‘aparéncia”,
(13 TAN Y (13 99 L b b

apari¢do”, “aparecer”. Termos que, longe de serem aleatorios, evidenciam alguns aspectos

cruciais que nos permitem melhor compreender o pensamento arendtiano''. Em primeiro

"9 TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique, op. cit., p. 295. Tradu¢do

nossa.
30 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 222.

"*!'Nos parece valido destacar neste ponto que estes termos sdo fundamentais, a nosso ver, principalmente por
permitirem-nos entrever e comegar a perceber o registro no qual e a partir do qual Arendt parece pensar a propria
politica: o registro do aparecer, da aparéncia, profundamente marcado pela propria pluralidade — considerando
que as aparéncias seriam por defini¢do plurais. O unico registro, portanto, a partir do qual a experiéncia politica
como tal poderia ser pensada e compreendida. Como esclarece Tassin, o pensamento arendtiano ¢
profundamente marcado, assim, pelo deslocamento da questdo do ser, que impediria uma justa compreensao da
dimensdo politica do mundo, para a questdo da aparéncia. Um deslocamento que nos indica que a dimenséo
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lugar, ¢ possivel perceber que Arendt, ao conferir essa énfase ao aparecer, parece, a0 mesmo
tempo, marcar e at¢é mesmo afirmar, se assim podemos dizer, a centralidade da condi¢ao
humana da pluralidade, conferindo-lhe, assim, um lugar privilegiado. Lembremos que
aparecer ¢ sempre aparecer para alguém, isto €, pressupde a presenga e a existéncia de outros
diante dos quais se pode aparecer'*”. Neste sentido, se para a autora ser e aparecer coincidem,
se apenas existimos na medida em que aparecemos, até mesmo a nossa existéncia requer a
presenga dos outros. E apenas sob os olhares destes que podemos, assim, nos constituir como
seres humanos e que podemos, ainda, como vimos, revelar, afinal, quem nés somos; um quem
que nos ¢ absolutamente estranho e desconhecido até o momento em que “aparece tao clara e
inconfundivelmente para os outros”. Isto significa, como se pode perceber, que a aparigdo,
assim como a revelagdo do agente, ndo podem, em absoluto, se realizar fora da pluralidade.

Neste quadro, ha ainda, contudo, um outro elemento fundamental — para o qual,
inclusive, j& chamamos a aten¢do anteriormente. Se o aparecer, assim como a acdo € o
discurso por meio dos quais nos revelamos, apenas podem se dar diante dos outros e com os
outros, € preciso, para que esta aparicdo seja possivel, um espago proprio de visibilidade;
espaco que, como tal, encontra-se inteira e intrinsecamente ligado a pluralidade, de modo que
sua propria existéncia parece estar por ela condicionada. E ¢ precisamente este o segundo
aspecto — intrinsecamente ligado ao primeiro — que a énfase atribuida por Arendt ao aparecer
nos permite perceber: a importancia do “espaco da aparéncia” como o espago — o “palco” —no
qual os homens podem aparecer uns aos outros, estabelecer lagos entre si e revelar-se a si
proprios. Um espago que ¢, a0 mesmo tempo, requerido pela acdo e por ela instaurado no
momento em que os homens agem e falam uns com os outros' ™.

Assim, se temos, a partir da condicdo humana da mundanidade e da atividade da
fabricacdo, o mundo tangivel das coisas produzidas pelo homem como um espago-entre
“objetivo” que, a0 mesmo tempo, nos relaciona e nos separa, temos, a partir da a¢do e do
discurso, um espago-entre de uma outra ordem. Um espago-entre “subjetivo” constituido por

atos e palavras. Espago que ndo ¢ menos real por ndo repousar sobre a durabilidade propria

politica da existéncia ndo pode ser compreendida nem a partir da questdo do ser nem daquela da verdade. Cf.
TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique, op.cit., p. 329.

"2 Nas palavras da propria Arendt, em A vida do espirito: “Nada poderia aparecer — a palavra “aparéncia” ndo
faria sentido — se ndo existissem receptores de aparéncias: criaturas vivas capazes de conhecer, de reconhecer e
de reagir — em imaginacdo ou desejo, aprovagdo ou reprovagdo, culpa ou prazer — ndo apenas ao que esta ai, mas
também ao que para elas aparece e ¢ destinado a sua percep¢do”. ARENDT, H. 4 vida do espirito, op. cit., p. 35.
133 «“Telle est la vertu aléthéique de laction qu’elle ne révéle un qui qu’en ouvrant ’espace de sa révélation,
qu’articulant sa venue a la pluralité des autres et donc qu’en ouvrant l’espace d’apparence d’un monde
commun possible”. TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de I’action politique, op. cit. p.
297.
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aos produtos e objetos fabricados e fundamentar-se nas relagdes que se estabelecem entre os
homens — relagdes que, ao contrario destes objetos, ndo tem materialidade, tampouco
constituem-se como coisas tangiveis. Precisamente por essa intangibilidade que lhe ¢ peculiar,
Arendt chama “teia de relacdes” esta realidade propria ao espago-entre instituido pela agdo e

pelo discurso:

(...) o espago-entre fisico e mundano, juntamente com os seus interesses, é recoberto
e, por assim dizer, sobrelevado por outro espago-entre inteiramente diferente,
constituido de atos e palavras, cuja origem se deve unicamente ao agir e ao falar dos
homens diretamente uns com os outros. Esse segundo espaco-entre subjetivo ndo ¢
tangivel, pois ndo ha objetos tangiveis nos quais ele possa se solidificar: o processo
de agir e falar ndo pode deixar atras de si tais resultados e produtos finais. Mas a
despeito de toda a sua intangibilidade, o espago-entre ¢ tdo real quanto o mundo das
coisas que visivelmente temos em comum. Damos a essa realidade o nome de ‘teia’
de relagdes humanas, indicando pela metafora sua qualidade de certo modo
intangivel>*.

O intervalo estavel e objetivo de coisas duraveis produzidas pelo homem seria, assim,
recoberto por este outro intervalo constituido por palavras e por atos, de modo que Arendt
estabelece aqui, segundo Theresa Calvet de Magalhdes'”, uma espécie de contraste entre a
permanéncia e a solidez do mundo fabricado e a intangibilidade inerente a acdo. Esta se
desdobraria, por sua vez, em um espaco de visibilidade no qual expde sua teia de relagdes.
Teia que constitui um aspecto do mundo instituido pelo discurso e pela agdo que apenas existe
neste espacgo criado entre os homens quando estes falam e agem uns com os outros, neste
espaco da aparéncia ou da apari¢do que, como tal, encontra-se intrinseca e intimamente ligado
tanto a pluralidade como ao poder — como veremos adiante. Por ora, contudo, o que nos
interessa destacar aqui ¢ que o mundo das coisas produzidas, 0 mundo como artificio humano
no qual os homens se movem, embora seja absolutamente necessario e imprescindivel, ndo
esgota — como ja indicdvamos na se¢do acerca dos dominios publico e privado — aquilo que
Arendt entende pelo termo “mundo”, na medida em que, por si s6, como vimos, ndo ¢
suficiente para constituir-se como o mundo propriamente humano, naquilo que esta palavra
tem de mais especifico.

Neste sentido, a a¢do e o discurso, além de revelarem um “quem”, além de revelarem
a identidade do agente, instituem, também, um mundo. Um mundo que se relaciona a este
mundo objetivo de coisas, mas que o ultrapassa e o transcende, abrindo, assim, a possibilidade
de que este torne-se um mundo propriamente humano. Desse modo, ¢ importante insistir, se €

no isolamento que produzimos e fabricamos estes objetos durdveis que compdem o mundo

'3 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 227.

'S MAGALHAES, Theresa Calvet. Acdo, linguagem e poder: uma releitura do capitulo V da obra The Human
Condition. In: CORREIA, Adriano (Org.). Hannah Arendt e a condi¢do humana. Salvador: Quarteto Editora,
2006, p. 48.
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como este espaco objetivo, necessario tanto como o abrigo para a vida humana quanto como o
intervalo estavel e objetivo de coisas que se interpde entre os homens relacionando-os e
separando-os, apenas a partir das relacdes entre os homens e, portanto, apenas a partir da
pluralidade, este mundo pode transcender o seu aspecto material e se tornar, de fato, humano.
Para melhor compreender este ponto nos parece valido retomar algumas palavras ditas por
Arendt no ensaio sobre Lessing', um dos ensaios que compdem a obra Homens em Tempos
Sombrios. Trata-se de uma passagem na qual, ao tratar da relevancia politica da amizade
segundo os gregos, a autora aponta nao apenas para o que seria o conteiido do discurso, mas
para o fato de, por meio do discurso, os homens tornarem, afinal, propriamente “humano” o

mundo do qual falam:

No discurso, tornavam-se manifestas a importancia politica da amizade e a
qualidade humana prépria a ela. Essa conversa (em contraste com a conversa intima
onde os individuos falam sobre si mesmos), ainda que talvez permeada pelo prazer
com a presenca do amigo, refere-se a0 mundo comum, que se mantém ‘inumano’
num sentido muito literal, a menos que seja constantemente comentado por seres
humanos. Pois o mundo ndo é humano simplesmente por ser feito por seres
humanos, e nem se torna humano simplesmente porque a voz humana nele ressoa,
mas apenas quando se tornou objeto de discurso. Por mais afetados que sejamos
pelas coisas do mundo, por mais profundamente que possam nos instigar e
estimular, s6 se tornam humanas para nés quando podemos discuti-las com nossos
companheiros'’’.

Como se pode perceber, nesta perspectiva, 0 mundo nao ¢ humano até que os homens
falem dele — tal como cada um o experimenta — ¢ tomem-no como objeto e contetido de seu
discurso. Enquanto falam sobre o mundo que se interpde entre eles e “do qual procedem seus

158 .
77" 0s homens revelam a si mesmos €, a0 mesmo

interesses especificos, objetivos e mundanos
tempo, humanizam esse mundo que compartilham uns com os outros, instituindo, assim, em
alguma medida, um mundo verdadeiramente comum, visto agora ndo apenas em seu aspecto
concreto e material, mas como a propria “teia” de relacdes estabelecidas entre os homens —
teia que, segundo Arendt, constitui o dominio dos assuntos humanos. Neste sentido, a acdo e
o discurso tém, para a autora, importancia crucial, na medida em que instituem este espago no
qual ¢ possivel estabelecer entre os homens e entre estes € o proprio mundo um lago; um lago

propriamente humano — e, por que nao, politico —, que jamais poderia advir ou tornar-se

possivel a partir da atividade da fabricacdo e menos ainda da atividade do trabalho. Um lago

156 : . . o~ . ~ A e .
Ensaio que ¢, na verdade, um discurso preparado por Arendt por ocasido da aceitagdo do Prémio Lessing da

Cidade Livre de Hamburgo.

157 ARENDT, H. Homens em tempos sombrios. Trad. Denise Bottman. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008,
pp- 33-34.

¥ ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 226. Como destaca a autora: “Esses interesses constituem, na
acepcdo mais literal da palavra, algo que infer-essa [inter-est], que se situa entre as pessoas e que, portanto, é
capaz de relaciona-las e de manté-las juntas”.
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sem o qual o mundo jamais poderia tornar-se um mundo comum; um mundo que ao
constituir-se como a teia de relagdes que se estabelecem e que se realizam no espago formado
entre 0os homens parece coincidir com o proprio espaco politico.

Todavia, Arendt ndo deixa de destacar que este espaco, essa teia de relagdes composta
de atos e de palavras ¢ marcada, também, por uma fragilidade. Uma fragilidade que guarda
uma forte relacdo com duas das mais relevantes caracteristicas proprias a acdo: sua
ilimitabilidade [boundlessness] e sua imprevisibilidade. Neste sentido, talvez possamos dizer
que ao mesmo tempo em que a a¢do institui um mundo, este mesmo mundo parece ser por ela
— por aquilo que ela tem de mais proprio — ameacado, na medida em que esta acdo ¢
profundamente marcada pela mais completa auséncia de limites, sem que seja possivel,
portanto, conté-la, visto que ¢ ela propria uma atualizagdo da natalidade e da liberdade e visto,
ainda, que nem mesmo o agente que a inicia ¢ capaz de controld-la ou de prever os efeitos
daquilo que iniciou. Como Arendt insiste, este agente ndo ¢, em absoluto, o autor ou o
“senhor” da propria acdo. Este ponto nos ¢ bastante caro, tendo em vista que nos remete
precisamente a pluralidade que condiciona a acdo e o discurso; ao fato mesmo destes jamais
serem possiveis em condi¢des de isolamento. Lembremos que, como vimos anteriormente, a
“soberania” propria ao fabricador, a sua capacidade de ser e de manter-se senhor daquilo que
produz, decorre justamente de seu isolamento; do fato de encontrar-se sozinho, em companhia
apenas do modelo no qual o fim de todo o processo de fabricacdo pode ser, inclusive,
antevisto. Ora, no campo da acdo e do discurso, temos o exato oposto disso. Nem a agdo e
nem o discurso sdo possiveis em tais condigdes. Ao contrdrio, precisam da presenca dos
outros para se realizarem e se cercam ainda dos atos e das palavras destes outros, de modo
que cada palavra dita e cada ato realizado se insere na teia de relagdes instituida por estas

atividades. Nas palavras de Arendt:

Ao contrario da fabricagdo, a agdo jamais é possivel no isolamento. Estar isolado ¢
estar privado da capacidade de agir. A agdo e o discurso necessitam tanto da
presenca circunvizinha de outros quanto a fabricacdo necessita da presenga
circunvizinha da natureza, da qual obtém seu material, ¢ de um mundo onde coloca
o produto acabado. A fabricagdo ¢ circundada pelo mundo e estd em permanente
contato com ele; a agdo e o discurso sdo circundados pela teia de atos e palavras de

~ 159
outros homens, e estdo em permanente contato com ela ™.

Como se pode perceber, o fato da pluralidade emerge sempre como condi¢do, como
uma espécie de fundamento sem o qual a acdo e o discurso nao seriam possiveis. Entretanto, ¢
claro que isso ndo se d4 sem consequéncias. Consequéncias que se fazem sentir no proprio

mundo instituido pela agdo e pelo discurso; no proprio dominio dos assuntos humanos,

13 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 233.
130



constituido pela teia de relagdes formada entre os homens. Em alguma medida, a fragilidade
deste espago diz e decorre também da propria pluralidade, do proprio fato de ser por ela
condicionado e de apenas poder ser instituido a partir do estar junto dos homens no modo da
acdo e do discurso. E, neste sentido, o fato de serem a ag¢do e o discurso “circundados” pela
teia de atos e de palavras de outros homens, como aponta Arendt na passagem citada, ndo se
da, também, sem implicagdes.

A primeira destas implicagdes parece recair precisamente sobre o agente da acdo, que
¢, como vimos, revelado por meio do discurso. O que a autora nos diz, como apontamos ha
pouco, ¢ que este agente revelado ndo € nem autor nem produtor daquilo que iniciou; ndo se
confunde, portanto, com o fabricador, na medida em que ndo se encontra sozinho com um
modelo a partir do qual produzird e ao qual conformara sua a¢do. Ainda que tenha um plano
ou uma inten¢do especifica, o que acontece a partir daquilo que inicia ndo pode ser previsto
ou limitado, transbordando e transcendendo, assim, qualquer plano inicial. Desta maneira, o
agente seria, na verdade, na perspectiva arendtiana, o “sujeito” da estdria que emerge como
resultado da a¢do e do discurso; um sujeito na dupla acep¢do da palavra, isto ¢, o seu ator
[actor] e o seu padecente [sufferer]. Neste contexto, como afirma Arendt: “Fazer e padecer
sdo como as faces opostas de uma mesma moeda, e a estoria iniciada por um ato compde-se

160 . . .
”™"". Feitos e padecimentos sobre os quais este

dos feitos e dos padecimentos dele decorrentes
agente ndo tem, absolutamente, nenhum controle.

O que ocorre ¢, segundo a autora, que o desvelamento acerca de “quem” ¢ aquele
agente, assim como 0 nNovo inicio que representa a agdo, inserem-se sempre em uma teia de
relacdes ja existente; uma teia que €, por sua vez, afetada de algum modo por cada novo
processo ou nova estoria que se inicia. O que implica ndo apenas a existéncia, apontada por
Arendt, de inimeras vontades, desejos e intengdes conflitantes, mas, principalmente, o trago
proprio a a¢do de raramente atingir seu objetivo. Ao mesmo tempo, a autora faz questdo de
destacar que isso implica também, em contrapartida, que a agdo, intencionalmente ou nao,
produza estorias, cada uma delas com um significado unico. Um significado que, dada a
natureza da acdo e do discurso e mesmo o fato do proprio agente ndo ser o detentor deste
significado, s6 pode ser conhecido depois da acdo, depois de ter a estéria chegado ao seu

fim'®'. E aqui torna-se cada vez mais nitida a diferenga entre ser agente (um sujeito como ator

10 Ibidem., p. 235.

1! Arendt ¢ bastante enfética neste ponto. Para a autora, o significado pleno da estéria iniciada apenas pode se
revelar quando ela chega ao seu fim: “Ao contrario da fabricac¢do, em que a luz sob a qual se julga o produto
final provém da imagem ou modelo percebido de antemé@o pelo olhar do artifice, a luz que ilumina os processos
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e padecente) e ser o autor ou produtor da estoria. Tendo em vista que esta estoria se insere em
uma teia preexistente de relagdes e tendo em vista, ainda, que o agente ndo sabe nem mesmo
“quem ele ¢” — ndo tem nenhum controle sobre o que serd revelado — ndo € possivel saber de
antemdo o que vai acontecer a partir do que foi por ele iniciado. Neste sentido, se o agente
pode conhecer o inicio da agdo, o inicio dessa “estoria”, ndo pode jamais conhecer
antecipadamente o seu fim.

A metéfora da teia surge aqui como um ponto fundamental. Nao podemos perder de
vista que nenhum ato realizado e nenhuma palavra dita encontram-se “isolados”; cada um
deles insere-se sempre nesta teia de atos e palavras que ja existe e que ¢ afetada mesmo pelo
menor dos movimentos iniciados. Desse modo, o agente ndo ¢ nem autor ¢ nem ‘“‘senhor”
daquilo que iniciou precisamente por ndo ser capaz de conhecer de antemdo ou de dominar os
efeitos e as consequéncias que sua agdo pode produzir sobre esta teia de relagdes. Estas
consequéncias seriam absolutamente ilimitadas, uma vez que cada processo iniciado pode
provocar as mais variadas reagdes que, por sua vez, como novas acgdes que se iniciam,
provocarao outras reagdes também imprevisiveis. Como observa Arendt, a agdo “(...) atua em
um meio no qual toda reacdo se converte em reagdo em cadeia, e no qual todo processo €

162 e . .
”7°7. Neste quadro, qualquer ato iniciado, por menor que seja, teria,

causa de novos processos
segundo a autora, o poder de mudar todo um conjunto.

O que temos ¢, assim, como se pode perceber, a propria fragilidade desta teia de
relagdes, marcada pelo cardter imprevisivel e ilimitado da agdo. Teia que ¢, portanto,
inteiramente afetada e pode ser até mesmo rompida pelo novo comego que ¢ cada agio'®’;
uma acao cujo agente ndo ¢ senhor, ndo ¢ capaz de domina-la ou desfazé-la e ndo ¢ nem
mesmo, por si s6, o detentor ou o portador de seu sentido, uma vez que este sentido apenas
pode ser conhecido quando a ag@o chega a seu fim, quando uma estéria sobre esse momento

fugaz que nada deixa atras de si ¢ contada. Como aponta Arendt, mesmo a resposta a pergunta

acerca de “quem” ¢ este agente, revelada na intangibilidade propria ao discurso, s6 pode

da agdo e, portanto, todos os processos historicos s6 aparece quando eles terminam — muitas vezes quando todos
os participantes ja estdo mortos”. ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 238.

12 Ibidem, p. 236.

'S Do fato de ser a agdo um novo comego, de ser, como vimos, a atualizacio da condi¢cdo humana da natalidade,
decorre, segundo Arendt, inclusive, a fragilidade das leis e instituigdes humanas, estabelecidas visando
precisamente conferir ao dominio dos assuntos humanos, ao mundo instituido pela agéo, limites e fronteiras, os
quais sdo, ¢ importante destacar, absolutamente necessarios para que a agdo encontre alguma estabilidade.
Estabilidade sem a qual nenhum corpo ou comunidade politica poderia se estabelecer. O que Arendt aponta,
neste sentido, ¢, contudo, que esses limites legais ndo sdo nunca “salvaguardas absolutamente seguras contra a
acdo vinda do interior do proprio corpo politico, da mesma forma que as fronteiras territoriais jamais sdo
salvaguardas inteiramente seguras contra a acdo vinda de fora”. ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p.
237. O que parece marcar, na perspectiva arendtiana a poténcia inerente ao fato de ser o homem um novo
comeg¢o; inerente, ainda, a profunda relacdo existente entre a a¢do e a liberdade.
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tornar-se tangivel na estoria contada quando o ato ja foi realizado e as palavras ja foram

pronunciadas, sem que, por si mesmos, deixassem qualquer vestigio concreto e tangivel:

Embora essa identidade inalteravel da pessoa se revele de modo intangivel na agéo e
no discurso, so se torna tangivel na estoria de vida do ator e do orador; como estoria,
porém, s6 pode ser conhecida , isto €, percebida como entidade palpavel, depois que
chega a seu fim. Em outras palavras, a esséncia humana — nio a natureza humana
em geral (que ndo existe), nem a soma total de qualidades e imperfei¢des do
individuo, mas a esséncia de quem alguém ¢é — s6 pode passar a existir depois que a
vida se acaba, deixando atras de si nada além de uma estoria'®*.

Diferentemente da fabricacdo, a acdo, como se pode perceber, nada “produz” de
tangivel e de material. O que ela produz, se assim podemos dizer, sdo relagdes; uma “teia” de
relagdes que, por sua vez, embora também nada tenha e nada deixe de tangivel, produz
estorias plenas de sentido e de significado. E o que Arendt destaca é que apenas na estoria,
marcada pelo olhar retrospectivo daquele que a conta — o narrador ou o contador da estoria
[storyteller] —, a acdo pode revelar plenamente seu significado e a identidade do agente pode
tornar-se, enfim, tangivel. Um significado e uma identidade que, como vimos, permanecem
ocultos para este agente até que a ac¢do tenha um fim. Como esclarece a autora: “Muito
embora as estorias sejam o resultado inevitavel da agdo, ndo € o ator, e sim o contador da

estoria que percebe e ‘faz’ a estoria”'®

. Este ponto ¢ fundamental por algumas razdes. A
primeira delas é evidenciar e marcar com suficiente clareza que, no campo da acdo politica,
ndo ¢ a inten¢do, a vontade e mesmo qualquer objetivo que o agente possa carregar consigo
que conferem sentido a acdo. Esta acdo, que por definicdo jamais pode se dar em isolamento,
parece instituir o seu sentido da mesma maneira que revela a identidade de seu agente, isto &,
apenas na medida em que acontece e se realiza. Lembremos que este “quem” revelado ndo &,
em absoluto, anterior a acdo e ao discurso e, neste sentido, apenas “vem a ser” ou passa a
existir na medida em que se deixa ver no momento mesmo em que se fala e que se age. O
mesmo parece se dar com o sentido, que apenas pode se revelar, na medida em que, juntos, os
homens agem e falam uns com os outros, ou seja, no momento mesmo em que a acao ¢
“efetivada”. Este sentido ndo ¢, portanto, anterior e ndo preexiste a acdo. Precisamente por
isso, s0 pode ser inteiramente percebido e revelado quando esta acdo tem um fim. E temos
assim, a segunda razao pela qual este ponto ¢ tdo importante: uma vez que este sentido ndo ¢
possuido pelo agente e nem mesmo existe antes da acdo, para que ele se revele por completo
e, ainda, para que seja conservado, posto que € por si sO, tdo intangivel e tdo fugaz quanto a

propria agdo, ¢ preciso a memoria. Dito de outra forma, para que a acdo, marcada

1" ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 239-240.
15 Ibidem, p. 238.
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profundamente pela intangibilidade e pela fugacidade, se conserve e para que se possa extrair
dela o seu significado € preciso recorrer a memoria. Apenas por meio desta seria possivel,
assim, evocar aquilo que passou e que niao deixou atrds de si nenhum rastro ou vestigio
tangivel.

E ¢ precisamente neste contexto que Arendt nos remete a fundacgdo da polis. Fundagdo
que representa, segundo a autora, “o remédio grego original e pré-filos6fico”'* para a
fragilidade dos assuntos humanos. Nesta perspectiva, se a polis tinha por fun¢do fazer do
extraordinario — os empreendimentos por meio dos quais os cidaddos buscavam alcancar a
fama imortal — uma ocorréncia da vida cotidiana, ela tinha por funcdo, também, remediar a
“futilidade” da agdo e do discurso, uma vez que era preciso garantir que os feitos e as palavras
merecedores dessa fama imortal buscada pelos cidadaos ndo desaparecessem junto com estes
e fossem, assim, lembrados. A polis surgia, entdo, como a garantia ou mesmo como o lugar da
memoria; lugar no qual o sentido da acdo realizada podia se revelar e se conservar. E ¢
interessante notar que exatamente neste momento de sua argumentagdo Arendt evoca a
Oracao Funebre de Péricles, que era um tipo de elogio pronunciado — como parte dos ritos
funebres — para homenagear e honrar aqueles que lutaram e morreram pela cidade. Esta
oracdo feita por Péricles interessa a autora justamente por marcar a capacidade propria a
cidade de manter viva a memoria dos feitos e das palavras de seus cidaddos, sem que
dependessem “do louvor de Homero nem de qualquer outro artista da palavra™'®’. Neste
sentido, seria possivel por meio da propria cidade, como o lugar onde os homens conviviam e
compartilhavam suas palavras e seus atos, guardar a memoria do que Arendt chama de as
mais futeis atividades da vida humana, a acdo e o discurso, “salvando”, assim, os feitos ¢ as
estorias que, ndo fosse por essa memdaria, certamente pereceriam junto com as atividades que
os originou. A cidade seria, desse modo, estruturada como uma ‘“espécie de memoria
organizada”, o que apenas foi possivel porque a polis constituia-se, afinal, como um espago
no qual os cidaddos podiam aparecer uns aos outros, podiam ver e ser vistos; um espago

proprio para a apari¢ao. Nas palavras de Arendt, a polis:

Garante ao ator mortal que sua existéncia passageira e sua grandeza efémera terdo
sempre a realidade que advém de ser visto, ouvido e, de modo geral, de aparecer
para a plateia de seus semelhantes, que fora da podlis s6 podiam assistir a curta

16 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 243.

"7 Ibidem, p. 244. Nas palavras de Péricles — retomadas por Arendt — tal como Tucidides as descreve: “We do
not need the praises of a Homer, or of anyone else whose words may delight us for the moment, but whose
estimation of facts will fall short of what is really true. For our adventurous spirit has forced an entry into every
sea and into every land; and everywhere we have left behind us everlasting memorials of good done to our
friends or suffering inflicted on our enemies”. TUCIDIDES. History of the Peloponnesian war, Livro 11, 41.
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duracdo do desempenho e, portanto, precisavam de Homero e de ‘outros do mesmo

. ) ~ 1
oficio’ para apresenta-lo aos que nio estavam presentes'®*.

A cidade apresentava-se, assim, como o espago a partir do qual era possivel garantir
ao ator mortal a preservagdo da grandeza de seus feitos, a preservagdo, em alguma medida, de
sua existéncia, de sua identidade, resgatando-lhes a realidade por meio da memoria. Realidade
que advém do fato de ser visto e ouvido, de aparecer diante da “plateia de seus semelhantes”.
Lembremos aqui o que dissemos quando trativamos do dominio publico, tal como Arendt o
apresenta e o compreende: a aparéncia e a realidade coincidem, na medida em que esta ¢
garantida precisamente pela presenga e pelo testemunho dos outros. Desta maneira, o que
permitia a polis constituir-se como o lugar da memoria, e o que permitia-lhe, ainda, constituir-
se como o remédio possivel para a fragilidade e a futilidade que caracterizam a agdo ¢
justamente o fato de ser a polis um espacgo de apari¢do, um espago publico no qual os homens
podiam, juntos, agir e falar uns com os outros.

Neste contexto, Arendt destaca, ainda, com base na “autointerpretagdo” dos gregos
acerca do que representava a polis € do que seria sua razdo de ser, que o proprio dominio
politico resultaria diretamente desta acdo em conjunto, deste compartilhamento das palavras e
dos atos. E, sendo assim, diz a autora, “A a¢do, portanto, ndo apenas mantém a mais intima
relagdo com a parte publica do mundo comum a todos nds, mas ¢ a Unica atividade que o

constitui” '’

Este ponto, esta conclusdo a que chega nossa autora, ¢ absolutamente
fundamental. Apenas a agdo, condicionada pela pluralidade e pressupondo, assim, a presenga
dos outros da qual emana a luz de que precisa o dominio publico, o constitui como tal. Mais
uma vez podemos perceber, assim, a énfase conferida por Arendt ao aparecer e, ainda,
consequentemente, a énfase que confere aquilo sem o que este aparecer ndo pode se dar: a
presengca dos outros diante dos quais cada individuo pode aparecer e revelar-se em sua
singularidade. Neste quadro, o espago proprio a apari¢do, este “espago da aparéncia”, no qual
os homens podem, como homens, aparecerem uns aos outros, surge, como indicamos
anteriormente, como uma no¢ao fundamental do pensamento arendtiano; uma noc¢ao que nos

¢ também bastante cara, considerando nossos propdsitos. Vejamos, entdo, para avangarmos

um pouco mais em nosso percurso, como a autora define e caracteriza tal espago:

O espago da aparéncia passa a existir sempre que os homens se relinem na
modalidade do discurso e da agdo, e, portanto, precede toda e qualquer constituicdo
formal do dominio ptblico e as varias formas de governo, isto ¢, as varias formas
possiveis de organizagdo do dominio publico. Sua peculiaridade reside no fato de
que, ao contrario dos espacos que sfo a obra de nossas maos, ndo sobrevive a
efetividade do movimento que lhe deu origem, mas desaparece ndo s6 com a

18 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 245.
19 Ibidem, p. 245.
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dispersdo dos homens — como no caso de grandes catastrofes que destroem o corpo
politico de um povo —, mas também com o desaparecimento ou suspensdo das
proprias atividades. Onde quer que as pessoas se reunam, esse espago existe
potencialmente, mas s6 potencialmente, nio necessariamente nem para sempre'’’.

O espago da aparéncia apenas pode existir, desse modo, a partir do estar-junto dos
homens. Um estar-junto que ¢, contudo, como Arendt deixa claro, bastante especifico: requer
que os homens estejam reunidos na modalidade do discurso e da acdo. Apenas assim, apenas
na medida em que os homens estdo juntos, aparecem uns aos outros, falam e agem uns com os
outros, este espago ¢ possivel. Precisamente por isso, por essa especificidade, este espago ¢é
sempre um espacgo potencial, no sentido de que ndo existe necessariamente onde os homens
estdo juntos, nem existe para sempre; existe apenas enquanto durarem a a¢do e o discurso, as
atividades que podem institui-lo e sobre as quais repousa tal espago. Atividades com as quais
este parece compartilhar, portanto, o seu carater efémero e também fugaz, na medida em que
deixa de existir no momento mesmo em que a ac¢ao e o discurso chegam ao fim, sem que seja
capaz de a estes sobreviver. Sendo assim, como aponta Passerin D’Entréves'’, este espago da
aparéncia, como um “espago potencial”, deve ser continuamente recriado e atualizado pela
acdo, de modo que sua existéncia apenas estaria assegurada ou garantida onde quer que os
atores se retinam com o proposito de agir juntos, de discutir e de deliberar sobre “assuntos de
interesse publico”, desaparecendo, como vimos, no momento em que cessarem estas
atividades.

O que fica bastante claro ¢, desta maneira, o vinculo ou a ligagdo intrinseca entre este
espago e a a¢do, o compartilhamento de atos e de palavras. Sem este compartilhamento, sem,
portanto, algo que ligue e relacione os homens entre si, sem que ajam em conjunto € sem que
falem uns com os outros sobre o mundo que compartilham, ainda que os homens estejam
juntos, este espaco ndo pode existir; ndo pode deixar de ser um “espaco potencial”’. Ao
mesmo tempo, ¢ preciso destacar, ainda, que trata-se de um espago marcado, como aponta
Arendt, por uma anterioridade em relacdo a qualquer tipo de organizacdo formal. Este seria,
assim, anterior a qualquer constituicdo formal do dominio publico, assim como ¢ anterior as
formas de governo. Lembremos, mais uma vez — nos parece valido insistir —, que este espago
instituido por meio da acdo e do discurso tem lugar entre os homens, quando estes falam e
agem em conjunto. E este o lugar onde a agdo, a atividade politica por exceléncia, se da, se

realiza, e € ainda, o Unico lugar no qual o espaco da aparéncia pode ser instituido.

"0 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 247.
"I PASSERIN D’ENTREVES, M. The political philosophy of Hannah Arendt, op. cit., p. 77.
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Neste contexto, contudo, Arendt ndo apenas marca o cardter potencial do dominio
publico, constituido pela agdo e pelo discurso, mas introduz a no¢ao de poder que, tal como
ela a entende, apenas pode existir neste espaco-entre, condicionado também, desta maneira,
pelo modo como os seres humanos se encontram e se reunem. E o que chama a atencdo logo
que nos deparamos com a concepcao arendtiana de poder é que nesta este estd longe de ser
pensado como a capacidade de coagir ou mesmo de levar o outro a executar a vontade
daquele que, sozinho, detém este poder. Nossa autora parece pensar, na verdade, na
contramao desta tese, contrapondo, neste sentido, o poder a dominagdo e a violéncia. O poder
para Arendt ndo seria, desse modo, um atributo, algo que alguém poderia, isoladamente,
possuir de uma vez por todas; ao contrario, se perfaz, pode aparecer e pode existir — uma
existéncia também efémera e também fugaz — apenas entre os homens quando estes se
encontram no modo da agdo e do discurso, o que implica, evidentemente, que ndo pode se dar
em isolamento, ndo pode ser pensado ou concebido, assim, fora da pluralidade.

Em Sobre a violéncia, ensaio escrito por Arendt entre os anos de 1968 e 1969, a autora
nos apresenta de maneira bastante clara e bastante precisa o que entende pelo poder.
Defini¢do que nos parece pertinente retomar para que possamos melhor compreender o que
estd em jogo nesta concepcdo arendtiana tdo central e tdo importante, tendo em vista,

principalmente, os objetivos de nosso trabalho. Vejamos, entdo, o que a autora nos diz:

O poder corresponde a habilidade humana ndo apenas para agir, mas também para
agir em concerto. O poder nunca ¢é propriedade de um individuo; pertence a um
grupo e permanece em existéncia apenas enquanto o grupo se conserva unido.
Quando dizemos que alguém estd ‘no poder’, na realidade nos referimos ao fato de
que ele foi empossado por um certo niumero de pessoas para agir em seu nome. A
partir do momento em que o grupo do qual se originara o poder desde o comeco
(potestas in populo: sem um povo ou grupo ndo ha poder) desaparece, ‘seu poder’
também se esvanece’' .

O poder emerge, assim, na perspectiva arendtiana, a partir da acdo, a partir deste “agir
em concerto” dos homens, constituindo-se, portanto, como uma espécie de “constru¢do” ou
de “criagdo” coletiva. Exatamente por isso, ndo ¢ e ndo pode ser pensado, como afirma
Arendt, como propriedade de um individuo isolado que poderia dele dispor como bem
quisesse. Ao contrario, tem seu surgimento atrelado ao espaco da aparéncia, ao proprio
dominio publico. Dominio que, em contrapartida, tem sua existéncia mantida precisamente
pelo poder, que €, também, por sua vez, tal como este espago cuja existéncia conserva, sempre

um “potencial de poder”. Para Arendt, este aspecto pode ser, inclusive, facilmente

12 ARENDT, H. Sobre a violéncia. Trad. André Duarte. 4. ed. Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira, 2013, pp.
60-61.
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evidenciado pela linguagem, pela propria palavra “poder”, cujos equivalentes grego e latino
[dynamis e potentia] indicariam o seu carater de potencialidade.

Desta maneira, assim como o espaco potencial da aparéncia, o poder existe quando e
enquanto os homens agem juntos e falam uns com os outros, deixando de existir quando os
homens se dispersam ou quando estas atividades desaparecem. E este carater potencial
confere-lhe, ainda — mais uma vez a semelhanga do que ocorre com o proprio espaco da
aparéncia —, uma independéncia em relagdo aos fatores materiais, quer sejam estes nimeros
ou meios. Chamamos a aten¢do para este ponto especifico porque hd aqui algo que nos
interessa destacar e que ¢ importante retermos, a saber, o que seria, na perspectiva arendtiana,
o Unico fator “material” do qual ndo se pode abdicar sem que isso se dé ao custo do proprio
poder, da propria possibilidade de sua efetivacdo. Segundo Arendt, “o unico fator material

»173 Neste sentido, o

indispensavel para a geracao do poder ¢ a convivéncia entre os homens
que estd em jogo, na perspectiva arendtiana, ndo ¢ se o grupo de homens ¢ pequeno ou
numeroso € nem mesmo se estes t€ém ou ndo a sua disposi¢do grandes recursos materiais; o
que estd em jogo ¢ o fato de estes homens estarem juntos de um modo tal que as
potencialidades da a¢do se fagam e se mantenham presentes. Apenas a partir da criagdo de um
espaco no qual os homens possam estar juntos uns dos outros, mantendo aberta a
possibilidade de com estes compartilharem suas palavras e atos, poderia o poder, de alguma
maneira, permanecer com eles e manter, por consequéncia, a existéncia do dominio publico.
Nas palavras de Arendt, os homens “sé retém poder quando vivem tdo proximos uns aos
outros que as potencialidades da agdo estio sempre presentes”™' .

Nesta perspectiva, dizendo de outra forma, a condi¢do para a possivel “permanéncia”
do poder residiria em um estar ou viver-junto dos homens no qual estivesse dada a
possibilidade da agcdo em concerto que estd na origem mesma do poder. E, pensando nestes
termos, o que teriamos aqui seria, se assim podemos dizer, um tipo de comunidade politica
que se conservaria como tal na exata medida em que cria e mantém em seu interior um espago
para a criacdo do poder; na medida em que ¢, portanto, capaz de gerar poder. Nos parece ser
precisamente isso que leva Arendt a afirmar, na sequéncia de seu argumento, que a fundagao
de cidades — as quais como cidades-Estados teriam, segundo a autora, se transformado em
“paradigmas” para toda a organizacdo politica ocidental — constitui-se como a condicao prévia

fundamental do poder. Neste quadro, diz a autora, o que manteria as pessoas unidas depois de

passado o momento fugaz da agdo e, a0 mesmo tempo, o que elas, por sua vez, manteriam

'3 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 249.
4 Ibidem, p. 249.
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vivo ao permanecerem juntas e unidas — marcando, assim, uma espécie de circularidade —,
seria o proprio poder. Poder que ¢, desta maneira, como a autora destaca em Sobre a

175
17> Em outras palavras, se

violéncia, “inerente a propria existéncia das comunidades politicas
o poder apenas pode existir neste espaco-entre, neste espago da aparéncia, ele ¢, a0 mesmo
tempo, aquilo que conserva este espaco, conserva o espaco publico como tal, enquanto ali
existir, mostrando-se fundamental, neste sentido, para a propria existéncia e manutengdo de
comunidades politicas. Seguindo nesta dire¢do e buscando, ainda, avangar um pouco mais em

nossa compreensao e investigacdo, aproximando-nos, assim, do ponto que nos concerne,

acompanhamos a interpretacdo de André Duarte, que aponta que:

somente ha poder quando se preserva a pluralidade humana em sua vasta gama de
interesses, opinides e pontos de vista distintos e mesmo conflitantes [...] S6 ha poder
se sdo preservadas condigdes favoraveis para a agdo coletiva e para a troca de
opinides divergentes em um espago publico; do mesmo modo, o que garante a

permanéncia do proprio espago publico é o poder, que tem de ser reatualizado

constantemente por meio de atos e palavras nio violentos'’®.

As condigoes favoraveis para a agdo coletiva da qual emana o poder, as condi¢des que
abrem a possibilidade de sua realizacdo e atualizagdo, parecem ser também, assim, aquelas
que encontram-se na base, também como condicdo de possibilidade, do proprio espaco da
aparéncia, o espago publico cuja permanéncia ¢ garantida pelo poder. Para colocar em termos
mais claros, se o dominio publico tem como condi¢do de possibilidade, como condi¢do sine
qua non'"’ a pluralidade, esta mesma pluralidade parece constituir-se aqui como aquilo sem o
que o poder — como esta constru¢do ou criagdo coletiva que conserva este dominio — ndo pode
surgir, ser atualizado e nem mesmo “retido”, na medida em que isso € possivel. O poder e a
pluralidade parecem, desta maneira, encontrar-se ligados de um modo tal que o poder ndo
poderia ser efetivado ou atualizado — ndo poderia existir — fora da pluralidade, com tudo o que

99178

ela comporta, isto ¢, com a “igualdade de desiguais” " que a caracteriza e que encontra-se na

175 ARENDT, H. Sobre a violéncia, op. cit., p. 69.

"6 DUARTE, André. Poder e violéncia no pensamento de Hannah Arendt: uma reconsideragdo. In: ARENDT,
H. Sobre a violéncia. Trad. André de Macedo Duarte, 4 ed., Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2013, p 144.
(Ensaio critico).

7.Cf. ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit.,p. 273.

'8 Esta expressdo foi utilizada pela propria Arendt em 4 condi¢do humana, ao afirmar e marcar a diferencga entre
a igualdade presente no dominio piblico e qualquer tipo de igualdade “natural”, como por exemplo a igualdade
de todos os homens perante a morte; uma igualdade que estaria, para a autora, no campo mesmo da uniformidade
propria a vida como tal. Em contraposi¢do a esta “uniformidade”, a igualdade propria ao dominio publico diria
respeito a uma “igualdade de desiguais que precisam ser ‘igualados’ sob certos aspectos e para propdsitos
especificos” ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 266. As seguintes palavras de Odilio Alves Aguiar
sobre a diferenga em questdo nos parecem valiosas e esclarecedoras: “A isonomia embutida no conceito
arendtiano de pluralidade considera, assim, a agdo como a possibilidade dos homens viverem distintos e
singulares entre iguais; eles ndo sdo por natureza iguais, tornam-se tais na esfera publica, na qual é dada a todos
a possibilidade de iniciar uma agdo e de se fazer compreender através do discurso”. AGUIAR, Odilio Alves.
Filosofia e politica no pensamento de Hannah Arendt. Fortaleza: EUFC, 2001.
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base mesma do dominio publico, tal como Arendt o compreende. Um espago que, como todo
espaco-entre, como vimos, une os homens € ao mesmo tempo separa-os. Espago que,
portanto, apenas pode existir, na medida em que mantém e resguarda tanto a igualdade como
a possibilidade da distingdo. Uma distin¢do que remete, como vimos anteriormente, a propria
singularidade ou unicidade que o homem manifesta e revela ao agir e ao falar com seus
“pares” sobre o mundo que compartilham, tal como cada um o experimenta de acordo com a
posicdo que nele ocupa. Lembremos e ndo percamos de vista que € precisamente a
manifestagdo desta unicidade que estd em jogo neste espaco da aparéncia no qual o poder se
constitui € o qual o poder ¢ capaz de manter em existéncia. E se retomamos agora estas
nogdes, estas caracteristicas proprias a pluralidade, o fazemos porque o que nos parece € que a
atualizacdo da poténcia que ¢ o poder, como a¢do em concerto, coincide ou apresenta-se como
correlata a afirmacdo da propria pluralidade.

Isto parece ficar bastante evidente quando Arendt afirma que aquele que se isola, que
ndo toma parte na convivéncia, no estar-junto dos homens que mantém presentes as
potencialidades da acdo, tornaria-se “impotente”, na medida em que aquilo de que se priva ao
abdicar da companhia dos outros, da possibilidade de com eles agir, falar e revelar-se, assim,
em sua singularidade, ¢ o proprio poder. Isolamento e impoténcia parecem, portanto, também
coincidir. Aquele que se isola, que se priva da presenca dos outros e da propria pluralidade,
priva-se, também, ao mesmo tempo e na mesma medida, do poder. Diante disso, talvez
possamos dizer que Arendt parece aproximar o poder da pluralidade e aproximar as nogdes de
vigor, violéncia, for¢a e dominacdo da unidade, isto é, daquilo que pode um homem, em
isolamento, empregar, exercer, aplicar e mesmo possuir. E, nesta perspectiva, ¢ precisamente
essa ligacdo intrinseca com a pluralidade que impede o poder tanto de ser pensado na chave
da dominacdo como de transformar-se, como Arendt observa, em onipoténcia, isto ¢, de
transformar a onipoténcia em uma possibilidade humana concreta. O poder, ao contrario da
dominagdo, do vigor, da forca e da violéncia, depende, assim, do “fragil e temporario”'”’
acordo das multiplas vontades e intengdes, e, sendo assim, considerando que o poder, assim
como a ag¢do, ¢ ilimitado, este apenas teria como limite a existéncia de outras pessoas. Nas
palavras da autora: “Sua Unica limitagdo ¢ a existéncia de outras pessoas, limitacdo que ndo ¢
acidental, pois o poder humano corresponde, antes de tudo, a condicdo humana da
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pluralidade Chegamos aqui, desta maneira, ao ponto crucial que nos interessa e que nos

179 ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 249.
0 Ibidem, p. 249.
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permitird chegar a algumas conclusdes e responder, finalmente, as perguntas com que
iniciamos este capitulo.

Em sintese, o poder ndo ¢, assim, dominagao, coer¢ao, vigor ou violéncia. Nao pode
ser possuido ou apresentar-se como qualidade ou propriedade de um homem, assim como nao
pode existir ou surgir em isolamento, na medida em que, como uma cria¢do coletiva — que
emana de uma acdo que apenas pode se dar “em concerto” — requer a presenca dos outros,
requer o dominio publico, o espaco da aparéncia, no qual se fazem presentes, também, as
potencialidades da agdo que, ao se atualizarem, isto ¢, no momento mesmo em que se
efetivam, atualizam, ao mesmo tempo, a poténcia que € o poder. E este mesmo poder que vem
a existir a partir da acdo em concerto dos homens no espago da aparéncia, emerge como
aquilo que pode manter em existéncia este espago, aquilo que pode conserva-lo como tal, ou
seja, como o espaco-entre que relaciona e separa, que iguala e diferencia os homens, o espaco
de visibilidade no qual a agdo e o discurso, assim como as estorias por estes engendradas,
podem se desenrolar. Ora, compreender o poder e o proprio espago publico que ¢ por este
mantido nesta chave na qual compreende Arendt, implica, nos parece, assumir e, mais que
isso, afirmar, trazer para um primeiro plano a pluralidade em seu duplo carater de igualdade e
de distin¢do, assumindo, também e inclusive, as fragilidades que dai decorrem.

Nesta perspectiva, a afirmacao de Arendt de que o poder depende do acordo “fragil e
temporario” das multiplas vontades e intengdes dos atores que compartilham o dominio
publico nos diz muito acerca do que estd em jogo no pensamento politico arendtiano. E
importante observar que ndo ¢ a primeira vez que mencionamos o termo fragilidade em nossa
leitura do exame fenomenoldgico empreendido por Arendt acerca da atividade da agdo. Na
verdade, este termo foi utilizado por nossa autora algumas vezes enquanto definia e marcava
0 que caracterizava as atividades da acdo e do discurso, assim como o espago-entre, 0 mundo
de relagdes que ¢ por estas instituido. Este ponto ¢ importante porque nos permite perceber
que ha no posicionamento, no pensamento politico arendtiano — assim nos parece — uma certa
radicalidade, no sentido de que a autora, no momento em que se propde a, a partir da ruptura
do fio da Tradi¢do do Pensamento Politico Ocidental, pensar a politica a partir de um outro
lugar, ela parece trazer para o centro de seu pensamento justamente aquilo que, por constituir-
se como a propria fonte dos riscos, instabilidades e fragilidades proprios a agdo, foi negado e
relegado a sombra por esta Tradicdo. Neste sentido, se tratava-se naquele quadro de procurar
abrigo contra todas estas fragilidades na quietude da contemplacdo, Arendt parece ndo apenas
resistir a esta “tentagdo” de buscar encontrar protecdo contra estas, substituindo a acdo ou
pensando-a nos moldes da fabricagdo, mas parece ir ainda mais longe e fundamentar o proprio
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espaco publico, o proprio poder e até mesmo — ¢ esta a nossa hipdtese — a propria politica
naquela que surge como a fonte principal destes riscos, fragilidades e frustragdes: a condi¢ao
humana da pluralidade. Desse modo, para a autora, se existem remédios que podem, em
alguma medida, “redimir” a agdo da fragilidade e mesmo da futilidade que lhe sdo proprias,
também estes dependem e somente podem se dar e se realizar na pluralidade; dependem,
também eles, da presenga e da agdo dos outros''. Por isso dissemos de uma radicalidade
propria ao pensamento arendtiano, no sentido de que a autora parece levar as Ultimas
consequéncias a afirma¢do da condi¢cdo humana da pluralidade. O que nos permite perceber
que, para Arendt, ndo se trata, em absoluto, de procurar abrigo ou de tentar escapar nem
mesmo das fragilidades e das “frustragdes” que decorrem, em grande medida, desta
pluralidade, do préprio fato de nos movermos, neste espaco publico, neste espago da
aparéncia que constitui o dominio publico, em uma teia de relagdes.

Neste sentido, se pensar o0 homem ou o agente politico nos mesmos termos de um
fabricador, ou seja, nos termos do homo faber, poderia fazé-lo “soberano”, senhor absoluto
daquilo que inicia e de tudo o que faz, Arendt parece estar convencida de que o preco a ser
pago para alcangar esta “soberania”, para escapar aos riscos e as fragilidades decorrentes da
pluralidade, seria alto demais. Isso porque, como vimos no capitulo anterior € como parece
ficar ainda mais claro agora, isso apenas poderia ser feito eliminando esta pluralidade, o que
teria por consequéncia, inevitavelmente, a supressao do proprio dominio publico e, com ele, a
possibilidade de aparecermos uns aos outros como homens, a possibilidade de, ao agirmos e
falarmos neste espago, atualizarmos tanto a natalidade quanto a liberdade, revelarmos quem
nds somos, apreendermos tanto a realidade quanto o sentido de nossos atos e palavras e,
ainda, a possibilidade de vermos surgir entre nds o poder e, consequentemente, a
possibilidade mesma da politica. Se ¢ apenas neste espaco que o poder, em seu carater
coletivo e, portanto, inteiramente relacional, pode se efetivar, ¢ também unica e
exclusivamente neste espaco, neste espago entre — este inter homines esse — que tem como
condi¢do de possibilidade a pluralidade, que a politica pode surgir e pode, ainda, encontrar

seu ponto de ancoragem.

"1 Nos referimos aqui ao poder de perdoar e ao poder de prometer que Arendt destaca ao final do capitulo sobre

a agdo em A condi¢do humana. Considerando nossos propositos, ndo procederemos a uma leitura ou a uma
analise mais profunda e detalhada de cada uma destas capacidades as quais podem redimir, em alguma medida, a
acdo de sua irreversibilidade e de sua imprevisibilidade. O que nos interessa ¢, assim, apenas marcar que mesmo
estes “remédios” sdo pensados e tornam-se possiveis somente no proprio registro, na propria dimensdo da
pluralidade. Sobre isso, cf. ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 292-306.
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E, assim, dizendo de outro modo, neste espago onde “o aparecer sempre se oferece a

518

. . 2 ~ . .
uma pluralidade de perspectivas” "~ que a a¢do e o discurso podem se realizar, revelando, “em

2

ato”, o seu agente ¢ o sentido mesmo de seus feitos e das palavras pronunciadas. E neste
espaco que os homens podem, portanto, na medida em que manifestam e revelam sua
singularidade, sua propria unicidade, aparecer uns para os outros, como homens. E neste
espaco que a realidade pode ser assegurada, uma vez que € vista a partir de multiplas
perspectivas. E ¢, ainda, neste espago que o poder pode surgir, pode efetivar-se em toda a sua
poténcia e pode, a partir de um estar-junto no qual os homens sejam e mantenham-se capazes
de agir e de falar uns com os outros, manter o proprio espaco de seu surgimento, o espago da
aparéncia, o dominio publico no qual a propria politica pode nascer. E o que todos estes
aspectos, profundamente ligados entre si, nos permitem perceber ¢ que o dado, o fundamento,
o fato mesmo em torno do qual se articulam todas estas nog¢des tdo caras a Arendt, nogdes
fundamentais de seu pensamento politico, ndo ¢ outra coisa que ndo a condi¢cdo humana da
pluralidade. A pluralidade, “a condi¢do que consiste em que cada individuo seja, ao mesmo

;. . 183
tempo, semelhante aos outros e unico ou diferente de cada um deles”

, surge, assim, como
uma espécie de nogdo primeira, de fundamento sobre o qual parece repousar, com tudo o que
ela comporta e com tudo o que a compde, a propria dimensao politica da existéncia. Temos
aqui, enfim, as respostas que perseguimos durante todo este capitulo. A pluralidade, que
corresponde ao fato mesmo de existirmos no plural e ndo no singular, ao fato de que “ndo o
Homem, mas os homens ¢ que habitam este planeta”, e que manifesta-se tanto como
igualdade quanto como distingdo — marcada, portanto, pelo lago e pela separagdo, pela
proximidade e pela distancia, pela semelhanca e pela diferenca — constitui-se como aquilo
sem o que a agdo e o discurso, a revelagdo do agente em sua singularidade, o espaco da
aparéncia, o poder e a propria politica ndo seriam possiveis e, a0 mesmo tempo, como aquilo
a partir do que tudo isto, todos estes tracos e caracteristicas tdo proprios a dimensdo politica
da existéncia, tornam-se possiveis, podem se efetivar, se atualizar, podem existir.

Em tempo, se ao inicio desta secdo sobre a fenomenologia das atividades dissemos,
acompanhando Tassin, que este exame fenomenologico parecia guardar também um esforgo
de Arendt de revelar e de evidenciar a dimensdo propriamente politica da existéncia ativa,

este esforco parece agora se confirmar e nos remeter, ainda, a condicdo humana da

182 PORCEL, Beatriz. Arendt ¢ o legado de Cicero ¢ Maquiavel. In: ADVERSE, Helton; BRANCO, Guilherme
Castelo (Orgs.). Classicos e contempordneos da filosofia politica: de Maquiavel a Antoénio Negri. Belo
Horizonte: Relicario, 2015, p. 34.

' TAMINIAUX, J. La fille de Thrace et le penseur professionnel: Arendt et Heidegger, op. cit., p. 108.
Tradug¢do nossa.
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pluralidade, condi¢do sem a qual, nos parece, esta dimensdo ndo poderia existir. Para
formularmos e evidenciarmos isso melhor, chamamos a atengdo para uma pergunta
fundamental anotada por Arendt em seu Denktagebuch, em 26 de abril de 1955 — uma
pergunta que nos permite perceber ndo apenas algo que estd em jogo no exame arendtiano
acerca das atividades e de suas condi¢gdes, mas, ainda e principalmente, a especificidade da
condi¢do que até aqui buscamos compreender: “O que ha na condicdo humana que torna a
politica possivel e necessaria?”'®*. Nos parece que toda a leitura e andlise que procuramos
fazer, debrugando-nos sobre o exame empreendido por Arendt ndo deixa duvidas de que a
resposta a esta pergunta encontra-se na condi¢io humana da pluralidade. E ela, afinal,
diferentemente da condi¢do humana da vida e da condicdo humana da mundanidade, que
torna a politica possivel e necessaria. E o fato de existirmos no plural e ndo no singular que
abre a possibilidade mesma da politica. O que nos permite concluir, assim, chegando ao fim
de nosso percurso neste capitulo, que o lugar que a nogdo da pluralidade ocupa no
pensamento politico arendtiano ¢ absolutamente central.

Como se pode perceber, mais uma vez a pluralidade e a politica, ou a possibilidade
desta, parecem emergir intrinsecamente ligadas. Neste sentido, as expressdes conditio sine
qua non e conditio per quam'® de que Arendt se vale para caracterizar a relagio entre a
pluralidade e a vida politica parecem nos aproximar e nos indicar de forma cada vez mais
clara e contundente a existéncia de uma concepcao da politica peculiar e bastante especifica
no pensamento politico arendtiano, justamente por ter em seu proprio cerne a condi¢do
humana da pluralidade; uma concepcao que, a semelhanga do que ocorre com a concepgao
arendtiana de poder, parece estabelecer-se na “contramao” daquela legada pela Tradigcdo do
Pensamento Politico Ocidental. E se ¢ assim, para que sejamos capazes de validar nossa
hipotese de que € nesta nocao da pluralidade que essa concepcdo se funda e se sedimenta, ¢
preciso que perguntemos com Arendt, afinal, “o que ¢ politica?”. E, enfim, das possiveis

respostas a esta pergunta que nos ocuparemos em nosso proximo e ultimo capitulo.

8% ARENDT, H. Journal de pensée. Volume 2 mars 1954-1973. Ursula Ludz e Ingeborg Nordmann (eds.). Trad.
Francesa de Sylvie Courtine-Denamy. Paris: Seuil, 2005, p. 716.

'%5 Remetemos o leitor aqui a uma passagem crucial do texto arendtiano, ja citada no inicio deste capitulo:
“Embora todos os aspectos da condigdo humana tenham alguma relagdo com a politica, essa pluralidade ¢
especificamente a condi¢do — ndo apenas a conditio sine qua non, mas a conditio per quam — de toda vida
politica” ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 9.
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Capitulo 3. O que ¢é politica?

Iniciamos nossa investigacdo nesta pesquisa com a critica que Hannah Arendt dirige a
Tradigcdo do Pensamento Politico Ocidental. Uma critica que tem em seu cerne, como vimos,
o esquecimento da pluralidade e a consequente incapacidade desta tradi¢do de alcangar uma
compreensdo acerca do que € a politica. Se a pluralidade constitui-se, como vimos no capitulo
anterior, como a condicdo de possibilidade da politica, como o “trago” da condi¢gdo humana
sem o qual esta ndo ¢ possivel e, a0 mesmo tempo, o0 “trago” que a torna possivel, o que a
tradicdo deixou escapar ao relegar esta pluralidade a sombra e ao esquecimento foi a propria
politica. E se estes pontos ja parecem estar suficientemente claros, ha, ainda, contudo, um
outro aspecto intrinsecamente relacionado a pluralidade, relacionado @ maneira como Arendt
a vé e entende — considerando o lugar central que, como pudemos concluir anteriormente, esta
nocao ocupa no pensamento politico arendtiano — sobre o qual precisamos nos debrugar e o
qual precisamos tentar ainda compreender. Um aspecto ou mesmo uma pergunta que parece
se impor e surgir inevitavelmente quando afirmamos que ha um vinculo indissoliivel entre
politica e pluralidade, qual seja: existiria uma concep¢do arendtiana da politica, uma
concepgdo fundada e sedimentada na condigdo humana da pluralidade? Nossa impressao ¢é
que a propria centralidade da pluralidade no pensamento politico de nossa autora nos aponta e
nos leva a responder tal pergunta de maneira afirmativa. Haveria, neste sentido, uma
concepcao especifica e peculiar da politica na obra arendtiana cuja existéncia parece permitir-
se entrever a partir da énfase conferida por Arendt a pluralidade. Uma concepg¢do que, como
ndo poderia deixar de ser, encontra-se em franca oposi¢cdo aquela legada pela tradigao.

Desse modo, talvez seja possivel pensar que a énfase que a autora confere a
pluralidade nos indica que o movimento realizado por ela ao criticar e apontar os equivocos
de uma tradicdo que concebeu a politica sem levar em conta o fato de os homens existirem no
plural e ndo no singular — ou considerando tal fato apenas “tangencialmente” — apresenta-se
como uma espécie de movimento duplo. Duplo no sentido de que se por meio da critica
Arendt coloca toda a filosofia politica sob suspeita, a partir deste mesmo movimento a autora
parece abrir a possibilidade de repensar a politica e seus conceitos; abrir a possibilidade de
pensa-la a partir de um lugar outro, inteiramente distinto daquele a partir do qual a pensou a
tradi¢do. Abre a possibilidade de, com os olhos “puros” ou “depurados” da maneira pela qual
a filosofia politica a concebeu e a compreendeu, perguntar, enfim, “o que é politica?”.

Considerando este quadro, nosso proposito neste capitulo final ¢ investigar

precisamente essa concepgao ou compreensao da politica que o conceito de pluralidade parece
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engendrar ou nos permitir vislumbrar no pensamento politico de nossa autora. Partimos,
assim, da hipdtese de que compreender o fato da pluralidade — o fato de que “ndo o homem
mas os homens vivem na terra e habitam o mundo” — como uma no¢do primeira, como uma
espécie de fundamento sobre o qual repousa a dimensao politica da existéncia, como Arendt o
faz, implica pensar e compreender a politica em uma chave especifica e bastante singular.
Teriamos, desse modo, uma concep¢do da politica que se sedimentaria no conceito da
pluralidade e que, precisamente por isso, implicaria uma desconstru¢do ou uma espécie de
“repensar” dos principais conceitos e categorias por meio dos quais a politica foi — e, em
grande medida, ainda é — pensada. Neste sentido, se a Tradicdo do Pensamento Politico
Ocidental, ao negar a pluralidade, teria concebido a politica na chave da necessidade, do
governo ¢ mesmo da dominagdo, Arendt parece ndo apenas recusar tal concep¢do, que
entende como anti-politica, como tomar como ponto de partida, como fundamento e como
nocdo central, em seu proprio pensamento acerca da politica, exatamente aquilo que a
tradicdo relegou a escuriddo, na medida em que representava e trazia consigo toda a
contingéncia, instabilidade e imprevisibilidade das quais os filésofos pretendiam escapar e

encontrar abrigo:

A politica baseia-se no fato da pluralidade humana. Deus criou o homem, mas os
homens sdo um produto humano, terreno, um produto da natureza humana. A
filosofia e a teologia, visto que se ocupam sempre do homem e que suas afirmagdes
sO estariam corretas se existissem um ou dois homens ou apenas homens idénticos,
ndo encontraram nenhuma resposta filosofica valida para a pergunta: O que ¢
politica?'

Ora, se a pluralidade ¢, assim, aquilo que estd na base, que abre a possibilidade da
politica — conditio sine qua non e conditio per quam de toda a vida politica —, parece estar
bastante claro para Arendt que uma concep¢do que a nega s6 pode ver-se enredada em
equivocos e descobrir-se incapaz de compreender e apreender a coisa politica, “de perceber as
profundezas onde a politica se ancora™. E, sendo assim, se tratava-se de tentar, em alguma
medida, responder a pergunta acerca do que ¢ a politica, de compreendé-la em si e por si
mesma, naquilo que ela tem de mais proprio e mais especifico, nossa autora parecia estar
convencida, ainda, de que era preciso debrugar-se e voltar os olhos para experiéncias politicas
auténticas, experiéncias nas quais o genuino significado da politica podia, enfim, se
manifestar. Experiéncias da pluralidade humana que, como destaca Canovan’, repousam no

proprio coragdo da politica Ocidental, onde escaparam da distor¢ao pela tradicdo platonica.

" ARENDT, H. 4 promessa da politica, op. cit., p. 144.
* Ibidem, p. 144.
> CANOVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, op. cit., p. 205.
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Uma espécie de “camada” de experiéncia, valendo-nos da metafora e do argumento utilizados
por Villa® para tentar dizer de modo mais claro, que acabou por ser coberta por um modelo de
acdo e uma concep¢do da politica pensados por uma tradicdo “profundamente hostil a
pluralidade humana”. Neste sentido, acompanhamos tanto Villa quanto Canovan, que
apontam e descrevem o tipo de movimento feito por Arendt como aquele que ela propria

atribuira a Walter Benjamin no ensaio a ele dedicado em Homens em tempos sombrios:

E esse pensar, alimentado pelo presente, trabalha com os ‘fragmentos do
pensamento’ que consegue extorquir do passado e reunir sobre si. Como um
pescador de pérolas que desce ao fundo do mar, ndo para escava-lo e trazé-lo a luz,
mas para extrair o rico e o estranho, as pérolas e o coral das profundezas, e trazé-los
a superficie, esse pensar sonda as profundezas do passado — mas néo para ressuscita-
lo tal como era e contribuir para a renovagéo de eras extintas. O que guia esse pensar
¢ a convic¢do de que, embora o vivo esteja sujeito a ruina do tempo, o processo de
decadéncia ¢ ao mesmo tempo um processo de cristalizagdo, que nas profundezas do
mar, onde afunda e se dissolve aquilo que outrora era vivo, algumas coisas ‘sofrem
uma transformag¢@o marinha’ e sobrevivem em novas formas e contornos
cristalizados que se mantém imunes aos elementos, como se esperassem o pescador
de pérolas que um dia descera até elas e as trarda ao mundo dos vivos — como
‘fragmentos do pensamento’, como algo ‘rico e estranho’ e talvez mesmo como um
perene Urphdinomene.’

Tal como o mergulhador ou “pescador” em busca de pérolas no fundo do mar, Arendt
parece buscar recuperar, nas “profundezas do passado”, experiéncias politicas auténticas que
fundamentavam-se ainda na condi¢do plural dos homens. Experiéncias que poderiam, de
algum modo, guiar e iluminar o caminho para um repensar da politica; um repensar que
permitisse vé-la e compreendé-la ndo a partir de padrdes externos ou absolutos, mas a partir
daquilo que emana da propria experiéncia, do lugar mesmo onde a politica surge, acontece, se
manifesta, em sua beleza, em seus limites, nos riscos que lhe sdo inerentes. E preciso,
contudo, que fique bem compreendido que esse “recuperar” nio significa, em absoluto, como
bem adverte Villa, uma tentativa de fazer reviver ou “ressuscitar” a polis grega ou a civitas
romana ja ha muito desaparecidas, mas sim um “mergulhar por detrds ou abaixo da camada
intermediaria de nossa tradicdo filosofica [...] com o objetivo de trazer a tona, em forma
‘cristalizada’, as bases fenomenoldgicas da politica como praticada pelos iguais diversos no
espago publico™. Neste sentido, o que Arendt pretende ndo é ressuscitar o passado ou
“contribuir para a renovacgdo de eras extintas”, tampouco valer-se destas experiéncias como
modelos ou padrdes a serem realizados ou transpostos, tal como eram, para nossa realidade

resente, mas sim encontrar este algo “rico e estranho”, estas experiéncias fundamentais que
b 9

*VILLA, Dana. Public Freedom. Princeton: Princeton University Press, 2008, pp. 317-318.
> ARENDT, H. Homens em tempos sombrios, op. cit., p. 222.
6 VILLA, D. Public Freedom, op.cit., p. 319. Tradu¢do nossa.
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podem permitir colocar em questio os preconceitos acerca da natureza da politica’ e, ao
mesmo tempo, repensa-la; compreender seu significado e seus elementos mais essenciais para
além de uma tradicdo que, na leitura arendtiana, “deu as costas” a politica naquilo que ela
tinha de mais rico e proprio. Trata-se, assim, de “mergulhar” na experiéncia politica, partindo,
se assim podemos dizer, do “pressuposto” de que ¢ apenas nesta experiéncia, vivida pelos
homens e entre os homens, que o sentido e o significado da politica podem se manifestar
plenamente.

E ¢ considerando todo este movimento e esforco empreendidos por Arendt que
pretendemos examinar aqui a maneira como a autora pensou e concebeu a politica, partindo,
para isso, da analise de alguns dos conceitos mais centrais e cruciais que parecem encontrar-
se implicados e imbricados nesta concepg¢do que — seguindo nossa hipotese — a nogdo da
pluralidade nos permite entrever. Abordaremos, assim, trés conceitos politicos cruciais e caros
ao pensamento arendtiano, a saber, o espago-entre [in-between] ou espaco da aparéncia, a
liberdade e o poder. Conceitos que nos parecem essenciais por nos permitirem refletir e
construir uma espécie de percurso analitico a partir do qual poderemos encontrar indicacdes e
pistas importantes e cruciais acerca da maneira como Arendt pensa a politica. Neste sentido,
tentaremos compreender, ao longo deste percurso, aspectos como: as condi¢des ou o lugar no
qual a politica pode surgir, pode acontecer, o sentido ou a razdo de ser da politica e, ainda, o
que constituiria-se, para nossa autora, como o “elemento” constitutivo e indispensavel a
instituicdo e a conservagdo das comunidades politicas. Elemento que, como veremos, tal
como Arendt o pensou, ndo apenas ndo encontra no governo, no dominio e na soberania o seu
fundamento, como encontra-se em franca oposicdo a estas nog¢des que, na perspectiva
arendtiana, acabariam por eliminar a liberdade, a pluralidade e, com elas, a propria politica.

E claro que nio se trata aqui de esgotar tudo o que Arendt tem a dizer sobre cada um
destes conceitos, com suas nuances ¢ complexidades. O que nos interessa ao aborda-los ¢é
apenas e precisamente partir destes, da maneira como nossa autora os pensou ou repensou —
na contramao da tradi¢do —, para tentar, em alguma medida, trazer a tona, fazer emergir em
alguns de seus tracos mais essenciais, a concepcao da politica que parece se delinear e se
esbogar na obra arendtiana pela via da pluralidade. Tentaremos, entdo, seguindo nesta dire¢ao,
tratar e examinar cada um destes conceitos, buscando evidenciar e demonstrar que se ha
alguma resposta para a pergunta acerca do que ¢ politica em Arendt, esta passa

necessariamente pela condi¢gdo humana da pluralidade. Assim, sem perder de vista este

"VILLA, D. Public Freedom, op. cit., p. 319.
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objetivo, passemos a andlise dos conceitos. Vejamos o que Arendt tem a nos dizer a respeito

de cada um deles, em sua relacdo com a pluralidade e com a politica.

3.1. O Espaco Comum das Aparéncias e a Politica

A filosofia tem duas boas razdes para ndo se limitar a apenas encontrar o lugar onde
surge a politica. A primeira é: Zoon politikon: como se no homem houvesse algo
politico que pertencesse a sua esséncia — conceito que ndo procede; o homem ¢ a-
politico. A politica surge no entre-os-homens; portanto, totalmente fora dos homens.
Por conseguinte, ndo existe nenhuma substancia politica original. A politica surge
no intra-espaco e se estabelece como relagio®.

Com estas palavras redigidas por Arendt em seu didrio de pensamento — e publicadas
postumamente junto com outros fragmentos de manuscritos que viriam a compor uma
“Introduc¢do a politica”, projeto de publicacdo que Arendt acabou por abandonar — iniciamos
nossa reflexao nesta secdo. E se escolhemos inicid-la assim, o fizemos porque nos parece que
tais palavras colocam-nos no caminho e oferecem-nos pistas preciosas que podem nos guiar
em nossa tentativa de compreender o que Arendt entende pela politica.

Neste sentido, o primeiro ponto a ser destacado ¢ a afirmacdo de nossa autora de que ¢
precisamente no espago que se forma enfre os homens que a politica surge. Ponto
absolutamente crucial e central, do qual decorrem importantes implicagdes. Em primeiro
lugar, deixa claro que, na perspectiva arendtiana, como afirma a prdpria autora no fragmento
em destaque, ndo ha algo como uma esséncia ou substancia politica original, inerente e inata
ao homem. Uma esséncia ou substidncia que poderia se manifestar, acontecer ou existir a
despeito e independentemente da presenca dos outros que compdem o espago publico. Ao
contrario, sua afirmacdo categodrica, se assim podemos dizer, de que o homem no singular ¢ a-
politico parece ndo deixar duvidas, mais uma vez, de que € unica e exclusivamente a partir da
pluralidade que podemos pensar a politica, ou ainda, de que sem a pluralidade, sem a
existéncia de homens que se relacionem entre si na modalidade do discurso e da agdo, a
politica ndo pode sequer existir. E, desse modo, o que Arendt faz ¢ situar a politica naquilo
que, como destaca Abensour, se dd como “o sinal sensivel da condicdo humana da
pluralidade™: a existéncia de um espago-entre, um espago intermediario que liga e separa os
homens e que constitui-se como o espaco propriamente politico.

Por conseguinte, seguindo ainda a argumentacao de Abensour, perfeitamente ancorada

no que aponta a propria Arendt no trecho citado, ndo poderiamos considerar, em absoluto, o

¥ ARENDT, H. O que ¢é politica? Ed. Ursula Ludz. Trad. Reinaldo Guarany. 7. ed. Rio de Janeiro: Bertrand
Brasil, 2007, p. 22.

® ABENSOUR, M. Hannah Arendt contre la philosophie politique?, op. cit., p. 132. Referéncia utilizada
também no paragrafo seguinte.
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homem, no singular, como zéon politikon, de modo que a expressdo apenas poderia ser
aplicada e referir-se aos homens, na medida em que se movem em um espago ou em um
dominio que est4 entre eles. Lembremos que nossa autora esclarece em A condi¢do humana
que esta definicdo de Aristoteles do homem como zéon politikon apenas pode ser
compreendida quando relacionada a outra defini¢do aristotélica do homem como zoon logon
ekhon (“um ser vivo dotado de fala”). De acordo com Arendt, Aristételes ndo pretendia com
as duas famosas afirmagdes, de forma alguma, definir o homem em geral. O que fez, na
verdade, segundo a autora, foi formular a opinido compartilhada pelos gregos acerca do
homem e do modo de vida politico, a saber, a de que aqueles que viviam fora da polis, como
os escravos e os barbaros, eram destituidos “de um modo de vida no qual o discurso e
somente o discurso tinha sentido e no qual a preocupacdo central de todos os cidaddos era

10 , . ,
”™". Desse modo, e € este 0 ponto que nos interessa destacar, ¢ em

falar uns com os outros
relacdo a polis, ao espaco politico no qual “somente o discurso tinha sentido”, que ambas as
defini¢cdes precisam ser compreendidas. Como Arendt esclarece em um outro fragmento
publicado em O que ¢ politica?, o termo politikon ndo era um adjetivo que se referia ao
homem em geral ou a toda e qualquer associagdo ou forma de convivio humano, mas sim um

adjetivo que se referia a polis; que caracterizava, portanto, aquele modo bastante especifico de

viver juntos, de estar com os outros no mundo. Nas palavras de nossa autora:

Aristoteles, para quem a palavra politikon era de fato um adjetivo da organizagio da
polis e ndo uma designacdo qualquer para o convivio humano, ndo achava, de
maneira nenhuma, que todos os homens fossem politicos ou que a politica, ou seja,
uma polis, houvesse em toda parte onde viviam homens. [...] Ele julgava ser apenas
uma caracteristica do homem o fato de poder viver numa polis e que essa
organizagio da polis representava a forma mais elevada do convivio humano''.

A politica ndo €, assim, algo inerente aos homens e ndo ¢, como se pode perceber, algo
natural, no sentido de que ndo se realiza automatica e necessariamente onde quer que os
homens vivam juntos. Chamamos a atencao para este ponto porque quando Arendt afirma que
ela “surge no entre-os-homens” e estabelece-se como relagdo ¢ preciso ter cuidado e
mantermo-nos atentos ao que a autora de fato nos diz para ndo incorrermos em equivocos.
Desta maneira, o que ela esta nos dizendo ao fazer tais afirmagdes ndo €, absolutamente, que a
politica surge em qualquer lugar onde os homens estejam juntos, em qualquer tipo de
associacdo ou reunido humanas. A politica surge em um espago-entre, neste in-between, neste
“espaco da aparéncia” que se forma e que passa a existir apenas e tdo somente — como vimos

no capitulo anterior — quando os homens aparecem uns aos outros, agem juntos e falam uns

' ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 33.
" ARENDT, H. O que é politica?, op. cit., pp. 46-47.
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com 0s outros sobre o mundo que compartilham, que tém em comum. Insistimos neste ponto
que ¢ fundamental se quisermos compreender a maneira como Arendt pensa a politica: este
espaco-entre ou espago da aparéncia no qual a autora situa a politica, no qual esta surge e
acontece, tem como condi¢do de possibilidade e como especificidade o estar-junto dos
homens na modalidade do discurso e da a¢do. E, sendo assim, pensando nesta especificidade e
neste espaco que constitui-se como o espago politico, ¢ importante observarmos que ha aqui,
ainda, uma pista ou uma indicagdo fundamental acerca do que estd em jogo na politica, tal
como Arendt a compreende. Isso porque a partir deste ponto especifico parece ser possivel
perceber, ou pelo menos vislumbrar, que a politica, na perspectiva arendtiana, concerne a um
certo modo de existéncia coletivo, a um modo de estar-junto especifico que abre a
possibilidade da constituigdo de um certo laco entre os homens; um lago propriamente
politico'?, que, por sua vez, guarda uma relagio intrinseca com a existéncia de um “comum”.
Em um manuscrito chamado “Philosophy and politics: what is political philosophy?”,
redigido por ocasido de um curso dado por Arendt em 1969 na New School for Social
Research, ha um curto trecho que pode nos ajudar a melhor compreender este ponto; pode nos
ajudar a comegar a pensar a politica em sua relagdo com este “comum” e com este espaco que
ganha lugar entre os homens a partir de sua acdo em concerto e das palavras que trocam uns
com uns os outros sobre o mundo que compartilham — palavras a partir das quais o0 mundo
pode, afinal, tornar-se comum e humano. Fazendo referencia a Aristoteles, a autora escreve:
“Politica: Ta tes poleos — como res publica. A coisa publica. A politica comega quando ha um
lugar para essa coisa comum. O que entdo comeca € o aristotélico kai logon kai pragmaton
koinonein, o compartilhar de palavras e atos”'’. Como se pode perceber, é apenas quando essa
“coisa comum” — que é, em Ultima instincia, o mundo em seu sentido propriamente politico'
— encontra um espago, um lugar para existir como tal, que a politica pode ter inicio, pode
comegcar. E ¢ absolutamente importante o que Arendt nos diz na sequéncia, quando afirma que
0 que entdo tem inicio ¢ o compartilhar de palavras e de atos, um compartilhar que surge,
assim, como aquilo que parece encontrar-se no proprio cerne do que a autora entende por
politica. O que nos indica, ainda, mais uma vez, a centralidade e a importancia deste espago

que €, a0 mesmo tempo, como vimos no capitulo anterior, requerido pela acdo e pelo discurso

"2 Lago politico que, como veremos na segdo final deste capitulo, encontra-se, para Arendt, intrinsecamente
relacionado ao poder, tal como nossa autora o compreende.

" ARENDT, H. 1969. Philosophy and politics: what is political philosophy?, p. 024422. Traducio nossa.
Manuscrito disponivel no site da Biblioteca do Congresso Nacional Americano.

'* Como esclarece Odilio Alves Aguiar: “(...) 0 comum ndo é uma posse, uma propriedade interna (within) ou o
conjunto de qualidades e situagdes nas quais ndo se precisa da presenca do outro, mas o mundo forjado pela agéo
e a palavra (in-between)”. AGUIAR, O. Filosofia e politica no pensamento de Hannah Arendt, op. cit. pp. 77-78.
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e por estes instituido no momento mesmo em que os homens agem e falam uns com os outros.
Este espaco publico das aparéncias onde a vida coletiva se efetiva como tal; o lugar no qual o
mundo como mundo comum, nascido da a¢do e do discurso, pode existir, abrindo, assim, a
possibilidade de — a partir da a¢do conjunta — nos constituirmos como uma comunidade
politica.

Todavia, apenas conseguimos compreender, de fato, isso que Arendt chama de
“comum” quando ndo perdemos de vista a no¢do da pluralidade. Quando ndo deixamos de
considerar que essa experiéncia do mundo como mundo comum encontra-se implicada e
imbricada nesta pluralidade, na medida em que se d4 entre os homens. Neste sentido, trata-se
aqui de um “comum” que nao se traduz e nem pode ser pensado como aquilo que, fundado em
uma espécie de objetivo Unico e convergente, pretende fazer desaparecer as particularidades e
diferengas, eliminando-as a partir de um tipo de consenso que poria fim ao discurso e a troca
de opinides, que, como veremos, constituem-se como a propria marca do espaco politico.
Lembremos que o comum constitui-se exatamente, para Arendt, neste espago-entre, que, ao
mesmo tempo e na mesma medida, une e separa os homens. E, sendo assim, tal qual ocorre no
conceito de pluralidade, trata-se de um comum — um mundo comum — no qual convivem sem
que se anulem a identidade e a distin¢do, a igualdade e a diferenca, a proximidade e a
distancia.

Desse modo, como afirma Simona Forti, na perspectiva arendtiana, “a esfera politica é
a esfera do ser em comum ndo porque aqueles que nela habitam tenham um objetivo tnico e

15 ¢
72 E, afinal, o

comum, mas porque todos tém alguma coisa em comum: a saber, o mundo
mundo que nos une, sem, contudo, como podemos perceber, anular a distancia que nos separa
e que nos mantém distintos uns dos outros. Um mesmo mundo que ainda que visto de
maneiras diversas e a partir de diferentes perspectivas ndo deixa, por isso, como ja sabemos,
de ser comum. Ao contrario, ¢ importante lembrarmos, tal diversidade de perspectivas
constitui-se, inclusive, como aquilo sem o que este mundo comum ndo pode existir como tal.
Neste sentido, para dizer de outro modo, o que temos em Arendt ndo ¢ uma no¢do de mundo
comum ou mesmo de comunidade politica fundada em objetivos, valores ou em um tipo de
“bem comum”; um tipo de comunidade cuja coesdo ou unido residiriam em um consenso ou
uma unanimidade capazes de eliminar a sombra da diferenca e do dissenso, que a impediriam,

por sua vez, de constituir-se como uma comunidade harmdnica e perfeita. Longe disso, trata-

se de uma comunidade politica que mantém unidos os cidaddos a partir do proprio mundo que

S FORTI, S. Hannah Arendt tra filosofia e politica, op. cit., p. 286. Tradugdo nossa.
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eles ttm em comum, sem que isso signifique anular as diferengas, as individualidades, a
distancia que ainda existe entre eles, que ainda os separa. Sem que isso signifique, portanto,
uniformidade, homogeneidade, unidade, as quais, longe de preservar o mundo comum, o
destruiriam no momento mesmo em que fossem alcangadas. O que Arendt nos apresenta &,
assim, um comum ou uma “comunidade” que ndo se referem, de maneira alguma, a um todo
ou a algum tipo de unidade, mas que, ao contrario, se instituem, vém a ser, na propria
pluralidade dos homens, compondo-se, por conseguinte, de singularidades. Uma comunidade
politica na qual a igualdade entre os cidaddos que nela se movem ndo estd ancorada na
supressdao da distingdo, do dissenso e nem mesmo dos conflitos, que, nesta perspectiva,
também constituem-se como parte importante da propria experiéncia politica.

Neste sentido, como esclarece Canovan'®, as diversas tentativas feitas, tanto na teoria
quanto na pratica politicas, de criar um “povo”, como uma espécie de corpo unico que fala
com uma Unica e mesma voz, pareciam a Arendt indicar e revelar o mais completo fracasso
em compreender o que a politica €; em entendé-la como um tipo de “arena” no interior da
qual os seres humanos manifestam a sua pluralidade, a sua propria condi¢do plural. E, sendo
assim, o que fica bastante claro, mais uma vez, ¢ que, para nossa autora, a unanimidade ndo
apenas ndo seria possivel, como implicaria a propria destrui¢do deste espaco entre no qual
surge a politica. Destruiria o proprio mundo comum, uma vez que este ndo pode ser visto ou
compreendido de maneira plena quando pensado a partir de uma unica perspectiva, na medida
em que se da a ver e se manifesta para cada um apenas em parte, apenas em uma perspectiva
especifica, inerente a posicdo que cada um ocupa no mundo. Precisamente por isso, Arendt
afirma em O que ¢ politica? que s6 vemos surgir entre nés um mundo porque existem
perspectivas — cada uma distinta das demais —, de modo que, como ela exemplifica, se um
povo ou mesmo um grupo de homens ¢ exterminado em virtude de apresentarem uma visao
de mundo apenas realizavel por eles, o que também ¢ aniquilado junto com eles ndo é sendo
uma parte do proprio mundo que jamais podera manifestar-se ou revelar-se novamente. Desse

modo, o que a autora nos diz ¢ que:

A rigor, a politica ndo tem tanto a ver com os homens como tem a ver com o mundo
surgido entre eles e que sobrevivera a eles; na medida em que se torna destruidora e
causa fins de mundo, ela destrdi e se aniquila a si mesma. [...] Quantos mais pontos
de vista houver num povo, a partir dos quais possa ser avistado o mesmo mundo,
habitado do mesmo modo por todos e estando diante dos olhos de todos, do mesmo
modo, mais importante e mais aberta para o mundo sera a nagdo. Mas se acontecer o
contrario e, através de uma tremenda catastrofe, s6 restar um povo na face da terra e
se esse povo chegar ao ponto em que todos veem e entendem tudo a partir da mesma

'® CANOVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, op. cit., p. 227.
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perspectiva e vivem entre si em plena unanimidade, entdo o mundo tera chegado ao
17
fim [...]

Para Arendt, como se pode perceber, a unanimidade e a tentativa de eliminar a
pluralidade de perspectivas e de opinides, buscando conforma-las em um Unico ponto de
vista, em uma unica opiniio — uma espécie de “opinido piblica”® —, ndo apenas nio sdo
necessarias para a constituicdo e preservagdo de um mundo comum, como lhe seriam
absolutamente danosas, representando em si mesmas a ameaga € o perigo de destruicdo deste
mundo e da propria politica. Como afirma a autora na sequéncia do trecho citado acima, “s6
pode haver mundo no verdadeiro sentido onde a pluralidade do género humano seja mais do
que a simples multiplicacdo de uma espécie”.

Podemos melhor compreender este ponto se considerarmos que estamos aqui — uma
vez que aquilo de que falamos e que procuramos compreender ¢ a politica, o0 dominio politico
— no registro da aparéncia ou até, se quisermos, da “fenomenalidade”. Nao podemos perder de
vista que, como ja indicAvamos no capitulo anterior, ¢ este o registro no qual a politica
acontece; ¢ este o registro no qual Arendt pensa a politica. Registro no qual, como nos lembra
Tassin, “uma coisa apenas pode ser comum sob a condigdo de aparecer publicamente™"’. E,
desse modo, se 0 mundo como mundo comum ¢ e pode existir apenas na medida em que
aparece e torna-se visivel e se, como nos lembra Arendt em 4 vida do espirito, “Nada do que
aparece manifesta-se para um unico observador capaz de percebé-lo sob todos os seus
aspectos intrinsecos™’, este mundo s6 pode ser compreendido e apreendido quando muitos
falam sobre ele e trocam suas perspectivas e suas opinides uns com os outros e uns “contra”'
os outros. Neste sentido, se j& abordamos a pluralidade de perspectivas como condig¢do para
que se possa apreender a realidade e a identidade do mundo — tanto quanto a identidade dos
agentes — no capitulo sobre a pluralidade, hd ainda nesta questdo um aspecto fundamental

sobre o qual precisamos nos deter para que sejamos capazes de compreender este dominio

7 ARENDT, H. O que é politica?, op. cit., pp. 108-109.

'8 Esta entendida nio como uma opinido com a concordancia piblica ou com o consentimento da maioria — um
consentimento ou acordo fruto da deliberagdo e da ponderagdo de opinides —, mas sim como “a unanimidade da
vontade geral”, que era, segundo Arendt, como a entendia Robespierre — valendo-se de Rousseau — no contexto
da Revolugdo Francesa. Vontade geral que era, para nossa autora, o elemento que colocava a multiddo no lugar
de uma s6 pessoa, “que convertia o multiplo em Um”. Cf. ARENDT, H. Sobre a revolugdo, op. cit., pp. 113-
114.

" TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique, op. cit., p. 534. Tradu¢do
nossa. Sobre este aspecto, este registro no qual a politica é pensada, lembramos, ainda, o que Arendt nos diz em
Sobre a revolugdo: “Na politica, mais do que em qualquer outra esfera, ndo temos como distinguir entre o ser € a
aparéncia. Com efeito, na esfera dos assuntos humanos, o ser e a aparéncia sdo a mesma coisa”. ARENDT, H.
Sobre a revolugdo, op. cit., p. 138.

*® ARENDT, H. 4 vida do espirito, op. cit., p. 54.

*L Cf. ARENDT, H. O que é politica?, op. cit., p. 59.
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politico como Arendt o entende. Este aspecto ¢ precisamente a doxa. Vejamos, entdo, como a

autora a define, baseando-se para isso na experiéncia grega:

A palavra doxa significa ndo s6 opinido, mas também gloria e fama. Como tal,
relaciona-se com o dominio politico, que ¢ a esfera publica em que qualquer um
pode aparecer e mostrar quem ¢é. Fazer valer sua propria opinido referia-se a ser
capaz de mostrar-se, ser visto e ouvido pelos outros. Para os gregos, esse era um
grande privilégio que se ligava a vida publica e que faltava a privacidade doméstica,
em que ndo se € visto nem ouvido por outros [...] Na vida privada se esta escondido
e ndo se pode aparecer nem brilhar, ndo sendo permitida ali, portanto, doxa’.

O que podemos perceber e que nos interessa destacar a partir desta “definicdo” ¢ a
relacdo intrinseca entre a doxa e a aparéncia ou a visibilidade, o que, no que diz respeito ao
pensamento arendtiano, implica pensar a doxa como um aspecto central e fundamental do
dominio e do espaco politico no qual os homens se movem, espaco no qual, insistimos, ser e
aparecer s30 uma Unica e mesma coisa. Neste contexto, como bem esclarece Simona Forti, a
opinido ndo se deixa confundir com uma espécie de mera convicgdo particular ou
simplesmente com uma liberdade de expressdo a partir da qual os individuos podem afirmar
publicamente seus pontos de vista pessoais ou mesmo expor suas subjetividades. Ao invés
disso, a opinido constituiria-se como “o trago, articulado ao discurso, da multiplicidade dos
aspectos desse mundo fenoménico por tras do qual ndo se esconde nenhum mundo mais

auténtico [..]”7%.

O que as opinides revelam quando emergem entre pessoas que
compartilham um mundo comum €, assim, o proprio mundo em seus diferentes aspectos; nos
diferentes aspectos a partir dos quais este mundo e os assuntos que a ele dizem respeito e que
sdo, portanto, também comuns, se apresentam e se abrem para cada um.

Como Arendt observa na conferéncia de 1954 publicada postumamente sob o titulo de
Filosofia e politica®, tanto para Socrates quanto para seus concidadios, a doxa nada mais era
que a formulagdo daquilo que dokei moi, isto ¢, daquilo que “me parece”. Neste sentido, a
doxa compreenderia o0 mundo tal como ele se abre para mim, considerando sempre que cada
um de ndés que habitamos o mundo que temos em comum ocupamos nele posi¢cdes
“irredutivelmente diversas™. Sendo assim, a apari¢do do mundo se di e apenas pode ser

apreendida como um “parece-me”’, dado que ninguém pode jamais, sozinho, sem trocar suas

opinides com o0s outros € “contra” os outros, percebé-lo em sua totalidade:

Parecer — o parece-me, dokei moi — é o modo — talvez o Uinico possivel — pelo qual
um mundo que aparece ¢ reconhecido e percebido. Aparecer significa sempre
parecer para outros, e esse parecer varia de acordo com o ponto de vista e com a
perspectiva dos espectadores. [...] Parecer corresponde a circunstancia de que toda

> ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 87.

» FORTI, S. Hannah Arendt tra filosofia e politica, op. cit., p. 285. Tradu¢do nossa.

** Cf. ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op.cit., pp. 96-97.

** Expressdo que tomamos de empréstimo de Simona Forti. Cf. FORTL, S. op. cit., p. 286. Traducio nossa.
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aparéncia, independentemente de sua identidade, ¢ percebida por uma pluralidade de
espectadores™.

Em um espaco ou um dominio no qual o que existe coincide com aquilo que aparece,
aquilo que se da a ver tal como se dé a ver, o que “me parece” (dokei moi) — o modo como o
mundo se abre para mim, de acordo com a posi¢do que nele ocupo — e que eu, por meio da
linguagem, do discurso, compartilho e oponho as demais doxai (opinides) emerge nio apenas
como aquilo sem o que o mundo comum ndo poderia existir como tal, mas também, ao
mesmo tempo, como um elemento fundamental ou constitutivo da propria vida politica;
daquilo que surge e que acontece no espago-entre, no espago das aparéncias, € que se
confunde, em grande medida, com o compartilhar de palavras e de atos.

Neste sentido, se o que estd em questdo na politica €, afinal, o mundo, se ela “nio tem
tanto a ver com os homens como tem a ver com o mundo surgido entre eles e que sobrevivera
a eles”, o compartilhar e o comunicar destes dokei moi, do mundo tal qual ele “aparece” a
cada um, parece surgir como o meio de expressao proprio a um dominio cuja natureza — o fato
de realizar-se no registro da aparéncia, no registro fenoménico — e especificidade — o fato de
fundar-se na pluralidade — mostram-se absolutamente incompativeis com uma visdo Unica do
mundo comum. Incompativeis, portanto, com a verdade, tal como a concebeu a tradicdo da
filosofia politica, uma verdade que seria alcancada na soliddo da contemplacdo e que

c o~ ~ . )
“transcende por definigio o Ambito da maioria™’

. Uma verdade alcangada, assim, ndo com 0s
outros em um espago entre, mas sim em detrimento dos outros, em uma espécie de dimensao
que dispensaria, inclusive, como vimos em nosso primeiro capitulo, o discurso — uma vez que
diante da verdade eterna e suprema ndo ha discurso possivel —, apenas podendo ser traduzida
no mais profundo siléncio, na mais profunda mudez. Uma verdade que, por conseguinte, ndo
admite oposi¢cdes nem comporta a pluralidade. Precisamente por isso, Arendt afirma em seu

ensaio Verdade e politica que:

Vista do ponto de vista da politica, a verdade tem um carater despotico. [...] O
estorvo ¢ que a verdade fatual, como qualquer outra verdade, pretende
peremptoriamente ser reconhecida e proscreve o debate, e o debate constitui a
propria esséncia da vida politica. Os modos de pensamento e de comunicagdo que
tratam com a verdade, quando vistos da perspectiva politica, sdo necessariamente
tiranizantes; eles ndo levam em conta as opinides das demais pessoas, e toma-las em
consideracio ¢ caracteristico de todo pensamento estritamente politico*®.

*® ARENDT, H. 4 vida do espirito, op. cit., p. 37.

*” ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 295.

% Ibidem, p. 299. Grifos nossos. Lembramos apenas que nio nos referimos ou nos atemos aqui & verdade factual
que, como Arendt aponta em Verdade e politica, tem suas especificidades e, diferentemente da verdade racional
ou filosofica, ndo seria antagdnica as opinides (cf. ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., pp. 295-
296). O que nos interessa destacar neste trecho é apenas este carater despético da verdade — este tragco comum a
toda verdade, se assim podemos dizer — que, como tal, impediria ou suprimiria o debate de opinides tdo caro a
vida e ao espago politicos, como Arendt os entende.
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Ora, ¢ claro que situar a politica no espago entre, entendé-la como aquilo que se
realiza “na fragilidade do espago de apari¢do™’, marcado, por sua vez, pela impossibilidade
de que alguém por si s6 detenha a visdo ou a compreensao do todo, visto que cada um apenas
vé e apreende uma parte, pressupde pensa-la e pensar tal espaco ndo como o lugar da verdade,
mas como o lugar da opinido. Como observa Dana Villa, “O mundo politico ¢ o dominio da
doxa, ndo da verdade, e a doxa ¢ sempre uma conquista, o resultado da comunicagdo e da
troca entre uma grande variedade de perspectivas individuais sobre um mundo comum™’. A

I3

doxa ndo ¢é, assim, para Arendt, nem ilusdo, “fantasia subjetiva” ou arbitrariedade, assim

~ r . r1: 31
como ndo ¢ “alguma coisa absoluta e valida para todos”

, mas sim aquilo que expressa as
diferentes faces de um mundo comum que se apresenta de maneira distinta e singular para
cada um — tantas “faces” quantos forem os homens que percebem o mundo, cada um de seu
lugar e a partir de uma perspectiva especifica. Um meio de expressdo que constitui-se, como
aponta Villa, como “o meio essencial de uma forma politica de estar-junto”™, na medida em
que, ao contrario da verdade, ¢ capaz de salvaguardar os diversos pontos de vista, as diversas
perspectivas que, em conjunto, podem constituir a Unica “verdade” possivel no espago
politico: aquela que é construida coletivamente, que ¢ fruto da troca, do debate, do embate
entre as diversas opinides, aquela que comporta as diferencas e o dissenso, que ndo se
pretende absoluta nem se traduz em dominio.

Assim, se aquele que mostra-se capaz de contemplar a verdade e pode ter, enfim, de
algum modo, a visdo do todo, esta, na perspectiva platdnica — tal como Arendt a entende —,
apto a governar, visto que porta ou detém um saber, para nossa autora, no campo da politica,
que se desenrola e ¢ também o lugar das aparéncias, absolutamente ninguém tem a visdo do
todo, ninguém tem a verdade, uma verdade una capaz de abarcar toda a realidade do mundo
comum. Portanto, ndo se trata, neste campo, de dominar ou de ocupar uma “posi¢cdo

. 33
dominante”

, mas trata-se aqui de discursar, de trocar opinides ¢ de debaté-las, de modo que
se algum ponto comum pode ser alcancado, o serd a partir das opinides — que sdo, por
definicdo, parciais, no sentido de que apenas veem e dizem de uma parte do todo — e do
embate entre elas, cada uma em sua singularidade, e ndo a partir de uma verdade que por si s6

“resolveria” todas as particularidades e diferencas e expurgaria toda e qualquer possibilidade

¥ PORCEL, B. Arendt e o legado politico de Cicero e Maquiavel, op. cit., p. 35.

O VILLA, D. Public freedom, op. cit., p. 98.

* ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 96.

*>VILLA, D. Public Freedom, op.cit., p. 320.

> Como observa Beatriz Porcel: “(..) a fenomenalidade do politico é incompativel com uma posigdo
dominante”. PORCEL, B. Arendt e o legado politico de Cicero e Maquiavel, op.cit., p. 34.
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de oposicdo e de dissenso e, com estes, a propria pluralidade.

Se retomdssemos, desse modo, parte da argumentagdo apresentada em nosso capitulo
acerca da critica arendtiana a tradicdo para tentar tornar mais clara a oposicdo marcadamente
existente entre a concep¢do da politica que Arendt parece nos permitir entrever e aquela
legada por esta tradi¢do, mais especificamente por Platdo, talvez pudéssemos fazé-lo pela via
da nog¢do de verdade. Poderiamos dizer, assim, que se o “projeto politico” platonico tem como
pedra angular, ou como ponto de ancoragem, a nogdo de verdade, ¢ essa mesma nogdo que
Arendt recusa — pelo menos tal como a tradi¢gdo a concebeu —, na medida em que nega a
pluralidade e guarda grande afinidade com a propria ideia de unidade, isto ¢, com a ideia ou o
principio segundo o qual um corpo ou uma comunidade politica deve constituir-se como um
todo ordenado, coeso e harmoénico. Ordenado precisamente com base no saber ou no
conhecimento da verdade, que autoriza aquele que o possui a exercer o poder — este pensado
na chave mesma do dominio —, de modo que cabe aos demais apenas executar aquilo que lhes
foi imposto. Imposto justamente por derivar da verdade tnica, capaz de, por si so, abarcar e
responder a todas as perguntas acerca do que ¢ melhor para o corpo politico, do que deve ou
ndo ser executado. Um poder que dispensa, por conseguinte, qualquer tipo de persuasdo ou
debate de opinides, que torna supérflua, inclusive, a participacdo dos homens na esfera
politica. E a grande questdo, neste aspecto, ¢ que, para nossa autora, como vimos no trecho
citado anteriormente, o debate de opinides e de perspectivas constitui-se como “a propria
esséncia da vida politica”. E isso porque, do mesmo modo como a verdade corresponde a
unidade, a opinido surgiria como “o correlato necessario da pluralidade humana irredutivel e,
portanto, da pluralidade de ‘perspectivas’ a partir das quais um mesmo assunto pode ser
considerado™*.

Lembremos, mais uma vez, que o que estd em jogo aqui, para Arendt, ¢ o mundo e os
assuntos que a ele dizem respeito. Assuntos que, precisamente por isso, sdo comuns aqueles
que, ao falarem uns com os outros no espago publico sobre este mundo e sobre estes assuntos,
podem, por um lado, a partir deste “processo de discussio aberta e debate publico™”, formar
suas opinides, e podem, ainda, a partir deste mesmo processo, instaurar e fazer surgir entre
eles o mundo comum que, por sua vez, apenas vem a existir como tal a partir dessa troca de
opinides e de perspectivas, ou seja, quando o mundo pode tornar-se inteiramente visivel.
Apenas entdo, apenas nesta conversa dos “muitos” sobre aquilo que t€m entre si e que veem e

percebem de maneiras diversas e distintas, pode, enfim, nascer o mundo como mundo

** DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit., p. 171.
33 ARENDT, H. Sobre a revolugdo, op. cit., p. 336.
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verdadeiramente comum, um mundo propriamente humano. Neste contexto, qualquer verdade
que se pretenda absoluta e, portanto, acima de qualquer discussdo ou debate, seria, para nossa
autora, “inumana”, na medida em que, ao eliminar toda diversidade e pluralidade, converteria
os muitos em Um e condenaria a destrui¢ao o proprio mundo.

As belas palavras ditas por Arendt em seu discurso sobre Lessing, ja citado
anteriormente, sdo esclarecedoras neste sentido. Palavras que, embora digam a respeito e
estejam referidas ao autor, dizem muito também acerca do posicionamento e do pensamento

arendtianos sobre as questdes que aqui tentamos compreender:

Como Lessing era uma pessoa totalmente politica, insistia que a verdade so pode
existir onde ¢ humanizada pelo discurso, onde cada homem diz, ndo o que acaba de
lhe ocorrer naquele momento, mas o que ‘acha que ¢ verdade’. No entanto, essa
frase é praticamente impossivel na soliddo; ela pertence a uma area onde existem
muitas vozes e onde a enuncia¢do daquilo que cada um ‘acha que é verdade’ tanto
une como separa os homens, de fato estabelecendo aquelas distdncias entre os
homens que, juntas, compreendem o mundo. Toda verdade fora dessa area, ndo
importa se para o bem ou o mal dos homens, é inumana no sentido literal da palavra;
mas ndo porque possa levantar os homens uns contra os outros e separa-los. Muito
pelo contrério, € porque teria o efeito de subitamente unir todos os homens numa
Unica opinido, de modo que de muitas opinides surgiria uma opinido unica, como se
houvesse a habitar a Terra ndo homens em sua infinita pluralidade, mas o homem no
singular, uma espécie com seus exemplares. Se isso ocorresse, o mundo, que s
pode se formar nos espacos intermedidrios entre os homens em toda a sua
diversidade, desapareceria totalmente™.

Apenas a opinido — apenas o que “aparece” a cada um, apenas o que cada um “acha
que ¢ verdade” — pode, assim, para Arendt, ser comunicada e compartilhada de um modo tal
que mantenha-se sempre aberto o debate, que abra-se, no momento mesmo em que tal opinido
se apresenta, a possibilidade da concordancia e da discordancia, do acordo e do conflito. De
modo, portanto, que o compartilhar de palavras, o discurso sobre o mundo que constitui o
espaco politico, possa prosseguir e, com ele, a riqueza e o brilho de tal espago, a riqueza da
vida e da experiéncia politicas.

Ao mesmo tempo, ¢ preciso ainda ressaltar, opinar implica também, seguindo a
interpretagdo de André Duarte, “aparecer em publico, mostrar-se, €, nesse movimento, revelar
involuntariamente aos outros ‘quem’ se é”°’. Implica e tem papel fundamental, por
conseguinte — articulada e imbricada que esta no discurso —, na constitui¢do do sujeito, que se
da, de certa forma, ao mesmo tempo em que se institui 0 mundo ao qual este sujeito, o agente
que se revela em ato e em discurso, encontra-se vinculado. Neste sentido, considerando todo
este quadro, talvez seja possivel afirmar que ¢ no campo da doxa que a politica se da, ou

ainda, que se o espaco comum das aparéncias pode constituir-se como o espago politico,

® ARENDT, H. Homens em tempos sombrios, op. cit., p. 40.
" DUARTE, A. O pensamento d sombra da ruptura, op. cit., p. 179.
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espaco fundado pela pluralidade dos homens e no qual esta mesma pluralidade esta
resguardada, isso se dd na exata medida em que o que permeia, 0 que se expressa € se
manifesta no discurso, no compartilhar de palavras e perspectivas que se realiza em tal
espaco, sdo as opinides, que sdo, por defini¢do, multiplas, diversas e plurais.

Desse modo, o espaco politico, como Arendt nos apresenta, ndo €, em absoluto, um
espaco ordenado a partir de uma verdade Unica diante da qual as multiplas vozes que
compdem a discussdo e o debate publico transformem-se em siléncio ou em uma tnica e
mesma voz na qual os muitos tornem-se Um e a pluralidade converta-se em unidade. Ao
contrario, trata-se do espago do encontro e do conflito, da manifestacdo da igualdade e da
distingdo, da conversa, do debate sobre o0 mundo comum. E, neste sentido, como lembra
Canovan’®, o que o espago publico entre os cidaddos oferece ndo é sendo a oportunidade de se
mover entre diferentes pontos de vista na medida em que falam sobre assuntos que lhe sdo
comuns; um espaco no qual os cidaddos compartilham suas diferentes perspectivas e
desenvolvem suas opinides no curso mesmo desta conversa. Espago das aparéncias ou da
aparicdo que surge, assim, como o lugar da doxa, que, por sua vez, apresenta-se como a
propria “traducdo” e manifestacdo do fato mesmo da pluralidade dos homens. Espago entre,
inter homines, no qual a politica surge e acontece, € que apenas pode vir a existir € pode, por
conseguinte, abrigar a atividade politica, o compartilhar de atos e de palavras, porque os
homens existem no plural e ndo no singular. E, precisamente por isso, trata-se, ainda, do inico
espago, o unico lugar, no qual a liberdade, razao de ser da politica, pode ser experimentada e
pode se realizar.

Assim, como veremos a partir de agora, se o que temos na Tradicdo do Pensamento
Politico Ocidental e na propria era moderna ¢ uma separagdo, um “divorcio” entre a liberdade
e a politica, se a liberdade apenas pode ter inicio quando termina a politica, para Arendt, “A
liberdade como fato demonstravel e a politica coincidem e sdo relacionadas uma a outra como

39 . . S
”*”. Uma liberdade que, como veremos, assim como a politica a

dois lados da mesma matéria
qual encontra-se tdo intrinsecamente ligada, também requer um espaco onde possa, enfim,

aparecer.

3.2. A Liberdade
Dissemos no inicio deste capitulo que o movimento feito por Arendt em seu

pensamento politico parece assemelhar-se aquele do mergulhador que desce ao fundo do mar

* CANOVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, op. cit., p. 227.
** ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 195.

160



na esperanga de extrair e trazer a superficie “as pérolas e o coral das profundezas” que 1a se
encontram. Neste sentido, nossa autora buscaria, em um olhar para o passado, trazer a tona,
em sua “forma cristalizada”, algo das experiéncias politicas auténticas — fundamentadas na
condic¢ao plural dos homens — que pudesse iluminar o caminho para um repensar da politica.
Que permitisse, assim, seguindo nesta direcdo, repensar e recuperar alguns dos elementos e
conceitos politicos mais centrais e fundamentais que, de algum modo, ou ndo se viram
legados pela tradi¢do ou tiveram seu sentido original por ela modificado ou mesmo distorcido.
Este ultimo é certamente o caso da nocdo de liberdade e, em sua analise deste conceito
crucial, Arendt parece nos permitir perceber com clareza este movimento, este esforco de
“mergulhar” abaixo da camada intermediaria da tradi¢do, buscando trazer a tona algo acerca
do significado da liberdade que ficou perdido e esquecido e que apenas uma experiéncia
genuinamente politica poderia revelar.

Neste esfor¢co, o que Arendt nos mostra ¢ que a liberdade era, tanto na Antiguidade
grega como na romana, um conceito exclusivamente politico — “a quintesséncia, na verdade,

da cidade-estado e da cidadania”™*

— até que, em uma espécie de “desvio filosofico”, fora
deslocada de seu campo original para um dominio interno, o dominio da vontade. Um
deslocamento absolutamente decisivo, na medida em que informou e influenciou
sobremaneira o modo como se pensou € como ainda se pensa a liberdade. Desse modo, ao
retomar, ao voltar os olhos para algumas das experiéncias gregas e romanas fundamentais,
anteriores a este “desvio filosoéfico”, parece ser possivel a nossa autora colocar em questio a
maneira como compreendemos a liberdade, o modo de pensa-la que nos foi legado, e, assim,
repensa-la, recuperar o seu sentido e significado originais, estes, por sua vez, como se pode
perceber, profundamente atrelados a politica e ao espaco onde esta surge e acontece.

Em seu ensaio Que ¢ liberdade? Arendt se ocupa precisamente desta recuperagao,
marcando e afirmando j& em suas paginas iniciais que a liberdade ndo apenas tem sua

existéncia e seu significado atrelados ao ambito politico, como constitui-se como aquilo sem o

que a politica se veria inteiramente destituida de significado. Nas palavras da autora:

A liberdade, além disso, ndo é apenas um dos intimeros problemas e fendmenos da
esfera politica propriamente dita, tais como a justica, o poder ou a igualdade; a
liberdade, que s6 raramente — em épocas de crise ou de revolugdo — se torna o alvo
direto da agdo politica, é na verdade o motivo por que os homens convivem
politicamente organizados. Sem ela, a vida politica como tal seria destituida de
significado. A raison d’étre da politica € a liberdade, e seu dominio de experiéncia é
a agﬁo“.

*" ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 205.
* Ibidem, p. 192.
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Para Arendt, a liberdade ¢, assim, a raison d’étre, aquilo que confere significado a
vida politica, de modo que a pergunta acerca do sentido da politica seria, de acordo com a
autora, facil e simplesmente respondida com a afirmac¢do de que “o sentido da politica ¢ a
liberdade™*. Neste ponto, contudo, é importante que estejamos atentos ao que Arendt quer
dizer com o termo “sentido” para que possamos compreender o que, de fato, estd em jogo nas
afirmacdes mencionadas e, principalmente, o que estd em jogo neste lago que parece atar
politica e liberdade. Para isso, nos parece valido retomar uma importante distin¢ao feita por
Arendt entre sentido, objetivo e meta, que encontramos em um dos fragmentos publicados em

O que é politica?. Vejamos o que a autora nos diz:

O sentido de uma coisa, ao contrdrio de seu objetivo, esta sempre contido nela
mesma; o sentido de uma atividade s6 pode existir enquanto durar essa atividade.
Isso vale para todas as atividades, também para o agir, persiga ele ou ndo um
objetivo. Dé-se o contrario com o objetivo de uma coisa; s6 comega a aparecer na
realidade quando a atividade que o produziu chegou a seu fim — da mesma maneira
que a existéncia de qualquer objeto produzido comeca no momento em que o
produtor deu o ultimo golpe de mdo nele. Por fim, as metas pelas quais nos
orientamos, produzem os parametros pelos quais deve ser julgado tudo que ¢ feito;
elas excedem ou transcendem o tratado no mesmo sentido em que cada medida
transcende aquilo que tem de medir™®.

O que ¢ fundamental observarmos nesta distingdo ¢ que o sentido de uma coisa ou de
uma atividade, ao contrario do que se da tanto com os objetivos quanto com as metas, estd
contido nela propria e tem, portanto, sua existéncia atrelada a ela, de maneira que apenas
existe enquanto existir e enquanto durar a atividade em questdo. E interessante notar como a
énfase do contraste que Arendt estabelece aqui parece recair principalmente no fato de cada
uma destas categorias ou elementos — o sentido, os objetivos e as metas — situarem-se ou no
interior ou fora da atividade a qual estdo referidos. Desse modo, a grande questdo, o ponto-
chave a ser destacado ¢ o fato de que tanto as metas quanto os objetivos situam-se
inteiramente fora da agdo politica, enquanto o sentido esta contido nela propria, existindo,
manifestando-se e realizando-se apenas e enquanto a acdo existir e durar.

Fica bastante claro, assim, que, ao afirmar que o sentido da politica ¢ a liberdade,
Arendt a situa no interior da propria politica. Esta “contida”, por conseguinte, nesta € na
atividade que constitui-se como seu dominio de experiéncia: a a¢ao politica. Neste sentido, a

liberdade ndo é — este ponto é essencial — o objetivo da politica®, um objetivo que, por

*2 ARENDT, H. O que é politica?, op. cit., p. 38.

® Ibidem, p. 127. Grifos nossos.

*E preciso destacar que as excecdes aqui, segundo Arendt, sdo os tempos de crise e as revolugdes, nas quais a
constitui¢do ou a instauragdo da liberdade apresenta-se como um objetivo. Nossa autora deixa isso claro na
passagem citada anteriormente (ver p. 161): “(...) a liberdade, que s6 raramente — em épocas de crise ou de
revolugdo — se torna o alvo direto da agdo politica, ¢ na verdade o motivo por que os homens convivem
politicamente organizados”.
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definicdo, somente “comeca a aparecer na realidade quando a atividade que o produziu
chegou a seu fim”. O que significa que, na perspectiva arendtiana, a politica ndo ¢, em
absoluto, um simples meio para que se possa alcangar a liberdade, esta entendida como um
objetivo superior e externo a propria politica. Este ponto nos ¢ bastante caro, tendo em vista
que aqui nossa autora parece romper, de uma s6 vez, com a compreensiao da politica como
uma necessidade entre outras necessidades, como um meio para que se possa alcangar
objetivos ndo politicos e, ainda, com a noc¢do da liberdade como algo inteiramente externo e
alheio a politica; como algo que, em lugar de se realizar entre-os-homens, realizaria-se Unica e
exclusivamente no estar-s6, ou melhor, naquilo que se dd e que se perfaz no interior do
homem, “no relacionamento com o proprio eu”, apresentado-se, portanto, como uma espécie
de “liberdade interior” ou como um fenémeno ou uma faculdade da vontade.

E este, afinal, o “desvio filoséfico” a que Arendt se refere, ¢ essa a compreensdo da
liberdade que encontrariamos na tradi¢do. Razao pela qual nossa autora afirma que “a maior
dificuldade para alcancar uma compreensdo do que ¢ a liberdade emerge do fato de que um
simples retorno a tradi¢do, e particularmente ao que estamos habituados a chamar de grande

tradi¢do ndo nos ajuda”*’

. E ¢é preciso destacar, ainda, neste sentido, o motivo preciso pelo
qual ndo podemos nos valer desta tradicdo para entender o real sentido da liberdade, ao que
Arendt responde afirmando que nem o conceito filoséfico de liberdade que surgiu na
Antiguidade tardia — esta entendida como um fendomeno do pensamento por meio do qual
seria possivel dissuadir-se do mundo — nem a nog¢do cristd e moderna do livre arbitrio
encontram seu fundamento na experiéncia politica. Desta maneira, em grande medida, ¢ a
falta de lago com a experiéncia politica que, na perspectiva arendtiana, parece encontrar-se na
raiz mesma dos equivocos e das distor¢des que resultaram em uma compreensao da liberdade
segundo a qual esta somente tem inicio quando se deixa o dominio politico, uma liberdade
experimentada, portanto, ndo com os outros e entre os homens, mas no relacionamento
consigo mesmo, com o pProprio eu.

Neste quadro, Arendt ressalta que a tradicdo cristd, na medida em que equacionou
liberdade e livre arbitrio, tornou-se o fator decisivo. Isso, inclusive, porque até entdo, até
Agostinho, a ideia de liberdade ndo havia desempenhado nenhum papel na filosofia. E a razao
para tal reside precisamente no carater politico que o conceito de liberdade possuia na
Antiguidade, tanto para os gregos quanto para os romanos. Um conceito que encontrava-se

diretamente ligado a0 modo de vida especificamente politico e que, dessa forma, constituia-

* ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 204.
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se, como vimos, como a “quintesséncia” da cidade-estado e da cidadania e dizia de algo que
ganhava forma e podia ser experimentado unica e exclusivamente pelos cidaddaos no espago
publico. Ora, se nos lembrarmos que a tradigcdo filos6fica de pensamento politico iniciada

46 ~ 7
7™ nao €

com Platdo “fundava-se explicitamente em oposi¢do a essa polis e a sua cidadania
dificil perceber, como aponta Arendt, que seria bastante improvavel que tal conceito, em tao
intima conexao com o “modo de vida politico”, tivesse acesso ou encontrasse lugar no quadro
da filosofia grega. Dai decorre, entdo, o papel crucial dos cristdos, a saber, a descoberta,
primeiro com Paulo e depois com Agostinho, de uma espécie de liberdade que ndo tinha
relacdo alguma com a politica. E o que Arendt nos diz ¢ que foi apenas a partir de entdo que o

conceito de liberdade pode adentrar e pdde conquistar um lugar na historia da filosofia:

A liberdade tornou-se um dos problemas principais da Filosofia quando foi
vivenciada como alguma coisa que ocorria no relacionamento entre mim e mim
mesmo, fora do relacionamento entre homens. Livre-arbitrio e liberdade de nogdes
tornaram-se sindnimos, e a presenca da liberdade era vivenciada em completa
soliddo, ‘onde nenhum homem pudesse obstar a ardente contenda em que me
empenhara comigo mesmo’, o mortal conflito que tinha lugar na ‘morada interior’
da alma e na escura ‘cdmara do coragio’*’.

Entendida nesta chave a liberdade €, assim, exercida e experimentada “em completa
solidao”, absolutamente fora do espaco politico e fora, portanto, da pluralidade que o
constitui. Como observa André Duarte, a partir dai a liberdade passa a ser “tematizada em

termos dos conflitos internos a vontade”*®

, uma vontade cindida, desse modo, entre querer e
ndo querer e entre querer e poder. E ¢ justamente em funcao desta cisdo — seguindo ainda a
interpretacdo de Duarte — que a vontade, para que possa existir e provocar algum efeito no
mundo, precisa se unificar, expressando-se, entdo, por meio de mandamentos e imperativos49.
As consequéncias para a teoria politica desse equacionamento da liberdade com a capacidade
humana da vontade, Arendt nos diz, sdo fatais. Entre elas, o fato de equacionarmos também
poder com opressdo ou com governo sobre outros e o fato de a vontade e a vontade de poder
terem se tornado “praticamente idénticas”. Desse modo, a partir disso que a autora chama de
“desvio filosofico”, a partir deste deslocamento da liberdade de seu contexto politico para a
faculdade da vontade, para o “livre arbitrio”, o que teriamos como o proprio ideal da
liberdade ndo seria outra coisa que ndo a soberania. Um ideal que reside claramente na mais

completa independéncia dos outros e mesmo na prevaléncia em relagdo a estes.

Neste sentido, o que Arendt nos diz é que €, afinal, essa identificacdo da liberdade

* ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 205.

* Ibidem, p. 205.

* DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit., p. 206.

* Como aponta a propria Arendt em Que é liberdade?, a atividade essencial da faculdade da vontade “consiste
em impor ¢ mandar”. ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op.cit., p. 190. Cf. também p. 206.
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com a soberania que surge como “talvez a consequéncia mais perniciosa e perigosa da

% Uma identificagdo que nega a liberdade

equacao filosofica de liberdade com livre-arbitrio
humana, na medida em que, nesta perspectiva, a liberdade de um apenas pode se dar ao custo

da liberdade dos outros, e que nega, ainda, principalmente, a condi¢do humana da pluralidade:

Sob condig¢des humanas, que sdo determinadas pelo fato de que ndo ¢ o homem, mas
sdo os homens que vivem na terra, liberdade e soberania conservam tdo pouca
identidade que nem mesmo podem existir simultaneamente. Onde os homens
aspiram a ser soberanos, como individuos ou como grupos organizados, devem se
submeter a opressdo da vontade, seja esta a vontade individual com a qual obrigo a
mim mesmo, seja a ‘vontade geral’ de um grupo organizado. Se os homens desejam
ser livres, ¢ precisamente & soberania que devem renunciar’ .

Sob a condicdo humana da pluralidade, a soberania e a liberdade ndo poderiam,
assim, coexistir. Lembremos que a soberania, por defini¢do, jamais poderia se dar com os
outros, jamais poderia vir a existir sem que comprometesse a liberdade destes, e lembremos,
ainda, em contrapartida, que, para Arendt, a pluralidade constitui-se como a prépria lei da
Terra, uma lei sob a qual nossa existéncia se dd, também por definicdo, com os outros, sempre
no plural. Soberania e liberdade seriam, desse modo, na perspectiva arendtiana, mutuamente
excludentes, o que ja nos indica a existéncia, no pensamento da autora, de um conceito de
liberdade que ndo pode ser pensado fora da pluralidade dos homens; ndo pode ser, portanto,
identificado a uma nog¢do que emergiria como a propria negagdo desta pluralidade. E, neste
sentido, ¢ possivel dizer que a critica arendtiana a este deslocamento da liberdade para o
interior do individuo ndo se limita a colocar “em xeque” este “desvio filos6fico” e a
compreensdo acerca da liberdade que nos foi legada, apontando, ao mesmo tempo, para a
existéncia de um conceito de liberdade outro. Um conceito de liberdade que ndo se permite
apreender como um atributo da faculdade da vontade, ndo se permite, por conseguinte,
confundir com o livre arbitrio tanto quanto ¢ na mesma medida em que a experiéncia ou
exercicio da liberdade nesta concep¢do outra ndo se deixa confundir com a capacidade do
individuo de, em absoluta soliddo, escolher entre alternativas que se lhe apresentam.

Seguindo nesta direcdo, o que parece se esbogar e se deixar ver até aqui ndo € senio o
esforco de Arendt para chegar a “camada” de experiéncia na qual o significado da liberdade e
da propria politica podem ser apreendidos e que encontra-se — como apontdvamos no inicio
deste capitulo, valendo-nos da metafora de Villa — coberta por nogdes e concepgdes proprias a
uma tradicao hostil & pluralidade humana. Nogdes e concepgdes que acabam por obscurecer e

nos impedir de ver em que consiste, afinal, esta liberdade. Precisamente por isso, Arendt volta

Y ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 212.
! Ibidem, p. 213.
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os olhos para a Antiguidade, para “suas tradi¢cdes politicas e pré-filosodficas”, o que faz,
segundo a propria autora, ndo por um amor a erudicdo e nem em nome de uma continuidade
da tradi¢do, “mas simplesmente porque uma liberdade vivenciada apenas no processo de acdo
e em nada mais — embora, ¢ claro, a humanidade nunca tenha perdido inteiramente tal
experiéncia — nunca mais foi articulada com a mesma clareza classica™>. Assim, se o que
estava na raiz dos equivocos e distor¢des da tradicdo em sua compreensdo da liberdade era a
falta de um lago com a experiéncia politica, o fato de ndo encontrarem nesta o seu
fundamento, ¢ precisamente para esta experiéncia que Arendt se volta, ¢ nela que procura
encontrar as bases para uma compreensao do real significado da liberdade; uma compreensdo
que, longe de dar as costas a experiéncia politica, mantenha-se a ela ligada, mantenha-se nela
ancorada. E, neste quadro, o que poderemos perceber ¢ que, partindo desta experiéncia
politica pré-filosoéfica, o que Arendt encontra ¢ uma liberdade identificada ndo a vontade e a
soberania, mas a acdo e a politica. Uma liberdade que se realiza, portanto, ndo em detrimento
dos outros e de sua liberdade, mas, ao contrario, que apenas pode existir € manifestar-se com
eles; apenas pode realizar-se entre os homens.

Neste sentido, voltando-se para essas experiéncias e evocando, ainda, mais uma vez, o
testemunho da linguagem, Arendt chama a atencdo para o fato de tanto a lingua grega como a
lingua latina possuirem dois verbos para designarem o que chamamos de agir. No caso da
lingua grega teriamos, assim — como vimos em nosso primeiro capitulo —, archein, que
significaria “comecar”, “conduzir” e “governar”, e prattein, que significaria, por sua vez,
“levar a cabo alguma coisa”. J& na lingua latina, teriamos, de maneira correspondente, os
verbos agere, que significaria “pOr alguma coisa em movimento”, e gerere, que ¢, segundo
Arendt, de dificil traducdo e que exprimiria “a continua¢do permanente e sustentadora de atos
passados cujos resultados sio as res gestae, os atos e eventos que chamamos de historicos™”.
Desse modo, o que as duas linguas atestam ¢ que a agdo ocorreria em dois momentos ou duas
etapas distintas, sendo a primeira — e é este o ponto que nos interessa destacar aqui, sem
deixar de considerar, ¢ claro, que a acdo apenas pode se desenrolar nestas duas etapas — um
comeco por intermédio do qual algo de novo vem ao mundo. Um comego, ou melhor, uma
capacidade de comecar e de iniciar, de trazer a existéncia algo novo — e imprevisivel —, que
apresenta-se, em grande medida, como aquilo que liga a agdo diretamente a liberdade, ou
ainda, como aquilo que encontra sua traducdo também, como veremos logo adiante, na

liberdade, o que nos indica, mais uma vez, a relacdo intrinseca que existe entre ambas.

> ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 213.
> Ibidem, p. 214.
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Como Arendt nos diz, o que a palavra grega archein abarca em seu significado sdo as
proprias qualidades do homem livre na perspectiva dos gregos, qualidades que apresentam-se
como o proprio “testemunho de uma experiéncia na qual ser livre e a capacidade de comecar

algo novo coincidiam™*

. Lembremos que naquele contexto, como vimos no capitulo anterior,
apenas poderia ser livre, apenas poderia comegar algo novo, aqueles que, por meio do
governo — o0 governo sobre os escravos € a familia —, tivessem se libertado das necessidades
da vida e pudessem, entdo, adentrar o espaco da polis, o espaco onde, como cidadaos,
moviam-se entre iguais e podiam, assim, agir e experimentar a liberdade. Do mesmo modo, a
lingua latina revela, ela também, ainda que de maneira diversa, a intima conexdo entre ser
livre e iniciar. Neste contexto, segundo Arendt, a liberdade encontrava-se diretamente ligada
ao inicio que os fundadores de Roma haviam estabelecido ao fundar a cidade, cabendo aos
descendentes, a0 povo romano, arcar com as consequéncias deste inicio, gerir os negdcios da
cidade e, ainda, “aumentar, crescer e alargar as fundagdes tal como haviam sido lancadas
pelos ancestrais™. Aqui, a ligagdo tdo estreita entre o inicio como fundagio e a liberdade
encontra sua explicagdo, como nossa autora destaca, no fato de que “esse inicio continha o
elemento auténtico da liberdade romana, tornando, assim, politica a sua historia [..]"°° E ¢
interessante notar que ¢ justamente em Agostinho que Arendt encontra uma nogdo de
liberdade que parece refletir essa experiéncia politica romana.

A autora afirma, assim, que ndo encontramos em Agostinho apenas a discussdo da
liberdade como livre arbitrio, a qual nos referiamos ha pouco, mas encontramos, ainda, em A
cidade de Deus — de acordo com Arendt, o Unico tratado politico do fildsofo cristdo —, uma
no¢do de liberdade segundo a qual esta seria pensada ndo como uma disposicdo humana
intima, “mas como um caréater da existéncia humana no mundo™’. Uma nocdo de liberdade
que, na medida em que concebe o homem ele mesmo como um comego — aspecto que
abordamos no capitulo anterior —, equaciona a apari¢do do homem no mundo ao surgimento
da liberdade. Equaciona de modo tal que ser humano — o que implica ser capaz de comecar —
e ser livre seriam uma Unica € mesma coisa, o que indica, afinal, que a liberdade e a
capacidade de comegar parecem, de alguma maneira, também coincidir’®. Teriamos, entdo, a

liberdade como comego, como aquilo que se tornaria manifesto, se seguirmos a compreensao

>* ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 214.

> ARENDT, H. Sobre a Revolugdo, op. cit., p. 258.

% ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 215.

7 Ibidem, p. 216.

> Nas palavras de Arendt: “O milagre da liberdade estd contido nesse poder-comegar que, por seu lado, esta
contido no fato de que cada homem ¢é em si um novo come¢o, uma vez que, por meio do nascimento, veio ao
mundo que existia antes dele e vai continuar existindo depois dele” ARENDT, H. O que é politica?, op. cit., pp.
43-44.
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dos romanos, no proprio ato de fundagdo, no estabelecimento de um novo inicio, ou seja, na
instituicao ou constituicdo de uma nova comunidade politica.

Assim, o que Arendt “traz a tona”, a partir de seu olhar para as experiéncias
politicas do passado, € o proprio vinculo existente entre a acdo e a liberdade, ambas radicadas
na natalidade, que ¢, como ja vimos, a condi¢do da existéncia que refere-se a capacidade
humana de comegar, de iniciar algo novo. Um vinculo que nos remete e aponta, por
conseguinte, para uma experiéncia da liberdade que coincide e que encontra-se identificada a
experiéncia da agdo politica — como veremos de forma aprofundada mais adiante. Como
afirma André Duarte, “a experiéncia da liberdade a que Arendt se refere consuma-se na
experiéncia da agdo politica conjunta, por meio da qual advém a novidade que renova e
redireciona de maneira inesperada o curso dos processos desencadeados pela interagdo
humana™.

O que precisamos reter, neste ponto especifico, ¢ tanto o vinculo intrinseco que une
liberdade e agdo, quanto esta ideia da liberdade como algo que se d4, que se perfaz, na
experiéncia; como algo que se “consuma” e que se realiza na experiéncia da acdo politica.
Este ponto ¢ fundamental, na medida em que nos permite perceber que a liberdade surge, no
pensamento arendtiano, como algo que vem a ser, em toda a sua plenitude, apenas no
momento em que se torna inteiramente “manifesta”, no momento mesmo em que esta
capacidade de iniciar algo novo deixa de ser “apenas” uma capacidade ou uma espécie de
“potencial” ou possibilidade, se assim podemos dizer, para se consumar na propria
experiéncia politica, no agir com os outros no espago publico. Neste sentido, quando tomamos
a liberdade em sua relacdo tdo inerente e intrinseca com a capacidade de iniciar algo novo,
com a capacidade de comegar, ¢ preciso compreender bem que hé aqui, ainda, algo que, em
certo sentido, “distingue” tal capacidade — que se encontra, como vimos, na propria “raiz” da
liberdade — da liberdade politica propriamente dita, isto é, da plena realidade da liberdade;
uma realidade mundana e tangivel. Desta maneira, acompanhamos Canovan®, que aponta que
se o “germe” da liberdade, a sua fonte, ¢ a “pura capacidade de comegar”, esta seria, contudo,
uma “faculdade” que pertence ao homem como um individuo e seria, portanto, pré-politica,
convertendo-se, assim, em liberdade, no sentido pleno da palavra, apenas quando gera uma
“realidade mundana” que pode ser vista por todos. Arendt nos permite melhor compreender

este ponto quando chama a aten¢do para o que permaneceria intacto em épocas nas quais a

* DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit., pp. 213-214.
% CANOVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, op. cit., p. 213.
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vida politica torna-se petrificada e a acdo politica impotente para interromper processos

automaticos:

O que permanece intacto nas épocas de petrificagdo e de ruina inevitavel é a
faculdade da propria liberdade, a pura capacidade de comegar, que anima e inspira
todas as atividades e que constitui a fonte oculta de todas as coisas grandes e belas.
Mas enquanto essa fonte permanece oculta, a liberdade ndo é uma realidade
tangivel e concreta, isto é, ndo é politica. [...] em tais circunstdncias, a liberdade
ndo é vivenciada como um modo de ser com sua propria espécie de “irtude’ e
virtuosidade, mas como um dom supremo que somente o homem, dentre todas as
criaturas terrenas, parece ter recebido, e cujos sinais e vestigios podemos encontrar
em quase todas as suas atividades, mas que, ndo obstante, s6 se desenvolve com
plenitude onde a agdo tiver criado seu proprio espaco concreto onde possa, por
assim dizer, sair de seu esconderijo e fazer sua apari¢io®.

Como se pode perceber, em circunstancias como essas, a “faculdade” da liberdade, a
“pura capacidade de comegar”, permanece absolutamente intacta, o que ndo significa,
contudo, que tenhamos, neste quadro, neste estado de coisas, uma liberdade no pleno sentido
da palavra, uma liberdade politica. E isso porque, até que essa liberdade seja vivenciada como
um modo de ser, até que a acdo — o dominio de experiéncia da liberdade, a atividade na qual
esta se consuma — tenha criado o espago proprio para sua apari¢do, um espaco onde a
capacidade de comecar — a fonte “de todas as coisas grandes e belas” — se desvele, deixe de
estar oculta e a liberdade possa, enfim, aparecer como uma realidade plenamente mundana,
“tangivel e concreta”, ndo podemos, nesta perspectiva, falar de uma liberdade plenamente
desenvolvida, de uma liberdade politica.

Ora, seguindo esta pista que Arendt nos d4, partindo destas consideracdes e
argumentos — fundamentados, como vimos, nas experiéncias e praticas politicas gregas e
romanas —, 0 que parece se delinear e se esbogar com clareza cada vez maior ¢, como ja
indicdvamos, uma nog¢ao de liberdade inteiramente distinta daquela legada pela tradi¢do, uma
nocao que, em lugar de apontar para o interior do individuo ou mesmo para o dominio
privado — como algo que tem inicio quando nos vemos, enfim, livres da politica —, aponta e
nos remete diretamente ao dominio publico. Ao dominio no qual, como ji& sabemos, a
presencga dos outros confere realidade a tudo o que 14 se realiza, a tudo o que se diz, a tudo o
que, junto aos outros, se faz. Estariamos, portanto, diante de uma concepcao de liberdade que
¢, neste sentido, antes de tudo, politica — que diz de um fendmeno politico —, e que,
precisamente por isso, desvencilha a liberdade de outros fendmenos com os quais esta foi

histérica e tradicionalmente confundida®’.

8 ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., pp. 217-218. Grifos nossos.
62 Cf. CANOVAN, M. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, op. cit., p. 211.
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Desse modo, Arendt deixa claro, a liberdade ndo ¢ o mesmo que livre-arbitrio, ndo &,
como nos diz André Duarte, “uma propriedade interior ¢ preexistente em cada individuo™®,
assim como ndo se confunde, como insiste a autora em Sobre a revolugdo, atfirmando-o
também em Que ¢é liberdade?, com a libertacdo ou liberagdo das necessidades da vida que
precederia a experiéncia da liberdade. E chamamos agora a atencdo para esta distingdo
especifica porque, ao distinguir a ambas, ao apontar o motivo pelo qual a liberagdo ndo
conduz automaticamente a liberdade, Arendt nos permite ver algo fundamental —
especialmente considerando nossos propdsitos —, a saber, aquelas que seriam o que talvez
pudéssemos chamar de “condi¢des de possibilidade” para a liberdade. Condigdes que nos
permitem ver com suficiente clareza uma liberdade que apenas pode vir a ser no dominio

publico, apenas pode existir entre os homens, no proprio espago politico. Assim, partindo

mais uma vez da experiéncia grega, nossa autora nos diz:

Essa liberdade, ¢ claro, era precedida da liberag@o: para ser livre, o homem deve ter-
se libertado das necessidades da vida. O estado de liberdade, porém, ndo se seguia
automaticamente ao ato de liberagdo. A liberdade necessitava, além da mera
liberagdo, da companhia de outros homens que estivessem no mesmo estado, e
também de um espago publico comum para encontra-los — um mundo politicamente
organizado, em outras palavras, no qual cada homem livre poderia inserir-se por
palavras e feitos®*.

A liberdade ndo se constitui — ou ndo se “funda” —, portanto, como uma decorréncia
imediata e automatica da liberacdao das necessidades da vida, e isso porque, Arendt nos diz, a
“mera” liberacdo nao ¢é, por si sO, suficiente para que a liberdade possa existir. Esta tem,
afinal, como a experiéncia grega para a qual nossa autora se volta permite compreender, duas
outras “condi¢cdes de possibilidade” absolutamente fundamentais: a companhia de outros
homens “no mesmo estado” e o espago publico comum onde ¢ possivel encontrar estes outros,
estes iguais. Tentemos melhor compreender, entdo, cada uma destas condigdes que nos sdo
caras na medida em que abrem a possibilidade de vermos, em alguns de seus aspectos mais
essenciais — e originais —, uma concepg¢do de liberdade marcada por uma profunda abertura
para os outros e, por conseguinte, uma concep¢ao no interior da qual estabelece-se entre
politica e liberdade um lago que ndo pode ser desatado sem que a primeira perca o seu proprio
significado, a sua raison d’étre, € sem que a ultima perca, afinal, a sua propria realidade.

Voltemo-nos, assim, para a primeira das “condi¢des”: “a companhia de outros homens

que estivessem no mesmo estado”. Em primeiro lugar, o que podemos perceber aqui é€,

63 DUARTE, A. Hannah Arendt e a modernidade: esquecimento e redescoberta da politica. Trans/Form/A¢do,
Sdo Paulo, v. 24, n.1, 2001, p. 262.

% ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 194. Grifos nossos. Sobre esta distingdo entre liberdade e
liberagdo ou libertacdo, cf., ainda, ARENDT, H. Sobre a revolugdo, op. cit., pp. 57-58.
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obviamente, que, para Arendt, a liberdade requer a presenga, a “companhia” dos outros. O
que significa dizer que ser livre ¢ também, ou melhor dizendo, implica também estar entre os
homens; um estar ou viver entre os homens que ¢, ao mesmo tempo, como sabemos, a
condi¢do da propria acdo. Todavia, se observarmos as palavras de Arendt na frase citada,
veremos que ela nos diz de uma “companhia de outros homens” que carrega consigo uma
especificidade; uma companhia de outros que estejam no mesmo estado. Expressdo que nos
indica o proprio vinculo entre liberdade e igualdade, que se fazia presente também no

pensamento grego:

Os gregos sustentavam que ninguém pode ser livre a ndo ser entre seus pares e,
portanto, o tirano, o déspota e o chefe de familia — mesmo que fossem totalmente
libertos e ndo se sujeitassem a ninguém — ndo eram livres. O ponto central da
equivaléncia que Herodoto estabelecia entre liberdade e ndo dominio era que o
proprio dominante em si ndo era livre; ao assumir o dominio sobre outros, ele se
privava daqueles pares em cuja companhia seria livre. Em outras palavras, ele havia
destruido o proprio espago politico, dai resultando que ndo restara liberdade, nem
para si, nem para os submetidos a seu dominio®.

Teriamos, assim, um vinculo entre liberdade e igualdade, esta entendida como uma
espécie de “ndo dominio”, isto ¢, um viver-junto no qual ndo héd nenhum tipo de divisdo entre
dominantes e dominados; um modo de viver-junto que encontrava expressdao na palavra
“isonomia”. Esta “isonomia” ndo era, contudo, um tipo de igualdade de condicdes,
significando, na verdade, como observa Arendt em um dos fragmentos publicados em O que é

66 .. .
7% atividade que era na polis

politica?, “que todos t€m o mesmo direito a atividade politica
grega, sobretudo, “uma atividade da conversa mutua”. Neste sentido, ndo se tratava, em
absoluto, de uma igualdade natural, uma igualdade fundamentada na ideia de que todos os
homens seriam iguais por nascimento. Ao contrario, tratava-se de uma isonomia, de uma
garantia de igualdade justificada precisamente, segundo Arendt, pelo fato de serem os
homens, por natureza, ndo iguais ou diferentes, fato que tornava necessaria uma “institui¢ao
artificial” — a polis — que pudesse, dentro de seus limites espaciais, no interior de seu espaco,
torna-los iguais. Nas palavras de nossa autora: “A igualdade existia apenas neste campo
especificamente politico, em que os homens se encontravam como cidaddos, € ndo como
pessoas privadas™®’. E o que isto nos mostra é que a igualdade que a liberdade requer para que
possa existir e aparecer ndo ¢ um atributo dos homens, um atributo “recebido” em virtude de

seu nascimento, mas sim um atributo da polis, um atributo do espago politico, do espago

instituido pelos homens e para os homens. Precisamente por isso, Arendt nos diz, em Sobre a

63 ARENDT, H. Sobre a revolugdo, op. cit., p. 59.
% ARENDT, H. O que é politica?, op. cit., p. 48.
67 ARENDT, H. Sobre a revolugdo, op. cit., p. 59.
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revolugdo, que a liberdade como fendmeno politico nasceu com as cidades-estado gregas,
sendo entendida ela propria, desde Herddoto, como uma “forma de organizacdo politica em
que os cidaddos viviam juntos na condi¢io de nio dominio”®.

Desta maneira, ser livre € estar entre iguais, ¢ viver junto aos outros cidadios neste
espaco especificamente politico sob a condi¢do de que, neste campo, ndo exista o dominio de
uns sobre os outros, de que vivam e se movam ali como pares. Condi¢do que torna possivel,
ao mesmo tempo, agir e ser livre. E, neste quadro, o que precisamos reter ¢ que mesmo essa
igualdade, essa condi¢do de estar “no mesmo estado”, ndo ¢ e ndo pode ser, como observa

69
”?”, podendo apenas

Simona Forti, “qualquer coisa que o individuo possua em seu isolamento
ser compreendida, na perspectiva arendtiana, como — nas palavras de Forti — “uma dimensao
presente na esfera publica”, isto ¢, como uma igualdade que apenas existe no espaco publico
politico; uma igualdade que ¢é, portanto, ela também — tal qual a liberdade, como veremos de
maneira mais clara logo adiante —, limitada espacialmente’’. O que nos permite compreender
que se ser livre ¢ estar entre iguais, se a experiéncia da liberdade, tal qual a agdo, exige a
presencga dos outros, dos pares, € no “espaco publico comum” que sera possivel encontra-los
como tais. E, sendo assim, voltemo-nos para a segunda “condicdo de possibilidade” da
liberdade: o “espaco publico comum”.

Como Arendt afirma, a liberdade requer, além da liberacdo das necessidades e da
companhia e presenga de outros no mesmo estado, um espago publico comum, um “mundo
politicamente organizado”; um mundo no qual os cidaddos podem inserir-se por meio de suas

: |
palavras e de seus feitos, no qual podem, portanto, “em palavras e agdes”’

, S€ encontrar com
os outros, com os iguais em cuja companhia podem agir e, na medida em que agem, podem
ser livres. E preciso, neste sentido, para dizer de modo mais claro, um “espago de
aparecimentos” no qual a acdo possa se desenrolar e a liberdade possa, entdo, tornar-se
visivel, possa, enfim, surgir como uma realidade concreta, tangivel e, ¢ claro, mundana. Nos
deparamos, assim, mais uma vez, com o vinculo intrinseco existente, para Arendt, entre agcdo
e liberdade. Lembremos que € no proprio agir que a liberdade se consuma, se realiza. E se
insistimos neste ponto, o fazemos por ser ele fundamental ndo apenas para compreendermos o

modo como Arendt concebe a liberdade, mas, principalmente, para que possamos perceber

que esta liberdade — em seu vinculo profundo com a agdo e a politica — emerge no

o8 ARENDT, H. Sobre a revolugdo, op. cit., p. 58.

% FORTI, S. Hannah Arendt tra filosofia e politica, op. cit., p. 283. Tradu¢do nossa.

" Nas palavras de Arendt: “A liberdade em sentido positivo s6 é possivel entre iguais, e a propria igualdade néo
¢ de maneira nenhuma um principio de validade universal, sendo, ela também, aplicavel apenas com limita¢Ses e
até dentro de certos limites”. ARENDT, H. Sobre a revolugdo, op.cit, p. 344.

"N ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 194.
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pensamento arendtiano como uma experiéncia que apenas pode se dar sob a condi¢do da
pluralidade; um “ser livre” que ndo vai, portanto, sem 0s outros, sem 0s iguais com 0s quais o
cidaddo pode agir no espaco publico politico. Uma liberdade que apenas pode surgir “fora”
dos homens, acontecendo, manifestando-se e realizando-se, assim, apenas no espaco que se
forma entre estes quando se reinem no modo da agdo e do discurso. O que nos permite
perceber que também a liberdade — como uma realidade concreta — encontra-se, de certo
modo, ligada e limitada a um espaco especifico. Vejamos o que Arendt nos diz sobre isso,

evocando novamente a experiéncia dos gregos:

O individuo em seu isolamento jamais ¢é livre; s6 pode sé-lo quando adentra o solo
da polis e age nele. Antes de a liberdade se tornar uma espécie de distingdo de um
homem ou de um tipo de homem — talvez do grego contra os barbaros —, ela ¢ um
atributo de uma determinada forma de organizagdo dos homens entre si, e nada
mais. Seu local de origem jamais estd situado num interior do homem, ndo importa
com que forma, em sua vontade ou em seu pensamento ou em seu Sentir, mas sim no
interespaco que so surge quando muitos se reuinem e que s6 pode existir enquanto
ficarem juntos'.

A semelhanga da politica, a liberdade somente pode surgir, pode desenvolver-se
plenamente, “fora” dos homens; apenas no “interespaco” que se forma entre eles e que
coincide com o espago politico. E isso precisamente porque, nas palavras de Arendt, “Os
homens sdo livres — diferentemente de possuirem o dom da liberdade — enquanto agem, nem
antes, nem depois; pois ser livre e agir sio uma mesma coisa””>. O que ndo deixa duvidas de
que ha, para nossa autora, uma verdadeira identidade entre acdo e liberdade, de modo que o
surgimento desta encontra-se inteiramente atrelado a realizacdo do ato no espago politico,
encontra-se neste contido; somos livres quando e enquanto agimos com 0s outros neste
espaco especifico. E ¢ justamente para ilustrar e melhor explicar esta relagdo, ou melhor, esta
identidade entre ag¢do e liberdade que Arendt evoca a nocdo de virtu, de Maquiavel,

recorrendo, ainda, a uma analogia entre a politica e as artes de realizagcao ou desempenho:

Talvez a melhor ilustragdo da liberdade enquanto inerente a agdo seja o conceito
maquiavélico de virti, a exceléncia com que o homem responde as oportunidades
que o mundo abre ante ele a guisa de fortuna. A melhor versdo de seu significado é
‘virtuosidade’, isto é, uma exceléncia que atribuimos as artes de realizagdo (a
diferenca das artes criativas de fabricagdo), onde a perfeicdo estd no proprio
desempenho e ndo em um produto final que sobrevive a atividade que a trouxe ao
mundo e dela se torna independente’.

Ao contrario do que se da com as “artes criativas da fabricagdo”, nas quais o processo

.. . . [ 5 ~
criativo em si — “o elemento de liberdade certamente presente nas artes criativas”’> — ndo

"> ARENDT, H. O que é politica?, op. cit., p. 102. Grifos nossos.
 ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 199.

™ Ibidem, p. 199.

5 Ibidem, p. 200.
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aparece e nas quais o que estd em questdo e destinado a aparecer ¢ o produto final (a obra de
arte), nas artes de realizagdo, como por exemplo a danga e o teatro, Arendt encontra uma
grande afinidade com a politica. Uma afinidade que reside no fato de que tanto nestas artes
quanto na politica a énfase recai, quando pensamos na exceléncia e no significado atribuido a
cada uma, ndo sobre um produto final que passara a existir no momento em que as atividades
que lhe deram origem chegarem a um fim, mas sobre o desempenho em si, sobre o proprio ato
no momento mesmo de sua execugdo ou realizacdo. E, neste sentido, o que a autora nos diz ¢
que do mesmo modo como os “artistas executantes” precisam de uma audiéncia diante da

3

qual possam mostrar sua “virtuosidade”, os homens que agem precisam da presenca dos
outros diante dos quais possam aparecer. Nas palavras de Arendt, “ambos requerem um
espaco publicamente organizado para sua ‘obra’, e ambos dependem de outros para o
desempenho em si”’°.

Desta maneira, ¢ apenas no “desempenho” do agente, na propria realizagdo da agao,
que a liberdade como “virtuosidade” pode se manifestar, se realizar, dependendo, por
conseguinte, ela também, tanto da existéncia dos outros diante dos quais podera aparecer,
quanto do espago proprio para tal apari¢cdo. E, neste ponto, voltando os olhos mais uma vez
para as experiéncias politicas do passado, Arendt destaca que a polis grega — segundo nossa
autora, a “comunidade que pela primeira vez descobriu a esséncia e a esfera do politico” — era
precisamente a “forma de governo” que proporcionava aos cidaddos um espaco de apari¢dao
no qual podiam agir; um tipo de palco ou de “anfiteatro” onde a liberdade podia aparecer. O

que, na contramao da tradi¢do e de grande parte das teorias que emergiram na era moderna,

traz a tona e evidencia a relacdo e a ligacdo intrinseca entre a liberdade e a politica:

Se entendemos entdo o politico no sentido da polis, sua finalidade ou raison d’étre
seria estabelecer e manter em existéncia um espago em que a liberdade, enquanto
virtuosismo, pudesse aparecer. E este o 4mbito em que a liberdade constitui uma
realidade concreta, tangivel em palavras que podemos escutar, em feitos que podem
ser vistos e em eventos que sdo comentados, relembrados e transformados em
estorias antes de se incorporarem por fim ao grande livro da historia humana. Tudo
0 que acontece nesse espaco de aparecimentos € politico por definicdo, mesmo
quando ndo é um produto direto da agio’ .

A polis representava, assim, a possibilidade de realizacdo da liberdade; a possibilidade
de, com os outros, falar e agir, de modo que o espago politico, o “espaco de aparecimentos”,
surge, na perspectiva arendtiana, como o Unico espago no qual podemos, de fato, ser livres. O
unico espago no qual a liberdade pode constituir “uma realidade concreta”. Todavia, se esta

liberdade que encontra expressdo na acdo, que encontra nesta o seu “conteudo mundano”, a

" ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 201.
7 Ibidem, p. 201.

174



sua “realidade fenoménica”’®, requer um espago para sua apari¢io, um espago para que possa
aparecer em sua “virtuosidade”, isto ndo deve ser confundido — ¢ importante observarmos —
com uma liberdade ou uma agdo livre que se esgotariam na pura “performatividade””. Este
certamente ndo ¢ o caso para Arendt. E se nos lembrarmos da relagdo intrinseca que nossa
autora estabelece, fundamentando-se na experiéncia politica romana, entre a liberdade e o
inicio como fundagdo — liberdade que torna-se manifesta no proprio ato de fundagdo, no
estabelecimento de um novo inicio —, parece ficar claro que ha muito mais em questdo nesta
concepgdo arendtiana de liberdade do que algo que se esgotaria e que poderia ser reduzido a
mera “performatividade”.

Neste sentido, se pensarmos que em Sobre a revolugdo — obra na qual Arendt se ocupa
de maneira aprofundada do tema da fundacdo — a autora nos diz, sobretudo, de uma
experiéncia de ser livre como uma experiéncia que €, ao mesmo tempo, a experiéncia de dar
inicio a algo novo™, nos parece possivel e plausivel pensar que ha algo da ordem da
constituicdo, da instituicdo de um espago ou, talvez pudéssemos dizer, da instituicdo de um
mundo, na acdo livre, na liberdade, tal como nossa autora a compreende. Lembremos que a
acdo politica, na qual a liberdade se realiza e se consuma, requer e, a0 mesmo tempo, institui
ela propria, entre os homens, o espago de que precisa para aparecer, para se desenrolar, o
espaco no qual pode alcancar a visibilidade sem a qual ndo poderia existir; institui, assim, um
mundo como este espaco das aparéncias ou da aparicdo, este inter homines esse. Desse modo,
se tomarmos a identidade que Arendt estabelece entre acdo e liberdade e a relacdo intrinseca
entre estas e a natalidade, a capacidade de iniciar algo novo, de comegar, parece ficar claro
que a liberdade, a propria agdo livre, ndo se esgota na performatividade. Nao se trata,
portanto, de uma apari¢do pensada como pura performance e isso porque ha aqui, nos parece,
no proprio horizonte desta liberdade, a institui¢do, a constituicdo de um mundo. Um mundo
nascido da a¢do livre conjunta e do discurso e que constitui-se para Arendt como aquilo que
encontra-se no proprio centro de toda politica. Politica que, como a autora nos diz, “visa

9581

mudanga ou conservacdao ou fundagdo de mundo™ . E seguindo nesta dire¢do, poderiamos

" Cf. TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique, op. cit., p. 261.

7 Como esclarece André Duarte, o que esta analogia arendtiana entre as entre as performing arts e a atividade
politica revela ndo ¢ sendo “a sua concepgdo da agdo politica ‘livre’ como um fim em si mesmo, cujo ‘sentido’
se encontra em seu proprio exercicio € ndo nas ‘metas’ ou ‘motivos’ que a orientam” (DUARTE, A. O
pensamento a sombra da ruptura, op. cit., p. 220). Desta feita, o que Arendt nos indica aqui é que a acdo traz
consigo mesma o seu proprio sentido e o seu proprio principio, tornando-os manifestos, conferindo-lhes
realidade “em ato”, no proprio desenrolar da agdo, o que ndo significa, em absoluto, que a acdo livre reduza-se a
uma espécie de “pura performance” que se esgotaria em si mesma. Sobre isso, cf., ainda, ARENDT, H. 4
condi¢do humana, op. cit., pp. 255-256.

% Cf. ARENDT, H. Sobre a revolugdo, op. cit., pp. 62-63.

1 Cf. ARENDT, H. O que é politica?, op. cit., p. 188.
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dizer, enfim, acompanhando Tassin, que se ha algo que se pode afirmar acerca do dominio da
acao politica, do espago politico no qual a liberdade aparece, se realiza, converte-se em
realidade, ¢ que “ele ¢ o espaco dos comecos, 0 espaco dos nascimentos de seres e de mundo,
ou de seres-no-mundo™*?,

Assim, chegando ao fim deste breve percurso que fizemos tentando compreender o
modo como Arendt pensa a liberdade — este conceito tdo fundamental em seu pensamento
acerca da politica —, nos parece possivel afirmar, em um esforgo de sintese, que o que
encontramos ¢ uma concep¢do de liberdade que €, sobretudo, uma concepg¢do politica, na
medida em que aponta ndo para o interior do homem ou para o dominio privado da existéncia
com suas preocupagdes peculiares, mas sim para o mundo, para um mundo comum que nasce,
que vem a existir entre os homens quando estes falam sobre ele e agem juntos. Uma agdo que
carrega consigo a propria marca da liberdade, uma liberdade que somente pode ser conhecida
e experimentada no espago publico politico, com os outros, entre os muitos. Nao por acaso, o
mesmo espago, o unico, como sabemos, onde esta dada, para Arendt, a possibilidade da
criagdo do poder. Poder que, longe de se opor a esta liberdade, conjuga-se com ela, encontra-
se a ela diretamente ligado, na medida em que apenas pode se efetivar, pode advir, pode

brotar da acdo livre conjunta.

3.3. O Poder

Vimos no capitulo anterior que o poder corresponde, para Arendt, a habilidade
humana para agir em concerto e, desse modo, tem seu surgimento — ou sua atualizagdo —
inteiramente atrelado ao espacgo da aparéncia que passa a existir quando os homens se reinem
para agir em comum. Vimos, também, que o poder, como esta “constru¢do” ou “criagdo”
coletiva, emerge, a0 mesmo tempo, como aquilo que pode conservar este espaco de
aparecimentos, marcado pela fugacidade e efemeridade proprias as atividades sobre as quais
repousa, a acdo e o discurso, de maneira que tal espaco pode manter-se em existéncia
enquanto o poder ali existir. Todavia, se ja voltamos nossa atencdo para estes pontos, ha,
ainda, um outro aspecto acerca do poder — diretamente relacionado a estes sobre os quais ja
nos debrucamos — que precisamos destacar e enfatizar. Um aspecto que pode nos ajudar no

esforco que aqui empreendemos buscando fazer emergir em seus tragos mais essenciais a

%2 TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt 'intelligence de ’action politique, op. cit., p. 325. Tradugio
nossa.
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concepgdo da politica que acreditamos ser possivel entrever no pensamento arendtiano pela
via da pluralidade.

Neste sentido, tendo em vista este proposito, ¢ importante lembrarmos, em primeiro
lugar, que se a ligacdo entre poder e politica ¢ comumente admitida e defendida e se
encontramos também em Arendt este mesmo vinculo, se também para a autora onde ha poder
ha politica, ambos sdo, contudo, pensados por ela em bases inteiramente diversas daquelas
sobre as quais repousam a compreensdo tradicional acerca do poder e acerca da politica. O
que significa que o que encontramos em Arendt — como pudemos perceber no capitulo
anterior € como veremos agora sob um outro prisma — ¢ um conceito de poder que, longe de
reverberar a compreensdo habitual e tradicional sobre este fendmeno, parece desafia-la
naquilo que ela tem de mais essencial. E, desse modo, considerando este quadro, o que nos
interessa destacar aqui ¢ exatamente este conceito arendtiano de poder em sua plena
positividade, isto ¢, um conceito ou uma concepcao na qual o que encontramos — em oposi¢ao
a concepeao tradicional — ¢ um poder capaz de estabelecer relagdes, de estabelecer lagos. Um
poder que surge, portanto, tendo em vista precisamente esta capacidade, como aquilo sem o
que uma comunidade politica ndo pode se constituir como tal. Um conceito de poder que, ao
seguir nesta direcdo, como observa Tassin, “restitui o sentido fundamental da existéncia
politica, o que toda fundagdo tenta fazer advir e que toda politica digna deste nome tenta
manter: a instituicdlo de um mundo comum por uma pluralidade de individuos sempre
estranhos uns aos outros”™®’.

Para iniciarmos nossa reflexdo neste sentido, para destacarmos, assim, este conceito
arendtiano de poder em sua plena positividade, chamamos a aten¢do para duas afirmagdes
feitas por Arendt em Sobre a violéncia, afirmagdes que nos fornecem uma pista importante
para pensarmos o poder nesta chave. O que Arendt nos diz no texto em questdo ¢, em
primeiro lugar, que “o poder ¢ de fato a esséncia de todo governo, e ndo a violéncia™,

afirmando no paragrafo subsequente que “O poder ndo precisa de justificagdo®, sendo

inerente a propria existéncia das comunidades politicas”. Ora, o que a autora parece nos

% TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique op. cit., p. 506. Tradugio
nossa.

¥ ARENDT, H. Sobre a violéncia, op. cit., pp. 68-69. O termo “governo” utilizado nesta primeira afirmagio
entendido, como observa a propria Arendt, como o poder organizado e institucionalizado.

% Arendt estabelece aqui a importante distingdo entre poder e violéncia, afirmando que a violéncia, por ser, por
natureza, instrumental, por constituir-se como um “meio”, depende sempre da justificagdo que provém
exatamente do fim que almeja. E o que a autora nos diz é, assim, que “aquilo que necessita de justificagdo por
outra coisa ndo pode ser a esséncia de nada”. O poder, ao contrario, na medida em que ndo ¢ um “meio”, mas, tal
qual a agdo, é um “fim em si mesmo”, ndo requer justificag@o, mas sim legitimidade. Cf. ARENDT, H. Sobre a
violéncia, op. cit., pp. 68-69.
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apresentar aqui ¢ o poder como uma espécie de elemento constitutivo das comunidades
politicas; um elemento ou um fendmeno essencial, indispensavel e “inerente” a existéncia
mesma destas comunidades, um poder sem o qual elas ndo poderiam, nesta perspectiva,
existir como tais. E, neste contexto, considerando estas afirmagdes, a pergunta que parece se
impor ¢ aquela acerca do que haveria no poder ou o que este poderia proporcionar ou mesmo
assegurar a estas comunidades que torna-o indispensavel e indissocidvel da propria existéncia
destas. Dizendo de outra forma, o que faz com que o poder emerja como aquilo sem o que
uma associacdo ou uma comunidade politica ndo possa ser instituida, constituida e mesmo
conservada? Em uma curta — e bela — passagem de A condi¢do humana encontramos uma
importante indica¢do que pode nos ajudar a responder esta pergunta, que pode colocar-nos no

caminho para encontrarmos a resposta que procuramos. Vejamos o que Arendt nos diz:

O poder s6 ¢ efetivado onde a palavra e o ato ndo se divorciam, onde as palavras ndo
sdo vazias e os atos ndo sdo brutais, onde as palavras ndo sdo empregadas para velar
inten¢des, mas para desvelar realidades, e os atos ndo sdo usados para violar e
destruir, mas para estabelecer relagées e criar novas realidades®®.

Se o poder corresponde, assim, a agdo em concerto, se ele se efetiva®’, se vem a ser no
momento mesmo em que os homens agem em conjunto, estes atos que encontram-se em sua
propria origem ndo sdo, como afirma nossa autora, atos “usados para violar e destruir” ou
para dominar e para exercer qualquer tipo de comando — atos que gerariam, para Arendt, ndo
o poder, mas a mais completa impoténcia. Ao contrario, o que teriamos, segundo a autora, na

3

origem mesma do poder — em sua efetivagdo — seriam atos “usados” para ‘“estabelecer
relagdes e criar novas realidades”. Neste sentido, poderiamos dizer que o poder surge, na
perspectiva arendtiana, como aquilo que, ao atualizar-se, liga, relaciona, vincula os homens
entre si e, ao fazé-lo, cria ou abre a possibilidade da criacdo de “novas realidades”. Este ponto
¢ absolutamente crucial, na medida em que o que vemos aqui ¢ um poder plenamente
positivo, um poder que constitui-se, como observa Helton Adverse™, ndo como aquilo que
barra, que cerceia, que limita, que impede ou coage, mas sim como aquilo que liga e que “cria
realidades”.

Desse modo, se nos lembrarmos que na primeira se¢do deste capitulo dissemos que a

politica, na perspectiva arendtiana, parece concernir a um certo modo de existéncia coletivo —

% ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 247-248.

7 Lembremos que, como vimos no capitulo anterior, o poder nio ¢ algo a ser possuido por alguém, tampouco
algo que possa ser “armazenado”, como se da com os instrumentos da violéncia, mas sim algo que apenas
“existe em sua efetivacdo”. Ibidem, p. 247.

% Nesta se¢do, como ja fizemos anteriormente, nos servimos, além das referéncias bibliograficas citadas, das
anotacdes feitas durante as aulas ministradas pelo Professor Doutor Helton Machado Adverse na disciplina
“Hannah Arendt e o sentido da politica”, do curso de graduac¢do em Filosofia da Universidade Federal de Minas
Gerais, realizada no periodo de Margo a Junho de 2017.
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na modalidade da a¢do e do discurso —, um modo de estar ou viver junto especifico que abriria
a possibilidade da constituicdo de um certo lago entre os homens, parece-nos possivel dizer
agora, a esta altura, que este laco, este laco politico que, como vimos, guarda relagdo com a
existéncia de um comum e torna possivel a constituicdo de uma comunidade politica, ndo ¢
sendo aquilo que emerge do proprio poder; aquilo que o poder € capaz de instituir e de fazer
existir entre os homens. Um poder, portanto, que, na medida em que ¢ compreendido e
apresentado por nossa autora como uma cria¢do ou uma construg¢do coletiva — uma “agdo em
concerto” — surge, assim, para colocar em termos ainda mais claros, como o elemento ou o
fenomeno capaz de criar, de estabelecer lacos entre os homens. Lagos sem os quais, €
importante ressaltar, comunidade politica alguma seria possivel. E, seguindo nesta direcao,
nos parece pertinente a afirmagdo de Tassin®’ de que é precisamente a esta virtude da agdo
comum de fazer nascer ou de tornar possivel a instituicdo de uma comunidade politica que
Arendt chama, “contra toda uma tradi¢do”, poder. O que — ainda segundo Tassin — nossa
autora apenas pode fazer por ter compreendido esta dimensdo do poder como acdo em
concerto, por ter reconhecido no poder um agir em conjunto, um agir comum que resiste e que
se opde diretamente a dominagao dos homens uns sobre os outros.

E interessante notar como, para Arendt, algo que ¢ fugaz’’, que ndo pode ser
“armazenado” e que apenas existe em sua efetivacdo surge como o elemento ou o fendmeno
fundamental e indispensavel para a instituicdo das comunidades politicas, como aquilo sem o
que a existéncia e a propria conservacdo destas ndo seria nem viavel nem possivel; como
aquilo sem o que elas jamais teriam vitalidade ou mesmo durabilidade alguma. Dizendo de
outra forma e avancando, ainda, um pouco mais neste ponto — seguindo a interpretagdo de
Helton Adverse’' —, o poder, embora fugaz, intangivel, imaterial e fugidio, parece constituir-
se, para nossa autora, a despeito de todas estas caracteristicas, como aquilo que hd de mais
efetivo, ndo, € claro, no sentido da construcao fisica da realidade, da construgdo do artificio
humano, mas no sentido da constru¢ao de lacos, de relagdes entre os seres humanos. Lagos ¢
relacdes que nos permitem instituir € constituir, afinal, entre nos, associagdes ou comunidades
politicas e que nos permitem, ainda, enquanto existirem — enquanto estivermos ou vivermos

tdo “proximos” uns dos outros que as potencialidades da a¢do se fagcam e se mantenham

% TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt 'intelligence de ’action politique, op. cit., p. 490.

% Fugacidade que decorre precisamente, como vimos no capitulo anterior, de seu carater potencial: “O poder é
sempre, como diriamos hoje um potencial de poder, ndo uma entidade imutavel, mensurdvel e confiavel como a
forga [force] e o vigor [strenght]. Enquanto o vigor é a qualidade natural de um individuo isolado, o poder passa
a existir entre os homens quando eles agem juntos, ¢ desaparece no instante em que eles se dispersam”.
ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 248. Grifos nossos.

! Curso “Hannah Arendt e o sentido da politica”. Ver nota 88, p. 178.
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sempre presentes’” —, conserva-las como tais. Insistimos, assim, neste ponto que nos parece
absolutamente central: o poder como o fendmeno capaz de “estabelecer relagdes e criar
realidades”. E se, como ja parece estar claro, esta capacidade de estabelecer relagdes e de criar
lagos entre os homens faz do poder este elemento ou fendmeno indispenséavel a constituicdo e
a conservagdo mesma das comunidades politicas, hd ainda uma outra pergunta fundamental
que precisamos tentar responder, qual seja, a pergunta acerca de que realidade seria esta que o
poder cria, que o poder mostra-se capaz de chamar a existéncia.

O que nos parece ¢ que apenas somos capazes de responder tal pergunta quando
tomamos, mais uma vez, a agdo como o comego que, para Arendt, ela é; como comego que se
atualiza, como a atividade que faz existir aquilo que ndo existia’, que institui entre nos’*, no
momento mesmo em que agimos e que falamos uns com os outros, o espago que ela propria
requer, isto €, o espago comum de visibilidade, espaco da aparéncia ou da aparicdo onde
revelamos — aos outros € a n6s mesmos — quem somos, onde a liberdade pode se realizar, se
manifestar, onde uma comunidade propriamente humana’ e propriamente politica pode se
desenvolver, pode vir a existir. Desse modo, considerando que Arendt nos apresenta o poder
como uma construg@o coletiva, como uma ag¢ao em concerto, COmo um agir em comum, nos
parece ser possivel afirmar que a realidade que o poder cria ndo ¢ sendo a propria realidade
politica, a propria “teia de relagdes”’® que compde, que constitui este “espago-entre
subjetivo”, este inter homines esse que Arendt denomina espacgo da aparéncia. Realidade que
parece coincidir, portanto, com o proprio mundo instituido pela agdo e pelo discurso e, ainda,
seguindo nesta direcdo, com a propria comunidade.

Neste sentido, como aponta Tassin, ao contrario do trabalho ou da fabricagdo, o poder,
na medida em que corresponde a acdo em concerto dos homens, ndo transforma nem produz
nenhum tipo de obra ou de artificio que ndo seja a teia de relacdes humanas “que ele tece
indefinidamente™’. De modo que se o poder é capaz de criar algo, se o poder é capaz de criar
uma realidade, esta “criacdo” nada tem a ver e ndo deve ser confundida com a producgdo de
objetos tangiveis a maneira da fabricagdo. Trata-se, ao invés disso, de criar algo que tem em

comum com o poder a intangibilidade e a imaterialidade proprias a este. Algo que, a0 mesmo

%2 Cf. ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op.cit., p. 249.

> Como afirma Arendt em Que é liberdade?: “(...) na dimensdo humana, conhecemos o autor dos ‘milagres’.
Sdo os homens que os realizam — homens que, por terem recebido o duplice dom da liberdade e da agdo, podem
estabelecer uma realidade que lhes pertence de direito”. ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p.
220.

%t ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., p. 226.

% Cf. TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique, op. cit., pp. 489-490.

% Cf. ARENDT, H. 4 condi¢io humana, op. cit.,p. 227.

T TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de I’action politique, op. cit., p. 499.
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tempo, a despeito de toda esta intangibilidade, ¢, para Arendt, “tdo real quanto o mundo das
coisas que visivelmente temos em comum”®; uma realidade que, como aponta Helton
Adverse”, é capaz de fazer com que nossas existéncias ndo sejam mais lancadas ao
isolamento ou a soliddo, mas possam, ao contrario, ser experimentadas com os outros, no
mundo. Trata-se, assim, para dizer de modo mais claro, de criar o proprio espaco para a agao,
o espago da aparéncia ou da apari¢do; criar, portanto, o0 mundo, em seu sentido propriamente
politico, o mundo comum que pode nascer, que pode vir a ser, entre os homens, a partir da
acdo conjunta e a partir do discurso.

O que nos permite compreender o poder, enfim, como o elemento ou o fendémeno
imprescindivel para a constituicdo do “comum”; como o elemento fundamental para a
instituicdo deste espago entre os seres humanos e, por conseguinte, como a construgdo
coletiva, a “acdo concertada” que, de fato, institui uma comunidade verdadeiramente politica.
Comunidade que, como vimos, na medida em que nasce, que institui-se neste espacgo entre 0s
homens e que, como agora podemos melhor compreender, tem em sua origem o poder —
poder este que, como sabemos, ndo pode ser atualizado sendo na afirmagdo das
singularidades, na afirmagdo da propria pluralidade —, ndo se confunde nem se deixa
apreender como totalidade, como unidade ou como uniformidade, convivendo e mantendo
sempre aberta, desse modo, a possibilidade do dissenso, da diferenga ¢ mesmo da dispersao.
Um comum que ndo se constitui, portanto, como um todo nem se constitui a partir de algo que
existe individualmente, algo que estd dado de antemdo em cada um de nos, constituindo-se,
ao invés disso, entre nds, na pluralidade, como aquilo que, a0 mesmo tempo, nos une € nos
separa.

Arendt nos apresenta, assim, o poder ndo como algo que possa ser possuido por um
unico individuo, como um instrumento de dominio ou mesmo de coer¢do de que alguém, uma
vez que o possui, poderia se valer para submeter os outros, um instrumento que permitiria a

95100

afirmacao da vontade de um “contra a resisténcia dos outros” ", mas sim como algo que vem

. ~ . re: 101
a ser entre os homens, como “o conjunto de relagdes entretecidas entre os atores politicos” ™,

99102

como “o tecido mesmo da rede de relagdes humanas™ ™ que liga, que vincula os homens em

sua irredutivel pluralidade na medida em que agem e falam uns com os outros. Um poder que,

% ARENDT, H. 4 condi¢do humana, op. cit., pp. 226-227.

% Curso “Hannah Arendt e o sentido da politica”. Ver nota 88, p. 178.

"% ARENDT, H. Sobre a violéncia, op. cit., pp. 52-53. Arendt reproduz neste trecho — apresentando a
compreensdo corrente e tradicional acerca do poder — as palavras de Max Weber.

"' DUARTE, André. Poder, violéncia e revolugio no pensamento politico de Hannah Arendt. Cadernos de
filosofia alemd: critica e modernidade, Sdo Paulo, v. 21, n.3, p. 15.

2 TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique, op. cit., p. 496.
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5 103

como afirma Simona Forti, “consiste em relacdes e vive destas” ", o que significa, afinal,

que ndo corresponde e ndo se deixa confundir, portanto, com o “exercicio de uma dominagao

pelo qual se afirmaria a soberania”'®*

, constituindo-se, na verdade, como aquilo que resiste e
se ergue contra esta, posto que o que tal soberania nega ¢, como vimos, a propria condi¢ao da
pluralidade. Pluralidade que constitui-se, na perspectiva arendtiana, ¢ preciso insistir, como a
condi¢do de possibilidade, como aquilo que torna possivel tanto o poder quanto a politica.

E, desse modo, se ha algo que a andlise arendtiana acerca do poder — o seu repensar e,
talvez pudéssemos dizer, a sua redefinicao deste conceito — nos permite perceber com clareza,
¢ que, para Arendt, poder e dominagdo, poder e soberania, poder e imposi¢do de uma vontade
una e soberana, ndo se conjugam, nao coexistem, ndo sdo absolutamente uma Uinica e mesma
coisa. Neste sentido, se ¢ verdade, como dissemos anteriormente, que, para a autora, onde ha
poder ha politica, isso ndo se da por ser o poder o exercicio ou o instrumento de uma
domina¢do nem por ser a politica uma “esfera de contraposicdo entre dominados e
dominantes™'”. Ao contréario, para a autora, nem o poder se confunde com dominagio nem a
politica se confunde com governo, de maneira que ambos surgem no pensamento politico
arendtiano em uma chave inteira e absolutamente distinta da concepg¢ao tradicional. E isso na
exata medida em que apontam ndo para uma divisdo entre aqueles que governam e aqueles
aos quais restaria apenas obedecer, mas sim para um determinado modo de ser ou de viver
junto aos outros, para um espago no qual, a partir da acdo conjunta e do discurso, um comum,
uma comunidade pode se estabelecer, pode se instituir. Um modo de estar junto que ¢, desta
maneira, marcado ndo pelo comando e pela obediéncia, mas por lagos e relagdes, pela
conversa e pelo debate, pela troca de opinides, pela igualdade e pela possibilidade mesma da
distingdo, da afirmacdo das singularidades, pelo encontro e pelo conflito. Como esclarece

André Duarte:

(...) ao desarmar a articulacdo tradicional entre poder, violéncia e governo ela
buscou, antes de qualquer coisa, recuperar um conceito enfatico e positivo do poder.
Para tanto, retrocedeu aquém das formas de governo j& constituidas a fim de
encontrar o espago ¢ o0 modo de ser originarios de onde brotam a politica e o poder,
fundamentalmente distintos das manifesta¢cdes da violéncia. A politica e o poder
surgem originariamente do ‘espago da aparéncia’ que vem ‘a existir sempre que os

, . . ~ 5106
homens se reinem na modalidade do discurso e da agdo’ .

O que encontramos em Arendt e que temos tentado destacar ao longo desta se¢do &,

assim, valendo-nos da expressdo de Duarte, “um conceito enfatico e positivo do poder”. Um

103
104
105
106

FORTI, S. Hannah Arendt tra filosofia e politica, op. cit., p. 312. Tradug¢do nossa.

TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique, op.cit, p. 490.
FORTI, S. Hannah Arendt tra filosofia e politica, op. cit., p. 123. Tradugdo nossa.

DUARTE, A. O pensamento a sombra da ruptura, op. cit., p. 241.
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conceito que, como tal, passa ao largo da nocdo de dominagdo e encontra-se ligado “a
pluralidade reunida, a a¢do concertada, ao espaco da aparéncia que se abre quando os homens
se retnem para agir em comum” . Um conceito que nos remete e que parece nos permitir
vislumbrar, enfim, uma concep¢do da politica que mostra-se, ela também, absolutamente
distinta e distante das nogdes de dominagdo e de governo; distante, portanto, de nogdes e
concepgoes segundo as quais ela ndo seria mais que a esfera das lutas de “poder” — este
entendido como dominio, na chave da soberania — na qual o que estaria em jogo ndo seria
outra coisa que ndo a questdo de quem, afinal, governa sobre quem. E, neste sentido, o que
Arendt parece nos permitir entrever a partir de seu conceito de poder — assim como a partir de
suas concepgoes acerca do espaco das aparéncias e da propria liberdade — € uma concepgao da
politica na qual esta — em sua dimensdo origindria — parece surgir e se manifestar ndo nas
relacdes assimétricas entre aquele que governa e aqueles que obedecem, mas no modo de ser
e no espago mesmo onde os muitos se reinem na modalidade da a¢do e do discurso, no
momento mesmo em que uma “pluralidade de individuos sempre estranhos uns aos outros”
institui um espaco comum no qual podem ver e ser vistos, no qual podem reconhecer a si e
aos outros naquilo que tém de mais singular. Um espago que ¢, a0 mesmo tempo, o lugar da
acdo, da liberdade, do poder e, portanto, da propria politica.

Desse modo, o que podemos perceber, chegando ao fim de nosso percurso neste
capitulo, ¢ que se Arendt, a partir do evento totalitario, a partir da ruptura do fio da tradicao,
coloca toda a filosofia politica sob suspeita e volta-se, entdo, para experiéncias politicas
auténticas, buscando encontrar nestas aquele “algo rico e estranho” capaz de guiar e iluminar
o caminho para um repensar da politica, o que a autora nos permite entrever quando nos
voltamos para alguns de seus conceitos politicos mais fundamentais ¢ justamente um modo de
pensar a politica, de concebé-la, que estd longe de fazer eco, de reverberar as concepgdes
tradicionais que informaram e que, em grande medida, ainda informam nossa compreensao
acerca da politica. O que Arendt nos permite entrever ¢, assim, uma politica que apenas pode
surgir fora dos homens, entre estes, na medida em que falam e que agem juntos, uma politica
que, neste sentido, apenas pode ser compreendida e apreendida se a tomarmos no registro
mesmo em que ela se dé4, no registro da experiéncia, ou ainda, no registro da aparéncia, no
qual ser e aparecer sdo, na verdade, uma Unica e mesma coisa. Uma politica que emerge,
portanto, ndo como o lugar da verdade, mas como o lugar da doxa, da opinido; opinides que

sdo, por sua propria natureza, multiplas, diversas e plurais. Uma politica que tem como raison

"7 TASSIN, E. Le trésor perdu: Hannah Arendt I’intelligence de 1’action politique, op. cit. pp. 496-497.
Tradug¢do nossa.
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d’étre, que encontra o seu proprio sentido na liberdade, uma liberdade que ndo se confunde,
entretanto, com nenhuma espécie de liberdade da politica ou de liberdade interior e que nada
tem a ver com soberania; que apenas pode se realizar quando os homens renunciam a esta,
quando se juntam aos outros para falarem sobre o mundo que tém em comum e para agirem
em concerto. Uma politica que surge, que advém no momento mesmo em esta acdo em
concerto se realiza, no momento em que o poder tece a propria teia de relagdes que liga, que
vincula os homens entre si, permitindo a instituigdo mesma de um comum, a instituicdo de
uma comunidade politica.

Assim, embora ndo tenhamos aqui qualquer pretensdo de dar uma resposta final e
definitiva acerca do que seria a politica para Arendt, nos parece plausivel e possivel concluir,
considerando a andlise e o exame destes conceitos tdo caros ao pensamento arendtiano que
aqui empreendemos — conceitos pensados, como pudemos perceber, em uma chave
inteiramente distinta da compreensdo tradicional —, que hd, de fato, no pensamento
arendtiano, uma concepgao da politica especifica e singular cuja énfase que a autora confere a
pluralidade nos permite entrever. Um modo de pensar a politica que, precisamente por tomar
como ponto de partida, como fundamento e como nog¢do central a condicdo humana da
pluralidade, parece seguir por uma via outra, por uma via absolutamente distinta daquela
aberta pela Tradi¢do do Pensamento Politico Ocidental iniciada com Platdo. Uma via ou um
caminho abertos, desse modo, ndo por algum tipo de principio, saber ou padrio externos a
politica, mas, ao contrario, por aquilo que emana da propria experiéncia politica, do proprio
lugar onde esta surge e acontece, em toda a sua grandeza, com toda a sua fragilidade. Uma
concepg¢do da politica segundo a qual esta relaciona-se ndo a necessidade, ndo ao governo,
ndo a dominagdo, mas a pluralidade, a liberdade e a propria contingéncia, da qual ndo se pode
escapar sem que ela leve consigo aquilo que a politica tem de mais proprio. Uma concepgao
no interior da qual o que encontramos ¢ uma politica ou uma vida politica cujo “verdadeiro
conteudo”, Arendt nos diz, ndo ¢ sendo “a recompensadora alegria que surge de estar na
companhia de nossos semelhantes, de agir conjuntamente e aparecer em publico; de nos
inserirmos no mundo pela palavra e pelas a¢des, adquirindo e sustentando assim nossa

identidade pessoal e iniciando algo inteiramente novo™' .

1% ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, op. cit., p. 325.
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Consideracoes Finais

Este assunto de que a tradigd@o esta rompida e que o fio de Ariadne se perdeu. Bem,
isto ndo ¢ tdo novo quanto eu fiz parecer ser. Afinal, foi Tocqueville quem disse que
‘o passado cessou de lancar sua luz sobre o futuro e a mente do homem vagueia nas
trevas’. Esta ¢ a situagdo desde a metade do século XIX e, vista da perspectiva de
Tocqueville, ¢ completamente verdade. Sempre pensei que se tem de comegar a
pensar como se ninguém o tivesse feito antes e a partir de entdo comegar a
aprender com os demais’.

Ao longo de todo este trabalho, procuramos compreender um conceito essencial que
nos parecia situar-se no proprio cerne, no “cora¢do” mesmo do pensamento politico
arendtiano. Um conceito crucial que acreditivamos apontar para um pensamento acerca da
politica tao forte e consistente quanto singular e original. Com efeito, se todo o caminho que
percorremos nos permitiu, de fato, tornar evidente o carater fundamental da pluralidade no
pensamento politico arendtiano, o que nos parece, ainda, possivel e necessario dizer e
sublinhar nestas paginas finais — antes mesmo de recapitularmos brevemente alguns dos
argumentos principais que nos permitiram desenvolver nossa hipdtese — ¢ que o que
encontramos, ao longo deste percurso, ndo foi sendo um pensamento independente e
“resistente”, se assim podemos dizer. Um pensamento que parece, em grande medida,
recusar as verdades comumente aceitas acerca da politica — verdades que nos foram legadas
pela propria filosofia politica’ — e que, ao fazé-lo, deixa transparecer em cada conceito e em
cada questdo a que se propde responder ou sobre a qual se propde refletir a coragem que lhe é
peculiar. Coragem absolutamente necessaria e indispensavel a um tipo de pensamento que
recusa amparar-se nestas verdades, a despeito da seguranga e do “conforto” que elas podem
proporcionar — ainda que nem sempre traduzam a experiéncia politica. Coragem propria a
uma autora que ndo s6 ousou reconhecer que os pressupostos e as categorias de pensamento
da tradi¢@o ja ndo eram mais capazes de langar qualquer luz sobre o acontecimento presente,
como, diante deste quadro, “atreveu-se” a voltar-se para a politica e a pensa-la “como se
ninguém o tivesse feito antes”.

O que encontramos em Arendt foi, assim, um pensamento politico que ousou colocar
toda a filosofia politica sob suspeita; uma filosofia politica que, a despeito do nome, mostrara-
se, tal como a autora a I e a entende, incapaz de apreender e de compreender a politica

naquilo que ela tem de proprio. E, desta maneira, se partimos em nosso trabalho exatamente

" ARENDT, H. Sobre Hannah Arendt, op. cit., p. 160. Grifos nossos.

* Tomamos de empréstimo aqui o adjetivo atribuido por Ricoeur ao pensamento arendtiano. Cf. RICOEUR,
Paul. Hannah Arendt: da filosofia ao politico. In: Em torno ao politico. Trad. Marcelo Perine. Sdo Paulo:
Edigdes Loyola, 1995, p. 16.

’ Cf. Young-Bruehl, E. Por amor ao mundo, op. cit., p. 241.
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da critica arendtiana & Tradi¢do do Pensamento Politico Ocidental, o fizemos por entender
que nesta critica a autora ja nos permitia perceber algo essencial acerca de seu proprio
pensamento sobre a politica. Algo capaz de abrir uma espécie de trilha de pensamento a partir
da qual poderiamos dar um primeiro passo em nossa compreensao, um passo que nos ajudaria
a, ao longo de nosso percurso, verificar e demonstrar a validade da hipdtese com a qual
iniciamos esta pesquisa.

Neste sentido, ao apontar o esquecimento da pluralidade como o motivo pelo qual a
tradi¢do iniciada com Platdo ndo foi capaz de compreender a politica, de chegar a um conceito
claro desta, Arendt ja nos dava uma indicacdo importante; ja nos permitia perceber que sem
que esta pluralidade seja tomada a sério, sem que se procure acolhé-la e compreendé-la, ndo é
possivel que se compreenda a propria politica. E quando tomamos, entdo, esta afirmagao, esta
relagdo tdo estreita que nossa autora marca e estabelece entre ambas, 0 que parecia comecar a
se delinear e a se descortinar ndo era outra coisa que ndo o vinculo indissolivel entre a
pluralidade e a politica. Um vinculo que faz com que a negacdo ou o esquecimento desta
pluralidade implique em uma incapacidade ou em um fracasso em compreender e apreender o
sentido mesmo da politica. Lembremos das palavras que Arendt dissera a Jaspers: “(...) a
filosofia ocidental nunca teve um conceito claro do que constitui o politico, € ndo poderia ter
um, porque, por necessidade, fala do homem como individuo e lida com o fato da pluralidade
apenas tangencialmente™,

Seguindo, assim, esta trilha, considerando este vinculo entre politica e pluralidade que
Arendt j& nos apontava, o que vimos foi que aquilo a que esta tradi¢cdo, que nasce marcada,
como sabemos, por um conflito e por uma verdadeira “fuga” das coisas humanas — de sua
fragilidade e instabilidade —, termina por recusar-se a acolher ndo ¢ sendo aquilo que, na
perspectiva arendtiana, constitui-se como a propria especificidade e, ainda, como veriamos
com clareza maior no capitulo subsequente, a propria condicdo da politica. Para Arendt,
portanto, a tentativa de escapar a esta fragilidade, de ordenar e trazer estabilidade ao dominio
dos assuntos humanos, ao dominio politico, substituindo a a¢do pelo governo e impondo
critérios e padrdes fundamentados pela razdo filosofica, equivalia, afinal, a uma tentativa de
escapar a propria politica, que, neste contexto, passava a ser concebida na chave do governo e
do comando e passava a ser pensada nos moldes da fabricagdo. O que se perdia era, entdo,
para colocar em termos mais claros, a politica ela mesma, na medida em que aquilo a que se

renuncia nesta tentativa e neste desejo de estabilidade, de solidez e de ordem ¢, afinal, Arendt

4 ARENDT, H.; JASPERS, K. Correspondence 1926-1969, op. cit., p. 166. Tradugdo nossa.
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nos indica, aquilo que a politica tem de mais proprio; a sua especificidade, a sua condi¢do de
possibilidade, a pluralidade.

Diante disso, diante de todo este quadro, voltamo-nos, assim, para a condi¢do humana
da pluralidade. Em um capitulo fundamental para a sustentagao de nossa hipotese de pesquisa,
procuramos, entdo, nos debrucar sobre o significado e sobre as implicacdes desta condi¢do
cujo esquecimento teria impedido a Tradi¢do do Pensamento Politico Ocidental — sempre na
leitura de Arendt — de compreender a politica. Tratava-se, desse modo, de analisa-la, de
buscar melhor compreendé-la e de refletir, ainda, sobre o lugar que esta no¢do ocupa no
pensamento politico arendtiano. O que entendemos que era possivel fazer partindo das
distingdes que a autora estabelece, em A condi¢do humana, entre as atividades da vita activa,
entre os espagos em que estas atividades tém lugar e, principalmente, entre as condi¢des da
existéncia humana correspondentes a cada uma delas.

A partir desta andlise, nos vimos, assim, diante de uma condicdo que, diferentemente
da condi¢do humana da vida e da condi¢do humana da mundanidade, abre a possibilidade de
uma existéncia plenamente humana assim como da instituicdo de um mundo comum e
propriamente humano. Uma condi¢do que constitui-se, portanto, como a condi¢do ou como o
“traco” da condicdo humana sobre o qual repousa a dimensao politica da existéncia; que torna
possivel a a¢do e o discurso, a revelagdo do agente em sua singularidade, a instituicdo do
espago da apari¢dao ou da aparéncia — o espago propriamente politico —, o poder e, ¢ claro, a
propria politica. O fato da pluralidade, o fato de existirmos no plural e ndo no singular, surgia,
desse modo, como a base, como o fundamento, como uma espécie de no¢ao primeira, como
aquilo que abre a possibilidade mesma da politica. Um fato, uma condi¢do ou uma nogdo em
torno da qual parecem se articular todos demais conceitos e no¢des mais fundamentais que
compdem o pensamento politico arendtiano; uma no¢do que ocupa, por conseguinte, como
nos foi possivel concluir, um lugar absolutamente central e fundamental neste pensamento.

Neste sentido, o que toda esta analise nos permitiu perceber ¢ que Arendt ndo apenas
resiste a “tentacdo” de procurar abrigo e prote¢do contra as fragilidades proprias a acdo e ao
dominio dos assuntos humanos, como traz para um primeiro plano em seu pensamento acerca
da politica, como condi¢do, como ponto de partida e como fundamento, exatamente aquela
que constitui-se como a fonte dos riscos e destas fragilidades: a condicdo humana da
pluralidade, em seu duplo carater de igualdade e de distingdo. E, assim, desta pluralidade,
com tudo o que ela comporta e com tudo o que ela implica — e ndo de qualquer tipo de padrao
ou medida transcendente — que Arendt parte quando, diante da ruptura do fio da tradi¢do, se
propde a pensar ou repensar a politica, quando parece perguntar-se e procurar compreender o
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que ela ¢ em si e por si mesma. O que fez precisamente, ¢ importante insistir, por pensar e
conceber esta pluralidade como o fundamento mesmo da politica, como sua conditio sine qua
non e sua conditio per quam.

E, sendo assim, se esta pluralidade, tal como Arendt a entende, ¢, afinal, o
fundamento, aquilo que encontra-se na propria base da politica, ou ainda, para dizer de outro
modo, se o movimento feito pela autora em sua reflexdo acerca da politica foi situar esta
pluralidade no proprio cerne desta, como ponto de partida, como esta espécie de nocao
primeira, ndo parece ser possivel, a partir dai, compreender e pensar a politica do mesmo
modo como o fez a tradicdo. Desta maneira, o que todo este quadro, o que todo o percurso
que fizemos neste capitulo tendiam a nos indicar ¢ que o0 modo como a autora nos apresenta a
pluralidade, o lugar no qual a situa em seu pensamento politico — um lugar absolutamente
central —, apontam diretamente para um modo de pensar a politica, de compreendé-la e de
concebé-la que difere e que se distancia do modo pela qual a filosofia politica iniciada com
Platdo a pensou. E foi justamente desta compreensdo ou concep¢do que parecia se permitir
entrever pela via da pluralidade que nos ocupamos em nosso capitulo final.

Neste capitulo, por meio da andlise de trés conceitos politicos cruciais e caros ao
pensamento politico arendtiano — o espago comum das aparéncias, a liberdade e o poder —,
procuramos encontrar indicagdes e pistas importantes que nos permitissem evidenciar a
existéncia, na obra de Arendt, desta concepcdo outra da politica, deste modo especifico e
singular de pensa-la e de compreendé-la. E o que a andlise e o exame de cada um destes
conceitos nos permitiu perceber ou entrever — confirmando nossa hipotese inicial — foi, assim,
um pensamento acerca da politica que parece, de fato, em grande medida, desprender-se e,
talvez pudéssemos dizer até, desconstruir alguns dos pressupostos e categorias por meio dos
quais a tradi¢do a pensou. Desta maneira, o que encontramos foi uma concep¢ao ou um modo
de pensar a politica que encontra na pluralidade o seu fundamento e que, por conseguinte,
orienta-se e permite-se amparar ndo em um saber ou em um tipo de razdo alheia e externa a
politica, mas sim na propria experiéncia, isto ¢, naquilo que se da e que se realiza entre os
homens, na a¢do e no discurso, no espago publico comum. Uma concepg¢do que situa a
politica exatamente neste espago que se forma entre os homens e que recusa, portanto, pensa-
la como qualquer tipo de substancia ou esséncia inata e inerente ao homem, no singular, assim
como recusa subordina-la a uma verdade Gnica que eliminaria a possibilidade do debate e da
troca de opinides tdo essenciais a vida e ao espaco politicos.

A andlise destes conceitos politicos fundamentais, tais como Arendt os pensou, nos
permitia ver, assim, com maior clareza, aquilo que a critica que a autora dirige a tradi¢do e
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que o exame da no¢do da pluralidade ja nos indicavam, a saber, que, na perspectiva
arendtiana, ndo ¢ por meio das nogdes de governo ou de dominag¢do ou mesmo na chave da
soberania que seriamos capazes de aceder ao significado da politica. Esta, ao contrario,
parece, para Arendt, apenas poder ser pensada e compreendida quando nos voltamos para o
espaco publico das aparéncias instituido no momento em que uma pluralidade de individuos
se encontra e se engaja em uma ac¢ao livre conjunta, em uma conversa, em um debate sobre o
mundo que tém em comum. Espago no qual surgem, originariamente, a liberdade, como uma
realidade concreta e tangivel que encontra na acdo conjunta a sua expressao, o poder, como o
tecido mesmo da rede de relagdes humanas que liga e vincula esta pluralidade de homens, e a
propria politica.

Teriamos, entdo, no pensamento arendtiano, uma concepcao da politica especifica e
singular. Uma concepcao que, ao fundamentar-se na pluralidade, aponta ndo para o governo
ou para a dominacdo — para uma relagdo assimétrica entre aqueles que porque sabem
governam e aqueles aos quais resta apenas obedecer —, mas sim, como vimos, para um certo
modo de existéncia coletivo. Um modo de estar-junto, na modalidade da ac¢do e do discurso,
no qual o que estd em jogo ndo ¢ a eliminag¢do da contingéncia ou o estabelecimento de um
tipo de “corpo coletivo” — no qual os muitos tornem-se Um — que expurgaria todo o dissenso,
toda e qualquer diferenga, mas sim a constru¢do de um mundo verdadeiramente humano e
comum. Um mundo que ndo pode ser pensado e que jamais poderia existir ou vir a ser fora da
pluralidade.

Sendo assim, talvez seja possivel dizer, chegando ao fim deste trabalho, que quando
Arendt se propde a pensar a politica “como se ninguém o tivesse feito”, quando se propde a
olha-la e a procurar compreendé-la com os olhos “puros ou depurados de toda a filosofia”, o
que ela nos apresenta ¢, enfim, em ultima instancia, um olhar, um pensamento acerca da
politica que parece, antes de tudo, procurar resgatar ou recuperar a propria dimensao politica
da existéncia; recuperar ou trazer para o centro de sua reflexdo aquilo que se da e que apenas
pode acontecer entre os homens, na propria experiéncia politica, plena de sentido e de
significado. Um olhar ou um pensamento que mostra-se, desse modo, capaz de maravilhar-se
e admirar-se diante da politica e do dominio dos “assuntos humanos” tais como sdo. Capaz,
assim, — arriscamo-nos a dizer — de “espantar-se” diante do fato que encontra-se na origem
mesma deste dominio, na origem mesma da politica: o fato ou “o milagre de que Deus nao

9995

criou 0 Homem, mas ‘homem e mulher Ele os criou””.

> ARENDT, H. 4 dignidade da politica, op. cit., p. 115.
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