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RESUMO

Este trabalho busca compreender algumas transformacfes das politicas publicas de
cultura em Minas Gerais entre 2001 e 2011, a partir de uma visada democratica. Na
Ultima década, o Brasil vivenciou importantes mudancas na gestdo das politicas
publicas na area cultural. Entre as mudancas podemos mencionar, no ambito federal, a
elaboracdo e a aprovacdo do Sistema Nacional de Cultura e do Plano Nacional de
Cultura. Destaca-se, também, a criacdo de novos instrumentos de participacao social na
construcdo das politicas, bem como, a tentativa de aperfeicoamento daqueles ja
existentes. Minas Gerais insere-se neste contexto mais amplo de discussdo da
democratizacdo das politicas culturais. Neste sentido, busca-se compreender se houve
um processo de democratizacdo de tais politicas no estado. Para responder a essa
questdo, baseamo-nos em trés dimensdes centrais de um processo de democratizagédo: o
principio de igualdade (expresso atraves dos direitos de cidadania cultural); o principio
de participacdo politica (vinculado ao direito dos cidaddos de tomarem parte nos
processos decisorios das politicas), e a descentralizacdo do poder politico (relacionada a
desconcentracao do poder politico). Empiricamente, analisaram-se dados relativos a Lei
Estadual de Incentivo a Cultura de Minas Gerais, entre 2001 e 2011, e entrevistas
realizadas junto a gestores publicos e a sociedade civil organizada. Observou-se que,
apesar de alguns avangos nas trés dimensdes democraticas, o cenario ainda
predominante é de: uma expressiva concentracdo de recursos via lei de incentivo;
mecanismos e formas de participacdo insuficientes para incluir os diferentes segmentos
culturais; e a centralizacdo das decisdes politicas. Ha assim, obstaculos muito efetivos
para a promocdo da igualdade, da participacdo e da descentralizagéo.

Palavras-chave: Politica cultural, democracia, lei de incentivo, financiamento cultural.



ABSTRACT

This dissertation has as its objective to comprehend some transformations in cultural
public policies of Minas Gerais between 2001 and 2011, from a democratic point of
view. In the last decade, Brazil has been through important modifications in the cultural
field’s public policy management. Out of all these changes, we can mention, in the
federal scope, the elaboration and approvement of the National Culture System and
National Culture Plan. Also worth mentioning is the creation of new instruments of
social participation in the elaboration of policies and the attempt to improve those that
already exist as well. Minas Gerais is included in this wide context of discussions of the
democratization of cultural policies. That being established, the comprehension of if
there has been a process of democratization of these policies in the state is targeted. To
answer this issue, this study has been based on three central dimensions of
democratization: the principle of equality (expressed through the rights of cultural
citizenship); the principle of of political participation (linked to the rights of cultural
citizenship), and the decentralization of political power (related to the deconstruction of
political power). Empirically, we analyzed the data concerning the state law of Cultural
encouragement of Minas Gerais, from 2001 to 2011, and interviews held with public
managers and the organized civil society. Despite some advances in these three
democratic dimensions, the predominant scenario is of: an expressive concentration of
tools from incentive laws; insufficient mecanisms and forms of participation to include
the different cultural segments; and the centralization of political decisions. Therefore,
we have very effective obstacles for the promotion of equality, participation and
decentralization.

Keywords: cultural policy, democracy, incentive law, cultural financing.
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INTRODUCAO

Localizar onde exatamente teve inicio 0 processo que me levaria a assumir a
arte e a cultura ndo apenas como um campo de atuacéo profissional, mas também como
o0 lugar de fortes vinculos de amizade e de compromisso ético e estético, é dificil. Mas
arrisco a apontar o ano de 1997, quando, ainda adolescente, comecei a frequentar as
aulas de teatro do colégio. Descobri que teatro € algo que quero fazer até o fim da vida.
Desde entdo, ndo parei mais. Durante meu caminho, conheci a politica, através do olhar
do teatro, e descobri que era algo também que eu queria fazer para sempre. Resolvi
juntar os dois. Fiz o curso de Ciéncias Sociais e de teatro. E ao enveredar pelas politicas
publicas, percebi que a arte e a cultura estavam ainda longe de ser conhecidas e
estudadas por este campo frente a importancia que possuem na histdria da humanidade.
Assumi o desafio na monografia e estudei o processo de formulacdo da Lei Rouanet. Na
tentativa de viabilizar os trabalhos do teatro, vi que Minas Gerais ndo possuia ainda
muitos estudos sistematicos sobre as politicas para a cultura. A Lei Estadual de
Incentivo a Cultura de Minas Gerais parecia-me distante das necessidades dos artistas e
agentes culturais, sempre com muitas dificuldades de viabilizar financeiramente seus
projetos. Pensei que este mecanismo de financiamento seria importante de ser estudado
no mestrado, porque se constitui no principal mecanismo de financiamento do setor em
Minas Gerais, e porque foram adotadas diretrizes que alegavam democratizar 0 acesso
dos segmentos culturais aos seus recursos. Elaborei um projeto que procurava mapear a
distribuicdo de tais recursos no estado, como o0 objetivo de observar se esta
democratizacdo estava ocorrendo.

Apb6s o ingresso no mestrado, foi preciso amadurecer o projeto. Quais
elementos da Lei Estadual de Incentivo a Cultura me informavam sobre sua
democratizacdo? Minas Gerais conta com nucleos de interiorizacdo da Secretaria de
Estado de Cultura em cinco municipios. Sera que eles possuiam alguma influéncia no
acesso da populacdo a lei de incentivo? Por que somente a lei seria estudada quando
Minas Gerais esta inserida em um processo mais amplo de discussdo sobre as politicas
publicas de cultura no pais, que, na ultima década, caminharam para uma maior
institucionalizagcdo por meio da construcdo do Sistema Nacional de Cultura e do Plano
Nacional de Cultura? Qual o impacto destas importantes mudancas na gestdo publica da

cultura em Minas Gerais? Foram perguntas que me conduziram a adotar uma
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perspectiva mais ampla do caso estudado e apontaram a necessidade de definir qual o
marco tedrico do trabalho.

No campo da teoria politica, as diferentes concepgcfes de democracia saltam
aos olhos. Era preciso definir qual a abordagem democratica adotada. A matriz
participativa foi escolhida por possuir uma compreensao mais abrangente dos principios
eleitos para conduzir nossa analise.

Depois das muitas reunides de orientacdo, discussdo nas disciplinas do
mestrado, o enfoque do trabalho se alterou, e ndo mais recaiu apenas sobre a Lei
Estadual de Incentivo a Cultura, que foi incorporada no trabalho como um mecanismo
de financiamento que, junto com outros elementos, constituem pilares importantes da
politica cultural do estado.

Dessa forma, este trabalho procura investigar se houve uma democratizacao
das politicas publicas de cultura em Minas Gerais, entre 2001 e 2011, frente as
mudancas observadas na Ultima década no pais no campo cultural. Para isso, 0s
principios de igualdade, participacdo e a descentralizacdo politica sdo adotados em
nosso marco tedrico para conduzir nossa narrativa, pois compreendemos que Sao
fundamentos morais da democracia imprescindiveis para avancarmos substantivamente
na inclusdo, na reducdo das fortes assmetrias de poder entre 0s sujeitos, bem como, na
reducdo de desigualdades estruturais. Os cinco capitulos buscam organizar nossa
narrativa acerca dos estudos sobre democracia e politicas culturais, bem como, articula-
los.

No capitulo 1, apresentamos o panorama historico das politicas culturais no
Brasil, a partir da Republica Velha, até os dias atuais. Mostramos as principais
mudancas pelas quais passaram as politicas para o setor e como estas mudancas
impulsionaram ou constrangeram processos democratizantes. Mostramos também,
como as novas formas de gerir a cultura enquanto objeto de politica publica,
vivenciadas na Ultima década, trouxeram avangos para 0 campo ao permitir que uma
politica de Estado fosse implementada, com compartilhamento de responsabilidades
entre os entes federados.

No capitulo 2, buscamos situar as diferentes nogdes que a ideia de democracia
adquiriu no interior das teorias democréaticas. Desde a Grécia Antiga, considerada o
“bergo da democracia”, houve mudangas no entendimento de principios como
participacdo. Os principios de igualdade, participacdo e o elemento da descentralizagdo

estdo presentes nas correntes democraticas e adquirem diferentes sentidos em cada uma.
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Nosso objetivo foi mostrar como eles atravessam esse debate conceitual. Apds este
apanhando do debate democréatico, buscamos articular tais principios com o campo de
estudos sobre cultura, no intuito de estabelecer uma abordagem democratica das
politicas publicas de cultura. Para tanto, articulamos o principio igualitario com o
projeto politico da diversidade cultural; o principio participativo com o direito dos
cidad&os terem suas preferéncias consideradas nos processos decisérios das politicas; e
a descentralizacdo com a desconcentragéo de poder na relagéo Estado e sociedade civil.

Para prosseguirmos com nossa narrativa, foi preciso situar Minas Gerais no
contexto nacional das politicas publicas de cultura, e localizar as principais mudancas
que o estado passou, e que trazem elementos analiticos imprescindiveis ao nosso estudo
empirico. Isto é realizado no capitulo 3, que delineia o caso de Minas Gerais em nosso
trabalho, bem como, apresenta nossas opcGes metodoldgicas e hipdteses acerca de nosso
objeto de estudo. Trés hipoteses orientaram nosso trabalho. S&o elas:

Hipotese 1: A politica publica de Cultura de Minas Gerais € pouco igualitaria.

Hipotese 2: A politica pablica de cultura de Minas Gerais é pouco
participativa.

Hipdtese 3: A politica publica de cultura de Minas Gerais ndo promove a
descentralizacdo de forma substantiva.

No capitulo 4, estdo nossos principais achados da analise da Lei Estadual de
Incentivo & Cultura de Minas Gerais, entre 2001 e 2011. Nossa anélise se focou em dois
importantes elementos estruturadores da lei: 0s recursos e 0s projetos culturais. No que
concerne ao primeiro elemento, procuramos avaliar o total de recursos mobilizados por
este mecanismo de financiamento e sua distribuicdo entre as regides de planejamento do
estado. Ja em relacdo aos projetos, analisamos o total de projetos apresentados,
aprovados e incentivados no periodo, e sua distribuicdo segundo as regibes de
planejamento e as &reas artisticas e culturais. Procuramos, por meio desta metodologia,
averiguar as hipoteses de igualdade e descentralizacéo.

Por fim, no capitulo 5, sdo apresentados os achados de nossas entrevistas com
0s segmentos culturais da sociedade civil e do poder publico. Foram realizadas 17
entrevistas com o0 objetivo de captar as ambivaléncias do processo de mudanca
estudado, por meio das percepcOes dos entrevistados. Nesta metodologia, averiguamos

as trés hipoteses: igualdade, participacéo e descentralizacao.

18



1. POLITICAS CULTURAIS NO BRASIL

A literatura sobre politicas culturais situa-se, em geral, no interior dos estudos
de politicas publicas, concebendo-as como uma diretiva governamental, uma forma de
acdo adotada pelo governo, financiada por recursos publicos e que visa & promogao de
bens e servicos destinados a coletividade. No que diz respeito a cultura, presume-se que
as politicas publicas procuram satisfazer as necessidades culturais da populacéo e
devem estabelecer condices para a produgéo, criacdo e fruicdo dos bens e servigos
culturais. Dentro desta perspectiva, a politica cultural pode ser tomada como um
conjunto de iniciativas que pretende promover a producdo, a distribuicdo e 0 uso da
cultura, a preservacdo e a divulgacdo do patrimdnio histérico e o ordenamento do
aparelho burocrético por ela responsavel (COELHO, 1997).

A relacdo estabelecida entre o Estado brasileiro e a cultura permite que se
compreenda as diretrizes que orientaram a formulacdo de politicas culturais em
diferentes momentos historicos. Embora essa relacdo ndo seja recente, a formulacéo de
politicas para a area cultural é algo que data do século XX. Como serd mostrado neste
capitulo, foi a partir da década de 1930 que surgiu a preocupacdo por parte do Estado
com a implantacdo de politicas governamentais especificas na area da cultura e com
maior alcance para o setor. A politica cultural encarada como uma acdo global e
organizada tem seu inicio no periodo pés-guerra, por volta de 1950 (BOLAN, 2006
apud CALABRE, 2007).

Este capitulo se debruca sobre a trajetéria das politicas culturais no Brasil,
atentando para a relacdo entre Estado-cultura e para 0os momentos que representam
mudancas na forma de conceber e gerir a cultura enquanto objeto de politica publica.
Conforme aponta Antdnio Albino Rubim (2007), toda politica cultural traz consigo,
explicitamente ou ndo, uma concep¢do de cultura a ser privilegiada, a qual possui
grande impacto sobre a amplitude desta politica. Portanto, esclarecer o conceito de
cultura é um procedimento analitico importante para o estudo deste campo.

Interessante observar, ainda, que a definicdo do conceito de cultura tem
implicagbes politicas profundas, podendo fomentar ou constranger processos
democratizantes. Isso porque politicas publicas delimitam quais atores sdo importantes
para sua implementacéo, as esferas de interagdo entre tais atores e as questdes a serem

enfrentadas. Assim, é possivel se verificar, na politica cultural, o movimento de
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inclusdo/exclusdo de atores, a maior ou menor participacdo destes no processo de
construcdo da politica e a capacidade de contemplar a diversidade cultural do pais.
Neste sentido, este capitulo, ao se debrugar sobre as politicas culturais,
implementadas desde a Republica Velha até os dias atuais, procura compreender como
determinadas concepg¢des de cultura originam politicas com efeitos mais ou menos

democratizantes.

1.1 DA REPUBLICA VELHA A INAUGURACAO DAS POLITICAS CULTURAIS
NA DECADA DE 1930

O Brasil ndo tem uma tradicdo de solidas politicas pablicas para cultura.
Segundo Rubim (2007), a trajetoria brasileira, em se tratando de politicas culturais,
pode ser enunciada em fases sintetizadas por trés palavras: auséncia, autoritarismo e
instabilidade. Estas trés palavras deram origem ao que o autor chamou de tristes
tradicdes na historia das politicas culturais brasileiras.

As acdes tomadas em relacdo a cultura durante o periodo do Brasil Col6nia, do
Segundo Império e da Republica Velha, foram marcadas pela perseguicdo as
manifestaces culturais indigenas e africanas e pelo blogueio da cultura ocidental, por
meio da proibicdo da instalacdo de tipografias e da censura a livros e jornais vindos de
fora. Nem a vinda da familia real portuguesa para o Brasil em 1808 trouxe grandes
mudancas no modo de pensar e estimular a cultura nacional. O Estado continuou a tratar
a cultura como um privilégio e como um adorno (COUTINHO, 2000).

A mudanca de rumo na trajetoria das politicas culturais brasileiras veio na
década de 1930 em meio a mudancas sociais e politicas, como a ruina da Republica
Velha, a emergéncia do proletariado e da classe média na cena politica, a urbanizagdo, a
industrializacdo e o modernismo cultural (CALABRE, 2009). Foi em meio a estas
mudancas sociais que dois personagens surgiram no cenario politico brasileiro e
inauguraram as politicas culturais do pais: o escritor Méario de Andrade, a frente do
Departamento de Cultura e Recreagédo da Prefeitura da cidade de Séo Paulo (1935-1938)
e o politico Gustavo Capanema no Ministério da Educacéo e Salde, (1934-1945).

Embora Mario de Andrade estivesse em um departamento municipal de

cultura’, suas préticas a frente do 6rgdo romperam com as tristes tradicdes observadas

! Mério de Andrade esteve a frente do Departamento de Cultura de So Paulo entre 1935 e 1938, até que
0 golpe do Estado Novo levou a destituicdo de Fabio Prado da Prefeitura de Sdo Paulo e a nomeacdo de
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em governos anteriores e ultrapassaram as fronteiras paulistas, estimulando, o campo
das politicas culturais no Brasil, em virtude de seu carater inovador. Pode-se afirmar
que Mario de Andrade foi revolucionario ao pensar a cultura como algo “tao vital como
0 pao”, ao buscar uma definicdo ampla de cultura que extrapolasse as belas artes e que
abrangesse as expressdes populares. Mario de Andrade assumiu o patriménio cultural
como algo imaterial, intangivel e concernente aos diferentes estratos da sociedade
(RUBIM, 2007).

A proposta de Méario de Andrade era inovadora e dialogava com muitas das
ideias do movimento modernista. Em S&o Paulo, foram criados varios institutos de
cultura, cujas atribuicdes seriam a realizacdo de cursos, concertos e seminarios, entre
outras atividades. Nesse contexto, a Assembléia Legislativa aprovou o projeto de
criacdo do Departamento do Patrimodnio Historico e Artistico do Estado de S&o Paulo,
ao qual passou a caber a responsabilidade pela elaboracdo e execucdo de politicas
publicas para a area da cultura. As atividades dos diferentes institutos estavam
articuladas entre si, propiciando a formulagdo e implementacdo de politicas culturais
que se refletiam no cotidiano da populagdo. Os investimentos eram diversos, indo da
qualificacdo dos servidores publicos até a criacdo de novas bibliotecas ou a atualizacdo
do acervo das existentes, passando pela realizacdo de concursos publicos de literatura, e
pelo estabelecimento de parques infantis que estimulavam atividades esportivas
acopladas a servigos de nutrigéo.

Apesar das posicdes avancadas para a época, as iniciativas de Mario de
Andrade ndo ficaram imunes a criticas: seu projeto se caracteriza por certa Visao
iluminista - imposigéo da cultura de elite - e por colocar em segundo plano a questdo do
analfabetismo, caracteristico de uma sociedade altamente excludente como a brasileira
(RAFFAINI, 2001).

O segundo marco na inauguracao das politicas culturais brasileiras encontra-se
na atuacdo do ministro Gustavo Capanema, que coordenava o setor nacional da cultura
(o Ministério da Cultura ainda ndo havia sido criado), durante o governo de Getulio
Vargas. O primeiro governo de Getulio Vargas é dividido em trés momentos: o governo
provisério (1930-1934); o periodo constitucional (1934-1937); a ditadura do Estado
Novo (1937-1945). O Ministério da Educacdo e Saude (MES), foi criado em 1930,
coordenado por Franscisco Campos até 1934, quando Gustavo Capanema o substituiu

Prestes Maia em seu lugar. Mario de Andrade sentiu-se forcado a colocar o cargo a disposi¢ao logo no
inicio de 1938.
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na chefia do orgao, no qual permaneceria até 1945. Capanema era um conservador, mas
se cercou de muitos artistas progressistas como Carlos Drummond de Andrade, seu
chefe de gabinete, Oscar Niemeyer, Méario de Andrade, Heitor Villa-Lobos, Manuel
Bandeira, Candido Portinari, entre outros.

Aos poucos, “os assuntos da cultura” foram ganhando espago dentro do
Ministério da Educacédo e Saude. Pela primeira vez, surgiam na legislacdo do Ministério
da Educacdo e Saude referéncias ao setor cultural: em 1931, foi criado o Conselho
Nacional de Educagdo, que tinha, entre seus objetivos, “elevar o nivel da cultura
brasileira”, promovendo iniciativas em beneficio da cultura nacional. O pensamento
naquela época era o de que a falta de acesso e conhecimento da producdo artistica e
cultural erudita era responsavel pelo baixo nivel cultural da populagdo brasileira,
cabendo ao governo reverter este quadro.

Uma das iniciativas mais importantes de Capanema foi a criacdo do Conselho
Nacional de Cultura (CNC), em julho de 1938. Este érgdo era composto por sete
membros escolhidos pelo presidente da Republica, sendo quatro deles diretores de
orgdos de cultura ligados ao ministério. Entre as areas contempladas pelo decreto de
criacdo do conselho estavam: (1) o cultivo das artes, (2) a conservacdo do patrimonio
cultural, (3) o intercambio intelectual, (4) a propaganda e a campanha em favor das
causas patrioticas, (5) a educacdo civica, (6) a educacdo fisica e (7) a recreacdo
individual ou coletiva, entre outras (CALABRE, 2009). Podemos observar que o
conceito de cultura adotado pelo ministério de Capanema foi muito abrangente,
abarcando desde as artes classicas até as atividades esportivas e de lazer.

E interessante notar que, nesse periodo, houve forte repressio e censura -
caracteristicas de uma ditadura — bem como uma forte atuacdo do Estado na cultura.
Nesse momento, foram aprovadas diretivas para as artes, o cinema, a radiodifusdo, e as
profissdes culturais. Também foram criados muitos érgdos nessa area, destacando-se, 0
Servico de Radiodifusédo Educativa (1936); o Servico Nacional de Teatro (1937); o
Servigo do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (1937); o Conselho Nacional de
Cultura (1938). A gestdo de Capanema foi marcada por um processo de construgéo
institucional no campo da cultura, como demonstrado anteriormente. O Governo
Vargas, com Capanema no Ministério da Educacdo e Saude, deu inicio, assim, a uma
forte presenca do Estado na area da cultura, instituindo, segundo Rubim (2007), uma

forte relacdo entre politicas culturais nacionais e governos autoritarios.
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1.2 A CULTURA E OS GOVERNOS AUTORITARIOS E DEMOCRATICOS

O fim da Era Vargas deu lugar ao periodo democratico que se estendeu de
1945 a 1964. Este periodo foi marcado pela inconsisténcia das politicas culturais,
embora tenha sido um periodo muito rico em manifestacfes culturais. Na primeira
metade da década de 1940, surgiram institui¢fes cujo objetivo era ampliar os estudos no
campo do folclore, mas nenhuma delas recebeu a incumbéncia oficial de elaborar ou
implementar politicas puablicas para o setor. Exemplos dessas instituicbes sdo a
Sociedade Brasileira de Antropologia e Etnologia, o Instituto Brasileiro de Folclore e a
Sociedade Brasileira de Folclore. A criacdo de tais instituicGes esta associada, segundo
Luis Rodolfo Vilhena (1997), & adeséo do Brasil a convencéo internacional que criou a
Organizacdo das NacGes Unidas para a Educagéo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO). O
governo brasileiro se comprometeu a criar uma estrutura oficial que garantisse a
vinculacdo com futuros organismos a serem criados por esta organizacao.

Outras instituicbes foram criadas durante o periodo democratico, como o
Instituto Brasileiro de Educacdo, Ciéncia e Cultura (lbecc), em 1946, junto ao
Ministério das Relacdes Exteriores (MRE). Muitas comissdes relacionadas a cultura
foram instaladas, entre elas a Comissdo Nacional de Folclore (CNFL). Uma importante
mudanca deste periodo foi a reorganizacdo do Ministério da Educacdo, que passou a
incorporar a area cultural, em 1953, tornando-se Ministério da Educagdo e Cultura
(MEC). Os assuntos da cultura separam-se, entdo, das questdes de salde. As principais
tarefas do MEC eram a de manter contato com os estudantes para divulgacdo de
diferentes atividades e a de coordenar as atividades relacionadas a cultura em geral.

Durante os anos 1950 e 1960, foram criadas outras instituicbes com forte
impacto na area cultural brasileira, como o Instituto Superior de Estudos Brasileiros
(ISEB), em 1955, o Movimento de Cultura Popular, iniciado no Recife, em 1960, que
teve Paulo Freire como figura de referéncia, e, os Centros Populares de Cultura (CPC’s)
- da Unido Nacional dos Estudantes - em 1961. Todos tiveram fim com a repressao
politica que decorreu do golpe militar de 1964.

Outra importante realizacdo do governo de Janio Quadros foi a criagcdo do
Conselho Nacional de Cultura (CNC), instituido em 1961. O Conselho estava
diretamente subordinado a Presidéncia da Republica, e sua manutencdo demonstra a
intencdo dos governos militares de exercer influéncia continuada sobre os assuntos

culturais (CALABRE, 2009). A justificativa para a criagdo do CNC era a de que se fazia
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necessario um 6rgdo que orientasse a politica cultural do governo. E interessante notar
que o texto do decreto de 1961 ndo fazia nenhuma referéncia ao Conselho criado em
1938, durante a gestdo de Gustavo Capanema.

No que se refere a area de atuacdo do Conselho, verifica-se que a ele estavam
vinculadas as comissdes nacionais de danca, mdsica, teatro, cinema, literatura, artes
plasticas, filosofia e ciéncias. A concep¢do de cultura a guia-lo estava vinculada,
fundamentalmente, a area artistico-cultural e ndo contemplava, por exemplo, temas
relacionados ao lazer e ao esporte, como ocorria com as diretivas do Estado Novo. Em
1962, apbs a renuncia de Janio Quadros, o CNC voltou para sua condi¢do de Orgéo
subordinado ao Ministério da Educacdo e Cultura. O Conselho passava a ser composto
por sete membros designados pelo presidente da Republica.

Ja sob o governo militar, em 1966, foi formada uma comissdo para produzir
um diagnéstico com o objetivo de reformular a politica cultural brasileira. Neste
momento, organizou-se o0 Conselho Federal de Cultura (CFC), que data de 1966,
visando a assegurar atuagcdo no ambito nacional, o que, para os elaboradores da
proposta, ndo havia ocorrido na vigéncia do CNC. O Conselho Federal de Cultura era
constituido por vinte e quatro membros nomeados diretamente pelo presidente da
Republica. De forma geral, passou a caber ao CFC formular a politica cultural do pais.
Neste sentido, o conselho deveria articular-se com os drgaos federais e estaduais de
cultura, para que a execucao e a coordenagdo dos programas fossem asseguradas.

O CFC foi uma referéncia importante na formulacdo das politicas culturais
nacionais. O conselho possuia carater de assessoramento ao ministro de Estado e
influenciou quase todas as decisdes importantes tomadas na area da cultura até meados
da década de 1970.

O governo militar instaurado com o Golpe de 1964 foi responsavel pela tortura e
assassinato de muitos artistas, intelectuais, cientistas e ativistas politicos contrarios ao
regime, embora também tenha promovido amplas politicas voltadas principalmente a
conservagdo do patrimdnio histérico e artistico nacional. Miceli (1984) destacou duas
razbes que fizeram com que esta area tenha sido privilegiada no periodo: (1) o
afastamento de importantes segmentos de artistas e intelectuais das iniciativas do governo
autoritario; e (2) a expanséo de grandes redes privadas de entretenimento, o que fez com
gue aumentasse a precarizacdo de recursos e de pessoal da infraestrutura institucional.

O Estado interveio mais sobre a producdo intelectual e artistica erudita e

deixou 0s géneros mais rentaveis a cargo da iniciativa privada. Como, nessa época,
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fazia-se necessario melhorar a imagem puablica do governo militar, optou-se por
incorporar o trabalho artistico das novas geracdes de produtores culturais,
principalmente daqueles géneros mais dependentes dos recursos governamentais, uma
vez que a inddstria cultural j4 se encarregava de investir nas areas mais rentaveis
(MICELLI, 1984).

Em virtude desta nova diretiva, na década de 1970, aumentou-se 0 apoio
financeiro da esfera federal para determinados setores da &rea cultural, particularmente,
0 das artes cénicas. Os repasses de recursos financeiros dos érgdos oficiais dirigiram-se
preferencialmente a segmentos ligados a conservacao do patriménio histérico e artistico
nacional e & realizag8o de eventos, como Operas, balé classico e masica erudita.

A cultura passou, entdo, a ser objeto de preocupacdo constante dos governos
militares. Tal atitude se refletiu na reformulacdo da estrutura administrativa do MEC,
ocorrida em julho de 1970. Os Conselhos Federais de Educacdo e Cultura passaram a
ser 6rgdos normativos do ministério. Outra evidéncia da atencdo dada a cultura foi a
elaboracdo da Politica Nacional de Cultura (PNC), lancada em 1976. A PNC teve como
base as diretrizes para as politicas culturais, formuladas pelo Conselho Federal de
Cultura, em 1973.

Durante a gestdo do Ministro Ney Braga, no governo do General Ernesto
Geisel, a area cultural passou por muitas reformulagdes, a comecar pela criacdo de
novos 6rgdos, como a Fundacdo Nacional das Artes (FUNARTE), em 1975, e o
Conselho Nacional de Cinema e a RADIOBRAS, em 1976. A criacdo destes novos
Orgdos era parte das metas da Politica Nacional de Cultura.

Era a primeira vez que o pais tinha um plano nacional de cultura. Segundo
Isaura Botelho (2007), este foi um divisor de aguas, ja que o periodo que antecede ao
plano fora marcado pela auséncia de politicas culturais. Ainda segundo a autora, as
politicas formuladas durante a gestdo de Ney Braga a frente do Ministério da Educacgéo
e Cultura reorganizaram as instituicdes num organograma da &rea, que orientou o
governo federal até a década de 1990.

Miceli (1984), ao analisar o periodo ditatorial (1964-1985) afirma que as a¢Ges
dos governos militares na &rea da cultura, como a criagdo de novos 6rgdos culturais e a
ampliacdo dos investimentos na area estavam associadas a tentativa do governo de

cooptar os profissionais da cultura.
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Na década de 1970 e inicio dos anos 1980, o governo militar foi influenciado
pelos Vvérios encontros promovidos pela UNESCO sobre politicas culturais, o que

estimulou inovag@es no plano nacional, como veremos na proxima seg&o.

1.3 AS DECADAS DE 1980 E 1990 E O SURGIMENTO DE UM NOVO MODELO
DE FINANCIAMENTO COM AS LEIS DE INCENTIVO A CULTURA

Na década de 1980, durante o governo de José Sarney, foi criado o Ministério
da Cultura (1985). Neste novo contexto, foi sancionada a primeira lei de incentivo
fiscal: Lei Sarney n° 7.505 de 02/07/1986. Com o0 objetivo de estimular o financiamento
de projetos na area da cultura, esta lei foi um marco, uma vez que rompeu com 0S
modelos anteriores de financiamento na area. “Em vez de financiamento direto, agora o
proprio Estado propunha que os recursos fossem buscados pretensamente no mercado,
sO que o dinheiro em boa medida era publico, decorrente do mecanismo de renincia
fiscal” (RUBIM, 2007, p. 24) As novas formas de financiamento da cultura
incorporaram a captacdo de recursos por meio das leis de incentivo fiscal,
posteriormente estendidas para estados e municipios.

A érea cultural vinha de um processo de escassez de recursos, apesar dos
investimentos do governo militar, voltados principalmente para o patriménio histérico e
artistico. A insuficiéncia de recursos foi motivo de constantes criticas e insatisfacdo de
diferentes grupos representativos de interesses culturais. Instituicdes de fomento a
cultura, como a FUNARTE, tinham ameacadas suas atividades devido aos poucos
recursos a elas destinados. (CALABRE, 2009). A falta de previsGes orcamentarias era
um problema crdnico da area cultural.

No periodo também estava em discussdo o retorno do regime democratico
apos longa ditadura. Em um pais recém saido do regime militar, que perseguiu, torturou
e exilou varias pessoas ligadas ao segmento cultural, bem como, cerceou o direito a
livre expressdo de opinido e manifestacdo artistica, era de se esperar 0 apoio a um
projeto que garantisse a liberdade de artistas e produtores culturais de realizarem seus
projetos sem intervengdo governamental. Dominava a opinido de que nao mais cabia ao
Estado “ditar as regras do jogo”. Agora, seriam os cidaddos através de associagdes ou
individualmente que, escolheriam livremente o que seria realizado no campo da cultura.
Todos estes fatores influenciaram o encaminhamento, pelo executivo, do projeto da Lei

Sarney ao Legislativo.
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Nesse momento, eram constantes as referéncias a liberdade de criacéo
artistica. José Teixeira Coelho Netto, ex-curador do Museu de Arte de Sdo Paulo
(MASP), afirmou que a Lei Sarney era “uma conquista da sociedade civil, farta de ouvir
do Estado o que e como deveria ler, ouvir, cantar, fazer” (COELHO, 2010, s/p)z.
Afirmou, ainda, que a lei constituia um sopro de liberdade no novo cenario nacional.
Sua primeira conquista foi “permitir a sociedade escolher diretamente o que quer ver
produzido. Conquista que ndo podera jamais ser esquecida ou diminuida em seu valor
simbolico”. Segundo Coelho, o segmento artistico apoiou a nova lei por possibilitar a
democratizacdo das relacbes entre a sociedade e o Estado, a maior participacdo do
cidad&o nas decisdes culturais, a abertura a participagdo das empresas na construcdo do
universo cultural e a eliminacdo do dirigismo cultural por parte do Estado.

Luiz Roberto Nascimento e Silva, advogado e ex-Ministro da Cultura,
reforgou os argumentos de Teixeira Coelho, afirmando que “com a promulgagao da lei,
uma série de atividades culturais, que ndo se realizavam antes, passaram a ser viaveis”
(SILVA, 2010, s/p).® Para Nascimento e Silva, a lei estabeleceu uma nova relacéo entre
a sociedade e o Estado. Pela primeira vez, quando o produtor cultural ou o artista se
dirigiam ao empresario ndo tinham a lhe oferecer apenas a oportunidade de participar do
processo cultural, mas tinham o beneficio fiscal em contrapartida.

O presidente José Sarney explicitou os motivos da opcéo pelo novo modelo de
fomento a cultura. Segundo o presidente, a intengdo era mudar a ideia de que “é 0
Estado, e o Estado apenas, que deve sustentar a arte ¢ a cultura” (SARNEY, 2010, s/p).”
O projeto de lei, a seu ver, iria colocar a cultura dentro da sociedade industrial que
estava sendo construida. Notamos que a opcao pelo mercado na busca de investimentos
para a area cultural era explicita nos discursos governamentais, sendo razoavel supor
que a difusdo deste discurso na sociedade civil, indicava a descrenca na capacidade de o
Estado gerir e canalizar recursos para o setor. Nesse contexto, o0 mercado era Vvisto
também como uma melhor opc¢do para os segmentos culturais, quando se tratasse de

sanar as deficiéncias orcamentérias. O impacto sobre a sociedade da difusdo deste

2 Disponivel em: < http://www.senado.gov.br/senado/presidencia/memoria/07.asp> Acesso em: abril de
2013.
* Disponivel em: < http://www.senado.gov.br/senado/presidencia/memoria/07.asp> Acesso em: abril de
2013.
* Disponivel em: < http://www.senado.gov.br/senado/presidencia/memoria/07.asp> Acesso em: abril de
2013.
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discurso, segundo o qual a iniciativa privada era apontada como “salvadora da patria”
pode ser encontrado nos jornais e publicaces da época”.

Foi possivel verificar que a Lei Sarney obteve forte apoio de diferentes
segmentos ligados as atividades culturais e dos legisladores da época. O governo federal
defendia uma posicdo que favorecia o mercado, no que tange ao financiamento da
cultura. A opcdo ndo foi pela implementacdo de uma politica de Estado para a cultura,
motivada por critérios em que o interesse coletivo estivesse a frente dos interesses
particulares de empresarios beneficiados pela renuncia fiscal e pelo ganho na
publicidade de suas marcas e produtos.

O argumento de que ndo havia recursos publicos para a cultura e que, por isso,
era necessario que eles fossem buscados junto a iniciativa privada, ja € um indicio de
que a area cultural ndo era uma prioridade dentro do governo. Ao ndo colocar recursos
para a cultura como item permanente do orcamento publico, deixando seu
financiamento para o patrocinio empresarial, o Estado fez uma opc¢éo politica. Quando o
debate politico passou a ocorrer em torno de incentivos fiscais e ndo de diretrizes de
acao concretas para a area, a visdo dos segmentos sociais afetados diretamente pela
politica em vigor também comecou a focalizar a politica de incentivos fiscais. Neste
sentido, pode-se afirmar que o apoio do setor cultural a politica de incentivos fiscais,
que concede grande poder de influéncia ao setor privado nos rumos da politica cultural
do pais, alimentou um apoio reduzido a um modelo de politica publica para a cultura,
pautado por financiamento publico direto e orientado por critérios que visem ao
atendimento dos interesses dos diferentes artistas e produtores culturais.

Na andlise de Cristina Carvalho (2008), a Lei Sarney foi fruto da
movimentacdo da sociedade civil na cobranca de maior responsabilidade do Estado na

politica cultural:

Esta foi a forma escolhida para atender a crescente questdo da sociedade
para um maior suporte estatal & cultura: estimular a relagdo entre produtores
e artistas com empresérios que, claro, fortaleceu a concepcdo liberal da
gestdo de cultura ao deixar a conducdo das acfes a cargo do mercado
(CARVALHO, 2008, p. 5)

5 Exemplo pode ser encontrado na reportagem de Aramis Milliarch : Talvez com a Lei Sarney aparegam
nossos mecenas. Disponivel em: <http://www.millarch.org/artigo/talvez-com-Ilei-sarney-aparecam-
nossos-mecenas> Acesso em: abril de 2013.
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Este foi o contexto no qual foi formulada e pensada a Lei Sarney, precursora
dos incentivos fiscais na politica cultural brasileira, cuja influéncia se observa na
formulacdo do principal mecanismo de fomento a cultura ainda em vigor no pais, a Lei
Rouanet. Esta, também é baseada na concessdo de beneficios fiscais a pessoas juridicas
que patrocinarem projetos culturais. A lei em vigor seré analisada mais adiante.

A Constituicdo de 1988, caracterizada pela conquista de direitos sociais pela
populacdo brasileira, trouxe importantes mudancas para a area da cultura. Pela primeira
vez, estava colocada a questdo dos “direitos culturais”, como pode ser observado no
artigo 215, que estabelece que o Estado garantird “a todos o pleno exercicio dos direitos
culturais e o acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara a valorizacao e a difusdo das
manifesta¢des culturais” (BRASIL, 1989). Um ponto importante a se destacar € que a
nova constituicdo deu maior autonomia para 0S municipios, que aos poucos tiveram um
papel mais ativo no processo de gestdo e elaboragédo de politicas publicas de cultura.

Enquanto os artistas ainda comemoravam a conquista da Lei Sarney, a década
de 1990 comecou trazendo muitos problemas para a area cultural: o presidente em
exercicio, Fernando Collor de Mello, promoveu a destruicdo de toda uma estrutura
administrativa conquistada pelo setor cultural: reduziu o Ministério da Cultura ao status
de secretaria e dissolveu um grande nimero de entidades da administracdo publica.
Entre elas: a Fundacdo Nacional de Arte (FUNARTE), a Fundacdo Nacional de Artes
Cénicas (Fundacen), a Fundacdo do Cinema Brasileiro (FCB), a Fundacdo Nacional
Pro-Memoria (Pr6-Memdria), a Fundacdo Nacional Pré-Leitura (Pro-Leitura) e a
Embrafilme (CALABRE, 2009)

O Conselho Federal de Cultura (CFC) foi automaticamente extinto junto com
0 Ministério da Cultura, j& que ndo foi reconduzido a “nova” Secretaria de Cultura. Em
substituicdo ao CFC, foi criado o Conselho Nacional de Politica Cultural (CNPC), que
possuia entre suas atribuicGes o assessoramento ao Secretario de Cultura na formulacao
de politicas culturais. A Lei Sarney também foi extinta em 1990 por meio de uma
Medida Provisoria, que suspendeu varios tipos de beneficios concedidos a pessoas
juridicas.

O objetivo divulgado pelo governo era o de cortar gastos publicos, numa
conjuntura econdmica instavel. O corte de gastos atingiu fortemente a area cultural: o
orcamento federal para cultura foi reduzido, segundo Carvalho (2008), em mais de 50%
em relacdo ao governo anterior, o que foi agravado ainda mais pela revogacdo da Lei

Sarney.
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As criticas realizadas a Lei Sarney contribuiram para sua revogacdo. A
primeira critica relaciona-se ao fato de que a Lei teria favorecido o abuso por parte
daqueles que a utilizavam. As institui¢cdes culturais, para estarem aptas a captar recursos
junto a iniciativa privada, precisavam se inscrever no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas de Natureza Cultural (CPC), organizado no Ministério da Cultura. Segundo
analistas, 0 que ocorria, € que tais instituicbes cobravam percentuais abusivos pela
execucdo de projetos de terceiros. Para que uma instituicdo pudesse ter seu cadastro
aprovado era necessario constar como objetivos principais em seu contrato social a
realizacdo de atividades relacionadas a alguma das areas cobertas pela lei. Além disso,
deveria obter um atestado de que estaria apta a exercer atividades culturais, emitido por
um dos seguintes orgdos: Diretoria ou escritério técnico do IPHAN ou da Fundagédo
Pro-Memoria, Secretaria Estadual ou Municipal de Cultura, Conselho Estadual de
Cultura e Fundacdo Estadual ou Municipal de Cultura. O governo ndo mantinha um
controle de quais atividades realizadas pelas empresas eram, de fato, atividades
culturais, uma vez que ndo era realizada uma avaliacdo prévia dos projetos culturais
realizados pelas instituicdes culturais, como acontece hoje nas leis de incentivo com as
comissdes técnicas de avaliacdo de projetos. Pela Lei Sarney, bastava a instituicdo ter
seu cadastro aprovado como “entidade cultural”, o que teria favorecido fraudes, entre
elas a préatica de que qualquer nota fiscal regular poder ser utilizada por seu destinatario
para abatimento fiscal, independente de se referir a despesas com atividade cultural.

Outras criticas feitas a Lei Sarney dizem respeito, ao fato de que ela ndo previa
critérios para distinguir, entre projetos culturais, aqueles que, precisariam de incentivo.
Podia, assim, ser utilizada no apoio a grandes empreendimentos culturais, de cunho
comercial, e de projetos culturais sem carater publico, cuja realizacdo se daria em
espacos privados.

No entanto, ndo houve adesdo unanime as justificativas para a revogacdo da
Lei Sarney. Luiz Roberto Nascimento e Silva® afirma que as irregularidades da lei
deveriam ser corrigidas, mas que “nada justificaria a extin¢do pura e simples de uma
legislagdo que j& havia demonstrado sua eficicia e sua fung¢do social” (SILVA, 2010,
s/p).” Ainda segundo Nascimento e Silva, a Comissdo Parlamentar de Inquérito,

instaurada pelo Congresso Nacional, encontrou um numero irrisorio de irregularidades

® Ministro da Cultura durante o governo de Itamar Franco e Secretéario de Estado de Cultura de Minas
Gerais durante a gestdo de Aécio Neves.

" Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/senado/presidencia/memoria/07.asp> Acesso em: abril de
2013.
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na aplicacdo da lei. Durante o periodo em que a mesma vigorou, foram instaurados, pela
Receita Federal, apenas dois inquéritos, de valores pequenos.

Os supostos abusos na aplicagdo da Lei Sarney foram os principais motivos
para sua extingdo, mas, nao ha dados concretos dos resultados alcancados pela lei
durante sua vigéncia. Segundo Durand, Gouveia e Berman (1997), o total de captacédo
foi da ordem de 450 milhdes de dolares, mas, ndo se sabe como o0s recursos foram
distribuidos segundo sua origem e destino. Mesmo sem um estudo rigoroso sobre a
validade da Lei Sarney, a mesma foi revogada, o que originou intensa mobilizacdo dos
segmentos culturais brasileiros, que reivindicavam politicas de fomento ao setor.

A sociedade civil ndo teve participacdo nas decisdes governamentais durante
todo este periodo tumultuado. No entanto, mobilizou-se para que fossem recompostos
0s instrumentos de incentivo a cultura. No periodo entre a revogacdo da Lei Sarney e a
promulgacdo da Lei Rouanet, produtores e artistas sediados em S&o Paulo exigiram do
governo municipal a constru¢do de uma politica de fomento & cultura, na auséncia de
uma politica federal, o que deu origem a Lei Mendonca, de 1990, que concedia
beneficios fiscais a contribuintes (do ISS e do IPTU) que patrocinassem projetos
culturais.

Durante o governo de Itamar Franco (1992-1994), o Ministério da Cultura foi
recriado em 1992. No entanto, ndo se ampliou a participacdo do Estado no
financiamento publico da cultura. Pelo contrario, foi reforcada a politica de incentivos
fiscais iniciada no governo Sarney. A instabilidade foi 0 marco da politica cultural no
periodo democratico. Em dez anos (1985-1994) houve dez responsaveis pelos 6rgaos
nacionais de cultura: cinco ministros, no governo Sarney, dois secretarios, no periodo
Collor e trés ministros, no governo Itamar Franco.

Posteriormente, no governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002),
novamente a auséncia do Estado se fez sentir nesse campo. As leis de incentivo fiscal
continuaram a ser priorizadas em detrimento de outras formas de financiamento, tanto
que, segundo Rubim (2007), apenas 0,14% do orcamento nacional foram destinados
para a area cultural no periodo. Castello (2002) afirma que, nesse campo de
investimento, havia quase uma identidade entre Estado e mercado. As leis de incentivo
eram a politica cultural do governo FHC, com Francisco Weffort como Ministro da
Cultura. Este periodo corresponde a implementacéo do projeto neoliberal no Brasil. A

“retirada do Estado” se deu em quase todas as areas, substituido pelo mercado.
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Os governos de Fernando Collor de Mello, Itamar Franco e Fernando
Henrique Cardoso ocorreram durante a ascensdo e dominio de ideias neoliberais,
segundo as quais caberia ao Estado, apenas o papel de regulador da economia.
Impunha-se também o desafio de racionalizar o setor publico por meio da contencéo de
gastos.

No Brasil, o neoliberalismo acentua-se na década de 1990, na pauta da
Reforma Gerencial do Estado. Segundo Carvalho (2008), a politica de caréter liberal,
preconizada pelo Partido da Social-Democracia Brasileira (PSDB), a frente do governo
federal, baseou-se em estratégias de estabilizacdo econémica e acGes administrativas
orientadas para o0 mercado. O Estado retraiu sua atuagdo em todas as areas, entre elas, a
cultura. A parceria com a iniciativa privada foi novamente a estratégia preconizada para
viabilizar investimentos no setor cultural. No entanto, o mercado nao foi capaz de
substituir o Estado no fomento a cultura no pais, e os investimentos no plano nacional
foram irrisorios e insuficientes frente as demandas de diferentes setores culturais.

Na auséncia de uma politica publica nacional de fomento a cultura, foram
aprovadas na década de 1990 leis municipais e estaduais de incentivo a cultura.?
Enquanto o governo federal diminuia seus investimentos, estados e municipios faziam o
movimento contrario.

Devido as constantes cobrancas da sociedade civil por politicas de fomento a
cultura, durante a gestdo do Ministro Sérgio Paulo Rouanet foi formulado, em 1991, um
projeto substitutivo da Lei Sarney, o PL 8.313/1991, que deu origem a Lei Rouanet, em
vigor até hoje. A Lei Rouanet instituiu o Programa Nacional de Apoio a Cultura
(PRONAC) e buscou corrigir as distorcdes da Lei Sarney. Ela estabeleceu trés
mecanismos de incentivo a cultura: 1) patrocinio ou doagdo, mais conhecido como
mecenato, 2) o Fundo Nacional de Cultura (FNC) e 3) o Fundo de Investimento Cultural
e Artistico (FICART).

Apos a implementagdo da Lei Rouanet, a mesma ndo conseguiu canalizar para
o setor cultural o volume relevante de recursos por meio da renuncia fiscal. Segundo
Durand, Gouveia e Berman (1997), a Lei ndo levou a captacdo significativa de recursos

por impedir a remuneragdo de intermediarios pelo servico de captacdo de recursos, por

® Lei Mendonga - Lei Municipal de Incentivo & Cultura de S&o Paulo (1990); Lei Estadual de Incentivo a
Cultura do Rio de Janeiro (1992); Lei Municipal de Incentivo a Cultura de Belo Horizonte (1993); Lei
Estadual de Incentivo a Cultura de Sdo Paulo (1994); Lei Estadual de Incentivo a Cultura do Rio Grande
do Sul (1996); Lei Estadual de Incentivo a Cultura de Minas Gerais (1997); Lei Municipal de Incentivo a
Cultura de Rio Branco (1999), entre outras.

32



enrijecer o processo de avaliacdo de projetos e por estipular em 2% o percentual do
imposto que as empresas poderiam destinar & cultura, um percentual considerado
pequeno. Segundo José Alvaro Moisés (1998), entre 1992 e 1994, o volume de recursos
captados ndo ultrapassou 6% dos 250 milhdes de reais disponibilizados pela rendncia
fiscal.

Diante deste quadro, o ministro Francisco Weffort, ao assumir o Ministério
da Cultura, em 1995, promoveu alteragdes na Lei Rouanet, com o objetivo de ampliar o
limite de descontos permitidos as empresas patrocinadoras, de desburocratizar os
procedimentos do processo de captacdo de recursos e de estimular a formacdo de um
mercado de intermediacdo, ou seja, de venda de projetos as empresas. Com estas
reformas, o percentual de imposto sobre a renda passivel de ser utilizado como
incentivo fiscal passou de 2 para 5%.

As alteragdes promovidas pelo Ministério da Cultura na Lei Rouanet
cumpriram o objetivo de ampliar sua utilizacdo.® Apesar da utilizaco da lei ter
crescido, o Ministério da Cultura promoveu em 1997 outra alteracdo, com o intuito de
ampliar ainda mais o volume de recursos captados: por meio de uma Medida Provisoria,
foi introduzido o direito & deducdo de 100% para projetos de determinadas 4reas.'
Durante o governo de Fernando Henrique Cardoso, a Medida Provisoria foi reeditada 27
vezes, até se tornar lei, em 1999, o que beneficiou os patrocinadores dos projetos de
areas com 100% de rendncia fiscal.

Como resultado destas alteracdes, o volume de recursos captados por meio da

Lei Rouanet cresceu significativa e continuamente, como vemos no Grafico 1.

% A quantidade de empresas incentivadoras cresceu de 72, em 1994, para 235, em 1995, 640, em 1996,
até chegar em 1.125 em 1997.

19 Artes cénicas, msica erudita ou instrumental, circulagdo de exposicdes de artes plésticas, doagdes de
acervos para bibliotecas publicas e museus e livros de valor artistico, literario ou humanistico.
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Gréfico 1- Recursos captados por meio da Lei Rouanet (1993-2008)
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Observamos que, apesar dos recursos captados atraves da Lei Rouanet nunca
terem ultrapassado a marca de 400 milhGes de reais, durante os dois mandatos do
presidente Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), houve um aumento significativo
até chegar-se a esta marca. No governo de Luis Inacio Lula da Silva (2003-2010), a Lei
Rouanet apresentou 0 maior crescimento de recursos de sua trajetdria, captando, em
2007, quase um bilh&o de reais.

Como demonstrado no decorrer desta secdo, a questdo do financiamento é
central no que tange a promogdo de politicas para a area da cultura. Tal questdo focaliza
a responsabilidade pela manutencdo de iniciativas nesse campo. Discute-se, também,
como estabelecer uma parceria sélida que traga beneficios para ambos os lados.

A publicagdo mais famosa do Ministério da Cultura nesse periodo intitulava-
se Cultura € um bom negocio (1995), numa clara associacdo entre cultura e a légica do
mercado. Em sua andlise do governo Fernando Henrique Cardoso, Castello (2002)
afirma que as leis de incentivo serviram para mascarar a auséncia de uma politica
cultural.

A politica de financiamento via renuncia fiscal adotada na area cultural
continua a ser alvo de muitas criticas. Entre elas destacam-se: (1) o Estado abdica de seu

poder de deliberagdo sobre a politica para a cultura, passando-o para os departamentos
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de marketing das empresas, (2) hd um uso de recursos publicos geridos pela iniciativa
privada, (3) em muitos casos, ndo ha contrapartidas por parte das empresas
incentivadoras, (4) nota-se uma concentracdo de recursos em determinados proponentes
e regides'?, (6) observa-se um apoio a projetos comerciais que teriam condicdes de se
manter sem investimento publico e (7) financiam-se projetos de institutos criados pelas
proprias empresas incentivadoras. E o caso do Itad Cultural, Instituto Moreira Sales,
Instituto Cultural Usiminas, entre outros.

Apesar das criticas, José Alvaro Moisés afirma que

A politica ndo tinha — e ndo pode ter — o sentido exclusivo de oferecer
vantagens contébeis as firmas — mesmo se suficientes para induzir a
realizacdo das contrapartidas definidas por lei — mas, visava criar uma
atmosfera propicia a uma mentalidade coletiva favoravel a parceria entre
Estado, produtores culturais e empresas com vistas a criacdo e a producédo
culturais (MOISES apud CALABRE, p. 2009)

No entanto, pesquisadores como Lia Calabre (2009) se contrapfem a esta
analise. A autora em questdo argumenta que os critérios adotados pelo governo para
aprovar 0s projetos se restringem a verificar se 0s objetivos dos mesmos sdo 0s
previstos na lei, fazendo com que, de fato, seja 0 mercado o responsavel por decidir em

quais projetos investir e com quais obteriam o melhor marketing cultural.

1.4 AS MUDANCAS TRAZIDAS PELO GOVERNO LULA: A CULTURA EM UMA
PERSPECTIVA ANTROPOLOGICA

Conforme observado no decorrer deste capitulo, no contexto dos anos 1980 e
1990, o Estado brasileiro delegou ao setor empresarial o financiamento da producao
cultural-nacional. A demanda bem articulada dos segmentos culturais de reestruturacédo
do aparato institucional do ministério, desmontado pelo governo Collor, e de retomada
dos instrumentos de fomento a cultura, influenciaram as decisfes do governo FHC, uma
vez que os riscos de rejeicdo a politica cultural adotada eram menores ao se optar pela
mesma politica de renuncia fiscal do governo anterior. Tal op¢do consolidou a Lei
Rouanet como a principal diretiva da politica cultural do pais.
Diferentemente do governo anterior, as atividades do Ministério da Cultura

(MinC) durante o governo Lula ndo se restringiram a estimular o uso das leis de

1 Segundo dados do Ministério da Cultura: Nova Lei da Cultura - Material Informativo sobre o projeto de
Lei de Fomento e Incentivo. ( 2010).
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incentivo, embora a Lei Rouanet tenha atingido altos patamares de movimentacéo
financeira, como vimos ao final da secdo anterior. A gestdo de Gilberto Gil (2003-
2008), por exemplo, trouxe importantes mudancas no cenario cultural do pais. Ao longo
do primeiro mandato de Lula (2003-2006), iniciaram-se os trabalhos de reformulacédo da
estrutura do ministério, que ao longo do segundo mandato, concretizaram-se com a
criacdo da Secretaria de Politicas Culturais, Articulacdo Institucional, Fomento e
Incentivo & Cultura, Programas e Projetos Culturais, Audiovisual e a Secretaria de
Identidade e Diversidade Cultural.

Uma mudanca estrutural foi a transferéncia da Agéncia Nacional de Cinema
(Ancine) para o Ministério da Cultura. Criada em 2001, a Ancine fora, até entdo,
vinculada ao Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior. O projeto
inicial do MiInC era transforma-la em Agéncia Nacional de Cinema e Audiovisual
(Ancinav), com o intuito de estender sua atuacdo para a area do audiovisual, pensada de
forma integrada. Pretendia-se estabelecer mecanismos de estimulo e protecdo a
producdo audiovisual brasileira, tratando da questdo dos contetdos brasileiros também
nas TV’s abertas, por assinatura € na internet. No entanto, ao ser langada, a proposta
recebeu muitas criticas por parte de produtores e personalidades da area da cultura, que
se colocaram contrarios a qualquer tipo de regulacdo, gerando muita polémica na
imprensa. A proposta, foi assim, retirada da pauta, sem ser enviada ao Congresso.

A reestruturacdo ministerial estava profundamente conectada com o conceito
de cultura reivindicado pelo Ministro Gilberto Gil, que, em seus discursos, falava de
uma concepcdo ampla, para além das artes eruditas e das grandes produc@es culturais;
um conceito antropoldgico que, como sera observado adiante, passa a orientar a
formulacéo de politicas do MinC.

Nessa visdo, a cultura deveria ser considerada em trés dimensdes: simbdlica,
cidadd e econémica.’? A dimensdo simbélica parte do entendimento de que todos os
seres humanos sdo capazes de criar simbolos. Nesse sentido, as varias possibilidades de
criacdo simbolica devem ser igualmente reconhecidas, sejam elas expressas na pintura,
em video ou “em modos de vida, saberes e fazeres, valores e identidades” (BRASIL,
2012, p. 16).

A dimensdo cidada relaciona-se a participacao na vida cultural do pais. O foco

¢ a questdo do acesso a bens culturais, como livros, espetaculos de danca, teatro,

12 plano Nacional de Cultura ( Lei n° 12.343/2010).
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manifestacbes da cultura popular, entre outros. Nesta perspectiva a cultura é
compreendida como um direito basico de cidadania, ao lado de outros direitos sociais
como educacéo, salde, lazer, trabalho e moradia. E importante ressaltar que néo se trata
apenas de considerar o cidaddo como publico consumidor de cultura, mas de ampliar 0s
mecanismos para que 0 mesmo possa ter ndo somente a experiéncia da fruicdo, mas
também a da producéo.

Por fim, na dimensdo econdmica, a cultura é encarada como fator de
desenvolvimento econdmico por meio da geracdo de emprego e renda, lucro e estimulo
a formacdo de uma cadeia produtiva relacionada ao setor cultural. Espera-se que em
determinados territérios a producdo cultural local possa movimentar as atividades
econdmicas, por meio do incentivo publico para sua sustentabilidade.

Esta concepcao alargada de cultura traz fortes implicacdes para a amplitude das
politicas culturais formuladas. O ministro Gilberto Gil afirmava, em seus discursos, que
a politica cultural do MinC, durante sua gestdo, procurava contemplar ndo apenas 0s
criadores e artistas consagrados, mas a diversidade da producdo cultural brasileira,

conforme observado, em 2003, em seu discurso de posse:

O Ministério ndo pode, portanto, ser apenas uma caixa de repasse de verbas
para uma clientela preferencial. Tenho, entdo, de fazer a ressalva: ndo cabe ao
Estado fazer cultura, a ndo ser num sentido muito especifico e inevitavel. No
sentido de que formular politicas publicas para a cultura é, também, produzir
cultura. No sentido de que toda politica cultural faz parte da cultura politica
de uma sociedade e de um povo, num determinado momento de sua
existéncia. No sentido de que toda politica cultural ndo pode deixar nunca de
expressar aspectos essenciais da cultura desse mesmo povo. Mas, também, no
sentido de que é preciso intervir. Ndo segundo a cartilha do velho modelo
estatizante, mas para clarear caminhos, abrir clareiras, estimular, abrigar.
Para fazer uma espécie de "do-in" antropol6gico, massageando pontos vitais,
mas momentaneamente desprezados ou adormecidos, do corpo cultural do

pais (GIL, 2003).13

Ao longo da gestéo de Gil, bem como da de seu sucessor, Juca Ferreira (2008-
2010), o MinC procurou descentralizar suas agdes tanto em termos regionais como no
tocante as areas culturais. Observa-se, ainda, um papel mais ativo do Estado na
elaboracdo de politicas culturais. Conforme assinala Gisele Nussbaumer (2012), uma
medida que colaborou para a descentralizacdo de recursos e maior transparéncia na

selecdo de projetos foi a institucionalizacao de editais para apoio a projetos culturais.

3 Disponivel em: < http://www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/ult96u44344.shtml> Acesso em maio de
2013.
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O aumento do nimero de editais lancados foi significativo durante esses oito
anos. O MinC firmou o edital como politica de selecdo, inclusive nas empresas estatais
como a Petrobras, 0 Banco Nacional do Desenvolvimento Social (BNDS) e o Banco do
Nordeste (BNB). Ainda segundo Nussbaumer, o MinC divulgou sua politica ndo apenas
dentro da prépria agenda do governo, mas também entre as demais empresas, nédo
apenas estatais, que passaram a adotar o edital como forma de sele¢do de projetos,
identificando-o como um instrumento democrético e capaz de agregar valor a marca de
empresas patrocinadoras. Para a autora, isso seria impensavel na década de 1990,
quando a logica do marketing era o que predominava entre os patrocinadores, com o
poder de decis&o concentrado nas méos das empresas, sem qualquer regulacio estatal.**

Os desafios colocados ao Ministério da Cultura eram grandes, podendo-se
mencionar trés principais. O primeiro era retomar o papel do ministério de 6rgao
formulador, articulador e executor de politicas culturais. O segundo desafio era concluir
a reforma administrativa e a capacitacdo institucional para operar a politica. Finalmente,
0 terceiro era obter os recursos financeiros necessarios para implementar as politicas
(RUBIM, 2007).

Dentro deste contexto, na tentativa de superar o primeiro desafio, em julho de
2004, o MiInC langou um de seus programas mais importantes: o Cultura Viva. O
programa articulava cinco acOes: Grids-Mestres dos Saberes, Escola Viva, Cultura
Digital, Agentes Cultura Viva e Pontos de Cultura. A Secretaria de Programas e
Projetos Culturais (SPPC) é a responsavel pela execucdo do programa, que possui como
objetivo central a promogdo e 0 acesso aos meios de producgdo, difusdo e fruicdo
cultural, numa perspectiva de cooperacdo social. A selecdo dos Pontos de Cultura é feita
por meio de editais publicos e cada projeto selecionado recebe recursos ao longo de
cinco meses para custeio de suas atividades, bem como, firma parcerias com o MinC
para ampliar as atividades.

Os Pontos de Cultura alcangaram grande repercussao por possibilitar que
criadores e produtores passassem a trabalhar em rede e que a populagéo, de forma geral,
tivesse mais acesso ao que € produzido em sua propria localidade. Os Pontos de Cultura

desenvolvem muitas acgdes voltadas para segmentos que antes ndo eram devidamete

14 Apesar do uso crescente de editais na selecdo de projetos por empresas privadas, a critica a
centralizacdo do poder de decisdo no setor de marketing das empresas permanece. Embora o edital dé
maior transparéncia ao processo de selecdo, muitas vezes o recurso utilizado € publico, oriundo das leis
de incentivo, e a capacidade do Estado de orientar o patrocinio das empresas privadas é restrita e alvo de
muitas polémicas.
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contemplados pelas politicas culturais, como é o caso das juventudes, dos movimentos
negros, de comunidades LGBT, ciganos, grupos e expressdes da cultura popular e
indigenas. Além dos Pontos de Cultura, procurou-se potencializar a producgéo artistica e
cultural através dos Pontos de Leitura e dos Cineclubes. Até o final de 2010, o pais
contava com 2.500 Pontos de Cultura, 122 Pontos de Cultura Indigena, 1.681 Cines
Mais Cultura e 1.275 Pontos de Leitura.'

A érea cultural historicamente sofre com a caréncia de dados para subsidiar a
formulacéo de politicas. No intuito de reverter esta situacdo, o MinC firmou um acordo
de parceria com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em dezembro
de 2004, o que deu origem a um bloco referente & cultura na Pesquisa de Informagdes
Bésicas Municipais (Munic), em 2005, e na realizacdo de outro suplemento de cultura
na mesma pesquisa, no ano de 2006, que foi realizada em todos os municipios
brasileiros.

Os indicadores sdo elementos fundamentais ndo apenas para 0 processo de
elaboracdo de politicas publicas, mas também quando se trata de acompanhar e avaliar
suas acdes. O IBGE ainda trabalha por meio da parceria com o MinC na construcéo de
um Sistema de InformacGes e Indicadores Culturais (SIIC) que pretende subsidiar o
planejamento de politicas do ministério, como serd mostrado mais adiante.

No ambito do processo de mudancas impulsionadas pelo ministério, outra
importante reformulacdo diz respeito a Lei Rouanet. O Programa Nacional de Fomento
a Cultura (ProCultura), ainda em tramitacdo no Congresso Nacional, busca reestruturar
a lei, alterando 0 montante dos recursos destinados a isencao fiscal e ao Fundo Nacional
de Cultura (FNC). O mecanismo de isencéo fiscal, conforme discutido no decorrer deste
capitulo, sofre varias criticas, que se voltam principalmente a questdo da concentracdo
de recursos, em termos regionais e de proponentes.

Uma caracteristica da atua¢do do MinC durante as gestdes de Gilberto Gil e de
Juca Ferreira, ressaltada por varios pesquisadores, como Rubim (2007), Calabre (2009),
Barbalho (2007), Nussbaumer (2012), Pitombo (2007) e Porto (2007), é justamente a
abertura dada & participacdo da populagdo na elaboracdo e avaliacdo das politicas
implementadas. Neste aspecto, podem-se destacar as conferéncias municipais, estaduais
e interestaduais de cultura que possibilitaram, em diferente regides do pais, a instalagcdo

de espacos de reflexdo conjunta sobre a situacdo da cultura no Brasil. Tais conferéncias

15 Fonte: Oito anos de cultura: as politicas do Ministério da Cultura de 2003 a 2010. Brasilia: Ministério
da Cultura, dezembro de 2010.
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regionais alimentaram a 12 Conferéncia Nacional de Cultura, em 2005, uma inovagédo no
campo da participacdo social mais ampla na &rea cultural, com possibilidade de
contribuir para_a avaliagdo do cenério da cultura no Brasil e para o desenho das ag¢des do
MinC.

A 12 Conferéncia Nacional de Cultura constituiu-se também em uma das etapas
da elaboracdo do Plano Nacional de Cultura (PNC), aprovado em 2010, pela Lei n°
12.343, coletando propostas de diretrizes para o referido plano. O PNC ¢ um “conjunto
de principios, objetivos, diretrizes, estratégias e metas que devem orientar o poder
publico na formulacdo de politicas culturais” (BRASIL, 2012, p. 140). Elaborado a
partir de foruns e seminarios com a sociedade civil, 0 PNC ficou sob a superviséo do
Conselho Nacional de Politica Cultural (CNPC), a partir de 2005, até ser enviado ao
Congresso Nacional.

E possivel observar a concepcdo de cultura ampla sobre a qual se assenta a
politica cultural ensejada pelo PNC. Por meio de suas 53 metas, o PNC procura
contemplar as trés dimens@es da cultura articuladas pelo MinC, conforme ja mostrado
neste capitulo: a dimensdo simbdlica, cidada e econdmica, além de fortalecer os
processos de gestdo e participacdo social. As metas definem politicas voltadas para o
campo da cultura digital, pesquisa académica na area da cultura e das artes, formacéo e
qualificacdo de gestores culturais, reconhecimento e certificacdo profissional dos
trabalhadores da cultura, desenvolvimento de atividades de arte e cultura em escolas da
Educacdo Basica, apoio a sustentabilidade econémica da producdo cultural local,
atendimento aos povos tradicionais e grupos de culturas populares por meio de ac¢Ges de
promocdo da diversidade cultural, consolidacdo do Sistema Nacional de Informagdes e
Indicadores Culturais (SNIIC) nos estados e municipios, entre outras (BRASIL, 2012).

O PNC possui duracdo de dez anos e suas metas devem ser alcancadas até
2020, quando serdo revistas. Atualmente, cabe ao MinC acompanhar a elaboracdo dos
planos estaduais e municipais de cultura, bem como a dos planos setoriais.

A gestdo do ministro Gilberto Gil colocou a problematica de reformulagéo da
Lei Rouanet, rediscutindo-a junto ao setor cultural, por meio de uma ampla consulta
publica, que se deu através do semindrio “Cultura Para Todos” organizado em diversos
estados. Ao todo, o ProCultura foi debatido em 19 estados brasileiros, incorporando a
participacao de artistas, empresarios e produtores.

O projeto de alteragdo dos critérios para distribuicdo dos recursos da Lei

Rouanet foi encaminhado em 2007 ao Congresso Nacional, por meio da Lei 1139. Em
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2010 a Lei 6722 que Institui o Programa Nacional de Fomento e Incentivo a Cultura —
ProCultura — passou a tramitar em conjunto com a lei de 2007. A proposta de
reformulacdo da Lei Rouanet busca fortalecer o Fundo Nacional de Cultura (FNC) que
possui uma participacdo financeira menor que a isencdo fiscal.’® Além do
fortalecimento, pretende-se setorizar o FNC através da criacdo de quatro Fundos
Setoriais, a saber: (1) Fundo Setorial das Artes, responsavel por atender as areas do
circo, teatro, danca e musica; (2) Fundo Setorial do Livro e da Leitura; (3) Cidadania,
Identidade e Diversidade Cultural e (4) Fundo Setorial da Memdria e Patrimdnio
Cultural. Estes quatro novos fundos devem juntar-se ao ja existente Fundo do
Audiovisual. O projeto prevé que cada fundo possua seu préprio conselho gestor,
formado por representantes do setor, no intuito de que a selecdo dos projetos seja mais
tranparente e justa.

E importante observar que o ProCultura ndo elimina o mecanismo de isencéo
fiscal, mas estabelece outra forma para a efetivagdo do mesmo. O ProCultura pretende
criar outras faixas de isencdo, cujos critérios para cada faixa de rentncia serdo definidos
a posteriori pela Comissdo Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC), abrindo a
possibilidade para a criacdo de critérios publicos, definidos pelos préprios setores
atingidos pela politica. As mudancas propostas pelo MinC baseiam-se no argumento de
que a participacdo do setor privado em politicas publicas ndo deve ocorrer somente com
a utilizacdo do dinheiro publico e que ndo cabe ao ministério decidir arbitrariamente
quais expressdes artisticas terdo acesso a cada faixa de isencéo.

Por fim, outra mudanca importante diz respeito as relacdes entre as diferentes
esferas de governo: Unido, Estados e Municipios. O projeto prevé o repasse de recursos
do FNC para estados, municipios e Distrito Federal, para o co-financiamento de
atividades culturais. Espera-se que haja maior descentralizacdo dos recursos, e que estes
possam chegar até a populagdo que mais necessita deles.

Ainda como parte do processo de estruturagao e institucionalizacdo do campo
da cultura, vale mencionar a construgdo do Sistema Nacional de Cultura (SNC),
instituido pela Emenda Constitucional n°® 71, de 2012, que é fundamental para que as
diretrizes do PNC possam ser operacionalizadas. O SNC permite a elaboragdo de
politicas publicas culturais articuladas entre os trés niveis de governo, o que ainda é

muito dificil e raro no setor cultural. Segundo Rubim (2007), a constituicdo de um

16 Em 2007, por exemplo, o FNC movimentou 280 milhdes contra 1,2 bilhdo da isencéo fiscal. Fonte:
| Nova Lei de Fomento a Cultura — Material Informativo do Ministério da Cultura,
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Sistema Nacional de Cultura e de um Plano Nacional de Cultura é essencial para a
consolidacdo institucional da area da cultura, baseada em politicas de Estado, que ndo se
restringem a um governo especifico.

Nesse processo de institucionalizacdo, o Conselho Nacional de Politica
Cultural (CNPC) também cumpre um papel importante. Criado em 2005, o CNPC
pertence a estrutura do Ministério da Cultura e € composto paritariamente por
representantes de outros ministérios, dos estados, municipios e de diferentes setores da
sociedade civil, configurando-se como um elemento articulado entre o PNC e o SNC.

No interior do SNC, ainda esta previsto a criacdo do Sistema Nacional de
Informacdes e Indicadores Culturais (SNIIC), responsavel pela reunido e divulgacdo de
informacdes sobre o campo da cultura. Espera-se que o SNIIC possibilite o0 acesso a
informacdes sobre o setor cultural de todos os estados brasileiros e dos municipios,
contribuindo para um melhor planejamento e tomada de decisGes dos gestores culturais.

A auséncia de uma articulagdo intergovernamental e governamental na area da
cultura é assinalada por varios estudiosos, que afirmam que a nova formulacdo tedrica
que embasa a politica cultural do MinC se constitui em um grande desafio, pois exige
uma maior articulacdo em relacdo a todas as acGes governamentais. As dificuldades
para se avangar nas relagdes com outros ministérios, com o executivo e com os estados
e municipios sdo enormes (SIMIS, 2007). Iniciativas como a do SNC demonstram que é
possivel que haja uma maior integracdo entre os entes federados. Por meio da adesdo
dos estados e munipios ao sistema, que tem ocorrido em carater ndo-obrigatério desde
2005 com a assinatura do Acordo de Cooperagéo Federativa. A adesdo ao SNC torna 0s
estados e municipios aptos ao repasse de verbas do governo federal, por meio do FNC
para os respectivos fundos estaduais e municipais. Espera-se que a gestdo publica de
cultura se torne mais participativa, planejada e que faca um melhor uso dos recursos
publicos. Neste sentido, 0 SNC se constitui no principal instrumento de atuacdo do
MinC no desenvolvimento de politicas culturais junto aos estados e municipios. Para
gue estes possam aderir ao sistema € necessario que construam seus proprios sistemas
de cultura que devem conter como elementos obrigatérios: (1) secretaria de cultura ou
orgdo equivalente, (2) conselho de politica cultural, (3) conferéncia de cultura, (4) plano
de cultura e (5) sistema de finaciamento a cultura, com a obrigatoriedade da existéncia
do fundo de cultura.

O ministério afirma pretender por meio de suas politicas integradas transformar

as politicas de cultura em politicas publicas de cultura, conforme o préprio ministro
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Gilberto Gil salientou em seu discurso de posse.*” Neste sentido, uma Gltima iniciativa
que merece destaque € a PEC 150/2003 ainda em tramitacdo no Congresso Nacional.
Esta Proposta de Emenda Constitucional consiste atualmente em uma das mais
importantes pautas da cultura no Congresso Nacional. A PEC 150 pretende estabelecer
patamares minimos de investimento em cultura por parte do governo federal e dos
governos estaduais e municipais, através da vinculacdo de 2% do orgamento da Unido,
1,5% de estados e Distrito Federal e 1% dos municipios para a area da cultura.
Atualmente ndo existe esta vinculagdo minima.

A PEC 150 representa um importante avanco para a politica publica de cultura
no Brasil, uma vez que a questdo do financiamento, como demostrado no decorrer deste
capitulo, se constitui no “calcanhar de aquiles” do setor cultural, que historicamente
sofre com a escassez de recursos. A vinculacdo or¢camentaria é a garantia de um minimo
de recursos voltados para a implementacdo de programas e projetos que déo sustentacédo
ao Sistema Nacional de Cultura e as metas do Plano Nacional de Cultura.

Por fim, é importante ressaltar que ha uma série de limitacbes do ministério
para operacionalizar todas as politicas propostas. Entre elas, pode-se citar a auséncia de
uma politica de formacdo de quadros qualificados para trabalhar na organizacdo da
cultura, em niveis federal, estadual e muncipal, 0 que ainda permanece sem solugéo e se
apresenta como um dos obsticulos centrais para a institucionalizagdo do proprio
ministério e de uma gestdo mais profissionalizada das instituicGes culturais do pais.
Nesta area ndo houve avangos na atuacdo do MinC (RUBIM, 2007).

O orcamento ministerial € outra fragilidade. Apesar de o orcamento, durante a
gestdo de Gilberto Gil-Juca Ferreira, ter passado, segundo Nussbaumer (2012), de 0,2
para 0,6%, ndo se alcancou o patamar de 1% reivindicado pelos ex-ministros.

O alargamento do conceito de cultura ao mesmo tempo em que buscou
possibilitar a inclusdo de segmentos antes ndo contemplados pelas politicas culturais,
também gerou impasses em torno do que seria 0 objeto da politica publica cultural, ndo
mais delimitada como o campo das artes e espetaculos.

Outro problema a ser citado é o declinio da influéncia politica do MinC nos
ultimos quatro anos, depois de certa visibilidade conquistada pelas gestdes anteriores. A
conturbada passagem de Anna de Holanda pelo ministério (2011-2012), na analise de

diversos autores, rompeu com o processo de continuidade de uma politica ampliada e

7 Discurso disponivel em: < http://www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/ult96u44344.shtml> Acesso em
maio de 2013.
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articulada de cultura. A ex-ministra esteve associada a polémicas como a retirada do
selo Creative Commons do site do MinC e sua relagdo com o Escritério Central de
Arrecadacdo de Direitos (ECAD), sobre a qual teve que se pronunciar publicamente. As
criticas apontavam para o favorecimento de certos grupos politicos que lucrariam com a
atual politica de arrecadacdo de direitos autorais, considerada por parte da sociedade
civil como desatualizada e clientelista.

Outras criticas também enderecadas a ex-ministra dizem respeito ao
fechamento dos canais de didlogo com a sociedade civil, bem como, o abandono de
pautas importantes para a cultura, como a consolidacéo e aprovacdo do SNC e da PEC
150.

A posse da ministra Marta Suplicy em 2012, amenizou as relacfes de
desconforto entre o Ministério da Cultura e a sociedade civil. A ministra possui uma
melhor articulacdo com o legislativo do que sua antecessora, 0 que possibilitou que
pautas importantes da area de cultura fossem aprovadas. O Vale Cultura é uma delas.
Aprovado em menos de 15 dias de tramitacdo, por meio da Lei 12.761/2012 que
instituiu o Programa de Cultura do Trabalhador, o Vale Cultura é um programa que
permite aos trabalhadores que recebem até cinco salarios minimos um crédito mensal de
R$ 50 para despesas relacionadas a cultura, como ingressos de espetaculos de arte,
compra de artigos culturais e custeio de cursos da area. O beneficio concedido por meio
do cartdo magnético “Vale + Cultura”, ¢ facultativo as empresas empregadoras, que
possuem isencdo em encargos sociais e trabalhistas sobre o valor do beneficio. Para
tanto, é necessario que o trabalhador possua vinculo empregaticio formal e que seja
regido ao menos pela CLT.

Outra politica com forte apoio da ministra é o centro de Artes e Esportes
Unificados (CEUs das Artes). Os CEUs sdo parte do Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC) e pautam-se por uma forma de gestdo cultural comunitaria,
inseridos em territorios de alta vulnerabilidade social nas cidades brasileiras. Entre as
atividades que abrigam, além das atividades culturais, esportivas e de lazer, estdo
servicos socioassistenciais, programas de combate & violéncia e inclusdo digital. Fruto
de a¢des compartilhadas ente 0 Governo Federal e municipios, a meta é de 375 CEUs,
com unidades ja nas 5 regides do pais.

Este capitulo procurou recompor a cena histérica da trajetoria das politicas
culturais no Brasil, analisando em cada periodo como as diferentes concepgdes de

cultura embasaram as politicas formuladas. Foi possivel observar que as relagdes no
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campo da cultura comportam diferentes atores, e distintos movimentos em termos de
ampliacdo ou constrangimento da democratizagdo das politicas culturais. Observamos
maior diversidade de expressdes culturais que fomentaram a organizacdo dos setores
culturais em torno de suas demandas especificas.

A descentralizacdo do poder e a incorporacdo dos cidaddos nos processos
decisorios das politicas culturais séo diretivas que convergem com as discussdes atuais
no campo da teoria democrética. Tais discussbes apontam para a necessidade de
implementacdo de politicas mais participativas, uma vez que estas seriam capazes de
promover determinados preceitos do idedrio democratico, como a legitimidade,
responsividade, igualdade, justica e a prépria participagcdo politica. A presenca destes
preceitos e a mudanca de entendimento acerca destes é objeto do proximo capitulo,

quando sera discutida a relacdo entre democracia e politicas culturais.
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2. DEMOCRACIA E POLITICAS CULTURAIS

Na ultima década, temos assistido a um avang¢o na formulagdo de politicas
publicas no campo da cultura. Entre estas politicas podemos mencionar, no ambito
federal, o Sistema Nacional de Cultura e o Plano Nacional de Cultura. O plano e o
sistema representam uma nova forma de gestéo das politicas culturais, com a atribuicéo
de competéncias a Unido, estados e municipios e a pactuacdo de metas a curto, médio e
longo prazo. Na ultima década, também foram incorporados na gestdo cultural novos
instrumentos de participacdo da sociedade civil no processo de construgédo das politicas,
como os conselhos, conferéncias, consultas e audiéncias publicas.'® Estes instrumentos
de participacdo trouxeram novos desafios ao poder pablico incluindo a necessidade de
contemplar as diferentes demandas provenientes dos segmentos artisticos-culturais. Elas
se inserem no quadro de um discurso mais amplo de democratizacdo das politicas
publicas.

Neste capitulo, vamos discutir a relagdo existente entre democracia e politicas
publicas de cultura. Esta relacdo tem ganhado destaque na agenda contemporanea da
pesquisa em cultura, partindo da premissa de que politicas que almejam ser
democraticas devem ser capazes de promover a equidade entre os cidaddos, assegurando
seus direitos, incluindo o direito a cultura.

Compreendemos que o debate em torno da democratizacdo das politicas
culturais abrange trés dimensdes: (1) a descentralizacdo do poder politico, que garanta a
incluséo de diferentes atores na politica cultural; (2) o principio da participacdo politica,
por meio do qual a sociedade civil toma parte nos processos decisorios das politicas, e
(3) o principio da igualdade politica, vinculado aos direitos de cidadania cultural
estendidos a toda populacéo.

Para compreender essas dimensdes, inicialmente, na primeira secdo, faremos
uma breve discussdo sobre o sentido que a ideia de democracia adquire em diferentes
correntes teoricas. Buscaremos evidenciar como as trés dimensdes mencionadas
atravessam esse debate conceitual. Na segunda secdo, propomos uma abordagem
democrética das politicas culturais. Procuramos estabelecer uma interlocugéo entre as

trés dimensdes de nosso marco tedrico e as politicas para o setor. Apontamos como as

18 A primeira conferéncia Nacional de Cultura foi realizada em 2005, e, o primeiro Conselho Nacional de
Cultura criado em 1938, por Gustavo Capanema. No entanto, ndo houve continuidade nas a¢des do
conselho.
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politicas culturais que contemplam essas trés dimensGes norteadoras podem ser

compreendidas como politicas democréticas.

2.1 ADEMOCRACIA EM SUAS DIFERENTES TEORIAS

A democracia é um valor fundamental no mundo ocidental contemporaneo. No
entanto, as praticas de diferentes governos e instituicdes politicas tém sido alvo de
criticas quanto a sua capacidade de atingir este horizonte normativo. Diante deste
impasse entre discurso e pratica podemos nos perguntar quais os sentidos atribuidos a
democracia pelos diferentes grupos politicos que a sustentam como ideal. Conforme
salienta Luis Felipe Miguel (2005), é comum que haja, por parte de grupos politicos,
uma ressemantizacdo de palavras que se tornam objeto de disputa politica. Este parece
ser 0 caso da democracia, invocada para justificar praticas e argumentos muitas vezes,
0postos.

A ideia de democracia, tal como a concebemos, teve como berco a Grécia
Antiga, em especial, a cidade-estado de Atenas, que, por meio de ideais politicos como
a liberdade, a isonomia, a isegoria, a participacdo e o debate publico, influenciou o
pensamento politico ocidental (Finley, 1988). David Held (1993), ao discutir as
caracteristicas da democracia ateniense, afirma que podemos encontrar a nocdo de
democracia como “governo do povo”, uma vez que, o demos — povo — era soberano,
detendo a prerrogativa da decisdo em atividades judiciarias e legislativas. A cidadania
em Atenas estava atrelada ao direito de participar destas atividades, tomando parte
diretamente dos assuntos do Estado.

Ainda segundo o autor, dois principios marcaram a experiéncia democratica
ateniense: a virtude civica e a participacdo direta. O primeiro refere-se a interligacédo
que existia entre a vida privada e a vida publica. Os cidaddos poderiam alcancar a plena
realizacdo em suas vidas somente através da polis, 16cus da politica e da vida em
comunidade. A valorizagdo do publico orientava a conduta individual, e a nocdo de
direitos e deveres se vincula aos cidad&os e ndo a individuos privados. O estado®®, neste

contexto era o0 ente que deveria assegurar a realizacdo dos direitos publicos e nédo

90 nogdo de estado na democracia ateniense ndo é a mesma dos Estados Modernos consolidados no
século XVI, que originaram o Estado tal como o concebemos atualmente, caracterizado pelo
desenvolvimento de um grande aparato burocratico, racionalidade instrumental e uso legitimo da
violéncia, como assinalado por Max Weber (1982). Em Atenas o estado diz respeito a um modelo de
organizacdo social baseado no auto-governo, em que as relagdes sociais na comunidade politica eram
orientadas por um forte ethos publico.
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proteger os interesses privados de determinados individuos. O segundo principio, da
participagdo direta, era o principio de uma forma de governo caracterizada pela
discussdo publica dos assuntos da polis, na qual todos os cidaddos poderiam se
envolver, decidindo e promulgando leis. A todos os cidaddos era garantido o igual
direito de se manifestar nas assembleias (isegoria), sendo as decises tomadas apos o
processo argumentativo. Havia um corpo de cidad&os ativos participantes do processo
de debate e de construcéo das leis, ndo havendo diferenca entre a lei do estado e a lei
dos cidaddos (FINLEY, 1988). A isonomia se institucionalizava atraves do método do
sorteio para diversos cargos publicos, evidenciando a aposta no principio de igualdade
politica.

Apesar da inegavel contribuicdo intelectual grega, a democracia ateniense nao
estd imune a criticas. A mais recorrente diz respeito a sua restricdo: somente 0s homens
livres acima dos 18 anos e nascidos em Atenas eram considerados cidaddos. A
sociedade grega era escravista e patriarcal. As mulheres e 0s escravos ndo possuiam
direitos politicos. A igualdade politica era um atributo daqueles que possuiam 0 mesmo
status — homem, livre, nascido em Atenas.

No entanto, mesmo com a exclusdo de uma grande parcela da populacdo das
decisdes politicas, a politica ateniense langou as bases para a nogdo de democracia
enquanto um “governo de muitos”, diferente de um “governo de poucos”. Esta mudanca
é significativa, principalmente se levarmos em consideracdo que o regime democréatico
ndo era apoiado pela maioria dos intelectuais gregos. Aristoteles, Platdo, Cicero, sdo
alguns exemplos de filésofos que se posicionaram contrarios & democracia.’> A propria
palavra democracia durante a Antiguidade carregava um forte valor negativo, tendo
“desaparecido” do vocabulario popular até o século XVIII. Quando reapareceu, o0 termo
foi tomado como algo passivel de reprovacao, conforme aponta Finley (1988). Segundo
0 autor, a Revolucdo Francesa e a Revolucdo Americana deram inicio ao grande debate
politico do século XIX: quais formas os governos deveriam assumir. A democracia
comegou a apontar como uma forma de governo desejavel, com potencial para
solucionar os problemas que envolvem a distribuicdo do poder no sistema politico e a

legitimidade das decisGes tomadas pelos governos. Fato € que séculos apds sua origem

20 Cicero em Da Replblica: “Por minha parte, creio que a melhor forma politica ¢ uma quarta
constitui¢do formada da mescla e reunido das trés primeiras [monarquia, aristocracia e democracia]” (
p.32) - CICERO. Da Republica. Sao Paulo: Ed. Escala. s/a.

Aristételes em A politica: “Eis por que ha duas espécies essenciais de governo: a democracia e a
oligarquia; pois a nobreza e a virtude sdo atributos de uma minoria; as qualidades contrarias estdo com a
maioria” (p. 175). - ARISTOTELES. A Politica. S&o Paulo: Ed. Escala. s/a.
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em Atenas, a democracia é, atualmente, envolta por um consenso positivo, que valoriza
a ideia da participacdo dos cidad&os nas decisdes que afetam suas vidas.

Um importante momento historico em que a ideia de democracia vincula-se a
desconcentracdo do poder no sistema politico e maior autonomia dos governos é a
Independéncia dos EUA. Neste pais, berco da origem do federalismo moderno, o pacto
federal foi motivado pelo desejo de unificagdo das treze coldnias inglesas
independentes, a partir do estabelecimento de um Estado nacional que garantisse a
autonomia das coldnias. A opc¢do foi por um modelo politico-territorial inovador, o
federalismo, que buscou compatibilizar a autonomia decisoria das coldénias com um
poder central que as mativesse interligadas de forma forte. Para tanto, cederam parte de
sua autonomia em prol da criagdo de uma nova esfera de governo, a Unido. Ao se
tornarem estados de uma mesma nacdo, por meio do federalismo, estabeleceram
relacBes de interdependéncia entre si e com o Governo Federal.

J& no inicio do século XX, precisamente na década de 1940, uma tradicdo
democratica buscou questionar a ideia de que a democracia requereria ampla
participacdo dos cidaddaos. Chamada de elitismo democratico, tal corrente de
pensamento concebia a democracia como um método de selecao de elites governantes e
teve como principal expoente o economista austriaco Joseph Schumpeter. Esta nova
corrente identificava a democracia ndo com fins, mas com meios que assegurassem, a
justa competicdo dos grupos politicos pelo poder. Em sua obra classica, Capitalismo,
Socialismo e Democracia, Schumpeter (1961) defende sua abordagem com base em
dois argumentos.?

O primeiro afirma que sua teoria democratica esclarece melhor do que a teoria
classica a nocao de competicdo na politica. Schumpeter argumenta que a teoria classica
se baseia em uma nocdo ndo-realista da politica e dos cidaddos, uma vez que parte do
pressuposto de que os cidaddos sdo bem informados e interessados em assuntos
politicos. Para o austriaco, ndo apenas este interesse era inexistente, como a populagéo
constituia-se em uma massa impulsionada por fatores extra-racionais, sendo incapaz de
ordenar claramente suas preferéncias. Um governo democratico deveria promover a
alternancia pacifica das elites no poder.

O segundo argumento é o de que sua teoria ndo despreza os interesses de varios

grupos sociais. Aqui, ele dialoga especialmente com os gregos e com Rousseau, foco

2! Em sua obra Schumpeter apresenta oito motivos pelos quais sua teoria pode ser considerada boa. Neste
capitulo vamos nos ater aos dois motivos citados acima.
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maior de suas criticas. Schumpeter posiciona-se contrariamente a nocdo de vontade
geral rousseaniana e de bem comum da Antiguidade. Para Schumpeter, nem a vontade
geral nem o bem comum existem: trata-se de abstracfes teoricas, dado que o bem
comum altera-se de acordo com cada individuo e que € impossivel identificar uma
vontade geral univoca. Assim, seria necessario um novo método que fosse capaz de
identificar e ordenar interesses plurais em competicdo. Nos quadros do elitismo
democrético, os individuos eleitos adquirem o poder de decidir, isto é, os lideres dos
partidos politicos decidem a partir do consentimento do povo (FINLEY, 1988).

Tendo em vista as trés dimensdes de nosso trabalho, interessa-nos destacar que
a concepcdo de democracia elitista baseia-se apenas em sua dimensdo procedimental,
minimizando (ou descartando) as possibilidades dos regimes democraticos de
avancarem em outras dimensdes mais substantivas da igualdade politica e na expansédo
da participacdo politica (MIGUEL, 2005). Leonardo Avritzer (1996) critica o
esvaziamento normativo da teoria de Schumpeter e argumenta que um fundamento
central das teorias da democracia € justamente a capacidade normativa de justificar a
superioridade dos governos democraticos em relacdo aos ndo-democraticos. Temos,
dessa forma, uma visdo minimalista da democracia, que se mostra limitada quando se
trata de lidar com questdes que estdo em pauta na agenda contemporanea das politicas
culturais, como a diversidade cultural, dado que um método para selecdo de elites
governantes com o poder de tomar decisdes ndo garante que tais decisdes sejam mais
justas ou legitimas perante a pluralidade de publicos que compbdem as sociedades
complexas.

O elitismo democrético, no decorrer do século XX, influenciou outros teéricos
da democracia, como Anthony Downs, Giovanni Sartori, Marcur Olson e Robert Dahl.
Embora tais autores tenham desenvolvido teorias democréaticas diferentes, podemos
afirmar que possuem como ponto convergente o fato de se orientarem por uma
concepcao liberal da democracia, caracterizada pela énfase na via eleitoral como
mecanismo preponderante de participacdo dos cidaddos na vida politica e na agregacao
de interesses individuais como orientacdo para 0 processo de tomada de decisOes
(PEREIRA, 2007). Como exemplo desta concepcdo liberal-representativa, podemos
mencionar os estudos de Anthony Downs (1999), que desenvolve uma Teoria
Econdmica da Democracia, na qual busca sitematizar regras de comportamento politico

racionais e realistas com base nos padrGes da relacdo econdmica entre produtores e -
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consumidores. Em seu modelo 0s governos procuram maximizar o apoio politico, sendo
a eleicéo o objetivo principal dos partidos.

O autor desenvolve uma teoria na qual o comportamento dos mercados se torna
paradigma para os governos. Sua definicdo de governos democraticos € estritamente
descritiva, segundo ele proprio, “para evitar premissas éticas” (DOWNS, 1999, p. 45).
Entre as condi¢BGes necessérias para a existéncia de governos democréaticos, encontram-
se: (1) a eleicdo de um unico partido ou coalizdo; (2) o direito ao voto estendido a todos
os cidaddos adultos; (3) um voto por cidaddo; e (4) competicdo entre dois ou mais
partidos pelo poder.? Diante dos critérios adotados em sua definicdo, o autor afirma que
“o objetivo central das elei¢des numa democracia € selecionar um governo. Portanto,
qualquer cidad&o é racional quanto a elei¢do se suas a¢des lhe possibilitam desempenhar
seu papel na selecéo eficiente de um governo” (DOWNS, 1999, p. 46).

As criticas a teoria de Downs enfatizam o caréater reducionista da aplicacédo de
principios econdmicos a democracia. A nogdo de que os cidaddos adotam um
comportamento maximizador de utilidade individual, em uma busca constante pelo
lucro, é uma premissa da economia classica, que situa este comportamento humano no
interior dos mercados financeiros. Para Downs esta mesma premissa pode ser aplicada
as democracias: temos, de um lado, cidaddos racionais e desinformados (ou
desinteressados) dos assuntos politicos, que procuram sempre atender suas preferéncias
individuais — ndo ha espaco para o altruismo ou interesse publico — e, de outro, partidos
ou grupos de poder, competindo pelo controle do aparelho estatal. O sistema politico é
encarado como um grande “mercado politico”, em que 0s partidos-produtores, cujo
unico objetivo € obter poder € o voto dos eleitores, “vendem” seus programas de
governo ao eleitor-cliente, auto-interessado, que vota naqueles partidos que lhe
proporcione a maximizacao de suas utilidades (BORGES, 2001).

A teoria downsiana, assim como a de Shumpeter, ndo apresenta fortes
elementos que nos permitam avangar em uma compreensdo mais substantiva dos
principios de igualdade, participacdo e descentralizacdo, tal como os concebemos em
nosso trabalho. A ideia de participacdo assume, fundamentalmente, o exercicio do
direito ao voto, e portanto, limitada ao momento eleitoral. O principio igualitario e a

descentralizacdo se veem constrangidos pelo objetivo principal de selecdo de uma elite

%2 Downs elenca oito condicdes para a existéncia de governos democréticos, todas centradas no voto e nas
eleicdes. Nos limitamos a apresentar apenas quatro.
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governante, o que ndo conduz a uma maior desconcentracdo do poder e a um quadro
politico em que a estenséo dos direitos a toda populagéo seja prioridade.

Ambas teorias restringem-se a uma abordagem descritiva das democracias,
abrindo méao de um estudo mais critico da realidade para que esta possa se modificar.
Além disso, conforme salientamos no inicio deste capitulo, a palavra democracia pode
assumir definicdes variadas e nenhuma delas possui um carater neutro. Os critérios
definidores do que é uma democracia envolvem também um julgamento de como deve
ser uma democracia (MIGUEL, 2005). Para o elitismo democratico, regimes
democraticos seriam definidos com base em suas caracteristicas empiricas observaveis e
no estabelecimento de uma oposicao entre realismo e idealismo. Desta oposi¢éo deriva
uma negacédo do didlogo entre democracia e bem comum, assim como da relagdo entre
racionalidade e participacdo (AVRITZER, 1996).

A mudanca de perspectiva no ideario democratico comecou a se realizar com
a teoria poliarquica de Robert Dahl. Em Um Prefacio a Teoria Democrética, o autor
argumenta que as poliarquias sdo a realizacdo mais proxima das democracias, embora
ainda imperfeitas, tendo os governos democraticos do século XX como referéncia para
avaliacdo. O termo poliarquia € utilizado por Dahl (1989) para se referir a um regime
com um conjunto singular de instituicdes politicas, que o diferenciam de outros
regimes. A poliarquia é um sistema politico marcado pela ideia de governo responsivo,
0 que depende de os cidaddos poderem: (1) formular suas preferéncias; (2) expressa-las;
e (3) té-las consideradas.

Segundo Dahl (2001) a democracia possui como vantangem em relacdo a
outras formas de governo o fato de evitar a tirania. A ndo concentragéo de poder em um
unico centro impediria a democracia majoritaria de tornar-se tiranica. Outras vantagens
da democracia sdo o fato desta promover a igualdade politica e garantir aos cidadaos
direitos fundamentais que os regimes nao-democraticos ndo podem conceder. Nesta
perspectiva, se a democracia apresenta elementos que a tornam superior as demais
formas de organizag&o politica e se as condi¢Oes para a existéncia de democracias ideais
podem ser maximizadas para que estas sejam mais democraticas, entdo, estamos diante
de uma forma de governo que possui a justificagdo moral e ndo somente a descrigcdo
como fonte de definicdo. O autor ndo se preocupa apenas em descrever as democracias
existentes, buscando definir formas de aprimoré-las. A teoria poliarquica de Robert
Dahl é, assim, considerada um avangco em relagdo ao elitismo democréatico
(AVRITZER, 1996).
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Todavia, as criticas a teoria de Dahl apontam para o fato de que faltaria ao
autor dar um passo a frente e discutir a dimensdo coletiva da democracia, como um
valor compartilhado pelos membros de uma mesma sociedade, e ndo somente na esfera
individual, por meio da autodeterminacdo moral (SEVAYBRICKER, 2008). Apesar das
criticas ndo deixamos de considerar que 0s preceitos morais da democracia defendidos
por Dahl apresentam uma dimensdo importante de sua teoria e de nosso trabalho: a
desconcentracdo do poder, a legitimidade das politicas vinculada aos procedimentos
democraticos que a originaram e a participa¢do enquanto principio que extrapola o ato
de votar.

A legitimidade e a participagdo nos remetem para a possibilidade de os
cidaddos tomarem parte do processo de escolha das leis a que estardo submetidos. As
teorias da democracia que consideram as eleicdes como 0 momento participativo mais
importante dos sistemas politicos justificam sua énfase no processo eleitoral pelo fato
de que a divergéncia entre os interesses que compdem a sociedade leva a necessidade de
se estabelecer algum procedimento para a escolha dos interesses a serem priorizados
(AVRITZER e SANTOS, 2002). O voto e a regra da maioria sdo apontados como
procedimentos importantes nas sociedades democraticas, mas 0s autores ndo apresentam
claramente argumentos que expliquem o que faz as decisdes se tornarem moralmente
obrigatérias para os cidaddos (ARAUJO, 2004). O limite destas teorias encontra-se na
auséncia de explicacdo da legitimidade das decisbes tomadas. A énfase dada a
legitimidade alcancada por meio da ampliacdo da participacdo é caracteristica de outra
corrente democratica: a teoria participativa.

Contrapondo-se a corrente liberal-representativa, a teoria participativa emergiu
na segunda metade do século XX, sobretudo nas décadas de 1960 e 1970, questionando
a baixa participacdo dos cidaddos na vida politica. Archon Fung e Eric Wright (2003)
apontam que a defesa do fortalecimento da participacdo estd relacionado a um
diagndstico de uma crescente desconexdo entre os cidaddos e 0s processos politicos,
levando os mecanismos de representacdo politica a serem, cada vez mais, considerados
ineficientes para alcancar importantes ideais democraticos como o desenvolvimento da
cidadania. Frente a crise de representatividade enfrentada pelas democracias atuais 0s
participacionistas advogam a ampliacdo dos canais de participacdo nos diferentes
espacos da vida dos cidadaos, tais como as escolas, universidades, bairros, familia e
local de trabalho. Podemos destacar como representantes da corrente participativa

Carole Pateman, C.B Macpherson, Benjamin Barber e Boaventura Santos.
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Dois aspectos centrais encontrados na teoria participativa é a atencdo dada ao
carater pedagogico do processo democratico e a atencdo voltada para as desigualdades
sociais. Ambos com influéncia do pensamento politico de Rousseau. Em relacdo ao
primeiro, temos 0 processo democratico compreendido como um processo de
aprendizado politico individual e coletivo, isto é, a participacdo politica como
oportunidade para se aprender sobre os diferentes modos de vida presentes nas
sociedades, conhecer as diferentes visdes de mundo que a constituem e se engajar na
busca pela vontade geral. O principio da virtude civica, que marcou a experiéncia
ateniense, também esta baseado no aprendizado dos cidaddos acerca do funcionamento
da polis e da busca do bem comum.

J& em relacdo ao segundo aspecto, os participacionistas ndo ignoram a
interferéncia das desigualdades no sistema politico e questionam as possibilidades de
coexisténcia de uma democracia efetiva com o capitalismo. Segundo Miguel (2005), a
teoria participacionista também sinaliza a necessidade de uma mudanca de perspectiva
politica, em que as democracias ndo sejam mais identificadas com o “mercado politico”
e os eleitores com clientes, o autor afirma que o estabelecimento de um modelo
participativo sé pode se realizar com a reducéo das desigualdades econdémicas.

Interessa-nos destacar outras perspectivas participacionistas, como a de Carole
Pateman (1992), que elabora um modelo no qual a participacdo politica em esferas ndo-
governamentais é compreendida como fundamental para incentivar a participacdo dos
individuos na esfera politica mais ampla. A autora destaca que ndo basta que 0s
cidaddos recebam um “treinamento” em democracia, quando as Vvarias organizagdes que
compdem a sociedade so oligarquicas e hierarquizadas. E necessario que as estruturas
de autoridade sejam democratizadas. Para tanto, Pateman defende a existéncia de
instrumentos de gestdo democratica no interior das esferas da vida cotidiana, em
especial no local de trabalho.

E importante deixar claro que a maioria dos participacionistas n&o se contrapde
ao sistema representativo. O argumento é de que faz-se necessario ampliar os espagos
institucionais de participacdo dos cidad&os — dentro e fora da esfera governamental — ,
para que esta ndo fique restrita ao periodo eleitoral. Embora a teoria participativa nao
centre-se no voto, ndo ha uma formulacéo teorica acerca de como devem ser definidos
0s interesses dos cidadaos no processo ampliado dos canais participativos na sociedade
(PEREIRA, 2007). Tanto Macpherson quanto Pateman né&o apresentam uma discussao

consistente sobre a formagdo das vontades e a construgdo das preferéncias. Esta
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discussdo ocorre somente com a teoria deliberativa, que se opde a dimensédo
fundamentalmente agregativa da maioria das abordagens.

Podemos mencionar entre os primeiros expoentes da perspectiva deliberativa,
autores como Jurgen Habermas, Joshua Cohen e James Bohman. Estes autores também
ressaltam a importancia da participacdo dos cidadd@os nos processos decisorios das
politicas. No entanto, a teoria deliberacionista se diferencia do participacionismo ao
inserir nestes processos o elemento discursivo. Para os deliberacionistas, a discussao

publica das questdes da vida coletiva € a base da legitimidade democratica.

De forma geral, podemos dizer que a deliberacdo é o debate e a discussdo que
tém como proposito produzir opinifes racionais e bem informadas nas quais
o0s participantes sdo convidados a revisar preferéncias a luz da discussdo, de
novas informacdes e das demandas feitas pelos demais participantes. Embora
0 consenso ndo precise ser o objetivo final da deliberacéo, e os participantes
persigam presumivelmente seus interesses, 0 que caracteriza idealmente a
deliberacdo é um interesse abrangente ou coletivo na legitimidade dos
resultados (entendida como a justificagdo diante de todos os concernidos)
(CHAMBERS, 2009, p. 241-242).

O processo deliberativo almeja, por meio do debate, que os participantes
possam tomar decisdes bem informadas, considerando os pontos de vista dos demais,
em um processo de troca publica de razbes. Para tanto, todos aqueles inseridos no
debate devem apresentar argumentos racionais e defensaveis que possam justificar suas
decisbes e serem considerados pelos participantes como objeto de justa reflexdo. As
decisbes tomadas tendem a ser mais justas, ja que orientadas pelo principio do bem
comum e nao pela politica de influéncia. Decis6es mediadas pela ideia de justica podem
se tornar mais equitativas, com forte potencial de reducdo das desigualdades politicas, ja
que se orientam para a capacidade do coletivo avancar no interesse comum (FUNG,
2003).

Uma dimensdo imprescindivel da deliberacdo € seu carater publico. A este
respeito é necessario compreendermos a nocao de esfera publica. A esfera publica é
central para o modelo deliberativo, uma vez que é ela quem proporciona a
problematizacdo de demandas e preferéncias, individuais e coletivas, em um patamar
minimo de igualdade de condi¢des. Habermas (1984) assinala que, nas esferas publicas
contemporaneas, a publicidade é um elemento fundamental. Por publicidade o autor
designa o carater critico daqueles sujeitos que compdem a esfera publica e séo

portadores da opinido publica. Dessa forma, a democracia depende da adocdo de
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mecanismos participativos, dado que o processo discursivo racional fornece a base
sobre a qual os cidaddos podem chegar a uma decisdo que contemple, a0 menos em
parte, suas preferéncias.

James Bohman (2009) também chama a atencdo para o carater publico da
deliberacdo, ao afirmar que, nas politicas democréticas, os cidadaos sdo empoderados e
autorizados a participar da troca publica de razGes sobre questdes que afetam suas vidas.
Neste sentido, para que a deliberagdo possa ser publica, ela demanda que os cidaddos
possuam voz igual nos processos de tomada de decisdo. Para o autor, o carater publico
da deliberacéo ndo diz respeito apenas ao modo como os cidadaos deliberam, mas inclui
também as razbes apresentadas na deliberacdo. Conforme salientamos anteriormente, as
razBes oferecidas pelos participantes devem ser defensaveis perante todos. O argumento
de Bohman € de que as razdes formadas através do procedimento deliberativo possuem
maiores chances de serem consideradas legitimas, ainda que ndo haja consenso. A
legitimidade se funda n&o nos resultados da deliberagdo, mas nos procedimentos
adotados para produzi-los (COHEN, 2009). O carater publico da deliberacdo
proporciona, portanto, maior legitimidade nas decisGes tomadas, bem como, exige a
liberdade e igualdade de participacédo de todos.

Acerca do procedimentalismo e da dimensdo substantiva encontrados nas
teorias da democracia, Amy Gutmann e Dennis Thompson (2009) salientam que as
teorias apenas procedimentais ndo asseguram um tratamento entre os cidaddos como
pessoas livres e iguais, pois sacrificam valores da propria democracia: a liberdade e a
igualdade.

Para os deliberacionista, em suma, o essencial é perceber que, as preferéncias e
interesses presentes na sociedade nao sdo fixos, mas forjados em processos politicos. A
discussdo proporciona ndo apenas a legitimidade como também a accountabilitty —
prestacdo de contas — das decisdes politicas. A accountabilitty pode ser compreendida,
entdo, como “um processo no qual uma politica publica € articulada, explicada e, mais
importante, justificada publicamente” (CHAMBERS, 2009, p. 241).

A teoria deliberativa tem passado por revisdes nos ultimos anos. Tais revisdes
apontam para a necessidade de se operar com pressupostos “mais realistas” nas
pesquisas e nas deliberacbes, de forma que o paradigma orientador seja o de
“deliberagdo democratica” e ndo “democracia deliberativa” (Chambers, 2009).

Ricardo Mendonca (2011) destaca que a revisao de alguns pontos da teoria

deliberativa sinalizam para (1) a superacdo de uma concepc¢ao altruista de reciprocidade
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que orientaria os participantes do processo deliberativo; (2) uma énfase maior em
metaconsensos e ndao em consensos substantivos; (3) o reconhecimento das
conversacOes cotidianas como mais uma das esferas de deliberacdo; (4) uma
compreensdo dos processos deliberativos a partir da articulagdo de esferas discursivas
espalhadas no tempo e no espaco; e (5) a importancia de se compreender melhor o papel
dos movimentos sociais na superacdo das assimetrias existentes no processo
deliberativo.

Apesar da inovacdo que proporciona no debate democratico, com a
compreensdo da pratica discursiva como elemento balizador do processo de formacgéo
das opiniGes e das vontades, a teoria deliberativa ndo estd imune a criticas. Yves
Sintomer (2010) menciona o desafio® que se constitui em distribuir a palavra
igualitariamente em um grupo heterogéneo. As pessoas sdo portadoras de capitais
culturais diferentes: algumas se sentem mais a vontade para falar em publico, outras
possuem melhor capacidade argumentativa. O corpo técnico de especialistas presente
em foruns deliberativos pode inibir “a fala” dos demais membros dos féruns, bem
como, possuir uma maior influéncia sobre a dindmica dos debates.

Caloryn Hendriks, John Dryzek e Christian Hunold (2007), assinalam que
embora o processo deliberativo apresente a possibilidade de formacgéo de uma opiniéo
que leve em consideracao diferentes pontos de vista, no “mundo real”, as condi¢des de
cada participante no processo de deliberacdo sdo distintas e ndo € sempre que ha
disposicao para mudanca de perspectiva e abertura a diferentes pontos de vista.

Archon Fung e Eric Wright (2001) reconhecem que os resultados do processo
deliberativo podem ser vulneraveis a problemas de dominacdo politica no interior das
arenas de discussdo, por elites ou grupos de poder. Estes podem enviesar a deliberacédo
de forma a permitir o atendimento de seus interesses particulares. Como 0s
participacionistas ja apontaram, as desigualdades sociais causam desequilibrios na
interacdo entre os atores.

Contudo, ndo podemos deixar de considerar os avangos das teorias deliberativa
e participativa no que tange ao esforgo de descentralizagdo do poder politico e a
inclusdo de diferentes atores nas arenas decisérias dos governos democraticos. Tais

esforgos contribuem para o aprimoramento das instituicdes democréticas, e, no caso das

2 Yves Sintomer destaca sete principais desafios colocados ao procedimento deliberativo. Para uma
melhor discusséo destes desafios ver: SINTOMER, Yves. Renovar a Democracia. In: O Poder ao Povo —
Juris de Cidaddos, sorteio e democracia participativa. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2010.
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politicas culturais, fornecem elementos fundamentais para discutirmos quais sdo as
préticas capazes de promover sua democratizacao.

As diferentes teorias apresentadas trazem importantes principios para a
discussdo democratica: responsividade, participacdo, legitimidade, igualdade, justica.
Em nosso trabalho, consideramos que todos estes principios sd@o importantes.
Entretanto, o entendimento acerca dos mesmos se altera de acordo com a perspectiva
tedrica adotada. Em nosso referencial tedrico compreendemos democracia como
autogoverno, no qual todos sdo convocados a dar respostas e apresentar suas posicoes
frente aos problemas e dilemas enfrentados coletivamente. Democracia € uma
construcdo coletiva, que demanda esforcos conjuntos para que tais principios estejam
presentes para além dos espacos de politica institucionalizada, mas também nas outras
esferas de vida cotidiana dos sujeitos. A rela¢ao entre democracia ¢ cultura ¢ uma “via
de mao dupla”: uma politica cultural pode ser mais amplamente fomentada por meio de
valores democraticos; e a cultura enquanto uma dimensdo da vida humana tem

importante contribuicdo na construcao de valores e modos de vida democraticos.

2.2 IGUALDADE, PARTICIPAQAO E DESCENTRALIZACAO: UMA
ABORDAGEM DEMOCRATICA DAS POLITICAS CULTURAIS

As discussdes acerca da relacdo entre democracia e politicas publicas tém dado
destaque atualmente as possibilidades e aos desafios que a criacdo de desenhos de
politicas mais participativas representam para os governos. Entre os diferentes estudos
que organizam o campo de pesquisa em politicas publicas alguns tém tido um viés
normativo ao refletir sobre os processos decisérios mais adequados e as instituicdes
democraticas mais desejaveis, enquanto outros tém analisado experiéncias concretas da
chamada “governanca participativa”.?* A constatacdo de elementos problematicos nos
processos de elaboracdo e implementacdo de politicas publicas e, mais em geral, nos
processos decisorios préprios dos sistemas democraticos contemporaneos, tem levado
varios autores a se perguntar quais podem ser os efeitos das politicas pablicas sobre a
democracia, buscando por meio de suas abordagens reconectar tais politicas a ideais
democraticos (SCHNEIDER e INGRAM, 1997).

24 Segundo Peter Spink (2012) o termo necessita de precisdo conceitual. Faremos uma melhor discussdo
no decorrer do capitulo.
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No campo de estudo das politicas culturais, esta questdo também se encontra
presente. Alguns pesquisadores e gestores culturais buscam formas de promover a
democratizagdo do acesso aos bens e servicos culturais e assegurar o direitos de todos 0s
cidadaos de participarem da vida cultural da sociedade a qual pertencem, ndo apenas na
dimensao da fruicdo cultural, mas também como produtores de cultura.

O paradigma de democratizacdo cultural, que ainda hoje, orienta
expressivamente a formulacdo de politicas culturais no pais, teve sua origem nas
décadas de 1960 e 1970%, e possui como objetivo a superacdo das desigualdades de
acesso a cultura (BOTELHO, 2007). Encontramos presente neste paradigma a ideia de
que hd uma Cultura — entendida aqui com C mailsculo — que se apresenta como
referéncia para avaliar as desigualdades de acesso a mesma. Neste quadro ainda
dominante, a cultura erudita é considerada mais “legitima” que as demais formas de
expressao cultural. Assim, caberia aos gestores publicos promover sua difusdo a todos

0S segmentos sociais.

Nesta linha, a democratizagéo é entendida como um movimento de cima para
baixo capaz de disseminar, a um nimero cada vez maior de individuos, essa
heranga feita de praticas e representacdes que, pela sua universalidade,
compdem um valor maior em nome do qual se formulam as politicas publicas
na &rea da cultura (BOTELHO, 2007, p. 172)

Em nosso trabalho, opomo-nos a este paradigma ainda dominante, uma vez que
ele promove a hierarquizacdo de préaticas e representacfes culturais. Compreendemos
que a democratizacdo de politicas publicas culturais ndo se baseia na difusao da cultura
socialmente legitimada, mas na valorizacdo igualitaria da pluralidade de manifestacdes
culturais que compdem as sociedades contemporaneas. Defendemos que os preceitos
morais de igualdade e participacdo sdo fundamentais para a discussdo acerca de quais
valores devem embasar uma concepcdo democratica de politicas para a area cultural.
Assim, no intuito de dar mais lastro conceitual a essa discussdo, buscamos em nossa
pesquisa conectar o debate sobre a democratizacdo de politicas culturais as teorias
democraticas. A partir da leitura dessas teorias, compreendemos que trés dimensdes séo

necessarias para a democratizacdo de politicas publicas: os principios de igualdade

% Conforme salienta Marta Porto (2007): é possivel encontrar em documentos as propostas politicas de
Aloisio Magalhaes, na década de 1970, de “democratizagdo do acesso a cultura”, pautadas pela ideia de
ampliacdo dos equipamentos e espagos culturais “até onde o povo esta”.
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politica e participacdo e a descentralizacdo do poder politico. A seguir, esclarecemos a
vinculagdo conceitual de cada dimensao.

A igualdade politica enquanto fundamento moral da democracia, reivindica a
igual valorizacdo das praticas culturais de individuos e grupos. O direito a igualdade
compreende o direito do cidad&@o de acessar bens e servigos culturais e envolve também
o direito a diferenga. Nesse sentido, as diferencas culturais de grupos minoritarios
devem ser respeitadas, como requisito de promocéo da igualdade em um contexto de
diversidade cultural.

A participacdo, por sua vez, é compreendida como elemento fundamental para
a constituicdo de um governo inclusivo. A autodeterminacdo moral possibilita ao
cidaddo tomar parte no processo de escolha das leis e politicas que afetam sua vida.
Neste trabalho, a participacdo vincula-se ao direito de ser incluido nas decisfes sobre
politicas de cultura e de ser reconhecido por tais politicas como produtor de cultura e
ndo somente como publico.

Por fim, a descentralizacdo de politicas culturais neste trabalho relaciona-se a
um processo que envolve a desconcentracdo de poder politico da instancia gestora
central, dando maior autonomia as gestoes locais e fortalecendo as praticas culturais de

grupos e associacOes de diferentes regides.

2.2.1 lgualdade politica no campo cultural

A igualdade politica é um principio central para diferentes teorias
democréticas. Tal principio baseia-se no direito ao tratamento igual, por parte do
Estado, a todos os cidadaos. O entendimento juridico de que “todos sdo iguais perante a
lei” sem distingdes de qualquer natureza ¢ uma das maiores expressoes deste principio.

Embora a igualdade seja um principio fundamental para diferentes teorias
democréticas, a garantia legal da igualdade ndo tem sido capaz de promover sua
realizacdo na vida cotidiana dos cidaddos. Nos regimes democraticos, o direito a
igualdade convive com o direito & diferenca, assim como, os direitos individuais, de
matriz liberal, com os direitos coletivos. Essa convivéncia entre principios que, a
primeira vista, podem ser tomados como irreconciliaveis, tem suscitado fortes debates
no campo de estudos culturais. Compreendemos que o reconhecimento e garantia do
direito a diferenca é condicdo necessaria para a promog¢éo da igualdade nas sociedades

plurais contemporaneas. Procuramos articular os valores de igualdade e diferenca por
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meio de um projeto politico emergente: a Diversidade Cultural. Neste sentido,
apresentaremos brevemente as transformacgdes que o principio igualitario passou ao
longo do tempo, para, em seguida, articula-lo com o tema da diversidade cultural.

O direito a igualdade possui uma origem liberal, sendo um legado da
Revolucdo Francesa, onde estavam presentes os ideais de igualdade, liberdade e
fraternidade. John Stuart Mill (1964) é uma importante referéncia da doutrina liberal.
Sua obra “Da Liberdade” apresenta um conceito de liberdade centrado na ideia da
liberdade negativa, isto é, o conceito de liberdade esta baseado no direito de nao
interferéncia do Estado ou mesmo da sociedade na vida dos individuos. Ao Estado cabe
interferir somente se algum dano for produzido ao individuo. A igualdade, nesta
perspectiva, adquire a forma negativa do direito a ndo ser discriminado. As politicas
estatais ndo devem promover nenhum tipo de diferenciacdo entre os cidaddos, o que
sera questionado por outras correntes de pensamento, como veremos adiante. Mas, por
ora, no cenario apresentado pelo liberalismo politico, o individuo e sua autonomia
tornam-se valores que norteardo toda a doutrina juridica ocidental e as politicas
desenvolvidas por Estados liberais.

A doutrina liberal passou por reformulacdes ao longo da histéria, bem como, o
entendimento do principio de igualdade. Estas reformulacdoes podem ser observadas na
teoria da justica de John Rawls (1997), na qual estdo presentes tanto direitos negativos,
isto €, direitos de ndo-interferéncia - direito que os outros ndo me prejudiqguem — como
direitos positivos - direitos a que outros me assistam em algumas necessidades basicas.

A concepcdo de justica igualitaria proposta por Rawls, da importancia aos
direitos positivos, e considera até mesmo a omissdo de individuos e instituicdes sociais
um problema para a justica. O igualitarismo reconhece que as diferentes posicdes
ocupadas pelos individuos na sociedade geram desigualdades, considerando a estrutura
social o objeto da justica e admitindo que as Unicas desigualdades aceitas sejam aquelas
que visam a favorecer os mais desfavorecidos. Nesta perspectiva, a realizacdo da
igualdade politica compreende também o direito a intervencédo estatal a fim de garantir
uma redistribuicdo de recursos para corrigir as diferencas materiais.

Apesar da mudanca de perspectiva na questdo dos direitos positivos, o
pesquisador Farid Vanegas (2009) afirma que o principio de igualdade liberal baseia-se
no valor do individuo e ndo do grupo ao qual ele pertence. Por isso, mesmo com as
reformulacOes, os problemas relacionados a tensdo entre os direitos do grupo e 0s

direitos do individuo frente ao grupo persistem. Dessa forma, as teorias liberais
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“classicas” de justica sdo insuficientes para a discussao sobre os direitos coletivos,
direitos de grupos minoritarios que historicamente foram alijados do status de cidadania
(MARSHALL, 1967)

Na tentativa de propor respostas frente a tensdo existente nas democracias
atuais entre o entendimento liberal de igualdade e as diferencas culturais de grupos
minoritarios, surgiram correntes tedricas como o multiculturalismo. No entanto, os
pressupostos multiculturais de respeito e tolerdncia entre as diferentes culturas sdao
questionados, pois, para 0s criticos desta corrente, o multiculturalismo propde a
“integragdo de culturas subordinadas a uma cultura hegemodnica ou majoritaria, que em
certo sentido as toleraria ou apoiaria como uma estratégia para manter precisamente seu
controle” (GARCIA, p. 67, 2009)%°.

No interior deste complexo quadro que envolve pensar diferencas com
igualdade (SANTOS, 2007), muitos movimentos sociais tém reivindicado a diferenca
em suas lutas por reconhecimento. O movimento feminista, que questiona o padréo
masculino como referéncia, 0 movimento negro, que se afirma em distingdo aos
“brancos”, os movimentos LGBTs, que combatem os padrfes heteronormativos, 0s
movimentos indigenas que questionam a dimensdo emancipatdéria do paradigma da
modernidade. Esta reivindicacdo da diferenca é importante para tais grupos e
comunidades, pois contribui para o0 reconhecimento das experiéncias comuns de
opressao e para uma representacdo positiva destes mesmos sujeitos. A reivindicacdo da
diferenca — e também da identidade — destes grupos tem funcionado como uma
estratégia politica para lutar contra sistemas histéricos de dominagédo e opressao.

Nesse contexto, em que 0s pressupostos de tolerancia ao diferente sdo
questionados pela incapacidade de promover uma igualdade politica substantiva,
surgiram respostas politicas que buscaram articular o direito a igualdade e a diferenca.
Entre tais respostas, ressaltamos algumas que consideramos ir além da minimizacéo da
falta de integragdo entre as culturas. A perspectiva de determinados autores das teorias
do reconhecimento nos parece pertinentes em nossa discusséo.

Nancy Fraser (2003) propde uma politica que combine o reconhecimento das

diferengas culturais frente a injustica cultural e politicas redistributivas frente a injustica

% Tradugio nossa: (...) integracion de culturas subordinadas a una cultura hegeménica o mayoritaria, que
en cierto sentido las toleraria 0 apoyaria como una estrategia para mantener precisamente su control”.
GARCIA, Camilo B. ;Multiculturalismo o Interculturalidad? In: GONZALEZ, D e RENJIFO, N. (org.).
Derecho, Interculturalidad y Resistencia Etnica. Bogoté: Digiprint Editores E.U, 2009.
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material. Para a autora, a distribuicéo esta associada ao fim da diferenciacdo dos grupos
e o reconhecimento aquilo que é particular ao grupo. De um lado, ha a necessidade de
que as diferencas ndo sejam traduzidas em desigualdades materiais, dai a justa
distribuicdo de recursos, e, de outro, o reconhecimento de modos de vida diferentes dos
padrdes culturais hegemdnicos. A autora procura estabelecer paradigmas de justica que
informam as lutas dos movimentos sociais por reconhecimento (PINTO, 2008). Assim,
as pessoas e grupos em situacdo de desvantagem social, tanto cultural quanto material,
teriam que se diferenciar e se afirmar como iguais ao mesmo tempo (MENDONCA,
2007). Este aparente dilema entre os principios de igualdade e diferenca recebe da
autora uma resposta que os articula: a nogéo de paridade de participacéo. Esta nogéo
esta associada a distribuicdo de recursos e ao direito & diferenca. Estas seriam as
condicdes para a construcdo de uma organizacdo social que possibilite a todos os
membros da sociedade participarem da vida publica em condi¢bes de igualdade
(FRASER, 2008).

Em uma abordagem distinta da de Fraser, Axel Honneth (2003) compreende
que o reconhecimento perpassa trés esferas: amor, direito e solidariedade. Sem
aprofundar na apresentacdo destas esferas, interessa-nos ressaltar que elas séo
indispensaveis para compreendermos a ideia de reconhecimento como autorrealizagao.
A experiéncia do amor possibilita ao sujeito a autoconfianca necessaria para manifestar
seus desejos; as relacdes do direito ddo ao sujeito a possibilidade de manifestacdo
publica de suas acdes, uma vez, sabendo-se respeitado por todos em sua autonomia. O
reconhecimento advindo das relagdes de solidariedade proporciona aos sujeitos a estima
social necessaria para que possam se referir positivamente as suas habilidades e
atributos singulares.

Embora adotem paradigmas diferentes, procuramos demonstrar que as teorias
do reconhecimento de Fraser e Honneth operam com as chaves do direito a igualdade e
a diferenca. A primeira realiza esta operacionalizacdo, ao articular reconhecimento e
distribuicdo, como salientamos anteriormente. Ja Honneth (2003), em dialogo com
Fraser (2003), afirma ndo negligenciar a dimensdo da distribuicdo, trabalhando o
reconhecimento em uma categoria ampla que engloba a distribuicdo na dimenséo das
relagdes juridicas, uma vez que ha o pressuposto de que todos os membros da sociedade
devam ser tratados igualmente perante a lei; e na dimensdo das relacbes de
solidariedade, ja que em uma sociedade democréatica seus membros devem poder se

referir positivamente a suas capacidades pessoais.
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Podemos encontrar na abordagem dos autores citados, elementos que nos
oferecem apoio conceitual para a problematizacdo das relagdes culturais nas atuais
democracias. No horizonte tedrico de ambos o0s autores, estd presente o intercambio
entre o universal e o singular. Daquilo que é expressdao do principio de igualdade

universal®’

e das relagdes intersubjetivas travadas pelos sujeitos. Esta mesma
interlocucdo pode ser observada atualmente no campo das politicas culturais. As
vertentes de estudo do campo tém sinalizado para a necessidade de construcdo de um
novo paradigma, que ndo se caracterize pela adocdo de uma perspectiva multicultural,
mas de uma perspectiva em que a diferenca ndo seja traduzida como desigualdade. E
nesse cenario, que a Diversidade Cultural articula-se com o principio da igualdade:
como um projeto politico que busca garantir o direito dos diferentes de serem tratados
igualmente, e com potencial positivo para orientar a elaboracdo de politicas culturais
democréticas.

José Marcio Barros (2008) afirma que a Diversidade Cultural deve ser pensada
sob um angulo de maior complexidade, que ndo a compreenda como um “mosaico
harménico” de diferencas, mas como um enredo no qual estdo presentes também as
contradicbes e conflitos culturais. O pensamento complexo sobre a questdo da
diversidade evita posturas romanticas e possibilita a constru¢do de um projeto politico a
partir de uma realidade antropoldgica.

A Diversidade Cultural é a expressdo de opostos. O singular, o intraduzivel, a
capacidade e o direito de diferir, bem como a expressédo do universal, de uma
ética e de um conjunto de direitos humanos. Simultaneamente uma coisa e
outra, é nessa tensdo do opostos que sua realidade se revela rica, dindmica e
desafiadora (BARROS, 2008, p. 17)

Segundo o autor, universalidade e singularidade se fundem na Diversidade
Cultural. A ideia de universalidade pode ser tratada também como um principio que
asseguraria que a construcédo politica da Diversidade Cultural ndo seja reduzida a defesa
de particularidades, pois esta postura enseja a traducdo de diferengas como
desigualdades, conforme ja salientamos. Nesse sentido, a dimensao da universalidade da
amplitude as diferencas e garante tratamento igualitario aos sujeitos e grupos em

situacdo de desvantagem social.

27 Anotamos aqui que conhecemos as criticas a respeito do ideal de igualdade universal, originado na
Revolugdo Francesa. Tal ideal concebido como igualdade de oportunidades em uma sociedade capitalista,
dividida em classes, se assemelhou mais a uma promessa revolucionaria do que a experiéncia da
realidade.
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A Diversidade Cultural, ainda segundo Barros (2008), ndo é um atributo
natural dos modos de vida e das expressdes culturais, dado que ¢ “cultural”, e ndo
“natural”. Dessa forma, deve ser encarada como o resultado das trocas sociais, culturais,
econbmicas, realizadas entre os sujeitos e grupos a partir das suas diferencas,
desigualdades e tensbes (MIGUEZ, 2011). Este paradigma permite que se desenvolva
uma visdo politica da Diversidade Cultural, encarada como dinamica sdcio-interacional
entre os diferentes, distinguindo-se de uma visdo que a limita a uma realidade
antropologica.

O novo paradigma da Diversidade Cultural articula-se com um novo paradigma
democrético, que propde o reconhecimento da diversidade do mundo e a
desnaturalizacdo das diferencas sociais e materiais. As hierarquias raciais, étnicas,
religiosas, de género, entre outras, ndo devem ser consideradas naturais, mas como
causas da desigualdade entre os sujeitos. Este é o ponto chave para Boaventura de
Souza Santos (2007), umas das principais referéncias da teoria participativa: a
incapacidade da razdo indolente, que se considera Unica, pensar diferencas com
igualdade. Para Habermas (2002), as dificuldades para a inclusdo igualitaria das
minorias sdo mascaradas pela leitura liberal da autodeterminacdo democratica. Isto
porque a cultura hegemonica, por meio da regra majoritaria, pode impingir a estas
minorias suas formas de vida, “negando assim aos cidaddos de origem cultural diversa
uma efetiva igualdade de direitos” (HABERMAS, 2002, p. 170).

Os direitos sdo cruciais para a construcdo do projeto politico da Diversidade
Cultural, pois sdo a expressao legal de uma das formas pelas quais a igualdade pode ser
assegurada. O principio igualitario em nosso trabalho, como ja ressaltamos, vincula-se
aos direitos culturais, cada vez mais reconhecidos como parte de uma nova geracdo de
direitos humanos, e que colocam em pauta um dos fundamentos da RepuUblica
Brasileira: a cidadania. Segundo Francisco Cunha Filho (2010), “ter a cidadania como
“Fundamento da Republica Brasileira” corresponde a compreensao de que ela € inerente
a toda e qualquer atividade estatal” (p. 183), abrangendo, portanto, a area cultural. O
autor empreende um esforco analitico para estabelecer aqueles que seriam 0s
fundamentos da nocédo de cidadania cultural. Tal como tem sido esbogado atualmente, o

conceito de cidadania cultural contempla:

1) Definicdo antropologica de cultura, 2) politica cultural como direitos
igualitarios dos cidaddos, 3) criatividade e inovacdo, 4) resguardo das

65



memérias coletivas e 5) acatamento da legislacdo cultural considerada
legitima (CUNHA FILHO, 2010, p. 185)

Outros autores, como Marilena Chaui (2006), também evidenciam a relacdo
entre igualdade e os direitos de cidadania cultural. A autora adota um conceito ampliado
de cultura para estabelecer os marcos do que considera direito a cultura. Entre eles,
encontram-se os direitos 1) a producdo cultural, 2) a participacdo nas decisbes do fazer
cultural, 3) a formacdo cultural e artistica pablica, 4) a experimentacdo do novo e 5) a
informacg&o e & comunicagao.

Podemos observar que a nocdo de cidadania cultural proposta por Chaui
apresenta fortes elementos vinculados a ideia democratica, como pluralismo, incluséo e
igualdade. Dessa forma, ndo é sem propdsito que podemos nos referir a uma cidadania
cultural, ja que este “campo” de cidadania possui especificidades que “justificam um
exercicio diferenciado deste fundamento republicano e democratico” (CUNHA FILHO,
2010, p. 199).

Os direitos culturais séo reconhecidos pela Unesco como “parte integrante dos
direitos humanos, que sdo universais, indissociaveis e interdependentes” (UNESCO,
2002, p. 3), abarcando o direito a 1) criacdo e difusdo cultural, 2) participacdo na vida
cultural, 3) respeito as identidades e 4) o livre exercicio das praticas culturais. Os
direitos culturais também sdo o marco da nocdo de Diversidade Cultural da instituicao,
compreendida como a “multiplicidade de formas pelas quais as culturas dos grupos e
sociedades encontram sua expressdo” (UNESCO, 2005, p. 5)

O Brasil é signatario de importantes atos normativos da Unesco, como a
Declaragdo Universal sobre a Diversidade Cultural (2002) e da Convencéo de Protecédo
e Promocéo da Diversidade das Expressdes Culturais (2005), ratificada pelo Brasil em
2006. O pais reconhece ainda os direitos culturais e os contempla no artigo 215 da
Constituicao de 1988.

Segundo Alexandre Barbalho (2007), na dltima década, houve no plano
nacional, uma mudanca de perspectiva no tratamento dado as questdes da identidade e
diferenga. O Ministério da Cultura assumiu uma postura mais democratica ao
reconhecer o pluralismo das praticas culturais e as varias identidades que compdem a
sociedade brasileira. Tal postura diferenciou-se das observadas anteriormente no pais,
onde um discurso agregador e essencialista foi utilizado para integrar a nagdo em torno

de uma Unica identidade nacional, a exemplo dos governos autoritarios das décadas de
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1930/40 e 1960/70. Mas, apesar dos avanc¢os, Barbalho argumenta que se faz necessario

colocar na raiz das discussoes os conflitos existentes entre a diversidade e a identidade.

A questdo que se coloca é como uma politica publica de cultura além de
trabalhar com as identidades e a diversidade, pode incorporar as diferencas.
Como lidar com as manifestagdes culturais que ndo se encaixam
harmoniosamente como pecas de um quebra-cabeca porque suas arestas ndo
permitem (BARBALHO, 2007, p. 57)

Observamos que ainda prevalece o desafio para o Brasil de se avangar em um
entendimento de diversidade cultural que ndo busque simplesmente a harmonia, 0
respeito e 0 bom convivio entre as diferentes culturas, mas que reconheca os conflitos
entre as identidades e as diferencas, como parte das politicas culturais.

Ha também a necessidade de construcdo de politicas educacionais voltadas
para a Diversidade Cultural. A educacdo compreendida ndo como tolerancia ao outro
(BARROS, 2008), mas como uma postura politica na qual as diferencas sejam
encaradas como riqueza da humanidade (CALABRE, 2005).

Procuramos mostrar que a Diversidade Cultural é uma dimensdo fundamental
da igualdade. O Brasil enquanto signatario da Convengdo da UNESCO, de 2005,
assumiu o compromisso de preservar e promover a diversidade das expressoes culturais,
levando em consideracdo o carater de vulnerabilidade de determinadas expressoes frente
a politicas liberais de cunho homogeneizador. Nesta perspectiva, o principio igualitario
orientador das politicas publicas para a cultura baseia-se na nocao de diversidade e de
igualdade, que articulados, compdem o quadro das multiplas identidades da populacao

brasileira.

2.2.2 Participacdo politica e cultura

O ideal participativo é um forte argumento em favor da promocdo da
Diversidade Cultural. Este ideal encontra-se presente também em diferentes correntes
da teoria democratica. Entretanto, convém primeiramente salientar que ndo ha consenso
sobre quais s@o os balizadores do que se pode chamar de participacao politica. O termo
pode se referir tanto ao exercicio do direito a0 voto quanto a presenca em uma
manifestacdo de rua. Atualmente, muitos esforcos analiticos sdo empregados por

pesquisadores de distintos campos do conhecimento para compreender quais fatores
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influenciam o engajamento individual e coletivo em diferentes modalidades de
participacdo. Seja como for, a ideia de democracia envolve, necessariamente, alguma
concepgdo de participacao politica.

Como procuramos evidenciar, a partir da decada de 1960, houve um
alargamento do conceito de participacdo, que até entdo era compreendida como o
momento do processo eleitoral nas democracias (MILBRAITH, 1965). Desde entdo,
novas formas de acdo politica eclodiram e, principalmente na Gltima década, assistimos
ao fenbmeno da massificacdo da Internet, que tem funcionado como ferramenta para
inovadoras formas de mobilizagéo politica, em particular, através das redes sociais.

A expansdo das formas de participacdo politica provocou um alargamento de
seu conceito e tem produzido fortes debates acerca de tipologias classificatdrias e de
como estas formas ndo usuais de participacdo se expressam nos padrdes
comportamentais dos individuos e coletivos (BORBA, 2012). Joakim Ekman e Erik
Amna (2009), por exemplo, desenvolveram uma nova tipologia para analisar distintos
graus de participacdo dos cidaddos na vida politica. Na tipologia dos autores estdo
incluidas ndo apenas as formas manifestas de participacdo politica, mas também formas
de participagdo politica latentes, conceituadas como ‘“engajamento civico” e
“envolvimento social”. A tipologia desenvolvida por Ekman e Amna procura langar luz
sobre 0 que os autores consideram uma confusdo conceitual nas pesquisas sobre
participacdo politica, muitas afirmando haver um declinio desta participacdo nas
sociedades contemporaneas. Os autores, apontam para um cenario ndo de declinio da
participacdo, mas do surgimento de novas formas de participacdo, que, em muitos
casos, entram em conflito com as formas “tradicionais” de se participar.?

A Ciéncia Politica contemporanea tem apontado para o surgimento de novos
modelos participativos no interior das democracias modernas. Tais modelos enfatizam a
necessidade de superar teorias democraticas centradas no voto para se avangar em
desenhos de politicas que promovam uma maior accountability das instituicGes
democraticas. A accountability pode ser compreendida como uma “prestagdo de contas”
publica, acerca de determinada politica ou questdo que afete a vida do coletivo. A
preocupacdo com a accountability das instituicdes deve-se & mudanca de foco sobre a

democracia. Tal mudanca caracteriza-se pela substituicdo de uma abordagem

%8 N&o nos aprofundaremos aqui na tipologia classificatoria dos autores. Para maior conhecimento
consultar: Political Participation and Civic Engagement: Towards a New Tipology. Ekman, J e Amna, E.
2009.
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quantitativa — nimero de democracias existentes no mundo e qual seu grau de
consolidacdo a fim de evitar governos ditatoriais — para uma abordagem qualitativa — se
as democracias séo boas e promovem o bem-estar dos cidad&os.

Nos ultimos vinte anos, houve um interesse pelo estudo de novas formas de
inclusdo democréatica e participacdo na América Latina. Leonardo Avritzer (2002)
salienta que é necessario ir além do estudo da incluséo formal dos cidaddos no processo
eleitoral e focar-se na natureza desta inclusdo. H4 um crescente consenso na literatura
atual de que a participacdo politica é fundamental para o aumento da qualidade da
democracia. A participacdo politica mais ativa dos cidad&os, que ultrapasse 0 momento
eleitoral, € um elemento caracterizador da democracia participativa, conforme mostrado
na primeira se¢do deste capitulo. A literatura sobre esta corrente tem se debrucado sobre
as inovacdes institucionais e as diferentes praticas que procuram agregar o Estado e a
sociedade civil na busca por uma melhor distribuicdo de bens e servicos e na elaboragédo
de politicas mais inclusivas.

Os beneficios da participacdo estdo associados, principalmente (1) a
possibilidade de se encontrar solucGes efetivas para certos tipos de problemas publicos
que necessitam de uma variedade de conhecimentos e experiéncias que apenas a
burocracia especializada ndo possui; (2) ao aumento da legitimidade das decisOes
tomadas e da accountability das instituices e (3) a possibilidade de inclusdo de
individuos e grupos em desvantagem social e que sdo frequentemente excluidos das
arenas decisorias.

A inclusdo de individuos e grupos historicamente alijados das decisGes
politicas proporciona o empoderamento destes sujeitos no processo democratico. A
importancia da inclusdo relaciona-se também ao aprendizado politico que a préatica
participativa possibilita aos sujeitos (FREIRE, 2011; BOAL, 1980). Os experimentos
participativos - e deliberativos - funcionariam como “escolas de democracia” onde sdo
exercitadas a capacidade de argumentacao publica, planejamento coletivo e a disposi¢do
para a participacdo em assuntos que dizem respeito ao coletivo (FUNG e WRIGHT,
2001).

As novas experiéncias de organizacgdo no espaco publico tém se caracterizado
pela variedade de atores, pela legitimidade perante os mesmos e pela diversidade de
formas que assumiu, como associacOes, parcerias, grupos de interesse diferentes e
governos locais. Estas experiéncias tém chamado a aten¢do dos pesquisadores para a

existéncia de outros modelos de gestdo além dos classicos que envolvem
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predominantemente governo e mercado. Por ndo se tratarem de acGes que envolvem
puramente o poder publico nem de outros mecanismos de gestdo, comegou-se a utilizar
o termo “governanca participativa” (SPINK, 2012).

Nestas experiéncias de governanca participativa, o carater pedagdgico da
participacdo politica € muito salientado. Os cidaddos aprendem sobre questdes técnicas,
bem como, aplicam seus conhecimentos sobre a realidade em questdo para a resolucao
dos problemas (FISCHER, 2009). Entretanto, se, por um lado, os mecanismos de
governanca tém permitido que sejam tomadas decisdes e acdes descentradas para além
das fronteiras das instituicGes formais do Estado, por outro, a literatura sobre o tema
tem chamado a atengdo para o fato de que tais mecanismos nao garantem por si sO a
inclusdo de amplos setores da populacdo nem procedimentos e decisdes mais justas e
democraticas, pois a participacdo dos cidaddos, em alguns casos, pode ocorrer em
programas cujo desenho ja esta definido e servir para acalmar e obter consenso da
populacdo afetada (FUNG, 2007). Nesse sentido, o carater da incluséo dos cidaddos nas
politicas participativas deve ser avaliado.

No que concerne a participacdo nas definicGes sobre as politicas, nosso foco
neste trabalho, podemos levantar algumas questbes criticas que versam diretamente
sobre a forma e a qualidade desta participacdo. A principal delas diz respeito as
condigdes de participacdo. De acordo com Santos (2006):

Sdo trés as principais condicfes: ser garantida a sobrevivéncia: quem ndo tem
com que alimentar-se e a sua familia tem prioridades mais altas que votar;
ndo estar ameacgado: quem vive ameacado pela violéncia no espago publico,
na empresa ou em casa, ndo € livre, qualquer que seja o regime politico em
que vive; estar informado: quem ndo dispde da informacao necessaria a uma
participacdo esclarecida, equivoca-se quer quando participa, quer quando ndo
participa. Pode-se dizer com seguranga que a promog¢do da democracia ndo
ocorreu de par com a promog¢do das condi¢Bes de participacdo democrética
(SANTOS, 2006, s/p)®

As criticas de Santos (2006) nos parecem de expressiva pertinéncia no contexto
brasileiro, marcado pela grande diversidade cultural e, ainda, pela forte desigualdade
social, sem desconsiderar 0s avancos na redugdo dessa desigualdade nos ultimos anos.
O autor aponta para a necessidade de construgdo de outro paradigma democratico, pois

os paradigmas hegemonicos sdo incapazes de reconhecer a pluralidade cultural do

# Disponivel em http://www.ces.uc.pt/opiniao/bss/164.php. Acesso em junho de 2014.
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mundo. Esta situacdo tanto mais se agrava a medida que as sociedades tém se
apresentado cada vez mais multiétnicas e os fluxos globais tém aumentado o
intercambio e as trocas culturais.

Os obstaculos a participacdo substantiva relacionam-se a banalizacdo da
prépria participacao, isto porque nosso leque de decisdes nos modelos hegemdénicos tem
ficado restrito a questdes menos importantes para o coletivo (SANTOS, 2007). Para o
autor, € nocivo a democracia 0 processo participativo em que ndo é dado aos cidadaos o
direito de se discutir as regras da propria participacdo. Esta situacdo contribui para a
criacdo de relacdes assimétricas de poder no interior da sociedade e entre o Estado e a
sociedade civil.

Os arranjos participativos nas democracias atuais surgem como proposta
contra-hegemdnica aos modelos que limitam a autorizacao e a prestacdo de contas a via
eleitoral, como ja observamos. Ha também a dificuldade de se encontrar solucGes para
0s problemas coletivos que ndo se originem de uma concepcdo homogénea de
sociedade, sobretudo no campo cultural, marcado por conflitos e por politicas culturais
ainda incipientes frente a sua complexidade. Nesta perspectiva, a participacdo no campo
da cultura tem a possibilidade de originar solucdes plurais e legitimar conhecimentos
que as burocracias tradicionais ndo abarcam.

Os argumentos favoraveis aos modelos participativos sinalizam para o fato de
que a democracia representativa ndo oferece respostas efetivas para o problema da
representacdo quando a abordamos além da dimensdo da autorizacdo, abarcando
também as dimensbes da prestacdo de contas e da representagdo das multiplas
identidades (AVRITZER e SANTOS, 2005). A ultima dimensdo é de grande
importancia para a area da cultura. Se os modelos participativos contribuem para a
representacdo de identidades minoritarias, a existéncia de arenas participativas nos
processos de decisdo acerca das politicas culturais é imprescindivel. Estas arenas
possibilitam a vocalizacdo das preferéncias dos sujeitos e grupos que encontram
dificuldade de reconhecimento de seus direitos por meio dos canais representativos
usuais. No caso do Brasil, o argumento se fortalece frente a diversidade cultural e a
desigualdade social.

No campo da cultura, as politicas participativas devem ser capazes de

promover a inclusdo de agentes culturais, produtores, artistas e demais cidaddos nos
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processos decisorios acerca das politicas que afetam suas vidas. As praticas culturais de
individuos e grupos devem ser consideradas em condicées de igualdade®.

Segundo Francisco Cunha Filho (2010), é possivel identificar no ordenamento
juridico brasileiro formas previstas do exercicio da cidadania cultural. A mais
significativa delas — assumindo que cidadania apreende essencialmente a ideia de
participagdo — é a intervencdo na criagdo de leis, bem como sua fiscalizagdo. Nesta
perspectiva, a participagdo consiste em definir e fiscalizar a formagdo da vontade do
Estado. Ainda, segundo o autor, o aprimoramento da dimensdo participativa da
cidadania cultural deve ser cotidianamente evidenciado, dado que “a Constitui¢do
Federal do Brasil dotou o segmento cultural de autonomia, o que significa a capacidade
de fazer as suas normas e gerir seu proprio destino” (CUNHA FILHO, 2010, p. 198).

As discussdes atuais sobre democratizacao cultural — ou democracia cultural,
como defende Isaura Botelho (2001) — convergem para um ponto: a necessidade de um
Estado democrético reconhecer a diversidade cultural que compbe as sociedades
modernas. Os modelos participativos de gestdo cultural s&o uma forma importante de
reconhecimento desta diversidade, pois podem elevar o grau de autonomia de decisao
dos sujeitos e grupos culturais acerca das politicas. A participacdo na vida cultural
compreende o direito dos cidaddos de intervir nos processos de decisdo sobre a
formulagdo da politica, e também, de serem reconhecidos como produtores de cultura.

Numa democracia participativa a cultura deve ser encarada como expressao
de cidadania, um dos objetivos de governo deve ser, entdo, o da promocéo
das formas culturais de todos os grupos sociais, segundo as necessidades e
desejos de cada um, procurando incentivar a participagdo popular no
processo de criacdo cultural, promovendo modos de autogestdo das
iniciativas culturais (CALABRE, 2007, p. 102).

O paradigma da democratizacdo cultural, que emergiu na década de 1960 e
1970, como ja salientamos, vincula-se a nocdo de acesso que parte do pressuposto de
que h& quem faca e produza cultura e ha aqueles que devem recebé-la. O que se tem
discutido atualmente é a substituicdo de uma politica difusionista de cultura por uma

politica de dialogo e intercambio culturais. O pressuposto é outro: o de que todos 0s

%0 |evamos em consideracdo a atribuicdo de status diferenciado & diferentes praticas culturais de
individuos e grupos, que faz com que determinas praticas sejam consideradas mais legitimas ou melhores
gue outras. Opomo-nos a estas diferenciagGes, no entanto, ndo ignoramos 0s impasses entre o principio da
igualdade politica e o direito a diferenca, que tratamos mais profundamente na secéo anterior.
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atores sociais sdo capazes de produzir cultura e encontram-se em condicéo de igualdade
para trocar experiéncias. A no¢do de acesso sob esta perspectiva se altera: o desafio é
estabelecer canais de encontro e dialogo entre diferentes, considerando-se a diversidade
cultural, e ndo mais produzir programas que visem a entreter ou levar cultura ao povo.
Desta forma, o foco torna-se o desenvolvimento do individuo e ndo seu grau de
consumo (PORTO, 2007).

Acesso entdo é promover o dialogo de culturas em contexto de igualdade e
cooperacéo, disponibilizando a todos as mesmas condi¢des para participar da
vida publica, imprimindo transparéncia a disputa por recursos, garantindo
bens e servicos culturais com a mesma qualidade em todos os espacos e a
todos os setores da sociedade, independente de classe social ou local de
moradia (PORTO, 2007, p. 169)

Uma politica cultural participativa deve, portanto, incorporar os cidaddos nao
apenas como publico consumidor (BOTELHO, 2007), mas como sujeitos a quem sdo
garantidos os direitos de fruir e de produzir cultura, e fundamentalmente, de participar

das defini¢Ges sobre as politicas culturais.

2.2.3 Descentralizagdo no contexto brasileiro

Nesta secdo, organizamos as discussGes encontradas na literatura acerca do
tema em trés aspectos. O primeiro compreende a relacdo entre descentralizacdo e
democracia. O segundo debruca-se sobre a variedade de modelos descentralizadores. E
o terceiro aborda os impasses entre centralizacao e descentralizagéo.

Para iniciar, ressaltamos que uma importante questdo a ser discutida no que
tange a relagcdo entre democracia e politicas culturais, diz respeito a relacdo entre o
central e local: a necessidade de que as condi¢Oes de produzir, difundir e fruir a cultura
estejam presentes em todo territério e ndo somente nos centros de poder politico.
Referimo-nos, aqui, a relevancia da desconcentragdo do poder em sociedades
democraticas. Dessa forma, o tema da descentralizagéo é de vital importancia quando se
trata de questionar modelos de gestdo de politicas puablicas em que o poder decisoério €
restrito a um pequeno grupo de pessoas. Na area cultural, este questionamento torna-se
especialmente valido, uma vez que politicas que promovam a universalizacdo do acesso
e a diferenciacdo da producdo cultural parecem apontar para modelos em que ha

desconcentragao do poder politico.
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No Brasil, o tema da descentralizacdo relaciona-se diretamente a redefinicdo da
estrutura federativa no pais no periodo de redemocratizacdo. A Constituicdo de 1988
trouxe importantes mudangas como o fortalecimento dos governos estaduais e
municipais. Segundo Fernando Abrucio e Cibele Franzese (2013), os municipios foram
alcados a condicdo de entes pactuantes, juntamente com o0s estados e Unido, algo
incomum em outros paises federativos.*! De acordo os autores, o principal mecanismo
de descentralizacdo de recursos foi o Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM),
através do qual a Unido repassa aos municipios uma parte dos impostos arrecados. No
periodo entre 1980 e 1995, este repasse foi crescente, o que chegou a induzir o
surgimento de diversos municipios.

Além das mudancas que trouxeram maior autonomia politica, administrativa e
financeira aos municipios, a Constituicdo de 1988 também se notabilizou por
estabelecer os marcos legais da nova ordem democratica que se iniciava no pais apos
longo periodo de ditadura, instaurada com o Golpe de 64. Foram restabelecidas elei¢des
para a escolha dos representantes politicos, sendo Tancredo Neves, o primeiro
presidente eleito de forma indireta ap6s a ditadura militar, em 1985. O centralismo
autoritario do periodo ditatorial deixou fortes marcas na historia brasileira, tornando-se
um referencial negativo para o processo de democratizacdo e descentralizagcdo que se
iniciava, a ponto de os dois termos serem utilizados como sindnimos: “Descentralizar
era federalizar e também democratizar o pais” (SOARES, 2013, s/p). Desta forma, o
processo de descentralizacdo politica e territorial que ganhou destaque com a nova
estrutura federativa estabelecida pela Constituicdo de 1988, confundiu-se com as
mudancas politicas trazidas com a redemocratizacéo.

No entanto, descentralizacdo e democracia, ndo correspondem necessariamente
ao mesmo processo. Marta Arretche (1996) salienta que houve no Brasil — e no mundo
— a partir da década de 1980, um processo de reforma nas estruturas administrativas dos
governos que buscaram promover a descentralizacdo da prestacdao de servigos publicos.
Naquele momento histérico, houve uma grande associacdo entre descentralizacdo e
democracia, como se, por definicdo, formas descentralizadas de gestdo de politicas
publicas fossem mais democréticas e eficientes, capazes de aumentar o bem-estar da
populacdo. Por sua vez, a centralizagdo passou a ser associada a processos decisorios

ndo-democraticos e a politicas publicas ineficazes. Os programas de reforma do Estado

31 Segundo Abrucio e Franzese (2013) india e Bélgica sdo alguns poucos exemplos de paises onde o
poder local possui status semelhante.
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que abarcaram diversos paises guiaram-se, segundo a autora, por vieses normativos,
dado que na perspectiva dos dirigentes politicos, reformas de cunho descentralizador
tornariam possivel a concretizacdo de ideais progressistas como justica social, equidade
e controle das decisdes politicas pelos cidadéo.

Passados trinta anos apos tais reformas administrativas, entretanto, Arretche
(1996, 2010) propde analisar criticamente o argumento que associa descentralizagéo a
democracia: a escala em que se processam as decis@es politicas é insuficiente para se
afirmar que a descentralizacdo tem conduzido a decisGes mais democraticas. Torna-se
necessario também avaliar em que medida os principios democraticos das intituicbes
concretizam-se em suas politicas de cada nivel de governo. A descentraliza¢do do poder
torna-se condigdo necesséria para a democratizagdo, mas ndo suficiente. Assim, a escala
territorial e o conteudo das decisdes tomadas sdo de igual importancia.

Um ponto que também merece destaque diz respeito aos processos
descentralizadores que carregam consigo forte tendéncia centralizadora. Sobre este
ponto Fernando Abrucio e Eliane Filippim (2010) assinalam que diferentes modelos de
descentralizacdo podem ser implementados. Podemos encontrar modelos com variados
graus de autonomia e coordenacdo entre os niveis de governo. Dessa forma, uma
medida supostamente descentralizadora pode ndo promover a descentralizacdo da
politica pablica, mas apenas uma desconcentracdo administrativa, sem o deslocamento
do poder decisorio. A descentralizacdo diz respeito a um processo em que ha
distribuicdo de poder, enquanto a desconcentracdo relaciona-se a delegacdo de
competéncia (ABRUCIO;FILIPPIM, 2010). Trata-se de processos que produzirdo
resultados diferentes no momento de implementagéo.

Portanto, dada a diferenca conceitual e operacional entre os dois processos,
podemos afirmar que é necessario atentarmos para cada caso de descentralizacdo — ou
desconcentracdo — para se avaliar qual processo politico esta, de fato, ocorrendo, e se
tal processo pauta-se pela democratizacdo das relacdes entre os diferentes niveis de
governo e entre o poder publico e a sociedade civil.

Isso nos leva ao segundo aspecto a ser abordado: a natureza variada das
politicas descentralizadoras. Acerca deste aspecto cabe salientar que o termo
descentralizacdo faz referéncia a diferentes procedimentos, possuindo varias dimensoes.

A descentralizacéo

ndo pode ser reduzida a uma relacéo simplista, como a relacéo entre os gastos
dos governos subnacionais e 0s gastos totais do governo (o assim chamado
coeficiente de descentralizacdo dos gastos), ou a razdo entre impostos
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subnacionais e impostos totais (o assim chamado coeficiente de
descentralizacdo fiscal). Ndo podemos negar que se trata de dimensdes
importantes da descentralizacdo, mas ela € muito mais do que isto, pois
envolve um grande nimero de regras, instituicdes, constrangimentos,
mecanismos e praticas inter-relacionadas, as quais, além disso, estdo em
constante mudanca ao longo do tempo. (Prud"Homme e Shah, 2004, p. 63-
64).

Existe consenso na literatura acerca do federalismo de que toda estrutura
federativa pressupGe certo grau de descentralizacdo politica. No entanto, ha
controvérsias em torno do que se define como descentralizagdo. Segundo Maonica
Starling (2013), o termo ¢é utilizado para se referir a pelo menos trés tendéncias em
relacdo a gestdo publica: 1) a reparti¢do das responsabilidades em torno da formulacgéo,
implementacdo e controle de politicas entre as esferas nacional, estadual e municipal, 2)
a existéncia de mecanismos de coordenacdo intergovernamental e 3) a existéncia de um
sistema de gestdo que proporcione a participacdo da sociedade civil organizada na
gestdo das politicas publicas.

Maércia Soares (2013) afirma que o termo descentralizacdo € utilizado para se
referir a fendbmenos politicos diferentes. Um destes fendmenos é a federacdo, que diz
respeito a descentralizacdo territorial, e envolve também, o estabelecimento de um
poder central. Outra designacdo para o termo envolve a relacdo Estado e Mercado, que
significa, neste caso, o fortalecimento do mercado frente ao Estado por meio de
politicas de desregulamentagdo financeira ou diminuicdo nos niveis de impostos
arrecadados pelo Estado. A democratizacdo € também um fenébmeno a que a
descentralizacdo pode designar, e faz referéncia ao processo de descentralizacdo do
poder no ambito da relacdo do Estado e da sociedade civil. Para a autora, o poder é
democratizado a medida que os sujeitos adquirem autonomia para decidir acerca das
questdes sobre “quem governa e como se governa” (SOARES, 2013, s/p). O ponto
caracteristico e principal destes trés fendmenos politicos é que o poder do Estado é
distribuido, seja através da federalizagdo, do liberalismo econémico ou da
democratizagéo.

N&o obstante as diferentes conceituagdes, o desafio que se imple para a
pesquisa e implementacdo de politicas publicas sdo as possibilidade de éxito da
descentralizacdo em diferentes contextos. O éxito de politicas descentralizadoras
relaciona-se as capacidades administrativas, financeiras e institucionais dos entes

subnacionais e governos de sua implementacao.
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Devemos, ainda, esclarecer que para diferentes politicas publicas havera
diferentes graus de descentralizacdo/centralizacdo. As diversas trajetorias das diferentes
politicas, o desenho institucional de cada uma delas e as distintas respostas dos entes
subnacionais no que se refere a sua implementacdo nos colocam frente a diferentes
modelos de descentralizacdo (KUGELMAS, 2001). Nesta perspectiva, torna-se mais
importante avaliar qual o carater e a qualidade de determinada descentralizacéo.
Somente levando em consideragdo sua natureza e especificidades podemos avaliar seus
pontos positivos ou negativos, Nosso terceiro aspecto.

Embora cada politica descentralizadora possua caracteristicas proprias, €
possivel encontrar na literatura, de forma geral, argumentos favoraveis e desfavoraveis
a descentralizacdo. Bem como, esforcos atuais de superacdo desta dicotomia. Os
argumentos favordveis apontam para a possibilidade de formas de gestdo
descentralizadas proporcionarem maior autonomia aos governos locais e oportunidades
mais amplas de participacdo dos cidaddos no poder politico tendo em vista 0 acesso ao
poder local. Os governos locais teriam melhor capacidade de oferecer bens e servigos de
acordo com os interesses e preferéncias da regido. Isso ampliaria 0 bem-estar social, ja
que, devido a maior proximidade dos governos com a populacao, as informacdes sobre
as preferéncias seriam mais facilmente acessadas do que pelos governos centrais
(MACHADO, 2008). Outro fator positivo da gestdo descentralizada é a suposta
protecdo oferecida pelo sistema federalista aos direitos do cidaddo contra um poder
central muito forte ou contra a “tirania da maioria” (STEPAM, 1999).

Se, por um lado, ha a defesa de que a descentralizacdo de poder, caracteristica
do modelo federalista de organizacdo do estado, aproxima mais 0s representantes dos
cidaddos, dificultando a concentracdo do poder em um Unico centro, por outro, ha a
preocupacdo de que as politicas implementadas atendam aos interesses clientelistas de
elites regionais. A origem de tais divergéncias politicas deve-se, segundo Ivo Coser
(2011), a contraposicao estabelecida no pensamento centralizador do século XIX, entre
vontade nacional e interesses provinciais. O argumento centralizador considerava
necessaria a existéncia de um poder central capaz de se sobrepor aos interesses
provinciais.

Passados dois séculos, persistem as criticas a capacidade do sistema federativo
em reduzir as desigualdades de politicas entre as jurisdi¢cdes. Para a Teoria da Escolha
Publica — Public Choice —, por exemplo, as possibilidades de reducdo das desigualdades

em uma estrutura federativa sdo pequenas, dado que os governos centrais ndo alcangam
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éxito em politicas distributivas, ja que estas, inevitavelmente, favorecem os grupos com
maior poder nas arenas decisorias (ARRETCHE, 2010). O resultado neste cenério seria
uma maior transferéncia de recursos para aquelas localidades de origem das elites, o que
ndo significa que sejam, de fato, as localidades com maior necessidade de recursos.
Apesar da consisténcia dos diferentes argumentos sobre 0s possiveis meritos e
deméritos da descentralizacdo, atualmente € preciso que haja uma disposi¢do para se
movimentar nas duas direcdes: centralizando certas responsabilidades na formulagédo de
politicas e descentralizando outras funcdes (ABRUCIO, 2005). E preciso salientar
também que o federalismo brasileiro passou por momentos de maior centralizacao e
descentralizagdo das politicas. E importante considerar as continuidades deste processo
e as possibilidades de integracdo desta dinamica para uma melhor compreenséo do que
se observa no federalismo brasileiro na atualidade, em que ha, ao mesmo tempo, certa

convergéncia entre padrdes centralizadores e descentralizadores (KUGELMAS, 2001).

Em paises como o Brasil, os conflitos a serem processados sdo de outra
_natureza. O que estd aqui em causa é o quadro de clivagens regionais
notoriamente marcado por notéveis desigualdades, a fragmentagdo do sistema
politico, as dificuldades da representacdo e a questdo da indefinicdo — ndo
apenas institucional ou administrativa — do escopo e alcance da atividade
estatal e da divisdo de competéncias entre o0s trés niveis de poder
(KUGELMAS e SOLA, 1999, p. 5)

No campo da cultura, o debate acerca da implementacdo conjunta de politicas
culturais e das atribuicbes de cada nivel de governo é recente. Tal debate surgiu
fortemente com a criacdo e implantacdo do Sistema Nacional de Cultura (SNC), que
abrange o Plano Nacional de Cultura (PNC). De acordo com Francisco Cunha Filho
(2010), a importancia do SNC deve-se ao fato de se tratar de um mecanismo com
potencial para garantir “o fomento efetivo, sistematico, democratico e ininterrupto de
atividades culturais” (CUNHA FILHO, 2010, p. 40). Para o autor, o0 SNC propicia que
Estados e municipios avancem na consolidac&o dos direitos culturais dos cidad&os.

A necessidade de descentralizar as agdes culturais é parte da agenda atual do
campo de pesquisa das politicas culturais, sobretudo diante de modelos globalizadores
gue atentam contra praticas culturais locais. Os governos locais, assim como, 0S grupos
étnicos tém demandado maior autonomia dos governos centrais na luta contra a
excessiva centralizacdo de poder e a uniformizacdo (ABRUCIO, 2005). Esta
descentralizagcdo do poder se constitui em um ponto importante na discusséo sobre as

possibilidades de formas alternativas de globalizacdo, opostas a globalizacao neoliberal.
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Nas formas alternativas de globalizagdo, entram em cena 0s movimentos locais-globais
que por meio de suas redes, vinculos e ativos se organizam na luta contra um padrdo
cultural hegemonico (SANTQOS, 2005).

A elevacdo do grau de autonomia de gestbes locais além de evitar a
concentracdo de poder em um unico 6rgéo gestor, pode cotribuir para o fortalecimento
das expressdes culturais de diversos grupos locais, certamente um passo importante para
assegurar que a Diversidade Cultural possa continuar a desenvolver-se.

Neste capitulo apresentamos as trés dimensdes que compreendemos ser
fundamentais para que politicas publicas de cultura possam se desenvolver de forma
democrética. Consideramos que as questdes aqui levantadas ndo esgotam a discussao
acerca dos preceitos morais da democracia e sua relagdo com o campo da cultura, mas
apontam para valores que informam sobre o carater das politicas culturais elaboradas
pelos 6rgdos publicos. No proximo capitulo, apresentaremos como as dimensfes aqui
abordadas conformam uma lente para a investigacdo do caso especifico das politicas
culturais do estado de Minas Gerais. Com base nas ideias de igualdade, participacao e
descentralizacdo, interessa-nos entender se o referido estado tem democratizado suas

politicas culturais.
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3. O CENARIO DA CULTURA EM MINAS GERAIS

No capitulo anterior, procuramos fornecer elementos conceituais para a
discussdo acerca de quais valores devem orientar uma concepgdo democrética de
politicas pulblicas para a area cultural. Por isso, delineamos trés dimensdes que
consideramos necessarias para a democratizacdo das politicas publicas de cultura. A
primeira dimensdo é o principio da igualdade politica, que consideramos articulado com
a visdo politica da diversidade cultural. A segunda dimens&o democrética é o principio
da participacdo politica, compreendido, aqui, como a incluséo de diferentes segmentos
nos processos de decisdo e defini¢do de politicas que os afetam. A terceira dimenséao diz
respeito a descentralizacdo enquanto uma diretriz da politica pablica que visa a
desconcentracdo do poder politico de uma Unica instancia de gestdo, conferindo
autonomia deciséria a gestdes locais.

Neste capitulo, procuramos delinear nosso estudo de caso, a partir dessas
dimensGes democraticas. Na primeira parte, buscamos situar Minas Gerais no contexto
das transformacgdes ocorridas nacionalmente no campo das politicas culturais. Nossa
lente de andlise se volta para a compreensdo do processo histérico que, a partir da
década de 1980, deu origem as formas proprias de gestdo da cultura no estado.

Na segunda secdo, delineamos nossas hipoteses e a metodologia utilizada para
averigua-las. De forma sintética, o objetivo do trabalho é compreender se houve uma
democratizagdo da politica publica de cultura em Minas Gerais na Gltima década (2001-
2011).

Fazemos uso da metodologia qualitativa e quantitativa. No primeiro caso,
optamos pela realizacdo de entrevistas semi-estruturadas e, no segundo, pela analise de
um banco de dados da Lei Estadual de Incentivo & Cultura de Minas Gerais. Buscamos,
assim, conhecer dimensdes diferentes do processo democréatico das politicas culturais
em Minas Gerais, através da integracdo dos dois métodos. Antes de passar a explicacdo
detalhada dos procedimentos empregados, contudo, faz-se fundamental apresentar
alguns dados historicos sobre o caso analisado no presente trabalho.

3.1 CONTEXTO DE FORMAGAO DA POLITICA CULTURAL

A gestdo cultural, realizada por um o6rgdo publico, em Minas Gerais, teve inicio
em 1963, com a criagdo da Secretaria de Estado do Trabalho e Cultura Popular, durante

0 governo José Magalhdes Pinto (1961-1963). Em 1967, a gestdo cultural tornou-se
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responsabilidade da Secretaria de Estado de Educacdo, que passou a ser assessorada
pelo Conselho Estadual de Cultura, o primeiro da histdria da politica cultural mineira.
Criado pelo entdo governador Israel Pinheiro (1966-1971), o conselho foi um 6rgédo
colegiado, de carater normativo e consultivo.’> Em 1969, o governador Aureliano
Chaves (1975-1978) criou a Coordenadoria Estadual da Cultura, responsavel pela
geréncia dos programas estaduais da area cultural. A criacdo da Secretaria de Estado de
Cultura de Minas Gerais ocorreu somente em 1983, na gestdo de Tancredo Neves
(1983-1984), tendo José Aparecido de Oliveira (1983-1985) como primeiro secretario
da pasta.®

A criacdo da Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais ocorreu em um
momento da historia brasileira marcado pelo fim da ditadura militar e pelo movimento
no sentido da redemocratizacdo. Nesse periodo, também foram criados o Ministério da
Cultura (1985) e a Lei Sarney (1986), a primeira lei de incentivo a cultura do pais, como
vimos no primeiro capitulo. O conhecimento deste contexto politico é fundamental para
a compreensdo do cenario em que se realizaram as politicas publicas culturais de Minas
Gerais, agora desenvolvidas por um 6rgdo especifico da cultura.

Na década de 1980, um modelo de gestdo cultural se destacou em Minas
Gerais: as Casas de Cultura. Embora ndo tenham se originado das politicas da recem
implantada Secretaria de Estado de Cultura, mas tenham sido fruto das gestdes
municipais, tais casas foram reconhecidas nacionalmente por seu carater inovador no
fomento as atividades culturais. O Ministério da Cultura recomendou, em 1986, a
Fundacdo Jodo Pinheiro, uma pesquisa sobre essas iniciativas no intuito de obter
subsidios para formulacéo de uma politica nacional de Casas de Cultura.®* Essas Casas

de Cultura podem ser definidas como

%2 Até o encerramento deste trabalho ndo foram encontrados documentos e informacdes sobre este
conselho. Fonte: http://www.cultura.mg.gov.br/institucional/2013-08-14-13-03-56/apresentacao. Acesso
em junho de 2014.

%3 Secretéarios de Cultura de Minas Gerais: José Aparecido de Oliveira (1983-1985); Delfim Ribeiro
(1985-1986); Jota Dangelo (1986); Angela Gutierrez (1987-1988); Aluisio Garcia (1988-1989); Fernando
Paz (1989-1990); Elvécio Guimardes (1990); Celina Albano (1991-1993); Antdnio Augusto Junho
Anastasia (1994); Celina Albano (1994); Berenice Menegale (1995-1996); Amilcar Martins (1997-1998);
Octévio Elisio Alves de Brito (1998); Angelo Oswaldo de Araujo Santos (1999-2002); Luiz Roberto
Nascimento Silva (2003-2004), Eleonora Santa Rosa (2005-2008), Paulo Eduardo Rocha Brant (2008-
2010); Washington Mello (2010); Eliane Parreiras (2011-atual). Fonte:
http://www.cultura.mg.gov.br/institucional/2013-08-14-13-03-56/apresentacao. Acesso em junho de
2014.

3 A pesquisa da Fundagdo Jo&o Pinheiro intitulada Elementos para politica cultural: casas de cultura em
Minas Gerais, contemplou as Casas de Cultura dos municipios de Juiz de Fora (Zona da Mata),
Uberlandia, Uberaba (Tridngulo Mineiro), Montes Claros (Norte), Varginha (Sul de Minas), Itabira (Vale
do Rio Doce), Minas Novas (Vale do Jequitinhonha), Carlos Chagas (VVale do Mucuri) e Jaboticatubas
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espacos destinados a convivéncia social, a producéo e ao consumo de formas
de expressdo da cultura. Por convivéncia entendem-se 0s processos de
relacionamento social em que as caracteristicas de autonomia, informalidade,
espontaneidade e criatividade predominam sobre as caracteristicas de
heteronomia, formalizacdo e redundancia que resultam numa postura ativa,
criadora do exercicio cultural. O consumo é a forma de convivéncia voltada
para o desfrute de atividade cultural (MEDEIROS, 1987, p. 01)

A partir desta definicdo observamos que as Casas de Cultura desenvolvem
politicas que incidem ndo apenas sobre a dimensdo do consumo/fruicdo cultural, mas
também sobre a producdo cultural, dimensdo que atualmente tem sido objeto de
pesquisa e apontada como motor para o desenvolvimento de agdes culturais mais
democratizantes.

As acdes culturais desenvolvidas nas Casas de Cultura de Minas Gerais eram
de diferentes ordens: oficinas de danca, circo, musica, teatro, esportes, fotografia,
artesanato; cursos profissionalizantes voltados para a comunidade, como corte e costura,
cabeleireiro, datilografia; apoio a producdo cultural através do empréstimo de
equipamentos e custeio da divulgacdo de apresentacdes culturais; festivais de diferentes
expressdes artisticas; saraus, feiras, exposicdes e concursos artisticos, como forma de
divulgacdo da producdo cultural da comunidade; abertura do espaco para a realizacdo de
reunides de bairros, grupos de jovens, festas e encontros religiosos.

A conclus@o mais importante da pesquisa foi a de que a existéncia de grupos
motivados e mobilizados contribuiram ndo apenas para a “vivacidade” das casas, mas
também para a legitimidade das acGes tomadas perante as comunidades, pois um
elemento importante nas boas experiéncias de gestdo municipal, foi a participacdo dos
produtores de cultura do municipio e da regido na definicdo dos projetos de seu
interesse.

Na década de 1990, Minas Gerais teve um instrumento legal que visou orientar
a politica cultural no Estado: a Lei 11.726/1994. Tal lei estabeleceu as diretrizes da
politica cultural e definiu como principio primeiro da politica o pleno exercicio dos
direitos culturais. A tematizagéo dos direitos culturais aparece na legislagdo mineira em
consonancia com o artigo 215 da Constituicdo de 1988. Este parece ser um indicio de

que o periodo democratico trouxe demandas de organizagdo e valorizacdo do fazer

(Metalurgica). Foram analisados o contexto da formacgdo historico-cultural dos municipios, os espacos
fisicos das casas e as a¢es desenvolvidas pelas mesmas.
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cultural no estado. As acdes desenvolvidas pelo poder publico, de acordo com a lei,
tinham entre seus objetivos a criagdo de condigdes para que os direitos culturais e o
acesso aos bens culturais fossem assegurados a toda populacdo; o incentivo a criacéo
cultural; e a protecdo ao patriménio cultural mineiro (Lei 11.726/1994), preocupacéo
constante das politicas culturais desenvolvidas no estado.

E importante ressaltar que a lei de 1994 apresenta uma compreensio ampla do
patrimonio cultural material e imaterial, abarcando os modos de fazer, criar e viver, bem
como, as criagles artisticas, cientificas e tecnologicas. Outro aspecto que também
merece destaque é o estabelecimento do principio de descentralizagdo e regionalizacao
das ac¢Oes administrativas como fio condutor do planejamento e execucdo das acdes na
area cultural. A participacdo da sociedade civil na coordenacao da politica também pode
ser encontrada na legislacdo, em especial no artigo 66, que define o Conselho Estadual
de Cultura como o 6rgdo que elaborara, anualmente, junto a Secretaria de Estado, 0
Plano Estadual de Cultura.

Entretanto, é curioso notar que em 1996, na legislacdo que buscou reestruturar a
Secretaria de Estado de Cultura, as palavras “direitos culturais”, “descentralizagdo”,
“participacdo” e “Plano Estadual de Cultura” ndo aparecem no texto. A Lei 12.221/1996
que disp0s sobre a reestruturacdo da Secretaria de Cultura de Minas Gerais, ndo previu
formas participativas expressivas de gestdo das politicas culturais nem a
descentralizacdo das mesmas, diferenciando-se da lei de 1994. O Conselho Estadual de
Cultura ¢ mencionado uma vez, sendo integrado, por subordinacdo a secretaria.
Somente as Superintendéncias de Acdo Cultural (SAC) e de Bibliotecas Publicas (SUB)
contam com diretorias de “agdo regionalizada”, mas observa-se que a descentralizagdo
ndo se apresenta nos documentos orientadores da politica cultural como uma diretiva
geral da Secretaria Estadual, restringindo-se a duas diretorias.

Em 1998, o Decreto 39.641 definiu as competéncias da Secretaria de Estado de
Cultura de Minas Gerais. Novamente, podemos encontrar a tematica da regionalizacdo
restrita as Superintendéncias de Ag¢do Cultural e Bibliotecas Publicas. No entanto, as
diretrizes da Diretoria de Desenvolvimento Cultural e Acdo Regionalizada da SAC
foram melhor definidas, tendo como finalidade a articulacdo e desenvolvimento de
“atividades voltadas para a descentralizacdo e dinamizagdo da cultura no Estado”
(DECRETO 39.641, 1998, p.10), sendo responsavel tambeém por fomentar a

participacdo das comunidades regionais e municipais nos programas da secretaria. E
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interessante notar que nas trés legislagdes da década o termo “diversidade cultural” ndo
é encontrado.

A década de 1990 também trouxe uma grande mudanga nos mecanismos de
financiamento a cultura do estado: a criacdo da Lei Estadual de Incentivo a Cultura
(LEIC). E imprescindivel o conhecimento do contexto nacional para a compreenséo das
motivacOes que levaram o estado a optar por esta modalidade de financiamento. No
plano nacional, como ja discutido, o entdo presidente Fernando Collor de Mello
dissolveu uma grande parte da estrutura administrativa cultural e, em 1990, revogou a
Lei Sarney. Artistas, intelectuais e produtores se mobilizaram para que fossem
recompostos 0s instrumentos de incentivo a cultura, e, em 1991, foi formulado um
projeto substitutivo da Lei Sarney: a Lei Rouanet, em vigor até hoje. As formas de
financiamento da cultura passam a se dar através da captacdo de recursos por meio das
leis de incentivo fiscal, 0 que posteriormente se estendeu para estados e municipios, a
exemplo da Lei Estadual de Incentivo a Cultura de Minas Gerais, criada em 1997.

A Lei Estadual de Incentivo a Cultura de Minas Gerais surgiu da auséncia, na
década de 1990, de politicas publicas federais para varios setores, entre eles, a cultura.
Os estados e municipios entdo direcionaram maiores recursos para as areas, no intuito
de preencher esta lacuna do governo federal (CARVALHO; GAMEIRO e GOULART,
2008). Desde sua criacdo, a LEIC de Minas Gerais, passou por trés modificaces: em
2000 (Lei 13.665), em 2008 (Lei 17.615), que revogou a Lei 12.733/1997, e em 2013
(Lei 20.694), que alterou as faixas de isencdo fiscal concedida aos patrocinadores de
projetos. Veremos mais adiante, as motivacdes e o carater destas mudancas nesta
modalidade de financiamento a cultura.

Em pesquisa intitulada Diagndstico dos investimentos em cultura no Brasil:
Gastos publicos com cultura no Brasil: 1985-1995, realizada pela Fundacdo Jodo
Pinheiro, em 1998, acerca dos investimentos em cultura no Brasil, é possivel
dimensionar os recursos investidos em cultura em Minas Gerais e situa-los em relacao

aos demais estados brasileiros, como podemos visualizar no Mapa 1.

84



Mapa 1 - Investimentos per capta com cultura realizados pelos estados brasileiros e
Distrito Federal (1985-1995) - (em R$ de dez. 1996 por habitante)

N Investimentos per capta com cultura realizados
pelos estados brasileiros e Distrito Federal -
% Administracao direta dos estados e
forema Amapé Distrito Federal - Valores médios per capta de

1985-1995 (em R$ de dez. de 1996
por habitante)
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Fonte: Fundacéo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Historicos e Culturais (CEHC).
Elaboracdo: Welisson Gomes

Observamos que, em relacdo ao restante do pais, Minas Gerais apresentou na
década de 1985-1995 um investimento per capta na area da cultura inferior ao da
maioria dos estados brasileiros. Podemos considerar que, neste cenario, as demandas
por uma politica publica para a area, expressas por meio da criacdo de uma secretaria,
ndo vieram acompanhadas de uma prioridade orcamentaria, o que, em certa medida,
explica a opcdo pelo mecanismo da lei de incentivo, que ampliou significativamente os
recursos para a area cultural, como mostraremos neste capitulo.

Por fim, apos analise da trajetoria recente das politicas culturais no Estado,
podemos afirmar que a década de 1980 foi marcada pela “reativagdo” cultural no Brasil
e em Minas Gerais. Fatos importantes como a criagdo da Secretaria de Estado da
Cultura, em 1983, e a politica das Casas de Cultura desenvolvida por municipios
mineiros demonstraram a preocupacdo dos segmentos culturais e artisticos e do poder
publico em inserir a cultura no processo de constru¢cdo de um projeto politico

democratico para o pais.
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Ja na década de 1990, apesar das dificuldades enfrentadas pelo setor cultural
em ambito nacional, a politica cultural em Minas Gerais passou por mudangas como a
promulgacdo do decreto que definiu as competéncias da Secretaria de Estado da
Cultura, em 1998, quinze anos apds sua criacao, e a insurgéncia de um novo mecanismo
de financiamento a cultura: a Lei de Incentivo.

A seguir, nos debrucaremos sobre as mudancas que a politica implementada

em ambito federal na ultima década trouxe para o contexto mineiro.

3.1.1 Mudancas ocorridas com o0 novo panorama nacional da ultima década

A década de 2000 caracterizou-se por uma transformacdo na gestdo publica
federal das politicas culturais, com forte impacto sobre as gestdes estaduais e
municipais. O cenario observado a partir da ultima década nos posiciona frente a um
projeto que busca articular os diferentes niveis de governo e colocar em pauta
concretamente a discussdo da descentralizacdo das politicas com definicdo de
competéncias e recursos que cabem a cada ente da federacdo. O emergente federalismo
cultural aponta também para a necessidade de criacdo de formas participativas na
definicdo das politicas para a area, na tentativa de desenvolver uma préatica politica
capaz de reconhecer a diversidade cultural como um valor democréatico que deve ser
contemplado através de mecanismos de financiamento para o setor que levem em
consideracdo as diferencas e necessidades de grupos e movimentos culturais.

Nesta perspectiva, com o intuito de garantir a toda populacdo o exercicio dos
direitos culturais, o Ministério da Cultura deu inicio, como ja abordado, a construcdo do
Sistema Nacional de Cultura (SNC), do qual o Plano Nacional de Cultura (PNC) é
parte. O debate aberto para a constru¢do do SNC e do PNC, por meio de conferéncias e
consultas publicas, mobilizou de forma expressiva o setor cultural do pais, e
consequentemente, estados e municipios. A Emenda Constitucional n® 71/2012*° que
acrescentou o artigo 216 a Constituicdo Federal e instituiu 0 SNC demonstra em seu
texto a necessidade de uma acdo conjunta entre Unido, estados e municipios ao afirmar
que 0 SNC estd “organizado em regime de colaboragdo [entre os entes federados], de

forma descentralizada e participativa” (BRASIL, 2012). Assim, Minas Gerais e 0S

3 Disponivel em

http://legis.senado.leg.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=246188&norma=265892, acesso em
junho de 2014.
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demais estados tém promovido mudancas na gestdo das politicas culturais de forma a
integrarem o SNC.

No entanto, Minas Gerais, segundo José Junior e José Marcio Barros (2013)
tem apresentado descompassos em relacdo aos principios e diretrizes propostos pelo
SNC. Isto porque o estado e sua politica cultural possuem peculiaridades que tém
demandado maior didlogo com o Ministério da Cultura e reajustes nas diretivas
inicialmente propostas. Adiante apresentaremos alguns dados acerca do estado e suas
formas de gestdo e financiamento a cultura que demonstram suas peculiaridades em
relacdo aos outros estados.

Minas Gerais é 0 estado com maior nimero de municipios do pais (853), o
segundo mais populoso (19.597.330 habitantes), o quarto em extensdo territorial
(586.522,122 Km?), o décimo quarto em densidade demogréafica (33,41 hab/km?2) e
possui o terceiro maior PIB.*® Quando nos debrucamos sobre os 853 municipios,
verificamos que 489, isto €, 57%, possuem menos de 10 mil habitantes e possuem como
principal receita orcamentéria os repasses do Fundo de Participacdo dos Municipios
(OLIVEIRA JUNIOR e BARROS, 2013).

36

Fonte: IBGE/Censo Demografico 2010. Disponivel em
http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=mg,
Acesso em fevereiro de 2014.
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Mapa 2 — Indice de Desenvolvimento Humano dos estados brasileiros (2010)
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Estes indicadores demograficos e sociais do estado nos fornecem um panorama
dos desafios a serem enfrentados por uma politica cultural democratica. A grande
quantidade de municipios distribuidos em um vasto territério exige da gestdo estadual
uma maior capacidade de articulagdo, comunicacdo, infraestrutura institucional e de
pessoal, e recursos financeiros.

Tendo em vista tais desafios, durante a década passada, foram discutidas entre
a Secretaria de Estado de Cultura e os segmentos artistico-culturais, propostas que
abarcaram o financiamento direto das ac¢Ges culturais no estado; programas e projetos
que pudessem beneficiar de forma mais acentuada os movimentos culturais, produtores
e artistas que residem no interior e que destinassem mais recursos para a cultura através
de editais e prémios; a necessidade de ampliacdo do orcamento da secretaria, e,
principalmente, as ag0es e mudangas necessarias na politica para o atendimento das
exigéncias do SNC expressas por meio do Acordo de Cooperacao Federativa.

Apds a assinatura do acordo, estados e municipios se comprometem a construir

0s sistemas municipais e estaduais de cultura, que possuem como elementos
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obrigatdrios (1) o o6rgdo gestor da cultura (secretarias, fundacdes ou equivalentes), (2)
conselho de politica cultural (com representagdo paritaria do poder publico e sociedade
civil), (3) conferéncia de cultura e (4) fundo de cultura como mecanismo de
financiamento. Destes quatro elementos Minas Gerais, ndo possuia trés até o inicio dos
2000's: um conselho especifico de politica cultural - possuindo apenas o Conselho do
Patrimdnio Historico e Artistico Estadual (CONEP) e o Conselho Estadual de Arquivos
(CEA) - a prética de realizacdo de conferéncias de cultura e o Fundo Estadual de
Cultura (FEC).

Em 2005, como parte dos elementos obrigatorios para adesdo ao SNC foi
realizada a | Conferéncia Estadual de Cultura, na Assembleia Legislativa de Minas
Gerais. Nela, os municipios mineiros deram 0s primeiros passos para integracdo ao
sistema, por meio da assinatura do protocolo de intengdes. A | Conferéncia contou com
a participacdo de 700 delegados de 253 municipios. E relevante salientar que, também
em 2005, foi criada a Comissdo de Cultura da Assembleia Legislativa de Minas Gerais,
um indicio de que os temas relacionados a politica publica de cultura do Estado
passaram por um processo de amadurecimento, ganhando notoriedade junto a esta
instituicdo do poder legislativo e um espaco politico de discusséo entre poder publico e
sociedade civil acerca das questdes que envolvem a area cultural.

Em 2006, foi criado o Fundo Estadual de Cultura (FEC), que surgiu de uma
demanda dos segmentos artisticos e culturais por uma modalidade de financiamento da
politica puablica cultural que se orientasse para o fomento de acgdes culturais
principalmente do interior do estado, e de linguagens artisticas que encontravam
dificuldade de captacdo de recursos junto a empresas incentivadoras. Podemos afirmar
que o FEC surgiu da lacuna deixada pela LEIC no que tange a sua capacidade de
promover uma distribui¢do de recursos mais igualitaria no estado, em termos regionais e
de éreas artisticas e culturais.

Na ultima década também merece destaque a criacdo da Superintendéncia de
Interiorizacdo Cultural (SIC), em 2007. Tal superintendéncia tem como finalidade
“ampliar o acesso da populagdo aos bens culturais, por meio da promocéo e
implementacdo de planos, programas e projetos de consolidacdo, interiorizacdo e
descentralizagdo da producdo cultural” (MINAS GERAIS, 2011). A SIC se constituiu
em uma demanda dos segmentos culturais e artisticos das diferentes regides do estado
por reconhecimento das suas necessidades enquanto residentes fora da Regido

Metropolitana de Belo Horizonte e por uma maior participagdo na politica da secretaria.
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Como parte da politica de interiorizacédo, a SIC criou nucleos de representagédo
em diferentes regides do interior do estado, chamados Ndcleos de Interiorizacdo
Cultural (NIC). Estes ndcleos sdo responsaveis por atender as dez macroregifes de
planejamento de Minas Gerais. O primeiro nucleo criado foi o de Sdo Jodo Del Rey, em
2007. Atualmente, estdo em funcionamento cinco Nucleos de Interiorizacdo, com sede
nos seguintes municipios:

e S&0 Jodo Del Rei (macrorregides Central e Noroeste)

e Governador Valadares (macrorregides do Rio Doce e Zona da Mata)
e Pouso Alegre (macrorregides Sul e Centro-Oeste)

e Uberlandia (macrorregides do Tridngulo e Alto Paranaiba)

e Araguai (macrorregides do Jequitinhonha/Mucuri e Norte de Minas)

Com excecdo do Ndcleo de Sao Jodo Del Rei, os demais foram implementados

em 2011. Podemos observar no Mapa 3 a distribuicdo geografica dos referidos ndcleos.

Mapa 3 — Nucleos de Interiorizacdo Cultural de Minas Gerais
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A realizacdo da | Conferéncia Estadual de Cultura, a criacdo do Fundo
Estadual de Cultura e da Superintendéncia de Interiorizagdo ocorreram durante a gestao
de Eleonora Santa Rosa (2005-2008). Durante o periodo em que a entdo secretaria de
cultura esteve a frente da pasta outras acdes se destacaram, como a criacao e lancamento
dos programas Cena Minas (2007), Filme em Minas (2008) e Musica Minas (2009).
Tais programas se constituem atualmente nos principais mecanismos de financiamento
direto de suas respectivas areas.*’

Durante a gestdo de Eleonora Santa Rosa também foi lancado, em 2008, o
Edital de Selecdo dos Pontos de Cultura de Minas Gerais. Os Pontos de Cultura séo uma
iniciativa do Ministério da Cultura (MinC), geridos no interior do Programa Cultura
Viva, como vimos no primeiro capitulo. O lancamento e a selecdo dos Pontos de
Cultura de cada estado € fruto de uma gestdo compartilhada entre o MinC e as
secretarias estaduais de cultura. Em Minas Gerais, foram selecionados pela Secretaria
Estadual 100 projetos de Pontos de Cultura, contemplando 73 municipios.

Ao final da década passada, foi realizada, em 2009, na Assembleia Legislativa
de Minas Gerais, a Il Conferéncia Estadual de Cultura. A Conferéncia contou com a
participacdo de 550 delegados de 333 municipios. Em relacdo a | Conferéncia, houve
uma diminuicdo do nimero de delegados eleitos (menos 150 delegados). Entretanto,
aumentou o nimero de municipios representados (mais 80 municipios). No mesmo ano,
147 municipios realizaram conferéncias municipais e 186 conferéncias intermunicipais.

Do debate publico entre Secretaria Estadual de Cultura e sociedade civil, por
meio de audiéncias, foruns e conferéncias, surgiram diretrizes para a politica cultural do
Estado. Tais diretrizes apontavam principalmente para a necessidade de ampliacéo e
reformulacdo dos mecanismos de financiamento a cultura existentes; reconhecimento e
fomento das diferentes manifestaces culturais e artisticas do Estado; apoio as acdes
culturais regionais e locais; gestdo cultural compartilhada entre Estado e sociedade civil,
bem como, entre os trés entes federados; e a criagdo do Conselho de Politica Cultural e
do Plano Estadual de Cultura.

Na esteira destas diretrizes, na perspectiva de integrar o SNC e como fruto de
mobilizacdo popular, foi implementado, em 2011, o Conselho Estadual de Politica
Cultural de Minas Gerais (CONSEC). Criado por meio da Lei Delegada 180/2011 e

%7 para mais informagdes acerca dos programas consultar: http://www.cultura.mg.gov.br/cidadao/editais-
e-projetos. Acesso em junho de 2014.
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regulamentado pelo Decreto 45.652/2011, o CONSEC é um o6rgéo colegiado paritario,
de caréater consultivo, propositivo e deliberativo, que possui a finalidade de elaborar e
acompanhar a implementacdo da politica cultural do Estado. Conforme estabelecem a
Lei Delegada, o decreto e 0 Regimento Interno do CONSEC (Decreto 46.406/2013),
podemos destacar entre suas competéncias a elaboracao do Plano Estadual de Cultura, o
primeiro da historia de Minas Gerais®.

Em relacdo a sua composi¢do, 0 CONSEC encontra-se estruturado da seguinte
forma: 11 representantes do poder publico estadual e 11 da sociedade civil, designados
pelo Governador do Estado, e presidido pelo titular do 6rgdo gestor da cultura no
Estado. A designacdo dos membros da sociedade civil pelo governador, por meio de
lista triplice, foi objeto de intensa discussdo e fonte de discordancia entre o setor
cultural durante o periodo de implementacdo do CONSEC. Entretanto, o inciso 3° do
artigo 1° do decreto que trata da designacdo dos membros ndo foi alterado até o
momento.*® Com a criacdo do CONSEC, Minas Gerais passou a ter trés conselhos, dada
a continuidade de atuacdo do Conselho Estadual do Patrimonio Cultural (CONEP) e do
Conselho Estadual de Arquivos (CEA).

Apds a criacdo do Conselho Estadual de Politica Cultural, podemos ressaltar
dois fatos importantes das politicas culturais em Minas Gerais: a realizagdo da Il
Conferéncia Estadual de Cultura e a adesdo formal do estado ao Sistema Nacional de
Cultura. No que diz respeito a 11l Conferéncia, realizada em 2013, esta contou com a
participacdo de 369 delegados de 140 municipios. E possivel observar uma grande
diminuicdo no numero de delegados participantes desde a | Conferéncia Estadual,
realizada em 2005, bem como, na quantidade de municipios representados nesta arena
de discussdo. Ndo € nosso objetivo estudar a dindmica discursiva-deliberativa das
conferéncias estaduais de cultura, mas podemos problematizar e levantar hipdteses
sobre os fatores que levaram a uma menor participacdo da sociedade civil no decorrer
da década. Conforme j& salientamos, em um estado como Minas Gerais, com grande
quantidade de municipios e extensdo territorial, a dificuldade de articulagdo e

comunicagdo entre 0s municipios e entre Secretaria Estadual e municipios é expressiva.

%% Embora a Lei 11.726/1994 faca mencdo ao Conselho e ao Plano Estadual de Cultura, segundo
informac@es da Secretaria Executiva do CONSEC, tal Conselho e Plano ndo existiram, de fato. Assim, o
Conselho Estadual de Politica Cultural, de 2011, e o Plano Estadual de Cultura em processo de
elaboracéo, sdo os Unicos existentes desde a promulgagdo da Lei 11.726/1994.

%90 edital para candidatura as vagas da sociedade civil no CONSEC esta aberto. As eleices para a
recomposicao ocorrem no segundo semestre de 2014, e, persiste o critério de lista triplice para a
representacdo da sociedade civil.
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As conferéncias sdo elementos obrigatorios dos sistemas estaduais e municipais de
cultura, e tais sistemas estdo em processo de implementacdo por parte dos municipios
mineiros. Até o encerramento deste trabalho®®, 242 municipios mineiros, ou seja, 28%
do total, haviam assinado o Acordo de Cooperacdo Federativa com o MinC para
construirem seus sistemas municipais de cultura.** Estes dados nos sugerem que as
conferéncias possuem ainda um baixo grau de institucionalizagdo em Minas Gerais, 0
que pode diminuir as chances das decisfes tomadas nestes espagos se converterem em
leis e politicas publicas (ZIMBRAO, 2013), e por isso, possuirem uma baixa
confiabilidade perante a sociedade civil, que pode ndo reconhecé-las como importantes
espacos de discussao e formulacdo de diretrizes para a area.

Durante a 111 Conferéncia Estadual de Cultura, entre as diretrizes tracadas para
a politica cultural, merece destaque o primeiro eixo que se refere a implementacdo do
Sistema Nacional de Cultura, proposta priorizada tanto no ambito nacional gquanto
estadual. Entre as outras 38 propostas aprovadas que constam no documento final da
conferéncia, destacamos:*?

o Instituicdo da participagdo, controle social e do funcionamento dos
sistemas municipais, estaduais e federal de cultura, de acordo com os principios do
SNC;

o Investimento em politicas de qualificacdo da gestdo cultural, que
contemple gestores governamentais e ndo governamentais, e conselheiros de cultura;

o Instituicdo de sistemas de informacgdes culturais para subsidiar a
elaboracdo de politicas e o planejamento orcamentario;

. Fortalecimento dos sistemas de financiamento publico da cultura,
incluindo orcamentos publicos, fundos de cultura e isencéo fiscal*®;

. Fortalecimento das politicas de promocao da diversidade das expressdes

culturais, com atencdo para a diversidade étnica e racial;

%% Junho de 2014.
41 Disponivel em
http://www.cultura.gov.br/documents/10907/1026307/4.+Situa%C3%A7%C3%A30+dos+Munic%C3%
ADpios.pdf/997eec31-4al5-45a3-be74-5e85daf3aad2. pag. 23.Ultima atualizagdo em 14 de abril de
2014.

*2 Disponivel em

http://www.cultura.mg.gov.br/images/2013/Conferencia/Documento_Final__da 11l1_Confer%C3%AAnNci
a_Estadual_de Cultura de_Minas_Gerais.pdf. Acesso em junho de 2014.

3 A proposta aprovada em ambito estadual requer paridade na alocacao de recursos entre a Lei Estadual
de Incentivo a Cultura e o Fundo Estadual de Cultura.
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o Instituicdo de politicas de democratizagdo da comunicacdo e cultura
digital, com revisdo das concessbes de radio e TV, e financiamento especifico para
emissoras culturais, educativas e comunitérias; e

. Democratizacdo do acesso aos bens culturais e descentralizacdo dos
equipamentos, sistemas e espacos culturais.

As propostas aprovadas na Il Conferéncia Estadual deixam transparecer os
anseios e as demandas dos segmentos culturais e artisticos do estado pela
democratizacdo das relacdes entre poder publico e sociedade civil, por meio de formas
participativas de gestdo, com controle social sobre o or¢camento publico e os canais
publicos de comunicacio. E possivel observar também que as questdes versam sobre o
financiamento da cultura, formacdo de gestores culturais, e as formas de se garantir o
livre exercicio dos direitos culturais dos cidaddos e a igualdade no tratamento dado
pelas politicas publicas as diferentes manifestagdes culturais e artisticas.

O ponto anterior nos remete a outro momento importante da politica cultural
mineira: a adesdo de Minas Gerais a0 SNC, em janeiro de 2014**. O Estado foi o Gltimo
a integrar o SNC, recebendo pela demora, uma mocao de repudio dos delegados da Il
Conferéncia. Segundo a Secretaria Estadual de Cultura, antes da integracdo ao SNC foi
necessario junto ao MinC uma reavaliacdo na forma do atendimento aos elementos
obrigatdrios, pois muitos municipios com uma pequena populacdo ja possuiam
conselhos de patriménio cultural, constituindo um arduo trabalho a implementacdo de
um conselho exclusivo de politica cultural, que poderia ndo ter as vagas ocupadas pelos
conselheiros representantes da sociedade civil, devido a dificuldade de mobilizagdo do
setor.

Segundo Barros e Oliveira Junior (2013), a proposta apresentada pelos
consultores do projeto de cooperacdo técnica entre Ministério da Cultura e UNESCO foi
a de que os municipios com menos de 20 mil habitantes, isto é, aproximadamente 79%
dos municipios mineiros, possam integrar seus fundos e conselhos ja existentes,
seguindo a diretrizes do SNC, realizando posteriormente, por meio da lei geral do
sistema municipal, as mudancas necessarias. Até o0 momento, a SEC é favoravel a
proposta. Entretanto, podemos dizer que ha receio por parte de alguns gestores

municipais de que a adesdo a SNC possa acarretar mudangas negativas para 0s sistemas

* 0 acordo de cooperagéo foi publicado no Diario Oficial da Unio dia 14/01/2014. Disponivel em
http://www.cultura.gov.br/documents/10907/1026307/3.+Situa%C3%A7%C3%A30+dos+Estados+com+
Acordo.pdf/f203b473-1f8b-4704-b2ce-3dc5bd24b8f3 , acesso em marco de 2014.
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municipais de patrimonio ja existentes. Como veremos adiante, a politica do patriménio
cultural em Minas Gerais, ou politica do ICMS cultural, é muito institucionalizada e o
repasse financeiro do governo de Minas aos municipios é periddico e certo, a0 passo
que o repasse do Fundo Nacional de Cultura aos fundos municipais, uma das
prerrogativas do SNC, é algo ainda a ser realizado.

Para finalizar, devemos refletir sobre o cenario atual das politicas culturais no
estado. Ha certa consonancia entre a politica cultural desenvolvida em Minas Gerais e a
politica adotada pelo Ministério da Cultura. Entretanto, esta consonancia se deve
principalmente as politicas indutoras do governo federal. As principais mudancas
observadas na Ultima década na gestéo publica da cultura relacionam-se a perspectiva de
constituicdo do Sistema Nacional de Cultura e os respectivos sistemas estaduais e
municipais. Esta situacdo demonstra a grande influéncia do federalismo sobre a decisao
dos gestores publicos e sobre a percep¢do da sociedade acerca das diretrizes
orientadoras da politica publica, principalmente ap6s a redemocratizacao do pais. Outro
aspecto federativo importante € a complexidade existente nas relacdes
intergovernamentais, dado que a decisdo de um ente federativo pode ndo coadunar com
a dos demais (ABRUCIO e FRANZESE, 2013).

Minas Gerais possui grandes desafios para compatibilizar as preferéncias dos
diferentes setores culturais do estado, que possuem tensdes internas, com 0s principios
do SNC e com suas prioridades na gestdo cultural. O panorama oferecido pela ultima
Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais - Munic 2012, realizada pelo IBGE, nos

da uma dimenséao destes desafios.

Tabela 1 — Municipios com estrutura de cultura em Minas Gerais — por
caracterizacao do 6rgéo gestor

Municipios com estrutura na area de cultura, por caracterizagao do 6rgao gestor

Secretaria
. Setor -
municipal Setor . . Nao - Total de
. Secretaria | subordinado . Orgdo da L Total geral
em subordinado - . R possui . - municipios
. . Municipal | diretamente a administragdo de
conjunto aoutra . ) estrutura - com .
. exclusiva chefia do s indireta municipios
com outras secretaria . especifica estrutura
. executivo
politicas
534 123 100 56 25 15 828 853

Fonte: Munic 2012/IBGE
Elaboracédo da autora
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De acordo com a referida pesquisa e a Tabela 1, embora a maioria significativa
dos municipios mineiros possua um 6rgdo gestor da cultura compartilhado com outras
areas, apenas 100, isto é, aproximadamente 12% dos municipios possuem um Orgao
exclusivo da area. Apesar da estrutura administrativa de Minas Gerais se assemelhar a
de outros estados brasileiros*, o que a analise do processo histérico de construcio das
politicas publicas de cultura no Brasil nos mostra é que a existéncia de um 6rgao gestor
exclusivo é condicdo estratégica importante para autonomia financeira, relevancia
institucional e amadurecimento das questfes que envolvem a area.

E possivel observar prioridades diferentes na gestdo cultural de Minas Gerais,
particularmente através da andlise dos principais mecanismos de financiamento do setor

cultural e da analise orgamentaria da Secretaria Estadual, como demonstrado a seguir.

3.1.2 Mecanismos de fomento do estado de Minas Gerais

Em Minas Gerais podemos destacar, atualmente, trés principais mecanismos de
fomento a cultura: o ICMS Cultural, o Fundo Estadual de Cultura (FEC) e a Lei
Estadual de Incentivo & Cultura (LEIC).

3.1.2.1 ICMS Cultural

O ICMS Cultural, foi instituido em 1995, por meio da Lei 12.040, como um
dos mecanismos de financiameno a cultura de Minas Gerais®®. Este modelo de
financiamento baseia-se na adocao de novos critérios para distribuicdo do ICMS entre
0S municipios mineiros, entre eles, o da constituicdo da area de patrimonio cultural. A
lei de 2005 vigorou até 2000, quando foi substituida pela Lei 13.803 e esta, por sua vez,
alterada pela Lei 18.030/2009, atualmente em vigor.

A distribuicdo dos recursos do ICMS entre 0s municipios observa a capacidade
destes de formular e implementar uma politica publica de patriménio cultural de acordo
com as exigéncias do Instituto Estadual de Patrimdnio Histérico e Artistico de Minas
Gerais (IEPHA), 6rgéo responsavel por formular as diretrizes da politica de patriménio

cultural. O IEPHA é composto por um corpo técnico, responsavel por definir o plano de

** Para mais informagdes sobre a estrutura administrativa da cultura nos estados e municipios brasileiros,

consultar as tabelas 23, 24, 25 e 26. Disponivel em
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/perfilmunic/2012/defaulttab _pdf.shtm, acesso em
margo de 2014.

*® A lei que criou o ICMS Cultural ficou conhecida como Lei Robin Hood, por destinar grande parte dos
recursos de ICMS das regifes mais ricas do estado para as regides mais pobres.

96


http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/perfilmunic/2012/defaulttab_pdf.shtm

trabalho a ser desenvolvido pelos municipios que aderirem a politica do ICMS Cultural.
Tal plano de trabalho assenta-se sobre as pesquisas e atualizagdes conceituais referentes
ao campo do patrimonio e as especificiades e demandas apresentadas pelos municipios
quando da construcdo de suas politicas para o setor. Para que 0s municipios recebam
recursos advindos do ICMS, é necessario que cumpram com as metas estabelecidas pelo
IEPHA, expressas em uma série de condicionantes, tais como a comprovacdo de uma
politica municipal voltada para a protecdo dos acervos culturais e a existéncia de um
sistema de gestdo bem estruturado para o setor.

A politica de ICMS Cultural, segundo Maonica Starling (2013), inovou ao
estimular os municipios a estruturarem um sistema de gestdo para a area do patrimonio
cultural. Area que anteriormente era reconhecida como deficitaria de investimentos-, ja
gue oS municipios, em sua maioria, ndo teriam condi¢bes de financiar acdes nesse
campo. Para estimular tal estruturacdo, o governo estadual se utilizou de estratégias de
inducdo como (1) a distribuicdo de recompensas aos municipios e (2) a constituicdo de
um desenho de politica que incentivou a implementacdo de um aparato institucional
local somado a mecanismos de gestdo participativa. Para contemplar este ultimo ponto,
o IEPHA buscou legitimidade em seus processos decisorios através das deliberacGes
aprovadas em seu Conselho Curador e no Conselho Estadual de Patrimonio Cultural
(CONEP). Ainda, segundo Starling (2013), as deliberagdes destas duas instancias se
constituiram no principal mecanismo de coordenacdo do desenho da politica proposta.

O éxito da politica relaciona-se, segundo Ménica Starling (2013), a
combinacgéo entre a autonomia dos entes federados e a coordenagéo para implementagéo
da politica no @mbito municipal. Para a autora, a crescente adesdo dos municipios a
politica, observada entre 1997 e 2010, explica-se pela regularidade dos repasses de
recursos previstos na legislacdo, bem como, pela grande divulgacdo do mecanismo
realizada pelo IEPHA e pela profissionalizagdo do trabalho de consultoria contratado
pelos municipios para a realizacdo dos trabalhos técnicos exigidos pelo proprio érgéo
estadual. *’

A politica de ICMS Cultural é pioneira no Brasil no que concerne a
descentralizacdo das politicas de protecdo do patrimonio cultural, com atribuicdo de

responsabilidades entre o estado e os municipios. O ICMS Cultural atende

*" para mais informages ver Monica Starling em seu artigo: “Estado e Politicas Publicas de Cultura”.
Disponivel em http://www.direitoecultura.com.br/wp-
content/uploads/monica_starling_estado_e_politicas_publicas de_cultura2.pdf. Acesso em marco de
2014.
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exclusivamente as demandas dos municipios, diferenciando-se assim dos outros dois

mecanismos de financiamento a cultura de Minas Gerais.

3.1.2.2 Fundo Estadual de Cultura (FEC)

O Fundo Estadual de Cultura de Minas Gerais (FEC) foi criado em 2006, pela
Lei 15.975, e posteriormente alterado pela Lei 19.088/2010. A criagdo do FEC
relaciona-se a necessidade observada pelo entdo governo de descentralizar a producao
cultural e a distribuicdo dos recursos da area, bem como, pela mobilizacdo do setor
cultural em torno de um mecanismo de financiamento direto. Nesse sentido, o FEC se
orienta para atender prioritariamente as demandas do interior do estado. Para tanto,
entre os critérios de selecdo de projetos estd o de incentivar aquelas areas que possuem
menor percentual de captacdo de recursos observado na Lei Estadual de Incentivo a
Cultura. O FEC financia as seguintes &reas: (I) patrimdnio material e imaterial; (I1)
organizacdo e recuperacdo de acervos, banco de dados e pesquisa; (Illa) circulagéo e
distribuicdo; (111b) rede de infraestrutura cultural; (IV) fomento a producdo de novas
linguagens artisticas e (V) capacitacdo e intercambio.*

Existem duas modalidades de distribuicdo de recursos que contemplam as areas
citadas acima: a modalidade “Liberagdo de Recursos ndao Reembolsaveis” e a
modalidade “Financiamento Reembolsavel”.*® A aprovacdo dos projetos culturais nas
duas modalidades esta condicionada ao atendimento dos seguintes requisitos: (a) serem
considerados de interesse publico, (b) orientarem-se pela producdo, exibicdo, utilizacao
ou circulacdo publica de bens artisticos ou culturais, (c) promoverem o desenvolvimento
cultural regional e (d) possuirem carater artistico-cultural.®

Segundo o Edital 2013 do Fundo Estadual de Cultura, os proponentes aptos a
apresentarem projetos devem se constituir em pessoas juridicas de direito publico e

privado. Na modalidade “Financiamento Reembolsavel”, podem participar pessoas

*8 O FEC estipula ainda uma contrapartida por parte dos proponentes que tiverem projetos financiados
como uma forma de ressarciamento dos recursos recebidos. Entretanto, esta diretiva vem sendo criticada
por pesquisadores e segmentos culturais por ser considerada uma forma de desvalorizac¢do do trabalho de
artistas e agentes culturais, uma vez que ndo haveria necessidade de ressarcir 0s recursos recebidos dado
gue a prépria contrapartida se encontra nas a¢0es desenvolvidas nos projetos.

* Nesta modalidade a distribuicéo de recursos é realizada segundo a Lei Orcamentaria Anual (LOA). A
quantidade de recursos liberados pode sofrer variacdo a depender da arrecadagdo do Fundo de Fomento e
Desenvolvimento Socionémico do Estado de Minas Gerais (FUNDESE).

%0 Requisitos presentes no Gltimo edital langado pelo FEC, em 2013. Tais requisitos sdo avaliados pelas
Cémaras Setoriais Paritarias (CSP’s), compostas por representantes do poder publico e da sociedade civil.
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juridicas de direito privado, com e sem fins lucrativos, com objetivo e atuacédo cultural,
j& na modalidade “Financiamento Nao Reembolsavel” apenas podem apresentar
projetos pessoas juridicas de direito privado sem fins lucrativos e de direito publico
municipal, de natureza cultural, como prefeituras e fundac@es vinculadas a prefeitura.
Observamos entre os anos de 2006 e 2008, um maior investimento da
Secretaria Estadual nesta modalidade de financiamento do setor cultural, atingindo seu
apice em 2008, com a liberacao de quase 25 milhGes para o financiamento de projetos, e

obtendo a partir de 2009 uma menor dotagdo orcamentaria.

Grafico 2 — Volume de recursos liberados pelo FEC por ano (2006-2014)
(em milhdes R$)
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Fonte: “Estado e Politicas Publicas de Cultura” e Portal da Transparéncia.”
Elaboracédo da autora

No que concerne a distribuicdo regional dos recursos, segundo Mdnica Starling
(2013), houve um relativo equilibrio levando-se em consideracdo a distribuicdo
demogréafica da populacdo mineira, contemplando todas as dez macrorregides do estado.
De acordo com pesquisa realizada pela autora®, foram apresentados entre os anos de
2006 e 2008, 1.569 projetos de 407 municipios. Deste total foram aprovados 17% dos
projetos, oriundos de 31% dos municipios. A maior parte dos projetos aprovados sao de

municipios da Regido Metropolitana de Belo Horizonte, havendo uma concentracdo de

*! Disponivel em
http://www.transparencia.mg.gov.br/estado/despesa?u=cHVibGIljYWRvci5waHA_ZGFOYT1kR1Z0WVh
3MA%2C%2C. Acesso em junho de 2014.

52 Para mais informagBes consultar: Estado e politicas publicas de cultura: os desafios da
descentralizacéo. Disponivel em <http://www.direitoecultura.com.br/wp-
content/uploads/monica_starling_estado_e_politicas_publicas _de_cultura2.pdf.> Acesso em mar¢co de
2014.
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recursos na Regido Central de Planejamento, mas, como mencionado anteriormente,
esta regido é a que apresenta também maior densidade demogréfica, além de uma maior
quantidade de municipios. Entretanto, deve-se ressaltar que 80% dos projetos
apresentados no FEC durante o periodo observado foram oriundos de municipios do

interior do estado.
3.1.2.3 Lei Estadual de Incentivo a Cultura de Minas Gerais (LEIC)

A Lei Estadual de Incentivo a Cultura (LEIC) de Minas Gerais, constitui-se na
principal politica de fomento & cultura do Estado, e baseia-se no mecanismo de rendncia
fiscal, no qual os contribuintes do ICMS que patrocinarem projetos culturais podem
descontar do imposto devido 95%, 97% ou 99% do valor repassado ao projeto cultural.
Assim, 0s proponentes que tem seus projetos aprovados pela SEC, tornam-se aptos a
captar recursos junto a empresas incentivadoras.

A LEIC foi instituida em 1997, pela Lei 12.733 e contempla, atualmente, nove
areas: (I) artes cénicas, (I1) audiovisual, (I11) artes visuais, (IV) musica, (V) literatura,
(VI) patriménio material e imaterial, (VII) pesquisa e documentacdo, (VIII) centros
culturais e (1X) 4reas culturais integradas.*

A pesquisa intitulada Prestando Contas aos Mineiros: avaliacdo da Lei
Estadual de Incentivo a Cultura, realizada pela Fundacéo Jodo Pinheiro, mostrou que a
maior parte dos recursos da LEIC, até 2002, foram destinados para o financiamento de
projetos da Regido Central. Na tentativa de reverter este padrdo foram realizadas
mudancas nos critérios para aprovacao dos projetos culturais a partir do edital de 2005.
Critérios como (1) a acessibilidade do publico ao projeto, (2) valorizacdo da memoria
local e do patriménio, (3) incentivo a formacao, e (4) capacitacdo, pesquisa e difusdo de
informacdes e utilizacdo dos recursos humanos das diversas regides do estado, foram
instituidos para avaliagdo dos projetos.

No entanto, as mudangas introduzidas em 2005 ndo foram capazes de alterar
significativamente o padrdo de distribuicdo de recursos da LEIC. Entre os motivos
apontados estd a restricdo do acesso ao beneficio da rendncia fiscal por parte de

empresas de pequeno e médio porte, perfil predominante no interior do estado.

53 Areas observadas segundo Edital 2013 da LEIC.
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Assim, na busca por aumentar os percentuais de patrocinio dos projetos do
interior, em 2008, por meio da Lei 17.615, foram estabelecidas aliquotas diferentes de
deducéo do ICMS, de acordo com o porte da empresa: 10% para empresas de pequeno
porte, 7% para empresas de médio porte e 3% para empresas de grande porte. Outra
importante alteracdo da legislacdo de 2008, foi o estabelecimento de determinados
percentuais minimos do montante geral de recursos aprovados pela Comissdo Técnica
de Andlise de Projetos (CTAP) para captacdo, a projetos de proponentes domiciliados
no interior do estado. A saber: em 2008, um minimo de 40%, em 2009, 41%, em 2010,
42%, em 2011, 43%, em 2012, 44% e a partir de 2013, um minimo de 45%. Dessa
forma, desde 2008, tem-se aprovado uma maior quantidade de recursos para o interior
do estado, tornando explicitas as diretrizes de interiorizacdo cultural e democratizacao
do acesso da populacédo a producéo cultural e dos profissionais da cultura aos recursos.

Desde a alteracdo realizada em 2008, ndo ha dados que informem se a
aprovacdo de mais recursos para o interior tem correspondido a uma maior captagdo
realizada por tais projetos, e consequentemente, se 0 objetivo de democratizacdo da
producdo cultural tem sido alcancado.

A Lei Estadual de Incentivo a Cultura possui uma comissdo de avaliacdo dos
projetos apresentados, denomida Comissdo Técnica de analise de Projetos (CTAP). A
CTAP é um 6rgdo colegiado deliberativo, paritario, composto por representantes do
poder publico e da sociedade civil. No que diz respeito aos critérios de participacdo na
comissdo, tanto os representantes do poder publico quanto os da sociedade civil sdo
escolhidos pela Secretaria Estadual de Cultura, que seleciona entre os representantes
indicados pelo setor cultural aqueles que compdem a comissdo. Este principio de
selecdo dos representantes da sociedade civil também é encontrado no Conselho
Estadual de Politica Cultural (CONSEC), como vimos anteriormente.

A finalidade da CTAP, conforme estabelece o Regimento Interno do 6rgao
(Resolugdo 684/2009), é avaliar, selecionar e deliberar autonomamente sobre a
concessdao de incentivos fiscais a projetos culturais apresentados na Lei Estadual de
Incentivo a Cultura de Minas Gerais. Além do Regimento Interno, o funcionamento da
CTAP ¢é regulamentado também pelo Decreto 44.866/2008.

A instituicdo de comissOes paritarias no processo de selecdo de projetos, tanto
na LEIC quanto no FEC, é potencialmente positiva do ponto de vista da ampliacdo do
didlogo da Secretaria Estadual com a sociedade. As comissdes sdo espacos que podem

conferir legitimidade as decisdes tomadas na selecdo dos projetos, bem como, nas
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diretrizes que orientam as politicas de incentivo e fomento a cultura do Estado. Todavia,
cabe avaliar mais detidamente a natureza e a qualidade da participacéo e representacédo
exercida nestes espagos.

De acordo com a Lei 12.733/1997, que instituiu a LEIC, os contribuintes do
ICMS que patrocinassem projetos culturais poderiam descontar do imposto devido até
80% do valor repassado ao projeto cultural, ficando o patrocinador obrigado a contribuir
através de recursos proprios, com 20% do valor total do projeto, na forma de
contrapartida.>* A Lei Estadual de Minas Gerais era uma das poucas no Brasil que
estabelecia uma contrapartida.

Porém, em 2013, por meio da Lei 20.694, ocorreu a ultima alteragdo na LEIC,
até o encerramento deste trabalho. Tal lei alterou os percentuais de isencdo fiscal de que
fazem uso as empresas patrocinadoras. Foram criadas trés faixas de isencdo fiscal, de

acordo com o faturamento liquido anual da empresa, a saber:

Tabela 2 — Faixas atuais de iseng¢do fiscal da LEIC

Faixas de isengao fiscal Receita bruta anual da empresa

99% Empresa de pequeno porte

Até 08 vezes o limite de faturamento da empresa de

97%
pequeno porte

Acima de 08 vezes o limite de faturamento da empresa

95%
de pequeno porte

F
Fonte:Lei 20.694/2013
Elaboracédo da autora

O objetivo de tal alteracao foi proporcionar aos segmentos artisticos e culturais
de Minas Gerais maior acesso aos recursos disponibilizados via LEIC. A contrapartida
de 20% era criticada por determinados segmentos culturais por dificultar o patrocinio
das empresas aos projetos, uma vez que, nem todas as empresas possuiam o aporte

financeiro necessario para fornecer o percentual obrigatorio de contrapartida. Por se

> A contrapartida poderia ser fornecida através de recursos financeiros ou de servicos.

% Disponivel em

http://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=L El&num=20694&comp=&an
0=2013. Acesso em junho de 2014.
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tratar de uma alteracdo recente, ndo ha ainda dados que informem sobre a distribuigéo
dos recursos apoés a atual alteragéo.

Quando observamos o0 montante financeiro mobilizado pela LEIC,
compreedemos a quantidade de alteracdes realizadas e a disputa em torno de seus
recursos. Quando comparada ao Fundo Estadual de Cultura, a LEIC apresenta um
volume de recursos mobilizados muito superior e suas variacfes entre 0s anos quase
sempre séo positivas. Entre 2006 e 2011, o montante total de recursos captados pela
LEIC foi de, aproximadamente, 360 milhdes. Ja o fundo, no mesmo periodo, contou
com a liberacdo total de, aproximadamente, 63 milhdes, 0 que corresponde a,
aproximadamente, 17% dos recursos investidos na cultura via LEIC. Vemos uma nitida
priorizacdo orcamentaria, por parte da Secretaria Estadual, pelo mecanismo de isen¢do
fiscal, o que nos mostra uma diferenca de estratégia e de conducdo da politica publica
cultural no Estado, quando consideramos as discussdes atuais sobre o fortalecimento
dos fundos publicos de cultura, presentes nas orientacdes e nos elementos obrigatorios
do SNC e nas demandas expressas pelos segmentos artisticos e culturais nas

Conferéncias Estaduais de Cultura.

3.2 NOSSAS ESCOLHAS METODOLOGICAS

Nosso percurso até aqui procurou elucidar o tema de nosso trabalho e algumas
das questdes que o cercam. Procuramos também durante o segundo capitulo apresentar
a perspectiva teorica a qual nos filiamos. Cabe lembrar, neste momento, que nosso
objetivo é compreender as mudancas da politica cultural em Minas Gerais na ultima
década (2001-2011), observando se houve uma democratizacdo da referida politica, nos
termos de nosso horizonte tedrico, que contempla os principios da igualdade e
participacdo politica, bem como o elemento da descentralizacao.

Salientamos que um dos principais componentes da pesquisa cientifica sdo seus
métodos e regras, que podem ser utilizados para se estudar diferentes objetos. A
investigacdo cientifica se propde a utilizar este conjunto de normas inferenciais, das
quais depende sua validade (KING, KEOHANNE E VERBA, 1994).

Dessa forma, a partir de nosso marco tedrico e da inser¢do de Minas Gerais no
contexto nacional, delineamos trés hipoteses:

Hipotese 1: A politica publica de Cultura de Minas Gerais é pouco igualitaria.
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Hipotese 2: A politica publica de cultura de Minas Gerais € pouco
participativa.

Hipotese 3: A politica publica de cultura de Minas Gerais ndo promove a
descentralizacao de forma substantiva.

Para averiguar tais hipoOteses foi preciso que fizéssemos escolhas
metodoldgicas dentro dos constrangimentos de tempo e de recursos em que operamos.
Na busca por articular nossa teoria com os dados, optamos por uma metodologia que
abarca a dimensdo qualitativa e quantitativa, pois consideramos que elas ndo se
excluem. Morse (1991) emprega o termo triangulacdo simultanea para o uso simultaneo
de ambos métodos. Segundo Duffy (1987) os beneficios da triangulagdo destes métodos
estdo associados a possibilidade de:

o Congregar controle dos vieses (pelo método quantitativo) com
compreensdo da perspectiva dos agentes envolvidos no fendmeno (pelos métodos
qualitativos);

. Identificar as varidveis especificas (pelos métodos quantitativos) com
uma visdo global do fenémeno (pelos métodos qualitativos); e

. Reafirmar a validade e confiabilidade das descobertas pelo emprego de
técnicas diferenciadas.

A partir de tais colocac@es, o tipo de integracdo utilizada no presente trabalho é
a triangulacdo simultanea de dados. Assim, damos aos dois métodos de pesquisa 0
mesmo peso, embora cada um deles seja mobilizado de forma mais especifica na
compreensdo de determinados trechos da andlise. A seguir, apresentaremos as

ferramentas metodoldgicas utilizadas.

3.2.1 Metodologia qualitativa

O método qualitativo utilizado baseia-se em entrevistas semi-estruturadas com
0s atores e atrizes sociais envolvidos no processo de discussdo, elaboragdo e
implementacdo das politicas publicas de cultura em Minas Gerais. Foram realizadas 17
entrevistas>®, entre novembro de 2013 e fevereiro de 2014, sendo oito com membros da
sociedade civil, que contemplam artistas, agentes culturais, produtores, ativistas da

cultura, representantes dos segmentos artisticos e culturais de Minas Gerais no

% Todas as entrevistas tiveram o audio gravado e foram depois transcritas, com excec&o da entrevista
realizada com a atual Secretéria Estadual de Cultura, que devido a sua disponibilidade, nos concedeu a
entrevista por escrito, encaminhada via e-mail.
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Conselho Estadual de Politica Cultural (CONSEC) e nas Conferéncias Estaduais de
Cultura. E importante ressaltar que todos os membros da sociedade civil participam das
discussdes acerca das politicas culturais no estado ha, no minimo, uma década, e sao
oriundos de diferentes regiGes de Minas Gerais, em particular dos municipios de Belo
Horizonte, Ipatinga, Governador Valadares, Araguai e Uberlandia. Entre os membros da
sociedade civil quatro residem no interior do estado e quatro na capital.

Junto ao setor governamental foram realizadas nove entrevistas, entre atuais e
ex-gestores publicos da Secretaria de Estado da Cultura e da Representacdo Regional do
Ministério da Cultura em Minas Gerais. Entre os gestores da Secretaria Estadual,
encontram-se a atual Secretaria de Estado, superintendentes, diretores e coordenadores
dos Nucleos de Interiorizacdo Cultural do interior do estado. Foi entrevistada também a
atual representante regional do Ministério da Cultura em Minas Gerais. Entre 0s
membros do setor governamental, apenas trés coordenadores dos ndcleos residem fora
de Belo Horizonte.

Nossa opcdo pelas entrevistas semi-estruturadas ocorreu pelo fato de as
mesmas permitirem o acesso a descricdo dos fendbmenos e a explicacdo e compreensao
de sua totalidade por parte dos entrevistados. Segundo Manzini (1990), este tipo de
entrevista possibilita o surgimento de informacdes de forma mais livre, uma vez que as
respostas ndo estdo condicionadas a uma padronizacdo de alternativas. As entrevistas
semi-estruturadas se justificam também frente a necessidade de se extrair 0 maximo de
informacdes e articula-las, para a compreensdo do processo democratico pelo qual
passou a politica cultural em Minas Gerais. Aos entrevistados, as entrevistas semi-
estruturadas permitem maior facilidade na exposi¢cdo dos processos, problemas e
desafios que, na sua opindo, envolvem o setor cultural no periodo estudado. Ao
entrevistador, esta ferramenta metodol6gica permite o aprofundamento em questdes
relevantes expostas pelos entrevistados. Embora o questionadrio fechado pudesse
sistematizar melhor as informacg6es, os detalhes do processo histérico, social e politico
das politicas cuturais ndo poderiam ser captados.

No intuito de conhecer o ponto de vista dos entrevistados acerca das mesmas
questdes, foi elaborado um roteiro composto por seis perguntas, organizado em trés
blocos de duas perguntas. O objetivo foi captar e compreender a percepc¢do de gestores

publicos e atores e atrizes da sociedade civil acerca da politica cultural mineira no que
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tange aos processos de descentralizacdo e participacdo democratica no estado na ultima
década.””’

O bloco 1 procurou captar, de forma geral, a visdo do(a) entrevistado(a) sobre a
participacdo politica no campo cultural e seus instrumentos em Minas Gerais. O bloco 2
procurou observar a percep¢do sobre as mudancas nos modos de participacdo da
sociedade civil e do poder publico em Minas Gerais e no contelido dos debates sobre
politica cultural na ultima década. Por fim, o bloco 3 procurou avaliar a percepcao dos
entrevistados sobre os resultados das decisdes tomadas nestas arenas de participacdo na
formulacdo das politicas culturais em Minas Gerais e sobre a capacidade de incluséo,
representacdo e promocgdo da igualdade entre os diferentes segmentos artisticos e
culturais do estado neste processo.

Nossa escolha metodologica pelas entrevistas semi-estruturadas procurou
inicialmente averiguar a hipotese 2, de participacdo. Entretanto, nas entrevistas
realizadas emergiram questdes que nos remeteram as hipdteses 1 e 3, de igualdade e
descentralizacdo, respectivamente. Desta forma, as trés hipéteses foram averiguadas por
meio do método qualitativo. A participacdo politica, como ja observamos, relaciona-se a
ao direito do cidaddo tomar parte nos processos decisorios das politicas que afetam suas
vidas. A igualdade, compreende a visdo politica da diversidade cultural, com o direito a
diferenca e & igualdade articulados. E a descentralizagdo ao processo de
desconcentracao do poder politico.

A percepcdo acerca dos processos participativos nas politicas publicas de
cultura de Minas Gerais, entre 2001 e 2011, assim como, a capacidade da politica de
promover a igualdade e a descentralizacdo do poder nos tangenciaram em nossa analise.
A partir da exposicdo de argumentos e pontos de vista dos entrevistados procuramos
refletir sobre nossas hipoteses, considerando que elas ndo podem ser totalmente
respondidas por meio das 17 entrevistas, mas que tais entrevistas nos informam sobre

determinados aspectos das trés dimensbes democraticas.

3.2.2 Metodologia quantitativa

No método quantitativo, nossa opcao foi pela analise de dados relativos a Lei
Estadual de Incentivo a Cultura de Minas Gerais (LEIC). A opgéo por contemplar a

" Como veremos, a operacionalizagdo analitica da questio da igualdade deu-se pelo procedimento
guantitativo.
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LEIC neste trabalho ocorreu por dois motivos: o primeiro deveu-se ao fato de a mesma
se constituir na principal politica de fomento a cultura do Estado, a que mais mobiliza
recursos financeiros e possui maior visibilidade politica.® O segundo motivo deveu-se
ao fato de que, conforme salientamos anteriormente, a descentralizacdo enquanto uma
diretriz da politica publica foi adotada, em 2008, na LEIC, sendo, portanto, necessario
observar se 0 objetivo de descentraliza¢do e interiorizagdo da producgdo cultural esta
sendo alcancado na mesma. Para tanto, foram analisados os projetos culturais
apresentados, aprovados e incentivados no periodo entre 2001 e 2011, na tentativa de
contemplar um momento anterior e outro posterior a proposta de descentralizacdo na
Lei Estadual.

As informagdes acerca dos projetos culturais foram obtidas por meio de um
banco de informacdes culturais da Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais. O
acesso a tais dados foi possivel mediante a Lei de Acesso a Informacdo (Lei
12.527/2011), que regulamenta o direito constitucional de acesso dos cidaddos as
informagdes publicas, sendo aplicAvel aos trés Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.>®

Nosso trabalho solicitou as informacbes referentes aos projetos culturais
apresentados, aprovados e incentivados, nos editais de 2001 a 2011. Para cada projeto
cultural foi solicitado:

Tabela 3 — Informagdes solicitadas dos projetos culturais da LEIC (2001-2011)

1. Empreendedor (pessoa fisica ou juridica).

2. Nome do projeto artistico-cultural.

3. Area artistico-cultural do projeto (artes cénicas; audiovisual; artes visuais; musica;
literatura; preservagao e restauragdo do patrimonio material; pesquisa e documentagao;
centros culturais; e areas culturais integradas).

4. Natureza do projeto artistico-cultural (produto cultural; eventos; manutencdo de
entidade artistico-cultural; reforma e/ou construcdo de edificagdo).

5. Municipio de residéncia do empreendedor.

6. Municipio(s)/ regido(s) de realiza¢do do projeto.

*8 Entre 1998 (primeiro ano de vigéncia da LEIC) e 2001, a LEIC movimentou 44 milhdes. Neste mesmo
periodo a execucdo orcamentéria da Secretaria Estadual de Cultura foi de 154,4 milhdes. Nota-se que a
LEIC possui importante participagdo no orcamento destinado a cultura em Minas Gerais. Fonte:
PRESTANDO CONTAS AOS MINEIROS: avaliagdo da Lei Estadual de Incentivo a Cultura de Minas
Gerais.

% A opcdo pela Lei de Acesso & Informacio foi necessaria uma vez que tais dados ndo se encontram
disponiveis no site da Secretaria Estadual de Cultura e no Portal da Transparéncia do Governo de Minas
Gerais.
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7.1 Valor pleiteado pelo projeto (total dos recursos que o empreendedor solicitou junto a
LEIC).

7.2 Valor aprovado pelo projeto (total de recursos que a Comissdo Técnica de Andlise de
Projetos - CTAP - aprovou para captacdo a ser realizada pelo projeto).

7.3 Valor captado (total de recursos que o projeto captou: ICMS + contrapartida).

7.4 Valor da contrapartida (total de recursos que a(s) empresa(s) incentivadora(s) deram
como contrapartida ao projeto).

Elaboracédo da autora

Das informac0es solicitadas, somente o item 6 ndo foi fornecido, pois, segundo
a Secretaria Estadual de Cultura, tal informacéo néo existe no Banco de Dados da LEIC.
Dessa forma, embora seja possivel conhecer o municipio do proponente do projeto
cultural, ndo é possivel saber em quais municipios ou regides do estado a acdo cultural
foi realizada.”

A andlise dos dados dos projetos culturais contou com um roteiro de analise
para garantir uma padronizagdo e coeréncia na leitura dos dados. A anélise foi dividida
em trés momentos. No primeiro momento nossa analise levou em consideracdo o

1 e & realizada® no perfodo em

desempenho da LEIC no que tange a demanda potencia
questdo, no intuito de averiguar qual o potencial da LEIC de atender a demanda por
financiamento de projetos das diferentes regides do Estado.

No segundo momento, orientamos nossa analise para o volume de gastos
publicos movimentados por meio da LEIC na década estudada, procurando identificar
se tais volumes correspondem a um aumento/diminuicdo no numero de projetos
apresentados, aprovados e incentivados, e a uma distribuicdo mais equanime dos
recursos entre 0s proponentes e as regides de planejamento®.

No terceiro momento, foram analisados os projetos culturais, considerando a
natureza do proponente, a area artistica e cultural do projeto, e a natureza do projeto
cultural. A andlise procurou identificar:

(1) O volume total de recursos pleiteados, aprovados e captados pelos

projetos culturais;

% Entedemos que de acordo com a natureza do projeto artistico-cultural, ndo é possivel dimensionar a
regido de realizagdo da agdo cultural, no que tange a populagdo contemplada, como é o caso da gravagao
de um CD ou filme. Mas é possivel conhecer 0 municipio do artista ou produtor contemplado com os
recursos.

61 Refere-se ao total de recursos pleiteados pelos projetos culturais.

62 Refere-se ao total de recursos captados pelos proponentes de projetos culturais.

%3 S40 consideradas as Regides de Planejamento adotadas oficialmente pelo Governo de Minas Gerais.
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(2) O volume de recursos pleiteados, aprovados e captados, segundo as
regides de planejamento do estado;

(3) Quantidade total de projetos apresentados, aprovados e incentivados;

(4) Quantidade de projetos apresentados, aprovados e incentivados, segundo
as regides de planejamento do estado;

(5) Quantidade de projetos apresentados, aprovados e incentivados, segundo

as areas artistica e cultural.

A metodologia utilizada procurou averiguar as hipdteses 1 e 3, de igualdade e
descentralizacdo, respectivamente. A dimensdo de igualdade, como apresentamos no
capitulo 2, refere-se ao direito do cidaddo de acessar bens e servicos culturais e de ter
reconhecido o direito a diferenca.

No plano discursivo, da gestdo estadual, estd presente o objetivo de
descentralizacdo dos recursos via LEIC. No entanto, vinculamos descentralizacdo a um
processo mais amplo que envolve além da descentralizacdo de recursos, uma maior
autonomia a gestdes locais e a desconcentracdo do poder politico no ambito da relacéo
do Estado e sociedade civil. Apesar desta diferenciacdo, compreendemos que a
descentralizacao de recursos € parte importante do processo de autonomia dos governos
e gestdes, por isso, vamos averiguar esta dimensdo também na anélise da LEIC.

A analise da distribuicdo dos recursos entre 2001 e 2011 nos permite averiguar,
pelo menos, sete aspectos que nos informam sobre a democratizacdo da politica publica
de cultura via LEIC: (1) quais proponentes, areas artistico-culturais, natureza de
projetos e regides estdo sendo contemplados por este mecanismo de financiamento; (2)
os desniveis de acesso existentes entre estes; (3) quais fases apresentam maior
dificuldade de demanda e acesso (apresentacdo, aprovacgao ou incentivo); (4) a relagéo
entre a procura por financiamento e a capacidade de resposta do Estado frente a
demanda; (5) a abrangéncia da concepc¢éo de cultura do 6rgdo gestor; (6) as preferéncias
de patrocinadores em relagdo a natureza dos projetos; e (7) o cumprimento da diretriz de
interiorizagdo cultural adotada na LEIC a partir de 2008.

Todos estes aspectos nos possibilitam avaliar a dimensdo do tratamento
igualitario dado as diferentes préaticas e manifestacGes artistico-culturais, o que significa
a capacidadedo Estado de comtemplar a Diversidade Cultural. A distribuicdo mais
equanime dos recursos e o fomento a diferentes manifestacdes culturais € entendida

neste trabalho como condicdo necessaria para que a politica possua consequéncias
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democratizantes. Dessa forma, nossas hipoteses de igualdade e descentralizacdo se

convertem em operadores analiticos da Lei Estadual de Incentivo a Cultura.
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4. ANALISE DA LEI ESTADUAL DE INCENTIVO A CULTURA DE MINAS
GERAIS (LEIC) ENTRE OS ANOS DE 2001 E 2011

Como vimos no capitulo anterior, a Lei Estadual de Incentivo a Cultura de
Minas Gerais é atualmente o mecanismo de financiamento a cultura do Estado que mais
movimenta recursos financeiros e possui maior visibilidade politica. Nossa escolha por
torna-la objeto de investigacdo deve-se nao somente a tais circunstancias, mas também a
diretriz de descentralizacdo da producdo cultural discutida nas politicas culturais
atualmente no Brasil, e que tem orientado as alteracGes realizadas na LEIC pela
Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais.

Nossa andlise da LEIC procurou averiguar duas hipdteses:

Hipdtese 1: A politica pablica de cultura de Minas Gerais é pouco igualitaria.

Hipotese 3: A politica publica de cultura de Minas Gerais ndo promove a
descentralizacdo de forma substantiva.

Para averigua-las, cinco aspectos da lei foram observados neste capitulo, a
saber:

(1) Volume total de recursos pleiteados, aprovados e captados pelos projetos

culturais;

(2) Volume de recursos pleiteados, aprovados e captados, segundo as regides

de planejamento do estado;

(3) Quantidade total de projetos apresentados, aprovados e incentivados;

(4) Quantidade de projetos apresentados, aprovados e incentivados, segundo

as regides de planejamento do estado;

(5) Quantidade de projetos apresentados, aprovados e incentivados, segundo

as areas artistica e cultural.

Estes aspectos nos informam sobre a capacidade deste mecanismo de
financiamento de promover, em alguma medida, a democratizacdo da politica publica
de cultura do estado. Como ja ressaltamos no capitulo anterior, podemos observar o
grau de descentralizacdo dos recursos, os desniveis de acesso entre as regifes e areas
culturais, as formas de tratamento igualitario conferida as diferentes praticas culturais.
Isto é, o fomento a diversidade cultural do estado.

Nas primeiras se¢des apresentaremos o0s principais achados de nossa anélise da
LEIC, no que concerne aos recursos e projetos culturais, segundo as regides de

planejamento e é&reas artisticas e culturais. Na ultima secdo promovemos uma
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articulacdo destes achados com nossas hipdteses orientadoras. Dessa forma, os dados da

LEIC entre 2001 e 2011 sdo analisados a luz da igualdade e descentralizac&o politica.

41 VOLUME TOTAL DE RECURSOS PLEITEADOS, APROVADOS E
CAPTADOS PELOS PROJETOS CULTURAIS (2001-2011)

No decorrer do capitulo 3, mostramos como a Lei Estadual de Incentivo a
Cultura de Minas Gerais passou por alteracGes que afirmavam democratizar o acesso da
populagdo aos seus recursos. Em 2005, as mudancas no edital conferiram maior
pontuagédo aos projetos de proponentes domiciliados no interior do estado, com o intuito
de aumentar a participacdo destes na producdo cultural do estado via incentivo fiscal.
Assim, a descentralizacdo de recursos e de projetos da Regido Central e da capital
orientaram a decisdo da politica publica de cultura. Em 2008, foram estabelecidas
aliquotas diferentes de deducdo do ICMS, de acordo com o porte da empresa: 10% para
empresas de pequeno porte, 7% para empresas de medio porte e 3% para empresas de
grande porte. Esta alteracdo buscou aumentar os percentuais de patrocinio dos projetos
do interior, onde h& muitas empresas de pequeno e médio porte. No mesmo ano, a
diretriz de descentralizacdo se aprofundou e foi estabelecido como critério a aprovagéo
de um montante minimo de recursos para os proponentes domiciliados no interior do
estado: em 2008, um minimo de 40%, em 2009, 41%, em 2010, 42%, em 2011, 43%,
em 2012, 44% e a partir de 2013, um minimo de 45%.

E importante ressaltar que a Lei 17.615/2008 ndo deixa claro o que estabele
como interior do estado. O critério utilizado pode ser as regides de planejamento,
considerando interior todas as regifes que ndo a Regido Central, ou 0s municipios que
ndo sdo parte da Regido Metropolitana de Belo Horizonte, ou ainda, todos os
municipios excetuando-se a capital.

Podemos observar que a busca por uma distribui¢do mais equanime de recursos
entre 0s segmentos artistico-culturais de Minas Gerais tem orientado as constantes
reformulacbes da LEIC. Nesta secdo, procuramos analisar o impacto destas
reformulac6es no que diz respeito a distribuicdo dos recursos entre as regides do estado,
tendo como norte a averiguagdo das nossas hipdteses de igualdade e descentralizacéo.

Ao longo da década 2001-2011, houve um aumento no volume de recursos
pleiteados por projetos na area da cultura, como de recursos aprovados e captados,

conforme observamos na Tabela 4.
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Tabela 4 — Volume total de recursos pleiteados, aprovados e captados
pelos projetos culturais (2001-2011)

RECURSOS PLEITEADOS, APROVADOS E CAPTADOS PELOS PROJETOS CULTURAIS (R$)
(2001-2011)

Recursos pleiteados % Recursos aprovados % Recursos captados %
2001 438.607.173 11 64.706.028 5 40.851.201 8
2002 276.444.122 7 57.834.660 5 33.495.998 6
2003 352.933.215 9 26.842.281 2 21.767.994 4
2004 353.969.248 9 34.999.700 3 31.002.912 6
2005 282.027.563 7 40.773.250 3 35.268.245 7
2006 305.587.652 7 56.821.519 5 45.005.977 9
2007 333.203.914 8 68.051.944 6 42.172.518 8
2008 398.871.908 10 98.630.200 8 43.727.980 8
2009 417.236.770 10 204.623.353 17 65.279.210 12
2010 417.057.860 10 246.442.705 20 85.655.595 16
2011 541.073.968 13 321.364.641 26 78.548.953 15
TOTAL 4.117.013.393 100 1.221.090.281 100 522.776.583 100

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracédo da autora

Analisando a demanda potencial, isto é, o volume de recursos pleiteados pelos
projetos, vemos que, entre 2001 e 2005, houve uma queda nos recursos pleiteados, o
que pode ser explicado pelo fato de, no ano de 2001, terem sido lancados dois editais, 0
que ndo ocorreu no restante da década. A partir de 2005, a demanda foi crescente, ndo
sofrendo nenhuma queda significativa. O maior crescimento é observado a partir de
2008, quando passou-se de 10 para 13% de recursos pleiteados, em 2011.

A mesma tendéncia no volume de recursos pleiteados na ultima década foi
observada no volume de recursos aprovados pelos projetos. Houve um aumento de
recursos aprovados a partir de 2005, com uma variagdo maior a partir de 2008,
chegando a alcancar 26% em 2011. Entre 2009 e 2011, foram aprovados 63% dos
recursos do periodo, um percentual muito alto concentrado em apenas trés anos.

Contrastando com o crescimento de recursos pleiteados e aprovados, o volume
de recursos captados manteve-se regular, com um aumento também a partir de 2008, no
entanto, ainda distante dos recursos aprovados e colocados para captacdo. Observamos
que 43% dos recursos do periodo analisado foram captados entre 2009 e 2011. Assim

coOmo ocorreu com O0S recursos aprovados, houve uma concentrac;éo dos recursos
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captados em apenas trés anos, embora ainda inferior ao percentual de aprovacao neste
mesmo intervalo.

Apesar de uma maior quantidade de recursos aprovados, a distancia entre o
valor pleiteado e aprovado ainda € muito expressiva. Esse desequilibrio na distribuicéo

dos recursos entre 2001 e 2011 pode ser melhor visualizado no Grafico 3.

Graéfico 3 — Volume total de recursos pleiteados, aprovados e captados
pelos projetos culturais (2001-2011) (em milhdes R$)
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Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracéo da autora

Observamos uma distancia expressiva entre 0s recursos pleiteados e aprovados
ao longo de 2001 e 2011. Esta distancia comegou a diminuir a partir de 2008 com o
aumento dos recursos aprovados em propor¢éo superior ao de pleiteados. Entre 2001 e
2006 a quantidade de recursos aprovados e captados era bastante proxima. No entanto, a
partir de 2006 esta distancia aumentou significativamente, uma vez que a quantidade de
recursos captados apresentou uma pequena variagdo e a de apresentados, e mais
expressivamente, a de aprovados, obteve crescimento constante.

Essas oscilagGes nos sugerem que as mudancgas ocorridas na LEIC em 2005 e
2008, acarretaram uma maior demanda por financiamento neste mecanismo. Entretanto,
a demanda realizada néo foi capaz de acompanhar a demanda potencial, isto &, o volume
de recursos captados pelos projetos é ainda bastante inferior ao volume de recursos

solicitados pelos proponentes de projetos culturais, como observamos na Tabela 5.
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Tabela 5 — Indice de aprovacao e captacédo dos recursos pleiteados, aprovados e
captados a cada ano (2001-2011)

RELAGAO - RECURSOS PLEITEADOS, APROVADOS E CAPTADOS A CADA ANO (2001-2011)
indice de aprovagdo (%) indice de captagdo 1 (%) indice de captagdo 2 (%)
Aprovados/ Pleiteados Captados/ Aprovados Captados/ Pleiteados

2001 14,8 63,1 9,3
2002 20,9 57,9 12,1
2003 7,6 81,1 6,2
2004 9,9 88,6 8,8
2005 14,5 86,5 12,5
2006 18,6 79,2 14,7
2007 20,4 62,0 12,7
2008 24,7 44,3 11,0
2009 49,0 31,9 15,6
2010 59,1 34,8 20,5
2011 59,4 24,4 14,5
TOTAL 29,7 42,8 12,7

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracédo da autora

Podemos observar que o indice de aprovagdo, que mede a porcentagem de
recursos pleiteados que foram aprovados, registrou oscilacbes entre 2001 e 2004,
tornando-se crescente a partir de 2005. O maior crescimento pode ser observado entre
2009 e 2011, quando mais da metade dos recursos pleiteados pelos projetos foram
aprovados. Os anos de 2010 e 2011 se destacam, com aproximadamente 60% de
recursos aprovados, os maiores indices do periodo. No entanto, ao analisarmos o total
de recursos pleiteados durante todo o periodo, vemos que apenas 30%,
aproximadamente, foram aprovados.

Ja o indice de captacdo 1, que mede a porcentagem dos recursos aprovados que
foram captados, demonstra uma dindmica diferente do indice de aprovagéo ao longo do
periodo. O indice de captagédo de recursos foi significativamente alto entre 2001 e 2007.
Intervalo em que o indice de aprovacao foi baixo. Vemos que até 2007, em cada ano,
mais da metade dos recursos aprovados foram captados pelos projetos culturais. Este
cenario muda a partir de 2008, quando ha uma diminui¢do grande na captacdo de

recursos, atingindo seu menor indice em 2011, com 24% de captagdo. Ao avaliarmos
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todo o periodo, vemos que, aproximadamente, 43% dos recursos aprovados, foram
captados.

A relacdo entre os indices de aprovacdo e captacdo 1 € interessante de ser
analisada. Nos intervalos em que o indice de aprovacdo apresentava crescimento, o
indice de captacdo apresentava reducdo. Em particular, nos ultimos trés anos, quando
um maior percentual de recursos foi aprovado, a captacdo, em termos proporcionais,
reduziu consideravelmente. Isto porque ndo houve uma grande variagdo na fase de
captacdo, como demonstrado anteriormente. Assim, quando um maior percentual de
recursos € aprovado, estes ndo encontram fontes de financiamento suficientes,
ocasionando uma reduc¢do nos indices de captacdo. Este quadro nos mostra que as
alterac6es na LEIC em 2005 e 2008 tiveram forte impacto na politica publica cultural do
estado. A maior aprovacdo de recursos ndo correspondeu a um maior percentual de
recursos captados, dado que houve ampliacdo da aprovacdo, mas ndo houve ampliacao
das fontes de financiamento.

O indice de captacdo 2, que mensura a porcentagem dos recursos pleiteados
que foram captados, deixa mais explicita a incapacidade da LEIC de promover o pleno
acesso dos segmentos culturais aos seus recursos. Apenas 13% dos recursos pleiteados
foram captados no periodo analisado. As oscilacBes do indice de captacdo 2, no decorrer
do periodo, foram maiores quando comparadas as variacbes dos outros indices,
entretanto, o percentual de recursos pleiteados que foram captados ndo ultrapassou 20%.
Ou seja, a demanda para a realizacdo de projetos culturais € alta, e o potencial de
atendimento destas é restrito. Essa discrepancia entre a busca por fomento e a
capacidade de atendé-lo também fica evidente quando analisamos estes mesmos indices
relacionados aos projetos culturais, como sera observado na préxima secdo. Neste
momento, prosseguimos nossa analise com a distribuicdo dos recursos entre as regifes

de planejamento.

42 VOLUME DE RECURSOS PLEITEADOS, APROVADOS E CAPTADOS
SEGUNDO REGIAO DE PLANEJAMENTO (2001-2011)

Nossa andlise da distribuigéo territorial dos recursos da LEIC levou em conta

as dez macrorregides de planejamento do estado, com suas respectivas populagdes:
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Tabela 6 — As regides de planejamento de Minas Gerais e sua populacgéo

REGIOES DE PLANEJAMENTO E POPULACAO

Habitantes %

655.353 3,3
6.971.049 35,6
1.120.202 5,7
1.002.119 5,1

366.418 1,9
1.610.413 8,2

Alto Paranaiba
Central
Centro-Oeste
Jequitinhonha/Mucuri
Noroeste de Minas
Norte de Minas

Rio Doce 1.620.993 8,3
Sul de Minas 2.588.280 13,2
Triangulo 1.489.129 7,6
Zona da Mata 2.173.374 11,1
TOTAL 19.597.330 100

Fonte: Governo de Minas Gerais™
Elaboracdo da autora

Tabela 7 — Volume total de recursos pleiteados, aprovados e captados por
regido de planejamento (2001-2011)

RECURSOS PLEITEADOS, APROVADOS E CAPTADOS POR REGIAO DE PLANEJAMENTO (RS)
(2001-2011)
Recursos o Recursos o Recursos o
. %

pleiteados aprovados captados
Alto Paranaiba 19.598.012 0,5 4.250.458 0,3 569.878 0,1
Central 3.058.893.223 74,3 907.981.098 74,4 394.588.112 75,8
Centro-Oeste 115.195.013 2,8 34.917.043 2,9 15.061.905 2,9
izl i 22.188.486 0,5 6.671.336 0,5 898.125 0,2
Mucuri
Noroeste de

. 5.894.811 0,1 1.006.600 0,1 62.500 0,0

Minas
Norte de Minas 78.132.936 1,9 17.712.549 1,5 2.328.654 0,4
Rio Doce 245.982.060 6,0 78.229.318 6,4 33.627.451 6,5
Sul de Minas 146.647.247 3,6 49.335.490 4,0 15.779.780 3,0
Triangulo 194.489.295 4,7 54.338.439 4,5 18.683.216 3,6
Zona da Mata 229.621.232 5,6 65.898.937 5,4 38.771.570 7,5
TOTAL 4.116.642.315 100 1.220.341.268 100 520.371.191 100

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais®
Elaboracédo da autora

* Disponivel em http://www.mg.gov.br/governomg/portal/c/governomg/conheca-minas/geografia/9940-
dados-gerais-minas/5681-dados-gerais/5146/5044 Acesso em junho de 2014.

% Em nosso tratamento dos dados houve uma diferenca entre o total de recursos pleiteados, aprovados e
incentivados, entre 2001 e 2011, e estes mesmos recursos distribuidos entre as regides no mesmo periodo.
Entretanto, esta diferenca é inexpressiva em nossa analise, ja que elas representam 0,009% dos recursos
pleiteados; 0,004% dos recursos aprovados e 0,4% dos recursos captados. Percentuais de diferenga
aceitaveis.
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Ao analisarmos a distribuicdo dos recursos segundo as regifes de
planejamento, vemos que ha um equilibrio, no interior de cada regi&o, entre os recursos
pleiteados, aprovados e captados no periodo. Essa constancia entre os valores de cada
regido, mostra um desequilibrio estrutural entre elas em todas as fases do financiamento
de projetos culturais. H& uma alta concentracdo de recursos na Regido Central, que
contou com, aproximadamente, 75% dos recursos pleiteados, aprovados e captados no
periodo. As Regifes Zona da Mata e Rio Doce estdo na sequéncia da Regido Central,
porém, ainda a uma grande distancia, com percentuais de demanda, aprovacao e
captacao de recursos em torno de 6%. As demais regiGes ndo ultrapassaram a marca de
5% nas trés fases.

A seqguir, analisaremos a distribui¢do dos recursos nas trés fases de analise,
levando em consideracdo o periodo entre 2001 e 2011. De inicio, a Tabela 8 nos
informa sobre a distribuicdo dos recursos pleiteados, a cada ano, pelas regides de

planejamento.

Tabela 8 — Recursos pleiteados a cada ano por regido de planejamento
(2001-2011)

RECURSOS PLEITEADOS (%)

201  TOTAL

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 1 (%)
(]

Alto o5 07 06 04 01 05 03 05 04 10 03 0,5
Paranaiba
Central 79,1 745 77,8 764 749 750 698 723 715 70,5 752 743
centro- 4o .2 31 22 28 30 24 26 33 24 44 2,8
Oeste
Jequitinhon o 55 51 03 07 10 13 07 07 05 04 05
ha/Mucuri
Noroeste o, 40 00 05 01 00 02 01 03 01 02 01
de Minas
Nortede o 415 10 07 21 19 68 19 21 15 14 1,9
Minas
RioDoce 42 61 56 55 56 55 56 67 71 77 58 6,0
St 21 30 29 22 33 26 31 52 41 56 42 3,6
Minas
Triangulo 58 40 32 56 44 49 43 51 56 53 36 4,7
Zonada oo .. 55 62 60 57 61 50 50 54 46 5,6
Mata
rotaL 2386 2761 3529 3536 2820 3059 3332 3988 4170 4170 54 ...
(Absoluto) 717 8436 3321 6924 2755 2504 0390 7190 8809 57.85 073. o
3 7 1 3 8 6 9 2 5 4 965 ’

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracédo da autora
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Acerca dos recursos pleiteados, € importante ressaltar, novamente, a grande
concentracdo dos recursos na Regido Central, que registra em torno de 70% dos
recursos do periodo. Tal como observado anteriormente, as Regides Zona da Mata, Rio
Doce e Triangulo Mineiro registram os maiores percentuais de demanda por recursos,
em torno de 4 e 6%. Na sequéncia, as Regifes Sul de Minas e Norte, aparecem com
percentuais em torno de 2 e 3%. Alto Paranaiba, Jequitinhonha/Mucuri e Noroeste,
novamente, figuram como as regides com menor participacdo na demanda por recursos.

Nesta fase de analise, destacamos que ha pouca variacdo dos percentuais de
demanda, no interior das regides. As variacbes que ocorreram no periodo, como
mostramos no Grafico 5, foram impulsionadas principalmente pela Regido Central. O
aumento da demanda entre 2002 e 2004 foi o intervalo em que a Regido Central
apresentou os maiores indices. J& entre 2005 e 2010, intervalo em que as diretrizes de
interiorizacdo foram estabelecidas, houve um melhor equilibrio entre as regies, com
um pequeno aumento da demanda das Regides Rio Doce e Sul de Minas, e grande salto
do Norte de Minas, em 2007.

Tabela 9 — Recursos aprovados a cada ano por regido de planejamento
(2001-2011)

RECURSOS APROVADOS (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 T?;')AL
(J

Alto

, oL 04 12 01 02 04 02 01 02 06 03 03
Paranaiba
Central 84,3 77,7 82,3 81,0 76,0 74,7 73,4 75,5 73,0 72,0 72,9 74,4
Centro- 15 2,0 2,2 2,1 2,7 2,3 2,9 1,6 3,2 2,1 4,2 2,9
Oeste
Jequltlnhqn 01 0,2 01 03 1,8 1,1 1,5 0,5 0,4 0,6 0,4 0,5
ha/Mucuri
Ngroeste de 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1
Minas
Ngrte de 1,0 1,5 0,5 0,4 1,7 1,1 1,0 1,2 2,0 i35 1,6 1,5
Minas
Rio Doce 3,3 6,6 5,6 5,5 3,9 6,0 6,4 6,6 6,3 7,4 6,8 6,4
Sull de 0,7 2,7 16 1,7 3,1 3,2 3,4 3,6 4,2 5,7 4,7 4,0
Minas
Triangulo 32 27 12 22 42 46 46 59 56 51 39 45
Zona da 5,8 6,2 5,2 6,2 6,3 6,6 6,7 5,1 5,2 4,9 51 54
Mata
TOTAL 64.30 57.70 26.82 34.99 40.77 56.62 68.05 98.63 204.62 246.44 321.36 1.220.3

(Absoluto) 4.024 4.658 2.281 9.699 3.250 1.519 1.944 0.200 3.352 2.703 7.638 41.268

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracédo da autora
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A andlise dos recursos aprovados por regido de planejamento mostra um
cenario proximo ao da demanda por recursos. Novamente, ha predominéncia da Regido
Central na aprovacdo de recursos. Esta regido apresenta maior variagdo, registrando
percentuais em torno de 77 e 84%. As demais regides registram percentuais bem
menores, como observado também na fase anterior.

Destacamos que a partir de 2006, as regides do interior obtiveram um pequeno
aumento da aprovagdo de recursos, de forma mais visivel as Regifes Rio Doce, Sul de
Minas e Triangulo, as duas primeiras, também demandaram mais recursos. Isto mostra
que as alteracdes na LEIC, a partir de 2005, no intuito de democratizar 0 acesso aos seus
recursos obtiveram influéncia na fase de aprovacao de recursos.

Ressaltamos que apesar de ter registrado um alto percentual de demanda por
financiamento, em 2007, com 7%, a Regido Norte aprovou somente 1% dos recursos
pleiteados, em 2007. A Regido Alto Paranaiba ndo apresentou um padrdo claro de
aprovacao de recursos, com percentuais que ndo chegaram a atingir 1% de aprovacéo.
Junto com as RegiGes Noroeste e Jequitinhonha/Mucuri, estas trés regides possuem a
menor participacdo na aprovacdo de recursos, devido a pequena demanda por recursos

na LEIC, ndo atingindo 1% dos recursos aprovados.

Tabela 10 — Recursos captados a cada ano por regido de planejamento
(2001-2011)

Recursos captados (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 T?;?L
(J

Alto

, 03 04 03 00 00 01 01 00 00 01 01 01
Paranaiba
Central 78,2 73,9 82,7 79,5 79,0 71,3 69,2 72,3 75,7 77,2 77,4 75,8
Centro- 2.4 1,5 0,2 1,9 2,6 3,1 2,9 3,3 4,6 2,2 4,0 2,9
Oeste
Jequntmhqn 0,0 0,1 0,0 0,0 0,8 1,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
ha/Mucuri
Ngroeste de 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Minas
Nc.)rte de 0,5 0,7 0,0 0,2 0,7 0,4 0,9 0,2 0,7 0,5 0,2 0,4
Minas
Rio Doce 6,0 9,8 8,2 7,4 4,9 9,4 11,0 8,1 3,3 5,6 3,6 6,5
Sul de Minas 0,8 2,4 1,2 1,6 1,8 2,8 3,5 3,3 3,7 4,0 4,3 3,0
Triangulo 35 18 14 25 41 42 43 28 48 33 42 36
Zona da 84 95 62 67 60 78 79 101 71 71 62 15
Mata
TOTAL 40.71 33.17 21.18 30.76 35.26 44.94 4198 43.71 65.27 85.11 78.22 520.371

(Absoluto) 7.449 0.997 6.993 5411 8.244 8976 0.016 1.729 9.208 6.968 5.200 .191,0

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracédo da autora

120



Nesta fase de analise, é importante destacar a alta captacdo de recursos
realizada pela Regido Central, em particular, nos trés ultimos anos do periodo. Até
2008, seus percentuais de aprovacao permaneciam acima dos de captacdo. A partir de
2009, este panorama se inverte. No panorama global de captacdo observado no Grafico
5, 0s maiores percentuais de captacdo sdo encontrados no intervalo 2009-2011. Neste
mesmo intervalo a captacdo da Regido Central aumenta, superando a aprovacao,
variando de 72 para 77%. Esta constatacdo nos sugere que a Regido Central pode ter
impulsionado o percentual global e concentrado mais recursos captados, ja que ao
analisarmos esses percentuais nas demais regides, vemos que eles ndo apresentam alta
variacao.

Na Regido Rio Doce, por exemplo, em que os percentuais de demanda e
aprovacao de recursos figuram entre os maiores das regides do interior, a partir de 2008,
ha queda significativa na captacdo. A Regido Zona da Mata também apresentou altos
percentuais de captacdo ao longo do periodo, superando majoritariamente os de
aprovacdo, 0 que pode ter contribuido para o crescimento do percentual global. As
maiores diferencas entre aprovacdo e captacdo podem ser observadas nas Regibes
Norte, Jequitinhonha/Mucuri e Alto Paranaiba, que registraram, no geral, percentuais de
captacdo abaixo dos aprovados.

A andlise do quadro geral da distribuicdo dos recursos nos sugere que, apesar
do crescimento da aprovacao de recursos das regides do interior, a captacdo de recursos
ainda se concentra na Regido Central, mesmo apds as alteracdes realizadas em 2005 e
2008, com o intuito de promover uma distribuicdo mais equanime entre as regides.
Embora a Regido Central possua a maior populacéo, seus indices de acesso aos recursos
ainda sdo muito elevados e desproporcionais em relacdo ao seu perfil populacional.

O aumento da aprovagdo de recursos favoreceu o aumento da captacédo
principalmente para as regides Centro-Oeste, Sul de Minas e Tridngulo. No entanto, este
aumento foi pequeno quando comparado com outras regides do interior como Zona da
Mata e Rio Doce, que ainda permanecem a frente na captacdo, mesmo com oscila¢des
na fase de aprovagéo de recursos, caso principalmente da Zona da Mata.

Destacamos tambem a diferenca entre os recursos aprovados e captados pelas
Regibes Alto Paranaiba, Jequitinhonha/Mucuri e Norte de Minas, que possuem menor
participacdo no conjunto das trés fases de analise. A aprovacdo ndo se converteu em

financiamento das atividades culturais no periodo analisado, quando comparada a outras
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regides. Neste sentido, a captacdo de recursos relaciona-se a questdes mais amplas do
financiamento da politica cultural, que ndo se restringem apenas na ampliacdo dos
recursos aprovados.

A andlise dos recursos movimentados pela LEIC, ndo pode ser dissociada da
analise dos projetos culturais. Dessa forma, nosso trabalho procurou abarcar também a
dindmica dos projetos ao longo do periodo. Adiante, apresentamos nossos resultados da
anélise do quadro geral de projetos culturais apresentados, aprovados e incentivados
entre 2001 e 2011.

4.3 TOTAL DE PROJETOS CULTURAIS APRESENTADOS, APROVADOS E
INCENTIVADOS (2001-2011)

A gquantidade de projetos apresentados, aprovados e incentivados no periodo de
2001 a 2011, reproduz, em parte, a distribuicdo dos recursos no mesmo periodo
observado. Na ultima década foram apresentados 21.771 projetos, aprovados 10.146 e
incentivados 4.372.

Tabela 11 — Projetos culturais apresentados, aprovados e incentivados a cada ano
(2001-2011)

PROJETOS APRESENTADOS, APROVADOS E INCENTIVADOS A CADA ANO
(2001-2011)
Projetos o Projetos 0 Projetos o
apresentados ° aprovados % incentivados %
2001 2751 12,6 1259 12,4 627 14,3
2002 1892 8,7 1218 12,0 562 12,8
2003 2344 10,8 513 5,1 336 7,7
2004 2273 10,4 557 5,5 384 8,8
2005 1813 8,3 493 4,9 341 7,8
2006 1838 8,4 603 5,9 358 8,2
2007 1804 8,3 640 6,3 313 7,1
2008 1757 8,1 674 6,6 263 6,0
2009 1782 8,2 1267 12,5 392 8,9
2010 1569 7,2 1250 12,3 409 9,3
2011 1948 8,9 1672 16,5 387 8,8
TOTAL 21771 100 10146 100 4372 100

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracdo da autora
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Ao analisarmos a relacdo entre projetos apresentados, aprovados e
incentivados, conforme apresentado na Tabela 11, podemos perceber que entre 0S anos
de 2001 e 2004 foram apresentados, aproximadamente, 40% dos projetos da década.
Convém lembrar que no ano de 2001 foram langados dois editais, 0 que impacta no
namero de projetos apresentados. A partir de 2005, houve uma melhor distribuicdo dos
projetos apresentados a cada ano, com uma pequena queda em 2010, seguido de um
aumento em 2011.

A distribuicdo dos projetos aprovados, de acordo com 0 ano, € contraria a
observada na distribuicdo dos projetos apresentados. Entre os anos de 2002 e 2004,
quando h& um crescimento no nimero de projetos apresentados, ha uma queda no
ndmero de projetos aprovados. A partir de 2005, ha um continuo crescimento de
projetos aprovados, enquanto hd pouca variagdo nos projetos apresentados. O maior
crescimento no ndmero de projetos aprovados ocorreu a partir de 2008, quando
aproximadamente 40% dos projetos da década estudada foram aprovados entre os anos
de 2009 e 2011.

O Gréfico 4 nos permite visualizar melhor esta relacéo nas trés fases de anélise

dos projetos.

Graéfico 4 — Projetos culturais apresentados, aprovados e incentivados a cada ano
(2001-2011)
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Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracédo da autora
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Enquanto ocorreu um crescimento na quantidade de projetos aprovados, a
quantidade de projetos incentivados permaneceu constante desde 2003, com um
pequeno crescimento a partir de 2008 e uma pequena queda a partir de 2010.
Novamente, assim como observamos na relagdo entre recursos aprovados e
incentivados, abriu-se uma lacuna entre a quantidade de projetos aprovados e
incentivados a partir de 2008. Esta variagdo de projetos e recursos aprovados estd em
consonancia com a atual diretriz da Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais,
segundo a qual ndo cabe a Comissao Téecnica de Analise de Projetos (CTAP) fazer uma
avaliacdo de meérito cultural e artistico dos projetos, mas avaliar a exequibilidade
financeira e a documentacgdo exigida do projeto. Dessa forma, um maior nimero de
projetos tem sido aprovado.

Entretanto, a maior aprovacdo de projetos nio assegura sua execucgdo. E
necessario buscar uma segunda aprovacdo entre os patrocinadores. Esta segunda
aprovacgdo, que garante o incentivo do projeto, ndo possui critérios publicos orientados
pela Secretaria de Cultura ou outras instancias de gestdo cultural. O cenario observado é
de uma grande quantidade de projetos colocados em disputa por patrocinio, sem
nenhum tipo de intervencdo por parte do 6rgao publico que gere 0s recursos, também
publicos, do setor cultural. A secretaria estadual restringe sua atuacdo apenas no que
tange a andlise técnica dos projetos realizada pela CTAP, que tem optado pela
aprovacdo em massa dos projetos, seja por uma diretiva da secretaria ou da propria
comissdo. Ha uma desoneracdo politica por parte da secretaria no fomento a atividade
cultural por meio da LEIC, que se constitui atualmente no principal mecanismo de
financiamento a cultura do estado. As conseqliéncias dessa atuacdo restrita do Estado
podem ser observadas no baixo financiamento de projetos culturais quando levamos em
consideracdo o universo dos projetos que demandam recursos.

Um aspecto que também destacamos €é a relagdo entre recursos e projetos. As
Tabelas 4 e 11 nos forneceram um panorama dos recursos € projetos, respectivamente.
Notamos que no intervalo 2008-2011, quando ha um aumento de recursos pleiteados,
aprovados e captados, ndo ha um aumento correspondente de projetos apresentados e
incentivados. Essa correspondéncia é encontrada apenas na fase de aprovacdo. Este
cenario nos sugere que a mesma quantidade de projetos pleiteou mais recursos, bem
como, captou mais recursos. Ao avaliarmos a captacao de recursos segundo as regioes
de planejamento, na Tabela 10, notamos que, no mesmo intervalo, a Regido Central,

comparativamente, obteve maior crescimento na captacdo de recursos. Portanto, foi a
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regido mais beneficiada com o aumento da captacdo, continuando a concentrar, de
forma desigual, os recursos da LEIC.
A Tabela 12 nos permite dimensionar, a cada ano, a quantidade de projetos que

buscam financiamento e sdo contemplados na aprovacéo e captacao.

Tabela 12 — indice de aprovacao e captacéo dos projetos culturais apresentados,
aprovados e incentivados a cada ano (2001-2011)

RELAGAO - PROJETOS APRESENTADOS, APROVADOS E INCENTIVADOS A CADA ANO (2001-2011)
indice de aprovagdo (%)  indice de captagdo 1 (% ) indice de captagdo 2 (%)
Aprovados/ Apresentados  Incentivados/ Aprovados Incentivados/ Apresentados
2001 45,8 49,8 22,8
2002 64,4 46,1 29,7
2003 21,9 65,5 14,3
2004 24,5 68,9 16,9
2005 27,2 69,2 18,8
2006 32,8 59,4 19,5
2007 35,5 48,9 17,4
2008 38,4 39,0 15,0
2009 71,1 30,9 22,0
2010 79,7 32,7 26,1
2011 85,8 23,1 19,9
TOTAL 46,6 43,1 20,1

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracdo da autora

O indice de aprovacdo, que mede a porcentagem dos projetos apresentados que
foram aprovados, aumentou entre 2001 e 2011. Destacamos que o indice ndo apresentou
grandes variacdes até 2008, quando ha um grande salto, saindo de 38% e chegando ao
apice em 2011, com quase 86% de projetos aprovados. Novamente, esta variacao pode
ser explicada pelo aumento na quantidade de projetos aprovados nos Gltimos anos,
como jéa salientamos.

O indice de captacdo 1, que mede a porcentagem dos projetos aprovados que
receberam incentivo, sofreu grande variagcdo. A variagdo mais significativa se deu a
partir de 2007, quando diminuiu o indice de projetos incentivados. Isto mostra que a
opcao da secretaria por uma maior aprovacao de projetos ndo impactou expressivamente

no crescimento do incentivo, uma vez que 0 aumento da aprovacdo ndo foi
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acompanhado de correspondente incentivo. Dessa forma, a medida que cresceu o indice
de aprovacdo diminuiu o indice de captacao.

O indice de captacdo 2, destinado a medir a porcentagem dos projetos
apresentados que foram incentivados, acompanha, em parte, a variacdo do indice de
captacdo 1. A diferenca observada diz respeito ao aumento do incentivo de projetos
entre 2009 e 2010, que se manifestou no aumento do indice. Entretanto, em 2011, ano
em que houve maior aprovacao de projetos do periodo, e queda no incentivo, o indice
também sofreu queda.

O panorama geral da distribuicdo dos projetos a cada ano e da relacéo entre 0s
projetos apresentados, aprovados e incentivados, no periodo analisado, nos mostra uma
expressiva dificuldade de acesso dos segmentos artistico-culturais do estado ao
financiamento de suas atividades culturais através da LEIC. Somente 46% dos projetos
apresentados foram aprovados, e destes apenas 43% conseguiram incentivo. Ao
levarmos em consideracdo o universo total de projetos que solicitaram financiamento, a
LEIC atendeu apenas 20% da demanda solicitada. Isto é, 80% dos projetos ndao foram
contemplados com os recursos publicos da lei.

Interessa-nos avaliar também a igualdade de acesso da populacao, através dos
projetos culturais, segundo as regides de planejamento, com o intuito de continuar a

averiguar nossa Hipdtese 1.

4.4 PROJETOS  CULTURAIS ~ APRESENTADOS, APROVADOS E
INCENTIVADOS SEGUNDO REGIAO DE PLANEJAMENTO (2001-2011)

A distribuicdo dos projetos apresentados, aprovados e incentivados segundo as
regides de planejamento é expressivamente desigual. A Regido Central concentrou mais
de 70% dos projetos apresentados, aprovados e incentivados entre 2001 e 2011, embora
possua em torno de 35% da populacdo do estado, tornando, ainda, o percentual bastante
elevado.

As Regibes do Rio Doce e Zona da Mata, respondem, juntas, por 20% da
populacdo do estado e seus indices de apresentacdo, aprovacao e incentivo de projetos,
ficaram em torno de 6 e 9%. As Regido do Triangulo Mineiro e do Centro-Oeste
aparecem em seguida com percentuais entre 3 e 5%, respectivamente, nas trés fases,
mas contam com 13% da populagéo do estado. A Tabela 13 permite a visualiza¢do deste

panorama.
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Tabela 13 — Projetos apresentados, aprovados e incentivados por regido de
planejamento (2001-2011)

PROJETOS APRESENTADOS, APROVADOS E INCENTIVADOS POR REGIAO DE PLANEJAMENTO (2001-

2011)
Projetos o Projetos o Projetos %
apresentados aprovados incentivados
Alto Paranaiba 103 0,5 39 0,4 11 0,3
Central 15960 73,3 7435 73,3 3088 70,6
Centro-Oeste 633 2,9 288 2,8 150 3,4
Jequitinhonha/Mucuri 145 0,7 67 0,7 10 0,2
Noroeste de Minas 22 0,1 6 0,1 1 0,0
Norte de Minas 346 1,6 142 1,4 55 1,3
Rio Doce 1308 6,0 689 6,8 398 9,1
Sul de Minas 901 4,1 419 4,1 165 3,8
Triangulo 1010 4,6 448 4,4 159 3,6
Zona da Mata 1343 6,2 613 6,0 335 7,7
TOTAL 21771 100 10146 100 4372 100

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracédo da autora

Podemos observar que ha um equilibrio na relacdo entre os projetos nas fases
de apresentacdo, aprovagdo e incentivo, em cada regido, com percentuais bastante
proximos em cada uma das trés fases. Todavia, este equilibrio representa uma
participacdo minima dos segmentos artistico-culturais das regibes do Noroeste de
Minas, Jequitinhonha/Mucuri, Alto Paranaiba e Norte de Minas, na producéo cultural
do estado realizada por meio da LEIC. As quatro regifes somadas alcancam 3% dos
projetos apresentados e aprovados, e 2% dos projetos incentivados, embora possuam,
juntas, aproximadamente, 20% da populacdo do estado. H4 uma nitida assimetria entre
as regides na participacdo através dos projetos ao financiamento via LEIC.

A Tabela 14 nos fornece o panorama da apresentacdo de projetos, a cada ano,
segundo as regides de planejamento.
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Tabela 14 — Projetos apresentados a cada ano por regido de planejamento
(2001-2011)

PROJETOS APRESENTADOS (%)

TOTAL
(%)
Alto Paranaiba 0,4 0,4 0,5 04 0,2 0,7 0,4 0,5 0,6 1,0 0,3 0,5
Central 76,3 73,0 76,2 77,5 726 733 723 71,1 694 694 71,3 73,3
Centro-Oeste 2,1 2,4 3,6 2,3 2,9 2,9 2,3 3,2 3,4 2,5 4,5 2,9
Jequitinhonha/

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

o4 06 O02 03 O07 13 15 08 08 05 06 0,7

Mucuri
Noroeste de

] 01 01 00 0,2 0,1 0 0,2 01 02 01 0,2 0,1
Minas
Norte de Minas 1,3 1,3 1,1 1,1 2,4 1,8 1,9 1,6 24 1,5 1,5 1,6
Rio Doce 5,3 66 54 51 56 48 5,8 6,8 7,7 81 6,0 6,0
Sul de Minas 2,1 41 36 29 44 39 4,2 53 4,9 6,1 5,9 4,1
Triangulo 5,5 3,9 30 44 44 5,2 5,0 5,1 5,5 52 4,2 4,6

Zona da Mata 64 77 64 60 67 60 64 55 52 55 56 6,2
TOTAL

(Absoluto)

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais

Elaboragdo da autora

2751 1892 2344 2273 1813 1838 1804 1757 1782 1569 1948 21771

De imediato, notamos a predominancia da Regido Central na apresentagédo de
projetos. Podemos observar que a apresentacdo de projetos por cada regido no decorrer
do periodo analisado ndo possui grandes variacdes. Destacamaos que, apesar da pouca
variacdo entre as regibes, entre 2002 e 2004, hd um crescimento geral dos projetos
apresentados, e entre 2004 e 2005 uma queda significativa. Observamos que este
aumento e posterior diminuicdo € impactado pelas variacdes da Regido Central, que
entre 2002 e 2004 variou de 73 para 77%, e entre 2004 e 2005, de 77 para 72%.

No intervalo 2002-2005 as oscilagbes observadas no interior das demais
regides foram pequenas. No entanto, a partir de 2005, o percentual de apresentacdo se
manteve constante em todas as regifes, voltando a oscilar a partir de 2007, quando
houve um pequeno crescimento na apresentacdo dos projetos das demais regides. A
Regido do Rio Doce alcangcou 0s maiores percentuais, quando comparada com as
demais regides, excetuando-se a Central.

Esta timida diminuicdo na apresentacdo de projetos da Regido Central e no
pequeno crescimento das demais regides pode estar relacionada com a alteracdo do
edital de 2008, que, como ja salientamos, procurou contemplar um nimero maior de

proponentes domiciliados no interior do estado. Novamente, ndo ha indicios de uma
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politica efetiva de inducdo de submissdo de projetos por parte da gestdo estadual, uma
vez que ndo ha um crescimento significativo em nenhuma regido.

As mudancgas na fase de aprovagdo dos projetos podem ser observadas na
Tabela 15.

Tabela 15 — Projetos aprovados a cada ano por regido de planejamento
(2001-2011)

PROJETOS APROVADOS (%)

TOTAL
(%)
Alto Paranaiba 0,1 0,4 0,6 0,4 0,4 0,8 0,3 0,1 0,4 0,6 0,3 04
Central 80,3 72,7 782 783 728 71,8 694 728 71,3 71,1 70,7 73,3
Centro-Oeste 1,9 2,6 3,1 2,5 3,7 2,3 3,0 2,7 3,2 2,1 3,9 2,8
Jequitinhonha/

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

02 04 02 09 18 1,2 16 07 06 05 05 0,7

Mucuri

m;‘;‘;s‘te de o o ©0 02 0O O 0O 0 0 02 02 01
NortedeMinas 1,1 12 10 09 16 12 17 12 18 14 17 14
Rio Doce 48 80 64 57 49 66 77 71 73 82 66 68
SuldeMinas 1,1 3,7 19 29 37 38 39 42 49 6 62 41
Trigngulo 40 38 21 23 49 56 58 55 53 46 42 44

Zona da Mata 6,5 7,2 6,4 5,9 6,3 6,6 6,7 5,6 5,2 5,2 5,6 6,0
TOTAL
(Absoluto)
Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracédo da autora

1259 1218 513 557 493 603 640 674 1267 1250 1672 10146

Na analise da fase de aprovacdo de projetos é importante destacar novamente a
predominancia da Regido Central, consequéncia esperada de uma maior apresentacao de
projetos. Destacamos também uma maior variacdo no interior das regides a partir de
2005, com um aumento da aprovacéo de projetos. As Regides Rio Doce e Sul de Minas
obtiveram 0s maiores percentuais de aumento, a partir de 2005, o que pode estar
associado as alteracdes do edital de 2005, conforme vimos no capitulo 3.

Entretanto, este aumento ndo foi observado significativamente em todas as
regides. A Regido Central apresentou uma diminui¢do constante a partir de 2008. Esta
variacdo negativa pode ser explicada pela alteracdo do edital de 2008, ja que um maior
montante de recursos foi aprovado para o interior do estado, o percentual de projetos

desta regido caiu. As demais regides registraram pequenas oscilacoes, a partir de 2005,
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embora, em sua maioria, Seus percentuais de aprovacdo tenham crescido em
comparacao ao periodo anterior a 2005.

Novamente, as Regides Norte, Noroeste, Jequitinhonha/Mucuri e Alto
Paranaiba possuem baixa participacdo no total de projetos aprovados, ja que também
apresentaram poucos projetos. Estas regiGes aprovaram, juntas, em torno de 3% apenas
dos projetos do periodo.

Vemos que as variagdes positivas, em termos relativos, encontradas em todas
as regides, principalmente a partir de 2005, sdo parte de um crescimento global na
aprovacao de projetos enquanto uma diretriz da secretaria estadual. Porém este aumento
na aprovacdo ndo foi acompanhado de um correspondente aumento na apresentagao, o
que nos sugere que nao houve, por parte do érgdo gestor, uma politica efetiva de
fomento da producdo cultural na fase de apresentacdo de projetos, a primeira fase
necessaria para o financiamento de projetos.

A dindmica da aprovacdo de projetos € proxima a dinamica da aprovacao de
recursos. As regides com maior aprovacdo de projetos apresentaram também
crescimento na aprovacao de recursos, principalmente a partir de 2005. Veremos a
seguir, os resultados desta dindmica de aprovacdo ao analisarmos o incentivo recebido
pelos projetos.

Tabela 16 — Projetos incentivados a cada ano por regido de planejamento
(2001-2011)

PROJETOS INCENTIVADOS (%)

TOTAL
(%)
Alto Paranaiba 0,2 0,5 0,6 0 0 03 03 0 0 05 03 0,3
Central 742 69,0 76,5 77,1 745 68,2 639 669 684 67,0 68,7 70,6
Centro-Oeste 2,6 2,5 3,3 2,1 3,5 2,8 2,9 4,2 5,1 2,9 7,0 3,4
Jequitinhonha/

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

. o 02 O 0 09 11 03 0 0 02 0 0,2
Mucuri
Noroeste de o o o 03 O O O O ©O0 0 0 0,0
Minas
Nortede Minas 0,5 05 O 05 15 08 22 04 56 17 05 13
Rio Doce 85 116 89 78 62 103 128 118 56 103 7,0 9,1
sul de Minas 1,4 25 12 26 26 39 48 38 64 73 65 38
Trisngulo 35 32 21 31 50 50 51 38 33 32 34 36

Zona da Mata 93 100 74 65 59 75 77 91 56 68 6,7 7,7
TOTAL
(Absoluto)

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracédo da autora

627 562 336 384 341 358 313 263 392 409 387 4372
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Neste momento da anélise, destacamos que a fase do incentivo foi a que se
manteve mais constante ao longo do periodo. Em nosso trabalho é importante ressaltar
que, a partir de 2005, houve crescimento dos projetos incentivados, embora ainda muito
inferior ao de projetos aprovados. Este crescimento propiciou que algumas regides do
interior tivessem mais projetos incentivados, o que mostra que a diretriz da
interiorizacdo cultural teve influéncia, embora pequena, sobre o incentivo. As Regides
Rio Doce e Sul de Minas apresentaram aumento significativo, considerando-se seu
historico de incentivo.

Notamos que quando comparadas a dindmica do incentivo de projetos e da
captacdo de recursos, na secdo anterior, as regides do interior demonstram convergéncia
entre o incentivo de projetos e a quantidade de recursos captados. As maiores excegoes
sdo as Regides Rio Doce, que apresentou uma queda na captacao de recursos a partir de
2009, e a Regido Norte, que apresentou percentuais maiores de projetos incentivados e
menores de recursos captados. A Regido Central se destaca pelos altos percentuais de
captacdo, a partir de 2008, embora seus percentuais de projetos incentivados tenham
diminuido neste mesmo intervalo. O que nos sugere que mMenos projetos captaram
guantidades maiores de recursos

Este quadro nos mostra que embora tenha ocorrido um maior incentivo e
aprovacdo de projetos do interior do estado, principalmente a partir de 2005, estas
mudancas ndo foram efetivas para alterar o cenario de grande desigualdade de acesso a
este mecanismo de financiamento. A Regido Central concentra expressivamente 0s
projetos apresentados, aprovados e incentivados. As regides mais beneficiadas com as
alteracdes ocorridas em 2005 e 2008, que proporcionaram um crescimento da
aprovacao, foram as Regifes Rio Doce, Sul e Zona da Mata. Com excecdo da Regido
Sul, as outras duas ja apresentavam percentuais de apresentacdo, aprovacao e incentivo
de projetos superiores as demais regides do interior. As outras regides do interior
registraram um aumento pequeno no incentivo, caso do Tridngulo Mineiro, ou
inconstante, caso do Norte e Centro-Oeste, ou praticamente inexistente, caso do Alto
Paranaiba, Jequitinhonha/Mucuri e Noroeste.

Estas observagGes nos mostram que a apresentacdo, aprovacao e incentivo
ainda se concentram nas regifes mais industrializadas e com maior populacdo, o que
justifica a maior demanda e financiamento de projetos das regides. Entretanto, quando
nos orientamos por um viés igualitario nas politicas publicas de cultura, é necessario

que haja um equilibrio no fomento as praticas culturais dos diferentes sujeitos e grupos
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culturais das regides. O que observamos é uma concorréncia desequilibrada por recursos
entre os artistas e produtores do estado, ocasionando um baixo fomento & producéo
cultural daquelas regides menos industrializadas e, por vezes, com maior desigualdade
social.

A Tabela 17, a seguir, apresenta os indices de aprovacdo e incentivo de cada
regido no periodo entre 2001 e 2011, 0 que nos permite uma compara¢do mais precisa
do comportamento das regides nas trés fases de analise dos projetos.

Tabela 17 — indice de aprovacéo e captacéo dos projetos culturais apresentados,
aprovados e incentivados por regido de planejamento (2001-2011)

RELAGAO - PROJETOS APRESENTADOS, APROVADOS E INCENTIVADOS POR REGIAO DE
PLANEJAMENTO (2001-2011)
indice de aprovacgdo (%) indice de captagdo 1 (%) indice de captagdo 2 (%)

Aprovados/ Incentivados/ Incentivados/

Apresentados Aprovados Apresentados
Alto Paranaiba 37,9 28,2 10,7
Central 46,6 41,5 19,3
Centro-Oeste 45,5 52,1 23,7
Jequitinhonha/Mucuri 46,2 14,9 6,9
Noroeste de Minas 27,3 16,7 4,5
Norte de Minas 41,0 38,7 15,9
Rio Doce 52,7 57,8 30,4
Sul de Minas 46,5 39,4 18,3
Triangulo 44,4 35,5 15,7
Zona da Mata 45,6 54,6 24,9
TOTAL 46,6 43,1 20,1

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracdo da autora

Primeiramente, € importante ressaltar que embora a Regido
Jequitinhonha/Mucuri tenha registrado um alto indice de aprovacao, esta regido obteve
uma participagdo minima nas trés fases de analise dos projetos, como observamos no
decorrer deste capitulo. Portanto, o alto indice de aprovacdo ndo significa que a regido
tenha tido muitos projetos aprovados no total, mas que os poucos apresentados, foram
aprovados. Esta mesma observacdo pode ser feita para as Regides Norte, Alto Paranaiba
e Noroeste, embora estas tenham apresentado um menor indice de aprovacao.

A Regido Rio Doce foi a Unica que aprovou mais de 50% dos projetos

apresentados, apesar da pouca variacdo no indice de aprovacdo entre as regifes. A
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média obtida é de 40% de aprovacdo no periodo. Esta baixa variacdo mostra que a
atuacdo da secretaria com o intuito de promover um equilibrio entre os projetos
aprovados das regides teve um impacto significativo, o que ndo foi observado nos
indices de captacao.

No indice de captacdo 1, ha uma maior variacao entre as regides. Novamente, a
Regido Rio Doce se destaca, juntamente com Zona da Mata e Centro-Oeste. Como
salientamos, estes indices apresentaram maior variagdo ao longo do periodo e se
aproximaram mais da realidade de captacdo de recursos das regides. As Regides Alto
Paranaiba, Noroeste e Jequitinhonha/Mucuri, que apresentaram os menores indices de
captacdo, foram também as que apresentaram menor participacdo nas trés fases de
andlise dos projetos. As duas ultimas obtiveram também a menor correspondéncia entre
os indices de aprovacdo e incentivo. As demais regides registraram indices de
aprovacao e incentivo proximos. Destaque para a Regido Centro-Oeste que conquistou
incentivo para muitos projetos aprovados, apesar dos baixos percentuais de
apresentacdo e aprovacdo, quando comparada as demais regides do interior.

Por fim, o indice de captacdo 2, que mostra 0 percentual dos projetos
apresentados que receberam incentivo, registra a mesma correspondéncia entre as
regides que o indice de captacdo 1. No entanto, este indice nos revela o quao excludente
a LEIC tem sido no que tange ao financiamento das atividades culturais do estado. A
média deste indice € de 17%, isto é, em torno de 80% das solicitacdes dos segmentos
culturais ndo encontraram apoio na lei para sua realizacdo, um percentual muito
significativo.

Acerca dos indices de aprovacao e captacdo, ressaltamos que a alta capacidade
de captacdo de recursos nas Regides Central, Rio Doce, Zona da Mata e Centro-Oeste,
podem estar relacionadas, além do alto contingente populacional, ao grau de
industrializacdo dessas regides, principalmente nas Regides Central, Zona da Mata e
Rio Doce, que possuem grandes empresas do ramo de mineragéo, servicos e tecnologia.
Outra explicacdo para o alto indice de captagdo, pode estar na alteracdo da LEIC, em
2008, que estabeleceu ndo apenas um percentual minimo do montante de recursos
aprovados para o interior, mas também aliquotas diferenciadas para dedugdo de ICMS
para empresas de grande, médio e pequeno porte, a saber, 3, 7 e 10%, respectivamente.
O objetivo era estimular o patrocinio de projetos do interior do estado, 0 que pode ser 0
caso, em particular, da Regido Centro-Oeste, dado que seu crescimento no incentivo

ocorreu principalmente a partir de 2008.
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O Mapa 4 nos permite visualizar, de forma relacionada, a distribuicdo dos
projetos incentivados, entre 2001 e 2011, e o perfil populacional de cada macrorregiao.

Mapa 4 — Projetos incentivados segundo regido de planejamento e populacao
(2001-2011)
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Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais e IBGE
Elaboracéo: Welisson Gomes

Analisando o Mapa 4, vemos que metade das macrorregides com maior
populacdo sdo também, as com maior percentual de incentivo de projetos. Este é o caso
das Regides Central, Rio Doce, Zona da Mata, Sul de Minas e Triangulo Mineiro.
Entretanto, ao analisarmos mais detidamente, vemos que as Regides Rio Doce,
Triangulo Mineiro e Norte de Minas possuem um perfil populacional préximo e,
percentuais de incentivo distantes, principalmente a Regido Rio Doce com quase 10%
dos projetos incentivados e Norte de Minas, que possui em torno de 1%. Outra distancia
observada entre populacdo e incentivo ocorre entre as Regides Centro-Oeste e
Jequitinhonha/Mucuri, que possuem perfil populacional préximo, e, no entanto, a
Regido Centro-Oeste apresenta um percentual de incentivo proximo ao das Regides Sul
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e Triangulo, entre 3 e 4%. Ja a Regido Jequitinhonha/Mucuri possui apenas 0,2% de
incentivo.

Estas observagdes nos sugerem que a populagdo é um fator importante na
demanda por financiamento de agdes culturais, mas possui menor peso quando se trata
de captacdo de recursos. Na fase de captacdo o fator mais importante tem sido a
presenca de polos industriais nas macrorregides, que impactam também na apresentacao
dos projetos, jA que proporcionam uma perspectiva de incentivo por parte dos
segmentos artistico-culturais.

A LEIC tem promovido ndo apenas a concentracdo de recursos nas
macrorregides do estado, mas também nos municipios. Entre os anos de 2001 e 2011, 4
municipios se destacaram em nossa andlise por possuirem um elevado padrdo na
apresentacdo, aprovacdo e incentivo de projetos, a saber: Belo Horizonte (Regido
Central), Ipatinga (Rio Doce), Uberlandia (Triangulo Mineiro) e Juiz de Fora (Zona da
Mata).®®

Estes municipios estdo localizados em macrorregies com forte grau de
industrializacdo. Belo Horizonte, a capital do estado; Ipatinga, localizada na Regido
Metropolitana do Vale do Aco, com forte presenca de industrias siderurgicas;
Uberlandia, com pdlos tecnoldgicos de metalurgia, mineracdo e agricultura; e Juiz de
Fora, localizada em um grande po6lo do setor de servigos. Eles sdo os principais
municipios de suas macrorregides e como vemos na Tabela 18, concentram grande parte

dos projetos de Minas Gerais.

% Nas Regides Norte e Jequitinhonha/Mucuri, destacam-se Montes Claros e Araguai, respectivamente,
porém com quantidade menor de projetos a de outros municipios. Na Regido Noroeste e Alto Paraniba,
ndo foi possivel encontrar um padrdo de participacdo de municipios. As Regides Centro-Oeste, Sul de
Minas e Zona da Mata apresentaram uma distribuicdo menos desigual dos projetos entre os municipios.
No caso da primeira, houve uma participagcdo maior dos municipios de Divindpolis, Itaina e ltapecerica.
Na segunda regido, Pocos de Caldas, Varginha, Alfenas e Boa Esperan¢a. Na Zona da Mata, Juiz de Fora,
Cataguases e Vicosa. Com excecdo da Zona da Mata, em que Juiz de Fora se destaca, as demais regifes
obtiveram uma maior participacdo de outros municipios na distribuicdo dos projetos. Esta melhor
distribuicdo torna mais dificil a sele¢do dos projetos de cada municipio, por isso, optamos por selecionar
aqueles que apresentaram, de forma mais expressiva, uma concentracdo de projetos.
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Tabela 18 — Projetos apresentados, aprovados e incentivados por municipio em
relacdo a Minas Gerais (2001-2011)

PROJETOS APRESENTADOS, APROVADOS E INCENTIVADOS POR MUNICiPIO EM RELAGAO A
MINAS GERAIS (2001-2011)
Projetos o Projetos o Projetos o
b 6 . . %
apresentados aprovados incentivados

Belo Horizonte 12589 57,8 5894 58,1 2513 57,5
Ipatinga 981 4,5 562 5,5 317 7,3
Uberlandia 859 3,9 386 3,8 143 3,3
Juiz de Fora 466 2,1 160 1,6 70 1,6
TOTAL DE PROJETOS
DOS MUNICIPIOS 13448 68 6280 62 2656 60,8
TOTAL DE PROJETOS
DE MINAS GERAIS 21771 100 10146 100 4372 100

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracdo da autora

Observamos que o municipio de Belo Horizonte concentra quase 60% dos
projetos apresentados, aprovados e incentivados, entre 2001 e 2011, em Minas Gerais.
Embora os demais municipios possuam percentuais menores, podemos considera-los
altos em um estado com 853 municipios. Os 4 municipios representam,
aproximadamente, 70% dos projetos apresentados, aprovados e incentivados do
periodo.

Além da concentracdo existente em relacdo a Minas Gerais, a concentracdo de
recursos no interior das macrorregides a que estes municipios pertencem, €, ainda, mais

expressiva, conforme observamos na Tabela 19.

Tabela 19 — Projetos apresentados, aprovados e incentivados por municipio em
relacdo a suas macrorregifes (2001-2011)

PROJETOS APRESENTADOS, APROVADOS E INCENTIVADOS POR MUNICIPIO EM RELACAO AS
MACRORREGIOES (2001-2011)
Projet
rojetos %  Projetos aprovados %  Projetos incentivados %
apresentados
Belo Horizonte 12589 78,9 5894 79,3 2513 81,4
Ipatinga 981 75,0 562 81,6 317 79,6
Uberlandia 859 85,0 386 86,2 143 89,9
Juiz de Fora 466 34,7 160 26,1 70 20,9

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracdo da autora
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No primeiro e segundo caso, vemos Belo Horizonte e Ipatinga concentrando
em torno de 80% dos projetos da Regido Central e Rio Doce, respectivamente, nas trés
fases de analise. Uberlandia apresenta o maior percentual de concentracdo no interior de
sua regido, quando comparada com as demais, alcancando em torno de 90% nas trés
fases. Ja Juiz de Fora apresenta o menor percentual de apresentacdo, aprovacdo e
incentivo, alcancando 21% nesta Gltima fase.

Esta concentragdo se revela ainda maior quando a relacionamos com a

populacdo destes municipios em suas macrorregides, como apresentado no Mapa 5.

Mapa 5 — Projetos incentivados segundo municipios e populagao
(2001-2011)
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Considerando a populacdo de cada municipio e seu percentual em relacdo a
populacdo da macrorregido a que pertence, a concentragdo também se mantém alta.
Nesta perspectiva, apenas o municipio de Juiz de Fora possui um percentual de
incentivo de projetos compativel com seu perfil populacional em sua macrorregido.
Mas, ressaltamos que, ainda, assim, a concentracdo seria alta. Entretanto, somente este

dado ndo é suficiente para afirmar que Juiz de Fora tem promovido uma maior
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democratizacdo da politica cultural em relacdo aos demais municipios. E necessério
observar também essa distribuicdo no interior do municipio, o contetdo das
manifestacOes culturais fomentadas por estes projetos, as formas de participagdo dos
atores sociais nestes projetos, enfim, as dimensdes de analise sdo muitas e nao se
esgotam na distribuicdo dos recursos.®’ Porém, uma distribuicdo desigual de recursos
compromete substancialmente a capacidade da politica cultural de promover o direito da
populagéo ao acesso aos bens e servigos culturais.

Nossa analise até o momento procurou demonstrar que a Idgica de mercado
inerente a LEIC e a “retirada do Estado” na formulagao de critérios publicos, eximindo-
se de sua responsabilidade enquanto gestor pablico da cultura, tornam a LEIC um
instrumento de financiamento concentrador e excludente, incapaz de contemplar de
forma substantiva, a diversidade cultural do estado. Analisamos a distribuicdo dos
projetos culturais levando em consideracdo as regifes de planejamento do estado.
Adiante, analisaremos essa mesma distribuicdo em relacdo as areas artistico-culturais

previstas na LEIC.

4.5 PROJETOS CULTURAIS APRESENTADOS, APROVADOS E INCENTIVADOS
SEGUNDO AREA ARTISTICA E CULTURAL (2001-2011)

As categorias de areas culturais utilizadas em nossa analise foram as mesmas
utilizadas nos editais da LEIC, entre 2001 e 2011. Estas categorias passaram por
modificacdes ao longo do periodo. Optamos por incorporar as modificacoes.

Dessa forma, os editais de 2001 a 2007 utilizavam a seguinte divisdo dos
projetos culturais: (1) Biblioteca, arquivos, museus e centros culturais; (2) Bolsas de
estudos nas areas cultural e artistica; (3) Cinema, video, fotografia e congéneres; (4)
Design, artes plasticas, artes gréaficas, filatelia e congéneres; (5) Folclore e artesanato;
(6) Literatura inclusive obras de referéncia, revistas e catalogos de arte; (7) Musica; (8)
Pesquisa e documentacdo; (9) Preservacdo e restauracdo historico e cultural; (10)

Seminarios e cursos de carater cultural ou artistico destinados a formacédo, a

%7 Acerca da distribuicdo de projetos no interior do municipio, destacamos a pesquisa realizada por
Médnica Starling e Nicia Souza: Fatores Condicionates da Captacdo de Recursos via Lei Estadual de
Incentivo a Cultura: Analise de Empreendedores e Projetos Culturais de Minas Gerais. As autoras
observaram que, entre 1998 e 2002, 49,5% dos projetos culturais apresentados pelo municipio de Belo
Horizonte a LEIC foram de proponentes da regido centro-sul; 15,3% da regido leste e 11,7 da regido
oeste. As regides periféricas como Barreiro, Venda Nova e Norte, responderam por, respectivamente, 0,9;
0,9 e 1,1% dos projetos apresentados. Houve uma concentracdo de recursos nas regides em que residem
0s estratos sociais mais beneficiados do municipio.
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especializacdo e ao aperfeicoamento de pessoal na area de cultura em estabelecimentos
de ensino sem fins lucrativos; e (11)Teatro, danga, circo, Opera e congéneres .

O edital de 2008 alterou estas categorias e passou a organizar a apresentacao
dos projetos em nove areas artistico-culturais, a saber: (1) Artes Cénicas: Teatro, danca,
circo, Opera e congéneres; (2) Audiovisual: Cinema, video, novas midias e congéneres;
(3) Artes Visuais: Artes plasticas, "design” artistico, "design" de moda, fotografia, artes
gréficas, filatelia e congéneres; (4) Mdsica; (5) Literatura: Obras informativas, obras de
referéncia, revistas; (6) Preservacdo e restauracdo do patriménio material e imaterial:
Patriménio material arquiteténico, paisagistico, arqueoldgico e patrimdnio imaterial,
inclusive folclore, artesanato e gastronomia; (7) Pesquisa e documentacédo; (8) Centros
Culturais, bibliotecas, museus, arquivos e congéneres ; e (9) Areas culturais integradas.

A alteracdo nas areas artistico-culturais em 2008 incorporou de forma mais
abrangente areas anteriores, reuniu nas mesmas categorias areas que estavam separadas
nos editais anteriores, e permitiu que determinadas demandas por financiamento fossem
tratadas no interior de diferentes areas. Bem como, reconheceu que diversas formas de
expressao cultural e artistica perpassam diferentes contetdos, culminando na criacdo da
nova categoria de Areas culturais integradas.

Assim, optamos por agregar nas mesmas categorias as areas correspondentes
de cada edital, e por tratar em categorias separadas aquelas areas que ndo encontraram
correspondentes em areas anteriores. Nossa analise, entdo, encontra-se assim organizada

segundo as areas artisticas e culturais:

Tabela 20 — Nossas categorias de analise das areas artisticas e culturais da LEIC
(2001-2011)

NOSSAS CATEGORIAS EDITAIS 2001-2007 EDITAIS 2008-2011

Teatro, danga, circo, 6pera e

ARTES CENICAS .
congeneres

Artes Cénicas

Cinema, video, fotografia e

AUDIOVISUAL N Audiovisual
congéneres
ARTES VISUAIS Design, artes plasticas, artes Artes Visuais
gréficas, filatelia e congéneres
MUSICA Mdsica Mdusica
Literatura inclusive obras de
LITERATURA referéncia, revistas e catalogos de Literatura

arte

PRESERVACAO E RESTAURACAO DO Folclore e artesanato / Preservagio Preservagdo e restauragao do
PATRIMONIO MATERIAL E IMATERIAL e restauracgao historico e cultural patriménio material e imaterial

PESQUISA E DOCUMENTACAO Pesquisa e documentagao Pesquisa e documentagdo
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CENTROS CULTURAIS, BIBLIOTECAS, Biblioteca, arquivos, museus e Centros culturais, bibliotecas,
MUSEUS, ARQUIVOS E CONGENERES centros culturais museus, arquivos e congéneres
AREAS CULTURAIS INTEGRADAS - Areas Culturais Integradas
SEMINARIOS E CURSOS DE CARATER Seminarios e cursos de carater )

CULTURAL OU ARTISTICO cultural ou artistico
BOLSAS DE ESTUDOS NAS AREAS Bolsas de estudos nas areas cultural )
CULTURAL E ARTISTICA e artistica

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais.
Elaboracéo da autora.

Iniciamos nossa andlise tracando um panorama geral dos projetos apresentados,
aprovados e incentivados na ultima década, segundo as areas artistico-culturais. De
imediato, podemos perceber que as &reas de Musica e Artes Cénicas destacam-se
expressivamente das demais por possuirem uma maior quantidade de projetos
apresentados, aprovados e incentivados.

Tabela 21 — Projetos apresentados, aprovados e incentivados segundo area
artistico-cultural (2001-2011)

Projetos apresentados, aprovados e incentivados por area cultural (2001-2011)
Projetos % Projetos % . PrOJ'etos %
apresentados aprovados incentivados
Areas Culturais Integradas 794 3,6 564 5,6 178 4,1
Artes Cénicas 5364 24,6 2599 25,6 1294 29,6
Artes Visuais 982 4,5 424 4,2 159 3,6
Audiovisual 2038 9,4 853 8,4 298 6,8
I?olsas de estudos r)as. 54 0,2 27 03 21 05
areas cultural e artistica
Centros Culturais,
bibliotecas, museus, 796 3,7 435 4,3 230 5,3
arquivos e congéneres
Literatura 1607 7,4 664 6,5 217 5,0
Musica 7940 36,5 3668 36,2 1621 37,0
Pesquisa e documentacgdo 479 2,2 153 1,5 38 0,9
Preservagao e
restauragdo do 1111 5,1 522 5,1 189 43
patriménio material e
imaterial
Seminarios e cursos de
carater cultural ou 600 2,8 236 2,3 134 3,1
artistico
Tra?nsporte e seguro de 3 0,0 0 0,0 0 0,0
objetos de valor cultural
TOTAL 21768 100 10145 100 4379 100

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais®™
Elaboracédo da autora

% Em nosso tratamento dos dados houve uma diferenca entre o total de projetos pleiteados, aprovados e
incentivados, entre 2001 e 2011, e estes mesmos projetos distribuidos entre as areas culturais no mesmo
periodo. Entretanto, esta diferenca é inexpressiva em nossa analise, ja que elas representam 3 projetos
apresentados, 1 aprovado e 7 incentivados. Diferenca numérica aceitavel.
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A Tabela 21 nos mostra que a area de Musica foi responsavel por quase 40%
dos projetos apresentados no periodo estudado e a de Artes Cénicas por quase 25%. As
duas &reas juntas respondem por aproximadamente 60% dos projetos apresentados.

Logo em seguida, as areas de Audiovisual, Literatura e Preservacdo e
Restauracdo do Patrim6nio Material e Imaterial aparecem com aproximadamente 10, 7 e
5% dos projetos apresentados, respectivamente. Com uma participacdo menor no total
de projetos apresentados, estdo as areas de Artes Visuais, Pesquisa e Documentacao,
Centros Culturais, Bolsas de Estudos, Seminarios e Cursos e Areas Culturais Integradas,
que ndo respondem por 5% dos projetos apresentados cada uma.

Quando verificamos a situacdo dos projetos aprovados, vemos que 0S
percentuais de apresentacdo de cada &rea se reproduzem na aprovacdo. Nao ha nenhuma
area que apresente percentuais discrepantes de aprovacao em relacdo aos percentuais de
apresentacdo. O que podemos observar no caso das areas de Musica e Artes Cénicas €
que em comparagdo com as demais areas houve uma lacuna um pouco maior entre a
quantidade de projetos apresentados e aprovados, o que pode ser justificado na medida
em que a demanda potencial dessas areas € muito alta.

Ao avaliarmos separadamente a dindmica dos projetos apresentados, aprovados
e incentivados, a cada ano, vemos que a concentracdo nas areas de Mdusica e Artes

Cénicas registra poucas oscilagdes no decorrer dos anos.

Tabela 22 — Projetos apresentados a cada ano segundo area artistico-cultural
(2001-2011)

PROJETOS APRESENTADOS (%)
TOTAL
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 (%)
(]

Areas Culturais i i i i i i i 9,1 91 122 144 36
Integradas
Artes Cénicas 26,9 243 27,0 27,8 24,4 239 26,7 228 24,4 21,0 19,0 24,6
Artes Visuais 5,4 3,2 2,9 3,6 35 4,7 3,3 5,9 56 57 6,3 4,5
Audiovisual 10,6 9,9 8,7 9,4 9,2 9,8 9,4 8,6 8,2 9,2 9,5 9,4
Bolsas de estudos nas
areas cultural e 0,2 0,7 0,4 0,3 0,5 0,4 0,2 - - - - 0,2
artistica
Centros Culturais,
bibliotecas, museus, 4,1 3,8 4,1 3,7 4,0 4,1 3,0 3,5 3,2 3,7 2,6 3,7
arquivos e congéneres
Literatura 9,7 7,8 8,1 7,3 7,4 5,3 7,5 7,2 6,8 6,8 5,9 7,4
Musica 326 37,1 37,2 37,4 37,3 37,7 36,4 36,3 36,7 36,7 37,3 36,5
Pesquisae 1,9 28 22 20 25 27 29 20 23 11 16 22
documentagdo
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Preservagao e
restauragao do
patrimonio material e
imaterial

Seminarios e cursos de
carater cultural ou 3,0 39 41 41 44 50 46 00 00 00 00 2,8
artistico

Transporte e seguro de

objetos de valor 0,0 00 00 OO0 01 O00 00 00 00 00 00 0,0
cultural

TOTAL (Absoluto) 2748 1892 2344 2274 1813 1838 1804 1757 1782 1568 1948 21768

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais.
Elaboracéo da autora.

5,5 6,5 52 45 66 64 60 46 38 34 34 51

O panorama geral dos projetos apresentados, a cada ano, observado na Tabela
22, nos mostra poucas oscilagcBes no interior, e, entre as areas ao longo do periodo.
Entre as oscilagdes observadas, estdo as areas Artes Culturais Integradas e Artes
Visuais, que registraram um crescimento. A primeira foi a que registrou maior aumento
nos percentuais de apresentacdo de projetos, entre 2008, ano em que foi criada, e 2011.
O crescimento nos sugere que sua criacdo encontrou uma forte demanda entre os
segmentos culturais. A area de Artes Visuais apresentou aumento em seus percentuais a
partir de 2005.

Ja as éareas de Pesquisa e Documentacdo e Preservacdo e Restauracdo
registraram uma pequena reducdo em seus percentuais, a partir de 2007, ficando em
torno de 2 e 3%, respectivamente. Artes Cénicas também apresentou uma pequena
reducdo em 2010 e 2011. Destacamos o padrdo constante de apresentacdo de projetos
encontrado na area de Mdsica, a maior regularidade observada entre as areas, sempre
em torno de 37%.

A fase de aprovacdo de projetos expressa as mudancgas ocorridas na fase de

apresentacdo, como a Tabela 23 demonstra.
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Tabela 23 — Projetos aprovados a cada ano segundo area artistico-cultural
(2001-2011)

PROJETOS APROVADOS (%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 TOTAL (%)

Areas Culturais Integradas - - - - - - - 80 99 12,6 13,6 5,6
Artes Cénicas 254 26,3 30,2 264 276 294 31,6 32,5 242 22,2 20,3 25,6
Artes Visuais 2,9 2,8 2,7 5,0 4,3 5,3 4,1 6,2 3,6 5,9 4,2 4,2
Audiovisual 8,8 8,9 9,6 8,4 7,3 9,0 10,0 8,2 7,3 7,0 9,0 8,4
l?olsas de estudos r?as. 03 11 12 0,2 0 0,5 0 i i ) ) 03
areas cultural e artistica
Centros Culturais,
bibliotecas, museus, 4,3 4,4 7,0 7,9 6,9 6,5 4,7 4,6 3,0 3,0 2,3 4,3
arquivos e congéneres
Literatura 75 61 82 79 65 48 70 76 72 62 51 6,5
MUsica 41,3 39,3 27,5 298 30,2 29,7 27,5 258 40,2 390 41,1 36,2
Pesquisa e documentagao 1,7 1,2 1,4 25 34 1,2 1,6 10 15 1,2 1,3 1,5
Preservagao e restauragao
dopatrimoniomateriale o oo gg ;5 g5 g6 73 61 32 30 372 5,1
imaterial, inclusive folclore
e artesanato
Seminarios e cursos de
carater cultural ou 28 41 35 43 53 7,1 6,3 0 0 0 0 2,3
artistico
Tra?nsporte e seguro de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
objetos de valor cultural
TOTAL (Absoluto) 1258 1218 513 557 493 603 640 674 1267 1250 1672 10145

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais
Elaboracédo da autora

A dinamica na aprovacao de projetos segundo as areas artisticas e culturais
apresentam variagdes interessantes de ser observadas. Destacamos o crescimento da
aprovacdo em Areas Culturais Integradas e Artes Visuais, a partir de 2007, mesmo ano
de crescimento da apresentacdo. A area de Seminarios também registrou crescimento
em seus percentuais até 2007, embora possua algumas varia¢6es. Seu percusso ndo pode
ser observado até 2011, dado que foi extinta no edital de 2008.

Entre as reducGes nos percentuais, destacamos a area de Preservacdo e
Restauracdo, convergente com sua reducdo tambeém, a partir de 2008, na fase de
apresentacdo. A area de Artes Cénicas, a partir de 2009, tambeém registrou diminuicao,
como na fase de apresentacdo. Centros Culturais apresentou uma diminui¢do constante
em seus percentuais, a partir de 2004, embora ndo tenha demonstrado diminuigéo
correspondente de projetos apresentados. Interessante observar que esta area possui

percentuais de aprovacdo acima de apresentacéo, diferente das demais.

143



A maior variacdo observada, contudo, foi no interior da area de Musica. Houve
um aumento expressivo, a partir de 2008, saltando de, aproximadamente, 26 para 41%,
em 2011. Esta grande variagdo mostra que o aumento da aprovacgéo de projetos, a partir
de 2008, beneficiou principalmente essa area, que ja figurava com o maior percentual de
aprovacdo. De forma geral, todas as principais mudancas observadas no quadro de
aprovacgéo de projetos segundo as areas artisticas e culturais, ocorreram em momentos
de alteracdo dos editais e legislagbes, em 2005 e 2008, deixando transparecer a

influéncia dos critérios adotados pela secretaria.

Tabela 24 — Projetos incentivados a cada ano segundo area artistico-cultural
(2001-2011)

PROJETOS INCENTIVADOS (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 T%‘/L)AL
(]

Areas Culturais Integradas - - - - - - - 7,5 11,4 13,2 15,3 4,1
Artes Cénicas 30,3 32,0 36,9 304 309 31,7 33,5 332 210 248 22,2 29,6
Artes Visuais 3,2 2,5 2,4 4,7 4,1 2,2 2,2 3,8 4,5 6,7 3,8 3,6
Audiovisual 50 53 63 75 76 75 86 83 72 70 71 6,8
Bolsas de est,ud.os nas areas 05 20 12 03 00 06 i i i i i 0,5
cultural e artistica
Centros Culturais, bibliotecas,
museus, arquivos e 4,3 5,3 74 7,0 6,1 64 54 5,3 4,2 4,1 3,3 5,3
congéneres
Literatura 6,2 4,3 51 6,0 6,1 3,6 4,8 4,9 4,2 4,3 4,6 5,0
Musica 419 400 286 31,9 324 342 345 328 456 36,8 406 37,0
Pesquisa e documentacgdo 0,6 0,4 1,8 1,8 1,5 0,8 0,6 04 0,5 0,5 1,0 0,9

Preservagdo e restauragao do
patrimonio material e

. L. . 4,6 4,1 5,7 6,5 6,1 6,1 51 3,8 1,3 2,6 2,0 4,3
imaterial, inclusive folclore e

artesanato

Senjlnarlosecursosdel:‘ 33 41 48 39 52 69 51 _ R R - 3,1
carater cultural ou artistico

TraTnsporte e seguro de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
objetos de valor cultural

TOTAL (Absoluto) 630 562 336 385 343 360 313 265 377 416 392 4379

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais.
Elaboracéo da autora.

Na fase de incentivo dos projetos, novamente, a dindmica se assemelha a fase
de apresentacdo e aprovacdo. Ha uma queda nos projetos incentivados das areas de
Centros Culturais, a partir de 2004, de Preservacgdo e Restauracdo, a partir de 2006, e de
Artes Cénicas, a partir de 2009. Esta mesma reducdo é verificada na aprovacdo de

projetos dessas areas.
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Em relacdo ao aumento do incentivo, Artes Visuais registra, a partir de 2007,
crescimento em seus percentuais, como também na apresentacdo e aprovacdo. E a area
de Musica sofreu influéncia do aumento da aprovacéo, a partir de 2008, aumentando
também o incentivo de projetos. Nas demais areas ndo foi verificado maiores oscilacoes.

Ademais, a concepcdo de cultura que orienta a politica cultural da LEIC é
pouco abrangente, restringindo-se, basicamente, ao campo artistico, como verificamos
na divisdo das nove areas da LEIC. A adesdo crescente a Areas Culturais Integradas,
observada no aumento da submissdo de projetos, parece-nos um indicio importante de
que estas categorizacGes nao tém comportado a pluralidade das praticas culturais atuais,
cada vez mais em didlogo com diferentes campos do conhecimento.

Para finalizar nossa analise, merece atencdo a relacdo observada entre 0s

projetos apresentados, aprovados e incentivados segundo as areas culturais.

Tabela 25 — indice de aprovacao e captacédo dos projetos apresentados, aprovados
e incentivados por area artistica e cultural (2001-2011)

RELAGAO - PROJETOS APRESENTADOS, APROVADOS E INCENTIVADOS POR AREA ARTISTICA E
CULTURAL (2001-2011)

indice de aprovagdo (%) indice de captacdo 1 (%) Indice de captacdo 2

Aprovados/ Incentivados/ (%) Incentivados/

Apresentados Aprovados Apresentados
Areas Culturais Integradas 71,0 31,6 22,4
Artes Cénicas 48,5 49,8 24,1
Artes Visuais 43,2 37,5 16,2
Audiovisual 41,9 34,9 14,6
Bolsas de est,ud.os nas areas 50,0 778 38,9
cultural e artistica
Centros Culturais,
bibliotecas, museus, 54,6 52,9 28,9
arquivos e congéneres
Literatura 41,3 32,7 13,5
Musica 46,2 44,2 20,4
Pesquisa e documentagdo 31,9 24,8 7,9
Preservagao e restauragao
do patriménio material e 47,0 36,2 17,0
imaterial
Sen',nnarlos € cursos d(le ' 393 56,8 223
carater cultural ou artistico
Transporte e seguro de 0,0 0,0 0,0

objetos de valor cultural
TOTAL 46,6 43,2 20,1

Fonte: Secretaria de Estado de Cultura de Minas Gerais.
Elaboracédo da autora
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A Tabela 25 nos mostra que as areas de Areas Culturais Integradas e Bolsas de
Estudos obtiveram os maiores indices de aprovacdo. Entretanto, elas ndo participaram
de todo o periodo, tendo suas demandas tratadas no interior de todas as &reas. Entre as
areas que estiveram presentes em todo o periodo de analise, as que possuem mais
projetos aprovados sdo Centros Culturais, Artes Cénicas, Preservacdo e Restauracdo e
Mdsica. Estas areas aprovaram em torno da metade dos projetos apresentados.

Observando 0s projetos incentivados, no indice de captagdo 1, vemos,
novamente, as areas de Centros Culturais, Artes Cénicas e Musica, sobressaindo entre
as areas que foram parte de todo o periodo. Estas areas possuem também uma melhor
correspondéncia entre os indices de aprovacao e captacdo 1. Destaque para a area de
Areas Culturais Integradas, que possui um indice de captagdo 1 muito inferior ao de
aprovacao, indicando que embora possua muitos projetos aprovados, estes tém obtido
maior dificuldade para encontrar patrocinio.

Observando o indice de captacdo 2, vemos que algumas &reas possuem uma
distancia maior entre este indice o indice de captacdo 1, exemplo das areas de Artes
Cénicas e Centros Culturais, duas areas que sofreram reducdo em seus percentuais de
incentivos, como salientado na Tabela 23. Isto demonstra que houve maior demanda por
essas areas do que capacidade de fomento a elas, uma vez que a distancia entre projetos
apresentados e incentivados foi maior. Todavia, houve um melhor equilibrio no
incentivo entre as areas culturais do que entre as regifes de planejamento, embora a
maior parte dos projetos apresentados, aprovados e incentivados ainda pertencam as

areas de Musica e Artes Cénicas.

4.6 LEI ESTADUAL DE INCENTIVO A CULTURA DE MINAS GERAIS: UM
FINANCIAMENTO CONCENTRADOR E DESIGUAL

Procuramos nas se¢des anteriores apresentar os resultados da andlise descritiva
da Lei Estadual de Incentivo a Cultura de Minas Gerais. Nossa analise contemplou,
entre os anos de 2001 e 2011, dois grandes elementos estruturadores da lei: 0s recursos
e 0s projetos culturais. Em relacdo aos recursos observamos o volume total nas fases de
apresentacdo, aprovacdo e incentivo, e sua distribuicdo segundo as regides de
planejamento do estado. Ja em relacdo aos projetos, observamos a quantidade total,
também nas trés fases, e sua distribuicdo segundo as regides de planejamento do estado

e as areas artisticas e culturais.
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Em nosso trabalho, a analise da distribuicdo dos recursos e projetos da LEIC,
procurou responder a duas de nossas hipdteses:

Hipotese 1: A politica publica de cultura de Minas Gerais é pouco igualitaria.

Hipdtese 3: A politica publica de cultura de Minas Gerais ndo promove a
descentralizacao de forma substantiva.

Dessa forma, ao longo do tratamento e organizagdo dos dados, orientamo-nos
pelas nossas hipdteses e pela perspectiva tedrica sobre as quais foram formuladas.
Tendo em vista tais hiplteses e perspectivas, as seguintes consideracfes podem ser
feitas.

Primeiramente, é importante salientar que, em nosso horizonte tedrico, a
descentralizacdo refere-se a desconcentracdo do poder politico no &mbito do Estado e da
sociedade. Entretanto, a descentralizacdo de recursos também é parte dos modelos
descentralizadores, que, como vimos no capitulo 2, podem assumir diferentes formatos.
Principalmente, esta presente no discurso da gestdo estadual, a descentralizacdo e
democratizagdo da LEIC. Por isso, optamos por analisar esta desconcentracdo de
recursos via lei de incentivo, embora ela ndo nos permita averiguar a dimensao
conceitual mais forte de nosso trabalho, que sera averiguada no proximo capitulo.

Desa forma, no que concerne as Hipoteses 1 e 3, constatamos que a politica
publica de cultura de Minas tem se mostrado pouco igualitéaria e descentralizadora, dado
que seu principal mecanismo de financiamento se define por uma atuacdo excludente.
Cabe lembrar que compreendemos o principio igualitdrio no quadro politico da
diversidade cultural, que contempla o direito a igualdade e a diferenca e o direito de
acesso aos bens e servicos culturais.

A LEIC € voltada para os artistas, produtores, agentes e grupos culturais, que
necessitam de apoio para a realizacdo de suas atividades. Mas também, ao restante da
populacdo, dado o carater publico das agBes e atividades realizadas por seus
proponentes. Neste sentido, as dimensdes da producdo e da fruicdo cultural foram
consideradas em nossa analise para averiguar seu potencial de democratizacéo cultural.

Em se tratando dos recursos, constatamos que as mudancas realizadas no edital
de 2005 e a alteracdo da legislacdo, em 2008, que tinham como objetivo democratizar o
acesso dos produtores culturais do interior do estado aos recursos da lei ndo foram
capazes de alterar significativamente os padrdes de distribuicdo de recursos entre as
regides. A Regido Central, que historicamente concentra a maior parte dos recursos da

LEIC, ao contrario, obteve um aumento dos recursos captados, a partir de 2007. O
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aumento do acesso aos recursos da LEIC pelos segmentos culturais do interior do estado
é necessario e tem ocorrido nos ultimos cinco anos. No entanto, este acesso é ainda
pequeno e insuficiente frente a busca por fomento observada, expressa por meio dos
baixos indices de captacéo.

Em nosso marco teodrico, a democratizacdo das politicas publicas de cultura
exige que sejam criadas condicdes para producgéo e fruicdo dos bens e servigos culturais
nos diferentes territorios em que a politica incide. A LEIC ndo tem criado estas
condicgdes, uma vez que sua logica concentradora ndo permite que as ac¢les culturais,
principalmente, de quatro importantes regiées do estado, reconhecidas pela riqueza de
sua diversidade cultural, sejam contempladas: Alto Paranaiba, Norte,
Jequitinhonha/Mucuri e Noroeste. O quadro de exclusdo da populagdo destas regides da
utilizacdo de recursos publicos via incentivo fiscal é grande. A baixa solicitacdo de
recursos através da lei ndo pode ser compreendida, contudo, como auséncia de fortes
expressdes culturais, mas antes como uma inadequacdo deste mecanismo de
financiamento as necessidades dos segmentos e a dindmica das manifestagdes culturais
destas regides, que ndo se enquadram na estrutura de patrocinio prevista na LEIC.

Os segmentos de culturas populares e tradicionais, negras, quilombolas,
indigenas, bem como, de culturas urbanas periféricas, sdo importantes exemplos de
manifestacBes culturais marginalizadas pela modalidade de patrocinio. Os direitos de
cidadania cultural de tais segmentos, sdo limitados pela compreensédo de cultura pouco
abrangente dos editais de financiamento da lei de incentivo, pelo conhecimento técnico
exigido na elaboracdo de projetos, que pouco tem a ver com 0s Saberes destas
populacbes e grupos, e pela pouca visibilidade que proporcionam aos possiveis
patrocinadores.

A diretriz de interiorizacdo da politica cultural via LEIC ndo foi constatada por
meio da distribuicdo dos recursos quando consideramos as macrorregibes de
planejamento. N&o houve uma maior aprovacdo de recursos para o interior, conforme
0s percentuais estabelecidos na legislacdo de 2008. Em 2008, 2009, 2010 e 2011 foram
destinados para as regides do interior, respectivamente, 24,5; 28; 27 e 28% dos recursos.
O interior do estado continuou com recursos minimos disponiveis para captagao.

Os resultados da analise dos projetos culturais, também mostram um grande
quadro de exclusdo cultural. Novamente, ha uma desigualdade entre as regides na
distribuicdo dos projetos nas trés fases de analise, com concentracdo na Regido Central.

H& também desigualdade na distribuicdo de projetos e recursos entre 0s municipios do

148



estado, e no interior das macrorregifes. Ao analisarmos 0s projetos segundo as areas
culturais, constatamos uma concentracdo também nas areas de Musica e Artes Cénicas,
embora com percentuais menores ao das regides de planejamento.

Frente a esta situacdo de assimetrias estruturais e persistentes, poucas sao as
acOes realizadas pelo 6rgdo gestor da cultura do estado no intuito de corrigir tais
distorcbes. A opcdo pela aprovacdo em massa de projetos e recursos ndao tem
apresentado resultados significativos até o periodo analisado. A LEIC ainda apdia,
majoritariamente, a producdo cultural realizada por uma pequena parcela da populacéo.
Este apoio limitado a determinados segmentos culturais contribui para a reproducdo dos
desniveis de poder politico e econémico existentes entre os atores sociais.

Compreendemos que o papel de uma gestdo democratica no campo cultural
deve ser o de correcdo das desigualdades culturais, e dos desniveis de poder politico e
econdmico entre 0s atores sociais, e ndo de seu aprofundamento. A forma como a LEIC
— e outras leis de incentivo a cultura — estdo estruturadas ndo permitem uma regulacdo
do Estado no investimento dos recursos. Ao contrario, desobriga-o de seu papel de
agente publico, responsavel pelo planejamento da politica publica que va intervir, de
forma estratégica, nos problemas do setor.

Ao observamos a relagdo entre o orgamento da Secretaria de Estado de Cultura
de Minas Gerais e 0s recursos mobilizados por meio da LEIC, vemos que a lei de
incentivo responde por uma parcela importante do investimento na area. Entre os anos
de 2009 e 2011 o orcamento da Secretaria Estadual atingiu em torno de 395 milhges.*
Neste mesmo periodo, a LEIC promoveu a captacdo de, aproximadamente 229 milhdes,
isto é, 58% de todo orcamento da secretaria. Embora os recursos captados por meio da
LEIC ndo sejam contabilizados juntamente com o orcamento da secretaria, percebemos
que, comparativamente, eles s&o muito elevados.

A falta de diversificagdo das fontes de financiamento é um dos grandes
problemas do setor. Como qualquer area, a cultura necessita de previsdo orcamentaria
para formular politicas. Neste quadro, as leis de incentivo sdo uma dentre outras
possibilidades de fontes possiveis e ndo podem funcionar como substitutas do

orcamento publico.

% Dados do Portal da Transparéncia. Disponivel em http://www.transparencia.mg.gov.br/

Acesso em julho de 2014.

0 Ressaltamos aqui a dificuldade de acesso aos dados do orcamento da LEIC. Estes dados ndo se
encontram disponiveis no Portal da Transparéncia, nem nas previsdes orcamentarias dos Planos
Plurianuais de Acdo Governamental (PPAG) consultados, o que dificulta as comparaces.
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O poder publico sozinho enfrenta maior dificuldade para a formulagdo de uma
politica pablica que dé conta de encontrar solucdes para os problemas do setor, por isso,
a importancia do estabelecimento de canais participativos entre o Estado e a sociedade.
Este ponto nos remete ao nosso proximo capitulo, que aborda a participacao politica no
campo cultural.

No capitulo seguinte apresentamos 0s resultados das entrevistas semi-
estruturadas realizadas com membros da sociedade civil organizada e do poder publico.
A partir da percepcao dos entrevistados, procuramos compreender 0 SUposto processo
de democratizacdo da politica cultural em Minas Gerais na década estudada e articular

os resultados da anélise da LEIC com as questdes colocadas durante as entrevistas.
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5. ANALISE DAS ENTREVISTAS

Neste capitulo, apresentaremos os resultados das entrevistas semi-estruturadas
realizadas com os segmentos artistico-culturais da sociedade civil organizada e com 0s
gestores publicos de cultura de Minas Gerais. Para uma melhor organizacdo dos
resultados dividimos o capitulo em trés secdes.

A primeira se¢do busca averiguar nas entrevistas as questdes concernentes a
nossa hipotese de igualdade politica em Minas Gerais. A segunda se¢do procura
averiguar a hipotese acerca do principio participativo. Ja a terceira se¢do aborda a
hipdtese de descentralizacdo. Embora as trés hipdteses sejam tratadas separadamente em
cada secdo, as questdes relacionadas a cada uma delas se apresentaram imbricadas nas
falas dos entrevistados. Dessa forma, nossas trés hipoteses foram averiguadas:

Hipotese 1: A politica publica de cultura de Minas Gerais é pouco igualitaria.

Hipdtese 2: A politica publica de cultura de Minas Gerais € pouco
participativa.

Hipotese 3: A politica publica de cultura de Minas Gerais ndo promove a
descentralizacdo de forma substantiva.

Em cada secdo, serdo apresentadas as percep¢des dos entrevistados acerca de
um dos trés blocos das entrevistas. Importante destacar que ndo tomamos nossas
entrevistas como representativas do universo de atores envolvidos no campo das
politicas culturais. Tampouco imaginamos que eles nos possibilitem determinar, de
forma inquestionavel, uma resposta as supramencionadas hipdteses. As entrevistas tém
o0 papel, nesse trabalho, de levantar reflexdes em torno das hipoteses, fornecendo-nos
indicacdes e pistas sobre questdes que as envolvem.

Cabe lembrar que, no bloco 1, procuramos conhecer, de forma geral, o ponto
de vista dos entrevistados sobre 0s processos participativos nas politicas publicas
culturais em Minas Gerais. No bloco 2, buscamos observar se o0s entrevistados
percebiam mudancas nestes processos participativos e no teor dos debates no campo
cultural na década estudada. No bloco 3, voltamos o foco para os resultados desta
participacdo e para sua capacidade de fomentar a inclusdo dos diferentes segmentos

artistico-culturais nos processos participativos e a igualdade entre estes.
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5.1 HIPOTESE 1 - IGUALDADE POLITICA NO CAMPO CULTURAL

As entrevistas trazem elementos interessantes acerca da “Hipotese 1: A
politica publica de cultura de Minas Gerais ¢ pouco igualitaria”. Tanto 0s entrevistados
da sociedade civil como os do setor publico realcaram muito o aspecto do acesso aos
recursos da politica cultural do estado, o que abordamos no capitulo 4 da presente
dissertacdo por meio da analise da LEIC. A distribuicdo desigual de recursos, a auséncia
do Estado na definicdo de uma politica publica para o setor, a interferéncia do setor
privado na regulacdo do financiamento das atividades -culturais, foram temas
recorrentes.

Os entrevistados foram questionados acerca dos programas € mecanismos de
financiamento disponibilizados pela gestdo estadual para a realizacdo das atividades
culturais dos segmentos. As respostas do poder publico e sociedade civil divergiram em
sua maior parte. Enquanto os agentes culturais e artistas ressaltavam que os editais
existentes sdo insuficientes para atender a necessidade da populagéo, alguns gestores
consideravam que além do Fundo Estadual e da lei de incentivo, os demais programas
da secretaria contemplavam a diversidade cultural do estado. O fragmento abaixo ilustra
a primeira dessas posicOes, apontando uma critica aos editais existentes e a sua

capacidade de promover igualdade em termos culturais:

Muito poucos. Primeiro, porque Minas tem uma diversidade cultural muito
grande. Segundo, ndo sdo tantos editais. Se vocé pegar no ano de 2012 e
2013 os editais foram minimos. E ai que eu te falo, é preferivel vocé ter
programas menores e maiores em dotagdo do que esmigalhar, pra mim é
muito isso, é esmigalhar dentro dos programas, esses editais, pra ndo resolver
o problema. E como se desse uma esmola pra quem “td” ali na rua da
amargura. E ndo é de esmola que nés estamos precisando, né?. (Entrevistada
12 Sociedade Civil - interior)

As falas de entrevistados que fazem parte da sociedade civil apontavam néo
apenas para insuficiéncia de recursos, mas também, para a desvalorizacdo do fazer
artistico e cultural dos grupos. O tratamento dado aos artistas e demais “fazedores de
cultura”, contribuia, segundo os entrevistados, para a manutencao das desigualdades
culturais em Minas Gerais. A area cultural era percebida como uma area ndo priorizada
a ambito estadual, fragil institucionalmente e sem protagonismo social.

Ja para a maioria dos gestores, a diversidade cultural do estado esta bem
representada nos editais existentes. As reivindicacbes por maiores recursos Sao

esperadas por parte do setor cultural, dado que a demanda é infinita.
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Embora exista a discussdo por parte da sociedade de que o volume de
recursos é pequeno, porque eu ja falei que a demanda é infinita, eu acho que
o0 Estado tem muitos editais, muitas formas de financiar, inimeras, eu ndo
consigo contar aqui pra vocé quantas sdo, sdo muitas formas. Muito além da
Lei Estadual de Incentivo, muito além do Fundo, existem muitos editais,
talvez cheguem a um ndmero maior do que vinte. Entdo eu considero que é
expressiva a quantidade. (Entrevistado 08 Setor Publico - capital)

A diferenciacdo entre o publico e o privado era marcante nas entrevistas da
sociedade civil. Havia a percep¢do de que muitas acdes e politicas com consequéncias
para todo o coletivo do setor cultural, e, na opinido dos entrevistados, acBes publicas,
ndo eram orientadas por critérios publicos. O setor cultural possui a isencao fiscal via
lei de incentivo a cultura como um importante modelo de financiamento. Os grupos que
optam por este modo de financiamento, sendo bem sucedidos ou ndo na captacdo de
recursos, estdo em constante didlogo com empresas privadas financiadoras de projetos
culturais. Os recursos e a gestdo destes sdo publicos, mas, a escolha final dos projetos a
serem realizados é das empresas. Assim, a arena do publico e do privado possui um
transito intenso no campo cultural, como a fala a seguir de um membro da sociedade

civil demonstra:

Hoje a grande questdo € o Fundo [Fundo Estadual de Cultura]. A grande
questdo hoje é a ampliacdo do Fundo. A equiparacdo do fundo com o
incentivo fiscal. Porque a lei de incentivo hoje estd em torno de 76 milhGes e
o fundo em torno de 6 milhdes e meio. A gente acha um equivoco porgue a
lei de incentivo vocé esta delegando a responsabilidade de definir uma
politica publica cultural para os departamentos de marketing das
empresas, porque no fundo sdo eles que escolhem o que vai ser
patrocinado ou nio. Entao, eles € que “tao” definindo a politica publica.
(...) Eu acho que é um mecanismo perverso, € um mecanismo equivocado. A
gente é a favor do fundo. Eu acho que, na verdade, eles podem até conviver,
mas o fundo tem que ser prioridade. Porque o fundo que € a defini¢cdo de uma
politica (Entrevistado 16 Sociedade Civil - capital)

Sobre este aspecto, cabem algumas reflexdes. John Dewey (2008) argumenta
que se faz necessario olhar com mais cuidado para as definicGes de publico e privado.
Para o autor, o limite entre o publico e o privado deve ser tracado levando-se em
consideracdo a extensdo das consequéncias das agdes, que podem ser de tal modo
abrangentes e impactantes para o coletivo que precisem de controle, seja por meio de
inibigdo ou de promogdo. “O publico consiste em todos aqueles que sdo afetados pelas
consequéncias indiretas das transagdes a tal ponto que se considera necessario ter essas
conseqiiéncias tratadas sistematicamente” (DEWEY, 2008, p. 34)

A abordagem do autor nos parece pertinente para compreender o ponto de vista

dos entrevistados sobre as relagbes do setor cultural travadas nas duas arenas. As
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transagoes realizadas entre os segmentos culturais e o setor privado — financiador de
projetos culturais — embora realizadas no ambito privado das empresas, eram descritas
como passiveis de serem definidas por critérios publicos. Tais coloca¢fes nos sugerem
que as consequéncias da escolha das empresas eram percebidas como impactantes para
0 coletivo. Esta percepcdo ndo destoa dos resultados encontrados na andlise da Lei
Estadual de Incentivo a Cultura, ao observarmos que, aproximadamente 40% dos
projetos aprovados entre 2001 e 2011 conseguiram financiamento. O cenario de
exclusfes e concentragdo de recursos neste mecanismo de financiamento ¢ “sentido”
pelos grupos culturais, ainda que ndo saibam precisar qual a distribuicdo dos recursos
entre as regides ou segmentos artistico-culturais.

E marcante a percep¢do dos entrevistados de que had um tratamento
diferenciado entre os segmentos culturais e as regides, no que tange a distribuicao de
recursos, editais, programas e mecanismos de financiamento para o setor. Por vezes,
esta percepcdo é expressa por meio da existéncia de dois tipos de direitos: o direito
formal e o direito real. As politicas publicas teriam o papel de assegurar a realizagao dos

direitos formais que ainda ndo se concretizaram na pratica.

Outro ponto também: levar as pessoas os direitos que as politicas lhes ddo. A
pessoas ndo conhecem, a maioria das pessoas, inclusive gestores ndo sabem o
que é uma politica publica. (Entrevistada 11 Sociedade Civil — interior)

Vocé tem a Lei de Incentivo Estadual que também néo te favorece porque

vocé aprova seu projeto, vocé “bota” debaixo do brago e vai atras de dinheiro
que nunca que chega, termina o final do seu edital, do seu projeto, e vocé ndo
conseguiu captar porque vocé ndo tem grandes empresas e as pequenas que
existem ndo querem deduzir. (Entrevistada 12 Sociedade Civil — interior)

Tem a lei estadual de [incentivo] cultura, mas pra gente que “td” aqui na
regido onde a gente ndo tem pélo industrial, grandes empresas que investem
ICMS, entdo os grupos culturais ficam a mercé mesmo sé do fundo, porque é
quem atende melhor o interior, principalmente, o Jequitinhonha (Entrevistada
01 Poder Publico - interior)

As falas dos segmentos culturais nos revelaram que essa interferéncia privada
na regulacdo dos investimentos é considerada nociva para a promocao da igualdade
politica na cultura. Isto porque 0s interesses que, por vezes, orientam as empresas na
realizacdo de patrocinio ndo € o desenvolvimento local ou a reducdo da desigualdade
social/regional, mas a visibilidade de sua marca, conforme pesquisas anteriores ja
mostraram (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 1998). Dessa forma, a producéo local em
regibes menos industrializadas fica prejudicada quando ndo ha investimento suficiente
além das isenc@es fiscais. Outra assimetria gerada pelos incentivos fiscais diz respeito

ao contetdo das manifestacfes culturais. As empresas tendem a investir mais naquelas
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areas que dao maior retorno em imagem. Esse padrdo € observado em Minas Gerais,
quando as areas de Musica e Artes Cénicas destacam-se das demais, como vimos no

capitulo anterior.

Acho que com o Fundo, por exemplo, a gente pode criar editais especificos
pra cada regido, prémios, porque pras culturas populares, pras comunidades
tradicionais, fica claro, ndo adianta querer impor a 866 pra eles, a lei dos
convénios, eles ndo vdo conseguir, eles ndo v8o conseguir entrar nem no
edital. Vocé tem que ter prémio, vocé tem que ter outros mecanismos, como
existe j& os pontos de memoria, 0s gri6s, 0S museus vivos, Sd0 outras
iniciativas (Entrevistado 16 Sociedade Civil - capital)

Diferentemente dos entrevistados da sociedade civil, aqueles do setor publico,
em sua maioria, consideram os mecanismos de financiamento atuais adequados, em sua
maior parte, as necessidades da diversidade cultural do estado. Esta presente nas falas,
um esforco de aprimoramento destes, para que mais manifestacdes culturais possam ser

contempladas.

Todos os segmentos sdo escutados. N&o tem discriminacdo de segmento. A
gente “tava” discutindo outro dia que a gente deveria tentar incentivar, por
exemplo, a participacdo de mais instituicbes associadas ao congado pra
apresentar projetos pra lei de incentivo, por exemplo. Entdo, é uma area que

A

poderia estar na minoria, mas é uma area que é considerada. Eu “t6” dando
um exemplo, eu poderia falar de outros exemplos. Ento, existe este esforgo
de tentar atender toda essa diversidade, e todos sdo escutados. (Entrevistado
08 Poder Publico - capital)

Nas falas dos segmentos culturais, além do investimento via LEIC, o
investimento por meio do Fundo Estadual de Cultura foi mencionado. O Fundo foi
citado como uma “definicdo de politica” e uma alternativa mais democratica ao
financiamento. Entretanto, a forma como o Fundo encontra-se estruturado recebeu

criticas por gerar outras assimetrias no campo da cultura.

Eu acho que o fundo estadual é um problema. Ele serve mais pra repassar
dinheiro pra prefeitura do que pra definir uma politica. Eu acho que colocar
a sociedade pra concorrer com a Fundacdo Clévis Salgado, com as
prefeituras do interior, que seria obrigacdo do estado manter, eu acho
isso uma falha ética (...) O interesse deles [da gestdo estadual] é na iniciativa
privada, sempre. (Entrevistado 14 Sociedade Civil - capital)

O Fundo Estadual permite que pessoas juridicas e entidades publicas e privadas
sejam proponentes de projetos e concorram pelos mesmos recursos. Segundo alguns
entrevistados da sociedade civil, os segmentos culturais ndo concorrem em condicgdes de
igualdade com as entidades publicas, que possuem maior facilidade para ter seus
projetos aprovados. Os poucos recursos direcionados para os artistas e demais

produtores culturais ndo permitem a realizagdo das acdes culturais de forma satisfatoria.
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Os segmentos culturais mencionaram também como obstaculo ao acesso aos
mecanismos de financiamento, seja lei de incentivo, fundos publicos ou outros
programas, a burocratizacdo prevista nos editais de apoio a cultura. As exigéncias
contidas em muitos editais, nas fases de apresentacdo e também da prestacdo de contas
exigem o dominio de habilidades e linguagens técnicas, ou mesmo um aporte financeiro
anterior, que 0s grupos muitas vezes ndo possuem. Esses critérios, na opinido dos
entrevistados da sociedade civil, tém contribuido para a exclusdo de muitos segmentos,
principalmente daqueles oriundos de classes sociais mais vulneraveis.

Surgiram criticas também em relacdo a “carga burocratica” dos editais, que
além de promover uma concorréncia desequilibrada entre os produtores culturais,
retiram cada vez mais dos artistas a possibilidade de autonomia frente a uma I6gica de
marketing que, por vezes, ndo dialoga com a logica da criacdo artistica. Sobre este
aspecto, as pesquisas sobre politicas culturais tém ressaltado a influéncia do patrocinio
sobre a qualidade do trabalho artistico: projetos concebidos levando em consideracdo
predominantemente o0s interesses das empresas, 0 que implica a avaliacdo de um
trabalho artistico pelo éxito na captacdo de recursos e nao pelos méritos da exceléncia
artistica (BOTELHO, 2001).

Entdo ela [ a lei de incentivo a cultura de Minas Gerais] é muito injusta, tem
muita distor¢do, muita concentracgdo, e infelizmente quem acaba levando a
melhor sdo aqueles que tém expertise, conhecimento, quem tem seus
advogados, que sabem formular projeto e que sabem vencer toda essa
burocracia. (Entrevistado 06 Poder Publico — capital)

As pessoas que tém conhecimento juridico pra correr e abarcar tudo, ele pega
tudo, e os outros do segmento popular que “ta” 14 embaixo, nem sabe por
onde, como procurar até um patrocinio quanto mais participar de uma lei de
incentivo, ele vai ficando sempre atrds. (Entrevistada 11 Sociedade Civil -
interior)

Hoje o fazer cultural “t4” muito mais em preencher formulario do que o fazer
artistico. A gente percebe isso a nivel de municipio e a nivel de estado.
Talvez se a gente tivesse um robd que soubesse preencher um formulério, ele

teria seu projeto aprovado (Entrevistado 13 Sociedade Civil - interior)
Todavia, foi ressaltado pela maioria de todos os entrevistados, um crescimento
do campo de profissionalizacdo cultural e artistica. Se, por um lado as leis de incentivo
ttm gerado uma concentracdo de recursos, por outro, contribuiram para o
amadurecimento das relacdes de trabalho na cultura, ja que impulsionaram a demanda
por profissionais habilitados para gerir os recursos que foram disponibilizados para o

setor.
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Falta muitos gestores capacitados pra buscar esses recursos. As vezes, 0s
projetos sdo muito fragilizados, falta texto, estruturacdo. Os grupos se
perdem na hora de fazer planilhas orcamentarias, se perdem com a questdo de
prestacdo de conta. Tudo por falta de conhecimento. E ai agora eu tenho
sentido essa preocupacdo do governo, que é bacana, porque daqui a um
tempo a gente ndo vai ter mais preocupacdo com essas gestdes (Entrevistada
17 Sociedade Civil - interior)

A intervencdo estatal em alguns pontos problematicos das politicas culturais,
como é o caso da formacdo de profissionais e gestores, tem recebido uma avaliacéo
positiva por parte dos segmentos culturais. Esta formagdo contribuiria para a reducao
dos desniveis de acesso as politicas e recursos na area cultural, entre os diferentes
sujeitos e grupos.

Em que se pese essa agdo democratizante, 0 que muitas entrevistas
apresentadas neste capitulo parecem indicar acerca de nossa hipétese de igualdade, é
que a desigualdade de acesso a cultura, vai além das disparidades regionais e de formas
de expressdo observadas no capitulo 4. Notam-se assimetrias geradas pela influéncia do
poder econdémico e disparidades engendradas pela prépria burocracia das politicas
culturais. Além disso, as entrevistas apontam para a necessidade de que o Estado
assuma uma postura mais efetiva na regulacdo dos investimentos publicos para o setor,
estabelecendo critérios publicos na analise dos projetos por meio da LEIC e investindo
na diversificacdo das fontes de financiamento e na maior inclusdo dos atores sociais nas

discussdes sobre as politicas culturais, 0 que nos leva a proxima se¢éo.

5.2 - HIPOTESE 2 - PARTICIPACAO NAS POLITICAS PUBLICAS DE CULTURA
DE MINAS GERAIS

Tendo em vista nossa segunda hip6tese, procuramos compreender 0 processo
de mudanca pelo qual passaram as politicas em Minas Gerais. No capitulo 2,
destacamos a participacdo politica como um importante principio democratico. Tal
destaque também foi dado por todos os entrevistados, que a defenderam como um valor
indispensavel na elaboracdo e implementacao de politicas pablicas.

Em todas as falas, tanto de gestores publicos como da sociedade civil
organizada, encontramos uma forte adesdo a democracia e uma valorizagdo dos
procedimentos a ela associados. Por repetidas vezes, estava presente na fala dos
entrevistados a associacdo entre procedimentos nao participativos e politicas publicas
ndo democraticas. Esta adesdo democratica é ressaltada por Evelina Dagnino (1994)

como um trago marcante no Brasil apds a ditadura militar. A autora defende a
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emergéncia de uma nova noc¢éo de cidadania, fruto da atuacdo dos movimentos sociais.,
a qual teria feito avancar uma nova perspectiva de constru¢do e aprofundamento da
democracia, fundada no autogoverno efetivo por meio da participagao politica.

As entrevistas com 0s membros dos movimentos culturais, muitos com pautas
que abarcam a questdo do direito dos negros, das mulheres e do direito a cidade,
refletem esta urgéncia e necessidade de abertura do Estado para a participacdo destes
atores sociais que reivindicam novas formas de atuacéo politica e diadlogo com o Estado.

Todas as falas convergiram para um mesmo ponto, ja ressaltado pela corrente
da democracia participativa: a participacdo politica ndo apenas € a base da legitimidade
democratica como melhora a qualidade das decisbes produzidas. A melhoria na
qualidade da democracia apresenta-se para os entrevistados na forma da melhoria das
politicas culturais elaboradas e na igualdade de acesso aos bens e servigos associados a
cultura e a educacao.

Entre os beneficios da participacdo politica, mencionados por todos o0s
entrevistados, podemos ressaltar: (1) a possibilidade de que politicas melhores sejam
formuladas, dado o conhecimento anterior dos problemas e demandas dos segmentos
artistico-culturais; (2) o crescimento da legitimidade das decisdes tomadas, uma vez
ampliadas as arenas publicas de debate; (3) o empoderamento de grupos e sujeitos
sociais historicamente excluidos dos processos decisérios; (4) a possibilidade de
expressao de subjetividades e identidades culturais minoritarias; (5) o aumento do
accountability politica; (6) o fortalecimento da organizacdo do setor cultural; (7)
ampliacdo do espaco da politica e aumento da confianca nas instituigdes democraticas;
(8) aprendizado coletivo, respeito e melhor convivéncia com as diferencgas; e (9)
fortalecimento de valores e modos de vida democraticos. Assim, o principio

participativo foi fortemente defendido pelos entrevistados:

Eles [os segmentos culturais] vivem mais a cultura, vamos dizer, do que o
poder publico. Eles é que sofrem, eles é que sdo a ponta da coisa. E veja bem,
[a participacdo] vai bem de encontro a nossa politica de interiorizagdo. Nos
estamos interiorizando pra escutar de baixo pra cima, nds somos 0 meio e
eles sdo o fim. Entdo eu acho que tem que vir de 1 pra ca (Entrevistado 10
Poder Publico - interior)

Sim. Muito importante [a participacdo] porque a partir da visdo deles, da
necessidade dos atores, é que poderdo ser melhor formuladas as politicas, a
partir da necessidade de cada um, da visdo, da vivéncia de cada um, é que
poderd ser dito, ser visto o que é realmente necessario, como deve ser feito,
qual a melhor maneira de executar [as politicas] (Entrevistada 11 Sociedade
Civil - interior)
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Um aspecto interessante observado nas falas dos entrevistados diz respeito a
relagdo entre Estado - sociedade civil. Os artistas e membros dos movimentos culturais
defendiam a participacdo ndo como uma concessdo do Estado, mas enquanto um direito
de cidadania. Embora estivesse presente nas falas de todos os entrevistados a
necessidade de aperfeicoamento dos servicos de natureza cultural e das politicas
elaboradas, o Estado ndo era apresentado como um 6rgdo a quem competia somente a
funcdo de “prestador de servigos”. Nesta perspectiva, os membros da sociedade civil
seriam encarados como cidaddos e ndo como clientes das politicas publicas, como

expressa a entrevista a seguir, de um gestor publico:

Os segmentos culturais tém que sentar na mesma mesa, discutir 0 que se
precisa e participar da elaboracdo da politica. Isto pra mim é questdo de
principio. Eles tém que participar. O estado ndo pode fazer para o outro
gue esté 14, ele tem que fazer com. Os sujeitos tém que ser encarados como
sujeitos e ndo como objeto que sofre uma acdo do governo. (...) Eles tém o
direito de sentar e discutir numa mesa em condicdo de igualdade pra que se
possa elaborar uma politica que é publica com o dinheiro do Estado e que
atenda de fato a sociedade para a qual ela estd destinada. (Entrevistada 09
Poder Publico — capital)

Este entendimento democratico, de que entre o Estado e a sociedade civil
prevalece uma relacdo de cidadania, diferencia-se do entendimento de que o
comportamento dos mercados deva ser paradigma para 0 comportamento dos governos,
(DOWNS, 1999), e o Estado um “vendedor” de politicas publicas para o cidaddo-
cliente. Para os entrevistados, é necessaria a existéncia de canais de participacdo social,
para que, das discussdes publicas possam ser levantadas as questbes e problemas
coletivos e definidas as melhores alternativas para solucdo de tais problemas. Desse
ponto de vista, mesmo que 0S sujeitos possuam interesses particularistas e tentem
transpd-los para o interior do Estado, uma ampla participacdo pode funcionar como
instrumento de contencdo de interesses privados e aumentar as chances de se avancar no
interesse comum (FUNG, 2003).

A busca pelo interesse comum estava presente nas falas dos entrevistados
como justificativa da participacdo dos segmentos nos processos decisorios e da
necessidade da presenca do Estado como garantidor dos direitos culturais ndo apenas
dos segmentos culturais “militantes”, mas também de toda a populagdo. Nas entrevistas
estava presente o argumento de que o cidad@o deve se sentir participante do processo
democratico e ndo como sujeito que sofre as consequéncias de decisdes tomadas fora de

sua algada.
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Eu acho muito torta a visdo de que cabe ao poder publico formular politicas
publicas. A minha opinido é de que politica publica é uma obrigacéo da
sociedade. O poder publico é um agente que faz parte dessa cadeia e
guem tem determinada responsabilidades, dentre as quais diagnosticar
as demandas, criar solugdes institucionais para viabilizar as demandas e
transformar isso em alguma coisa factivel, em realidade, executar o que
foi formulado e induzir o mercado a agir em favor das demandas da
cidade, do estado ou do pais. Agora, ndo da pra empurrar pro colo do
governo, pra nenhum governo, a responsabilidade (nica e exclusiva de
resolver todos os problemas. Os problemas sdo nossos. (...) Agora, se a
sociedade ndo ocupar o seu papel, que é s6 seu, que é o de ajudar o poder
publico a definir prioridades, que é o de interferir nas decisbes do poder
publico pra que ele possa hierarquizar essas demandas, que é o de exercer
pressdo pra que as demandas mais urgentes estejam na frente da fila, porque
sendo por mais importante que elas sejam elas ndo chegam nunca.
(Entrevistado 15 Sociedade Civil - capital)

Alguns agentes culturais, como a entrevista anterior demonstra, reivindicam a
participacdo como possibilidade de deslocamento de um lugar de cobranca para o de co-
responsabilizacdo pelas decisdes tomadas. O poder publico seria um entre privilegiado
de interlocucdo da sociedade, mas ndo o Unico responsavel pelo processo de
aperfeicoamento da democracia.

Ao nos aprofundarmos na percepcéo dos entrevistados acerca da participacédo
politica na area cultural, deparamo-nos com as contradices do campo e com criticas a
atuacdo dos segmentos culturais, tanto por parte dos préprios segmentos quanto dos

gestores publicos.

Porque eu acho que quem da conta de refletir sobre essas politicas é quem é
usuario e agente delas. Eu acho que, obviamente, as vezes, falta a esses
segmentos um pensamento de Estado, de algo que deve servir a eles e aos
cidaddos, ao invés de ser uma politica classicista assim, algo que favoreca a
esses agentes. Acho que uma preocupacdo em democratizar é sempre
importante (Entrevistado 14 Sociedade Civil — capital)

Uma importante questdo colocada pelos entrevistados diz respeito a natureza
da participacdo. Ha o reconhecimento de que nem todos os segmentos culturais estdo
representados nos espacos existentes, como veremos melhor adiante, e que aqueles que
estdo representados nem sempre tomam decisdes levando em consideracdo necessidades
mais amplas do setor e se detém a necessidades mais imediatas de pequenos grupos que
possuem uma melhor capacidade de organizagdo para mobilizar mais pessoas em prol
de seus interesses. A falta de “um pensamento de Estado” ¢ mencionada para ilustrar a
definicdo de prioridades que, na percepcdo de alguns entrevistados da sociedade civil,
ndo correspondem as prioridades do coletivo da area cultural. Neste sentido, se, por um
lado, a participacdo é desejavel por possibilitar a vocalizagdo das preferéncias de um

maior nimero de individuos e grupos culturais, por outro, ha a necessidade de que tais
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grupos e individuos se apropriem das arenas participativas para que nao haja um

dominio de poucos segmentos.

Acho que ndo ha nenhuma duvida sobre isso [sobre a importancia da
participacdo]. A grande questdo ¢ a forma dessa participacio. E haver
uma organizacdo da sociedade civil nesse sentido. (...) Uma coisa é a
legalidade e outra coisa é a legitimidade. Havia e ha ainda um dominio de
certas estruturas representativas, corporativas no mundo cultural,
profundamente obsoletas, anacronicas, quase pelegas, eu diria, em detrimento
de canais hoje mais informais, mais emergentes, contemporaneos, que ndo
perceberam, e agora que estdo percebendo, acho que de uns 3, 4 anos pra ca
eu tenho visto que isto esta ficando mais claro, que precisam sentar-se nos
conselhos, sentar-se nas representaces dadas a sociedade civil (Entrevistada
05 Poder Publico — capital)

As falas dos segmentos culturais e dos gestores publicos mostram um cenério
de disputa de interesses no interior dos segmentos culturais. Esta percepcdo de uma
disputa de sentidos, pelo imaginario social do que € fazer arte e cultura, e de que ha uma
tentativa de ocupar espacos tradicionalmente ocupados por segmentos detentores de
maior poder politico converge com as mobilizacbes do setor cultural, observadas na
ultima década, por mudancas nas arenas participativas. Entre estas, podemos mencionar
as mobilizagdes por mudancas nas regras definidas do Conselho Municipal de Cultura
de Belo Horizonte e do Conselho Estadual de Cultura.

No que diz respeito ao Conselho Municipal de Cultura de Belo Horizonte
(COMUC), criado pela Lei 9.577 de 2008 e sancionado em 2011, os membros da
sociedade civil seriam eleitos por entidades sem fins lucrativos (sindicatos, associagdes,
entre outros) representantes dos diferentes segmentos culturais. Entretanto, esta forma
de escolha dos membros da sociedade civil foi intensamente questionada por parte do
setor cultural, culminando em manifestacdes frente a Fundacdo Municipal de Cultura.
Aqueles que se manifestavam contrariamente aos critérios de elegibilidade da sociedade
civil argumentaram que as entidades representativas de classe, embora ainda possuissem
respaldo legal dos 6rgdos publicos de cultura, ndo possuiriam mais a capacidade de
representar as preferéncias de artistas, agentes culturais e demais segmentos da area
artistico-cultural. Para estes segmentos, seus representantes deveriam ser eleitos
diretamente por eles, sem necessidade de filiagdo ou vinculo a alguma entidade de
classe. Na busca por atender as demandas daquela parcela do setor cultural, a Fundagéo
Municipal abriu para consulta publica os critérios de selecdo dos membros. O resultado
da consulta pablica foi favoravel a alteracdo dos critérios de selecdo dos membros da
sociedade civil. Dessa forma, prevaleceu o argumento dos que defendiam a mudanca. A
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questdo da legitimidade orientou as discussdes acerca da natureza de participacdo nesta
nova arena criada.

Situacdo semelhante pode ser observada na implementacdo do Conselho
Estadual de Politicas Culturais de Minas Gerais (CONSEC), também em 2011.
Conforme ja ressaltamos no capitulo 3, ndo houve consenso quanto ao critério de
selecdo dos representantes da sociedade civil. Apesar da mobilizacdo de parcela do setor
cultural para que os membros do conselho ndo fossem escolhidos pelo governador
através de lista triplice dos mais votados por cada segmento, esta nao foi suficiente para
promover as mudangas reivindicadas. No entanto, os membros mais votados foram os
escolhidos pelo governador para ocupar as vagas da sociedade civil no CONSEC.

Assim como ocorreu no Conselho Municipal, outro aspecto em que também foi
reivindicada mudanca diz respeito aos critérios de elegibilidade do CONSEC, para que
0s representantes da sociedade civil pudessem ser eleitos diretamente pelos proprios
segmentos culturais. Porém, as mudangas reivindicadas ndo conseguiram se organizar
com a forca necesséria para influenciar as decisfes dos conselheiros. Os membros do
CONSEC sdo atualmente eleitos por entidades do setor cultural e ndo diretamente pelos
segmentos culturais.

Estes critérios de selecdo dos representantes da sociedade civil nestas novas
arenas participativas sdo pontos de dissenso entre os segmentos artistico-culturais. As
falas de alguns entrevistados demonstram insatisfacdo em relacdo ao que eles
consideram uma reacdo negativa da secretaria estadual a abertura para participacao.
Para estes entrevistados a existéncia do Conselho Estadual de Politicas Culturais e dos
conselhos municipais ndo € suficiente para que haja uma democratizacdo das politicas
culturais. Existe ainda desconfianca em relacdo a atuacao dos conselhos e a forma como

serdo ou tém sido implementados.

Tem muitos municipios que ainda ndo tm um conselho de cultura. Se vocé
tem um conselho onde tem no caso representante da sociedade civil junto
com poder publico vocé ja comeca a ter uma abertura para a participagao
popular. Mas ao mesmo tempo também eu me questiono até que ponto
estes conselhos estao sendo criados de forma democratica e participativa.
Ou se ndo é apenas pra poder ser mais uma pega que 0 municipio cria
pra poder conseguir receita tanto a nivel de estado ou a nivel de Uni&o
(...) Mas ao mesmo tempo muitos conselhos ainda ficam meio que
dirigidos ou sdo escolhidos ndo de uma forma democrética. N6s pegamos,
por exemplo, o préprio conselho de politicas publicas do estado de Minas
Gerais que foi criado agora recentemente, onde o representante da sociedade
civil tinha que ser indicado por uma entidade cultural. Eu, por exemplo, que
ndo represento nenhuma entidade cultural, eu sou um agente cultural,
desenvolvo o fazer artistico, mas ndo “t6” atrelado a nenhum grupo, a
nenhuma entidade, eu ndo posso me candidatar pra ser um membro do
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conselho. Onde é que “ta” entdo essa democracia? Onde é que “ta” esse
direito de participar? (Entrevistado 13 Sociedade Civil - interior)

O Conselho Estadual foi instituido também a “foérceps”, de uma maneira
muito, ndo vou dizer polémica, mas muito sem consenso suficiente, digamos,
por algumas questdes. Primeiro porque havia uma instancia de validacdo que
segundo consta, s existiu nessa primeira gestdo, que era a do governador
dizer amém pros nomes escolhidos. Eu acho completamente e absolutamente
torto, ndo cabe ao governador e a nenhum governador, de nenhum partido, de
nenhuma gestdo, dizer pra sociedade se o que ela escolheu é melhor pra ela
ou nado é. O equivoco comeca ai (Entrevistado 15 Sociedade Civil - capital)

Cabe lembrar que a institui¢cdo de conselhos paritéarios, fundos, planos e érgdo
gestor da cultura sdo elementos obrigatdrios dos estados e municipios como adesao ao
Sistema Nacional de Cultura. A adesdo facultativa ao SNC torna 0s municipios e
estados aptos ao repasse de verbas via Fundo Nacional de Cultura para os respectivos
fundos municipais e estaduais. Por isso, a preocupagdo demonstrada por alguns
entrevistados de que os conselhos se tornem arenas que ndo cumpram seu papel de
representar aqueles segmentos culturais que ndo tém encontrado oportunidades de
vocalizacdo de seus interesses nos canais usuais de representagdo, mas como arenas sem
legitimidade perante a sociedade civil e sem prerrogativas de uma atuacdo efetiva na
decisdo sobre os rumos das politicas culturais.

A énfase dada aos conselhos demonstra que estes, apesar dos impasses que 0
cercam, sdo percebidos como importantes canais de dialogo entre o poder publico e a
sociedade civil organizada. Quando questionados sobre quais sdo os instrumentos de
participacdo social existentes em Minas Gerais, 0 Conselho Estadual de Politicas
Cultural foi o mais citado tanto entre os gestores publicos quanto entre 0s segmentos
culturais. Outros instrumentos citados foram audiéncias publicas, conferéncias,
programas como o Musica Minas e o programa Minas Participativa, caracterizado por
um espaco online de dilogo do governo de Minas com o cidado.” Entre a sociedade
civil, o conselho estadual e as conferéncias foram os mais citados.

E interessante perceber que a Rede de Articuladores de Cultura ndo foi
mencionada por nenhum entrevistado da sociedade civil. No entanto, foi citada por
alguns gestores culturais como uma relevante conquista da politica de descentralizagédo
de Minas Gerais, por proporcionar um canal abrangente de interlocu¢cdo com varios

segmentos culturais do interior do estado. Porém, na opinido de alguns gestores, esta

™ Para conhecimento: http://blog.movimentominas.mg.gov.br/veja-como-foi-o-bate-papo-online-sobre-
cultura-com-o0-governador-antonio-anastasia/ Acesso em junho de 2014.
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rede tem perdido sua forca, se convertendo quase sempre em um boletim semanal

emitido pela secretaria com noticias dos editais da area cultural.

Esta rede foi criada em 2007, n6s fomos mapeando pelo estado pessoas que
tinham destaque na area cultural e que participaram como parceiros da
secretaria para divulgar informagfes, mobilizar os grupos culturais pra
participar das propostas politicas de cultura, ajudar a dar cursos pra ensinar o
pessoal a fazer projetos pra obter recursos. Entdo uma das formas foi essa
rede de articuladores de cultura. Esses articuladores de cultura eram
chamados pra trabalhar conosco quando nos tinhamos que dar cursos pra
preparar o pessoal pra fazer projetos pra pontos de cultura, por exemplo. (...)
Foram 36 cursos que demos pelo Estado inteiro, sendo um em BH, o resto
todo foi no interior do estado (Entrevistada 09 Poder Publico - capital)

O instrumento, entretanto, que predominou nas falas foi o CONSEC,
considerado como a conquista democratica mais recente da sociedade civil. A forte
presenca do conselho no imaginario da sociedade esta em sintonia com a percepcéo de
alguns gestores publicos de que, principalmente, nos ultimos 4 anos, alguns segmentos

do setor cultural procuraram uma melhor articulacdo para ocupar estes novos espacos.

Eu acredito que o conselho é o 6rgdo méximo de interlocucdo da
sociedade civil com o governo. Ele é fundamental e a gente “ta” tentando
viabilizar isso através, primeiro, das reunides itinerantes que a gente tem feito
no estado todo. Essa é uma proposta de democratizar, interiorizar, levar a
discusséo para o interior. A gente fez durante esse ano todo, essas reunides
no interior e ano que vem a gente da continuidade nelas. Tem as camaras
tematicas dentro do conselho, que sdo camaras pra discutir assuntos
especificos, que sdo abertas a participacdo das pessoas. O préprio conselho,
as reunides sdo abertas também pra quem quiser participar. Eu acho que esse
é o principal mecanismo (Entrevistado 16 Sociedade Civil - capital)

N&o houve grande variacdo nos mecanismos de participagdo mencionados.
Porém, é relevante mencionar que entre tais instrumentos, apenas um entrevistado citou
a Comissdo Técnica de Analise de Projetos (CTAP), responsavel pela avaliacdo dos
projetos culturais financiados por meio da Lei Estadual de Incentivo a Cultura. A
CTAP, mencionada por um gestor publico, foi descrita como um érgdo importante de
definicdo das politicas culturais do estado, com legitimidade e representacdo paritaria da

sociedade civil.

Eu considero que esta é uma questdo que é significativa também, porque ndo
sou eu, setor publico, que “t6” definindo o que € politica cultural pra receber

recursos de incentivo fiscal, eu “t6” compartilhando isso com a sociedade

civil (Entrevistado 08 Poder Publico - capital)

Todavia, 0 papel da CTAP nédo parece claro para os segmentos culturais e
gestores publicos entrevistados. Ela ndo foi percebida durante as entrevistas como um
mecanismo participativo, embora possua representacdo paritaria de nove areas artistico-

culturais. Nas poucas vezes em que foi mencionada pelos segmentos culturais, sua
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atuacdo foi gquestionada no que tange a capacidade de promover uma politica cultural

igualitéria e contribuir para a valorizacéo das diferentes praticas culturais do estado.

Eu acho que a lei de incentivo do estado cada dia vira um monstro mais
deformado. Eu acho essa analise técnica dos projetos de incentivo a
cultura um equivoco. Eu acho que isso é langar o setor cultural numa lagoa
sem fundo, sem horizonte. Essa analise estritamente técnica que aprova todos
0s projetos desde que eles ndo tenham nenhum erro, desde que a pessoa ndo
tenha esquecido de fazer nenhuma rubrica no papel. Eu acho que isso é
prejudicial a cultura. Eu acho que o estado tem o dever de estabelecer os
critérios de acordo com os interesses da populacdo do estado (Entrevistado
14 Sociedade Civil - capital)

O funcionamento da CTAP ¢ regulamentado pelo Decreto 44.866/2008 e pela
Resolucdo 684/2009. Elas estabelecem os critérios de participacdo dos membros do
poder publico e da sociedade civil. Segundo tais critérios 0s membros de ambos os
setores sdo nomeados pela Secretaria Estadual, que seleciona entre os membros inscritos
por meio de edital aqueles que comp&em a comissao.

Esta auséncia de maior participacdo da sociedade civil no processo de selecdo
dos membros da comissdo pode nos ajudar a compreender também a auséncia das
mencdes a comissdo enquanto um local democratico de representacdo dos critérios
publicos na selecdo dos projetos. Embora seja paritaria e deliberativa, a CTAP era
descrita como uma instancia a quem cabe a aplicacdo da norma, as vezes definida por
meio de procedimentos ndo democraticos, na opinido dos entrevistados, € ndo como
uma instadncia de mediacdo da politica cultural do estado. Sobre este aspecto,
consideramos que as comissfes de analise sdo potenciais canais de legitimagdo das
decisbes tomadas na selecdo dos projetos e, como tais, possuem um papel importante na
definicdo das politicas para o setor, 0 que nao foi observado nas entrevistas.

Como obstaculos a uma participacdo ampla, foi ressaltado por alguns
entrevistados da sociedade civil e do poder publico, a falta de organizacédo e interesse
dos segmentos culturais em participar. José Marcio Barros e José Junior (2013)
ressaltam a distancia existente entre o discurso e a pratica da participacdo no setor
cultural. Em Belo Horizonte, por exemplo, cujo movimento cultural é atuante, houve
dificuldade para elei¢do de conselheiros, alguns eleitos com apenas um voto. No ano de
2013, houve eleicdo para renovagdo do conselho e novamente a situacdo se repetiu.
Foram necessérias novas eleicdes em maio de 2014 para as vagas nao preenchidas.

Segundo os autores, cidades como Montes Claros, Tedfilo Otoni, Manhuagu,
Contagem e Uberlandia enfrentam problemas semelhantes, com auséncia de

candidaturas para as vagas da sociedade civil.
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Se por um lado, ha o discurso de valorizacdo do principio participativo e é
notoria a auséncia do setor cultural nestes espagos de participa¢do, por outro, é
necessario atentarmos para 0s possiveis motivos desta auséncia participativa. Ha
divergéncias entre os segmentos culturais em relacdo a baixa participacdo dos proprios

segmentos nestas novas arenas.

Ha também uma falta de interesse da propria sociedade civil nas politicas de
cultura, pra ocupar estes espagos, pra se interessar por estes espacos. (...) Nos
temos hoje na comissdo pessoas eleitas com um voto. Eu fico pensando,
falta um fomento do Estado, mas falta a propria politizacao da sociedade
civil. Aquilo que eu respondi pra vocé antes, melhorou ha dez anos,
melhorou, a gente tem uma sociedade civil mais politizada, mais envolvida,
mas que ainda ndo é o suficiente, ainda ndo sabemos trabalhar com o modelo
de democracia participativa, e ndo é s6 no campo da cultura (Entrevistado 02
Poder Publico - capital)

Eu acho que o principal problema [para participagdo democrética] é o
interesse. E eu ndo acho que isso seja culpa dos agentes culturais ndo, eu
acho que é culpa do governo. (...) Eu acho vergonhoso que eles néo
tenham conseguido enraizar uma politica participativa. Eu acho que essa
é a grande falha democratica desse governo. Falta de experiéncia em
mobilizar, discutir, debater, governar com o outro. Eu acho que eles ndo
conseguiram fazer isso. E de um governo que vem de uma década,
paulatinamente trabalhando. Eu acho que essa é a grande questdo
(Entrevistado 14 Sociedade Civil - capital)

Quando questionados sobre os motivos desta suposta falta de interesse da
sociedade civil de participar da elaboracéo das politicas culturais, como relatado durante
as entrevistas, alguns entrevistados mencionaram a pouca iniciativa das gestdes publicas
de fomentar processos participativos mais amplos e inclusivos. Na opinido desses
entrevistados, a abertura do poder publico para o dialogo com os segmentos culturais é
um dos fatores essenciais para a constru¢do de uma cultura politica democratica, que
incorpore a participagdo social na estrutura administrativa das instituicbes

governamentais, ndo somente no campo cultural.

Eu acho que essa [ampliagdo da participagdo], na verdade, ndo &,
definitivamente, uma preocupagdo destes governos dos ultimos 10 anos (...)
Todas as vezes que a gente chama uma reunido, chama uma audiéncia, pede
discussdo, mobiliza agentes culturais pra fazer qualquer debate em Minas
Gerais, 0 maximo que a gente consegue é um representante da secretaria,
desconhecido, pouco influente. Eu acho que realmente isso ndo é um
interesse (...) Eu acho que o governo tratora a sociedade quando tem um
interesse e a sociedade quer debater ou fazer diferente, ela é sempre
tratorada por esse governo. Entdo a gente sempre tem que partir dessa
ideia de que participacdo € importante. As poucas coisas que a gente tem
aqui em Minas foram feitas na caneta, so tortas, deformadas e ndo atendem
a demanda do estado (Entrevistado 14 Sociedade Civil - capital)
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Observamos nas falas dos entrevistados da sociedade civil um grande
descontentamento em relagdo as ferramentas que instituem a participacdo em alguns
espacgos. Nas entrevistas, principalmente os membros da sociedade civil do interior do
estado, destacam o fato de que determinadas regras tém provocado uma desmobilizacdo

do setor e um obstaculo a propria participacao.

Como que um cidaddo que “td” la do outro lado do estado, vamos pegar
Uberléndia, uma pessoa que “td” 14 no Vale do Jequitinhonha, tem que
muitas vezes dirigir até a capital mineira pra poder participar de um conselho
ou até votar num conselheiro, como ocorreu. Entdo, isso limita essa
participacdo da sociedade, da classe artistica como um todo. Entdo eu acho
que tem que repensar essa forma de participacdo (Entrevistado 13 Sociedade
Civil - interior)

As condicles e regras da participacdo nao estdo dissociadas da qualidade da
participacdo (SANTOS, 2006; HENDRIKS, DRYZEK e HUNOLD, 2007). E
necessario se atentar para 0os mecanismos de selecdo dos participantes, pois estes
interferem na inclusdo e na representacdo dos diferentes interesses nas arenas
participativas (MENDONCA e CUNHA, 2012), e o grau de comprometimento do poder
publico na promocao destas condi¢cdes é um elemento importante de ser observado.

As criticas realizadas ao pouco fomento dado pelo poder publico a participacao
da sociedade civil na construcdo das politicas publicas de cultura apontam para uma
discrepancia entre o discurso e pratica da participacdo ndo apenas entre 0s segmentos
culturais, mas também nas falas dos gestores publicos. Quando questionados sobre os
espacos de participacdo existentes no campo cultural em Minas Gerais, alguns gestores
publicos do interior do estado mencionaram algumas acdes e politicas localizadas e de
curta duracdo, nas quais ndo hd uma prerrogativa de intervencdo mais efetiva da
sociedade civil na politica cultural mais ampla que orienta o setor. As ac0es
mencionadas ndo se caracterizam como instancias decisoOrias, consultivas ou
deliberativas. Um exemplo é a mencédo a Rede de Articuladores de Cultura cujas formas
de participacao previstas restringem-se, no relato dos gestores, a uma comunicagdo via
e-mail.

Principalmente os editais, eu acho que ampliou, e também os cursos de
projetos, na lei de incentivo, os pontos de cultura, que foi uma coisa que
também foi criada e expandiu, e a rede de articuladores de cultura, que
amplia, que abre mais pros gestores, &€ um e-mail, a pessoa manda um e-mail,
a gente registra, dali ele tem todas as noticias, tudo 0 que acontece no meio
cultural, ele tem a informacéo, participa, né (Entrevistada 01 Poder Pudblico -
interior)

Séo vaérios [os espacos de participacdo]. Via nicleo, a gente faz, praticamente
a gente consegue atender os municipios que demandam, e mesmo 0s que nao
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demandam a gente tem oferecido sdo acles, leituras de editais, oficinas,
capacitac@es, cursos (...) Entdo, as acBes elas chegam dessa maneira, ou
através de demanda ou através até do diagnostico que a gente ja tem, tem
feito ha dois anos e meio. A gente tende a direcionar e alinhar as demandas
que tém no sistema do estado, principalmente pro interior (Entrevistada 04
Poder Publico - interior)

Nas falas dos gestores publicos, a participacdo aparecia como importante, mas
observamos que a qualidade desta participacdo, a capacidade de incluir os segmentos
culturais, e, principalmente, as consequéncias democréaticas desta participacao variaram.
Isso fica claro nas entrevistas que citam programas especificos como arenas de decisdo,
destoando do ponto de vista dos demais entrevistados.

Ha& divergéncia entre os segmentos culturais e o poder puablico no que tange
ndo somente aos motivos de uma participacdo mais ampla, mas também em relacéo ao
carater das decisfes tomadas nos conselhos e conferéncias, principalmente nas decisdes
tomadas nas conferéncias.

Quando questionados sobre a capacidade de os canais de participacdo
representarem os diferentes segmentos das regides do estado, houve quase unanimidade
de que as necessidades dos individuos e grupos culturais das diversas regides de Minas
Gerais ndo estdo representadas de forma satisfatoria em nenhum dos canais destinados a
interlocucdo entre Estado e sociedade, tanto nos mais antigos, quanto nos criados
recentemente. Todos 0s entrevistados apontaram a grandeza territorial e a expressiva
diversidade cultural de Minas Gerais como fortes desafios a democratizacdo de uma
politica publica de cultura. A divergéncia se manifestou no que diz respeito a
valorizacdo e ao reconhecimento destes espacos como espacos legitimos de participacdo
da sociedade civil e a capacidade das decisdes tomadas em seu ambito se converterem
em programas e politicas publicas.

A efetividade destes mecanismos de democracia participativa nos processos de
gestdo das politicas publicas de cultura dividiu opinides: os segmentos culturais de um
lado e o poder publico de outro.

Entre os gestores publicos, alguns afirmam que as diretrizes deliberadas nas
conferéncias influenciam as decisbes do poder estadual. Outros argumentam que ha
grande dificuldade no atendimento das demandas dos segmentos culturais devido ao
carater disperso das mesmas. Para estes, falta organizacdo da sociedade civil na

reivindicag&o e elaboragéo das demandas.

Participacdo... as conferéncias. E um espaco privilegiado apesar de ndo ser
planejado como deveria ser, de ndo ser feito pelos atores especificos dos
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segmentos, ainda assim é um espaco, vamos dizer assim, onde a gente tem
oportunidade de explicitar os nossos desejos, anseios, as necessidades dos
segmentos, de tentar se organizar (Entrevistada 11 Sociedade Civil - interior)

Eu, enquanto gestor puablico, como eu vou priorizar uma demanda da
sociedade que “td” pedindo a,b,c,d,e,f,g,h, ¢ meus recursos sdo limitados, o
tempo também é escasso, como é que eu vou atender todas? Eu ndo consigo
atender todas as demandas, e se eu quero ouvir a sociedade, o ideal seria
ouvir a sociedade no sentido de que “esta aqui € minha prioridade”, entdo ai
eu vou atender, ai eu vou cuidar. E um pouco do que no Estado em Rede a
gente tem tentado fazer. Cada regido define quais sdo as prioridades, ai eu
ataco nelas. E um dos pontos. Agora quando eu deixo muito aberto a
discussdo, fica muito disperso. E uma questdo que eu acho de
imaturidade, é uma questdo que eu acho de conducéo, é uma coisa, por
exemplo, que eu sinto falta na conferéncia. E muito pedir tudo, de
gualguer uma das conferéncias, tanto as municipais, estaduais, nacional.
Tudo o que eu escutei de cada uma dessas conferéncias. E muito pedir tudo
sem ter uma priorizagio muito clara. E muito disperso (Entrevistado 08 Poder
Publico - capital)

As falas de alguns gestores deixam transparecer a dificuldade do poder publico
estadual de se relacionar com estas instancias participativas e incorporar suas decisoes
nos instrumentos de planejamento da area cultural do estado.

No que diz respeito as conferéncias, Pogrebinschi e Santos (2011) afirmam que
foi a partir de 2003 que observamos um aumento da frequéncia, abrangéncia e
amplitude das mesmas. Para os autores, embora as conferéncias se constituam em
formas de representacdo extraparlamentar, elas fortalecem o exercicio da representacdo
parlamentar por multiplicarem as formas de vocalizacdo dos interesses na sociedade.
Apesar de necessitarem da vontade politica dos gestores para a concretizacdo de seus
resultados, os autores consideram que as conferéncias nacionais, por eles pesquisadas,
possuem um alto grau de institucionalizacdo a ponto de exercerem influéncia na
formacédo da agenda do Legislativo Federal.

Adélia Zimbréo (2013), ao pesquisar o efeito das | e Il Conferéncias Nacionais
de Cultura sobre as proposicoes legislativas para o setor, considera que ha uma relacdo
entre a institucionalizacao das conferéncias e seu impacto na atividade legislativa, sendo
que quanto maior o grau de institucionalizacdo destas, maiores as chances das decisoes
se converterem em leis e politicas publicas.

Estas consideracdes podem lancar luz sobre o caso de Minas Gerais. Os
gestores publicos ndo apresentam em suas falas a existéncia de canais que incorporem
as decisbes das conferéncias nos planos de gestdo do estado. E citado o Minas em Rede
como um projeto que busca levantar as necessidades de cada regido de planejamento do

estado. Entretanto, as necessidades dos segmentos culturais expressas por meio dos
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documentos finais das conferéncias nao sdo integradas ao programa. Neste sentido, em
Minas Gerais 0 grau de institucionalizacdo das conferéncias nos parece ainda pequeno.
H& o reconhecimento, expresso de forma clara, por parte de outros membros do
poder publico de que o estado possui uma grande dificuldade de converter as decisdes
tomadas nos espacos de discussao publica em politicas, o que tem contribuido para um
cenario de expressiva desigualdade entre os segmentos artistico-culturais e entre as

regides do estado.

Olha, eu acho que séo levantadas muitas questdes importantes, eu acho que
quase tudo aquilo de positivo saiu das conferéncias, saiu desses espacos
democraticos, muitas questdes da conferéncia nacional agora véo virar
politica publica. Pelo estado também, com todas aquelas limitagbes que eu
falei, eu acredito que muita coisa é proveniente das discussdes, das
conferéncias, desses espa¢os, dos féruns, sem ddvida alguma. Mas a maior
dificuldade é que muitas vezes aquilo que é formalizado néo é realizado.
Muitos participantes das reunides tem muita capacidade, muita
formagdo, muito conhecimento, mas na prética o estado ndo consegue
efetivar essas politicas, muitas vezes fica um direito formal e ndo real.
(Entrevistado 06 Poder Publico - capital)

Para os entrevistados da sociedade civil, e do poder publico, que consideram
que ha dificuldade em converter as decisdes tomadas por meio da participagdo em
politicas publicas, o debate em torno das mesmas questdes é uma evidéncia desta
dificuldade. Para a maioria dos entrevistados, os temas que mais emergem destes
espacos sdo: recursos € a propria participacao.

Com relagdo a Cultura, o teor dos debates tém sido balizados por questdes
tangentes aos mecanismos de incentivo e fomento a cultura (Entrevistada 07
Poder Publico - capital)

Por incrivel que parega, a propria participacdo. Os problemas da participagao.
Por exemplo, o CONSEC ¢é algo muito novo, s6 pra dar um exemplo. E
pensar que conselho é esse. (Entrevistado 02 Poder Publico - capital)

Com relagéo a cultura o que mais se discute realmente € a questdo da lei de
incentivo, pelo menos o0 que eu ouco. Uma critica dela. (Entrevistado 06
Poder Publico - capital)

Sempre, sempre, batemos na mesma tecla: a falta de recursos para se fazer a
politica na sua base. (Entrevistada 11 Sociedade Civil - interior)

O inferno da cultura é desde sempre um permanente ditado popular: farinha

pouca, meu pirdo primeiro (...) O debate na cultura é esse debate do “miseré”
permanente (Entrevistado 15 Sociedade Civil - capital)

A énfase dada a escassez de recursos para o setor, tanto em ambito nacional,
estadual e municipal, e aos obstaculos para a consolidacdo da participacdo popular,

principalmente, a ambito estadual, nos aponta para um quadro em que, recursos e
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participacdo, os pilares de uma politica publica de cultura que tém balisado as
discussdes e pesquisas atuais no setor, estdo ainda em um dificil processo de construgéo
em Minas Gerais. As especificidades do estado, relatadas pelos entrevistados, focaram
ndo apenas na vasta dimensdo territorial e diversidade cultural, mas, principalmente, no
fato de que o desenho legal destes espacos ndo tem favorecido a representacdo dos
interesses dos diversos segmentos culturais do estado. As regras estabelecidas para a
participagdo, nem sempre definidas por meio de um processo democratico que as
legitime, somadas a falta de recursos, e, a pouca organizacdo e mobilizacdo do setor
cultural, contribuem para que uma ampla parcela da populacdo afetada pelas questdes

discutidas ndo seja incluida nos espacos participativos.

Eu acho que ainda deixa muito a desejar [a representacdo dos segmentos
culturais] (...) Acontece do governo por querer fazer, por obrigagdo de fazer
acontecer, ele escolhe aleatoriamente alguma pessoa que ele pense, e talvez
até tenha o perfil para representar aquele determinado segmento, mas que, na
verdade, ndo representa se ndo for até esse segmento pra ouvi-lo primeiro,
pra ser livremente um representante do segmento. (Entrevistada 11 Sociedade
Civil - interior)

Olha, eu acho que tem pouca capacidade [de representacdo dos segmentos
culturais], pois sdo muitos segmentos, é muita coisa. (Entrevistado 06 Poder
Publico - capital)

E um desafio, eu acho, é uma dificuldade, a gente ndo consegue, por
exemplo, ter em um conselho a presenca de um representante da area de
musica das dez regiGes do estado, é inviavel (...) Fica uma discussdo até
pouco produtiva. Até mesmo de uma macrorregido de planejamento eu tenho
pontos muito diferentes. Entdo, eu acho que a gente ainda ndo tem um
instrumento tdo positivo no sentido de atender todas as diversidades.
(Entrevistado 08 Poder Publico - capital)

H& o reconhecimento, por parte dos gestores publicos, de que ndo ha
diversificacdo de atores nos processos de debate sobre a politica cultural do estado, no
entanto, a opgédo por parte de outros gestores tem sido a de um Conselho Estadual de
Politica Cultural com um menor nimero de conselheiros. Esta op¢do pode ser observada
nos documentos oficiais de discussdo do CONSEC, por meio das atas, conforme
destacamos um trecho do dia 16/04/2014:"

[Conselheiro da sociedade civil] diz que a nova configuragcdo do Consec

deveria contemplar representantes de cada regido do estado, considerando a
dificuldade do governo chegar ao interior. A Secretdria Eliane Parreiras
explica que a composicdo do Consec € definida pela Lei Delegada n° 180 e
que solicitacdo de mudancas na mesma devem ser encaminhadas a ALMG.
Explica que o Estado ndo fard este encaminhamento porque defende um
modelo mais enxuto de conselho e que o Governo do Estado de Minas Gerais

"2 Disponivel em http://www.consec.mg.gov.br/files/ATA_DA_4_REUNIO_EXTRAORDINRIA.pdf
Acesso em junho de 2014.

171


http://www.consec.mg.gov.br/files/ATA_DA_4_REUNIO_EXTRAORDINRIA.pdf

ndo tem objecdo que propostas de mudancas sejam sugeridas e encaminhadas
a ALMG (MINAS GERAIS, 2014, p. 3)

A defesa de um CONSEC mais “enxuto”, com menos representantes da
sociedade civil do interior do estado, em um estado de grande territorio, populacéo,
diversidade cultural, e com dificuldade de articulagdo e comunicacdo entre as regides e
municipios, compromete a diversidade de participantes de acordo com critérios
demograficos (MENDONCA e CUNHA, 2012) e, consequentemente, a possibilidade de
que as questdes que afetam grande parcela da populacdo, que reside no interior, sejam
problematizadas nos espacos destinados a isso.

Frente a tais colocagOes realizadas pelos entrevistados e levando em
consideracdo nossa Hipotese 2, sobre participacdo politica em Minas Gerais, podemos
afirmar que ha grandes assimetrias de representatividade entre os atores do campo
cultural em Minas Gerais. Os segmentos do interior do estado s&o representados apenas
setorialmente, mas ndo regionalmente, por exemplo, no CONSEC, que possui quatro
representantes do interior e foi destacado como o 6rgdo maximo de interlocucéo entre
sociedade civil e poder publico. Os obstaculos a ampliacdo da participacdo, presentes no
desenho legal de alguns espacos, tém constrangido a presenca de sujeitos e grupos que
respondem por manifestacBes caracteristicas da diversidade cultural mineira. A presenca
dos sujeitos e grupos nestes espacos ndo é suficiente para que interfiram nos processos
decisorios sobre as politicas publicas culturais , mas é condicdo necessaria. Todas estas
questdes levantadas em torno de nossa hipétese 2, de participacdo politica, apontam
para um cenario em que ainda é observado formas pouco maduras de participacdo

popular nas recentes arenas criadas em Minas Gerais.

5.3 HIPOTESE 3: DESCENTRALIZAGAO NAS POLITICAS PUBLICAS DE
CULTURA DE MINAS GERAIS

Ainda que o foco principal das entrevistas fosse o de avaliar a questdo da
participacdo politica no campo cultural em Minas Gerais, elas também jogaram luz
sobre 0 tema da descentralizacdo do poder politico e da desconcentragcdo de recursos.
Nesta secdo analisaremos a “Hipoétese 3: A politica publica de cultura de Minas Gerais
ndo promove a descentralizagdo de forma substantiva”.

Antes de avangarmos nessa analise, ressaltamos que, por diversas vezes nas
entrevistas, os termos “interioriza¢do” e “descentralizacdo” aparecem como sindnimos.

Todavia, ha criticas do setor cultural de que o termo “interioriza¢ao” nao condiz com as
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reivindicacdes do setor, devido ao seu carater hierarquizador de préaticas culturais.
Interiorizar conteria uma normativa de circulagdo da produgao cultural do “centro” para
o “interior”, e ndo de livre circulagdo e intercdmbio entre as diversas praticas culturais
do estado. Consideramos as criticas pertinentes e, por isso, o termo descentralizacdo nos
parece mais adequado e coerente com nosso horizonte tedrico e conceitual, no qual o
termo relaciona-se com a desconcentracdo do poder politico e decisorio.

As questbes relacionadas a igualdade, participacdo e descentralizagdo,
apareceram imbricadas nas falas dos entrevistados, conforme ja ressaltamos. Em
particular, no tratamento da dimensdo da interiorizacdo, a dimensdo igualitaria também
surgiu na fala dos entrevistados. Por isso, em alguns momentos mencionaremos esta
dimensdo na analise das entrevistas, embora nosso enfoque recaia sobre a
descentralizacao/interiorizacao.

As questdes levantadas dizem respeito a ndo garantia dos direitos de cidadania
cultural ao tratamento desigual recebido ndo apenas pelas regiGes, mas também pelas
areas artistico-culturais. Todos os entrevistados da sociedade civil e parte do poder
publico argumentaram que ha& necessidade de um tratamento diferenciado entre o0s
segmentos culturais para correcdo das distorcdes que os mecanismos de financiamento
usuais das atividades culturais tém promovido, e que a politica de interiorizacdo

representa um avango neste sentido.

Eu acho que precisavam ter editais especificos para as regiGes pra atender as
caracteristicas de cada regido. Eu acho que a politica de interiorizacao é
uma bandeira, mas efetivamente ainda “ta” concentrado aqui, o que fica
claro no conselho, na prépria configuragdo do conselho, o que fica claro
na distribuicdo dos recursos via incentivo fiscal. O Fundo ainda atende,
mas muito através das prefeituras, e isso muitas vezes ndo chega la na ponta,
sabe. A prefeitura usa muitas vezes esse recurso pra reformar um patrimdnio.

£99

Isso ndo devia “ta” sendo feito pelo Fundo, as vezes pra um evento
comercial. Eu acho que a gente precisa pensar essas ferramentas de uma outra
forma. (Entrevistado 16 Sociedade Civil — capital)

Quando confrontadas a percepcdo do poder publico e a dos segmentos
culturais, encontramos formas diferentes de se compreender o processo de producdo
cultural e de distribuicdo de recursos entre as diferentes regides do estado. Para a maior
parte do setor publico, os segmentos culturais possuem relativa igualdade de acesso aos
programas e recursos da area cultural. A distribuicdo de recursos entre as regides do
interior do estado é apontada como crescente, bem como, o0s programas voltados a elas.

No entanto, na percepcdo dos segmentos, esse entendimento ndo leva em
consideracdo as desigualdades sociais existentes entre as proprias regidoes do estado

localizadas fora da Regido Metropolitana de Belo Horizonte. H4 o questionamento do
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que € considerado “interior” nos instrumentos de planejamento e gestdo da cultura no

ambito estadual.

O Fundo Estadual de Cultura destina 80% dos seus recursos aos municipios
localizados fora da Regido Metropolitana de Belo Horizonte. Também com
a mesma premissa, existe, na SEC, a Superintendéncia de Interiorizacao,
que se dedica, justamente, a disseminar as politicas publicas de cultura
para as cidades do interior mineiro (Entrevistada 07 Poder Publico,
capital)

Vocé ndo tem esse prazer de a gente falar que o interior... porque a gente vé
muito publicamente falando que o interior levou tantos mil, ndo é verdade. O
gue é o interior pra vocé? A gente aqui, a gente vive muito esse drama.
Porque interior é constado como Diamantina também, mas se a gente for
olhar Diamantina é patriménio da humanidade, tem uma série de outras
regalias que o restante do interior ndo tem. Entdo pra mim isso néo é
interior. N&o é politica de interior. Entdo eu acho que tem que definir
geograficamente ou um diagndstico que pudesse comprovar isso porque isso
nao “ta” sendo verdade. (Entrevistada 12 Sociedade Civil - interior)

Na dimensédo da descentralizacéo, o principal aspecto abordado diz respeito a
politica de descentralizacao/interiorizacdo. Na percepcdo dos segmentos do interior do
estado, esta politica ndo tem sido adequada as necessidades da populacdo para a qual ela
¢ destinada. As criticas se relacionam principalmente a auséncia de uma infraestrutura
dos ndcleos de interiorizacdo, de recursos financeiros, de legitimidade dos gestores
locais perante os segmentos culturais, e de articulacdo entre o governo estadual e o

6rgéo gestor local.

O ndcleo de interiorizacdo foi uma demanda coletiva. As regibes
reivindicavam uma maior participacdo e ha dificuldade de chegar a Belo
Horizonte pra poder tratar sobre as questdes das politicas publicas (...) E uma
das demandas que foram apontadas por todas as regiGes de Minas seriam
esses nlcleos, onde a gente pudesse tratar de todos os assuntos que fossem
mais proximos, que Belo Horizonte ficasse proxima da gente, que a secretaria
de cultura fosse proxima (...) S6 que a precariedade da estrutura que foi
criada , ela acaba néo atingindo. (...) Eu n&o posso falar das regides, mas
eu falo da minha, entdo assim, lidar com uma pessoa s0, que nao tem
afinidade com o movimento cultural, é quase que inexistente, criou um
nacleo, mas que ele ndo atende. Ele ndo satisfaz, ndo € nem que atende,
ele ndo satisfaz. Criou por uma demanda coletiva, mas, é como se tivessem
dito “vocés ndo pediram? Ta ai”, mas ai ndo desenrola. Entdo nds
continuamos indo a Belo Horizonte, continuamos reivindicando as mesmas
coisas as quais a gente ja reivindicava antes (Entrevistada 12 Sociedade Civil
— interior)

As falas dos entrevistados nos remetem as consideracOes realizadas pela
literatura sobre as relagdes intergovernamentais e federalismo de que politicas
descentralizadoras — ou que se propGe a descentralizagdo — podem conter forte estratégia
centralizadora (ABRUCIO, 2010). Conforme ressaltamos no capitulo 2, diferentes
modelos de descentralizagdo séo possiveis de ser implementados no contexto federativo

brasileiro. No entanto, o conceito de descentralizacdo, segundo o autor, desde a
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redemocratizacdo do pais supde que as politicas levem a uma maior autonomia dos
governos locais. Este ndo é o caso dos nucleos de interiorizagdo. Os nudcleos tém
funcionado como uma representacdo da secretaria no interior do estado, restringindo-se
a uma funcdo burocratica de delegacdo de competéncia e ndo como uma instancia
mediadora da politica cultural, em interlocucdo com a populacdo e com autonomia para
gerir as politicas segundo as especificidades das regides. A precariedade da estrutura
fisica de alguns ndcleos, observada durante as viagens para a realizagdo das entrevistas,
compromete até a efetivacdo da descentralizacdo administrativa. Um dos trés nucleos
estudados ndo possuia espaco fisico.

Nas falas dos gestores dos nucleos, foram ressaltados o carater disperso das
demandas que chegam até os nucleos e o levantamento destas demandas dos segmentos
para serem encaminhadas a gestdo estadual. Nao foram relatadas, nas entrevistas, a
existéncia de uma definicdo de prioridades no atendimento das areas artistico-culturais e
das macrorregides atendidas, estratégias de intervengdo nos problemas encontrados, as
metas a serem atingidas em diferentes periodos, as consequéncias esperadas da
intervencdo no campo cultural, isto é, definicdes necessarias para o estabelecimento de
uma politica publica efetiva, pensada no contexto das dimensdes de criacdo, difusédo e
fruicdo, presentes na cadeia de producdo da cultura (SIMIS, 2007). As atividades
descritas caracterizaram-se por acOes isoladas e desconectadas, motivadas por demandas
especificas, o que reduz as possibilidades de éxito da descentralizacdo, e,

consequentemente, democratizacdo das politicas publicas de cultura.

E edital, procura muito também ajuda pra oficina, principalmente de
prestacdo de contas, € 0 que mais tem dado problema (...) A gente passa a
demanda pra superintendéncia, a superintendéncia vé& a possibilidade, as
vezes, deixa até dar uma certa autonomia da gente fazer o contato (...) Entéo
a demanda chega pra gente, a gente leva pra superintendente e entdo eles
agilizam.(...) A orientacdo € a mais variada, desde da parte de alimentacdo,
culinaria, até registro de projeto, de bens imateriais, sabe, tudo chega pra
gente (Entrevistada 01 Poder Publico - interior)

A pouca autonomia obtida pelos nlcleos para atuacdo em suas macrorregides, a
caréncia de recursos e espaco fisico adequado, e, profissionais para a realizagdo dos
trabalhos podem tornar a descentralizagdo, em nossa perspectiva de desconcentragéo do
poder politico no ambito do Estado e da sociedade, e da autonomia das gestdes locais,
uma realidade distante das politicas publicas de cultura de Minas Gerais.
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Entdo, a descentralizacdo é fundamental. Eu acho que a secretaria deveria
continuar com esta proposta. Nao sé criar, mas fortalecer estes ndcleos. Tem
que ter gente, tem que ter equipamento, tem que ter carro, tem que ter recuso
pra dar conta de atuar. Ninguém faz isso s6 com boa vontade. VVocé tem que
ter infraestrutura, espacgo fisico, equipamento, pessoas, equipe pra trabalhar
nestes locais. Sendo, uma pessoa sozinha ndo vai dar conta, e recurso, porque
ndo adianta vocé “ta” 14, mobilizar, mobilizar e ndo ter recurso pra executar
nada. (Entrevistada 09 Poder Publico - capital )

Houve um avango, no que diz respeito a nivel de estado, com a secretaria, por
exemplo, criando bracos regionais, houve, mas € pouco. Se a gente for pegar
a regional da Bacia do Vale do Rio Doce, por exemplo, sdo quantas cidades
que tém pra ser representada, no caso, por apenas uma regional? Qual que é a
mao de obra, a infraestrutura que essa regional tem? (...) Ta muito ainda no
campo das ideias, no campo da acdo ainda falta estruturar (Entrevistado 13
Sociedade Civil - interior)

Para finalizar, um aspecto se destacou nas falas de alguns gestores publicos.
Este aspecto diz respeito ao entendimento de cultura e de politicas culturais. Estava
presente nas falas de alguns gestores a ideia de “disseminagdo das politicas publicas de
cultura para o interior” como um dos objetivos da politica de interiorizacdo. Ao longo
de nosso trabalho, empreendemos um esforco no delineamento de uma abordagem
democrética das politicas publicas de cultura. Entre as dimensdes exploradas, estdo a
igualdade, pensada no quadro da diversidade cultural, a participagdo, como o direito dos
cidaddos tomarem parte nos processos decisorios das politicas, e a descentralizacéo,
com autonomia para as gestdes locais e desconcentracdo do poder politico. Se
compreendermos que o contetdo das politicas culturais é a prépria diversidade cultural,
entdo, ndo se trata de disseminar politicas para nenhuma regido, dado que o contetdo da
politica cultural j& existe, mas de criar estratégias adequadas de intervencdo para o
fomento da diversidade cultural de cada localidade. Desse modo, interiorizar se
aproximaria mais do reconhecimento da riqueza das praticas culturais das diferentes
regides e ndo da disseminacdo de politicas culturais para estas praticas.

Esperamos que as questfes aqui levantadas possam ter langcado luz sobre
nossas trés hipdteses e contribuido para a problematizacdo das questdes que cercam a
vida cultural e a atuagdo de diversos profissionais do campo cultural. Novamente,
ressaltamos que nossas analises das entrevistas ndo esgotam as discussdes sobre a
democratizacdo das politicas publicas de cultura de Minas Gerais, mas apontam para
perspectivas que, por vezes, ndo possuem tanta visibilidade perante a comunidade
cultural e académica. Compreendemos que 0S avangos possiveis e necessarios aos

governos democraticos passam pela consideracdo da pluralidade de vozes e preferéncias
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que constituem as sociedade, e que no campo cultural, caracterizado pela expresséo da

diversidade, podem encontrar um espaco proficuo para sua visibilidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em nosso trabalho buscamos compreender, sob uma perspectiva democratica,
0 processo de mudanca pelo qual as politicas publicas de cultura de Minas Gerais
passaram entre 2001 e 2011. Nosso objetivo foi observar se tais mudancas contribuiram
para a democratizagdo das politicas para a area. Para alcancar nosso objetivo,
analisamos, entre 2001 e 2011, alguns dados da Lei Estadual de Incentivo & Cultura de
Minas Gerais, o principal mecanismo de financiamento a cultura do estado. Realizamos
também entrevistas com os segmentos culturais da sociedade civil e com membros do
poder publico, no intuito de conhecer diferentes percep¢des acerca do processo
estudado.

Procuramos construir uma narrativa coerente com nosso marco teorico,
baseado nos principios da democracia participativa, e com nossas escolhas
metodologicas. Neste sentido, em nossa narrativa recompomos a cena historica das
politicas culturais no Brasil, da Republica Velha até os anos 2010, atentando-nos para as
diferentes formas com que o Estado brasileiro se relacionou com a cultura em cada
momento historico. Vimos que a inauguracdo das politicas culturais no Brasil, na
década de 1930, foi marcada por uma grande presenca do Estado na elaboracdo e
execucgdo das politicas para o setor. Vimos também que houve momentos de auséncia,
com pouco fomento ou regulacdo dos investimentos, especialmente em periodos
democraticos, e momentos de maior presenca do Estado com estratégias melhor
definidas de intervencdo, em particular nos periodos de ditadura. No entanto, foi na
ultima década, no plano nacional, que assistimos a mudancas importantes nas formas de
gestdo publica e no entendimento de cultura, que passou a se orientar por um conceito
antropoldgico. A construcdo do Sistema Nacional de Cultura (SNC) e do Plano
Nacional de Cultura (PNC) induziu os entes federados a reformularem suas politicas na
perspectiva de compartilhamento de responsabilidades na area cultural. Tais mudancas,
a nivel nacional, estadual e municipal, impulsionaram a op¢do pelo nosso objeto de
estudo.

Antes de tratar do caso de Minas Gerais, foi necessario apresentar nossa
perspectiva democréatica entre as diferentes teorias da democracia. Os principios de
igualdade, participagdo e o0 elemento da descentralizagdo foram escolhidos para
fundamentar nossa compreensdo de quais valores devem orientar a construgdo de

politicas puablicas de cultura. Procuramos demonstrar como estas trés dimensfes
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perpassam as teorias democraticas e se articulam com as politicas para a area. Para
tanto, elegemos a matriz participativa como referéncia conceitual para nosso trabalho.
Nesta matriz, a igualdade encontra na diversidade cultural uma forte interlocutora. O
emergente projeto politico da diversidade contempla os direitos a igualdade e a
diferenca, e 0 pleno acesso aos bens e servicos culturais. A participacdo traz como
horizonte normativo a democracia como autogoverno, uma vez que o0s cidaddos sdo
parte imprescindivel dos processos de decisdo acerca das politicas que afetam suas
vidas. A descentralizacdo prevé, em alguma medida, a desconcentracdo do poder
politico no ambito da relacdo Estado e sociedade, bem como, a autonomia de governos e
gestdes locais. Tendo em vista estes vinculos conceituais, prosseguimos nossa narrativa
buscando situar Minas Gerais no interior do quadro de mudancas da Gltima década.

Observamos que as principais mudancas ocorridas, entre 2001 e 2011, na
politica publica de cultura de Minas Gerais originaram-se da articulacdo entre entes
federados e governo federal, e orientaram-se, no plano discursivo, pela democratizacéo
da referida politica. Entre estas mudancas podemos mencionar 0s novos mecanismos
participativos como as conferéncias e Conselho Estadual de Politica Cultural, o inicio
da construcdo do Sistema e do Plano Estadual de Cultura, e dos sistemas e planos
municipais, a definicdo de uma politica com discurso descentralizador, por meio da
interiorizacdo cultural, adotada também na Lei Estadual de Incentivo, e, mais
recentemente, a adeséo do estado ao Sistema Nacional de Cultura.

Partindo destas mudancas, e com um viés critico do conhecimento das
dificuldades do estado de efetivar na pratica o discurso de democratizacdo da politica
cultural, elaboramos trés hipo6teses para orientar nossa analise. Em nossas hipoteses, que
se originaram das trés dimensGes democraticas de nosso marco teodrico, a politica
publica de cultura de Minas Gerais: H1 — é pouco igualitaria, H2 — é pouco
participativa, e H3 — ndo promove a descentralizacdo de forma substantiva. No intuito
de averiguar estas hipGteses optamos por uma metodologia que abarcasse diferentes
dimensBes do suposto processo democratico. No plano quantitativo, optamos pela
analise da Lei Estadual de Incentivo a Cultura, que procurou responder nossa hipotese
de igualdade, por meio do conhecimento da distribuicdo dos recursos e projetos
culturais entre as regides de planejamento e as areas artisticas e culturais. No plano
qualitativo, optamos pela realizacdo de entrevistas semi-estruturadas junto a sociedade
civil e poder publico, para responder nossas hipOteses de participacdo e

descentralizacdo, embora a dimensdo igualitaria também estivesse presente. Através das

179



entrevistas conhecemos o0s pontos de vista dos atores e atrizes sociais participantes do
processo de construcdo de politicas para a area.

Por meio de nosso horizonte tedrico e metodoldgico, constatamos, na analise
da lei de incentivo, uma elevada concentracdo de recursos em apenas uma regido: a
Regido Central. Esta concentracdo ndo se justifica tendo em vista a populagéo residente
da regido, mas, a partir de seu territorio privilegiado, que abarca a capital do estado, e
possui importantes pélos industriais, facilitando o patrocinio e a captagdo de recursos
previstos na estrutura da lei. Constatamos também ndo apenas a concentracdo em
termos regionais, mas em termos de areas artisticas e culturais, em particular, as areas
de Mdsica e Artes Cénicas. Esta concentragdo pode ser explicada novamente pela
estrutura da lei, que, ao prever entre seus beneficios a publicidade da imagem dos
patrocinadores, induz a uma maior demanda e financiamento destas areas.

Notamos que as alteracOes realizadas no edital de 2005 e na legislacdo de 2008
da lei de incentivo, que tiveram o0 objetivo de democratizar 0 acesso aos recursos
publicos da lei, levaram, de fato, a um crescimento na captacdo de recursos dos
produtores culturais de determinadas regides do interior do estado. No entanto, este
crescimento é pequeno frente a predominancia da Regido Central. As regibes
encontram-se muito distantes de participar, de forma igualitaria, da distribuicdo destes
recursos. Notamos também que a politica de interiorizacdo cultural, adotada na lei ndo
cumpriu com os objetivos de “interiorizar” a produ¢do cultural, por meio dos
percentuais estabelecidos, considerando-se as regides do interior e excetuando-se a
Regiéo Central.

O quadro gue observamos ndo nos permite afirmar que a politica publica de
cultura de Minas Gerais tem contribuido para a promoc¢do da igualdade em termos
substantivos. O principal mecanismo de financiamento do estado é muito excludente e
ndo proporciona aos diferentes sujeitos e grupos representativos da diversidade cultural
do estado o pleno acesso aos seus recursos. Ressaltamos que esta exclusdo ndo é
revertida através de reformas pontuais na lei, pois, apds quase vinte anos de existéncia e
muitas reformas, ainda persiste o quadro de desigualdade entre os segmentos culturais.
As reformas podem atenuar as desigualdades, mas ndo as combatem de forma efetiva e
estrutural. A estrutura da lei de incentivo retira do Estado a possibilidade de intervir na
regulacdo do investimento publico, alocando recursos para as areas e regides

consideradas importantes e menos contempladas pelas politicas publicas de cultura.
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Ademais, a responsabilidade pela garantia do exercicio dos direitos de cidadania
cultural, é do poder publico, com a participagdo da sociedade, e ndo de patrocinadores.

As entrevistas trouxeram-nos elementos importantes para compreender o
processo participativo e descentralizador em Minas Gerais. Acerca do primeiro, vimos
muitas tensdes entre as falas e expectativas dos segmentos da sociedade civil e do poder
publico. De forma geral, todos reconhecem que a participacdo é fundamental na
construcdo de politicas democraticas. As divergéncias dizem respeito as formas de
promoveé-la. Os espacos e regras estabelecidas para participacdo sdo considerados
inadequados, e um obstaculo a propria participacdo, pela maioria dos segmentos da
sociedade civil. J& o poder publico, em parte, caminha no sentido de tentar ampliar a
participacdo de segmentos que encontram-se ausentes dos processos decisorios, e parte
considera gue 0s segmentos ja estdo bem representados nestes espacos.

As entrevistas evidenciaram uma compreensdo diferente sobre quais questdes
cabe a politica mineira enfrentar. A sociedade civil coloca a questdo dos modelos de
financiamento, defendendo maior presenca do Estado na criacdo de critérios publicos,
por meio principalmente de fundos de cultura. E a maior parte do poder publico defende
0 aprimoramento dos modelos ja existentes. Apesar de uma maior convergéncia entre as
falas dos entrevistados da sociedade civil, percebemos que as constantes alteracdes na
lei de incentivo sdo também fruto de demandas de determinados setores da sociedade
civil, o que evidencia um embate no interior dos segmentos.

O tema da descentralizacdo apresentou uma polarizacao entre sociedade civil e
poder publico. Os atuais gestores publicos afirmam que a descentralizacdo das politicas
publicas culturais é uma realidade em Minas Gerais, enquanto os segmentos culturais
afirmam ndo haver esta descentralizacdo efetivamente. A criacdo dos ndcleos de
interiorizacdo € apontada como o maior indicio da descentralizacdo pelos gestores, mas
as condicOes para o funcionamento destes nucleos sdo questionadas pelos segmentos.
As condicbes versam sobre a autonomia dos nucleos, a infraestrurura administrativa e
humana. Condigdes estas ndo encontradas em nosso estudo in loco.

Por fim, salientamos que nossos resultados ndo estdo desconectados de um
guadro mais amplo de um projeto de desenvolvimento para o setor. Os mecanismos de
financiamento e de participacdo inserem-se neste projeto politico que tem concebido a
cultura sob uma oOtica privatista. Embora as discussdes atuais do campo de politicas
culturais apontem para a necessidade de superacdo do modelo de financiamento que

privilegia as leis de incentivo a cultura, este modelo parece estar longe de ser superado
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na gestdo estadual. Ha uma preferéncia por este financiamento e seus avancos sao
constatemente ressaltados pelas gestdes em seus veiculos de comunicacdo. Até 2012
uma importante divulgacdo da Lei Estadual de Incentivo & Cultura, realizada pela
secretaria estadual, ressaltava os beneficios financeiros e publicitarios do investimento
em cultura, para os patrocinadores, com o titulo “Lei Estadual de Incentivo a Cultura.
Um bom negdcio para sua empresa”.’> A este respeito, observamos matérias que
identificam os recordes de captacdo de recursos em 2014 com o sucesso da politica
publica de cultura do estado. Segundo a atual Secretaria de Cultura: “Nunca se investiu
tanto em cultura via Lei Estadual de Incentivo. Constatar que atingimos o teto de
captacdo ¢ sinal de que a LEIC funciona”.™

O priorizacdo orcamentaria da gestdo cultural do estado aponta para o
investimento em grandes complexos culturais centralizados e ndo em iniciativas locais.
O Plano Plurianual de Acdo Governamental (PPAG) de Minas Gerais para o setor
cultural, entre 2012 e 2015, possui como maior investimento em 2014 o Centro Cultural
Praca da Liberdade, em detrimento de Centros Culturais Regionais e de politicas de
formacdo ou construcao de sistemas e indicadores culturais. O or¢camento concentra-se,
de forma desproporcional, na Regi&o Central.”

Todavia, apesar dos fortes obstaculos para a concretizacdo de um processo
mais substantivo de democratizacdo das politicas publicas de cultura, encontramos em
nossos resultados avancos importantes para a area. A criacdo de novos espacos de
participacdo popular, a busca crescente da sociedade civil por um maior protagonismo
na elaboracdo das politicas, a abertura de muitos gestores publicos a interlocugdo com
diferentes segmentos culturais, e principalmente, uma crescente disposi¢cdo geral para o
debate dos problemas da éarea, ainda que, as solucGes encontradas sejam alvo de
discordancia.

Consideramos que nossos resultados reafirmam a importancia da cultura no
conjunto de necessidades do pais, em especial, no aumento da qualidade da democracia.
Como ja salientamos, as politicas publicas de cultura podem ser melhor conduzidas

guando embasadas por valores dmocraticos, e a cultura enquanto uma dimenséo da vida

® Anexo 2.

" Disponivel em www.cultura.mg.gov.br. Acesso em junho de 2014.

™ O Centro Cultural Praga da Liberdade possui previsdo de execugdo orcamentaria em torno de 54
milhdes, o Centro Cultural Regional de Jequitinhonha/Mucuri, o Gnico centro no interior do estado, de
100 mil e a Criacdo e Implementacdo do Sistema Estadual de InformacBes Culturais, de 10 mil.
Disponivel em  http://planejamento.mg.gov.br/planejamento-e-orcamento/plano-plurianual-de-acao-
governamental Acesso em julho de 2014.
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humana tem importante contribuicdo na construcdo de valores e modos de vida

democraticos.
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ANEXOS
Anexo 1 — Roteiro de perguntas das entrevistas

BLOCO 1

1) Vocé considera importante a participacdo dos segmentos artistico-culturais no
processo de formulacdo da politica cultural do Estado? Por quais motivos?

2) Vocé poderia me dar exemplos de instrumentos de participacéo social que a
Secretaria de Cultura de Minas Gerais adota em sua gestao?

BLOCO 2

3) Na sua opinido, na ultima década, houve uma abertura maior para a participacdo da
sociedade civil na definigdo das politicas culturais em Minas Gerais? Quais fatores
teriam contribuido para isso?

4) Vocé poderia me dizer quais as questdes mais discutidas nestes espacos de dialogo
entre a sociedade civil e o Estado? Houve uma mudanca nas questdes discutidas nos
ultimos 10 anos?

BLOCO 3

5) Como vocé avalia as decisdes acerca das politicas culturais tomadas nos diferentes
espacos de participacao da sociedade civil junto ao poder pablico, em relacao a:

a) capacidade de representar os diferentes segmentos artistico-culturais das diferentes
regides do Estado.

b) capacidade de contemplar as demandas dos segmentos artistico-culturais
participantes destes espacos.

c) capacidade de originar/orientar planos, programas e politicas publicas de cultura no
Estado.

6) Como vocé avalia, enquanto (membro do CONSEC/delegado/ativista)/ (gestor
publico), a politica cultural de Minas Gerais, em relacéo a:

a) quantidade de editais publicos e programas existentes atualmente voltados para o
financiamento das atividades culturais.

b) capacidade de incluir os diferentes segmentos artistico-culturais do Estado nos
processos decisorios das politicas.

c) capacidade de descentralizar os recursos financeiros e as politicas nas diferentes
regides do Estado.

d) capacidade de formular politicas publicas em conjunto com outros setores
governamentais, como a educacdo, meio ambiente, assisténcia social, transporte
urbano, entre outros.
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Anexo 2 — Material de divulgacéo da Lei Estadual de Incentivo a Cultura de Minas

Gerais (2012)

LEI ESTADUAL DE INCENTIVO A CULTURA.

UM BOM NEGOCIO PARA A SUA EMPRESA.

INVESTIR £ LUCRO.

Ao incentivar um projeto cultural, a sua empresa esta escolhendo uma nova
forma de se comunicar. Amplia a visibilidade de seus valores e ideais, e reforca
0 seu compromisso com a cultura e o bem-estar social,

Essa iniciativa de fomento das potencialidades culturais e artisticas de Minas
Gerais provoca um retorno positivo da imagem da empresa.

QUEM JA INVESTE EM CULTURA EM MINAS.

Para conhecer outras empresas que j incentivam projetos culturais mineiros,
entre em contato com a Superintendéncia de Fomento e Incentivo a Cultura.
Uma equipe estard pronta para atender voceé.

(31) 3269-1126
(31)3269-1024
(31)3269-1128
(31) 3269-1108

Av. Assis Chateaubriand, 167, Floresta, 30.150-100 - Belo Horizonte/MG
www.cultura.mg.gov.br - sfic@cultura.mg.gov.br

LEI ESTADUAL DE INCENTIVO A CULTURA.
SUA EMPRESA VAI SE DESTACAR NO MUNDO DA CULTURA.
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