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No fato das duas damas terem, afinal, se convencido categoricamente daquilo
gue antes supunham e que tinham apenas como uma hipoétese, ndo ha nada de
extraordinario. NO0s mesmos, os homens doutos, como chamamos nossa
confraria, nos comportamos quase da mesma forma e, como prova, basta ver
nossas discussdes cientificas. Primeiro, o sabio se aproxima como um incrivel
dissimulado, comeca timidamente, com moderacdo, comedimento, comeca com
a indagacao mais humilde: “Sera que ndo vem dai?”. “Sera que o nome de tal
pais ndo veio desse recanto aqui e tal e coisa?”. Ou entdo: “Sera que esse
documento ndo pertence a outra época mais recente?”. Ou entdo: “Nao sera
necessario subentender, nesse tal povo, a presenga daquele outro povo?”. Cita
vagarosamente esse e aquele escritor da Antiguidade e, se apenas vislumbra de
leve algum indicio, ou simplesmente algo que Ihe pareca ser um indicio, ele
ganha impeto e toma coragem, desanda a falar sem cerimbnia sobre os
escritores da Antiguidade, formula para eles algumas perguntas, que ele mesmo
trata de responder, esquecendo por completo que comecou com uma hipotese
timida; agora, ja Ihe parece que esta vendo aquilo na sua frente, que aquilo esta
muito claro — e o raciocinio é concluido com as palavras: “Nao ha duvida, foi
assim mesmo que aconteceu, € indispensavel subentender a presenca de tal
povo e é desse ponto de vista que é preciso encarar o assunto!”. Depois,
proclama isso do alto de sua catedra a todos os ventos — e a verdade recém-
descoberta sai a passear mundo afora, arregimentando multiddes de discipulos

e seguidores.

Nikolai Gogol, Almas Mortas, Capitulo I1X



RESUMO

A tese de doutorado debruca-se sobre os textos de epistemologia e filosofia
natural de Margaret Cavendish, pensadora e literata inglesa do século XVII,
buscando empreender paralelos entre a sua teoria e a teoria do primeiro
estoicismo grego do periodo helenista. Argumento que muito da sua filosofia
bebe na fonte dos estoicos, mais do que é normalmente reconhecido pela
literatura especializada. Busca-se defender que, na fisica e na gnosiologia
cavendishiana de maturidade, podemos ler, com muitos ganhos hermenéuticos,

uma influéncia consideravel da primeira stoa.

Quanto a epistemologia, analiso o pensamento do poértico nas figuras de seus
trés primeiros escolarcas — Zenao, Cleantes e Crisipo, tentando apresentar uma
interpretacdo de alguns de seus conceitos principais sobre o assunto, especial
atencdo sendo dada a questdo da percepc¢do e da impressdo compreensiva.
Apresento, em sequéncia, a filosofia do conhecimento de Cavendish, propondo
aproximacdes e distanciamentos entre 0s dois sistemas e teorias sobre a
percepcdo e sobre o mundo. Para mostrar o alcance da tese, um capitulo €,
entdo, dedicado a critica que a duquesa de Newcastle realiza contra a filosofia
experimental da Royal Society, em prol de mostrar que, ao ler nas entrelinhas da
pensadora moderna uma influéncia estoica, podemos compreender de maneira
mais completa sua investida contra os experimentos mediados por instrumentos

Oticos.

Na segunda unidade da tese, é abordada a questdo da fisica estoica e
cavendishiana, além das aproximacbes e distanciamentos em suas
caracteriza¢des do cosmos como um ser vivente, sensivel e racional. Topicos de
ontologia, cosmologia e mecéanica sdo analisados tanto em sua vertente da stoa
guanto na versao da filosofia de Lady Margaret, de modo a desenvolver o
cotejamento entre os dois pontos de vista sobre o universo, mostrando a
influéncia intensa exercida pelo pensamento estoico na teoria fisica

cavendishana.

Por fim, apresenta-se um capitulo dedicado a pesquisa histérica acerca da

maneira através da qual a fildsofa teria tido contato com a epistemologia e a



fisica dos primeiros estoicos, encontrando como elo entre as duas teorias a

robusta Historia da Filosofia de Thomas Stanley.

Busca-se, como um todo, afirmar que mais claro fica o texto cavendishiano se
nele considerarmos que ha uma inspiracdo estoica que alimenta a proposta
original da filésofa. Ademais, outro importante objetivo da tese encontra-se ao
que € confrontado o posicionamento no qual Cavendish teria simplesmente
apresentado fantasias impensadas como a sua filosofia, de modo que é
defendido nestas paginas que o sistema intelectual da pensadora britanica
moderna deve ser levado a sério e possui uma robustez filosofica consideravel,
contrariando as leituras que querem ver em Cavendish somente a designacéao
de “Mad Madge”.

Palavras-chave: Margaret Cavendish; estoicismo; sensibilidade e razao; teoria

da percepcao; vitalismo materialista.

ABSTRACT

In this doctoral thesis, Margaret Cavendish’s texts concerning epistemology and
natural philosophy are analysed in the light of a possible stoic inspiration.
Cavendish is a 17" century thinker whose philosophy is, | argue, deeply indebted
to the first stoics, more than what is usually recognized by the commentators.

Firstly, in the part dedicated to the philosophy of knowledge, the study begins by
presenting an interpretation on several stoic key concepts on the matter, with
special attention being brought on the topic of perception and of the kataleptic
impressions, both main contributions of the Greek stoa on knowledge.
Furthermore, it is presented Cavendish’s philosophy of knowledge, in conjunction
with some proposed proximities and distances from the stoic system. Following
the comparison, which shows the stoic influence in Lady Margaret's
epistemology, it is proposed that this reading sheds some light in the famous
cavendishian critique of the Royal Society’s experimentations with the newly

invented optic instruments: the telescope and microscope.

In the second unit, the physics portion of the philosophy of the porch is considered

and Cavendish’s position is once again compared to it, considering both accounts



describe the cosmos as a living, sensible and rational being. This part will discuss
various topics on ontology, cosmology, and mechanics present in the physics of

the Greek stoa and the philosophical texts of the duchess of Newcastle.

The last part and chapter of the thesis is dedicated to the historical research on
how the philosopheress could have been acquainted with the stoic philosophy of
knowledge and of the world. The link between both theories is the lengthy History
of Philosophy by Thomas Stanley, a work that Cavendish studied and that
contained nearly every aspect of the thought of the first stoics that were later

incorporated (or not) in her own philosophy.

It is defended, in these pages, that Cavendish’s texts will show themselves
clearer to us if we consider the possibility of a stoic inspiration in the original
reflexions presented by the English philosopher. Another important goal of the
text is to confront readings of Cavendish that assert that she would have only
presented irrational fancies as her philosophy, which is absurd, if many of her
main stances is also defended by one of the most influential antient school of
thought. It is also defended that her intellectual system must be taken seriously
by scholars because it possesses a considerable amount of internal coherence,
contrary to those who want to see in Cavendish only the poor “Mad Madge”.

Key words: Margaret Cavendish; Stoicism; sense and reason; theory of

perception; vitalist materialism.
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TRANSLITERACAO

Esforcar-me-ei por trabalhar o mais proximo possivel dos textos em sua lingua
original, no intuito de minimizar problemas de traducéo e, ainda piores, aqueles
advindos de traducbes de traducdes. Essa abordagem inclui, em alguns
contextos, a apresentacdo dos vocabulos, expressdes e oracdes em lingua
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Ao longo da tese, optamos como padrao para a transliteracao dos termos gregos
0 adotado pela Sociedade Brasileira de Estudos Classicos (SBEC), conforme
presente em INWOOD, B. (2006 — tradugéo brasileira, p. xi). Ressalva importante
talvez seja a opcao de grafar as vogais longas n/w com uma linha subscrita, no
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grega do doutorando ainda sdo muito incipientes, encontrando-se em sua
primeira infancia e esforcando-se por dar os seus primeiros passos, de modo
gue espero que tal consideracao possa talvez escusar-me de qualquer eventual

erro tanto na apresentagcao dos termos, quanto em suas transliteracoes.
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INTRODUGCAO

Margaret Cavendish (1623 — 1673) foi uma escritora e filésofa inglesa do século
XVII. Ao longo de sua vida intelectual, foi imensamente prolifica, tendo escrito
tratados filoséficos, pecas de teatro, cartas para interlocutores(as) reais e
ficticios(as), poemas, epigramas, biografias e uma ficcdo utdpica, dentre ainda
outros géneros literarios. InUmeros de seus textos tém teor filoséfico e acredito
ser seguro afirmar que pelo menos cinco de suas obras s&o inteiramente
dedicadas a discusséo filosofica. Nestas, inumeros debates em filosofia natural,
epistemologia e teoria da ciéncia sdo levantados e a propria opinido da
pensadora é sempre defendida com argumentos que rivalizam muitos dos
argumentos utilizados por filésofos europeus homens do periodo. Defenderei
nesta tese que a fildsofa nos apresenta, do ponto de vista epistemolégico, uma
teoria da percepcédo bastante elaborada, assim como diversas reflexdes acerca
do papel da razado e da sensibilidade no processo do conhecimento; e, do ponto
de vista fisico, sdo propostas doutrinas complexas e de amplissimo alcance, de
modo que uma visdo original do cosmos € apresentada como filosoficamente
viavel. Ademais, em outras de suas obras, temas em moral, religido, politica e
inclusive estética sdo abordados e colocados em discussdo. Entretanto, uma
introducdo como essa faz-se necessaria, mesmo para os(as) especialistas da
area, pois, quase como um todo, a filésofa encontra-se excluida do canone de
autores europeus comumente estudados pelos departamentos de filosofia ao
redor do mundo. Se a tese fosse uma tese sobre Descartes ou Hobbes, por
exemplo, o inicio da presente introducédo seria provavelmente supérfluo. Quanto
mais nos aproximamos e nos dedicamos ao pensamento da duguesa, mais essa
exclusdo parece-nos estranha, pois, apesar de a sua proposta filosofica ser
deveras Unica, ela €&, por outro lado, respaldada de argumentos e discussfées
tipicas do seu tempo, além de inclusive ter aspectos que se assemelham
profundamente a teses defendidas por outros filosofos homens, que receberam
o devido respeito dos historiadores da intelectualidade. Sem duvida, grande
parte do esquecimento ao que a fildsofa foi relegada deve-se ao fato de ter
nascido e vivido como mulher, como uma mulher escritora, e, ainda por cima,
como uma mulher fildsofa. Um tal individuo ousado era e continua a ser ultrajante

para muitos homens supostamente intelectuais.
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O caso de Cavendish é ainda mais notavel por algumas peculiaridades. Por suas
propostas ousadas, por um comportamento atipico para as senhoras aristocratas
da época e até por vestir-se de maneira bastante excéntrica para a moda
corrente, Lady Margaret recebe o epiteto de “Louca Madge” [Mad Madge],
terminologia que se repete até os dias atuais e que, em alguma medida, mostra
0 contexto e a tradicdo de interpretacdo dos textos cavendishianos. Apesar de
tais consideracdes, nos ultimos anos, um reavivado interesse na filosofia da
intelectual existiu, parte de uma revisdo da historiografia tradicional do
pensamento ocidental. A tese tenciona inserir-se nesse movimento ao dedicar-
se primariamente a filosofia de Cavendish. A proposta inicial da tese €, portanto,
considerando o contexto mencionado e através de um estudo dedicado e
especializado, mostrar que uma parte consideravel da proposta cavendishiana
nas frentes da epistemologia e da filosofia natural é inspirada na escola estoica
antiga. A esperanca por tras de tal estratégia € mostrar como muitas vezes 0s
historiadores formulam diferentes considera¢des valorativas (implicitas ou
explicitas) acerca de semelhantes propostas intelectuais quando elas séo
oriundas de diferentes fontes. A honoravel e respeitada escola estoica foi
provavelmente a tradicdo de maior influéncia no Mediterraneo do periodo
helenista grego e imperial romano e dificimente encontraremos estudiosos
dispostos a caracteriza-los simplesmente como loucos (a nao ser, talvez, os
céticos, claro). Por que entdo, quando Cavendish prop6e uma matéria animada
gue a tudo pervade, que € dotada de movimento proprio, que € origem ultima de
tudo o que se move e da racionalidade que ordena o0 cosmos, sua doutrina é
desmerecida inclusive de valor histérico e remetida as fantasias incontrolaveis
de uma mulher insensata? Essa foi uma doutrina defendida, com suas devidas
proporcdes, pelos filosofos mais respeitados do século Ill, Il e | AEC, e dos
séculos | e Il da era comum, além de ter influenciado pensadores dos séculos
subsequentes e, inclusive, ter tido uma influéncia consideravel até em
intelectuais da modernidade. A comparacao aqui empreendida nao €&, portanto,
de maneira alguma inocente e alheia as questdes de género que perpassam a
escolha de um tal tema para o doutoramento, e a proposta de cotejamento entre
0s pensamentos dos primeiros estoicos e de Lady Margaret foi realizada no

intuito de apresentar a filosofia desta ultima como relevante para aqueles que
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talvez a menosprezem por nao terem travado com ela conhecimento nos seus

anos formativos de curso médio ou superior.

Dito isso, € importante que seja mencionado que, apesar de a tese ndo ter sido
escrita em uma bolha que alheia as questdes de género que sao tdo importantes
para 0s Nossos tempos, 0 autor, neste escrito, opta por nao discutir, ao longo da
argumentacgéo principal do texto, especificamente os aspectos da filosofia de
Cavendish que tocam as questdes de género. Essa op¢do advém de algumas
consideragdes importantes. Em primeiro lugar, por ser homem, o candidato ao
doutoramento ndo se considera em um lugar no qual possa apresentar uma
discusséo prépria acerca da tematica. Falta-lhe experiéncia de causa e mesmo
estudos das teorias mais relevantes da atualidade a esse respeito. Em segundo
lugar, a pesquisa enveredou-se por questbes acerca da natureza e do
conhecimento por preferéncias pessoais do seu condutor — que sempre foi
fascinado pelas diversas formas que, historicamente, foram vistos o mundo e o
aparato cognitivo do ser humano. Nesse sentido, a tese tem a esperanca de
contribuir para a reconstrucao de uma historia da filosofia mais fidedigna e ao
mesmo tempo mais moralmente preocupada, sem, no entanto, tentar ocupar os
espacos de discurso das mulheres que, em grande medida, lideram esse
movimento revisionista. A intencdo é contribuir para a producado intelectual
relevante de estudos sobre as mulheres de uma maneira obliqua, tocando no
assunto e deixando-o em evidéncia, sem que necessariamente seja ele o tépico

central que ocupe as nossas linhas.

Nesse intuito, a tese apresenta-se organizada de uma maneira razoavelmente
Obvia para 0s seus objetivos. A hip6tese tedrica com a qual trabalho € a de que
Margaret Cavendish sofreu influéncia dos primeiros escolarcas estoicos ao
formular a sua filosofia sobre o mundo e sobre o conhecimento. Tal influéncia,
defendo, ocorre proxima ao final de sua carreira literaria, sendo, inclusive,
importante para demarcarmos quais textos podem ser considerados
propriamente como obras de maturidade. Para efetuar a defensdo de tal
hipotese, empreendo um estudo razoavelmente aprofundado de diversos temas
da l6gica e da fisica da stoa (capitulos 1 e 4), seguidos de uma apresentacao da
abordagem correspondente sobre tais tépicos nos textos cavendishianos

(capitulos 2, 3 e 5). Antecedendo a tese propriamente dita, foi adjunto um
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capitulo prefacial (capitulo 0) que tem como meta a introducdo ao(a) leitor(a) de
alguns aspectos fundantes do pensamento cavendishiano, sem o dominio dos
quais 0 autor considerou que o0 acompanhamento da argumentacao
subsequente seria em demasia complicado. Por fim, utilizo-me da estratégia de
buscar vislumbrar historicamente a viabilidade da hipétese que defendo, de
modo que o ultimo capitulo (capitulo 6) versa entdo sobre a maneira como
Cavendish haveria travado conhecimento com o estoicismo, em particular com
a gnosiologia e a cosmologia de Zendo, Cleantes e Crisipo. A resposta sera
encontrada na secdo das Observacdes dedicada ao pensamento das escolas
antigas, onde a filésofa afirma ter estudado a longa obra de Thomas Stanley
denominada Historia da Filosofia. Por esse motivo, nossa ultima abordagem
apresentara a maneira como 0s topicos de relevancia presentes no primeiro
estoicismo aparecem na oitava parte de sua obra, tornando altamente provavel,

assim, que Cavendish tenha conhecido a reflexdo do portico ateniense.

De uma maneira mais especifica e mais tedrica, sigamos a ordenacao dos temas
filoséficos mais importantes em sua sequéncia proposta. O capitulo-prélogo
inaugura a discusséo sobre Cavendish abordando os textos cientifico-filosoficos
da autora, em um breve introito acerca da literatura que sera trabalhada ao longo
da pesquisa. Em seguida, ha, nele, um esboco da teoria de Cavendish que
defende a existéncia, em tudo o que h4, de trés graus de matéria é empreendido,
abarcando as consequéncias essenciais, nas quais tudo o que ha deve ser visto
como cognoscente, semovente e racional. Além disso, abordo que tal tese
cosmoldgica tem como implicagdo epistemoldgica interessante o que chamei de
desantropomorfizagdo do conhecimento. Essas reflexdes encerram o que
chamei de capitulo zero, preparando o terreno para os aprofundamentos que se

seguirdo.

Os capitulos que estdo demarcados com numerais positivos sdo aqueles nos
guais estdo apresentados o0s principais argumentos da tese e eles estdo
organizados em trés unidades: logica, fisica e histéria. Os dois primeiros titulos
sao inspirados na famosa triparticdo do conhecimento filoséfico defendido pelos
estoicos, o que justifica a denominacéo da primeira unidade, mesmo que nela a
discussdo que atualmente se diria l6gica efetivamente ndo se dé. A primeira

unidade versa, na verdade, sobre algumas questdes sobre teoria do
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conhecimento e seus trés capitulos apresentam primeiramente a posi¢ao estoica
gquanto aos pontos relevantes, trazendo a tona, em seguida, as teses
cavendishianas a fim de realizar entre elas a comparacéao pretendida pelo nosso
estudo. Acerca do sistema estoico, atencdo sera dada a teoria da percepc¢éo da
escola antiga, com énfase na teoria da representacdo compreensiva, ou
phantasia kataleptiké [@avraoia karaAnmrikr)] de Zendo, e no estabelecimento
das trés condicOes desta, realizado a partir do dialogo relatado pelas nossas
fontes entre o fundador da tradigdo estoica e Carnéades, um de seus principais
rivais. Subsequentemente, abordarei as divergéncias entre os diferentes
membros da escola com relacdo a compreensédo da representacao ela mesma,
com mencao ao debate empreendido entre Cleantes e Crisipo a esse respeito.
Por fim, veremos a questdo do assentimento a phantasia e da relevancia
epistemologica da concepcgdo ocasionalista quanto a causalidade que era
defendida por Crisipo. O capitulo dois, por sua vez, apresentara a perspectiva
cavendishiana quanto a percepcdo, a centralidade desta para o seu
pensamento, além dos desenvolvimentos desta como a teoria da dupla
percepcao e as reflexdes que a autora constréi a partir das no¢des de percepcao
perfeita e regular. Adiante, no terceiro capitulo, discutirei também quais sdo as
consequéncias de uma leitura estoica dos preceitos epistemologicos de
Cavendish, em particular para a sua importante critica direcionada a filosofia
empreendida a época pela Royal Society of London. Essa Ultima apresentacao
tem como objetivo mostrar os possiveis desdobramentos da hipotese tedrica por

essa tese defendida.

Prosseguindo em dire¢do a segunda unidade, o quarto capitulo apresenta alguns
dos principais tépicos acerca da concepcao fisica da stoa sobre o mundo. Em
primeiro lugar, aborda-se a curiosa ontologia estoica e a distincdo empreendida
por muitos dos alunos da escola entre os entes efetivamente existentes e 0s
“algos” — categoria que abarcaria tanto as entidades corpéreas quanto 0s
famigerados incorp6reos. Em seguida, é vislumbrado como o cosmos do portico
€ declarado por eles finito e esférico, sendo circundado de um vazio sem fim e
sem forma. Esse é o ponto de passagem para o estudo do cosmos ele mesmo,
gue € visto como um pleno de matéria composto por dois principios materiais

fundamentais que a tudo ordenam: o principio ativo e o principio passivo.
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Distinguiremos tais principios dos elementos tradicionais do pensamento grego
— terra, fogo, agua e ar, que 0s estoicos mantém no seu cOSMOS, mas como
entidades secundarias, se consideradas em relacdo aos principios. Enfim, da
discussdo dos principios e do sopro [mvedua] divino que a tudo permeia,
encontramos o estudo das causas e novamente tropegamos no ocasionalismo
crisipiano, que agora sera mais profundamente trabalhado e devidamente ligado
a questédo do destino, tao classica ao estoicismo tradicional. O capitulo cinco, em
simetria ao capitulo dois, apresenta-se como o0 lugar no qual as teses
cavendishianas acerca do cosmos sédo descritas e comparadas com as suas
contrapartes estoicas. Nesse, discuto primeiramente 0s argumentos
antiatomistas de Cavendish e os seus conceitos de vazio e lugar, prontamente
de modo a comparar essas questbes com a ontologia estoica e a reflexao do
pértico acerca dos incorporeos. A secdo posterior debrucar-se-4 sobre a
cosmologia da filésofa britanica, devidamente abordando a tese do triunvirato da
matéria e a discussdo acerca da especifica forma de mistura que demonstra
como os trés graus de matéria estariam indissociavelmente mesclados. Ao final,
0 ocasionalismo cavendishiano é apresentado a partir da sua tese de que todo
movimento é oriundo, em Ultima instancia, do grau animado da matéria do
préprio objeto movente, sendo esse propriamente o Unico dos aspectos aqui

discutido que ja teria sido suficientemente discutido pela bibliografia secundaria.

A terceira unidade é um pouco destacavel das outras duas, ndo propriamente
fazendo parte do eixo da argumentacdo que propfe a apresentacdo das duas
doutrinas lado a lado para cotejamento tedrico de suas aproximacdes e
distanciamentos. O capitulo nela contido versa mais devidamente sobre o texto
denominado Histodria da Filosofia de Thomas Stanley, obra que Cavendish afirma
ter estudado, provavelmente durante os primeiros anos apos o retorno do exilio
(1660-1664). Esta obra € de interesse da tese, pois contém uma longa parte
dedicada ao pensamento do estoicismo, sendo, assim, o possivel caminho
através do qual a duquesa fildsofa teria tido contato com o pensamento da stoa.
Mostro, portanto, através desse capitulo em questédo, que 0s assuntos 0s quais
a pesquisa selecionou como relevantes em termos da influéncia do pértico no
pensamento cavendishiano estdo todos presentes na oitava parte da obra. Essa

secao da Historia da Filosofia, apresento, € largamente inspirada em Didégenes
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Laércio, sendo, no entanto, enriquecida com as informagfes trazidas por
diversas outras fontes da doutrina estoica, apresentando, de modo
suficientemente claro, as perspectivas de Zenao, Cleantes e Crisipo quanto ao
mundo e ao conhecimento. Por estabelecer historicamente como teria sido
possivel o encontro da pensadora com as reflexdes estoicas cerca de dois mil
anos apos o advento destas, a unidade da pesquisa que contém o sexto capitulo
leva o titulo de histéria e conclui a nossa argumentacéo acerca da viabilidade de

uma influéncia dos preceitos do portico ateniense na obra de Lady Margaret.

Apresentados a justificativa para o estudo empreendido e o caminho elaborado
para a exposicao dos frutos da pesquisa, expus 0s principais pontos que fazem
de uma introducdo académica classica necessaria a uma tese de doutoramento.
Sentir-me-ei satisfeito se essas breves paginas servirem de facilitadoras da
navegacao do(a) leitor(a) por entre as numerosas seguintes secdes, subsecdes
e subsubsecdes do presente texto. Importante glosa, contudo, € a ressalva de
que a tese de doutoramento ndo se pretende ser um estudo definitivo e ultimo
acerca da tematica, colocando-se perante o resto da bibliografia e dos(as)
estudiosos(as) como um convite para explorarmos juntos as consequéncias
passiveis de serem extraidas a partir da nossa comparacao. As pesquisas sobre
o pensamento filoséfico de Cavendish ainda se encontram dando os seus
primeiros passos e um dos objetivos da pesquisa é trazer a novidade da
discusséo para os solos brasileiros e para a lingua portuguesa. Com a poténcia
das nossas mentes brilhantes, acredito que teremos muito a acrescentar a essa
nova histéria da filosofia, que se pretende mais inclusiva e mais tolerante e
agrega frequentemente novos e novas personagens, reconstruindo, assim, mais
fidedignamente os periodos que pretende estudar. Em vista disso, a tese foi
construida com fins de servir ao publico especializado e as pessoas que buscam
conhecer o pensamento cavendishiano, sendo, nesse sentido, algo como um
ponto de vista a partir do qual é possivel nos introduzirmos na filosofia da autora.
Espero ter cumprido com os objetivos apresentados aqui sumariamente com as
pesquisas que apresento doravante e com o trabalho realizado ao longo dos
anos de doutoramento. Com sorte, terei lhe convencido, caro(a) leitor(a), a

acompanhar-me nas paginas que se seguem e a minha argumentacéo mostrar-
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se-a solida ao final da jornada. Isso €, no entanto, impossivel, sem que ao texto

passemos, como é deveras devido. A tese sigamos, com efeito.
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Capitulo 0

Filosofia natural e gnosiologia no pensamento cavendishiano

A partir de 1642, as guerras civis entre o Parlamento e o Rei varrem o solo
britAnico e transformam a organizacdo sociopolitica da regido. Margaret
Cavendish, uma nobre aristocrata em exilio, volta a Inglaterra ao final das
batalhas, em 1651, para possivelmente receber alguma quantia referente a
venda das terras de seu marido, defensor do partido realista, e, portanto, do lado
derrotado!. Nenhuma quantia foi-lhe dada. Todavia, durante o ano e meio de
estada, a intelectual inglesa escreve dois livros que marcardo a sua entrada na
literatura seiscentista. Poemas e fantasias encontram-se publicados em 1653 e
sdo brevemente seguidos das Fantasias Filosoficas — escritas as pressas em
apenas trés semanas e publicadas no mesmo ano. O plano inicial parecia ser o
da publicacdo conjunta, sendo a segunda obra uma adicdo a primeira, mas o
texto ndo esteve pronto a tempo (cf. PhF [53] To the Reader). Essas obras séo
o inicio de uma carreira intelectual, por um lado, tortuosa e ardua, por outro,

proficua e brilhante.

A duquesa de Newcastle — como Cavendish era conhecida, por seu titulo de
nobreza — foi extremamente ousada para o seu periodo ao adentrar todos 0s
diversos campos das letras seiscentistas e contribuir, muito prolificamente, com
as suas proprias linhas. Assinando as obras com o0 seu nome (contrariamente a
maior parte das publicacbes femininas do periodo, que eram obrigadas a se
utilizar de um pseuddnimo masculino), a filésofa também chegou a comissionar

artistas renomados para pintarem e gravarem seu retrato no frontispicio de

1 MARSHALL (2020), na Internet Encyclopedia of Philosophy, aponta a necessidade da viagem
de Margaret a Inglaterra fundada na nocao de que William, seu marido, caso retornasse, deveria
renunciar a posicao realista e jurar fidelidade ao Parlamento. Essa condigcdo ndo era estendida
as mulheres, com a argumentacdo de ndo serem as mulheres capazes de tais atos politicos.
Entretanto, nada é dito em relagdo ao caso de Charles Cavendish, irmdo de William, que
acompanhou a entdo marquesa em seu retorno ao solo inglés, por demanda do préprio
parlamento, para que pudesse manter algo de suas posses. No mesmo trecho, Marshall atribui
a presenca de Margaret na Inglaterra em 51 e 53 a duas diferentes viagens, enquanto, no
entanto, isso é contrariado pela autobiografia da duquesa, que afirma tratar-se de uma Unica
viagem, na qual esteve na ilha britanica pelo periodo de um ano e meio (cf. TR, p.629-30).
DORMAN (2018, p.629), em sua edi¢do das Nature’s Pictures de 1656, que contém a historia da
duquesa por sua prépria pena, aponta a viagem como tendo ocorrido entre Novembro de 51 e
Maio de 53.
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muitas de suas operae. Naguele que pode ser entendido como o mais
emblematico dos retratos? (Imagem 1, p.26), encontramos Cavendish ladeada
pelas representacdes de Minerva e Apolo, referéncias classicas a filosofia e ao
conhecimento. Em outro dos retratos comissionados (Imagem 2, p.27), a fildsofa
assume o papel central em uma reproducdo das tradicionais imagens dos
intelectuais: ela estd em trajes pretos simples, perante uma escrivaninha munida
de pena, tinta e papeis escritos, sendo coroada com os louros das conquistas e
das famas literarias. Trata-se, sem duvida, de representacfes artisticas bravas
da luta da autora por sua inser¢cdo no dominio da intelectualidade e da sabedoria

do século XVII e pelo seu reconhecimento como uma mulher das letras.

Em congruéncia com os objetivos pleiteados pelo presente estudo,
particularmente relevante € o fato de Lady Margaret haver escrito sobre uma
area do conhecimento que, no dezessete, era peremptoriamente interdita as
mulheres: a filosofia dedicada ao estudo da natureza ou a fisica. A tematica da
filosofia — em especial da filosofia natural — encontra-se presente em suas obras
desde as primeiras paginas impressas, perpassando diversas outros textos ao
longo de seu percurso intelectual, alguns deles dedicadas exclusivamente ao
assunto. O estudo e a andlise de tal corpus filoséfico-cientifico® cavendishiano
sera o fio condutor da presente tese de doutoramento, de maneira que uma
introducao a literatura cientifica cavendishiana faz-se aqui interessante. Por esse

motivo, a tese como um todo, adiciono, como é possivel perceber, um capitulo

2 Qutros retratos utilizados, ou ndo, como paginas introdutérias das obras de Cavendish figuram
e podem ser acessados na National Portrait Gallery de Londres pelo sitio
https://www.npg.org.uk/collections/search/person/mp54493/margaret-cavendish-nee-lucas-
duchess-of-newcastle-upon-tyne. O contexto de sua publicacdo, sua autoria, sua gravacao, e
utilizagc&o nas obras da fildsofa e de seu marido sdo desenvolvidos pelo Project Vox, e acessiveis
estdio em https://projectvox.org/cavendish-1623-1673/. Deve-se também mencionar a
importantissima anélise de STEVENSON (2009) da publicacdo da obra de Cavendish dentro do
contexto mais geral da imprensa de obras femininas no inicio da modernidade.

% Nao encontramos, em Cavendish, qualquer forma de distincdo entre o entdo chamado de
filosofia natural e o que poderiamos denominar da ciéncia nascente no XVII. E do entendimento
do autor da tese, baseado na filosofa e em outros autores do periodo que foram estudados ao
longo do processo de doutoramento, que tal distincdo n&o era particularmente utilizada por
pensadores da época, que tendiam a se referir as questdes sobre a natureza, mesmo que
perpassadas de uma metodologia inovadora, como questdes de filosofia natural. Dessa forma,
ao afirmarmos que trabalharemos com os textos filoséficos da pensadora, temos em mente o
corpus que trata das questdes de filosofia natural e do processo do conhecimento, textos esses
que, em diferentes épocas, poderiam ser denominados de cientificos. Portanto, apesar de outras
obras da intelectual ter teor filosofico, principalmente em tépicos como a moral, a politica e a
religido, por exemplo, ndo as considerarei, em termos de nomenclatura, como textos filosoficos,
reservando essa denominacao, como faz a filésofa, aos textos de investigacdo da natureza.



https://www.npg.org.uk/collections/search/person/mp54493/margaret-cavendish-nee-lucas-duchess-of-newcastle-upon-tyne
https://www.npg.org.uk/collections/search/person/mp54493/margaret-cavendish-nee-lucas-duchess-of-newcastle-upon-tyne
https://projectvox.org/cavendish-1623-1673/

27

zero prefacial, que tenciona ser também uma introdugcdo aos trabalhos em
filosofia natural publicados pela autora, mas, em primeiro lugar, almeja ser um
introito ao pensamento em filosofia natural e epistemologia da pensadora. Nesse
sentido, cabe prosseguirmos a uma breve apresentacéo das obras de Cavendish
que serdo trabalhadas, de uma forma ou de outra, pelo nosso estudo, para que
a esta se siga uma proposta de leitura e interpretacdo do sistema filosofico
proposto. Esse objetivo foi assumido como necessario por uma sequéncia de
motivos, dos quais dois se destacam: (a) a autora, por ser mulher e ndo se
encontrar (ainda) dentro dos canones dos estudos referentes a intelectualidade
seiscentista, é relativamente pouco conhecida dentro dos circulos filosoficos
contemporaneos; e (b) suas teorias cosmoldgicas e epistemoldgicas — que,
defendo, muito devem aos estoicos antigos — séo caracterizadas fortemente por
um monismo ontoldgico, no qual a interconectividade entre 0os seus aspectos
fundamentais torna particularmente dificil a sua compreensao por individuos que

nao estejam com elas familiarizados.

De um ponto de vista historiografico, podemos verificar que estudos sobre a
autora, principalmente sobre seus textos filosofico-cientificos, sdo extremamente
recentes e a primeira onda de uma literatura especifica que leve tais obras a
sério ainda estd em processo de consolidacdo. Para que a presente tese se
apresente como uma contribuicdo a tal literatura razoavelmente técnica e
especializada, acreditei ser relevante a inclusdo de uma introducéao tedrica que
compreenda acontecimentos fundamentais da vida de Cavendish e alguns
aspectos mais basicos de sua teoria da natureza e do conhecimento, para que
seja possivel passarmos, subsequentemente, para uma andlise mais bem
pormenorizada da importancia das nocdes de razéo e sensibilidade tanto em sua
doutrina ontoldgica e cosmoldgica quanto em sua gnosiologia. A partir dai, sera
mais seguro realizar a comparagao proposta pela tese, assegurando a clareza

dos seus argumentos e a sua compreensao pelo(a) leitor(a).

Um dltimo importante aspecto acerca da relevancia desta introducgéo, prefécio,
prélogo, preludio ou capitulo zero é tentar tornar a producédo de conhecimento
associada ao processo de doutoramento mais acessivel a quem possa se
interessar pelo pensamento de uma autora tao rica e interessante, mas pouco

estudada, como é a duquesa de Newcastle. Por se tratar de um dos primeiros
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trabalhos em lingua portuguesa sobre a filésofa, este capitulo introdutorio
apresenta-se como tendo maior relevancia por proporcionar ao(a) leitor(a) um
primeiro contato com as teorias filoséficas basais de Lady Margaret. Aqueles(as)
que ja tiveram a oportunidade de conhecer o minimo da fisica e epistemologia
cavendishianas, o capitulo propde qual ser4d a chave de interpretacdo do
pensamento da intelectual que sera defendida ao longo do desenvolvimento da
tese. Logo, ele sera também frutifero ao(a) conhecedor(a) das teses da
intelectual, por oferecer uma leitura sistematica e interpretativa das obras
fundamentais em filosofia natural de Cavendish que Ihe permita vislumbrar o
nosso ponto de partida para os argumentos que serdo defendidos. Assim, sem
mais delongas, sigamos a uma apresentacdo sumaria das publicacdes
filosoficas cavendishianas e das doutrinas sobre a natureza e o conhecimento

nelas defendidas.



Imagem 1: Retrato de Margaret Cavendish (Minerva e Apolo)
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Fonte: Project Vox, 2019 - http://projectvox.org/cavendish-1623-1673/
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Imagem 2: Retrato de Margaret Cavendish (intelectual com a mesa)
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Fonte: National Portrait Gallery, Londres, 2020 -
https://lwww.npg.org.uk/collections/search/portrait/mw138663/Margaret-Cavendish-ne-Lucas-
Duchess-of-Newcastle-upon-Tyne?
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0.1 — Corpus filoséfico-cientifico cavendishiano

Nossa pensadora britanica foi uma intelectual particularmente produtiva, tendo
escrito milhares de paginas em diversas obras, explorando e experimentando
com quase todos os géneros textuais correntes em seu periodo. Ela escreveu
pecas; poemas em ficcdo e nao ficcdo; prosas em ficcdo e néo ficcdo; géneros
mistos; tratados sistematicos; didlogos em verso e em prosa; cartas filosoficas,
cientificas e literarias; miscelaneas, entre ainda outros. Os assuntos e as
tematicas sdo tdo diversos quanto as formas literarias assumidas, o que for¢a o
autor da presente tese a fazer um recorte: o escopo do trabalho aqui apresentado
sera restrito as obras da autora sobre filosofia natural. Contudo, para as
finalidades da poOs-graduacdo, ndo se trata de um recorte suficientemente
restrito. Nesse sentido, proporei — em primeiro lugar — uma abordagem
superficial da secdo do corpus literario cavendishiano nas primeiras secoes
deste capitulo, no intuito de ambientar teoricamente o(a) leitor(a), para, no corpo
da argumentacdo da tese, trazer o foco para as obras da década de 60,
produzidas depois do processo de restauracdo monarquica e do retorno
definitivo de Cavendish para a sua terra natal. Em alguns momentos da tese,
com particular énfase no capitulo cinco, serdo considerados novamente todas as
obras filoso6ficas aqui referenciadas para inclusive defender a nossa escolha de
priorizar as obras que denominarei de maturidade da filésofa: essas serdo as
obras nas quais mais claramente é possivel ver a influéncia estoica nas teses
apresentadas. Portanto, € importante que travemos conhecimento com os livros

cavendishianos dedicados a filosofia natural.

Das numerosas obras de Cavendish, Poemas e Fantasias [PF] € o primeiro tomo
da autora a encontrar a letra impressa e seu percurso ao longo dos anos €
curioso e caracteristico da escrita cavendishiana®. A primeira publicacédo da-se
em 1653, mas uma segunda edicao, alterada consideravelmente quanto a forma,
0 conteldo, os titulos e inclusive a ordem dos poemas, aparece em 1664. Uma

terceira edicdo surge ainda durante a vida da autora, em 1668, sendo, em grande

4 Um trabalho editorial e tedrico genial e inestimavel é realizado por Lisa BLAKE (2019) e sua
equipe, em sua edi¢ao critica digital dos Poemas e Fantasias de Cavendish. As trés versdes da
obra séo trabalhadas nessa edicéo virtual, sendo suas diferencas diligentemente apontadas, as
modificacdes notadas e diversas andlises importantes propostas para o auxilio da compreenséo
de um tal texto com tantas camadas de complexidade.
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medida, baseada na que a antecede. A obra, como um todo, versa sobre temas
variados, sendo algumas das paginas dedicadas a reflexdes filosoficas e outras

a meras ficcdes da imaginacao.

Na sequéncia, poucos meses depois, ainda em 1653, serdo publicadas as
Fantasias Filosoficas [PhF], livro dedicado totalmente a tematica filosofica e
fisica. Essa obra serd também muitas vezes revisitada pela pensadora, que dela
fard versdes gradualmente modificadas e expandidas. Dois anos ap0s a primeira
publicacdo, os quarenta e nove capitulos das Fantasias aparecem como a
primeira parte dos duzentos e dez das Opinibes Fisicas e Filoséficas [PPO], livro
gue sera apreciado pela prépria autora como contendo os fundamentos do seu
pensamento quanto a natureza. Essas Opinibes de 1655 sdo revisadas e
publicadas novamente em 1663, as quais, nos anos seguintes, se ajuntam dois
textos independentes, apresentados como comentarios e discussoes
complementares ao que €, nesse momento, identificado como seu “Livro de
Filosofia”. Esses textos sdo as Cartas Filosoficas [PL], que surgem no ano
posterior (1664); e as Observacdes sobre Filosofia Experimental [OED],
publicadas em conjunto com o Mundo Resplandecente [BW] em 1666 e, dois
anos depois (sem grandes modificacdes), em 1668. Por fim, com mais
alteracdes, correcdes e mais uma mudanca inclusive no titulo, as Opiniées — que
a essa altura possuem pouca semelhanca com as Fantasias® — aparecem sob a
denominacdo de Fundamentos de Filosofia Natural [GNP], em uma Uultima

versao em 68.

0.1.1 - 1653, [1664 e 1668]: Poemas e fantasias & Fantasias filosoéficas

Abordando inicialmente as obras que veem pela primeira vez a luz do dia em
1653 (os Poemas e fantasias e as Fantasias filoséficas), podemos considerar
que ha semelhancas entre as publicacdes, como, por exemplo, o fato de terem
sido as primeiras obras publicadas por Cavendish; de terem sido reeditadas,
modificadas, alteradas e transformadas tantas vezes ao longo do periodo de
quinze anos; e de que as supostas versoes iniciais e finais das obras surgem

nos mesmos anos de 1653 e 1668. No entanto, as semelhancas sao

5 Quanto as alteracGes e modificacGes das Fantasias e das Opinides ao longo dos quinze anos
compreendidos entre 1653 e 1668, um trabalho em andamento, que nos permite vislumbrar e
visualizar (bastante graficamente, inclusive) as diferencas das edi¢des, esta sendo realizado por
Jacob TOOTALIAN (2017) no sitio Digital Cavendish Project.



33

definitivamente menores que as diferengas, tanto do ponto de vista formal quanto

tedrico.

Em sua primeira edicdo, Poemas e Fantasias € um livro que recolhe titulos
enderecados as diversas personagens que habitavam a intelectualidade do
século XVII e os apresenta em uma estrutura bastante bem-organizada. A obra
subdivide-se em cinco partes e quatro autodenominados “fechos” [Clasps], que,
a semelhanca com aqueles das joias, servem de ponto de conexdo e
entrelacamento das partes que lhes precedem e sucedem. A tematica varia de
acordo com cada uma das partes, e os fechos correspondentes mostram-se
como elementos transicionais de ligacdo que apresentam uma tematica mista e
hibrida®. Acredito que a sumarizacdo esquematica realizada por Liza BLAKE
(2019) - editora da verséo critica digital do texto — € dificil de ser substituida e
merece ser citada em sua totalidade:
Entretanto, (...), cada parte — cada se¢cdo maior do texto — opera de
acordo com a sua propria légica interna, e, assim, costurar
conjuntamente poemas extraidos de partes diferentes, ignorando, ao
mesmo tempo, seu contexto no volume como um todo prejudica a
nossa compreensdo de como cada poema individual funciona.
Cavendish, majoritariamente, ndo escreveu poemas individuais para
serem lidos em isolamento: seu livro tem uma estrutura clara, e

compreender qualquer poema individual requer ao menos um
entendimento béasico de uma tal estrutura:

Os Poemas e Fantasias de Cavendish estdo organizados da seguinte
maneira:

Parte | — Fecho I-Il — Parte Il — Fecho lI-Ill — Parte Ill — Fecho llI-IV —
Parte IV — Fecho V-V — Parte V

Meu breve sumaério representativo de cada secao é o seguinte:

Parte | — Atomos, Filosofia Natural, Mundos dentro de mundos;
Fecho I-Il - Matematizando a Filosofia Moral,

Parte Il — Didlogos e discursos morais, Filosofia das bestas e arvores;

Fecho II-Ill — Figuragéo poética da empatia com as bestas (e a terra);

6 Duas edi¢des contemporaneas foram publicadas no Gltimo par de anos dos Poemas, e ao que
tudo indica as duas editoras tém posicionamentos diferentes quanto a funcéo dos “clasps”. Sigo
neste momento a interpretacdo de BLAKE (2019), que aponta em que medida cada um dos
fechos tem uma tematica que mescla aquela que Ihe precede com aquela que lhe sucede,
tratando-se entdo de poemas de teméatica mista que sdo como a intersecdo dos conjuntos das
partes entre as quais encontra-se tais textos. Uma interpretacdo diferente parece ser a de
SIEGFRIED (2018), que defende que somente o fecho 1V-V como sendo de natureza transicional.
Entretanto, ndo obtivemos, até este momento da pesquisa, acesso ao texto de Siegfried para
uma andlise detida.
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Parte Ill — Poemas da “Natureza dona de casa”, similes, poemas para
poetas [Nature-the-Housewife Poems, “Similizings,” Poems for Poets];

Fecho llI-IV — Uma Mascarada do “Fantasma” (Fantasia);
Parte IV — Poemas para mulheres e céticos, Fadas, Bruxas;
Fecho IV-V — Fadas do cérebro em paz e em guerra;

Parte V — Poemas para soldados, Guerras reais e alegéricas, Poemas
de luto.

(BLAKE, L, 2019, “Reading Poems (and Fancies)”, sem paginacao)
E possivel vislumbrarmos, nesse esquema, a ampla variedade de temas,
assuntos, preocupacdes e propostas que reside na obra. A reunido de tais
diversidades sera, sem sombra de diavida, um traco literario marcante de
algumas obras cavendishianas. Interessante também é conferir que, nesta
mesma primeira edicdo, encontramos, no inicio de cada uma das partes, um
texto dedicatorio que se dirige, possivelmente, aos interlocutores imaginados
para cada uma das partes. Na primeira secdo, encontramos o texto “Aos(as)
fildsofos(as) naturais”, enquanto a segunda parte € introduzida pelas breves
linhas dedicadas “Aos(as) fildsofos(as) morais”. “Aos(as) poetas(tisas)” inaugura
a terceira parte, temos a bela dedicatéria da quarta intitulada “A todas as

mulheres escritoras” e a “Epistola aos soldados’” prefacia a secdo concludente.

Compreensivelmente, dada a tematica da tese, o motivo de estarmos a
considerar aqui a obra reside na sua primeira parte, que propde, em versos, “um
mundo feito por atomos” (PF 1.3). A filésofa, nesse momento, realiza o
empreendimento literario de descrever e refletir sobre uma hipétese atomista em

relacdo a natureza — possivelmente sob uma inspiracéo lucreciana®. A proposta

7 Esforcei-me por manter, nessas traducdes, a ambiguidade de género presente no original em
inglés. Nas primeiras se¢bes dedicatérias, os termos “philosophers” e “poets” podem se referir
tanto a seres humanos do género masculino quanto do género feminino, entéo optei pela mengéo
aos dois géneros. Curioso é levantar que em outros textos posteriores, a autora tem o habito de
referir-se a si mesma como “philosopheress”, “poetess” e “authouress”, sempre ressaltando o
género feminino da autoria. A quarta secao é claramente dedicada a mulheres, entdo a questao
ndo cabe aqui. No caso do quinto texto, parece-me suficientemente claro que o texto em si é
direcionado a soldados do género masculino, estando inclusa até uma oposigcao em relagao a
natureza do género feminino e as caracteristicas de Cavendish que se associariam a ele, de
modo que o masculino &, nesse caso, exclusivamente o género escolhido para a tradugao.

8 A discusséo acerca de como o texto lucreciano teria chegado até Cavendish permanece em
aberto. Lucy Hutchinson parece ter sido a primeira pessoa a publicar uma tradu¢do em verso
completa do De Rerum Natura para o inglés e ela o fez no século XVIl — sendo uma
contemporénea da nossa duquesa —, mas o texto nao foi propriamente publicado. Diz-se que o
manuscrito, traduzido aparentemente nas décadas de 1640 e 50 circulou dentro da
intelectualidade europeia, e HOCK (2018, p.776, nota 31) aponta o conhecimento de Hutchinson
por parte de Cavendish.
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parece ser a de criar e imaginar um mundo, a partir da nossa imaginacéo e
fantasia, baseado nas premissas atomistas sobre o(s) universo(s). Entretanto,
nao devemos nos apressar em assumir que a autora buscaria, nesta primeira
parte, estabelecer a tese atomista como o seu posicionamento filoséfico sobre a
natureza. Alguns elementos colocam-se como problematicos a uma tal
interpretacdo, dos quais destaco dois: (a) na dedicatéria da primeira parte
“aos(as) fildsofos(as) naturais”, ela afirma nao ter pensado suficientemente sobre
0s temas dos atomos, figuras, movimento e matéria, de modo que o seu discurso
acerca deles “nédo deve ser considerado auténtico” [for my discourse of them is
not to be accounted authentic] (PF To Natural Philosophers); (b) o
posicionamento defendido acerca da natureza na obra publicada logo em
seguida (as Fantasias filosdficas), cujas reflexdes acompanharédo Cavendish de
maneira mais marcante em seu percurso em filosofia natural, é bastante
diferente do atomismo esposado nessas primeiras linhas. Outro acontecimento
gue nos fornece municdo para uma tal interpretacéo € a consideracdo de que,
ao modificar, reeditar e republicar os Poemas em 1664, uma das alteracdes
substanciais que o texto sofrera serd a dissolucdo da primeira parte, cujos
poemas serao distribuidos — em suas novas formas — ao longo da obra, entre os
poemas de outras partes (cf. BLAKE, 2019, Textual and Editorial Introduction, I1).
Ha uma discussdo académica atual que busca estudar e propor especulacdes
instruidas sobre o real posicionamento cavendishiano e o local ocupado pela

primeira publicacédo perante as demais obras filos6ficas da intelectual®. Todavia,

9 A discussdo acerca da adogdo ou ndo de um atomismo por parte da fil6sofa, na literatura
secundaria, € bastante significativa. Sigo a interpretagdo de O’'NEILL (2001) e BLAKE (2019),
que trabalham com a hip6tese de que Cavendish nunca chega a esposar genuinamente um
atomismo e que os poemas da primeira parte sdo um experimento teérico e literario. De maneira
oposta, encontramos estudiosos como CLUCAS (1994) e STEVENSON (1996), que propdem
uma Cavendish que se apresenta comprometida com uma forma ou outra de atomismo mesmo
nas obras além dos Poemas. DETLEFSEN (2006) esforca-se consideravelmente (e, do meu
ponto de vista, de maneira bem-sucedida) para refutar os posicionamentos desses dois
comentadores e parece ser adepta da interpretacdo que a filosofa chegou a defender um
atomismo genuino na sua primeira obra, mas que abandona tal posicionamento completamente
a partir de 1655. Nesse sentido, cabe perguntar entdo que funcdo exercem os poemas atomistas
revisitados e repaginados — mesmo que dispersos — que reaparecem nas edi¢fes da década de
sessenta dos Poemas. Uma interpretagéo bastante interessante surge em HOCK (2018), na qual
Cavendish aceitaria um posicionamento cético por causa de uma influéncia lucreciana, o que se
voltaria contra os proprios fundamentos dogmaticos basicos do epicurismo, que ela, por isso,
ndo abracgaria mais que como uma ficcdo, ao modelo dos poemas sobre fadas. Outros
posicionamentos ainda ha, dos quais destaco SHAHEEN (2019) por revisitar as concepcfes de
‘parte da natureza’ e de ‘divisdo’ no contexto cavendishiano e propor a sua leitura a partir de tal
reflexdo.
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com muita dificuldade, pois o interesse € grande e o assunto, intrigante, seremos
forcados pelos limites do trabalho de pds-graduacao a seguirmos viagem e nao
nos determos demasiadamente sobre as abundantes reflexdes que a primeira

obra de Cavendish nos propoe.

Pouquissimo tempo depois, no mesmo ano de 1653, surgem publicadas as
Fantasias Filosoficas, cujo histérico de edicdes, adigcbes, modificacbes e
correcdes € ainda mais intrincado que aquele dos Poemas. Inicialmente, conta-
nos a duquesa, esse trabalho foi escrito as pressas, no intuito de ser anexado
ao primeiro livro. Porém, a maneira como esses capitulos seriam incorporados
na primeira obra ainda é obscura. Um ponto de especial dificuldade
hermenéutica apresenta-se ao(a) estudioso(a), ao constatar que existem
conflitos fundamentais entre as duas obras, tanto do ponto de vista formal,

guanto em relacdo ao seu conteudo filoséfico.

Abordando, em primeiro lugar, a perspectiva formal, o texto das Fantasias
Filoséficas apresenta-se num género misto, composto de uma alternancia — sem
aviso — de verso e prosa, com a preferéncia explicita pela dltima. Penosa e
complexa é a tentativa entdo de compreender como tais capitulos se encaixariam
em uma obra dedicada em grande medida a poesia®. Mais complexo ainda é o
embate tedrico entre os posicionamentos filosoficos sobre a natureza explorados
nos Poemas e nas Fantasias. Em primeiro lugar, o segundo texto é praticamente
em sua totalidade dedicado a filosofia natural, enquanto vimos o aspecto
politematico das diversas partes e fechos dos Poemas. Como também

brevemente mencionado, a primeira parte da primeira obra aventura-se na

10 Na primeira edicdo de 53 dos Poemas (PF 53), praticamente todos os capitulos apresentados
sdo escritos em verso, salvo quando explicitamente expresso, como no caso das segdes “A
quadratura do circulo em prosa” (I-11.5) [A Circle Squard in Prose] e “A trissecgao” (I-11.6) [“The
Trasection”], no primeiro fecho, e “A Mascarada do Fantasma” (lll-1V.1), no terceiro. Excec¢des
parecem ser “Um mundo feito por quatro atomos” (1.76) [*A World made by foure Atomes”] e “O
Parlamento Animal” [*The Animall Parliament”] — este Gltimo, em nenhuma das edi¢des atuais, é
considerado como estando contido em nenhuma parte ou fecho, sendo um texto-adendo aquele
dos Poemas propriamente ditos. Talvez esse seria 0 caso com as Fantasias filoséficas, ja que
no final da primeira edicdo daqueles, Cavendish anuncia, na Ultima linha, que ir4 publicar
iminentemente um “pequeno tratado de fantasias filoséficas em prosa” (PF 53, O Parlamento
Animal). E possivel especularmos que, em conjunto com o parlamento animal, esse tratado seria
introduzido na parte de “fantasias” de Poemas e Fantasias. Entretanto, isso levantaria uma
interessante e contundente questdo acerca do estatuto epistemologico das “fantasias” no
contexto cavendishiano, e se tal posicionamento se altera ao longo dos anos. Nesse sentido,
relevante lembrar que as Fantasias Filosoéficas, a partir de 55, chamar-se-ao OpiniGes Fisicas e
Filosdficas, e, em 68, Fundamentos de Filosofia Natural.
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explicacdo de um mundo que encontra, em seus fundamentos, atomos de
diferentes figuras. Em oposicdo a uma tal visdo de mundo!!, as Fantasias
Filoséficas exploram uma fisica monista, baseada em um pleno de matéria
infinita. Posteriormente inclusive, uma vez que Cavendish tenha dedicado um
tempo consideravel a obra e a transformado Opinifes fisicas e filoséficas (em
1655), surge, junto aos textos prefaciais, “Um tratado condenatério dos atomos”
[A Condemning Treatise of Atoms] (PPO 55, sem pagina). O vitalismo
materialista, que serd muitas vezes identificado, pela bibliografia especializada,
como a teoria defendida pela filosofa, nasce nas paginas das Fantasias de 1653
e desdobrar-se-a em diversas obras e em milhares de paginas nos mais diversos
géneros — principalmente com as Opinides de 55 e as multiplas publicacfes da
década de 60 (PPO 63; PL; OED; BW; GNP). O estudo dessa vertente do
pensamento cavendishiano serd o objeto mais especifico da tese de
doutoramento, que passara muito ao largo dos textos “atomistas”, salvo nesse

primeiro momento e, brevemente, no capitulo cinco.

Caso exemplar € o tratamento diferenciado que a questdo do vacuo recebe nas
duas obras, que mostra a dificuldade de uma conciliacao tedrica entre o0s textos.

No quadragésimo terceiro dos Poemas, |Ié-se:

Do vacuo

Alguns pensam que 0 mundo cairia e ndo se sustentaria,
Se algum espaco vazio tivesse para ir, ele iria.

N&o podemos pensar que 0 VAcuo seja tdo agigantado,

A ponto de o grande mundo em tal golfo ser langado.

Mas o vacuo é como uma pele, de poros cheia.

De onde o vapor deve sair e 0 ar, entrando, permeia.

Uma vez que o vapor encha tais espagos pequenos,

Que eles estavam de todo vazio, é forgcoso pensemos,

Pois, estivessem todos, ao inicio, cheios, eles nao poderiam

Fazer espaco para atomos subsequentes, cujos lugares tomariam.

11 As teses desenvolvidas nas Fantasias serdo aprofundadas e desenvolvidas nas versdes
alteradas e aumentadas que se chamardo Opinides (55 e 63) e Fundamentos (68), além de
também serem encontradas e debatidas nos textos complementares a esses, isto €, nas Cartas
de 64 e nas Observacdes e 66. Nesse sentido, também o posicionamento antiatomista de
Cavendish vai se alterando e ganhando mais solidez a partir do desenvolvimento de um namero
consideravel de argumentos. Trabalharei com a evolugdo do pensamento antiatomista da
duquesa no capitulo 5, se¢éo 5.1.



38

Assim, se &tomos passam e repassam atraves,
Necessidade diz que espacos vazios ha, <neste viés>12,
(CAVENDISH, M. PF, 1.43)
Claro esta por este e outros poemas (notadamente destacam-se, nesse sentido,
1.46 e 1.47) que, em sua experimentagdo com um universo atomista, Cavendish
reconhece que, de suas premissas fundamentais, se segue a existéncia de um
vacuo — ou espaco vazio. Nada particularmente novo sob o sol, considerando
que os grandes atomistas das Grécia e Roma classicas ja haviam argumentado
nesse mesmo sentido. Curioso é observarmos como sera o desenvolvimento da
ideia nos textos subsequentes da duquesa intelectual. Nas Fantasias Filosoficas
(que, no plano inicial, apareceriam em conjunto com os Poemas), temos, pelo

menos, dois capitulos dedicados a existéncia, ou ndo, do vacuo:

Nao ha vacuo

Na natureza, se graus, iguais devem ser,

Tudo deve ser pleno, e vacuidade ndo pode haver.
Como caixas podem, menores e menores, conter,
Entdo maiores e maiores, novamente, deve haver.
O infinito pode correr, contraindo e dilatando,

Por graus, ainda, uma separacao ndo demandando.

(CAVENDISH, M. PhF 12, p.8)
A partir dessas linhas, poderiamos nos adiantar e assumir que a nova posi¢ao

fisica defendida pela autora implicaria a argumentacao contraria a existéncia de

12 Proponho uma traducéo livre e descompromissada com a métrica, que mantém o significado
geral das linhas, em uma tentativa informal de manter ao menos o efeito das rimas do texto
original. O acréscimo final entre colchetes foi colocado com essa preocupagdo em mente. Sigo,
para a traducéo, neste local e em outro, salvo expresso, a edi¢éo critica online de Lisa BLAKE
(2019):

“Of Vacuum

Some think the world would fall and not hang so,
If it had any empty place to go.

One cannot think that vacuum is so vast

That the great world might in that gulf be cast.
But vacuum is like to a porous skin,

Where vapor doth go out and air comes in,

And since that vapor fills those places small,

We cannot think but they were empty all:

For were they all first full, they could not make
Room for succeeding atoms, place to take.
Wherefore, if atoms pass and repass through,
They needs must empty places have to go.” (PF 1.43)
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um vacuo ou espaco vazio. Até que, dois poemas adiante, tropegcamos nos

seguintes VErsos.

Do véacuo

Se o infinito deve, em desigualdades, incorrer,

Entao deve necessariamente um vacuo infinito haver*.
Pois o que é desigual tdo intimamente nao pode ser unido,

<ao desigual>, de modo que um vacuo nao seja produzido.

*Os(as) leitores(as) podem tomar qualquer uma das opinides.

(CAVENDISH, M. PhF 14, p.9)13
O posicionamento ambiguo remete-nos possivelmente a um ambiente
imaginativo e de um dominio da fantasia, ou mesmo a questfes céticas acerca
talvez de uma equipoléncia. Afastamo-nos, imagino, dos céticos, ao vermos a
nota da propria Cavendish, no segundo excerto, denotando que os dois trechos
contraditorios poderiam revelar uma possivel “escolha” do(a) leitor(a). Ndo é sem
propoésito que haja tanta divergéncia do ponto de vista da bibliografia secundaria
sobre esses textos. Chama-nos ainda mais a atencdo o fato de que, na
reproducao de 55 das Opinifes Filoséficas, ambos os capitulos reaparecem sem

modificacdo, mesmo que a este volume esteja acrescido, como vimos, “um

13 Novamente sdo aqui propostas tradugdes livres do original, no qual Cavendish escreve:
“There is no Vacuity

IN Nature if Degrees may equall be,

All may be full, and no Vacuity.

As Boxes small, & smaller may containe,
So bigger, and bigger must there be again.
Infinite may run contracting, & dilating,
Still, still, by degrees without a separating.

(...)

Of Vaccuum

IF Infinite Inequallity doth run*,.

Then must there be in Infinite Vacuum.
For what's unequall, cannot joyned be
So close, but there will be Vacuity

* The Readers may take either Opinion”. (PhF 12, 14, pp.8-9)
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tratado condenatério dos atomos” (PPO, A Condemning Treatise of Atoms).
Argumentos antiatomistas e a tese do vitalismo organicista também serdo
abordados com algum desenvolvimento maior nas obras da década de 60, de
modo que, tendo ao menos mostrado algumas das tensdes que perpassam a
interpretagdo das primeiras obras de Cavendish, seja possivel seguirmos

aguelas que mais atrairam os(as) comentadores(as) recentes.
0.1.2 - 1655 e 1663: Opinides fisicas e filosoficas

O desenvolvimento subsequente do corpus em filosofia natural da duquesa é
bastante dificil de acompanhar, dado que o opusculo denominado Fantasias
Filoséficas (PhF 53) e as ideias ali contidas desdobrar-se-8o de inimeras formas
nas obras que se seguem. Dois anos depois da publicacdo desse texto (isto &,
em 1655), ele se torna a primeira parte de uma edicdo bastante expandida e
renomeada de OpiniBes Fisicas e Filosoéficas (PPO 55). Se os fundamentos do
posicionamento acerca do cosmos cavendishiano surgem, as pressas, nas trés
semanas de criacdo das Fantasias, as Opinides demonstram consequéncias
possiveis das hip6teses fundamentais estabelecidas alguns anos antes.
Realizando uma leitura analitica, os cinquenta e oito capitulos presentes nas
Fantasias parecem conservados na primeira edicdo das Opinides e a eles séo
acrescidos cento e cinquenta e dois, que versam sobre 0s mais diversos temas
possiveis sobre a hatureza e se apresentam como um desenvolvimento genuino
da teoria inicialmente apresentada. Esta obra sera conhecida por Cavendish
como o seu “Livro de Filosofia” e versdes posteriores afirmam ser essa a sua

publicacao favorita (cf. PPO 63, To my Just Readers, pp. 456-7).

Oito anos passam-se e, com eles, inUmeras mudancas politicas, mais uma vez,
nas ilhas britanicas. Cromwell vem a 6bito e o seu regime desmorona, de modo
a serem a monarquia e a antiga dinastia Stuart restauradas na figura de Charles
II, a partir de 1660. A familia Cavendish retorna de seu exilio junto com o
processo da restauracdo monarquica e retoma grande parte de suas posses no
norte da Inglaterra. A familia decepciona-se com os favores do novo rei, de quem
era proxima desde ha muito, e, inclusive por motivo de intrigas politicas, o futuro
duque retirar-se-a para a periferia da corte e para as suas terras — e com ele, a

nossa fildsofa. Somos relatados acerca de um periodo grande de estudos em
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ciéncias naturais por parte de Margaret** (O’NEILL, 2001, Introduction, p. xiv), e
tais incursdes nas filosofias modernas e antigas tera profundo impacto no
pensamento cavendishiano. Prova disso, é a nova edicdo das Opinides, em
1663. As modificagcdes sao muitas em relagéo ao texto de 55, novamente tanto
do ponto de vista formal quanto do ponto de vista do contetdo. H4& uma
homogeneizacdo e padronizacdo da linguagem e do estilo, sendo o verso
abandonado por completo e o texto todo assumindo mais caracteristicas da
prosa filosoéfica da época. Temos também uma reorganizagéo dos capitulos, que
recebem as vezes novos nomes, com a adicao de novas reflexdes, levantando
o total de capitulos desta edicdo para o numero de duzentos e cinquenta e seis,

de modo que as cinco partes de 55 tornam-se sete em 63.

Do ponto de vista tedrico, existem também inimeras diferencas, sem que, no
entanto, deixe de haver algum tipo de continuidade das teses fundamentais.
Destaca-se como extremamente significativo para os objetivos dessa tese o fato
de que uma tal sistematizacdo de uma obra — digamos assim, mais erratica em
sua concepcdo — leva também ao assentamento de alguns conceitos que
assumirdo papeis protagonistas. Um deles é o par conceitual “sensibilidade e
razao” [Sense and Reason], uma expressao fixa que passara a caracterizar de
maneira distinta a filosofia cavendishiana, tanto por reportar a composic¢ao fisica
do universo segundo a autora inglesa, quanto por representar uma discussao e
até muitas vezes um critério epistemoldgico no processo de conhecimento desse
universo. Desenvolver tais conceitos como centrais no pensamento de Margaret

Cavendish € uma das metas mais importantes do presente estudo, de modo que

14 A pesquisa ndo encontrou Cavendish explicitando quais teriam sido os seus estudos durante
esse periodo. Muito significativo e, imagino, o maior indicio para entendermos sobre quais
contelidos e autores(as) a intelectual teria se dedicado é o fato de ela ndo discutir as obras de
filosofos antigos ou modernos nos livros da década de 50, mas dedicar a totalidade das Cartas
de 64 e das Observacdes de 66 a critica de posicionamentos filoséficos distintos dos seus. Como
abordaremos, as Cartas criticam diretamente Hobbes, Descartes, More e Van Helmont, fazendo
das obras destes autores citagfes diretas. Por sua vez, as Observacdes se dedicam a criticar,
indiretamente, os experimentos de Hooke, Boyle e Power. Podemos, dessa maneira, assumir de
maneira razoavelmente segura que a fildsofa leu, ao menos parcialmente, esses autores que
foram praticamente seus contemporaneos e com eles tentou empreender um dialogo intelectual.
Ademais, a Ultima secéo das Observacdes € inteiramente dedicada a um debate com as filosofias
naturais da antiguidade, com capitulos dedicados a filosofia de Tales, Platdo, Pitdgoras, Epicuro,
Aristételes e os céticos. Sobre seu contato com os antigos, Cavendish € mais explicita e afirma
ter travado conhecimento com esses autores através da Histéria da Filosofia de Stanley. Ao que
tudo indica, portanto, a aristocrata dedicou-se aos estudos de todos esses autores durante o
periodo entre o seu retorno a Inglaterra, em 1660, e a publicagdo das Observacdes, em 1666.
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deixarei, para as varias paginas que se seguirdo, a andlise filoséfica de uma tal
locucdo. Somente a titulo de apontar para a diferenca entre o tratamento dos
termos nas duas versdes das Opinides, encontramos, em 55, somente quatro
iteracOes da expressao, enquanto a versédo de 63 abunda com as suas noventa
e sete mengdes a “sensibilidade e razdo”. Podemos inclusive defender que existe
agui um ponto de inflexdo, a partir do qual a tematica epistemolégica e
(meta)fisica da Sense and Reason passara para um genuino primeiro plano da
reflexao filoséfica cavendishiana. I1sso se dard ndo somente nas Opinifes e seus
futuros desdobramentos, mas também nas obras que serdo concebidas como
complementos dessa e que tanto fascinam os(as) estudiosos(as). A
sistematizacdo e uma preocupacdo com uma forma de ordenacdo e
apresentacdo mais rigida e menos organica do seu material parecem ser
preocupacdes da Cavendish da década de 60, como podemos ver, por exemplo,
na segunda edicdo dos Poemas (em 64), que conta com uma revisao métrica de
guase todas as linhas e versos. Essa formalizacdo e homogeneizacdo também
ocorre quanto ao conteudo, principalmente nas obras dedicadas a filosofia
natural, que parecem buscar cada vez mais atingir um todo coerente, o qual toda

a argumentacao que se seguira tera como objetivo defender.

Antes de seguir para as publicacdes posteriores com todas essas consideracoes
em mente, creio ser interessante continuar com o nosso exemplo do tratamento
da pensadora quanto ao vacuo, no intuito de mostrar a0 menos uma instancia
pratica com relacdo a qual parece relevante a interpretacdo que estamos a
propor. Na edicao de 55 das Opinides, como vimos, ha ao menos dois capitulos
bastante proximos que, em verso, buscam levantar argumentos tanto para a
hipétese da existéncia, quanto para a ndo existéncia de um espaco vazio. Na
edicdo de 63, os dois capitulos tornam-se um somente, 0 verso desaparece, €

temos uma prosa bastante sobria que o substitui:

Cap. VI

Do Véacuo

Tratar do vacuo — seja que ele exista ou que ndo exista — € muito dificil,
pois héa tanto a ser dito por um lado quanto pelo outro. Pois, se ndo ha
vacuo, toda a matéria seria densa como o vidro e, assim, ndo poderia
haver um movimento agil. Entretanto, se o vacuo for permitido, como
poderia haver um lugar sem matéria, uma vez que nada é nada? Dessa
maneira, a razéo e sensibilidade humanas [human sense and reason]
informam que a matéria e 0 movimento criam o lugar e o espago em si
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mesmo, como também o fazem em todas as figuras e divisdes do corpo
infinito.

(CAVENDISH, M. PPO 63 1.6, p.5)!5
Desnecessario desenvolver as aproximacdes e os distanciamentos de ambos 0s
trechos. Assumo que as citacbes bastam como sintomas das alteracdes
substanciais entre as duas edi¢cdes. Uma breve ressalva antes de darmos
seguimento ao texto da tese: em consonancia com o que apresentei, ja vemos o
aparecimento da locugdo “razdo e sensibilidade” com uma funcéo

epistemologica no texto. Mas mais sobre isso adiante.

0.1.3 - 1664, 1666 e 1668: Cartas Filosoéficas, Observacdes sobre Filosofia
Experimental, O Mundo Resplandecente & os Fundamentos em Filosofia

Natural

Em 1664, um ano, portanto, depois da segunda edicdo das Opinides, sao
publicadas por Margaret Cavendish cento e cinquenta e sete cartas sobre os
mais diversos temas em filosofia natural, epistemologia e metafisica. O conjunto,
que vem a tona sob o titulo de Cartas Filosdéficas, € uma obra inédita, que tem
como um dos seus objetivos a complementacdo do que foi apresentado e
discutido no “Livro de Filosofia” (PL To the Reader). Apés um periodo de longos
e profundos estudos em filosofia antiga e moderna', a autora, nesse momento
de sua carreira literaria, prop8e-se a escrever a sua opinido sobre as teorias de
outros pensadores, de modo a opor-lhes as suas proprias teses sobre a natureza
e desenvolvé-las ainda mais. Os alvos principais serdo Thomas Hobbes, René
Descartes, Henry More e Johannes Baptista Van Helmont, mas outros ainda
aparecerdo, em especial na quarta parte da obra. Ademais, a estratégia literaria

da duquesa de Newcastle também € inovadora: ela escreve cartas de uma

15 No original:
“CHAP. VI.
Of Vacuum.

To treat of Vacuum, whether there be any or not, is very Difficult, for
there is as much to be said of one side as of the other; for if there be no
Vacuum, all the matter would be Dense as Glass, and so there could
be no Agil Motion; but if a Vacuum be allow’d, how can a Place be and
no Matter, for nothing is nothing; Wherefore, human sense and reason
informs, that Matter and Motion doth create Place and Space in itself,
as it doth in all Figures, and Divisions, in the Infinite Body”. (PPO 53
1.6)
16 Ver nota 15, p.37 da tese.
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Madame a outra Madame, que permanece sem nome e sem voz ao longo de
toda a obra, cuja auséncia de indicios de sua existéncia real encaminha-nos a
afirmacéo de que se trata de uma personagem ficticia. O cenario constroi-se na
medida em que descobrimos que a Madame interlocutora teria enviado
determinados livros cientificos para Lady Margaret e gostaria de saber deles a
sua opinido. A colecao de cartas seriam, entdo, somente as cartas escritas pela
nossa pensadora em resposta a uma tal proposta, que ela teria acolhido com
muito boa vontade. Nelas, a filésofa cita trechos das obras as quais ela obteve
acesso e discute com a letra do texto, comumente deixando dele as referéncias
claras. Uma vez que as Cartas e as outras obras da década de 60 sobre filosofia
natural encontram-se mais propriamente no escopo das obras analisadas pela

tese, ndo me preocuparei, neste momento, em delongar-me.

Um par de anos seguem-se e encontramos finalmente as publicacdes que sdo
talvez as mais famosas e que, outrossim, mais chamam as atencfes dos(as)
intérpretes interessados na tematica da filosofia natural. No ano de 1666,
Margaret Cavendish publica seu ataque a Royal Society of London tanto em seu
formato tratadistico quanto em seu formato ficcional: nascem ao publico as
Observacbes em Filosofia Experimental (OEP) e O Mundo Resplandecente
(BW). Os textos surgem em conjunto e assim permanecem inclusive em sua
segunda edicdo em 1668. Uma critica a uma vertente da filosofia natural
particularmente expressiva na Inglaterra, mas também presente em outros locais
da Europa, as Observacdes sdo consideradas pela autora, a semelhanca das
Cartas, como um conjunto de comentarios e adendos ao “Livro de Filosofia”
cavendishiano (OEP To the Reader). Dessa vez, os principais alvos sdo as
experimentacdes e teorias filosoficas de Robert Hooke, Robert Boyle e Henry
Power, dentre outros ainda'’. Reflexdes epistemoldgicas acerca da capacidade
humana de conhecer, do processo de percepcdo e da confiabilidade dos
instrumentos oOticos e dos experimentos cuidadosamente manipulados sao
potencialmente o carro-chefe de tal importante obra. Apresentada em comboio
com as Observacfes, esta a ficgdo filoséfica O Mundo Resplandecente: um dos

textos da pensadora que explora a ténue linha entre a literatura fantastica e os

17 Para uma referéncia detalhada acerca da origem textual do debate empreendido em cada uma
das sec¢Bes das Observacdes, ver a edigao do texto apresentada por O’NEILL (2001), que faz
um trabalho bastante significativo nessa frente.
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diversos géneros de filosofia. Resumindo o enredo de maneira breve, a obra
descreve a jornada forcada de uma garota que € levada a um mundo fantastico,
habitado por animais antropomarficos e seres humanos de diferentes cores, que
contém ainda inUmeras estrelas resplandecentes nos céus — emitentes de uma
luz muito mais pura e intensa que as nossas e dao o titulo a obra. Desse mundo,
ela se torna Imperatriz e inUmeras questbes fisicas, filosoficas, religiosas,
sociais, politicas e estéticas permeiam a narrativa, que parece ter como uma de
suas inspiracées o poeta antigo Luciano e suas Das Narrativas Verdadeiras?s.
Sem demais revelar e tomando o cuidado de acusar o spoiler antes de menciona-
lo, a duquesa de Cavendish aparece inclusive na sua propria obra como uma
personagem, aos moldes de outros filosofos considerados exemplares pelos
modernos como, por exemplo, Cicero. O conjunto das duas obras é fascinante
e 0 seu estudo completo em muito escapa aos planos da tese, mas as
Observacgdes serdo contempladas mais de uma vez dentro da nossa tematica,
de modo que acredito ser possivel que passemos adiante, contentando-me com

ter ao menos situado os textos no contexto da carreira intelectual cavendishiana.

Em uma nota concludente, cabe, por fim, mencionar que, em 1668, Cavendish —
além de republicar os dois textos de 66, publica também uma nova verséo do
seu “Livro de Filosofia”. As fantasias tornaram-se opinides, que se transformaram
e desenvolveram em opinides mais amplas, varias e profundas, e, por fim, tornar-
se-ado fundamentos. Os Fundamentos em Filosofia Natural (GNP) serdo a ultima
versdo da obra filoséfica central de Cavendish e compreende um total de
duzentos e onze capitulos, acrescidos de mais cinquenta e oito presentes em
um anexo. O livro contém um total de dezoito diferentes partes e possivel é a
consideracdo que a autora tocou em praticamente todos os temas possiveis e

imaginaveis em filosofia natural do periodo.

7

Deveras verdadeira €, portanto, a afirmacdo da proficuidade da autora na

producdo de suas linhas filoséficas e literarias. Trata-se, sem davida, de uma

18 O texto prefacial de 66 ao Mundo Replandecente compara o texto a duas grandes ficcoes
exageradas que relatam viagens fantasticas, com pouquissima ou nenhuma preocupacdo com
a verossimilhanga. Tratam-se (é provéavel) do texto Das Narrativas Verdadeiras, de Luciano e da
obra O outro mundo ou Os estados e impérios da Lua, de Cyrano de Bergerac. Dessa maneira,
apesar da autora afirmar que o seu mundo néo € como 0s mundos de tais ficgcdes, a mera mengéo
a tais livros demonstra deles um conhecimento e, consequentemente, uma familiaridade com o
género da ficgdo fantastica proposta por esses autores (cf. BW 66 To the Reader).
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carreira intelectual consideravel e que produziu diversos resultados
interessantissimos do ponto de vista tedrico. Antes de seguirmos viagem e
embrenharmo-nos em um aprofundamento das reflexdes filoséficas propostas
pela pensadora, vejamos como sera a ultima formulacdo do pensamento de
Cavendish sobre a questdo do vacuo, que acompanhamos nas outras versdes

do texto:

Cap. IV - Do Véacuo

Na minha opinido, é impossivel que haja qualquer vacuo. Pois, apesar
de a natureza — sendo material — ser divisivel e componivel, e — tendo
automocgao — estar em perpétuo movimento, ainda assim a natureza
ndo pode dividir ou compor algo a partir de si [from her self], apesar de
poder mover dividir e compor em si [in her self]. Porém, fosse possivel
as partes da natureza errarem e se afastarem para dentro e fora do
vacuo, haveria confusdo, uma vez que onde ndo ha unidade, ndo pode
haver ordem. Assim, pela ordem e método das ac¢des corpdreas da
natureza, podemos perceber: ndo ha vacuo, pois, qual é a necessidade
do vacuo se corpo e lugar sdo uma e a mesma coisa, de modo que, na
medida em que o corpo se altera, também o faz o <seu> lugar?

(CAVENDISH, M. GNP 1.4, p.4)1°
Espero que essa breve introducdo ao corpus cientifico-filoséfico cavendishiano
possa cumprir seu objetivo de esclarecer um pouco do percurso intelectual Gnico
da autora, que ainda ndo é suficientemente estudada para que tal percurso
pudesse ser dado como conhecido. Prosseguirei, agora, com a segunda parte
do capitulo, que analisara os pressupostos filosoficos essenciais das suas “obras
de maturidade”™® — no intuito de completar a introducdo ao pensamento
cavendishiano proposta por este capitulo zero. Menciono, a titulo de despedida
da secéo, que a producéo intelectual cavendishiana é ainda maior e muito mais
ampla do que a aqui abordada, pois fui obrigado a deixar todas as obras que nao
tratavam de filosofia natural de fora dessa introducdo. Indubitavelmente,

19 No original:
“Chap. IV. - Of Vacuum
In my opinion, there cannot possibly be any Vacuum: for, though
Nature, as being material, is divisible and compoundable; and, having
Self-motion, is in perpetual action: yet Nature cannot divide or compose
from her self, although she may move, divide, and compose in her self:
But, were it possible Nature's Parts could wander and stray in, and out
of Vacuum, there would be a Confusion; for, where Unity is not, Order
cannot be: Wherefore, by the Order and Method of Nature's corporeal
Actions, we may perceive, there is no Vacuum: For, what needs a
Vacuum, when as Body and Place is but one thing; and as the Body
alters, so doth the Place? (GNP 1.4)

20 Uma discussdo mais aprofundada acerca de quais seriam propriamente as obras de

maturidade de Cavendish e como a influéncia estoica pode ajudar-nos a delimitar possiveis fases

do pensamento da filésofa serd apresentada ao longo do capitulo 5.
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Margaret Cavendish impressiona com 0 seus numerosos escritos e, com eles,

fornece-nos um campo muitissimo frutifero para diversos interessantes estudos.
0.2 — Filosofia da natureza e do conhecimento em Cavendish

Na quadragésima segunda de suas Cartas Filoséficas, a duquesa de Newcastle,
como Margaret era conhecida por seu titulo de nobreza, depois de opor 0s seus
pensamentos as bem-conhecidas teorias mecéanicas de Hobbes e Descartes,

fornece-nos um resumo dos axiomas fundamentais de sua filosofia:

XLII.
MADAME,

Para concluir o meu discurso sobre as opinides desses dois famosos e
eruditos autores [Descartes e Hobbes], que eu aqui lhe enviei em
diversas cartas, eu ndo poderia escolher <algo> diferente do repetir,
nesta presente <carta>, o fundamento das minhas préprias opinifes, o
gual eu desejo que vocé observe bem, caso vocé se engane acerca de
algo sobre o qual eu discursei anteriormente. Primeiramente, eu sou a
favor da matéria semovente [self-moving matter], que eu denomino de
matéria sensitiva e racional e de parte perceptiva e arquitetdnica da
natureza e que é a sua vida e o seu conhecimento [life and knowledg].
Em seguida, sou da opinido que toda percepcdo é realizada por
automocdes corpdreas figurativas [corporeal, figuring self-motions] e
gue a percepcao de objetos externos [forreign objects] é feita pela
extracdo do seu molde [by patterning them out]. Como, por exemplo, a
percepcao sensitiva de objetos externos é realizada pela fac¢éo de
cépias desses objetos, assim também os movimentos corpéreos
sensitivos [sensitive corporeal motions] nos olhos extraem uma copia
[copy out] dos objetos da vis@o; os movimentos corpdreos sensitivos
nos ouvidos extraem a cépia dos objetos do som; os movimentos
corpdreos sensitivos nas narinas extraem uma coépia dos objetos do
olfato; os movimentos corpéreos sensitivos na lingua e na boca
extraem a cOpia dos objetos do gosto; e os movimentos corpéreos
sensitivos da carne e da pele do corpo extraem uma cépia dos objetos
externos sujeitos ao toque. Pois, quando vocé se coloca perante o
fogo, ndo é o fogo ou o calor do fogo que adentra a sua carne, mas
<s@o0> 0s movimentos sensitivos <que> extraem uma copia dos objetos
do fogo e do calor. Quanto ao meu Livro de Filosofia?!, devo contar-
Ihe, que ele trata mais da producdo e da arquitetura das criaturas que
de suas percepc¢les; e mais das causas que dos efeitos; mais em um
sentido geral que em um peculiar, 0 que eu achei que seria necessario
informa-la. Assim eu permaneco,

MADAME,
Sua fiel serva e amiga

(CAVENDISH, M. PL 1.42, pp.127-8)22

21 A autora se refere aqui a obra OpiniGes Fisicas e Filosoéficas, provavelmente a edicédo de 1663
que teria saido bastante recentemente da prensa, quando da publicacdo das Cartas no ano
seguinte.

22 Todas as traducdes aqui ensaiadas dos textos cavendishianos sdo minhas, considerando que
a Unica tradugdo até entéo publicada de um texto cavendishiano em lingua portuguesa € aquela
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Tendo em mente o objetivo deste capitulo, a saber, prefaciar o contetdo da tese
propriamente dito com uma introducdo breve as publicacdes e ao pensamento
filosofico cavendishiano nelas presente, utilizar-me-ei desta carta, na qual
Cavendish aparentemente haveria elencado os fundamentos de sua filosofia,

como um norte para a apresentagcédo de suas teses.

O capitulo epistolar aparece na conclusé@o da primeira parte da obra, logo apos
a discussdo com as fisicas de Hobbes e Descartes, sendo posicionado de
maneira a ser uma sintese dos posicionamentos da autora, que foram opostos
as teses dos fildsofos mencionados nas cartas anteriores. Do ponto de vista do
conteudo da carta, podemos ver que, ao escolher apresentar uma simula de sua
filosofia, Cavendish resume seu posicionamento a dois principais pontos: (a) a
afirmacao de sua caracterizacdo de matéria; e (b) uma apresentacdo resumida
do processo de percepcao pelo qual obtemos informacdes de objetos externos.
N&o é necessario muito esfor¢co para percebermos que o primeiro ponto versa
sobre uma questao de filosofia natural e ontologia: trata-se, nele, daquilo que
existe (a matéria infinita), e de que maneira ela existe na natureza (em trés
diferentes graus). Na mesma esteira, podemos facilmente defender que o
segundo ponto em questao € um topico referente a gnosiologia cavendishiana e
a sua teoria do conhecimento — uma vez que versa sobre 0 processo da
percepcao sensorial e da possibilidade de os seres humanos (e outros entes)
adquirirem informacdes acerca do mundo que nos cerca. Obviamente, néo
gueremos de forma alguma argumentar que tal carta efetivamente resuma tudo
aquilo que a filésofa tenciona apresentar como fruto de sua filosofia, mas ela
mostra um sintoma da teoria cavendishiana que sera da maior importancia para
0S nossos estudos: a relevancia e a centralidade das reflexfes fisicas e

epistemoldgicas dentro do arcabouco filoséfico da aristocrata?®. Um trecho dos

do Mundo Resplandecente, feita por Milene Baldo em sua dissertacdo de Mestrado na UNICAMP
em 2014.

23 Uma das questdes que parece ndo ter sido ainda suficientemente reconhecida dentro da
produc@o académica sobre a autora € a centralidade da discusséo sobre o conhecimento em
sua teoria filoséfica (cf. MICHAELIAN (2009); BOYLE (2015)). Um dos objetivos parciais da tese
€ demonstrar que as considerac¢@es epistemoldgicas sdo centrais ao menos a algumas de suas
obras mais importantes. Aos temas cientificos, acredito que a literatura concede um grau de
importancia bem maior, entretanto, pouco foi discutido acerca da indissociabilidade — t&o
reconhecida pelos modernos — entre a epistemologia e os procedimentos em filosofia natural,
indissociabilidade cuja presenca em Cavendish também considero como uma das metas do
presente trabalho demonstrar.
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textos introdutérios as Cartas também apresenta o carater de um brevissimo
compéndio das teses fundamentais defendidas por Margaret Cavendish nos
textos que nos dizem respeito, e, acredito, talvez possa funcionar como uma
ponte entre os temas da primeira parte do nosso capitulo e aquela que daqui se

seqguira:

Mas, para voltar ao presente trabalho, eu preciso pedir-lhes,
estimadas(os) leitoras(os), que leiam primeiro meu livro chamado
Opinides Fisicas e Filoséficas, antes que censure este — uma vez que
este livro ndo é mais que a explicacédo do anterior, no qual esta contido
o fundamento das minhas opinides, e aqueles que forem julgar bem
um edificio, deve primeiramente considerar as suas fundagdes. Com
esse propoésito em mente, eu repetirei alguns titulos e principios das
minhas opinides, que sdo 0s seguintes:

Primeiramente, que a natureza € infinita e a serva eterna de Deus. Em
seguida, que ela é corpérea e parcialmente semovente, divisivel e
componivel [That she is Corporeal and partly self-moving, dividable and
composable] e que toda e qualquer criatura particular, assim como toda
percepcdo e variedade na natureza é feita por uma automog&o
corpérea — que eu nomeio de matéria sensitiva e racional, que séo a
vida e o conhecimento, a sensibilidade e a razdo [which | name
sensitive and rational matter, which is life and knowledg, sense and
reason]. Entdo, que essas partes sensitiva e racional da matéria sédo
as partes mais puras e sutis da natureza, sendo as partes ativas,
conhecedoras, compreensivas e prudentes, as partes que projetam, as
partes arquitetbnicas e as partes trabalhadoras [the designing,
architectonical and working parts], ainda <sendo> a vida e a alma da
natureza. <Defendo ainda> que ndo h& uma criatura ou parte da
natureza sequer sem tais vida e alma e que ndo somente 0s animais,
mas 0s vegetais, 0s minerais e 0s elementos e 0 que mais ha na
natureza estéd imbuido de tais vida e alma, sensibilidade e raz&o [Life
and Soul, Sense and Reason]

(CAVENDISH, M. PL To the reader, s.p.)
Ao longo da tese, dedicar-nos-emos a esses assuntos numa ordem inversa,
abordando inicialmente o pensamento epistemoldgico de Cavendish para depois
seguirmos para a discussao fisica e mecénica. No entanto, no presente capitulo
introdutério ou prefacial, acredito que bem cabera seguirmos como apontado
pela carta 42, apresentando primeiramente os aspectos fundamentais da
ontologia da natureza como matéria infinita, para depois caminhar em dire¢céo a
gnosiologia e refletir um pouco sobre a teoria da filosofa sobre o processo
perceptual humano. Abordaremos entdo, no restante do capitulo, a filosofia
cavendishiana a partir de trés pontos de vista: o ontoldgico, o cosmoldgico e o
gnosiologico, que buscardo, como um conjunto, apresentar um esboco do

conteudo filosoéfico presente nas suas ultimas obras sobre o assunto.
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0.2.1 — Ontologia: o triunvirato da matéria

Um dos principios fundamentais do pensamento fisico de Cavendish é a ideia de
que tudo o que existe na natureza € matéria (cf. GNP 1-3). A natureza, em si, é
compreendida como uma entidade infinita material que compreende tudo o que
ha (cf. PPO 55 Natural Sermon, OED 1.31), com a excecédo de alguns poucos
entes que a autora propriamente denomina de “sobrenaturais”, como Deus e
alma imaterial (diferente da alma material), cujo estudo escapa do escopo da
filosofia natural (cf. PL 1.1-3). Essa matéria € entendida como um todo continuo:
divisivel, por ser material, mas ndo sendo possivel que uma de suas partes se
separe e se destaque do todo infinito. Dessa maneira, ndo ha vacuo nas versbes
de maturidade da filosofia da natureza da duquesa (cf. PL 3.8; 4.8; 4.31; OEP
1.1; 1.5; 1.31; GNP 4) e o espaco ou lugar é compreendido como idéntico a
matéria ela mesma — que preenche sempre a totalidade daquele (cf. PL 1.172%4;
1.31-2; GNP 1),

Seu proximo preceito € a afirmacédo de que a natureza infinita € composta de

diferentes graus ou partes de matéria, que sdo, por sua vez, em namero, trés:

24 Cf. PL1.17:
“MADAME
Seu autor [Hobbes], sobre o lugar e a grandeza diz que “Lugar ndo é
nada fora da mente nem a grandeza coisa alguma dentro dela, pois o
lugar € um mero fantasma de um corpo de tal quantidade e figura e a
grandeza é um acidente peculiar do corpo” ([Elementos de Filosofia],
parte 2, capitulo 8, artigo 5). Mas isso ndo é concorde com a minha
razao, pois eu acredito que lugar, grandeza e corpo séo todos uma e a
mesma coisa e que lugar € uma extensdo tdo verdadeira quanto a
grandeza e ndo uma <extensao> fingida. Sequer sou eu da sua opiniao
na qual “o lugar é inamovivel”, mas <defendo> que o lugar se move de
acordo com o movimento do corpo, pois a nenhum corpo falta lugar,
uma vez que lugar e corpo ndo sdo que uma coisa e onde quer que
seja que haja lugar, ha corpo, sendo <os dois> uma e a mesma coisa.
Dessa maneira, 0 movimento ndo pode ser um abandonar de um lugar
para a aquisicdo de outro (artigo 10), pois ndo h& algo que seja o lugar
separado do corpo, mas o que é denominado de mudanca de local
nada mais € que uma mudangca dos movimentos corpéreos. (...)
Porém, um lugar vazio significa, em minha opiniéo, nada, pois se lugar
€ COorpo sao um e 0 mesmo, e 0 vazio é tanto quanto o nada, entao
certamente essas duas palavras ndo podem existir juntas, mas séo
destrutivas uma para a outra”. (PL 1.17, p. 57)

25 Cf. GNP 1:
“De semelhante maneira, ndo pode haver matéria sem lugar, nem lugar
sem matéria, de tal forma que matéria, figura e lugar ndo sao mais que
uma coisa, uma vez que é tdo impossivel que um corpo tenha dois
lugares como que um lugar tenha dois corpos. Tampouco pode haver
lugar onde néo haja corpo. (GNP 1.1, p.1)
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matéria inanimada, matéria sensitiva e matéria racional®®. A rigor, trata-se de
dois graus de matéria animada (sensitiva e racional) que se opdéem ao e
coexistem com o grau inanimado. A diferenca fundamental entre a matéria

animada e inanimada? Automog&o.

Em uma de suas mais curiosas criacoes literarias, Cavendish estabelece, em um
dos textos prefaciais as Observacdes sobre Filosofia Experimental, um didlogo
entre as diferentes partes da sua mente — que se encontrariam aquele momento
confusas em relacdo a diversas partes da sua filosofia. Esse diadlogo torna-se
algo literal ao ser colocado por escrito no que ficou conhecido como Um discurso
argumentativo: um resumo e um esclarecimento dos principais posicionamentos
da autora através de personagens sem nome, reconhecidos apenas pelos
epitetos de “meus mais recentes pensamentos” [my latter thoughts] e “minhas
concepgodes anteriores” [my former conceptions]. Tal estratégia de escrita tem a
peculiaridade de demonstrar a capacidade argumentativa da autora, que,
discorrendo consigo mesma, convida-nos a adentrar em sua mente feminina,
claramente racional, légica e capaz de pensar filosofica e dialeticamente
(contrariamente ao que era esperado do pensamento de uma mulher pelos
homens do século XVII). Nao escapando, mas abracando a duvida filoséfica por
exceléncia, a pensadora se utiliza dela e do dialogo para apresentar-nos um
introito a sua filosofia, representada pelas suas “concepg¢des anteriores” que
tentam responder aos questionamentos que sao levantados pelos seus “mais
recentes pensamentos”. A primeira divergéncia encontrada entre as diferentes
vozes da autora versaria sobre o0 aspecto ontolégico fundamental da matéria, e
sdo-nos apresentadas inimeras questdes as quais sera imprescindivel que

direcionemos as nossas atenc¢des:

A primeira diferenca surgiu sobre a questao “Como poderia ser que a
matéria fosse de diversos graus: animada e inanimada; sensitiva e
racional?”, pois 0os meus mais recentes pensamentos [my latter
thoughts] ndo acreditavam que haveria tal diferenca de graus da
matéria. Para isto, minhas concepc¢bes anteriores [my former
conceptions] responderam que “a natureza, sendo eterna e infinita, ndo
poderia ser sabido como veio a ser assim, ndo mais do que uma raz&o
poderia ser dada acerca de como Deus veio a ser. Pois a nhatureza —

26 A nomenclatura é amplamente variavel e a filosofa muitas vezes alterna a forma de denominar
os diferentes graus da matéria através de suas varias obras. Entretanto, a partir da década de
60, a doutrina dos trés graus esta suficientemente consolidada e presente nas obras
cavendishianas, mesmo que sob diferentes titulos. Discutirei essa questdo mais a fundo no
capitulo 5.
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disseram elas — é a serva infinita de Deus, e sua origem nao poderia
ser descrita por nenhuma criatura finita e particular, ja que o que é
infinito ndo tem inicio nem fim. Mas que a matéria natural era composta
de tantos graus quanto os mencionados era percebido evidentemente
em seus efeitos ou acbes, através dos quais mostrava-se,
primeiramente, que a natureza era um corpo semovente [Nature was a
self-moving body], e que todas as suas partes e criaturas também o
eram. Em seguida, <mostrava-se> que nao havia somente um <grau>
animado ou semovente ou ativo, mas também um inanimado, isto é,
um grau de matéria inerte e passivo [a dull and passive degree of
Matter]; uma vez que, se ndo houvesse um grau animado, ndo haveria
movimento e, assim, nenhuma acao ou variedade das figuras, e se ndo
<houvesse um grau> inanimado, ndo haveria graus de figuras e acfes
naturais, mas todas as a¢cfes seriam realizadas imediatamente, e as
figuras seriam todas tdo puras, finas e sutis, de modo a ndo serem
sujeitas a nenhuma percep¢do mais grosseira, como S80 a nossa
<percepc¢ao> humana e outras semelhantes. Essa parte inanimada da
matéria — disseram elas — ndo teria movimento préprio [had no self-
motion], mas era carregada em todas as ac¢des do grau animado e,
assim, ndo era movente, mas movida. A parte animada da matéria,
seria, novamente, de dois graus, a saber, sensitivo e racional, o
racional sendo téo puro, fino e sutil, que ele somente dava as dire¢des
para o sensitivo e fazia figuras em seu préprio grau, deixando o
trabalho com e sobre a parte inanimada [left the working with and upon
the Inanimate part] para o grau sensitivo da matéria — cujo oficio era,
ao mesmo tempo, executar o designio das partes racionais e trabalhar
tais variadas figuras que sdo percebidas na natureza. E <elas diziam>
gue tais trés graus estavam tdo inseparavelmente mesclados no corpo
da natureza que nenhum deles poderia existir sem 0 outro, em
nenhuma parte ou criatura da natureza, pudesse ela ser dividida até o
atomo [could it be divided to an atom]. Pois, como na construcdo de
uma casa [for as in the Exstruction of a house], € primeiramente
necessario um arquiteto ou supervisor, que ordena e desenha [designs]
a construcdo, e pde os trabalhadores para trabalhar. Em seguida, <séo
necessarios> os trabalhadores eles mesmos [the Labourers or Work-
men themselves], e, por Ultimo, os materiais dos quais a casa sera
construida. De maneira semelhante, na estruturacdo dos efeitos
naturais [in the framing of Natural Effects] a parte racional — disseram
elas — é como se fosse a supervisora ou arquiteta; a sensitiva, a parte
trabalhadora e dedicada ao labor; e a inanimada, os materiais; e todos
esses graus sao hecessariamente requeridos [are necessarily
required] em toda agcdo composta da natureza. (OED Argumental
Discourse, s.p., p.23-4%7)

Na citacao, partindo da constatacao da impossibilidade do ser humano conhecer
0 motivo de ser a natureza formada desta maneira, Cavendish segue para
defender sua tese cosmoldgica fundamental: toda a matéria, em todos os cantos
do universo, e mesmo na sua menor parcela concebivel, sera sempre, na
realidade, composta de uma mistura de trés graus de matéria: matéria

inanimada, matéria sensitiva e matéria racional. Essa serd uma das

21 As referéncias as ObservacGes sobre Filosofia Experimental terdo primeiro a paginacao
apresentada nas versdes digitais das primeiras edicdes modernas, presentes no sitio Digital
Cavendish, seguida da paginagao da edigdo de O’NEILL, publicada em 2001 e que ja se tornou
candnica.
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consideracdes mais basicas da cosmovisado cavendishiana e ela pode parecer
enganadoramente simples, apesar de demandar um vislumbre mais bem detido
da nossa parte. De acordo com a autora, ser a matéria composta de diferentes
graus significa que esses diferem entre si tanto em composi¢cdo — a matéria
racional € mais sutil, rarefeita e veloz, enquanto a matéria inanimada é mais
densa e sem movimento (sendo a matéria sensitiva um meio termo); quanto em
funcdo — a matéria racional tem como papel principal o conhecer e projetar,
enquanto a matéria sensitiva deve mover, construir, destruir e extrair moldes da

natureza.

Entender que cada grau da matéria possui uma funcdo especifica ajuda-nos
bastante a compreender a diferenca entre cada um deles. Entretanto, o que seria
propriamente a funcdo da matéria inanimada néo parece ser, a primeira vista,
claro. Podemos argumentar que a sua fungéo seria a de ser movida pela matéria
animada, o que pode, mais uma vez enganadoramente, parecer ser de
pouquissima relevancia. Todavia, o fato de existir uma por¢cao da matéria que
ndo possua tecnicamente movimento proprio exerce um papel cosmolégico
fundamental no sistema cavendishiano: ela exerce uma funcéo retardante e de
permanéncia. Sem que houvesse a matéria inanimada, a matéria semovente nao
seria capaz de permanecer tempo algum em figura alguma e todos os
movimentos seriam tdo rapidos que se completariam tdo logo comecassem,

imediatamente.

Dizer que toda a matéria que existe, existe sempre numa mistura de trés
diferentes graus ontolégicos significa dizer que, em qualquer parte da natureza
sobre a qual nos atentarmos, encontraremos os trés ditos graus: seja numa parte
drasticamente infima, seja na natureza tomada em seu todo. Isso equivale a
dizer que, em qualquer escala em que nos encontremos, a matéria sera sempre
composta de uma mistura das trés formas supracitadas?®. Sobre essa afirmacéo,
o curto terceiro capitulo dos Fundamentos da Filosofia Natural parece-nos

particularmente esclarecedor:

28 A tese da completa mescla ou mistura em Cavendish sera abordada pela tese em diversos
momentos, em particular no capitulo 5. Do ponto de vista da bibliografia secundaria e da relagcao
com o estoicismo, O'NEILL ressalta mais de uma vez a relevancia da teoria da completa mescla
para o pensamento cavendishiano e indica como tal hipétese cosmoldgica bebe na fonte do
estoicismo antigo e o seu tdo pervasivo mvedua (cf. O’'NEILL, 2001, xxi — xxv; 2013, p.314-317).
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Capitulo Il - Sobre os graus da matéria

Apesar de a matéria ndo poder ser mais ou menos que matéria [Matter
can be neither more nor less than Matter], ainda assim pode haver
graus de matéria, como <matéria> mais pura ou menos pura — e,
entretanto, as partes mais puras seriam tdo materiais, considerando a
natureza da matéria, quanto as mais grosseiras. Tampouco pode haver
mais que dois tipos de matéria, a saber, aquele tipo que é semovente
[Self-moving] e aquele que ndo é semovente. Ademais, s6 pode haver
dois tipos de partes semoventes, aquela que se move totalmente sem
fardos, e a que se move com o fardo daquelas partes que nado se
movem por conta propria [that are not Self-moving]. Dessa forma, nédo
pode haver mais que esses trés tipos: as partes que ndo sao moventes
[moving], aquelas que se movem livremente e aquelas que se movem
com as partes gque ndo sdo moventes por si mesmas [that are not
moving of themselves]. Tais graus sdo, em minha opinido, as partes
racionais, as partes sensitivas e as partes inanimadas: trés tipos de
partes que estdo tdo imiscuidas que ndo formam mais que um corpo
[are so join’d that they are but as one Body], pois é impossivel que tais
trés graus ou partes subsistam sozinhas [should subsist single], por
razdo de ser a natureza um corpo material unido [one united material
body].

(CAVENDISH, M. GNP 1.3, p.3)
O todo infinito da natureza deve ser compreendido como material e tudo o que
ha é matéria, mesmo que ela se apresente em diferentes graus. Trés graus, nem
mais nem menos, podem ser atribuidos & matéria, como ja vimos. O modo de
existéncia dos trés graus, por sua vez, € completamente interdependente e
vemos que nenhum deles pode subsistir de maneira separada dos outros. Essa
tese pode ser denominada de doutrina da completa mescla [thorow commixture]:
os trés graus de matéria encontram-se tdo entrelacados entre si que eles
efetivamente partilham somente um corpo, existindo em toda e qualquer parte
da matéria infinita. Se tomarmos a natureza em sua totalidade, ou mesmo em
sua menor magnitude concebivel (considerando que sempre tomemos essa
matéria como um continuum, ou seja, como nunca passivel de ser efetivamente
dividida até o atomo), sempre encontraremos que a matéria que esta contida em
tal espaco existe, necessariamente, em trés graus, como lemos também na

segunda parte das Cartas Filosoficas:

E assim como a natureza tem graus de matéria, de igual maneira, ela
tem também graus e variedade de movimentos corpéreos, uma vez
gue algumas partes da matéria sdo semoventes e algumas séo
movidas por tais partes semoventes da matéria. E todas as partes tais,
tanto a movente quanto a movida, estéo tdo entrelacadas [intermixed]
gue nenhuma é sem a outra, ndo!, nem sequer na menor criatura ou
parte da natureza que possamos conceber. Pois ndo ha criatura ou
parte da natureza que ndo tenha uma mescla [comixture] das
mencionadas partes da matéria animada e inanimada e todos os
movimentos sdo dessa maneira ordenados pela sabedoria da
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natureza, de tal modo que n&o haja nada que possa, na natureza, ser
de outra forma, a ndo ser pelo comando e poder sobrenaturais de
Deus.

(CAVENDISH, M. PL 2.4, p.144)
Logo, trata-se de uma caracteristica intrinseca a toda a matéria o fato de existir
sempre numa mistura de trés graus: dois deles compondo o que poderiamos
conhecer como matéria animada e um terceiro compreendido como inanimado
e inerte por si proprio. Trata-se aqui da afirmacao, realizada pela autora com a
curiosa alusédo a historia politica de Roma, de que as trés partes da matéria
devem e podem ser entendidas como um triunvirato da matéria (cf. OEP 1.37 e
An Explanation)?®. Compreender tais consideragées ontolégicas pode ser,
entretanto, capcioso. Como é possivel que qualquer parte da natureza seja
composta, em si, de trés outras partes? Adentrando em mindcias técnicas, como
sera possivel que todas as partes da natureza, em qualquer escala, sejam
compostas de trés graus de matéria, se uma delas necessariamente €
caracterizada como inanimada? Como podemos conciliar a existéncia de uma
parte inanimada da matéria com a afirmacao de que tudo o que ha é composto
também de partes sensitiva e racional — que conferem razdo e sensibilidade a

tudo o que existe?

Para uma melhor compreensdo de tal problema, evoco aqui uma curiosa
afirmacéo da autora, também das Cartas Filosoficas, com a qual podemos levar
esse problema mais a fundo: “Pois, apesar de existir vida em todas as partes da
natureza, ainda assim nem todas as partes sao vida, pois existe uma parte da
matéria natural que €, em sua natureza, inanimada ou sem vida” (PL 1.45%).
Essa afirmacéo nos é particularmente relevante, pois sua interpretacédo nos leva

de volta a doutrina da completa mescla defendida pela autora e que caracterizara

29 A expressdo “triunvirato da matéria” apesar de aparecer poucas vezes nas obras de
Cavendish, sera utilizada pela tese como denotando a hipétese de a matéria existir em trés
diferentes graus. A referéncia realizada remete a histéria de Roma: no primeiro século antes da
era comum, temos uma alianga na republica romana entre trés grandes individuos que, em
alguma medida, partilham o poder econémico, militar e politico da “cidade eterna”: Julio César,
Pompeu e Crasso. Essa associacao tripartite do poder recebera o nome de primeiro triunvirato
(do latim trium, trés; e uiri, homens).
80 Cf. também PL 2.12, onde encontramos uma afirmagao bastante semelhante:
“Minha matéria corpdrea sensitiva e racional é, ela mesma, a
sensibilidade e a razao, e é a arquiteta ou criadora de todas as figuras
da matéria natural, pois apesar de nem todas as partes da matéria
serem semoventes, ainda assim ndo ha parte alguma que ndo seja
movente ou movida, com e pelo mével, que é a matéria animada” (PL
2.12, p.167-8)
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de maneira fulcral a sua filosofia da matéria. A partir desse estranho sumario do
cosmos cavendishiano em uma frase, estabelece-se que a vida — caracteristica
que é atribuida a tudo o que tenha sensacédo (isto €, matéria sensitiva, 0 que,
como afirmamos, é tudo o que existe na natureza) — € uma caracteristica que se
estende a tudo o que ha na natureza, nao havendo sequer uma parte dela que
nao seja propriamente viva. Nesse sentido, como seria possivel que todas as
partes da natureza tenham vida, mas que a natureza, em sua inteireza, nao seja
toda ela composta de partes que estejam vivas? Dito de outra forma, como fazer
sentido da existéncia da matéria inanimada num cosmos todo vivo e sabio no
sentido forte apontado pela completa mistura? A resposta da duquesa sera que
as diferentes partes ou graus fundamentais da matéria se apresentam
completamente imiscuidos uns nos outros, sem qualquer possibilidade de
abstracdo ou separacao entre eles. Eles ndo devem ser considerados partes da
matéria no sentido de ocuparem diferentes espacos e se tocarem em uma
porcdo de sua extensdo, mas, sim, como uma mistura completa, na qual a
conjuncéo das trés partes forma um sé corpo (PL 1.17%%, 2.4, 4.2, 4.10, 4.29;
OED Argumental Discourse, 1.31; GNP 3). E impossivel, para Cavendish, que
haja uma separacao entre os graus de matéria de modo a obter uma porcéo que
seja somente composta de matéria inanimada. Assim, todas as partes da
natureza sdo compostas de uma mistura dos trés graus de matéria, ndo podendo
existir nenhuma sequer que ndo possua matéria sensitiva e racional, e

conseguentemente, vida e conhecimento.

Para o momento, a introducdo da tese que denominamos de triunvirato da
matéria serd considerada suficiente, se for compreendido que, para Cavendish,
em tudo o que ha, ha trés graus de matéria intimamente mesclados entre si:
matéria inanimada, sensitiva e racional. Dessa forma, temos uma matéria

sensitiva e racional que permeia todo o cosmos, sendo ela mesma infinita e

s1Cf.PL1.17:

“[Plois toda a matéria € ou movente ou movida, e apesar das partes
movidas ndo serem capazes de receber a natureza da automoc¢é&o das
partes semoventes, ainda assim tais partes semoventes, estando
mescladas e conjuntas [being joyned and mixt] com todas as outras
partes da matéria movida, movem-se sempre igualmente <com estas>,
uma vez que o movido, ou a parte inanimada da matéria, apesar de ser
uma parte em si mesma, esta tdo entrelacada [intermixt] com a matéria
animada semovente, que elas formam nao mais que um corpo”. (PL
1.17, p.58)
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dando vida e conhecimento a todas as partes da matéria infinita, sem que seja
impossivel que junto a ela esteja sempre uma matéria inanimada que nao possuli

em si nenhuma parte de razdo ou sensibilidade.
0.2.2 — Cosmologia: vida, conhecimento e causalidade

Antes que avancemos em direcdo ao segundo item discutido na carta quarenta
e dois — a saber, a percepcdo humana — serd interessante que fagcamos uma
pausa para tentarmos esclarecer ainda dois ultimos aspectos do pensamento
cosmoldégico da filésofa: o que ficou conhecido pela bibliografia secundaria como
0 seu ocasionalismo32 e o seu organicismo?3. Nesta secéo, antes de abordar tais
denominagdes e realizar algumas reflexdes historiograficas quanto aos termos
mencionados, levantarei duas analogias utilizadas por Cavendish para auxiliar-

nos na compreensao do seu sistema.

Como vimos, o pensamento cavendishiano defende a existéncia de uma matéria
animada — composta de um grau sensitivo e outro racional — que imbui o seu
cosmos, em todos os seus cantos, de dois aspectos fundamentais: vida e
conhecimento. Dentre inUmeras outras formulacdes, encontramos, em uma das
cartas dedicadas a analise do pensamento de Henry More, um fraseamento

interessante de tal tese:

MADAME,

Seu autor, estando bastante convicto ao argumentar contra aqueles
gue mantém a opinido da matéria ser semovente, dentre o resto dos
seus argumentos, traz o seguinte: “Suponha, diz ele, que a matéria
pudesse mover-se a si mesma [could move it self], poderia a mera
matéria com automocao ascender aquele admiravel sabio artificio das
coisas que vemos no mundo? — A Unica fuga que consigo imaginar da
gual nossos adversarios podem se utilizar sera esta: que a matéria é
capaz de sensibilidade, e da mais fina, mais sutil e mais refinada
sensibilidade [That Matter is capable of sense, and the finest and most
subtil of the most refined sense]. E consequentemente, ela também é
dotada de imaginacgéo, ou melhor até, de razdo e entendimento” (Sobre
a imortalidade da alma I.1 ¢.12%4). Eu respondo: é altamente provavel,
ndo somente que toda a matéria no mundo ou universo tenha
sensibilidade, mas também razao, e que a parte sensitiva da matéria
seja a construtora e a racional, a designer, eu ja falei anteriormente e
vocé pode encontrar mais acerca disso em meu Livro de Filosofia.

82 VariagcGes do termo estdo presentes em MICHAELIAN (2009); O’'NEILL (2001,2013); BOYLE
(2015); PETERMAN (2019), dentre outros, certamente.

33 Variagdes do termo estao presentes em SARASOHN (1984); BOYLE (2004); O’NEILL (2013);
ZAHREDINNE (2016), dentre outros, certamente.

34 Referéncia cavendishiana.



58

(CAVENDISH, M. PL 2.7, p.150)
Nesse momento, percebemos que a autora cita o célebre tedlogo e filésofo na
sua tentativa de uma reductio ad absurdum da posicao que defende ser a matéria
uma entidade semovente. Seu argumento é simples e se assemelha ao
conhecido argumento do designio: se a matéria tivesse movimento proprio, como
se explicaria a tdo maravilhosa ordem do universo? A perfeita ordenacédo do
mundo pressupde alguma forma de designio e para atribuir movimento a matéria
ela mesma, seriamos forgcados a conceber que a matéria é sensivel, assim como

também imaginativa e racional.

Tal posicéo, que parece ser concebida por More® como indefensavel e quica
ridicula, é exatamente a tese fundamental do pensamento cosmoldgico
cavendishiano: ha, em toda a matéria, além de uma matéria inanimada, uma
matéria animada que possui razdo e sensibilidade proprias. Ou seja, longe de
aceitar a argumentacdo moriana como razoavel, a autora deliberadamente
propde um desafio ao seu contemporaneo ao acolher a tese que é apresentada
como absurda e quimérica para construir uma cosmologia razoavelmente
coerente. De modo algum (como More parece propor), Cavendish defende que
tudo o que ha no universo compartilha de razdo e sensibilidade a maneira dos
seres humanos, mas que cada parte da natureza, assim como ela em seu todo,
tem suas vidas e sabedorias proprias e idiossincraticas, que sao as mais
diversas possiveis, “pois a natureza deleita-se com a variedade” (PL 2.7, p.152).
Enquanto More pretende demonstrar que um universo no qual haja uma matéria
semovente desembocaria necessariamente num universo caético, a resposta da
duquesa de Newcastle é das mais assertivas: a natureza é perfeitamente
ordenada porgue € infinitamente sabia e dotada de movimento préprio, o que
permite que ela se conheca e, assim, governe a si propria. Um cosmos
devidamente ordenado € visto ndo como necessariamente implicando uma
racionalidade e um designio que escapem a natureza, mas tais atributos sao

identificados, no pensamento cavendishiano, com a natureza ela mesma, sendo

35 A pesquisa gostaria de ter tido a oportunidade de verificar qual é o posicionamento de More a
partir do seu proprio texto, lido devidamente e ndo somente a partir de citagdes. Entretanto, ao
focar no didlogo com os estoicos antigos, a tese foi forcada a selecionar os interlocutores que
seriam passiveis de serem estudados, dadas os limites do processo de doutoramento. Futuras
pesquisas acerca da relacdo de Cavendish com os modernos seus contemporaneos espero que
possam ser realizadas, de modo a complementar os debates aqui apresentados.
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o cosmos perfeitamente ordenado um efeito da vida e do conhecimento proprios

destasb.

Nesse sentido, cabe-nos a mencao de que na quinta carta da segunda parte da
obra de 1664, Cavendish apresenta a hatureza como uma monarca que se utiliza
da sua Unica lei natural para governar a si mesma eternamente — a lei na qual a

ordem e a paz devem ser mantidas como fundamentos do seu governo:

MADAME,

Eu ndo posso bem conceber o que o seu autor [Henry More] concebe
por “as leis comuns da natureza” [the Common Laws of Nature]. Mas
se vocé deseja minha opinido acerca da quantidade de leis que a
natureza possui e quais elas sdo, eu digo que a natureza ndo tem mais
gue uma lei, que é uma lei sdbia, a saber, manter a matéria infinita em
ordem e manter tanta paz de modo a ndo perturbar os fundamentos de
seu governo. Pois, apesar de as a¢des da natureza serem variadas, e,
em muitos momentos, opostas, o que poderia parecer guerras entre as
diversas partes, ainda assim tais partes ativas, estando unidas no unico
corpo infinito, ndo podem romper com a paz geral da natureza.

(CAVENDISH, M. PL 2.5, p.146)
Podemos, para as finalidades da tese, referir-nos a essa analogia como a
analogia da natureza monarca. Passando por cima de determinadas questdes
propriamente politicas do pensamento cavendishiano e da interessantissima
relacdo entre as suas teorias social e cosmoldgica, € relevante ressaltar aqui a
importancia do conceito de paz para a pensadora seiscentista. Essa paz
manifesta-se tanto do ponto de vista politico, quanto religioso3’, mas também
cosmoldgico (cf. PPO, 1.22; BW). De forma alguma é possivel concebermos o
universo tal como observado pela duguesa como um universo cadtico, aleatorio
e ruidoso. Apesar de alguns movimentos atuarem contrariamente uns aos outros
(tais como a contracgdo e a dilatacdo, ou a construcéo e a dissolucéo, et caetera),
a sabedoria infinita da natureza e seu perfeito governo garantem que exista uma
harmonia entre as suas diversas partes, de modo que sejam produzidas as mais

diversas figuras e efeitos (cf. OEP Argumental Discourse e 2.20%). Isso equivale

36 Discussfes mais profundas sobre a ordem (e a desordem) da natureza no pensamento
cavendishiano podem ser encontradas em DETLEFSEN (2007) e BOYLE (2018).
37 Acerca do pensamento politico cavendishiano, particularmente aquele discutido e
demonstrado no seu mais famoso texto, O mundo resplandecente (1666-8), ver ROSENDAHL
(2015).
38 Cf. OEP 2.20:
“Apesar das agbes da natureza serem opostas, ainda assim a
natureza, em sua propria substancia, esta em paz, porque ela é uma e
a mesma [because she is one and the same], isto €, um corpo material,
e ndo tem nada fora dela para opor-lhe e enfrentar-lhe [and has nothing
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a que dizer que, ao contrario de um universo desordenado e multiplo, a unidade
da matéria infinita, assim como os seus conhecimentos infinitos, faz surgir um
cosmos no qual todas as partes se encontram devidamente onde devem,
conhecendo o seu entorno e realizando movimentos que a ele sejam conformes.
Um cosmos no qual as infinitas partes atuam sempre em paz e concordancia

umas com as outras.

Essa importancia do conceito de paz, mesmo de uma perspectiva propriamente
cosmoldgica, é particularmente interessante se tivermos sob os olhos a vida da
intelectual — marcada em toda a sua extensdo pelas guerras e dissensdes
nacionais e internacionais da Inglaterra do dezessete. Particularmente, as
Guerras Civis Inglesas (1642-1651) renderam-lhe mais de uma década no exilio;
um casamento com um nobre altamente respeitado na corte real; a perda e
depredacdo de uma parcela relevante das posses aristocraticas da familia no
norte da Inglaterra, dentre outras consequéncias das mais impactantes. Trata-
se de uma vida marcada pela guerra que acaba por encontrar, filosoficamente,

a paz como efeito de uma ordem politica e cosmoldgica.

De volta ao texto, na sequéncia da sétima carta da segunda parte, Cavendish,
em seu soliléquio, discute com More qual seria a relagdo entre conhecimento,
discurso e comunicacao entre as partes de uma natureza una, infinita e bem-
ordenada®. Lembremo-nos que ela havia acabado de concordar com uma tese

gue o filésofo consideraria ridicula: a de que tudo o que ha no universo € capaz

without her self to oppose and cross her]. Tampouco esta ela sujeita a
uma mudanga geral que fosse capaz de transmutar a sua propria
substancia em algo que ndo matéria [so as to alter her own substance
from being Matter], uma vez que ela € infinita e eterna. Porém, porque
ela é semovente e cheia de variedade de figuras, essa variedade néo
pode ser produzida sem variedade de a¢des. Nao, ndo sem oposicao,
oposicdo esta que € a causa de que ndo possa haver extremos nos
particulares, pois ela equilibra cada acao de tal forma que <a oposicdo>
ndo possa seguir até o infinito — o que, de modo contrario, geraria uma
confusédo horrivel na natureza”. (OEP, 2.20, pp.65-6, pp.232-3)
39 Apesar de que aqui me dedicarei a estudar com algum esmero uma analogia referente a
guestbes sobre conhecimento, comunicacdo e outras tematicas que soam inicialmente
epistemoldégicas, levanto que discuto esses topicos neste momento considerando-os em seus
aspectos cosmoldgicos, enquanto caracteristicas de uma matéria infinita conhecedora que é
identificada com a natureza. No sentido em que, como veremos, 0 conhecimento e a
comunicacao sao necessarios e essenciais para a harmonia césmica da natureza, parece-me
pertinente a localizac@o da discuss@o no texto. Entretanto, é facil enxergarmos como, para
Cavendish, as linhas divisérias de disciplinas hoje tdo comumente separadas séao fluidas e pouco
definidas, o que expde um pouco a arbitrariedade da divisdo empreendida pela tese, e, espero,
dé um vislumbre da dificuldade organizacional enfrentada ao longo do processo de pesquisa.
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de conhecimento. Quando confrontada com o questionamento do pensador
acerca de como seria possivel que as diferentes partes da natureza tivessem um
conhecimento do todo para que conforme a ele se ordenassem, a autora defende
que as diferentes partes tém diferentes conhecimentos, que, por sua vez, se
complementariam de forma a permitirem as mais diferentes figuras naturais e a
harmonia entre elas. More vai além e defende a impossibilidade de que as
diferentes partes entrassem num dialogo para a troca de informacbes e
conhecimentos sem que isso levasse, novamente, a confuséo e caos. A autora
responde com outra das mais relevantes analogias para a nossa compreensao

da natureza bem-ordenada cavendishiana: a analogia da escrita.

“Como, diz ele [More], podem elas [particulas de matéria], em sua
estruturacdo [framing] de suas diversas partes, conferir notas?” Eu
respondo: o conhecimento [Knowledg] nem sempre requer um discurso
[speech], pois o discurso é um efeito e ndo a causa, e 0 conhecimento
€ a causa e ndo o efeito, e a natureza tem infinitas formas mais de
expressar conhecimento que o homem pode imaginar. [...] E é absurdo
conceber a generalidade da sabedoria de acordo com um efeito ou
defeito de uma criatura particular, pois as a¢gfes gerais da natureza sao
ambos a vida e o conhecimento [are both life and knowledg], que séo
0s arquitetos de todas as criaturas e sabem melhor como estruturar
todos os tipos e tipos de criaturas [all kinds and sorts of Creatures] que
a concepcdo do homem. E as diversas partes da matéria tém <entre
si> uma forma mais f4cil de comunicag&o que tem a cabeca do homem
com a sua mao, ou a sua mao com a caneta, a tinta e o papel, quando
ele esta a escrever. Esse Ultimo exemplo fara vocé compreender
melhor a minha opinido, desde que vocé néo faca mais que comparar
a parte racional da matéria a cabeca; a sensitiva, a méo, a tinta e ao
papel; suas acdes a escrita, e as figuras moldadas [framed figured]
aguelas figuras ou letras que sdo escritas: em todas elas ha uma
concordancia mitua [mutual agreement] sem barulho ou confusao.

(CAVENDISH, M. PL 2.7, pp.151-2)
Acredito que o esclarecimento minimo de tal exemplo seja importante para 0s
nossos estudos. Primeiramente, a tese na qual, para que as diferentes partes da
natureza se comunicassem entre si, elas deveriam ter alguma forma de discurso,
a filosofa de Newcastle da a sua forte negativa: ha, na natureza, infinitas formas
de comunicacdo e de conhecimento que dispensam discurso. Tampouco tal
fenbmeno demonstra ignorancia ou auséncia de conhecimento, pois, como
afirmado, a fala e o discurso séo efeitos dos quais a causa é o conhecimento (no
caso, de um conhecimento especificamente humano) e ndo o inverso. Dessa
maneira, é perfeitamente possivel que haja conhecimento e comunicagdo entre
diferentes partes da natureza, sem que observemos qualquer discussao

tipicamente humana entre elas. Cabe-nos ainda a questao acerca de como se
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daria tal comunicacgéo de facto. Cavendish ndo nos responde diretamente — até
porque um conhecimento efetivo de como essa comunicacdo acontece
ultrapassa os limites do conhecimento humano —, mas se utiliza de uma

interessante analogia para esclarecer ao menos a possibilidade de tal interacao.

No momento em que escrevemos algo em um papel, diferentes partes do todo
estdo envolvidas em diferentes fungdes para que a escrita seja produzida. Cada
parte, com sua respectiva funcdo, demanda uma determinada forma de
conhecimento e o alinhamento e a comunicacao de tais conhecimentos sdo
necessarios para que o efeito Ultimo se produza. A cabeca podemos atribuir a
funcao da criacao e concepcédo do que serd escrito. A funcdo da méo deve ser o
mover a caneta de determinadas maneiras. A caneta, deve-se tanto o ser movida
do modo ordenado pela méo, quanto a liberacdo devida de tinta para que esta
possa marcar o papel e assim em diante. Ora, podemos ver como que, para a
producado de um efeito como algumas letras escritas em um papel, deve haver a
convergéncia de diversas partes da natureza — cada qual exercendo a sua
funcé@o de maneira precisa e em seu correto andamento — e da comunicagéo de
conhecimentos e informacdes entre elas. Afinal, o que serd escrito foi
inicialmente concebido pela cabeca, mas ela mesma nao pode se movimentar
de modo a fazer surgir, no papel, as letras. A caneta, por sua parte, que é,
propriamente dita, a parte que € capaz de fazer surgir as letras, é incapaz de
concepcao e deve ser movida conforme as orientac6es do que foi criado pela
cabeca. Entre elas, se coloca ainda como intermediaria a méo, vista como um
instrumento através do qual a cabeca faria acontecer o movimento da caneta.
Evidente é que deve haver entre essas diferentes partes alguma forma de
comunicacdo. Entretanto, a necessidade de comunicacdo ndo impede que a
natureza esteja ordenada de maneira tal a tornar possivel o surgimento das
letras e palavras escritas no papel. Ao contrario, o ato da escrita se da numa
ordenacéo quase téo perfeita das partes que podemos dizer que se trata de um

processo bastante fluido e sem grandes confusfes entre as partes.

Através dessa analogia, Cavendish apresenta-nos brilhantemente a
possibilidade de as diferentes partes da matéria natural terem conhecimentos e

funcbes proprias e de haver uma comunicacdo especifica entre elas,



63

comunicacdo esta que, em Ultima instancia, nunca poderemos conhecer®. Se
dermos o proximo passo e relacionarmos a cabeca e sua funcdo de designio e
concepcao a matéria racional; a mao e sua funcdo de mover o que precisa ser
movido a matéria sensitiva; e a caneta e o seu ser movido de acordo com 0s
designios da sabedoria c6smica a matéria inanimada, encontramos um cosmaos,
ao menos em sua esséncia, cavendishiano. Mostra-se, com alguma maestria,
gue 0 necessitar de comunicacao entre as partes ndo é de forma alguma um
impedimento para construirmos teoricamente um universo aos moldes do
concebido pela filésofa inglesa: podemos atribuir o designio, que €, na
argumentacao de More, prerrogativa divina, a matéria infinita e toda sabia da

natureza, sem gue, com isso, o cosmos se desfaca em confuséo*?.

Consideremos o que foi levantado até agora. Estudamos, brevemente, duas
analogias que nos auxiliam na compreensdo do pensamento cosmolégico da
nossa autora: a que apresenta a natureza como uma monarca absoluta, e a que
associa os trés graus da matéria ao ato da escrita. Contudo, as analogias em
questdo deixam em aberto qual seria mais propriamente a relacdo da matéria
com esse seu automover-se e ainda de que maneira as diferentes partes da
natureza poderiam se organizar causalmente. Chegamos ao momento do
capitulo no qual é pertinente que seja levantada a questdo causal e para
compreender a perspectiva da duquesa filésofa, terei que trabalhar o seu

posicionamento em relacdo ao seu contexto intelectual.

40 Apesar de o exemplo talvez nos remeter a um registro um pouco antropomorfico, considerando
que se trata de uma analogia que retrata, em sua esséncia, uma acdo humana, alguns pontos
nos levam a afirmacgédo de que, mesmo nesse caso, trata-se de uma harmonia césmica entre as
partes humanas e ndo humanas. Central € compreendermos que, na analogia da escrita,
informacgdes e conhecimentos deveriam ser transmitidos, ao menos, da cabeca & méo, da méo
a caneta e da caneta ao papel. Nesse sentido, Cavendish ressalta, contrariamente a More, que
esses conhecimentos ndo séo transmitidos através de alguma forma de discurso, que seria um
conhecimento propriamente humano. Isso, obviamente, ndo impede que a acdo ocorra. Agdo
gue néo é exclusiva do ser humano que escreve, mas também depende de movimentos de outros
seres, como a caneta e o papel. A transmissdo de conhecimento entre tais entidades é
necessaria para que elas se cologuem em movimento, mas ndo sabemos propriamente como
elas adquirem o saber necessario, pois essa consideracdo esta vedada aos conhecimentos
humanos, que séo altamente limitados, se os compararmos a sabedoria infinita da natureza.

41 Ndo podemos nos esquecer que, também para Cavendish, em Ultima instancia, Deus é a
origem de toda a ordem e coeréncia da natureza infinita, por ser seu criador e ultrapassar essa
em sabedoria. No entanto, a fildsofa deixa claro que, em seu sistema, o Deus sobrenatural cria
a hnatureza como um ser inteligente e vivo, sabio e capaz de ordenar-se e colocar-se em
movimento por conta propria. Por isso é possivel afirmarmos que o designio racionalmente
ordenado se encontra de forma imanente na prépria natureza, mesmo que por criagdo divina.
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Poderiamos argumentar, dentro da analogia da escrita, que a concepcdo da
cabeca e 0 movimento da méo sdo causas do movimento da caneta e da
producado da escrita, mas, do ponto de vista da pensadora moderna, estariamos
nao sendo muito precisos no nosso sentido de “ser causa de”. Como ja
observado anteriormente, para Cavendish, todo movimento é material e
autocausado, de tal forma que a causa de um objeto se mover — seja ele, por
exemplo, a caneta — deve ser sempre 0 movimento corporeo interno proprio
daquele objeto. Em outras palavras, a rigor, seriamos obrigados a dizer que a
causa propriamente dita de a caneta produzir quaisquer movimentos é a propria
caneta e que ndo podemos transferir a ela qualquer forma de movimento que,
de fora, Ihe advenha. Se quisermos ser ainda mais rigorosos, devemos dizer que
o surgimento dos caracteres no papel deve-se ao movimento do proprio papel,
e nado de algo que tenha sido nele causado mecanicamente pela caneta. Trata-
se de uma teoria deveras estranha ao nosso pensamento do século XXI e,

portanto, mais espaco deve ser dedicado a ela.

Um dos mais importantes corolarios da filosofia da matéria apresentada na se¢ao
anterior € a no¢ao de que o movimento € inerente a matéria e s6 pode existir
como um movimento corpoéreo. A filosofa vai ainda além: Cavendish defende que
todo movimento € movimento proprio (PL 1.5; 1.30; 1.42; OED Argumental
Discourse), de maneira que matéria € movimento sdao um so6. Logo, ndo é
possivel que haja transferéncia de movimento sem que haja também
transposicao de matéria. Se todo movimento deve ser visto como um movimento
corpéreo, entdo um movimento imaterial ndo pode existir e tampouco pode ser
transferido de um corpo a outro. E nesse contexto que ela se introduz em um
dos mais intricados debates da mecanica filosofica da sua época — assunto,
como todos(as) bem sabem, que se coloca dentre os favoritos em meio aos(as)

fisicos(as) seiscentistas.

Assim, para Cavendish, o movimento é intrinseco a matéria (cf. PPO 1; PL 2.6;
GNP 1.2, passim), dependente desta e sempre autogerado. Outrossim, todo
movimento tem a si préprio (a sua propria matéria semovente) como causa
primeira e principal, enquanto tudo o que acontece ao seu redor pode funcionar
somente como uma ocasido: uma causa secundaria, indireta ou mesmo, nos

termos da época, uma causa moral para 0 movimento. Ndo nos deteremos
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demais nesta sua discussdo da causalidade, pois um excelente trabalho ja foi
feito nessa frente, inclusive ligando a discussdo causal cavendishiana com a
estoica, por O'NEILL (2013). Além disso, voltaremos a tematica na parte dois da
tese. Porém, cabem ainda, sobre o tépico, alguns esclarecimentos -
principalmente no que toca a terminologia que € utilizada por historiadores do

pensamento da nossa era.

Os termos “ocasiao”, “causa secundaria” ou “causa moral” tém todos acepg¢des
bastante técnicas no século XVII. Toda uma corrente filosofica que sera
conhecida pelos historiadores como o ocasionalismo floresce nas discussdes de
fisica e metafisica dos mil-e-seiscentos. Isso é importante de ser relembrado,
pois mostra que tal aspecto da tese de Cavendish ndo deve ser dispensado
sumariamente como absurdo ou louco*?, mas que devemos entender em que
medida a autora introduz tais conceitos dentro das suas teses e de que maneira
elas se desenvolvem a partir dos principios colocados. Ademais, relevante
também compreender de que maneira determinados conceitos do seu contexto
intelectual sdo absorvidos pela filésofa, principalmente nas suas obras da
década de 60, onde tal dialogo é mais proficuo e explicito. Interessantemente,
se analisarmos o contexto, a chamada corrente ocasionalista opfe-se, no dado
periodo histérico, a outra abordagem frequentemente defendida por célebres
nomes do décimo sétimo século da era cristd: 0 mecanicismo. Neste momento,
compreendo que ando por solos pouco firmes e tenho que me atentar para ndo
cair em um perigo cliché de muitos estudos em filosofia que abusam
desregradamente e sem as necessarias explicagdes semanticas dos famosos “-

ismos”.

42 Apesar de que o termo “louco” pode parecer inapropriado numa tese de doutorado quando da
caracterizacdo de uma posicao filoséfica, por diversos motivos — encabecados sem dividas por
uma questao sumariamente machista — Margaret Cavendish foi amplamente criticada por suas
posicdes e por seus escritos peculiares e ousados, de forma a receber, durante muitos séculos
o epiteto de “Mad Madge”, isto é, “Madge Louca”, sendo “Madge” um apelido supostamente
carinhoso para Margaret. Tal consideragdo levou a presente escolha de palavras e creio que
justifica, ao menos parcialmente, essa de outra forma estranha afirmacéo no texto. Sobre essa
recepcado que considera Margaret como louca ou, huma versdo mais branda, como puramente
ignorante das questdes que ela se propde a discutir, principalmente ao longo do século XX, ver
BOYLE (2004, p.195). Entretanto, nem toda recepgao da obra cavendishiana foi negativa: uma
contemporénea sua, Bathsua Makin, autora de uma das primeiras obras em defesa de uma
educacéo verdadeira para as mulheres, ao se utilizar de exemplos de mulheres sébias de tempos
biblicos, antigos e modernos, nota que a duquesa de Newcastle, “por seu préprio génio, mais do
que por qualquer instrucéo secular [rather than any timely instruction], ultrapassa muitos grandes
homens crescidos [many grave grown-men]” (MAKIN, B. apud EALES, J., 1998, p. 43).
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Por esse motivo, ressalto que ndo compreendo aqui com o termo mecanicismo
uma corrente homogénea e indiferenciada, na qual pensadores defendiam as
mesmas teses, mas, sim, um conjunto de autores que, apesar de infinitamente
diferentes, tém teorias que se tangenciam ao menos num ponto: a possibilidade
de transferéncia de movimento sem a transferéncia de matéria. Dessa forma,
reconheco, em primeiro lugar, que o termo mecanicismo ndo encobre o fato de
gue os diferentes representantes de tal corrente defendem concepcdes fisicas
bastante distintas entre si. Entretanto, compreenderei sob tal “conceito guarda-
chuva” que autores considerados mecanicistas sao aqueles que defendem uma
concepcao de transmissdo mecanica de movimento, na qual € possivel o
movimento ser transferido de um corpo a outro pelo contato local entre os dois e
sem nenhuma transferéncia de matéria de um corpo a outro. Assim, temos que
a causa direta do deslocamento de um corpo pode ser 0 movimento de um outro
corpo que lhe é contiguo. No século XVII*3, entre os importantes defensores de
tais posicionamentos vemos autores como Descartes, Hobbes (ambos
contemporaneos de Cavendish, que tinham contato pessoal com ela e com a
familia e que publicaram suas obras mais relevantes antes das dela), Gassendi
e Locke (este ultimo com obras posteriores a autora). Essa corrente foi aquela
que, em retrospecto, podemos dizer que ganhou maior espaco dentro dos
debates cientificos e que se consolidou quase como um paradigma quanto a
questdo causal pés-século-XVII. Na contramdo de tal posicionamento, vemos
uma reflexdo sobre a relacdo de causa e efeito que vislumbra uma relacao
diferente entre movimento e matéria e sobre a suposta possibilidade de
transferéncia de movimento: sdo os(as) chamados(as) ocasionalistas, e, dentre

seus membros encontramos filésofos de renome, como Malebranche#4 e Leibniz.

48 De forma alguma quero dar a entender que os dois posicionamentos aqui opostos (o dos
mecanicistas e 0 dos ocasionalistas) sdo invenc¢des do século XVII ou mesmo da modernidade.
As discussdes sobre a causalidade em termos da (im)possibilidade da transferéncia de
movimento ou mesmo de como devemos compreender uma tal transferéncia existe nas
universidades pelo menos desde a escolastica e tanto perspectivas que influenciardo uma
corrente quanto a outra podem ser vislumbradas dentro do pensamento ocidental classico ao
menos desde o século XIV. No subsequente da tese, em particular na segunda parte, veremos
como tal debate sobre a causalidade remonta até inclusive a Grécia Antiga, sendo um aspecto
central da reflex@o estoica em seus primoérdios, em especial na filosofia de Crisipo.

44 Com todo o esmero que estd sendo adotado em torno das nomenclaturas, € necessario
ressaltar que, assim como o mecanicismo, o ocasionalismo ndo pode ser tomado como uma
doutrina homogénea compartilhada por membros de, digamos assim, uma mesma escola.
Cavendish explicitamente rejeita, por exemplo, o ocasionalismo malebranchiano em OED 2.20,
p.230. cf também O’NEILL (2013, p.314).
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De uma maneira bastante superficial e que encontrard diferentes
desdobramentos, a posicdo defendida por tais pensadores envolve a ideia
basica de que objetos ndo transferem diretamente movimento uns aos outros,
mas podem ser ocasifes ou causas morais e indiretas para que o movimento de
outro objeto ocorra. Compreendo que a teoria de Margaret Lucas Cavendish
poderia ser facilmente reconhecida por essa denominacao de ocasionalista, uma
vez que ha, nela, a defesa explicita da impossibilidade da transferéncia de
movimento sem a transferéncia de matéria, e, a0 mesmo tempo, vé-se que um
objeto pode ser frequentemente uma ocasiao para que outro objeto se ponha em
movimento por suas préprias forcas internas. Inclusive, depois de determinado
momento de sua carreira intelectual, o termo “ocasido” sera incorporado em sua
filosofia, em sua significacdo técnica. O posicionamento da autora pode ser de
dificil compreensdo, por isso, usarei de um exemplo do proprio texto

cavendishiano para esclarecer a questao.

Quando uma méo lanca uma bola ao ar, de acordo com a visdo de Cavendish
sobre a natureza, ela ndo propriamente |Ihe transfere movimento, ja que este,
como foi dito anteriormente, é inerente a matéria e ndo pode existir sem ela.
Também néo seria possivel que matéria fosse transferida da méo a bola, senéo
ao imprimir movimento nos objetos, a mao, aos poucos, perderia sua matéria e
se dissolveria enquanto figura. Por esses motivos, cavendishianamente,
podemos dizer que a bola, por ser dotada de matéria sensitiva e racional, é capaz
de perceber o seu entorno e, sendo parte da natureza infinitamente sabia,
coloca-se em movimento. A mao seria, entdo, uma causa secundaria do
movimento da bola (uma ocasido para que esta se mova) — jA que a causa
principal do movimento da bola deve ser a sua prépria matéria semovente, dado
gue o movimento é sempre autogerado e inerente a matéria. Claramente se vé
como tal concepcédo se afasta do que foi denominado anteriormente como
mecanicismo, no qual um objeto seria mais propriamente dita a causa primaria,

suficiente e direta para o movimento do outro. Nas palavras da propria autora,

Dessa forma, quando um homem move um fio ou joga uma bola
[moves a string, or tosses a Ball], o fio ou a bola ndo é afetada pelo
movimento da mao, ndo mais que a mao o é pela mocgao da fita ou da
bola, mas a méo é somente uma ocasido para que o fio ou a bola se
mova de tal e tal forma. Eu ndo direi nada além de que é possivel que
ela [a bola] tenha alguma percepc¢do da méo de acordo com a natureza
da sua propria figura, entretanto, ela ndo se move pelo movimento
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da méo, mas pelo seu préprio, pois ndo pode haver movimento
transferido sem matéria ou substancia.

(CAVENDISH, M. OED, 1.35, p.160, p.140- grifo meu)*5
Encerrada preliminarmente a questdo do ocasionalismo, antes de pér término a
sec¢do, parece-me relevante abordar uma ultima caracterizacdo contemporanea
do pensamento de Cavendish que nos auxiliard em nosso empreendimento de
uma correta compreensao introdutéria da posicao defendida pela filésofa. Essa
caracterizacdo € aquela que denominara a filosofia natural da pensadora como

organicista.

Ja afirmamos que Margaret Cavendish, duguesa de Newcastle, compreende a
natureza como um todo infinito uno de matéria semovente. Além disso, a
natureza é composta de gradacfes sensitivas e racionais de matéria, o que faz
com que ela seja dotada de um conhecimento infinito. O conhecimento e a
sabedoria da natureza, pensada em sua totalidade, mantém a sua harmonia
interna, proporcionando que as suas diversas partes saibam como se portar e
se movimentar, sem que haja qualquer forma de confusédo, impedimento do
movimento ou mesmo repouso na natureza (cf. PL 2.10; PL 2.12). Isso leva a
pensadora a afirmar que todas as partes da natureza sdo dotadas de vida e
conhecimento proprios e que tais vida e conhecimento — denominadas outrossim
de sensibilidade e razdo [sense and reason] — possibilitam que os movimentos
sejam realizados na mais perfeita harmonia com o todo. Trabalharemos nas
secbes da tese dedicadas a fisica mais aspectos dessa harmonia cdsmica
universal, porém, de modo geral, o que confere ao todo uma coordenacéo entre
as partes € o fato de que a natureza €, em si mesma, racional (como um todo e

em todas as suas partes), sendo, portanto, capaz de conhecimento?.

45 O exemplo da bola e da médo também aparece em PL 4.6, onde é discutido em termos
semelhantes aos citados.

46 Importante ressaltar que ha uma diferenca apontada por Cavendish entre o conhecimento
infinito da natureza infinita e o conhecimento finito de uma de suas partes. As partes nao
conhecem e nem podem conhecer o todo, mas tém, cada uma delas, o seu conhecimento préprio
especifico e designado pela propria natureza racional (e, em Ultima instancia, por Deus ele
mesmo), que é suficiente para a sua figura se colocar em movimentacao, quando deve. Quanto
as consideracdes de Cavendish acerca da incomensurabilidade do finito e do infinito, além das
diversas reflexdes sobre as diversas acepc¢des de infinitude, apresentei uma comunicagao no IV
Encontro de Pos-graduacdo em Filosofia da UFMG, em 2021, que sobre tal tema versou. Espero
publicar, assim que oportuno, uma versdo do estudo em formato de artigo.
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Semelhante argumentagdo ocorre no pensamento da stod com relacdo ao

pnedma ou principio ativo divino racional que a tudo permeia e ordena.

Conceber que tudo o que ha na natureza € propriamente vivo e dotado de
conhecimento € uma posicdo denominada pela posteridade de vitalista ou
organicista, se preferirmos ressaltar o aspecto interconectado dos entes no dito
sistema. Podemos compreender melhor em que a posic¢éo vitalista e organicista
difere de uma posicdo na qual a matéria € vista como inerte, incapaz de
movimento préprio e meramente passiva, se retornarmos ao exemplo da méo
que lanca a bola. Ao vislumbrarmos uma bola sendo lancada para cima por uma
mao, somos levados(as), pelas concepc¢des que mais renderam frutos na fisica
posterior ao décimo sétimo século, a imaginar que existe uma transferéncia de
movimento (imaterial, pois ndo ha transferéncia de matéria) da méo para a bola
e que esta recebe tal movimento ou impeto passivamente, sendo o seu
movimento somente uma reacdo mecanica a forca aplicada a bola pela mao.
Essa posicdo nao poderia ser menos cavendishiana. Do seu ponto de vista,
todas as partes da natureza — inclusas nesta a mao e a bola — sdo dotadas de
conhecimentos sensoriais e racionais, que possibilitam que a bola perceba a sua
volta 0 movimento da méo e que este funcione como uma ocasido que leve a
bola a se colocar em movimento de maneira harménica com o primeiro. Essa
para nos estranha concepcao fisica pode ser mais bem compreendida se nao
mais vislumbrarmos a natureza e a matéria a partir de um olhar mecanicista que
Ihe imputa a passividade e Ihe proibe qualquer forma de conhecimento. Ao nao
mais entendermos a natureza como passiva, neutra e somente reativa, mas ao
propormos analisd-la como um organismo vivo (doutrina explicitamente
defendida pela autora, por mais que a sua concepc¢ao de vida em muito difira da
nossa), encontraremos a resposta do funcionamento mecéanico do universo da
autora. Tal posicéo € reconhecida e denominada pelos(as) estudiosos(as) como

uma posi¢cao organicista.

Em que tal denominagdo pode nos auxiliar a compreender o pensamento
filosofico cavendishiano? Voltemos nossa imaginacao aos desenvolvimentos do
nosso século para entdo tentarmos compreender melhor a posicdo de
Cavendish. Nossa educacéo cientifica dos ultimos séculos forga-nos a entender

a matéria como algo totalmente inerte, passivo e incapaz de conhecer,
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principalmente se tratarmos de entes que estdo fora dos reinos propriamente
bioldgicos. Nao obstante, também através de nossa educacdo, compreendemos
gue os entes bioldgicos — aqueles aos quais estdo reservados o epiteto de
“vivos” — possuem alguma forma de conhecimento do seu entorno e séo capazes
de, em resposta a esse conhecimento, agirem de maneira a colocarem-se em
movimento de uma maneira especifica. Facamos entdo alguns experimentos
mentais e, como a duquesa, tentemos afirmar que tudo o que ha é dotado de
sabedoria, percepcdo e movimento, isto €, que tudo pode ser considerado, num

sentido forte do termo, vivo.

Em primeiro lugar, imaginemos um corpo humano, em nossa compreensao do
século XXI, e pensemos particularmente no funcionamento dos nossos sistemas
circulatorio e endocrino. Mais especificamente, analisemos a manutencdo do
nivel de glicose no sangue, funcdo comumente atribuida ao nosso Orgao
conhecido como o pancreas. De uma certa maneira, podemos compreender que,
para que O pancreas possa saber quais substancias secretar e em qual
guantidade, ele deve possuir certas formas de conhecimento: ele deve ser capaz
de detectar quais os niveis de glicose no sangue e de alguma forma contrapor
esses dados aos niveis que o organismo é capaz de suportar. Mais do que isso,
a sua “movimentacao” propria de produzir e secretar diversas substancias que
sdo capazes de regular a quantidade de aclUcar no nosso sangue é algo que
parte dele em resposta a esse conhecimento que ele possui e € capaz de
adquirir. Desse modo, temos um claro sistema no qual podemos dizer que as
diferentes partes devem possuir diversas informacdes e saberes para serem
capazes de agir perante as mais diversas circunstancias. Em algum grau,
podemos dizer que o pancreas € vivo, tem a sua propria forma de conhecer, e,
pela sua funcéo especifica que Ihe é atribuida para que a harmonia do organismo
como um todo possa prevalecer, é capaz de realizar diversas ac¢des que lhe séo
proprias e que lhe cabem, sem que ele tenha propriamente um conhecimento de
todas as partes desse organismo e de suas respectivas funcdes. Essa analogia,
no pensamento cavendishiano, pode e deve ser estendida a toda e qualquer
entidade. Nao precisamos necessariamente nos restringir aos 6rgaos e seus
conhecimentos e fungcbes, mas o argumento é igualmente verdadeiro se

pensarmos em estruturas menores também consideradas em alguma medida
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vivas, como os diferentes tecidos e células de um determinado organismo:
todos(as) devem ser capazes, em alguma instancia, de ter um conhecimento do
gue ocorre a sua volta e daquilo que Ihe é préprio fazer perante as mais dispares
situacOes que Ihe cercam. Se transpormos 0s exemplos, como parece querer
Cavendish, e aplicarmos esse pensamento a hatureza como um todo, podemos
ver muito mais claramente como pareceria ser viavel uma concepcdo na qual
uma bola que seja lancada ao alto por uma méao seja vista como viva e capaz de
conhecimento, e mais, como todo movimento pode ser considerado como um
movimento proprio, indiretamente causado pelas circunstancias e pela situacdo
e pelos movimentos do entorno. Nesse sentido, ao auxiliar-nos a ter uma
estrutura de pensamento dentro da qual o pensamento cavendishiano seja mais
palatavel, acredito que a consideracdo da natureza de Cavendish como um
organismo pode trazer-nos grandes ganhos hermenéuticos. A partir dai, fica
mais clara a denominacdo de organicista que recebe o seu sistema fisico-

cosmoldgico.

Esperamos que, com esses exemplos, analogias e denominacdes
historiogréaficas contemporaneas, tenhamos podido esclarecer alguns elementos
fundamentais da filosofia natural da nossa intelectual duquesa. Todavia, parece-
nos que tais consideracfes exigem, por sua vez, um estudo especifico sobre o
que propriamente é considerado conhecimento pela duquesa, além de também
debrucar-se sobre qual o conhecimento que caberia a espécie humana, assim

como suas forcas e limitacdes. A esse estudo, passemos agora enfim.

0.2.3 — Epistemologia: desantropomorfizacdo do conhecimento e o papel

da percepcao

Em alguma medida, acredito ser impar falar propriamente de uma epistemologia
cavendishiana se compararmos a sua concep¢ao de conhecimento aquela de
muitos de seus contemporaneos. Grande parte da literatura filosofica ocidental,
ao tratar do problema do conhecimento, reconhece neste um atributo exclusivo
do ser humano, enquanto a duquesa filésofa, como vimos, defende que tudo o
gque existe na natureza é dotado de matéria sensitiva e racional e, portanto,
conhece num sentido forte do termo. Contudo, Cavendish deixa claro, em

diversos lugares, que cada figura (ou cada ente) tem o seu conhecimento natural
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préprio, Unico e peculiar (cf. PL 1.11; 1.18%’, passim), de modo que ndés néo

podemos devidamente saber como um gato ou um cdo conhece 0s seus

arredores, quanto menos entendermos como funciona a percepc¢ao sensorial e

racional de entes vegetais ou minerais. E cabivel, portanto, ressaltar, aqui, que

existe, na epistemologia da autora, 0 que podemos caracterizar como uma

desantropomorfizacdo da nocdo de conhecimento, aspecto distintivo de sua

filosofia quando confrontada a muitas das concepcdes filosoéfico-cientificas dos

mil-e-seiscentos:

Tampouco posso eu perceber que 0 homem é o monopolizador de toda
a razao [Monopoler of all Reason], ou o animal, de toda sensibilidade,
mas <percebo> que sensibilidade e raz8o estdo em outras criaturas
assim como no homem e nos animais. Por exemplo, drogas — como
vegetais e minerais — apesar de ndo poderem cortar, esmiucar ou
infundir, como pode o homem, mesmo assim elas podem trabalhar
sobre o homem de forma mais sutil, mais sabia e tdo razoavelmente
[as sensibly] — seja pela purgacéo, pelos vémitos, pelos cuspes, ou de
qualquer outra forma — quanto o homem que as tritura, esmaga e
infunde. E os vegetais irdo nutrir o homem tdo sabiamente quanto pode
0 homem nutrir os vegetais. (...) Porém, porque eles ndo agem da
mesma maneira ou jeito que o homem, o homem os julga como nao
dotados de sensibilidade e razdo [sense and reason]; e porque eles
nao falam e tagarelam como o homem, o homem acredita que eles nao
tenham tanta inteligéncia [wit] quanto ele; e porque eles ndo podem
seguir e correr [run and go], o homem pensa que eles ndo sao
engenhosos. Semelhantemente sdo tratadas as criangas quanto a
razdo. Mas, certamente, ndo sédo 0 movimento local ou o discurso que
fazem a sensibilidade e a razdo, mas séo a sensibilidade e a razdo que
os fazem. Tampouco sao a sensibilidade e razao limitadas somente as
acBes do homem, mas estdo dispersas nas ac¢des, formas, figuras e
propriedades de todas as criaturas. Pois, se nada, a ndo ser o homem,
tivesse razdo, e nada, a ndo ser os animais, sensibilidade, o mundo
nao poderia ser tdo exato e tdo ordenado como é.

47 Cf. PL 1.18:

“Sobre isso, minha opinido é que as partes sensitiva e racional da
matéria séo as partes viventes e conhecedoras da natureza [are the
living and knowing parts of Nature] e nenhuma parte da natureza pode
usurpé-las somente para si mesma [challenge them onely to it self],
nem nenhuma criatura pode estar certa que a sensibilidade existe
somente nas espécies animais [in Animal-kind] e a razdo na
humanidade [in Man-kind]. Pois pode alguém pensar ou acreditar que
a natureza é ignorante e esta morta em todas as suas partes a ndo ser
nos animais? Verdadeiramente, esta € uma opinido muito pouco
razoavel, uma vez que nenhum homem, por mais sabio que ele possa
pensar a si mesmo, ou melhor!, estivesse toda a humanidade unida
num mesmo corpo, ainda assim eles ndo seriam capazes de saber se
esse € o caso. Diferente seria caso no qual ndo houvesse variedade
de partes na natureza, mas somente um Unico corpo indivisivel que
abarca o todo [onely one whole and individable]. Dessa forma, outras
criaturas podem conhecer e perceber tanto quanto os animais, apesar
de ndo possuirem os mesmos 6rgdos sensitivos, nem a mesma
maneira ou forma de perceber” (PL 1.18, p.59).
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(CAVENDISH, M. PL 1.11, pp. 44-5)
Cada criatura tem o0 seu conhecimento proprio e natural a sua figura e esse &
exatamente o conhecimento que lhe € necessario e suficiente para realizar acdes
conforme ao quinhdo de movimentos que foi lhe foi atribuido pela natureza toda
sébia. Tal consideracdo sera de extrema relevancia nos capitulos que se

seguirao.

Vejamos, anteriormente, como, nas palavras da propria autora, tal
desantropomorfizacao da percepcao e do conhecimento de modo geral pode ser
percebido e atentemos para alguns de seus pontos essenciais, voltando-nos,

particularmente, para a diferenca entre a percepcdo humana e as demais:

Questdo 11: <Sobre> se a percepcao € realizada por modelagem
[Patterning]

Eu respondo: minhas sensibilidade e razdo [sense and reason]
observam que a percepg¢do animal, ou ao menos a humana, realizada
pelos movimentos sensitivos e racionais nos 0rgdos para ela
apropriados, é feita pela modelagem ou emolduracdo de figuras
[patterning or framing of figures], de acordo com os modelos [patterns]
dos objetos externos. Entretanto, se todos os outros tipos e formas de
percepcdo nas infinitas partes da natureza séo feitas da mesma
maneira, nem eu nem nenhuma <outra> criatura particular € capaz de
determinar, por motivo de haver tantos tipos de percep¢édo quanto ha
acbes na natureza, e, na medida que os movimentos figurativos
corpdreos mudam e se alteram, assim também o fazem as percepcoes
naturais. <Isso se da>, pois a percepgcdo € uma acgao corporea
figurativa e assim o é geralmente em todas as partes e agles da
natureza; e como nenhuma parte pode existir sem automocdo e
autoconhecimento [self-motion and self-knowledge], assim também
nenhuma pode haver que ndo tenha percep¢do. Portanto, eu
verdadeiramente ouso afirmar que todas as percepg¢des sao feitas por
uma figuracdo [by figuring], apesar de eu ndo poder com certeza
afirmar que todas sado realizadas por imitacdo ou pela extracdo do
molde [by imitation or patterning].

(CAVENDISH, M. OED 1.37, pp. 209-10, pp.169-70)
A secédo das Observacfes de cujo texto o excerto citado foi extraido tem como
objetivo responder a um conjunto de perguntas formuladas diretamente com a
meta de esclarecer alguns aspectos da filosofia cavendishiana que ainda talvez
pudessem conter alguma espécie de obscuridade. Retornaremos em breve com
a constatagao de que a percepcao humana é feita por “modelagem” [patterning],
afirmacao presente no inicio da citacdo, mas, antes disso, que tratemos de uma

outra importante questao presente no texto aqui trazido.

No momento, cabe-nos destacar as limitacdes para o conhecimento que sao

abordadas no trecho. Primeiramente, podemos verificar que € afirmado, apesar
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de cada figura ter a sua percep¢ao e conhecimento proprios, que € vedada, ao
ser humano, a compreensdo do funcionamento de tais relacdes cognitivas.
Poderiamos afirmar, com a autora, que tudo o que existe no cosmos, incluindo
uma mera rocha, tem conhecimento sensitivo e racional. Entretanto, ndo
poderiamos propriamente saber como uma rocha, uma &rvore ou um céao
conhecem a realidade a sua volta, uma vez que se trata de um processo
cognitivo que € proprio das suas figuras e ndo da figura humana. Dessa forma,
o todo do conhecimento possivel para um ser humano é cerceado de fortes
limitacdes, uma vez que so lhe é permitido conhecer aquilo que a natureza lhe
determinou, aquilo que é conforme a sua forma Unica. O ser humano, nesse
sistema, ndo é visto como um ser especial e superior por ser dotado de uma
razao discursiva, mas essa forma da razao |Ihe é prépria por ser conforme a sua
figura, isso n&o Ihe conferindo mais que o status de uma dentre as mais diversas
criaturas da natureza, cada uma com a sua forma de cogni¢cdo. Assim, um
ceticismo (termo utilizado, no momento, em um sentido mais amplo e menos
técnico) quanto aos conhecimentos de outras criaturas aponta para um ceticismo
mais contundente e abrangente: a noc¢ao, fortemente enraizada da autora, de
gue o ser humano, como parte da natureza, é incapaz de conhecer o seu todo
infinito e deve contentar-se com aquela fatia finita do conhecimento infinito que
lhe cabe conforme os designios de Deus e da natureza infinita sua serva (serva

de Deus, mas mestra do ser humano)*.

Conforme a brevidade necesséria para nosso capitulo introdutoério, convido o(a)
leitor(a) a seguirmos com as nossas prelecdes epistemoldgicas e, em par com a
carta que nos serve de guia em nossa abordagem prefacial, esforcemo-nos por
compreender a centralidade da concepcdo da percepcdo dentro da teoria
proposta por Lady Margaret. Com o perdao da repeticdo, mas convencido que
estou da sua funcéo didatica, retornemos ao que é dito pela autora sobre o

segundo dos fundamentos da sua fisica:

Em seguida, sou da opinido que toda percepcao é realizada por
automocdes corpdreas figurativas [corporeal, figuring self-motions] e

48 O (por assim dizer) ceticismo do pensamento cavendishiano atinge ainda num nivel ontolégico
mais elevado ao afirmar que, do ponto de vista da razdo natural, € impossivel conhecermos
qualquer atributo da infinitude divina (cf. PL 1.1-3, 2.3-4). Essa impossibilidade reforca a
separacao entre Filosofia Natural e Teologia [Divinity], que a autora tantas vezes ressalta — cada
uma delas com o seu respectivo objeto: o natural e o sobrenatural.
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que a percepcao de objetos externos [forreign objects] € feita pela
extracdo do seu molde [by patterning them out]. Como, por exemplo, a
percepcdo sensitiva de objetos externos é realizada pela fac¢édo de
cOpias desses objetos, assim também os movimentos corpéreos
sensitivos [sensitive corporeal motions] nos olhos extraem uma cépia
[copy out] dos objetos da visédo; e 0s movimentos corpdreos sensitivos
nos ouvidos extraem a cépia dos objetos do som; os movimentos
corpdreos sensitivos nas narinas extraem uma cépia dos objetos do
olfato; os movimentos corpéreos sensitivos na lingua e na boca
extraem a cOpia dos objetos do gosto; e os movimentos corpéreos
sensitivos da carne e da pele do corpo extraem uma copia dos objetos
externos sujeitos ao toque. Pois, quando vocé se coloca perante o
fogo, ndo é o fogo ou o calor do fogo que adentra a sua carne, mas 0s
movimentos sensitivos extraem uma copia dos objetos do fogo e do
calor.

(CAVENDISH, M. PL 1.42, p.127-8)
Relembrando, Cavendish apresenta tal texto a semelhanca de um sumario do
ela compreenderia como sendo sua relevante contribuicdo a filosofia natural: o
topico da percepcdo é o segundo corolario do qual o primeiro é o que ficou
conhecido aqui como triunvirato da matéria. Essa colocacdo sozinha, que se
repete em outros locais da sua obra, ja € suficiente para mostrar a centralidade
atribuida pela autora as teorias do conhecimento e da percepcdo humanas.

Empreendamos, portanto, uma suscinta andlise de tal teoria.

Em primeiro lugar, com o devido objetivo de conectar posicionamentos dentro do
sistema teorico analisado, € importante ressaltarmos, mais uma vez, que tudo o
que existe é composto de matéria sensitiva e matéria racional, que séo, por sua
vez, a vida e o conhecimento da matéria. Tais graus de matéria, como visto
anteriormente, sdo aquilo que propriamente pode ser denominado de matéria
animada e a ela é reservada toda forma de movimento natural. O conhecimento
e a vida sao reconhecidos por Cavendish como efeitos dos movimentos préprios
de cada grau da matéria (PL 1.30; 2.4, 4.30; OEP Argumental Discourse; GNP
1.7-9). Uma importante consequéncia dessa concepc¢ao € o carater ativo que é,
assim, concedido ao processo do conhecimento e também a percepcdo. Como
todo movimento € encarado pela duquesa de Newcastle como um movimento
autogerado, se queremos teorizar 0 conhecimento enquanto efeito de um
movimento do cognoscente, temos, necessariamente, que considerar que ele é
um produto autogerado da matéria que conhece, ndo sendo, portanto, um

processo passivo de qualquer parte da nossa alma.
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Essa consideragdo da atividade do conhecimento é estendida, como podemos
facilmente ver, ao conhecimento perceptivo. Contrariamente a diversas filosofias
da percepcédo — tanto modernas quanto medievais e antigas — Cavendish se
posiciona afirmando que o processo de percepc¢éo tem como causa principal o
movimento da propria matéria sensitiva cognoscente. Esse é o processo que &
descrito pela autora como a atividade de “extrair o molde” [patterning out]. Em
poucas linhas introdutorias, que lancemos alguma luz na questdo a partir de
alguns exemplos. No primeiro destes, se estou a olhar para um computador ou
para uma tese de doutorado a minha frente, a minha percep¢éo desses objetos
se da pela capacidade dos movimentos sutis da minha matéria sensitiva de
extrair a forma visivel desse objeto e produzir desta, por conta propria, um molde
que me servird de percepcao visual do computador e/ou da tese. Essa
abordagem da percepcao, vem se opor a importantes teorias que florescem no
século XVII, principalmente associadas aos autores rotulados como
mecanicistas e/ou corpuscularistas e tal querela é abordada explicitamente pela
autora. De acordo com muitos desses autores, (particularmente, no caso do
debate das Cartas Filoséficas, Hobbes e Descartes) a percepcdo se da, de
alguma maneira, a partir de alguma forma de eflivio ou da luz que, partindo do
objeto, pressiona um ou mais 6rgdos dos sentidos e fazem-nos sentir ou
perceber esse objeto em particular (cf. PL 1.4; 1.37%°). Recomendo que se note
atentamente que tal perspectiva pode ser entendida facilmente como denotando
uma passividade do sujeito cujos 6rgaos séo pressionados e que, a tal estimulo,
somente reagem. Mais uma vez, o pensamento cavendishiano ndo poderia ser
mais diferente. Vejamos num exemplo da prépria autora como sua posicdo

explicita-se em oposicdo direta aquelas:

MADAME,

Eu escolhi, em primeiro lugar, o trabalho daquele famoso filésofo
Hobbes chamado Leviatd, no qual eu o encontro dizendo “que a
causa da sensacdo ou da percepgéao sensorial € 0 corpo externo ou
objeto que pressiona o 6rgao proprio para cada sentido” (<Leviatd>
Parte 1, capitulo 1). A isso eu respondo, de acordo com o
fundamento das minhas préprias Opinides Filoséficas, que todas as
coisas — e, dessa forma, objetos externos tanto quanto 6rgaos dos

49 A discussdo monolégica presente sobre a percepcao esta dispersa nas mais diferentes Cartas,
entretanto, o debate com Hobbes, a partir de excertos de textos do Leviatd, se concentra na carta
PL 1.4; enquanto a discussdo com a perspectiva cartesiana presente nos Principios de Filosofia
e na Dioptrica é enfatizada na carta PL 1.37.
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sentidos — tém sensibilidade e razdo [Sense and Reason].
Entretanto, nem os objetos, nem os 6rgdos sao suas causas, pois
a percepcao é o efeito dos movimentos sensitivos e racionais, e ndo
0s movimentos <o efeito> da percepcéo. Pois, apesar de a matéria,
pelo poder da automocéao [self-motion], ser tanto divisivel quanto
componivel e partes se juntarem a partes, ndo é dessa maneira que
a percepcédo se da. Ademais, as diversas partes entre as quais a
percepcdo se realiza podem estar a uma tal distancia de modo a
ndo serem capazes de pressionar <uma a outra>, como, por
exemplo: dois homens podem ouvir um ao outro a uma distancia e,
contudo, pode haver outros corpos entre eles que ndo se movem
aquelas percepcgdes, de maneira que nenhuma pressao possa ser
realizada, dado que todas as pressdes ocorrem por alguma
constricdo e forca. Portanto, de acordo com a minha opinido, os
movimentos livres sensitivos e racionais extraem o molde do seu
objeto [do pattern out each others object] — como voz e figura — em
seus proéprios olhos e ouvidos. Pois a vida e o conhecimento — que
eu chamo de matéria sensitiva e racional — estdo em todas as
criaturas e em todas as partes de todas as criaturas, gerando todas
as percepg¢des ha natureza, uma vez que elas sdo as partes
semoventes da natureza [self-moving parts of Nature] e, a partir da
maneira como tais movimentos corpéreos racionais e sensitivos se
movem, entdo assim sdo realizadas tais e tais percepcoes.

(CAVENDISH, M. PL 1.4, p.18)
Conforme ao exemplo da carta citada contra Hobbes, € possivel que um ser
humano veja e escute a outro, estando deste a uma distancia e que iSso seja
reciproco, mesmo que haja, entre eles, objetos que possam barrar alguma forma
de matéria que partiria de cada um deles e pressionaria 0s 6rgaos sensitivos do
outro. Ao contrario, do ponto de vista cavendishiano, o que acontece é que 0S
olhos e os ouvidos de ambos conseguem, por um movimento proprio de “extrair
o molde” [patterning out], gerar em si mesmos uma figura que |hes sirva de
percepcdo visual e auditiva. A citacdo, em seu inicio e final, afirma também
contundentemente a posicdo a qual denominei de desantropomorfizacao do
conhecimento: vida e conhecimento sao atributos de toda e qualquer criatura
gue seja parte da toda vivente e sédbia natureza infinita. Tal oposicédo entre uma
abordagem mecanicista e passiva e uma concepcéao vitalista e ativa do processo
de percepcdo humano serd muitissimo relevante ao analisarmos as
proximidades e distancias do pensamento cavendishiano com as diferentes

perspectivas estoicas.

A titulo de conclusao provisoria e com o objetivo de conectarmos as diferentes
posi¢cdes cavendishianas apresentadas no presente capitulo, cabe-nos, por fim,
discutir brevemente a relacdo da sua abordagem da percepcdo e o0 seu

ocasionalismo. Para Cavendish, é possivel criarmos percepcdes sem que haja



78

um objeto que Ihe corresponda na realidade, como nos casos da imaginagéo e
da memoria (PL 1.6), no exemplo dos sonhos (PL 1.7; 1.20) e das percepc¢des
de pessoas em estados nao-sdos (MICHAELIAN, 2009, p. 43-4). Essa
capacidade denota, inclusive, o carater ativo da percepcao, j& que o objeto que
poderia ser considerado comumente a “causa” da percepg¢ao nao poderia sé-lo,
pois esta ocorre mesmo sem aquele. Contudo, um objeto externo ainda pode ser
visto como uma causa suficiente para que sejam iniciados os movimentos da
matéria sensitiva humana que gerardo a percepc¢ao. Porém, ndo podemos nos
esquecer que, nesse caso, a causa primaria e direta desta serdo os movimentos
proprios da razédo e da sensibilidade®® do cognoscente. Assim, podemos ver,
dentro dos termos estabelecidos ha algumas paginas, que um objeto sensivel
pode ser (e frequentemente €) a ocasido para uma percep¢do, sendo a causa
propriamente dita desta 0s movimentos internos da matéria sensitiva e racional

daquele que conhece.

Com tais colocaces a respeito da acepcéo atribuida por Cavendish a um termo
tdo filosoficamente relevante quanto € a percepcéo, acredito termos abordado
0s temas apresentados na quadragésima segunda das Cartas Filoséficas — pelo
menos de uma maneira introdutoria que nos permita ter um minimo contato com
os fundamentos da teoria da natureza da pensadora. Espero que tais
consideracdes tenham sido importantes como um prelidio ao texto
argumentativo da tese, principalmente para aqueles(as) leitores(as) que
encontrem nos presentes escritos um dos primeiros contatos em lingua
portuguesa com a literatura especializada na discussao e compreensdo dos
textos cavendishianos. Acreditando ter cumprido com o que foi proposto pela
redacao de um tal capitulo zero prefacial, sigo para os estudos mais especificos
de uma anélise dos conceitos de razdo e sensibilidade e da relacdo destes com
0 pensamento estoico antigo — ressaltando ndo somente as diversas
similaridades, como também as suas divergéncias fundamentais e algumas de

suas maiores consequéncias.

50 Importante ressaltar que, para Cavendish, tanto a matéria sensitiva quanto a racional sao
capazes de percepcdo, sendo que esta deve ser entendida como duplice, havendo uma
percepcdo sensitiva e uma percepcdo racional. Trabalharemos com tal aspecto da teoria
cavendishiana na sec¢édo 2.2.2 da tese.
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UNIDADE | — LOGICA

Capitulo 01
Teoria do conhecimento estoica

Havendo apresentado preliminarmente nocdes basicas da fisica e da
epistemologia de Margaret Cavendish, entraremos na argumentacao central da
tese, seguindo — em primeiro lugar — uma reconstrucdo do pensamento do
estoicismo antigo, para entdo prosseguirmos com a andlise comparativa dos dois
sistemas filoséficos. Essa estrutura repetir-se-a nas duas unidades da tese,
cujos titulos sdo inspirados na famosa triparticdo do conhecimento filosofico
apresentada por Zendo e Crisipo®!: l6gica (Unidade 1), fisica (Unidade 2) e ética
(que, infelizmente, ndo trabalharemos no presente estudo, salvo algumas
ressalvas brevemente mencionadas). Cada uma das partes da tese ter4d um
capitulo dedicado ao pensamento do Poértico pintado de Atenas, entretanto, o
autor reserva-se ao afirmar que a exposicdo do estoicismo antigo ndo € o
objetivo final da tese, sendo apenas o melhor meio encontrado de expor a
comparacao aqui proposta com a filosofia de Cavendish. Capitulos da natureza
deste presente e do capitulo quatro, entdo, foram redigidos com uma funcéo
argumentativa clara: possibilitar e esclarecer os paralelos entre a teoria estoica
e a cavendishiana. Espero que uma tal meta dispense uma reconstrugcéo
exaustiva das diversas doutrinas da stog, tendo sido necessarios alguns recortes
dentro do cenario histérico do estoicismo para o nao-sacrificio da exequibilidade

da tese de doutorado.

Mais propriamente dentro da agora primeira unidade da tese, refletiremos

especificamente acerca de alguns tépicos da filosofia do conhecimento da fase

51 Como veremos adiante, o estoicismo também nao é uma corrente totalmente monolitica, sem
que haja divergéncias entre os autores que fizeram parte de uma tal escola. Trabalharei melhor
tais questdes ao longo do capitulo, mas cabe aqui j& uma mencao ao fato de que o terceiro
escolarca que estudaremos — Cleantes — discordava da divisdo tripartite da filosofia e propunha
seis diferentes partes: dialética, retdrica, ética, politica, fisica e teologia. Essa parece ter sido
uma das particularidades de Cleantes, ja que Diégenes Laércio aponta uma concordancia de
varios estoicos com a triparticdo de Zen&o: sdo mencionados Apolodoro, Eudromo e Possid6nio
(DL VII 41). HA um debate hermenéutico acerca de se as areas elencadas por Cleantes ndo
poderiam representar subareas, sendo as trés partes classicas da filosofia passiveis de serem
subsequentemente divididas em duas. Entretanto, esse debate néo tera particularmente nenhum
impacto consideravel na discussado da tese, de modo que sigo com a triparticao padrao, para os
fins de organizacéo da minha argumentacéo.
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do surgimento e estabelecimento da teoria estoica, com foco nas trés primeiras
grandes personalidades que dominardo o pensamento do portico ateniense:
Zenao de Citio, Cleantes de Assos e Crisipo de Solos. Essa sera a primeira
limitacdo da abordagem da tese: dado que o estoicismo foi uma escola
extremamente famosa, com inUmeros membros e incontaveis divergéncias,
torna-se praticamente impossivel abordar a escola em sua inteireza. Ademais,
nem mesmo posso reconstruir toda a filosofia proposta pelos trés escolarcas
mencionados. Nesse ponto, portanto, serei sumario: somente ensaiarei, neste
capitulo, uma apresentacdo das principais no¢des gnosiolégicas dos autores,
assim como de algumas divergéncias importantes internas e externas a escola
gue marcaram o processo do desenvolvimento da teoria que chegou até nés,

estudiosos(as) do século XXI.

Especulacdes epistemoldgicas, dentro do sistema estoico classico, sdo questdes
da subsecéo da filosofia denominada légica, o que justifica o titulo da parte da
tese. Contudo, considerando o foco comparativo com o qual, no presente, nos
limitamos, optamos por passar ao largo de todas as discussdes que hoje mais
propriamente encaixariamos como sendo discussoes légicas — mesmo que tais
conhecimentos tenham sido amplamente estudados dentro da tradi¢cdo da escola
helenista. Silenciar-me-ei sobre essa tematica, tendo como justificativa plausivel
a aparente auséncia de um tal debate pormenorizado nos textos analisados de
Margaret Cavendish. Mesmo dentre as diversas reflexdes acerca do
conhecimento, limitar-me-ei somente a alguns tracos mestres do estoicismo,
sem, por isso, acreditar que as aproximacdes e afastamentos do stod da teoria
da fil6sofa moderna se esgotem somente no que for aqui abordado. Tenho como
intencao principal dar inicio ao dialogo entre as teses apresentadas no periodo
helenistico e a sua recepcao no periodo moderno pela autora britanica, conexao
esta que ainda n&o foi suficientemente reconhecida pela bibliografia
secundaria®?, e pretendo, com esse estudo, somente dar um primeiro passo em

direcdo a uma futura expansdo da nossa compreensdo de um tdo prolifico

52 O unico trabalho encontrado nas pesquisas que busca tracar as origens estoicas da filosofia
natural de Cavendish foi realizado por O’NEILL (2001; 2013), tanto em sua magnifica Introducéo
as Observag8es, quanto em um artigo posterior, investigando a questéo do ocasionalismo causal
e da completa mistura. Entretanto, a autora restringe-se consideravelmente em relagdo aos
tépicos possiveis de interligacdo e, acredito, a tese servird de complemento muito necessario a
esses estudos.



81

intercambio de ideias. Nao obstante a consideracao de tantas limitagoes, tocarei
em diversos temas da epistemologia da stoa, e, para que eu possa melhor
apresenta-los, convém anteriormente que consideremos algumas
particularidades do estudo da escola estoica antiga, particularidades estas que
nos acompanhardao ao longo de todo o trabalho realizado por esta frente da

pesquisa.
1.1 - Estudos sobre o estoicismo ateniense: prelecdes historiograficas

Os estudos de um(a) historiador(a) do pensamento ja sdo deveras complicados,
na medida em que esses sdo perpassados, sem duvidas, por questdes
envolvendo tanto a materialidade dos textos que comumente S&0 N0Ssos objetos
de pesquisa, quanto a sua transmissao ao longo dos séculos e/ou décadas que
deles nos separam. O profissional que volta seus olhos para a filosofia antiga
enfrenta ainda inimeras problematicas além: pensamentos fragmentados;
referéncias cruzadas; atribuicdo nem sempre correta de autoria; pesquisas
limitadas a histéria da histéria; “originais” datando milénios a frente da vida do
autor; inumeras diferentes copias e comentarios produzidos acerca dos textos;
os diferentes dialetos mortos de linguas que se encontram em desuso; et
caetera. Assim, torna-se virtualmente impossivel realizar uma pesquisa sobre o
pensamento da antiguidade, sem antes deixarmos explicitas algumas das
limitacbes do nosso trabalho — algumas inerentes a disciplina, algumas

escolhidas pela tese.

Comecemos pela reflexdo acerca de algumas dificuldades intrinsecas ao estudo
do estoicismo antigo. Considera-se como a escola estoica, os seguidores da
filosofia professada por Zendo de Citio na Atenas do século Il AEC. Por esse
motivo também conhecidos por zenionianos, o grupo reunia-se junto ao Portico
Pecile, ou stod poikile [oTod moikiAn] (DL VII 5). Desse nome, advém o adjetivo
“‘estoicos” e, consequentemente, a escola sera chamada de “estoicismo”.
Entretanto, chamei ja a atencdo acerca de alguns dos comuns erros de
interpretacdo do passado que se baseiam demasiadamente nos grandes
bolsbes que compartilham desse interessante sufixo. Os “-ismos” s&do muitas
vezes apresentados como defendendo um determinado conjunto de teorias, o
gue pode ser proficuo do ponto de vista didatico, mas oculta, apaga e faz

desaparecer as diferencas entre os diferentes autores, pensadores, teorias e
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propostas que ali parecem se encaixar. Falei disso quando mencionamos alguns
“ismos” relacionados a modernidade que aqui nos importa, como o
mecanicismo, 0 ocasionalismo, 0 organicismo e o vitalismo. Espero mostrar que
existem diversas vertentes de cada uma dessas abordagens e que ganhamos
mais ao denominar um(a) autor(a) de “mecanicista” ou “ocasionalista”, do que ao
defendermos que “o0 mecanicismo” ou “o ocasionalismo” defende isto ou aquilo.
Como sempre, a situacdo € ainda mais complicada na filosofia antiga. No caso
dos modernos, ha muito mais claramente uma diferenca entre diferentes
mecanicistas — como Hobbes e Descartes — ou entre ocasionalistas — como
Malebranche e Cavendish. Em contrapartida, quando falamos de escolas
antigas, principalmente daquelas fundadas no periodo helenista, estamos
discutindo um outro grau de compartiihamento de teses fundamentais. No
entanto, isso ndo implica necessariamente que o0 posicionamento dos
pensadores estoicos sera sempre 0 mesmo. Inclusive todas as nossas fontes
levam-nos a crer que existia intenso debate e divergéncias fundamentais entre
as teorias dos diferentes filésofos adeptos da doutrina estoica. Discutiremos
alguns desses aspectos mais adiante, sendo importante ressaltar, mais uma vez,
que, por esse motivo, restringir-nos-emos a somente trés figuras, consideradas

fundadoras da escola estoica: Zenao, Cleantes e Crisipo.

Outro fator decorrente de um estudo da filosofia estoica, particularmente dos
membros de que nos ocuparemos, € o desafio da tentativa de reconstruir um
pensamento de autores dos quais nenhuma obra chegou, de fato, em sua
completude, até nds. De acordo com Didgenes Laércio, Zendo haveria de ter
escrito pelo menos dezenove obras (DL VIl 4), Cleantes, cinquenta, (DL VII 174-
5) e Crisipo, uma quantidade gigantesca que ultrapassaria (e muito) o nimero
de cento e sessenta e dois®® (DL VII 184-202). Nenhum desses escritos
chegariam completos ao século XXI (nem ao século XVII, que tanto nos
interessa), de maneira que somos forcados(as) ao esfor¢co de coser diferentes

fragmentos das mais diversas fontes em uma filosofia coesa e coerente.

53 O longo sétimo livro de Dibgenes Laércio tampouco chegou até nés em sua totalidade, sendo
interrompido exatamente no elencar das numerosas obras de Crisipo. Tampouco estou
corroborando que o relato doxografico de Didgenes haveria de estar necessariamente correto,
mas creio que a afirmacao do historiador parece de relevo para a afirmacéo de que os primeiros
estoicos foram razoavelmente prolificos em sua escrita, apesar de nenhum dos textos a nds ter
chegado.
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Apesar das dificuldades, um estudo quanto a recepcdo do estoicismo na
modernidade encontra-se em desenvolvimento, dado um reavivamento no
interesse académico sobre a escola grega nas ultimas décadas. A imagem

classica de uma tal transmisséo é-nos apresentada por LONG:

O estoicismo antigo € muito menos acessivel e abrangente em sua
forma original que as filosofias de Platdo, Aristételes, Epicuro e Sexto
Empirico. Dispomos de meras migalhas dos estoicos pré-romanos.
Uma ideia geral da fisica e da légica estoicas poderia ser obtida a partir
do resumo, amplamente lido, compilado por Diégenes Laércio e do De
natura deorum, das Académicas e do De fato de Cicero, mas o
significado filoséfico dessas linhagens do estoicismo veio a luz
sobretudo por meio da pesquisa erudita realizada no Gltimo século. O
gue havia de mais acessivel e influente para a Renascenca e o
lluminismo eram os tratamentos da ética estdica por Cicero, Séneca,
Epicteto e Marco Aurélio. (LONG, 2006 [2003], pp. 404-5).

Nossa questdo torna-se, entdo, mais intrincada, pois nao se trata simplesmente
da reconstrucdo de uma teoria com base nas mais ricas compilacbes de
fragmentos e estudos de especialistas dos ultimos anos. Interessa-nos,
obviamente, a influéncia estoica no pensamento de uma filésofa moderna do
século XVII e o estado da arte das pesquisas sobre o estoicismo ndo era o
mesmo do que dispomos no presente milénio. Estudaremos com alguma
profundidade as questdes histéricas e historiogréaficas que envolvem um trabalho
de natureza tal no ultimo capitulo da tese, mas devemos adiantar algumas

consideracdes que serao fulcrais.

Compreender a influéncia de uma escola como o estoicismo na modernidade,
com todas as suas peculiaridades, tem inimeros desafios. Estudar como teria
sido possivel que ideias estoicas tivessem chegado até Margaret Cavendish traz
ainda os seus desafios proprios. A pensadora nunca teve uma educacao formal

em filosofia®*; ndo era versada ou capaz de ler ou se comunicar em qualquer

54 Aquilo que pode ser denominado de educagédo no primeiro periodo moderno é algo que deve
ser entendido numa acepc¢do muito mais ampla e diferente da atual, principalmente no que tange
a educacao e criagcao de meninas e mulheres. Apesar de as mulheres de classes médias e altas
serem alfabetizadas, algumas vezes inclusive em francés, a grande parte da populagéo feminina
era analfabeta, ao menos no sentido relevante que vai além da capacidade de assinar o préprio
nome em situagBes convenientes. Grande parte da educacéo de todas, no entanto, ocorria dentro
dos circulos familiares e da igreja (protestante, no caso da Inglaterra), sendo-lhe preferidas
habilidades como a cozinha, a costura e o canto a aprendizados mais conhecidamente formais,
que ndo existiam a ndo ser para um conjunto muito seleto de excecfes. Persistia ainda na
sociedade um habito educativo medieval de enviar as criangas para serem criadas e educadas
em casas de um status social superior — sendo a mais estimada posi¢éo a da corte real — e
particularmente as familias de muitas meninas visavam em tais contextos ndo somente a
educacédo delas, mas até ao arranjo de um casamento futuro. Cavendish, em particular, foi
agraciada com uma posicao na corte (catélica) da rainha Henrietta Maria, que foi determinante
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outra lingua que ndo o inglés; e 0 seu conhecimento de diversas das teorias
antigas e modernas mais famosas se dara de modo razoavelmente tardio, num
periodo de estudos que tera inicio somente apdés o seu retorno do exilio na
década de 60 (cf. PL To the Reader; OEP To the Reader). Assim, ndo devemos
somente apresentar uma versdo reconstruida do pensamento estoico, mas
propor porque essa versdo seria compativel com o que Cavendish teria tido
acesso. Nesse sentido, cabe introduzir ao(a) leitor(a) a obra Historia da Filosofia
de um autor britanico da modernidade hoje menos conhecido chamado Thomas
Stanley.

Stanley era um aristocrata extremamente erudito e reconhecido dentro dos
circulos intelectuais da Inglaterra seiscentista. Ele publicou essa longuissima
obra acerca dos mais diversos posicionamentos em filosofia antiga e ela
rapidamente se tornou uma referéncia para muitos(as) intelectuais da época. Por
se tratar de também parte da alta aristocracia e referéncia intelectual do periodo,
podemos ver que esta obra serd uma das principais fontes de pesquisa para
Margaret dentro de suas limitagbes®®. Essa obra sera publicada em quatro
volumes, dos quais o segundo tem um longo capitulo inteiramente dedicado aos
pensadores estoicos, lembrando bastante uma versdo seiscentista de um
compilado de fragmentos de autores que fazem referéncia a sto4. Dentre as mais
diversas fontes, que a tese ndo poderia esperar cobrir, destaca-se, nas notas
marginais da secdo dedicada ao estoicismo (em consonancia com a citacdo de
LONG), a pessoa de Didgenes Laércio, ladeada principalmente de Cicero, Sexto
Empirico, Plutarco e Estobeu. O pesquisador doutorando frustra-se ao constatar
que o recurso a todos esses autores seria absolutamente inviavel e consola-se
voltando-se primariamente a alguns dos textos das duas primeiras fontes
mencionadas — que parecem encontrar mais parafrases em Stanley que as

outras. Essas serao consideradas minhas fontes principais ao estoicismo, isto €,

para o seu futuro exilio e casamento. Para mais informagdes sobre a educacéo, particularmente
das mulheres do periodo, ver CHARLTON (2002).

55 A Unica referéncia que encontramos, nas obras cavendishianas, ao texto de Stanley, encontra-
se na Ultima parte das Observacfes sobre Filosofia Experimental (OED), a qual intitula-se
“Observagdes sobre as opinides de alguns fildsofos antigos”. Nessa se¢ao, Cavendish apresenta
que seu conhecimento das doutrinas antigas era devido, principalmente, a Histéria da Filosofia
stanleiana e discute o pensamento de Tales, Pitdgoras, Platdo, Epicuro, Aristoteles e até
algumas correntes menos famosas, como 0s cirenaicos e os académicos. Especificamente sobre
0s estoicos, ndo ha sequer uma mencgéo por parte de Cavendish, apesar de haver na obra de
Stanley uma sec¢do imensa somente dedicada a eles.
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fontes que eu tive a oportunidade de estudar em sua inteireza®®. Entretanto,
mesmo esse trabalho esta longe de ser suficiente e completo. Farei recurso a
quatro obras de Cicero e ao sétimo livro de Didgenes. O estado dos textos
tampouco é perfeito: em Cicero, restam-nos duas das quatro Académicas, e as
que possuimos sdo de versdes diferentes dos textos; o tratado Sobre o destino
encontra-se tdo em frangalhos quanto os proprios fragmentos estoicos; e,
enguanto os tratados Sobre a natureza dos deuses e Sobre a adivinhacéo estédo
completos, eles sofrem do proximo problema que abordaremos — séo textos
escritos por um autor contrario aos estoicos e as doutrinas explicitadas sédo-nos
apresentadas para serem subsequentemente refutadas. Diogenes é
possivelmente mais imparcial, mas a sua distancia temporal dos autores € maior
e seu texto também ndo chegou completo até nés, de modo que s6 podemos
especular sobre o que o restante do maior dos livros das Vidas e Doutrinas dos
Filosofos llustres versaria. Em ambos os casos, estamos trabalhando com
histérias das histérias da filosofia, de modo que 0 nosso acesso ao estoicismo
(e, ao que tudo indica, o acesso também de Cavendish a esses autores) da-se
somente de maneira indireta. Se consideramos que Didégenes Laércio teve
inumeras fontes bibliograficas diferentes, temos ao menos o seguinte percurso:
Cavendish haveria lido sobre os estoicos em Stanley, que por sua vez leu em
Didgenes (sua principal fonte), que por sua vez leu de outros autores que leram
ou conviveram com o0s estoicos. Histdria da historia da histéria do pensamento,

devidamente.

Por fim, uma peculiaridade que faz parte do estudo das fontes estoicas diz
respeito a filiacao filosofica dos autores que se referem ao estoicismo. Além do
fato de jA havermos mencionado que as obras dos autores nos chegaram

somente fragmentariamente, cabe discutirmos um pouco em quais contextos

56 Denomino aqui e ao longo da tese Didgenes e Cicero como “fontes principais” do estoicismo,
no sentido de que houve oportunidade de a tese dedicar-se ao estudo das suas obras, néo
trabalhando somente com os fragmentos e excertos que muitas vezes aparecem em
compilacdes de maneira isolada, como em SVF ou LS. Nao desprezarei de maneira alguma, no
entanto, o conjunto de fragmentos que temos acerca do estoicismo, principalmente aqueles que
estavam ja disponiveis para Cavendish na obra de Stanley, como Sexto Empirico, a quem
deveremos muitos dos nossos relatos. Sexto, Alexandre de Afrodisias e ainda outros, que serédo
utilizados somente em seu formato fragmentado, serdo considerados “fontes obliquas” ao
estoicismo. Essa denominagdo ndo quer de maneira alguma denotar que essas fontes seriam
de menor importancia, mas, ao contrario, ela quer denotar somente que, na presente pesquisa,
néo foi possivel a consideracao de seus textos em sua completude.



86

essas mengles, alusdes, citagbes ou comentérios surgiram. Sem duvida, a
maior parte dos fragmentos e obras de que dispomos acerca do pensamento do
portico ateniense € advinda de autores de escolas rivais que tém por objetivo
refutar ou até ridicularizar a posicao estoica. Didgenes Laércio mantém-se,
nesse sentido, como um relato razoavelmente neutro; mas Cicero, Sexto
Empirico e Plutarco serdo todos criticos ferrenhos das teses estoicas — cada um
a sua maneira e em seu grau. Relevante em particular para nossos objetivos sédo
os relatos dos autores de correntes céticas — os mais abundantes e, podemos
argumentar, os mais contundentes em negar o posicionamento de Zen&o e seus
seguidores. O fato de grandes defensores das escolas académica e pirrénica
terem sido as principais fontes — modernas e contemporaneas — para 0 N0SSO
acesso ao estoicismo, exige que nos esforcemos ao maximo no intuito de lermos
e construirmos o pensamento estoico em uma hermenéutica generosa, tentando
vislumbrar quais seriam as teses plausiveis que eram defendidas pelos estoicos
a partir de versdes que imaginamos serem simplificacbes apresentadas no
intuito de serem refutadas. Nas palavras de um grandissimo estudioso da escola
grega:
A tradicdo, no entanto, desenvolveu uma viséo da posi¢ao estoica que
a faz tdo vulneravel ao ataque cético que se torna bastante dificil
entender como os estoicos, por séculos, foram capazes de manter o
debate sem conceder a derrota. Se os estoicos defenderam a posi¢céo
gue tende a ser-lhes atribuida, sua escola estaria rapidamente deserta.
Que, ao contrario, ela tenha sido defendida por homens da
engenhosidade de um Crisipo deveria nos encorajar a rever a posi¢ao
dos estoicos para ver se ela ndo poderia ser mais atraente ou ao menos

mais facil de defender do que a tradicdo nos faria crer. (FREDE, 2016
[1987], p.176)

Portanto, cabe ao(a) intérprete interessado na filosofia estoica um exercicio de
interpretacdo que exige que subtraiamos as consideracfes que nos parecam
fazer da perspectiva defendida um facil alvo, para tentar reconstruir um edificio
qgue tenha uma fundacdo mais solida que aquela apresentada por aqueles que
guerem destrui-lo. Isso se torna mais relevante ainda em relacdo ao periodo
moderno, no qual sabemos que ha um muito intenso interesse pelos principais
opositores das teses da stoa: os céticos pirrbnicos e académicos (aqui
representados, principalmente, pelas figuras de Sexto Empirico e Cicero), que

sdo aqueles que carregam junto consigo grande parte do material estoico que
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retornard a Europa seiscentista®. Ao gastar algumas paginas com
consideracdes acerca dos recortes exercidos pela tese e das dificuldades e
desafios de compreensdo da heranca estoica na modernidade, espero que
algumas das escolhas teoricas realizadas pelo presente estudo se justifiquem e
que possamos seguir adiante com o contetido da nossa pesquisa.

1.2 — Phantasia kataleptiké: Zenao de Citio

Apesar de que é possivel defendermos que os aspectos éticos e morais sé&o
agueles pelos quais, historicamente, a filosofia do poértico ficou mais bem
conhecida, tanto as nossas fontes primarias quanto as secunddarias dao-nos
indicios que grande parte das inovacdes intelectuais caracteristicas da stoa
versam, na verdade, sobre temas que teriamos que enquadrar nas duas outras
grandes areas da filosofia: a légica e a fisica. Ndo nos debrucaremos sobre
essas duas areas como um todo, porém, os temas analisados pela presente tese
devem ser compreendidos como fazendo parte de tais categorias lato sensu: a
primeira parte compreendera questdes da teoria do conhecimento — que dentro
do sistema estoico é parte do que pensa a légica; e a segunda parte se dedicara
a questdes do que posteriormente ficou conhecido como filosofia natural, mas

que dentre os gregos e 0s romanos recebia o nome de fisica.

Quanto a originalidade de Zen&o de Citio, David Sedley inicia um de seus
célebres artigos afirmando que “a epistemologia de Zenao foi provavelmente sua
inovagao filosofica mais radical” (SEDLEY, 2014 [2002], p.148)%8, enquanto

Cicero, em suas Academica, quanto a sua posicao gnosioldgica, glosa:

57 Os pensadores modernos sofrem uma influéncia consideravel dos autores estoicos, 0 que
pode ser verificado numa variedade de maneiras: (a) a corrente neoestoica de Justus Lipsius e
Guillaume du Vair encontra nos autores imperiais sua principal inspiracédo (cf. nota 30); (b) na
modernidade francesa vemos um conhecimento e uma apropriacao de tais autores claramente
em Montaigne, mas também em diversos outros pensadores menos conhecidos (cf. D’ANGERS,
1976); (c) de modo mais geral, encontramos também uma expressao estoica forte no continente
em Spinoza (a quem Leibniz teria chamado de dirigente da “seita dos estoicos novos”, status
este que ele dividiria com Descartes (LEIBNIZ apud LONG (2006a [2003], p.407) e Kant, para
nos reduzirmos a poucos e importantes autores europeus; e (d) no Reino Unido, em particular,
temos grandes nomes como Butler, Shaftesbury e Adam Smith como alguns dos grandes nomes
gue tomardo de empréstimo ideias do stoa (cf. LONG (2006a [2003], p.404). Relevante
mencionar que 0s autores, com a exce¢do dos franceses mencionados, tém as suas teses
apresentadas a intelectualidade num momento posterior a publicacdo da obra de Cavendish, o
que contribui para a defesa de que a autora defende um posicionamento filoséfico original e Gnico
dentro do contexto dos mil-e-seiscentos anglofonos.

58 Para exemplos de estudiosos que defendem a mesma posi¢céo, veja LONG (2006b, p.223).
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Para que eu omita outras coisas, quem ou da Antiga Academia ou dos
peripatéticos alguma vez disse estas duas coisas de que se trata: ou
s6 poder ser percebido o que fosse verdadeiro tal qual ndo pudesse
ser falso [uel id solum percipi posse quod esset uerum tale quale falsum
esse non posset], ou o sabio nada opinar [uel sapientem nihil opinari]?
Certamente ninguém. Nenhuma dessas proposicdes foi defendida
muito esforcadamente antes de Zen&o. (CICERO, Academica priora, Il
XXXV 113, p.347)

Considero, assim, ser seguro afirmar que a teoria do conhecimento do fundador
do estoicismo é recebida no mundo intelectual grego com grande surpresa e é
vista como uma grande e importante inovacdo®. Ndo é a toa que tais
posicionamentos acenderdo uma faisca que incendiara os debates nos quais
veremos de lados opostos 0os mais importantes filosofos estoicos e académicos.
De fato, vemos que tal embate entre as duas escolas dominar4 de maneira
relevante grandes momentos da filosofia helenista e da filosofia romana de entre
os séculos Il e | antes da era comum (cf. FREDE, 1987, p. 151; HANKINSON,
2006 [2003], p.73). Interessar-nos-do, em particular, as discussdes entre
Arcesilau e Zenédo e entre Carnéades e Crisipo, ambos os embates tendo, em
seu amago, reflexdes epistemologicas. Antes de, contudo, seguir a tais dialogos,
retornarei a citacao ciceroniana para buscar um esclarecimento acerca da teoria

do conhecimento zenoniana.

O contexto no qual surge tal citacdo nas Académicas é aquele no qual Cicero,
personagem da primeira versdo do segundo livro (Unica versdo que chegou até
nés), confronta Luculo, porta-voz do pensamento estoico, utilizando o
pensamento da Nova Academia, nesse caso, de Carnéades. Duas clausulas
parecem, nessa exposicdo de Cicero, serem relevantes para compreendermos
o posicionamento gnosioldgico defendido por Zenao: (a) “sé poder ser percebido
0 que fosse verdadeiro tal qual ndo pudesse ser falso”; e (b) “o sabio nunca
opinar”. Sugiro, no presente momento, que abordemos, em nossa analise, as

duas proposi¢des na ordem inversa da apresentada.

O segundo item levantado pelo autor romano é aquele no qual é dito que ao

sabio estoico ndo é permitido o opinar. Diante de nos estd uma das mais

importantes imagens filoséficas do pensamento estoico: a imagem do sabio

5% Importante ressaltar que, apesar de conscientes das suas inovacg@es intelectuais, os estoicos
nao se consideram uma escola de forma alguma sem tradicdo: muito pelo contrario, temos
importantes indicios da influéncia socréatica no pensamento do stoa (FREDE, 1987) e mesmo de
textos platdnicos como o Teeteto (STRIKER, 1996; LONG, 2006b).
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[copdc]. O séabio estoico é uma personagem complexa e muito se escreveu
acerca do papel de uma tal persona no métier da filosofia do portico. Ele sera
caracterizado por uma miriade de atributos, dentre os quais, Cicero conta-nos,
esta a capacidade de distinguir percepcdes verdadeiras das falsas e de adquirir
um conhecimento de alguma maneira “infalivel”’, que Ihe permita sempre estar
do lado da epistéme [émorAun] e ndo da déxa [06éa]. Por esse motivo,
argumenta-se, néo lhe seria permitido o “opinar”, que, nesse sentido classico da
filosofia grega antiga, deve ser interpretado como um registro menor de
conhecimento no qual o cognoscente ndo esté certo da sua opinido, e, no qual,
essa poderia, inclusive, ser falsa. Pode até ser que, do ponto de vista subjetivo,
0 sujeito esteja seguro de suas conviccdes, mas caracteriza-las como opinido e
nao como saber demonstra a sua fraqueza epistémica. Por esse motivo, a
opinido deve ser considerada somente como tal e ndo como um conhecimento
ou ciéncia. Ao sabio, para que ele seja digno de seu epiteto, € necessario que
seja conferida a possibilidade de discernir o verdadeiro do falso de uma maneira
segura, de modo que ele tenha propriamente um conhecimento acerca das
coisas (e ndo uma mera opinido) e possa, assim, agir segundo tal

conhecimento®.

Continuemos agora em nossa analise da citacdo das Academica e vejamos a
conexdao entre as duas propostas cognitivas atribuidas a Zenado. Primeiramente,
foi dito que ao sabio ndo é permitido o opinar. Para que essa condi¢cao seja
satisfeita, € necessario, entdo, que tal personagem estoica disponha de uma
capacidade, como vimos, de discernir o verdadeiro do falso e isto de uma
maneira consistente e constante. E tal consideracdo que distinguira o
conhecimento epistémico daquele meramente doxastico ou opinativo. 1Sso nos

leva a primeira das proposi¢cdes que Cicero coloca na boca do fundador da

60 Uma importante e controversa questdo, ao se tocar nesse tépico, versa sobre a existéncia real
de um sabio ao modo estoico ou mesmo sobre a mera possibilidade de um ser humano atingir
esse cobicado status. A generosidade hermenéutica aqui defendida para o estudo do estoicismo
atuara no sentido de fornecer-nos uma interpretacdo deflacionada do sabio, contrariamente a
uma imagem desse que foi comumente construida pela tradi¢céo cética. Estaremos satisfeitos,
em um primeiro momento, em caracterizar o sabio estoico como aquele que consegue discernir
a verdade da falsidade — a partir de um critério que discutiremos em breve — de uma maneira
suficientemente segura para efeitos praticos da vida comum, no sentido de conhecer sobre a
natureza o necessario para viver conforme suas leis.
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escola estoica, a saber, “sé poder ser percebido o que fosse verdadeiro tal qual

nao pudesse ser falso”.

Essa formulac&o ciceroniana € bastante esclarecedora, pois aponta para uma
das propostas protagonistas da gnosiologia da stoa, que é a garantia de que o
sabio estoico € capaz de distinguir e assentir ao que é verdadeiro, distinguindo-
o do falso através de uma percepcao. Nao se trata de uma percepc¢ao corriqueira,
da qual todos compartilhamos frequentemente ao longo de nossa vida. Se assim
fosse, seriamos todos sébios estoicos e, dessa maneira, ndo nos seriam
permitidos o erro, a opinido ou a davida. Encontramos aqui uma forma de
percepcdo agucada e aperfeicoada que permitiria ao sabio a apreensédo do
verdadeiro enquanto verdadeiro e a distincdo deste do falso. Trata-se da nocao
estoica da representacdo apreensiva ou da phantasia kataleptiké [@avragia

KaraAnTrrikn).

A representacdo apreensiva ou compreensiva®® foi talvez o aspecto mais
caracteristico e idiossincratico do pensamento epistemoldgico proposto por
Zendo. Para diversos autores, antigos, modernos e contemporaneos, essa
expressao conteria o aspecto fundamental da epistemologia estoica: o critério de
verdade [kpitipiov 1fi¢ dAnBeiag] que possibilitaria ao sabio a distincdo entre o

conhecimento e a opiniao. Novamente, Cicero vem ao nosso auxilio:

[Zen&o] [n]&o juntava fé a todas as representacdes, mas s aquelas
gue tivessem um sinal caracteristico, préprio daqueles objetos que
fossem representados; e quando aquela prépria representagdo se
discernisse por si mesma, ele a dizia “apreendisivel” — suportareis essa
palavra?

— Nés sem duvida, diz Atico, pois de que outro modo efetivamente
dirias karaAerrov?

— Mas quando aceita ja e aprovada houvesse sido, ele a denominava
apreensdo [comprehensionem], semelhante aquelas coisas que
fossem apreendidas com a méo; a partir dai também este nome ele
pensara, visto que essa palavra antes ninguém em tal assunto
houvesse usado, e muitissimas igualmente novas palavras (pois dizia
coisas novas) ele utilizou. O que, porém, era apreensivel pelo sentido

61 Trata-se aqui de um termo de traducao debatidissima e que a tradigdo ndo conseguiu ainda
concordar em um termo Unico. Adoto o termo “representagao apreensiva” seguindo traducao de
José Rodrigues Seabra Filho do texto dos Academica de Cicero (cf. CICERO, 2012 [séc. | AEC]).
Por vezes, me servirei também do termo “representagdo compreensiva” como um sinénimo, ao
considerar que o texto latino de Cicero traz variacdes do termo comprehensionem onde a
tradugao proposta foi “apreensao”. Outras variacdes, conforme também presentes na bibliografia
secundaria, serdo utilizadas ocasionalmente, tais como “representagédo cognitiva” ou variantes
que trazem a tradugido de “impressao” para a phantasia, sem que com isso seja denotado
qualquer outro significado adicional.
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isso mesmo ele denominava sentido, e se houvesse sido apreendido
de tal modo que ndo pudesse ser arrancado pela razdo, ele o
denominava ciéncia [scientiam], mas de outro modo, insciéncia
[inscientiam]; a partir desta surgia também a opinido [opinio], que seria
fraca e comum com o falso e com o incognito [quae esset imbecilla et
cum falso incognitoque communis]. Mas entre a ciéncia e a insciéncia
ele colocava aquela apreensédo [a representacdo apreensiva] de que
falei, e ndo a contava nem entre as coisas corretas nem as coisas
tortas, mas dizia dever-se acreditar somente nela.

(CICERO, Academica posteriora, | XI 41-42, p.131)
Importantes consideracdes devem ser feitas a respeito dessa citacao.
Primeiramente, vemos a diferenciacdo entre ciéncia e insciéncia, estando
contida nessa ultima o que é visto como opinido, conforme abordado
anteriormente. Entretanto, a passagem chama a atencdo para um estagio do
processo cognitivo que esté entre a ciéncia e a insciéncia e que ele denomina
de apreensédo. O termo apreensdo vem traduzir o neologismo zenoniano
katalepsis [karaAnwic], termo original comumente associado a inovacao filosofica
proposta pela sua epistemologia. Esse processo € o processo e 0 produto do
conhecer ele mesmo (sua natureza enquanto processo e/ou produto de um
processo denotada pelo sufixo grego -ig) e possibilita, aqueles que sédo capazes
de reconhecer as impressfes ou representacdes que sejam da natureza da
apreenséo, a habilidade de conhecer ou ter ciéncia de algo. O neologismo em si
mesmo evoca a analogia com as apreensoes realizadas pelas nossas maos que
é aludida no inicio do trecho. Katalepsis [kardAnwig] é uma formacéo (nova, no
contexto da epistemologia) que adjunta o prefixo “kata-” [kara-] a variacdes do
verbo lambano [AauBdavw], que tem por significado original agarrar, captar,
apreender “semelhante aquelas coisas que fossem apreendidas pela mao”. Essa
curiosa etimologia é, ao mais classico estilo estoico, amplamente explorada por
Zenado e temos, ainda em Cicero, a explicitacgdo de uma outra metafora do

fundador da escola para a distincdo entre as diferentes etapas do conhecer:

Mas negais alguém saber alguma coisa, a ndo ser o sébio. E isso
decerto Zendo concluia com um gesto, pois quando, estendidos os
dedos, havia mostrado a palma da méao, dizia “é deste modo a
representacdo [uisum]’; em seguida, depois que havia contraido um
pouco os dedos, “o assentimento [adsensus], deste modo”; entdo,
depois que os havia comprimido completamente e formado o punho,
dizia que aquela era a percepcdo [comprensionem] (a partir dessa
similitude imp6s também a esse processo 0 nome kardAnyig, que
antes ndo existira); mas quando havia aproximado a méo esquerda e
apertado estreita e fortemente o punho, dizia que tal era a ciéncia
[scientiam], da qual ninguém a n&o ser o sdbio era o possuidor. Mas
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guem seja ou tenha sido sabio, nem sequer eles préprios costumam
dizé-lo.

(CICERO, Academica priora, Il XLVII 145, p.401)
Essa bem conhecida metafora zenoniana desenvolve o que podemos denominar
de diferentes etapas do processo cognitivo estoico. O primeiro passo para que
possamos conhecer algo é a representacao [pavracia / uisum], aquilo do objeto
que aparece para nés®2. Entretanto, essa representacdo pode ndo ser uma
representacao acurada do objeto e, por isso, € necessario que exercamos algum
discernimento entre as representacdes verdadeiras e as falsas e, nessa altura,
nos deparamos com a questdo do assentimento [ouykardBeoig | adsensus]. O
receber das representacdes ndo esta em nosso poder, independe da nossa
vontade. O assentimento, contrariamente, é definido pelo cipriota como aquilo
que estd em nosso poder, isto €, que nos é voluntario®?, envolvendo algo como
0 aceitamento, ou ndo, da informacdo que nos chega a partir dos nossos
sentidos. Contudo, como estamos sujeitos a enganarmo-nos, essa etapa do
conhecimento é somente representada por uma leve contracdo dos dedos,
denotando que nao haveria aqui a seguranca e a certeza do conhecimento,
somente o0 assentimento — e podemos, infelizmente, dar 0 nosso assentimento a

percepcdes e a conteldos proposicionais que nao sejam verdadeiros.

Por fim, uma forma especifica de percep¢do da realidade é apresentada pela
compresséo total dos dedos, na formagédo de um punho. A essa concepcéao é
associada a nocao da apreenséo ou da representacdo cataléptica. Trata-se de
uma impresséao dotada de determinados caracteres e/ou de uma histoéria causal

especifica que nos faz capazes de distinguirmos entre as percepcdes que tém

62 Cabe aqui a lembranca que o termo phantasia [gavracia] advém do verbo grego phaino

[paivw] ou phainetai [@aiverail que demonstra o aparecer, o desnudar-se, o trazer a luz.

Considerando que a teméatica epistemoldgica confere ao termo algo de técnico envolvendo aquilo

do objeto que aparece para nés e que, por isso, é representado na nossa mente a partir da

percepcdo, trabalhamos com a traducdo de representacdo para o termo ¢@avraoia.

63 Cf. CICERO, Academica Posteriora | XI 40, pp.128-9:
“Por outro lado, ele [Zenao] mudou muitissimas coisas naquela terceira
parte da filosofia, na qual primeiramente disse certas coisas novas a
respeito das proprias sensages, as quais pensou seguirem-se a partir
de certa como que impulsdo oferecida do lado de fora (a qual ele
denomina @avraoia; quanto a nés é licito denominemos representacao
[uisum], e retenhamos decerto a cada passo essa palavra, pois devera
ser utilizada mais vezes na restante conversacgao); Mas a essas coisas
gue foram vistas e, por assim dizer, aceitas pelos sentidos ajuntou o
assentimento das almas, o qual ele pretende que tenha sido posto em
nés e seja voluntario [quam esse uult in nobis positam et uoluntariam]”.
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objetos reais existentes fora da mente perceptiva daquelas que néo os possuem.
Além disso, é necessario que essa impressdo comunique ao cognoscente 0
objeto impresso tal como ele €, mas adentraremos essas e outras minucias nas
secOes que se seguirdo. Por agora, cabe a ressalva de que, apesar de
necesséaria ao conhecimento, vemos atraves da analogia que a katélepsis sera
um estagio diferente da ciéncia propriamente dita, que tera caracteristicas de
constancia e inviolabilidade e que serd uma capacidade cognitiva restrita ao
sébio. Em contrapartida, a apreensao ou a representacao cataléptica ndo parece
estar necessariamente associada somente ao sébio e, por esses motivos e ainda
muitos outros, ocupard um papel central tanto na teoria da cognicdo como na
teoria da acao estoicas (cf. GAZOLLA, 2006; BRENNAN, 2006). Nessa estrada
entdo, que nos voltemos enfim sobre as condicbes que tornam uma
representacdo uma representacao cognitiva ou apreensiva — 0 que nos leva

diretamente a um dos conflitos fundadores do pensamento helenistico.
1.3 — Podrtico versus Academia: Zenao e Arcesilau

Herdeiros de uma das principais correntes socraticas, os discipulos de Platdo
continuaram, mesmo apos a morte do fundador da Academia, a desenvolver
filosofias que foram imensamente relevantes até para além do periodo helenista.
As teses que foram apresentadas e desdobradas em suas mais potentes
consequéncias sdo varias e grandes divergéncias sdo encontradas entre os
posicionamentos dos diferentes escolarcas a frente da escola platénica.
Entretanto, nenhuma filosofia sera, ao longo dos séculos, tdo fortemente
associada ao nome da Academia quanto a sua vertente cética e o ponto de
inflexdo a partir do qual encontramos um tal alinhamento intelectual dos
membros da escola recai justamente sobre um dos principais nomes da filosofia
grega poés-aristotélica: Arcesilau. Ao melhor estilo socratico, Arcesilau nada nos
deixou por escrito, mas ficou primariamente conhecido pelos dialogos, embates
e conflitos intelectuais que empreendia constantemente com as outras escolas
do seu periodo — em particular com aqueles que se reuniam na stoa.
Contemporaneo de Zendao, foi um profundo critico da epistemologia estoica e a
discusséo entre os dois pensadores foi das mais prolificas da antiguidade, com
ecos ressoando até os dias presentes. Um dos principais alvos de Arcesilau sera

a doutrina da phantasia kataleptiké e, se por um lado, ele sera cético ao seu
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respeito, suas duvidas, criticas e questionamentos parecem, contudo, terem
contribuido para que tanto Zendo quanto seus discipulos se aprofundassem na
discussdo quanto as condicdes acerca do que era necessario para que uma
percepgao pudesse ser considerada apreensiva. A autoridade ao reportar esse
impacto da figura de Arcesilau na doutrina estoica sobre a qual nos debrugamos

é, novamente, Cicero:

[Arcésilas] [p]rocurou saber de Zendo talvez que haveria de ser se o
sabio nem perceber algo pudesse e se opinar ndo fosse préprio do
sabio. Este, creio, teria dito o sabio em nada haver de opinar,
porquanto houvesse algo que pudesse ser percebido. Que, pois, seria
isso? “A representacdo [Visum]’, creio. “Qual representagio,
portanto?” Entdo aquele assim ter definido: a impressa e gravada e
modelada a partir do que existisse, tal como existisse [ex eo quod esset
sicut esset impressum et signatum et effictum]. Ter-se-lhe depois
perguntado se acaso a representacdo verdadeira também fosse da
mesma natureza que, inclusive, a falsa. Aqui Zendo ter observado com
agudez nenhuma representagéo haver que pudesse ser percebida, se
a que procede do que existe fosse tal qual pudesse ser a que procede
do que ndo existe. Corretamente Arcésilas consentiu com o adicionado
a definicdo, pois que nem a representacao falsa pode ser percebida,
nem a verdadeira, se fosse da mesma natureza que a falsa; aplicou-
se, porém, a essas disputas, para que ensinasse nenhuma
representacdo procedente do verdadeiro ser tal que ndo possa ser
também da mesma natureza a procedente do falso [incubuit autem in
eas disputationes ut doceret nullum tale esse uisum a uero ut non
eiusdem modi etiam a falso possit esse].

(CICERO, Academica priora, Il XXIV, 77, pp.285-7)64
O famoso orador romano relata-nos, na passagem citada, que a definicéo
zenoniana da representacdo apreensiva continha primeiramente duas clausulas,

gue foram posteriormente expandidas com a adi¢cdo de uma terceira a partir dos

64 Semelhante definicdo da representacdo cataléptica encontramos também em Cicero

Academica priora Il VI 18, p.189:
Pois como [Filon] assim negassse haver algo que se pudesse
apreender (pois queremos isso ser akataAnmtov [akatélepton]), se
aquela representacdo (pois j4 esta palavra em lugar de @avracia
[phantasia] suficientemente na conversacdo de ontem empregamos)
fosse tal como Zenédo a definia, uma representacéo portanto impressa
e efetuada a partir do objeto donde procedesse, qual ndo pudesse ser
a partir daquilo donde ndo procedesse [uisum igitur impressum
efficuimque ex eo unde esset quale esse non posset ex eo unde non
esset] (isso nos também dizemos ter sido definido corretissimamente
por Zendo, pois como pode algo ser apreendido de modo que
plenamente confies ter sido percebido e conhecido aquilo que é tal qual
também possa ser falso?) — quando Filon refuta e elimina essa
definicdo, elimina o critério do desconhecido e do conhecido; do que
se segue nada poder ser apreendido.

Nessa citacdo, Luculo esta a discutir os impactos do ceticismo académico sobre a doutrina da

representacao apreensiva. No caso, a personagem cética apresentada que colocara problemas

a definicdo zenoniana é Filon de Larissa, mestre de Cicero.
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questionamentos de Arcesilau. Tais clausulas podem ser vistas na definicdo de
Zenao de representagcao apreensiva, apresentada como “a impressa e gravada
e modelada a partir do que existisse, tal como existisse”. Mais interessante ainda
é vislumbrarmos como essa defini¢ao tripartite do fundador do estoicismo seré
considerada candnica para o estoicismo, 0 que se atesta a partir a presenca das
mesmas clausulas em textos de diferentes fontes. NAWAR (2014, p.2)
apresenta-nos que somente Didgenes Laércio e Sexto Empirico se utilizam de
tal definicAo — algumas vezes repetida ipsis litteris — um total de sete vezes,
somando-se as referéncias presentes em ambos. Nesse sentido, portanto,
acredito que nossa outra fonte principal pode enriquecer-nos com mais detalhes

acerca da definicao classica de Zendo da impressao apreensiva.

Didgenes Laércio, no livro VIl das Vidas e Doutrinas dos Filosofos llustres, afirma
que a logica era reconhecida por Zendo como a parte da filosofia que hoje
abarcaria questdes propriamente epistemoldgicas (além de légicas, retdricas e
dialéticas) e nos explica de uma maneira mais clara a especificidade da
percepcao apreensiva dentro de tal sistema:

Esses filosofos servem-se dos canones <e dos critérios> para
descobrir a verdade [mepi kKavévwy Kai Kpitnpiwv mapaiauBdvouai
mPO¢ 10 TNV AAnBeiav eUpeiv], porque no curso dessa descoberta
explicam as diferentes espécies de percepgdes [rag TWv Qavraciwv
Slagpopag] que possuimos. Analogamente, servem-se das definicdes
para reconhecer a verdade, porque a realidade € apreendida por meio
de conceitos [01d yap T@Wv évvoiwv TG mpdyuara AauBdverail. (...) A
apresentacdo <...> é uma impressdo na alma [TAv 6¢ pavragiav eivai
TOTTWOIV €v Wux#], e tirou-se seu nome adequadamente da marca feita
por um sinete na cera. HA duas espécies de apresentacdo; uma
apreende imediatamente a realidade, e a outra apreende a realidade
com pouca ou nenhuma nitidez [rfi¢ O6¢ eavraciac THV UEV
KaraAnmriknv, 1v 8¢ akardAnmrov]. A primeira, que 0s estoicos
definem como o proprio critério da realidade, é determinada pelo
existente, de conformidade com o préprio existente, e € impressa e
estampada na alma [karaAnmTikAv pév, fiv KpiTApiov eivar T@v
TPAYUATWY Qaai, TNV yivouévnv Ao umdpyovro¢ Kar’ autod 10 UTGpyov
évarreoppayiouévnyv kai évarmrousuayuévnv]. A outra ndo é determinada
pelo existente, ou se provém do existente, ndo é determinada em
conformidade com o préprio existente, e ndo é, portanto, nem clara
nem distinta [rv un 1oavi undé ékrumov]. (DL VII 42, 45-6, pp.191-2)65

65 Encontramos, parcialmente, uma traducao alternativa para o portugués em DINUCCI (2017):
“<a phantasia> compreensiva, que é o critério das acdes, dizem <os
estoicos>, € a que advém de algo que existe, de acordo com o0 que
existe, carimbada e impressa <pelo que existe>". (DL VIl 46 apud
DINUCCI, p.30)
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Atentemo-nos um pouco a citacdo. Em primeiro lugar, 1é-se que a temética da
verdade e do conhecimento eram questdes importantes para Zendo e que,
dentre essas, destacava-se a discussao acerca da percepcéao. A centralidade da
consideracao da percepc¢do no interior da teoria gnosiologica pode ja talvez nos
lembrar da carta quarenta e dois de Cavendish. Porém, sem antecipar cenas dos
proximos capitulos ou secbes, voltemo-nos ao excerto e vejamos a
particularidade da phantasia estoica. No texto, a representacao [pavraocia] €
definida como uma impressao na alma [rUrrwaoiv év wuxA]. Trata-se de uma
importante definicdo a qual retornaremos em breve, assim como a metafora da
cera, também presente no excerto. Interessa-nos mais, neste momento, a
consideracdo que afirma ter Zendo defendido a existéncia de dois tipos de
representagdes perceptivas: “uma cataléptica [r)v uév karaAnrmrikrv] e a outra
acataléptica [rv 0¢ akardAnmrov]’. As primeiras, ainda de acordo com o relato
de Diégenes, sdo “ditas serem o critério da realidade” [fjv kpitripiov eivar TV
mpayudrwv @aci]. Vemos, por fim, as duas primeiras clausulas do que ird contar
como sendo uma representacdo compreensiva e a sua distingdo em relacdo a
representacdo que ndo apreende a realidade, ou que a faz errbnea ou
confusamente: a representacdo apreensiva deve advir daquilo € e estar em
conformidade com aquilo que €. Interessante ressaltar ainda que sdo apontadas
como caracteristicas proprias das impressodes catalépticas e que as distinguem
das acatalépticas a clareza e a distingdo, que ocupardo espaco privilegiado na

discusséo epistemoldgica do XVII.

Sigamos entdo com Diégenes Laércio e estabelecamos enfim o que sera visto
pela posteridade como a definicdo classica da impressdo apreensiva estoica.
Pouco adiante da citacdo previamente apresentada, vemos novamente o
historiador grego apresentar as condi¢cdes para que uma representacao possa
ser considerada cataléptica, desta vez adicionando as duas primeiras clausulas
a terceira que Cicero (e Sexto Empirico) nos aponta como tendo sido um
complemento posterior de Zendo em resposta aos ataques académicos de
Arcesilau:

A apresentacao difere da imaginacédo arbitraria [Aiapéper 6¢ pavraoia

kai @avraoual. Esta dltima é na realidade uma viséo falsa da mente

gue acontece nos sonhos, ao passo que a apresentacao € impressao

na alma, ou seja, um processo de modificacdo [pavracia O¢ €oTi
TUTTWOIS év Wuxf, ToutéaTiv dAAoiwaic], como admite Crisipos no
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segundo livro de sua obra Da Alma. Ndo devemos entender
“impressao” no sentido proprio da marca do sinete, porque é
inconcebivel que muitas marcas possam ocorrer no mesmo lugar.
Entende-se por apresentacdo aquilo que se forma do existente de
conformidade com o proprio existente, estampado, marcado e
impresso na alma, e que jamais poderia proceder do ndo existente
[voeirai 0¢ [n] e@avracia n Amd UMTAP)OVTOC Katd 1O UTTGpxov
évarrousuayuévn Kai EvarToTETUTTWUEVN Kai Evarreoppayiouévn oia oUuk
av yévorro amo un umaoyovrog]. (DL VII 50 p.192-3)

David Sedley (e Rodrigo Pinto e Valter Duarte) auxiliam-nos com uma tradugéo
talvez mais acurada e com uma sistematicidade importante na apresentagéo das

clausulas de tais defini¢cdes:

E amplamente atestado que a comumente citada definic&o tripartida de
fantasia kataleptike pertence a Zendo. Uma impressao infalivel ou
‘cognitiva’ é aquela que: (a) dmro urrdpyovrog¢ — “daquilo que é”; (b) kar
auTo 10 umrdpyov évarrousuayuévn Kai évamreoppayiouévn — “moldada
e estampada de acordo com aquela propria coisa que é”; (c) omoia
oUukavyévoiro amo un umrdpyovro¢ — “de um tipo que nao poderia surgir
do que néo ¢”. (SEDLEY, 2014 [2002], p. 148)

’

Passarei ao largo das importantes consideracdes de Sedley sobre o carater
representacional e nao necessariamente causal da proposicao amé [apd] dentro
da definicdo estudada®® e deter-me-ei sobre alguns aspectos da definicdo ela
mesma. Nessa formulacédo que aparece em Didégenes (e em Sexto Empirico)®”,
podemos considerar que existem trés condicfes para que uma impressao possa
ser vista como “cognitiva” ou “cataléptica”. A primeira delas diz que tal impresséao
deve ser uma representacdo daquilo que €, isto é, uma representacao de algum
objeto existente [am0 umdpyxovrog]. Tendo em mente que a percepgao é
considerada uma forma de adquirirmos conhecimentos externos, é relevante a
ressalva que atesta ser necessario que haja um existente real que causalmente
(ou representacionalmente) seja a origem de tal percepcédo. Uma representacao

de algo que ndo esteja no dominio do ser ou da existéncia é claramente uma

66 NAWAR (2014) realiza uma importante discussédo acerca das interpretacbes do processo
perceptivo presentes na bibliografia secundaria, apontando que a discussao poderia, em alguma
instancia, resumir-se entre aqueles estudiosos que seguem FREDE em uma interpretacdo
causal, e aqueles que seguem SEDLEY em uma interpretacdo mais representacional.

67 Em SEDLEY (2014 [2002]), a definicdo tripartite da impressdo cataléptica parece ter sido
extraida da sua formulacdo conforme presente em Sexto Empirico, e ndo em Cicero ou em
Di6égenes. Entretanto, como esperamos ter mostrado com o auxilio das expressdes gregas
apresentadas nas citacdes, existe uma proximidade imensa entre as definicbes dos trés
diferentes autores antigos (principalmente de Sexto e de Dibégenes, que escreveram ambos em
grego), que mais parecem fraseamentos diversos de uma no¢do comum. Desse modo, foi
cristalizado na bibliografia secundaria que tal definicao deveria ser a defini¢céo original de Zenao.
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representacéo falsa, ao modelo dos sonhos e das alucinacgdes, e que jamais

poderia receber a titulacdo de apreensiva do real.

A segunda clausula ser-nos-a particularmente importante quando do estudo da
critica de Margaret Cavendish da filosofia experimental do século XVII®,
Entretanto, para evitar que nos antecipemos e que, com isso, prejudiquemos a
compreensao da tese aqui defendida, mantenhamos o nosso trabalho
hermenéutico ainda somente dentro dos confins da teoria estoica. Ao afirmar que
Zendo considerava que a impressao cataléptica deveria ser “moldada e
estampada de acordo com aquela propria coisa que €” [kar' auTO 1O UTTGpP)OV
évarroucuayuévn kai évameagpayiouévn], Dibgenes coloca aqui a condicédo
fundamental de que a impresséo deve representar o objeto, em alguma medida,
fielmente. Nao basta que a representacéo seja advinda de um objeto real, mas
ela deve representar propriamente o objeto ele mesmo, sendo de forma alguma
considerariamos a verdade como uma caracteristica digna de tal representacao
sem nos contradizermos. Se o conhecimento perceptivo deve ser uma opiniao
verdadeira que apreende o0 objeto das sensacdes, caso a impresséo
representasse o0 objeto de maneira distinta dele mesmo nao poderiamos ter dele

qualquer forma de ciéncia.

Essas duas propostas acerca da representacdo apreensiva foram
compreendidas pelos fildsofos do periodo como sendo as condicdes zenonianas
para o conhecimento. Arcesilau, por sua vez, encontrou, em tal formulacao da
katélepsis, problemas epistemologicos fundamentais. Uma de suas criticas
versaria sobre o problema anteriormente mencionado do saber distinguir a
impressao verdadeira da impresséo falsa. O académico parece conceder, em
um primeiro momento, as premissas do cipriota nas quais a representacao
cataléptica deve advir daquilo que € e que deve refletir aquilo que é como é.
Todavia, cabe ainda a questdo: como distinguir a percep¢do compreensiva da
nao-compreensiva? Em outras palavras, uma vez de posse de uma percepcao

verdadeira de um objeto, como saber que esta €, de fato, verdadeira?

O fundador da teoria estoica, em resposta as consideracdes céticas de Arcesilau,

haveria entdo ajuntado as duas primeiras condi¢des, uma terceira: a percepgao

68 Cf. secdo 2.3.1.3 da tese.
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cataléptica deve ser aquela que é “de um tipo que nao poderia surgir do que nao
&” [omoia oukavyévoiro amo un umapyovrog]. De longe a mais controversa das
condicles, acredito ser fiel considerar que esta ultima clausula afirma que a
representacdo apreensiva deve ser tal que seja impossivel que uma impressao
idéntica advenha de algo ndo existente. Isso equivale a dizer que a
representacado cognitiva tem em si uma marca ou um indicio [onueiov] de sua
propria verdade e que, de posse de diferentes representacdes catalépticas e
acatalépticas, seriamos capazes de discernir, por tal marca, umas das outras.
Podemos dizer que tal diferenciacdo é possivel porque uma representacao
daquilo que ndo é nao seria jamais da mesma natureza daquela que advém do
gue é e lhe é semelhante: dessa maneira, as duas mostram-se distinguiveis —
ao menos, no nivel intelectual do sabio. Contudo, com a afirma¢édo de que a
representacéo compreensiva deve ser o guia das acdes e ter, assim, uma funcéo
pratica, € importante que ela ndo seja acessivel somente ao sabio. Isso ndo
significa, ao contrario do que pode parecer, que todos somos capazes de
distinguir todas as percepc¢des verdadeiras das falsas. Somente, com isso,
gueremos afirmar que, naquelas percepcbes que possuem determinados
caracteres, como clareza e distincdo (cf. FREDE, 1987), intensidade, vividez ou
um carater marcante (cf. NAWAR, 2014, p.2), somos capazes de afirmar a
veracidade do seu contetdo. Na nossa interpretacédo deflacionada, a phantasia
kataleptiké ndo é exclusividade do sabio, mas o sabio seria aquele que
conseguiria alinhar todas as suas decisbes conforme as apreensfes que

frequentemente realizaria.

Arcesilau, no entanto, parece considerar que a ultima clausula de Zendo nao
salva a sua filosofia do conhecimento. Com o auxilio de diversos argumentos
que se cristalizaram como canbnicos dentro da tradicdo cética, como o
argumento do sonho e o argumento dos indiscerniveis, o filosofo académico
ataca a terceira condicdo da apreensao estoica e o debate entre as duas escolas
sera um dos embates mais marcantes da filosofia antiga do Mediterraneo nos
séculos imediatamente anteriores a era comum. Em resposta a este e a outros
ataques a doutrina, os discipulos de Zendo e defensores da stoa refinardo a
teoria do mestre do pértico, com tal maestria que o impacto de tal disputa sera

sentido em tempos muito distantes como o dos mil-e-seiscentos. Em
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contrapartida, também os académicos estardao atentos a tais desenvolvimentos
e propordo novas dificuldades e problematicas, de forma que o cenario
intelectual da filosofia helenista e romana sera, dessa maneira, profundamente

marcada por tal dissenséao intelectual.
1.4 — Cleantes, Crisipo e as interpretacdes da phantasia

Costumeiramente, faz-se referéncia a escola estoica como sendo um conjunto
de autores que defendiam determinados preceitos em comum. Apesar de haver
claramente linhas mestras comuns fortemente compartilhadas pelo grupo de
fildbsofos que recebem esse epiteto, é enganador pensarmos no “estoicismo”
como uma corrente homogénea de pensadores que em tudo concordam e que
defendem as propostas de Zendo tais quais o patriarca do pértico as propos.
Cada fil6sofo estoico tem a sua particularidade intelectual, defende as suas
proprias ideias e apresenta as suas interpretacées dos seus antecessores, assim
como de outras escolas filosoficas que possam vir a lhe influenciar. Essa
lembranca talvez um pouco Obvia é ainda mais importante se levarmos em
consideracdo a extensao do raio de influéncia das teorias estoicas, que foram
bastante relevantes no cenario intelectual mediterrdneo durante séculos na

antiguidade grega e romana.

Estudar o estoicismo, portanto, significa muitas vezes estudar as divergéncias
gque marcaram O sSistema estoico nas suas mais diferentes vertentes e
abordagens. Por razdo dos motivos historiograficos ja apresentados, minha
analise restringir-se-a ao primeiro periodo da stod, cujas personagens mais
célebres — Zenéo, Crisipo e Cleantes — tém suas vidas e teorias abordadas de

maneira substancial tanto em Cicero quanto em Didgenes Laércio.

Em continuacdo a secao anterior e assumindo como fio condutor a concepc¢éao
de percepcéo, vimos ja que a phantasia, para Zenao, € definida como “impressao
na alma” — que traduz typosis en psychéi [rumwoic év wuxA]. Comentadores
divergem quanto a especificacdo de tal posicdo dentro do pensamento de Zenao:
GOULD (1971, p.53) aparentemente seguindo PEARSON (1891) afirma que
Zendo ndo haveria construido claramente a sua significagdo de typosis, 0 que
seria denotado pela controvérsia subsequente entre seus discipulos; enquanto
HANKINSON (2006 [2003], p.68), baseado em DL VII 45-6 , defende que Zen&o
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ja compreendia a typosis em sua interpretacao literal, relacionada ao famoso
bloco de cera, metafora que fora importada do Teeteto platbnico. O que parece
ser suficientemente concorde pelos estudiosos da filosofia helenista é que ha
uma clara divergéncia entre Cleantes e Crisipo — os futuros herdeiros da
lideranca da escola — quanto a interpretacdo de tal conceito seminal do fundador
do portico (cf. GOULD (1971); SEDLEY (2006 [2003]); HANKINSON (2006
[2003]); DINUCCI (2017)):

Em todo caso, os debates doutrinais entre as figuras principais do
estoicismo logo vieram a assumir a forma de disputas sobre a
interpretacdo correta das palavras de Zenon. Evidenciam-se disputas
numerosas desse tipo entre Cleantes e Crisipo, tendo o ultimo chegado
a ensinar fora da Stoa para, finalmente, retornar e suceder Cleantes na
direcdo da escola até falecer, em 230. Um caso caracteristico diz
respeito a natureza das phantasiai (isto é, das “impressoes’,
“representagdes” ou “apari¢cdes”). Cleantes considerava as phantasiai
imagens pictéricas de seus objetos, impressas na alma, a qual seria
uma parte corpérea do ser vivo. Crisipo, insistindo na impossibilidade
de a alma reter simultaneamente uma pluralidade de tais impressoes,
argumentava que elas eram modificagbes da alma, ndo impressoes
literais. (SEDLEY, 2006 [2003], p.16)

Mas qudo literalmente se deve tomar essa imagem [do selo na cera,
evocada em DL VIl 45] é uma questdo de disputas entre os proprios
estoicos. Zenon, seguido por Cleantes, tomou-a em seu valor prima
facie (sem duvida influido pelo “modelo do bloco de cera” do Teeteto
de Platdo: 191c-195a). Mas Crisipo fez caso disso, alegando que o
bloco de cera pode comportar no maximo uma impressao. Qualquer
impresséo subsequente arruina o original e torna impossivel o acumulo
de impressdes, 0 que, por sua vez, impossibilitaria a memoria e a
habilidade (tékhne, definida pelos estoicos como um “sistema de
impressdes exercidas em conjunto”: [SE] M 75, Il 10, VII 109, etc.). Por
essa razdo, ele preferiu o termo neutro (e sem nenhum poder de
explicagdo) heteroiosis, ou alteracdo. (HANKINSON, 2006 [2003],
p.68)

Se formos acreditar em Didgenes Laércio, Cleantes foi um filésofo advindo de
uma classe trabalhadora, tendo enfrentado inUmeras dificuldades financeiras
durante a sua vida e tendo se dedicado ao labor fisico as noites e ao exercicio
intelectual ao longo dos dias (DL VII 168). Era um homem extremamente
piedoso, tendo desenvolvido muitas das questdes consideradas “teoldgicas”
dentro do pensamento estoico, apesar de que “nao tinha aptidao natural para a
fisica e era extraordinariamente lento” (DL VII 170). Tais consideragbes até
cOmicas acerca da inaptidao intelectual de Cleantes e seu aparente desprezo
pela fisica devem ser revistos e tomados com um qué de desconfianca,
considerando que o pensador realizou consideraveis desenvolvimentos da teoria

zenoniana sobre a natureza (cf. GOULD, 1971, p.34-35). Considero
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particularmente que uma tal imagem construida de Cleantes serviu para muitos
ao longo da historia como uma maneira de coloca-lo em oposicéo e distingui-lo

de seu sucessor, Crisipo.

Crisipo, por outro lado, € visto pelos filosofos da tradicdo como sendo aquele
que, da triade dos primeiros escolarcas da stoa, mais se dedicou a fisica e a
l6gica. Foi o mais prolifico dos estoicos antigos, havendo mais de 700 escritos
que lhe sdo potencialmente atribuidos (DL VII 180%°), sendo uma parcela
consideravel desses dedicada as duas mencionadas areas do pensamento
filosofico. Epicteto, jA na Roma imperial, numa imagem que se consolidara de
forma marcante no periodo moderno, atribui a Crisipo a versdo mais completa
da fisica estoica, afirmando que a ele deveriamos recorrer se € do nosso
interesse o conhecimento da natureza. Retornemos a um curioso trecho que ja
foi apresentado previamente na tese, mas que ainda nédo foi suficientemente

explorado:

A phantasia é impresséo na mente, quer dizer, alteracdo, como Crisipo
sustenta no segundo capitulo do Da Mente. Pois ndo se deve
compreender a phantasia como um golpe de sinete, ja que € impossivel
ocorrer muitos golpes ao mesmo tempo e no mesmo lugar. (DL VII 50,
p.20)™

Antes, demos mais atencao a parte da citacdo que se sucede, de maneira a
trabalharmos as clausulas que definirdo a representacéo apreensiva. Dessa vez,
o nosso foco deve iluminar as diferentes interpretacdes de Crisipo e Cleantes
quanto a phantasia. No excerto, temos a afirmacao, ja repetida aqui algumas
vezes, de que, para Zendo, a representagdo, ou phantasia, se caracteriza como
uma “impressdo na mente” [rUrwoic év wuxA]. O préprio Didbgenes Laércio
parece afirmar que Zenao consideraria que tal “impressao” deveria se dar ao
modelo do sinete com a cera (DL VIl 45-6, ver p. 92 da tese), e, ao que tudo
indica, seu pupilo Cleantes assumiu tal metafora de maneira particularmente

literal:

69 Sobre a veracidade de tal nimero, ver nota 54.

70 Utilizo-me aqui da tradugdo de DINUCCI (2017), que faz a gentileza de acompanhar a traducéo

o original, que versa:
pavragia O0¢ €&ar TUTTWOIC €v Wuxf], TOUTEDTIV dAAoiwOIg, w¢ O
Xpuairrog v 1@ Oeutéow lMepi WuxAg vgioTaral. ou yap OekTéOV TNV
TUTTWOIV Olovel TUTTOV OQ@PEAYIOTAPOS, ETTEl QVEVOEKTOV €0TI TTOAAOUS
TUTTOUS KaTQ TO QUTO TTEPI TO auTo yiveaBai (DL VII 50).
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Entdo phantasia é, segundo eles, [0s estoicos,] impressdo na mente
[pavracia olv éom kar auroUs TUmwoic év wuxfil. Sobre isso
imediatamente também divergem. Cleantes, com efeito, entendeu a
impressao como elevacao e depressdo, do mesmo modo que ocorre
com a impresséo por meio de sinetes sobre a cera [KAedvOng uév yap
fikouoe TV TUTTWOIV KATa €iooxnV Te Kai éEoxnV, WoTTep Kai dId TWv
dakTuliwv yivouévnv]. Mas Crisipo considerou tal impossivel. Com
efeito, primeiro, diz <ele>, é preciso, quando o pensamento tiver a
phantasia de um triangulo e um quadrado, que o mesmo corpo tenha
diferentes formas em si simultaneamente e se torne triangulo e
guadrado ou também circulo, o que é efetivamente impossivel. Entao,
subsistindo simultaneamente muitas phantasiai em nés, a mente tera
muitos formatos, o que € pior que o primeiro. Entédo ele conjecturou ter
sido dito antes por Zenao “alteragado”, de modo a ser tal a definigao:
“phantasia é alteragdo da mente”; [aUTO¢ 00V THV TUTTWOIV €ipAcOar UTTO
100 ZAVWvOS UTTEVOEl QvTi TAC ETEPOINTEWS, WOTElval ToI00TOV TOV
Abyov “pavracia éoTiv ETepoiwaic wuxric”] e ndo mais sendo impossivel
0 Mmesmo corpo, em um <unico e mesmo tempo>, existindo phantasiai
em nés, receber numerosas alteracdes. Pois do mesmo modo que o
ar, quando muitos falam simultaneamente, recebendo um indizivel
namero de diferentes golpes, comporta muitas alteracdes, assim
também o hegemonikon, possuindo phantasiai diversificadas, sofre
algo andlogo a isso. (SE M VII 228-230 apud DINUCCI, 2017, pp.18-
19)

Nesse excerto de Sexto Empirico, est4 exposta a critica de Crisipo a Cleantes,
como em Didgenes Laércio, além da hermenéutica crisipiana da teoria de Zenao
acerca da representacdo — incluindo ai a metafora do ar que viria como uma
substituta a analogia da cera. Podemos verificar que o autor que viria a ser
considerado como a epitome do pensamento fisico estoico defende que as
impressdes na alma causadas (indiretamente) por objetos externos devem ser
vistas como “alteracdes” ou “modificacbes” nesta. O que parece ser uma
inovacao crisipiana, apresentada em uma das inUmeras obras perdidas do
filosofo, € a reflexdo na qual ndo devemos interpretar a impressdo de modo
literal, pois isso tornaria impossivel que féssemos afetados por mais de uma
impressdao de modo simultdneo. Se a impressao deve ser vista, como na
analogia da cera, “como elevacg[oes] e depress[bes]” fisicas causadas pelo sinete
(posicionamento que parece ser o de Cleantes), para que uma outra
representacao viesse a surgir no mesmo bloco de cera —isto €, na mesma alma
material — a primeira impressao deveria desaparecer, o que é contrario a nossa
experiéncia. Somos dotados de meméria e somos capazes de receber diferentes
impressdes advindas dos nossos sentidos ao mesmo tempo. Dessa forma,
Crisipo nos apresenta a sua interpretacdo da teoria zenoniana: a de que a
phantasia deve ser vista como uma alteracdo ou uma mudancga [@AAoiwaig, em

DL; erepoiwaic wuxAg, em SE] nessa propria alma. O importante, e que é
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ressaltado tanto por Dibgenes quanto por Sexto, é que a terminologia crisipiana

vem para se contrapor a interpretacdo mais literalista de Cleantes.

O posicionamento de Crisipo parece advir de uma das suas novidades no campo
da fisica, uma diferenciacdo entre tipos diversos de causas. Essa concepcao
causal subjacente ao processo da phantasia mostrard que a critica a
interpretacdo cleantina tem uma raiz mais profunda, o que denotara que Crisipo
entende que existe uma atividade da mente no processo perceptual que
Cleantes e a analogia da cera — puramente passiva na impressdo do sinete —

nao foi capaz de abarcar. Segundo DINUCCI:

Pelo que vimos, para Crisipo, a metéafora da impresséo sobre a cera
implica uma falsa analogia segundo a qual o sinete esta para a
impressao assim como o objeto externo esta para a phantasia. Essa
analogia, além da relacdo de semelhanca entre objeto exterior e
phantasia, acarreta também que a phantasia tem unicamente como
causa o objeto exterior. Essa concepc¢do passiva de phantasia vai
claramente de encontro a teoria crisipeana da causalidade. Segundo
essa teoria, uma das muitas inovagdes que Crisipo trouxe ao Pértico,
toda causa é um corpo que age sobre outro corpo, produzindo um
efeito incorpéreo. (...) Toda causa é um principio ativo, e todo
movimento (kinesis) e qualidade (schesis) requer uma causa que, em
Ultima instancia, se remete ao pneuma que pervade todas as coisas e
€ causa primeira de todas elas. (...) Ha causas proximas e auxiliares e
causas perfeitas e principais. Em alguns casos (como no do
perfazimento da phantasia), sdo necessarias duas instancias causais:
0 objeto externo ou a causa antecedente; o fator interno ao objeto no
gual o efeito ocorre, a causa perfeita e principal. (...) A relacé@o entre
sinete e impresséao sobre a cera faz do primeiro o agente e da segunda
um mero efeito de sua acao; ja a relagao entre luz e objeto iluminado é
distinta, pois se, por um lado, é preciso que haja um objeto para que a
luz o mostre, por outro, o objeto ndo pode ser de modo algum apontado
como causa da luz, que efetivamente mostra a si mesma. Em outros
termos, ainda que a phantasia tenha como causa antecedente o objeto
exterior que efetua um movimento ou uma afec¢éo no hegemonikon,
este, ao receber o movimento (que, podemos dizer, chama a sua
atencdo para a causa do movimento), inicia o processo de
compreender 0 que o afetou, participando ativamente do processo de
perfazimento de phantasia, que efetivamente se da nele e por meio
dele. (DINUCCI, 2017, pp.21-4)

Considerando que a teoria das causas de Crisipo talvez melhor cabera na
segunda parte da tese, adianto somente algumas ponderacfes que serdo
importantissimas no dominio gnosiolégico que por agora nos ocupa. A
diferenciac@o entre causas proximas e auxiliares e causas perfeitas e principais
sera essencial para a compreensao da phantasia segundo o pensador estoico.
Para ele, toda percepcéo tem duas causas: 0 objeto — que atua como causa

préxima —, e a mente perceptiva, que sera, de fato, a causa principal. Essa
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posi¢cdo remonta, como aponta o comentador brasileiro, a concepgédo na qual
existe um principio material racional que permeia todas as coisas e €, dos
movimentos e qualidades, a causa primeira: o pnelima [mvedual. Mais sobre tal
principio cosmico quando oportuno. Limitar-me-ei, no momento, a dizer que essa
matéria tem um papel ativo de mover-se e a ela se op6e uma matéria passiva,

inerte, que recebe o movimento. Novamente, nas palavras do especialista:

Entretanto, mais importante que essas criticas é que a analogia da
impressao sobre a cera implica uma concepg¢éo do hegemonikon como
corpéreo no sentido passivo do termo, enquanto ele, pneuma com
certa tonicidade, é corp6reo no sentido ativo. Trocando em mitdos, a
matéria passiva € espessa, como um pedaco de cera ou de pedra ou
de madeira, enquanto o hegemonikon é fluido, perpassando, como
pneuma, o corpo humano. Se um pedaco de cera admite impressfes
no sentido passivo da palavra, 0 mesmo nao se da com o
hegemonikon: os sentidos sdo extensdes dele mesmo; portanto, as
percepgdes Ihe chegam através dessas extensdes de modo fluido, ndo
ao modo de impressdes sobre uma matéria maleavel, mas ao modo de
movimentos que o afetam, aos quais ele, sendo ativo, reage.
(DINUCCI, 2017, p.28)

A mente, representada aqui em sua parte dominante — o hegemonikén
[nyeuovikdv], é capaz de reagir perante determinadas causas externas criando
delas, em si mesma, representacdes ou impressdes. A percepcao entdo deve
ser compreendida como o ar que se move e reage de maneira fluida de acordo
com os “golpes” que recebe. Isso se da porque o hegemonikén é, em si, uma
instancia do pnedma universal — matéria “no sentido ativo” — no ser humanao.
Assim, ndo deveriamos compreender, com Cleantes (e talvez Zendo), que a
percepcdo € como a marca de um sinete na cera, pois isso denotaria um
processo no qual a mente ou alma é puramente passiva, além de incutir em
contradicbes problematicas, como a impossibilidade de conter diferentes
impressdes simultaneamente. Interessante perceber como, em Crisipo, tém-se
uma intimissima relacdo entre a existéncia de um principio ativo que tudo

permeia no universo e 0 processo perceptual da representacéao.

Ha ainda um udltimo ponto a ser abordado antes da conclusdo do capitulo. A
diferenciacao fisica crisipiana entre os tipos diversos de causas tera ainda outras
consequéncias epistemoldgicas, das quais é preciso que aqui seja ressaltada
uma em particular: a questdo do assentimento. Numa passagem das mais
famosas acerca da fisica de Crisipo, Cicero, agora no De fato, afirma desse

pensador:
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Crisipo, entretanto, como nao s6 desaprovasse a necessidade como
também quisesse que nada ocorresse sem causas prepostas,
distingue géneros de causas, para tanto evitar a necessidade como
conservar o destino. “Das causas — diz ele — “umas sao perfeitas e
principais; outras, auxiliares e proximas. Eis porque quando dizemos
gue todas as coisas acontecem pelo destino a partir de causas
antecedentes ndo queremos que se entenda isto: a partir de causas
perfeitas e principais, mas a partir de causas auxiliares antecedentes e
proximas” (...) Quanto na verdade ao fato de que digam que os
assentimentos acontecam a partir de causas antepostas, isso, tal como
seja, (Crisipo) considera facil ser por ele explicado. Pois, conquanto [0
assentimento] ndo possa acontecer a ndo ser posto em movimento por
uma representacao, todavia como tenha essa representacdo por causa
proxima, ndo principal, um assentimento tem tal explicagdo, como
Crisipo quer, conforme dissemos ha pouco. Nao que aquele (o
assentimento) na verdade possa acontecer ndo excitado de fora por
alguma forma — é necessario, com efeito, que o0 assentimento seja
posto em movimento por uma representacdo —, mas ele (Crisipo) volta
a seu cilindro e a sua turbina, que ndo podem, a ndo ser com um
impulso, comegar a se mover; porém quando isso chega a acontecer,
ele considera, quanto ao mais, que tanto o cilindro é rolado como a
turbina é girada pela natureza deles préprios.

“Portanto” — diz ele — “como aquele que empurrou o cilindro Ihe deu
principio de movimento porém nédo lhe deu rotagdo, assim aquela
representacdo apresentada imprimira certamente e mais ou menos
gravard a sua imagem em nossa alma, mas nosso assentimento estara
em nosso poder, e, do mesmo modo que se disse do cilindro,
impulsionado de fora, ele se movera quanto ao resto por sua propria
forga e natureza”. (CICERO De Fato XVIII-XIX, 42-43)

Como ja se tornou um habito do autor da tese, afirmo que abordarei com maior
detalhe a diferenciacdo entre os dois tipos de causas realizada por Crisipo,
posteriormente, na unidade dois do nosso estudo. Preliminarmente, podemos
ver que, ao diferenciar no mundo duas formas de causas, 0 escolarca estoico
conseguiria conciliar duas propostas fisicas importantes da sua escola: a
determinacao causal do destino (a afirmacdo que tudo o que ocorre tem uma
causa) e o carater voluntario do nosso assentimento. Ao defender a existéncia
de causas “proximas e auxiliares” em contraste com as causas “perfeitas e
principais”, Crisipo, relacionando a questao ao topico da representacao, afirmaria
que as representacfes ou impressbes sdo causas do nosso assentimento
somente enquanto causas que podemos denominar de secundarias.
Recebemos as phantasiai do nosso exterior, mas essas representacdes nao
determinam o nosso hegemonikén [ryeuovikév]. A essa parte dominante,
racional e livre da nossa alma € proprio o dar ou negar o assentimento as
representacbes. Lembremos da imagem proposta por Zendo dos diferentes
estagios do conhecimento relacionados a diferentes posi¢cdes de uma mao (ver

pp. 88-9 da tese): ja nessa analogia, encontramos uma distingdo entre a
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impressao (representada pela mé&o aberta); o assentimento dado a essa
impressao (representada pela mao levemente fechada); e a katalépsis
[karaAnwic] (representada pela mao totalmente fechada, “agarrando” algo). O
assentimento livre j4 era entdo uma das etapas do processo do conhecimento.
Gostaria de ressaltar, nesse momento, ndo somente o fato de que o
assentimento seria uma etapa posterior a impressdo, mas que € exatamente
essa a etapa do processo cognitivo que estaria mais propriamente “em nosso
poder”, ou, em outras palavras, poderia ser dita voluntaria. Crisipo, por sua vez,
apresenta tal questdo numa mescla engenhosa de filosofia natural e teoria do
conhecimento: uma impressao serve de causa secundaria para uma alma que
deve decidir voluntariamente assentir (ou ndo) a tal impressdo. Somente em um
estagio posterior € que se pode dizer que “apreendemos” a realidade ou um
objeto externo, pois a katalépsis (e, consequentemente, a phantasia kataleptike)
€ possivel somente depois de um ato da mente que confere o assentimento
voluntariamente. Assim como o empurrdo para um cilindro ou uma turbina € uma
causa auxiliar e proxima para que cada um deles se cologue em movimento por
sua propria natureza, 0 mesmo ocorre com 0 assentimento: € da natureza da
alma dar (ou ndo) o assentimento, e trata-se de uma atividade desta’?; o que
também confere a phantasia kataléptiké, ao menos aos olhos de Crisipo, um

carater ativo, em contraposicao a passividade da metéfora da cera.

Espero, a essa altura, que, se o(a) leitor(a) estiver acompanhando toda a
argumentacdo até aqui, as semelhancas com alguns dos preceitos
cavendishianos ja& tenham lhe saltado aos olhos. Entretanto, é meu trabalho
apresentar-lhe as aproximacdes e distanciamentos que a presente pesquisa foi
capaz de elaborar e, nessa nota, € sensato progredirmos ao capitulo dois. Antes

disso, no entanto, compreendo que possa ser conveniente uma recapitulacédo do

71 Apesar de a analogia do cilindro e da turbina levar-nos possivelmente para um reino de uma
determinacdo mecénica dos acontecimentos, deve-se ter em mente que, no processo da
percepcao, ndao ha, em relacdo ao assentimento, uma determinacdo causal necessaria. Em
nossas fontes, é sempre claro que Zendao e Crisipo tentaram resguardar o assentimento como a
etapa do processo cognitivo que propriamente estaria em nosso poder, sendo-nos, portanto,
voluntaria. Nesse sentido, ndo se deve supor que, dadas determinadas condi¢cdes (como, por
exemplo, a existéncia das condicBes necessarias para a representagdo compreensiva), o
assentimento necessariamente se seguiria. E necessario um movimento ativo por parte do
cognoscente para assentir ou n8o a uma proposi¢cdo, mesmo que essa se apresente a ele com
caracteristicas que denotam a sua veracidade. Essa € uma consideracdo dos estoicos que
remonta a atividade e a natureza da alma ela mesma, da sua parte hegeménica e, no cosmos
em geral, ao pnelima racional e ativo que tudo permeia.
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gue foi abordado neste capitulo sobre a teoria do conhecimento do pértico

ateniense, no intuito de auxiliar a assimilacéo de todos os conteudos propostos.
Notas concludentes

O capitulo iniciou-se com algumas consideracdes historiograficas acerca da
dificuldade do estudo das doutrinas estoicas como um todo e das limitagées da
tese que nos levaram a escolher Cicero e Didgenes Laércio como nossas
principais fontes principais nessa pesquisa. Dentro da escola estoica,
delineamos o0 nosso escopo de modo a abarcar dela os trés primeiros escolarcas:

Zenao, Cleantes e Crisipo.

Acerca de Zendo, foi visto como suas inovag¢des no campo da epistemologia
foram algumas das mais ousadas dentro do seu sistema, e que, neste, uma
atencao especial era dada ao estudo das percepc¢des. Ao trabalharmos entdo o
conhecimento pela perspectiva zenoniana, uma metéafora veio ao nosso auxilio
— a metafora da mao, que estabelece quatro estagios para a ciéncia: a
representacdo, o assentimento, a katalepsis e o conhecimento propriamente dito
ou a ciéncia. Nesse momento, surge a discussao acerca da apreensado e o
fenbmeno conhecido como representacdo compreensiva, ou phantasia

kataleptik€, vem a tona como distintivo do processo de cognicdo estoico.

Sobre a representacdo apreensiva, a partir dos debates entre o poértico e a
academia, em particular das pessoas de Zenao e Arcesilau, vimos como essa
nocao gnosiologica estoica desdobrou-se em trés clausulas que passaram a
histéria como a definicdo canbnica da impressdo cognitiva, a0 menos ao que
concerne ao escolarca fundador do pensamento da stoa. Vimos que as trés
condi¢cbes para a apreensao sao interpretadas de algumas maneiras diferentes
pelos(as) intérpretes contemporaneos, mas ha alguns consensos importantes.
Dentre esses consensos, destacou-se, na verdade, um que diz respeito menos
a Zenao que a seus discipulos Cleantes e Crisipo. Viu-se, mais ao final do
capitulo enfim, que diferencas importantes foram documentadas acerca das
interpretacfes dessas duas mentes estoicas quanto a no¢édo de phantasia e que
esse dialogo intraescolar traz, por tras, uma fisica robusta defendida por Crisipo,
a qual compreende uma teoria causal assaz curiosa. Por fim, decidi concluir a

parte tedrica dessa secdo com uma outra consequéncia epistemologica fulcral
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da fisica crisipiana — o livre assentimento, que ja havia sido apontado por Zené&o

como uma das principais etapas do conhecimento.

7z

Conforme abordado, o objetivo da tese ndo é o de esgotar as discussdes
presentes em tao fértil campo de estudos como € o estoicismo. Gostaria somente
de pincelar alguns esbocos que possam tornar mais clara a relacdo que
exploraremos agora em maior detalhe. E possivel que um tal levantamento de
algumas consideragdes do pensamento dos primeiros estoicos, um pouco sem
um fio condutor claro, tenha deixado o(a) leitor(a) confuso, principalmente quanto
a relevancia desses estudos para nossa pesquisa sobre Margaret Cavendish. Se
esse for o caso, convido-lhe a persistir com a leitura e enveredar para dentro do
proximo capitulo, a partir do qual esse capitulo estoico passara a fazer mais
sentido.
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Capitulo 2
Epistemologia cavendishiana e aproximagdes com 0 estoicismo

Estudar um sistema filosofico holistico e monista — como sdo tanto o sistema
estoico quanto o cavendishiano — é um desafio em si mesmo, que requer que
o(a) pesquisador(a) tenha que feri-lo em seu @mago ao disseca-lo e apresenta-
lo analiticamente dividido em partes, cuja compreenséo é dificultada pela sua
necessaria conexao com o todo. Em capitulos anteriores, foi destacada a
indissociabilidade, presente no pensamento da stoad e na doutrina da filosofa
moderna, do dominio epistémico com o dominio (meta)fisico. Ndo se deve nunca
perder de vista uma tal associacdo, mesmo que, por motivos metodoldgicos,
tenhamos que trair os pensadores e apresentar a sua teoria em moldes

esquartejados.

A secédo do texto que aqui se inicia tem como metas principais a apresentacao
da epistemologia de Margaret Cavendish com uma profundidade maior que no
capitulo introdutdrio e o tracar de paralelos entre as doutrinas da duquesa e do
primeiro pértico’. Argumentarei, além disso, como teses obliquas ao presente
capitulo, que (a) as discussfes gnosioldgicas de Cavendish sado tao centrais para
0 seu pensamento quanto as questdes de filosofia natural; que (b) é impossivel
bem compreendermos uma delas sem a outra; e que (c) algumas de suas obras
de maturidade’® devem ser vistas como obras epistemoldgicas tanto quanto

como obras cientificas’4.

72 Utilizo-me de tal locucdo para denotar a primeira vertente do estoicismo a partir de sua
fundacé@o, compreendendo, como explicado anteriormente, as figuras de Zendo, Cleantes e
Crisipo. Delimito sempre tal questdo, principalmente ao apresentar a filosofia do “primeiro
estoicismo”, principalmente por ter sido a escola estoica tradicionalmente dividida em periodos,
como o primeiro estoicismo ou estoicismo antigo, o estoicismo médio, caracterizado por figuras
como Panécio e Posidbnio e o estoicismo imperial, cujas mais proeminentes figuras seriam as
de Muso6nio Rufo, Séneca, Epicteto e Marco Aurélio.

73 Compreendo aqui as obras apresentadas ao publico na década de 60, apds o retorno de
Cavendish do exilio politico de sua familia. A demarcacdo de tais obras como obras de
maturidade sera topico de discussao no capitulo 5.

74 Tenho aqui em mente principalmente a obra provavelmente mais comentada dentre as
trabalhadas pela tese — as Observacdes sobre Filosofia Experimental — que possui como eixo
condutor, como defenderei, determinadas questdes metodoldgicas e epistemoldgicas acerca de
um ramo da filosofia natural de influéncia baconiana praticada no século XVIl. Em outras obras
(como nas Cartas Filoséficas e nos Fundamentos de Filosofia Natural), também determinadas
questdes que poderiamos chamar de referentes ao conhecimento (sem dissocia-las de seus
aspectos fisicos) sdo apresentadas como fulcrais, seminais e até axiomaticas, o que também
contribui para a hipétese aqui defendida.
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Ciente do crime hermenéutico do esquartejamento de um todo filoséfico coeso e
(razoavelmente) coerente, reservo para este capitulo ndo somente uma
apresentacao das questfes ressaltadas até aqui sobre a teoria do poértico e a
filosofia cavendishiana, mas também, com ajuda da parca bibliografia secundaria
e tentando basear-me — exatamente por isso — amplamente nos textos primarios,
trarei uma tentativa de reconstrucdo do pensamento epistemoldgico
cavendishiano a partir de uma abordagem propria e diferenciada. A capitalidade
da atual secdo do texto da tese justifica-se, obviamente, pelo fato de ser
abordado explicitamente, nas proximas paginas, o didlogo entre o estoicismo e
Lady Margaret. Ademais, as teses defendidas aqui servirdo de importante
embasamento para o desenvolvimento do capitulo que se seguira, que partira
da hipétese da influéncia da primeira stod na gnosiologia da duquesa de
Newcastle para pensar a sua filosofia da ciéncia e a sua critica a filosofia

experimental. Realizada a introducédo, que aos argumentos nos dediquemos.

Sem desprezar o imenso préstimo que a bibliografia secundéaria possui para a
compreensao da epistemologia de Margaret Cavendish, a tese aqui dissertada
tem por objetivo tentar suprir uma lacuna que existe em tais estudos: tentarei
preocupar-me menos com o que chamo de uma taxonomia dos termos’ da
filésofa, atentando-me mais a determinados delineamentos teéricos gerais sobre
0 processo do conhecimento, tais como apresentados nos textos da autora.
Apesar de a tese se pretender original, muito ainda sera extraido da literatura
dos(as) comentadores(as) — cujo trabalho, apesar de raro, € excepcional — e
muito das futuras secdes dever-se-a a eles e elas, de modo que é importante
reconhecer a relevancia destes(as) que se propuseram a desbravar as nédo antes

navegadas aguas da teoria do conhecimento cavendishiana.

Um esclarecimento quanto ao nosso escopo ainda precisa ser realizado. O

esforco aqui depreendido €, em alguma medida, bastante localizado, e, no

entanto, pretende ir um pouco além do que foi a bibliografia especializada, como

75 Entendo por “taxonomia dos termos” uma preocupagdo em tracar uma consideragao
razoavelmente rigida acerca da tentativa de compreensdo de termos como “percepgéo”,
“concepgao” e “autoconhecimento” e muitos outros, além de uma abordagem de se esforgcar em
tracar as relacdes entre os termos, estabelecendo quais sdo mais gerais e quais mais
especificos, por exemplo, com categorias e subcategorias e subsubcategorias. Compreendo
como exercendo uma tal taxonomia os artigos seminais acerca da gnosiologia de Cavendish

escritos por MICHAELIAN (2009) e BOYLE (2015)
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ficara suficientemente claro. Ndo pretendo, com 0 nosso recorte, trabalhar
exaustivamente todo o arcabouco gnosiologico de Cavendish: focarei somente
em alguns aspectos que nos parecerdo de particular relevancia quando da
comparacao que sera realizada entre o pensamento da fildsofa moderna e dos
estoicos antigos. Para isso, deter-me-ei em trés importantes tépicos que
pretendo, nesta secdo, discutir: (a) a proficuidade de abordarmos a filosofia
cavendishiana a partir do conceito fisico-epistémico da percepcao; (b) a teoria
que dai se segue da chamada dupla percepc¢ao; e (c) uma leitura acerca do que
talvez possa ser considerado propriamente como conhecimento nas reflexdes
da pensadora, especificamente a partir da nocdo de uma percepcéao perfeita e

regular. Adiante, portanto, ao texto propriamente dito.

2.1.1 — A percepgdo como postulado fisico-epistémico

Cavendish apresenta, no capitulo oito da primeira parte da sua filosofia da
natureza mais tardiamente consolidada (os Fundamentos de 68), a seguinte
consideracao acerca da percepcéo e da sua necessidade como um postulado
fisico:

Se a natureza ndo fosse autocognoscente, autovivente e também
percipiente, ela incorreria em confusdo [If Nature were not Self-
knowing, Self-living, and also Perceptive, she would run into
Confusion], pois ndo pode haver ordem ou método em um movimento
ignorante [in Ignorant motion]. Tampouco haveria distintos tipos e tipos
de criaturas [distinct kinds or sorts of Creatures], nem tantas variedades
tdo exatas e metddicas quanto ha; uma vez que é impossivel fazer
distingdes ordenadas e metddicas, ou ordenagdes distintas, pelo acaso
[for, it is impossible to make orderly and methodical Distinctions, or
distinct Orders, by Chances]. Portanto, a natureza, sendo tdo exata
(como ela €), deve, por necessidade, ser autocognoscente e
percipiente, e, apesar de todas as suas partes — mesmo as partes
inanimadas — serem autocognoscentes e autoviventes, ainda assim
somente as suas partes semoventes tém uma vida ativa e um
conhecimento perceptual [yet, onely her Self-moving Parts have an
active Life, and a perceptive Knowledg]

(CAVENDISH, M. GNP 1.8, p. 7)
O argumento parte da tese ontoldgica principal cavendishiana, a saber, o que foi
denominado, no capitulo zero da tese, de triunvirato da matéria. Relembrando,
0s elementos essenciais de tal hipétese de Cavendish sobre o mundo sédo que
tudo o que existe na natureza € material e existe em uma completa mistura de
trés graus de matéria: inanimada, sensitiva e racional. Essa consideracdo é
apresentada, em seus Fundamentos de Filosofia Natural, como consequéncia a

relacdo apresentada entre matéria e movimento, na qual este € inerente aquela
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e ndo existe sendo em sua forma material (GNP 1.1-3). Isso equivale a dizer que
€ impossivel que haja transferéncia de movimento sem transferéncia de matéria
e que todo movimento que existe na natureza deve ser considerado uma
automocao [self-motion], essa ultima também podendo ser entendida como um
principio cdsmico cavendishiano. Portanto, todo movimento deve ser encarado
como um movimento que parte das proprias partes animadas da natureza
material, que se movem e carregam as partes inanimadas que estdo a elas

mescladas.

Se todo movimento € automocao, entdo, € necessario, para que haja ordem e
variedade no mundo — como de fato ha — que todas as partes da natureza sejam,
também, cognoscentes, “pois ndo poderia haver ordem ou método em um
movimento ignorante”. Retornemos ao exemplo da méo e da bola (cf. PL 4.6;
OED 1.35, pp.64-5 da tese): se lanco uma bola para cima, ao dizer que todo
movimento tem a sua prépria matéria semovente como causa proxima e
principal, temos a defesa de uma posi¢ao ocasionalista — 0 movimento da mé&o
€ uma causa obliqua e indireta, id est, uma ocasiao do movimento da bola, e ndo
sua causa principal. Como é possivel, entdo, que a bola saiba exatamente como
se mover em decorréncia ao movimento da méao? Cavendish responde: isso
ocorre porque ela é capaz de conhecer, a seu modo, 0s movimentos corporeos
dos objetos a sua volta. O conhecimento, portanto, assim como o movimento,
ndo € uma categoria exclusiva de algumas criaturas da natureza, mas esta
presente em todas elas, inclusive como condicdo do movimento e das figuras

ordenadas da natureza’s.

Seguindo a citacéo, lemos: “Portanto, a natureza, sendo tdo exata (como ela é),
deve, por necessidade, ser autocognoscente e percipiente”. Esse trecho nos
denota que o tipo de conhecimento necessario para tal ordenagcéo césmica seria

passivel de ser divisivel em dois: autoconhecimento e conhecimento perceptivo.

76 DETLEFSEN (2007) argumentara que, no lugar da defesa de um universo que seja
ubiguamente racional [ubiquitously rational], Cavendish, na verdade, defende uma teoria da
liberdade ubiqua da natureza [ubiquitous freedom of nature], “que, por vez, é responsavel pelo
comportamento tanto ordenado quando desordenado do mundo” (p.157). Nao acredito que seja
necessaria, para a tese, uma discussao profunda com a autora, considerando que concordamos
com grande parte dos pontos por ela apresentados. Entretanto, para a tese, considero suficiente
abordar a necessidade da percepcao e do conhecimento perceptivo para a ordenacdo do
universo, sem entrar no mérito de seu excepcional “comportamento desordenado”.
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MICHAELIAN (2009) e BOYLE (2015, p.440) atentam bastante para o que €é visto
como uma “distingdo precisa” (2009, p.45) entre as duas formas de
conhecimento dentro do corpus cavendishiano’’. Tanto MICHAELIAN (2009, pp.
45-50), quanto BOYLE (2015, pp. 441-442) apresentam interessantes leituras
acerca do autoconhecimento, o que me liberta da necessidade de discuti-lo. O
nosso foco recaird sobre o fenbmeno da percepcdo. Retornemos ao que foi
anteriormente emprestado dos Fundamentos da Filosofia Natural e prossigamos

com a leitura, adentrando propriamente no seu nono capitulo:

Percepcédo é um tipo de conhecimento que faz referéncia a objetos, isto
€, algumas partes a conhecer outras partes. Contudo, ainda assim
objetos ndo sdo a causa da percepcdo, pois a causa da percepcédo € a
automocdao [for the cause of Perception is Self-motion]. Mas alguns
diriam que se ndo houvesse objeto, ndo poderia haver percep¢éo. Eu
respondo: é verdade que o que ndo € ndo pode ser percebido [for, that
cannot be percived, that is not]’8; entretanto, movimentos corpéreos
[corporeal motions] ndo podem existir sem partes e, assim, nao
<podem existir> sem percepcao.

(CAVENDISH, M. GNP 1.9, p.8)
Esse excerto merece ser mais detalhadamente dissecado e analisado.
Primeiramente, ha a definicdo de que a percepcdo € um tipo de conhecimento
que tem como referéncia objetos. Isso significa dizer que se trata de um
conhecimento entre diferentes partes da natureza: uma parte a conhecer a outra.
Em seguida, afirma-se que, contrariamente ao que poderiamos imaginar, o
objeto do conhecimento ndo € propriamente a causa da percepc¢ao — ja que esta
€ vista como sendo a automocdo da parte cognoscente da natureza. Uma tal
afirmacdo demanda uma particular atencdo e revelar-nos-4 muito acerca da

natureza da percepcédo dentro do pensamento cavendishiano.

77 Discordo de Michaelian ao que esse afirma ser esta uma distingdo precisa e fundamental no
texto cavendishiano. Suas consideracdes acerca do autoconhecimento e da percepcdo séo
altamente relevantes para a compreensao do texto cavendishiano, e a sua interpretacéo de parte
do autoconhecimento como um “conhecimento como” [knowledge-how] parece-me
particularmente interessante, considerando a relacdo intrinseca entre conhecimento e
movimento para a nossa pensadora. No entanto, se tivermos em mente que todo processo
cognitivo, mesmo aqueles direcionados a “objetos externos” sdo, em alguma medida, a natureza
infinita toda-cognoscente a conhecer a si mesma, ndo acredito que existe uma distincdo assim
tdo precisa entre as duas formas de conhecer.

8 Limito-me a observar a curiosa formulacdo cavendishiana. Esse fraseamento da autora parece
dar a entender a necessidade da percepc¢do (bem-sucedida) de ser uma percepcéo de algo que
exista, uma vez que aquilo que ndo existe ndo poderia, assim, ser percebido. Essa afirmacédo
parece ecoar a terceira clasula referente & phantasia kataléptiké (que pode ser compreendida
como uma percepcado bem-sucedida), a saber, aquela que afirma ser essa uma percepgao “de
um tipo que n&o poderia surgir do que ndo €” (cf. secdo 1.3 da tese).
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Para discutirmos a questéo tendo sempre em mente o texto da filésofa, retomarei
uma citacao ja trabalhada ulteriormente. Em seu debate mais pormenorizado
com 0s seus contemporaneos, nas Cartas Filosoficas, Cavendish combate a
tese de Hobbes e de Descartes quanto a percepcao humana (cf. PL 1.4, 1.37).
Quanto ao filésofo inglés, ela afirma:

MADAME,

Eu escolhi, em primeiro lugar, o trabalho daquele famoso filésofo
Hobbes chamado Leviata, no qual eu o encontro dizendo “que a causa
da sensacédo ou da percepcao sensorial € o corpo externo ou objeto
gue pressiona o 6rgao préprio para cada sentido” (<Leviatd> Parte 1,
capitulo 1). A isso eu respondo, de acordo com o fundamento das
minhas proprias OpiniGes Filoséficas, que todas as coisas — e, dessa
forma, objetos externos tanto quanto 6rgdos dos sentidos — tém
sensibilidade e razdo [Sense and Reason]. Entretanto, nem os objetos,
nem os Orgdos sdo suas causas, pois a percepcdo € o efeito dos
movimentos sensitivos e racionais, e ndo os movimentos <o efeito> da
percepc¢do. Pois, apesar de a matéria, pelo poder da automocéo [self-
motion], ser tanto divisivel quanto componivel e partes se juntarem a
partes, ndo é dessa maneira que a percep¢do se da. E ainda, as
diversas partes entre as quais a percepcdo se realiza podem estar a
uma tal distancia de modo a ndo serem capazes de pressionar <uma
a outra>, como, por exemplo: dois homens podem ouvir um ao outro a
uma distancia e, contudo, pode haver outros corpos entre eles que néo
se movem aquelas percep¢bes, de maneira que nenhuma pressao
possa ser realizada, dado que todas as pressdes ocorrem por alguma
constricdo e forca. Portanto, de acordo com a minha opinido, os
movimentos livres sensitivos e racionais extraem o molde do seu objeto
[do pattern out each others object] — como voz e figura — em seus
proprios olhos e ouvidos. Pois a vida e o conhecimento — que eu chamo
de matéria sensitiva e racional — estdo em todas as criaturas e em
todas as partes de todas as criaturas, gerando todas as percepc¢des na
natureza, porque elas sdo as partes semoventes da natureza [self-
moving parts of Nature] e, a partir da maneira como tais movimentos
corpdreos racionais e sensitivos se movem, entdo assim sao realizadas
tais e tais percepcoes.

(CAVENDISH, M. PL 1.4, p.18-9)
Serei breve de modo excessivo ao realizar aqui um sucinto esbo¢o da percepcéo
segundo Hobbes e peco desculpas antecipadas por qualquer simplificacdo que
possa ser injusta com o autor’®. De maneira geral, o filésofo inglés apresenta a
sensacao ou percepcdo sensorial como uma reacdo dos 6rgdos sensitivos
secundarios (no caso, 0 coragao) a pressao realizada pelos objetos externos nos
orgaos sensitivos primarios, a saber, os érgaos dos cinco sentidos (cf. HOBBES,

EP 1.4.25.2, p.391). O fantasma ou a sensacao é produzida em nos, tendo como

7% 0 autor da tese também teve a oportunidade de pesquisar a relagdo das concep¢des de “movimento”
e “percepcdo” em Cavendish a partir da sua critica a Hobbes. Os resultados de tal pesquisa foram
publicados recentemente, em TONANI (2021), um artigo que se debruca melhor nas acepgsGes
hobbesianas para, entdo, prosseguir com a critica empreendida por Cavendish nas Cartas Filosdficas.
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causa o objeto externo que, mediada ou imediatamente, gerou uma for¢ca e uma
pressdo em nossos 6rgdos perceptivos. Hobbes é bastante explicito ao afirmar
gue “a causa da sensacéao [Sense] é o corpo exterior [Externall Body], ou objeto”
(L. 1.1, p.10-118%. Essa é uma concepcédo razoavelmente passiva do processo
de percepcdo e ndo poderia ser menos cavendishiana. Como j& anteriormente
mencionado (secdo 0.2.3 da tese), a teoria da percepcdo da filosofa inglesa
envolve um processo que denominamos de extracdo do molde [patterning out]:
a matéria sensitiva € capaz de extrair o molde dos movimentos externos
figurativos de um objeto, e, assim, formar uma cépia deste molde na mente. Em

uma formulacéo resumida, MICHAELIAN define:

A percepcdo, de acordo com Cavendish, ocorre quando o0s
“‘movimentos figurativos” de uma coisa (os movimentos da matéria
semovente da qual <a coisa> é composta) sdo ocasionados, pela
presengca de um objeto externo, a “extrair o molde” [pattern out] dos
movimentos figurativos deste Ultimo (1666a, 169). Extrair o molde dos
movimentos figurativos de um objeto pode ser compreendido no
modelo da extracdo de uma cOpia da coisa. Extrair o molde, diz
Cavendish, “ndo é nada mais que imitar” (1664, 420). (MICHAELIAN,
2009, p. 39)

Assim, temos aqui uma outra instancia, nesse caso epistemoldgica, da teoria
ocasionalista da pensadora. Se, como vimos, uma ocasiao deve ser vista como
uma causa secundaria e auxiliar que € capaz de fazer com que as moc¢des
proprias de uma parte da natureza coloquem-se em movimento, uma teoria
ocasionalista da percepcdo pressupfe que 0 objeto percebido ndo é
efetivamente a causa da percepgao (“pois a causa da percepcédo € a

automogao”), mas sim a ocasido para que 0s movimentos préprios da matéria

80 A versdo mais longa da citacéo é bastante elucidativa, justificando trazé-la aqui, mesmo que

em nota:
“A causa da sensacao [Sense] é o corpo exterior [Externall Body], ou
objeto, que pressiona o 6rgao proprio de cada sentido [proper to each
Sense], ou de forma imediata, como no gosto e tato, ou de forma
mediata, como na vista, no ouvido, e no cheiro; a qual presséo, pela
mediagdo dos nervos e outras cordas e membranas do corpo,
prolongada para dentro em dire¢cdo ao cérebro e coracdo, causa ali
uma resisténcia, ou contrapressao, ou esforco do coracdo para se
transmitir [endeavour of the Heart to deliver it self]; cujo esfor¢o, porque
para fora, parece ser de algum modo exterior. E é a esta aparéncia, ou
iluséo, que os homens chamam sensacédo [Sense]; e consiste, no que
se refere a viséo, numa luz, ou cor figurada; em relagéo ao ouvido, num
som, em relagéo ao olfato, num cheiro, em relagéo a lingua e paladar,
num sabor, e, em relacdo ao resto do corpo, em frio, calor, dureza,
macieza, e outras qualidades, tantas quantas discernimos pelo sentir”
(L. 1.1, p.10-11)
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sensitiva e racional sejam capazes de produzir, por conta propria, a extracdo do
molde do objeto externo. Isso confere ao sujeito cognoscente uma posicao de
atividade, em contraposicao a perspectiva passiva da concepcéo hobbesiana da
percepcao. Inclusive, para argumentar contrariamente a posicdo do filésofo
inglés, Cavendish continua suas reflexdes na carta 1.5:

[M]as a matéria, se ela fosse toda inanimada e vazia de movimento,
deitar-se-ia como um monte inerte, morto e sem sensibilidade [as a
dull, dead and senseless heap]. Entretanto, que toda a matéria venha
a ser pela unido ou pressao de outras partes, eu nego, pois se as
percepcdes sensitivas e racionais — que sao 0s movimentos sensitivos
e racionais —, no corpo e na mente, fossem feitas pela pressdo de
objetos externos exercida sobre os 6rgaos sensitivos e sobre o cérebro
ou as partes interiores do corpo, elas causariam neles cavidades e
buracos tais de modo a fazé-los doloridos e em curativos em um
curto espacgo de tempo [they would cause such dents and holes
therein, as to make them sore and patched in a short time]. Ademais, o
que fosse representado dessa maneira assim permaneceria sempre,
ou ao menos nao seria tdo prontamente dissolvido, e entdo tais
pressdes causariam uma estranha e horrivel confusao de figuras, pois
nenhuma figura seria distinta [for not any figure would be distinct].
Dessa forma, minha opinido é que as matérias sensitiva e racional
fazem ou extraem o molde das figuras de diversos objetos e devem
dissolvé-los rapidamente. Por exemplo, quando o olho vé o objeto
primeiramente de um homem e depois de um cavalo e depois de outra
criatura, as mogdes sensitivas no olho transformam-se primeiramente
na figura do homem [the sensitive motions in the eye move first into the
figure of the Man], entdo direto na figura do cavalo, de uma forma tal
gue a figura do homem ¢é dissolvida e transformada [so that the
Mans figure is dissolved and altered] em uma figura do cavalo e assim
em diante. Porém, se o olho vé muitas figuras de uma so vez, entao
tantas diversas figuras sdo feitas pelas movimentacdes sensitivas
corpdreas e tantas pelas mocgdes racionais — que s@o a visdo e a
memoria — de uma so6 vez.

(CAVENDISH, M. PL 1.5, pp. 22-3 — grifo meu)
De acordo com a secéo textual apresentada, temos dois motivos (outros sao
apresentados em outros lugares) para nao assentirmos a leitura passiva da
percep¢do como um imprimir a partir de uma pressao realizada pelo objeto.
Primeiramente, uma tal impressédo causaria na nossa alma material cavidades e
buracos [dents and holes], o que geraria dor, ou, a0 menos, incbmodo, no
processo perceptual (semelhante argumento apresenta-se também em PL 1.18,
1.19, 1.22). Em segundo lugar, considerando que a nossa alma é material, se de
fato a percepcdo assim representasse objetos, uma representacdo qualquer
deveria permanecer um tempo consideravel na mente, gerando uma confusédo e
uma incapacidade da mente de distinguir bem entre duas percepcdes

sucessivas, por exemplo. No caso apresentado como exemplar, se olhamos para
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um homem e depois para um animal como o cavalo, ndo seriamos capazes de
nos desvencilhar da impressédo de homem causada na nossa alma — caso essa
fosse realizada por presséo do objeto externo e fosse materialmente impressa
nela — antes que pudéssemos perceber devidamente a representa¢éo do cavalo,
0 que é absurdo. Na posicdo cavendishiana, os objetos percebidos, isto é, o
homem ou o cavalo, funcionam somente como uma ocasido para que a matéria
animada daquele(a) que percebe coloque-se em movimento e extraia o molde
de tais figuras, representando-as sucessivamente. Ndo ha problema quanto a
sobreposicdo de percepcbes, pois elas ndo séo vistas propriamente como
impressdes na alma, mas como modificacdes que esta pode fazer em si mesma.
Uma vez estabelecida a atividade do processo de percepcéo e sua relagdo com
a automocao, fica simples estabelecer que a mente ativa — composta de matéria
semovente — é capaz de alterar-se em prol de, primeiramente, formar uma figura
na alma extraida do molde externo de homem, para, depois, alterar-se ao extrair
o molde de um cavalo e assim sucessivamente. Apesar de material, a natureza,
sutileza e finura das matérias sensitivas e racional fazem com que a sucessao
das alteracBes ndo seja propriamente um problema. Além disso, a atividade da
matéria animada no processo de percepcdo € central para compreendermos
como Cavendish escapa dos problemas de uma impressdo ao molde de
Cleantes: o fato de a matéria alterar-se a si mesma no processo perceptual, ndo
sendo propriamente alterada por algo externo, faz com que sejam possiveis tais

alteracdes materiais em si mesma de maneira organizada e sucessiva.

Aqui a semelhancga com a discusséao estoica entre Cleantes e Crisipo ndo poderia
ter sido melhor representada, apesar de seu distanciamento histérico (cf. secdo
1.4 da tese). A divergéncia do posicionamento do primeiro — que assume a
percepcdo ao exemplo da impresséo do sinete na cera — com o segundo, que a
vé como uma alteracdo ativa do pnelima, encontra um paralelo na discussao
cavendishiana com Hobbes e Descartes e esse paralelo parece-nos
suficientemente explicito. A menc¢do terminoldgica a capacidade da alma de
dissolver e alterar a si mesma perante diferentes objetos a serem percebidos em

contraposicdo a posicdo na qual € gerada uma impressdo ao molde de

“elevacdes e depressdes”, para usar a expressao de Cleantes, parece um bom
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indicio do paralelo que queremos tracar®!. Ademais, Cavendish utiliza-se de um
argumento baseado na nogdo de que, se compreendermos a percepgao como a
impressao na cera, a superposicao de impressdes causaria um problema para o
conhecimento. Esse argumento, como também mostramos, € exatamente o
mesmo argumento que Crisipo utiliza contra Cleantes para argumentar a favor
da concepcgdo da phantasia como modificagdo do hegemonikén e ndo como
impresséo nesse. Os paralelos parecem-me, quanto a esses pontos, claros o

suficiente.

A famosa imagem ou metafora da cera aparece nas obras cavendishianas de
filosofia natural ndo de uma maneira ingénua, mas de um modo que demonstra
minimamente que a filésofa percebia o que estava em jogo com a analogia,
principalmente no que tange ao aspecto da atividade versus passividade da
percepcdo. As duas Unicas ocorréncias da metafora aparecem nas Cartas

Filoséficas de 64, que apresentarei em sequéncia:

Por impressdes, eu compreendo as figuras dos objetos cujos moldes
ou coépias sdo extraidas pelos movimentos corporeos figurativos
sensitivos e racionais [the figures of the objects which are patterned or
copied out by the sensitive and rational corporeal figurative Motions].
Por exemplo, quando as mogdes sensitivas corporeas extraem a figura
de um objeto externo [exteriour object] e as mocgbes racionais
novamente extraem um molde da figura feita pelos movimentos
sensitivos, tais figuras dos objetos cujos moldes foram extraidos, eu
chamo de impressdes. (...) Assim, por impressdes eu compreendo 0s
moldes, e pelo processo da impressao, modelagem [Thus by Prints |
understand Patterns, and by printing patterning]. Nao <defendo> que o
objeto exterior imprime a sua figura nos 6rgdos sensitivos externos,
mas que 0S movimentos sensitivos nos orgaos extraem o molde da
figura do objeto. Porém, apesar de toda impresséo ser feita ao modo
da modelagem, ainda assim nem toda modelagem é impressao.
Portanto, quando eu digo “que corpos sélidos imprimem sua figura
naquilo que € mais macio e poroso e que tais corpos sélidos fazem
mais impressdes perpetuamente e que, quando eles se retiram, as
impressdes se dissolvem, como sons verbais ou vocais que imprimem
palavras e enviam notas ao ar” (Parte 5, capitulo 23), eu quero dizer
gue o0 corpo macio, por sua prépria automocao, extrai o molde da figura
do corpo soélido e ndo que o corpo sdlido cria a sua propria impressao
e, com ela, deixa o lugar de sua propria substancia no corpo macio.
<lIsso se da>, pois o lugar permanece sempre com 0 seu préprio corpo
e ndo pode ser separado deste, sendo eles uma e a mesma coisa. Por
exemplo, quando um selo é impresso na cera, o selo ndo da nada a
cera, mas é apenas um objeto cujo molde foi extraido pelas

81 Cavendish, no capitulo 119 de suas Philosophical and Physical Opinions (PPO [55] 3.119),
realiza uma curiosa distingdo, ao discutir as sombras e outras figuras que se formam no ar,
destas com figuras impressas em objetos mais solidos, como a cera e a manteiga. Nao estou
afirmando que a autora, nesse trecho, quis evocar propriamente a divergéncia tedrica entre
Cleantes e Crisipo ao mostrar as diferentes formacfes de figuras em objetos de divergentes
solidezes, ao opor o ar a cera. Entretanto, o paralelo ndo deixa de ser razoavelmente curioso.
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movimentacdes figurativas da cera na acdo da impressdo ou do
selamento [when a Seal is printed in Wax, the Seal gives not any thing
to the Wax, but is onely an object patterned out by the figurative motions
of the Wax in the action of printing or sealing].

(CAVENDISH, M. PL 4.33, p. 539-40)
Esse trecho advém de uma carta, bem ao final do livro, especificamente
apresentada para esclarecer alguns pontos especificos do seu “Livro de
Filosofia” (como Cavendish chamara costumeiramente as diferentes edigdes de
suas OpiniBes Fisicas e Filosdéficas). Claramente, tem-se por objetivo, nesse
momento, esclarecer o que a autora entende quando se utiliza do termo
“impressdes” [Prints]. Nada parece ficar mais explicito que a adocéo, por parte
da filésofa, para o processo de impressdo, da mesma teoria ocasionalista que
analisamos quanto a percep¢do em Crisipo. Quanto a percep¢do entdo, temos
que todas as impressdes que recebemos de objetos externos devem ser
compreendidas como uma automodificacdo da matéria animada do préprio
sujeito, que a faz de modo a formar uma cépia ou um molde da figura recebida.
Fica bastante claro que, na acao de receber uma impressao do sinete, é a cera
gque possui um carater ativo, extraindo o molde deste e ndo recebendo

passivamente uma forma (ou o lugar) do objeto.

A outra ocorréncia, muito anterior a primeira aqui apresentada no texto, auxilia-
nos imensamente ao mostrar que Cavendish ndo desconsidera o exemplo da
cera, mas modifica a metafora de Cleantes para, em alguma medida,

compreender a leitura de Crisipo:

Agora me dé permissao para examinar essa questao: quando a figura
de um corpo é impressa na neve — ou em qualquer outro fluido ou
matéria macia como o ar, a 4gua ou semelhantes —, € o0 corpo que
imprime sua propria figura na neve ou é a neve que modela [patterns]
a figura do corpo? Minha resposta é que ndo € o corpo que imprime a
sua figura sobre a neve, mas a neve que extrai 0 molde [patterns out]
da figura do corpo. Pois, se um selo for impresso na cera, é verdade,
trata-se da figura do selo que é impressa na cera, mas ainda assim o
selo ndo deve dar a cera a impressao de sua propria figura, mas € a
cera que extrai a impressdo ou molde do selo e extrai o0 molde ou a
cOpia em sua prépria substancia [but yet the seal doth not give the wax
the print of its own figure, but it is the wax that takes the print or pattern
from the seal, and patterns or copies it out in its own substance], assim
como 0s movimentos sensitivos no olho extraem a figura de um objeto,
como eu declarei em outro lugar.

(CAVENDISH, M. PL 1.32, pp.104-5)
Essa citacao liga diretamente a discussdo acerca da atividade do processo de

extragcdo do molde com a nocao de que o objeto ndo é causa propriamente dita
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da percepcao, sendo somente uma ocasidao para que a nossa capacidade
sensitiva se coloque em atividade. Um tal posicionamento pode também ter seus
fundamentos na posicao crisipiana, conforme nos atesta o classico exemplo do

cilindro e da turbina:

Quanto na verdade ao fato de que digam que 0s assentimentos
acontecam a partir de causas antepostas, isso, tal como seja (Crisipo)
considera ser facil por ele explicado. Pois, conquanto ndo possa
acontecer a ndo ser posto em movimento por uma representacao,
todavia como tenha essa representagdo por causa préxima, nao
principal, um assentimento tem tal explicacdo, como Crisipo quer,
conforme dissemos ha pouco. Ndo que aquele (o assentimento) na
verdade ndo possa acontecer ndo excitado de fora por alguma coisa —
€ necessario que o assentimento seja posto em movimento por uma
representacdo —, mas ele (Crisipo) volta a seu cilindro e a sua turbina,
gue ndo podem, a ndo ser com um impulso, comecar a se mover;
porém quando isso chega a acontecer, ele considera, quanto ao mais,
gue tanto o cilindro é rolado como a turbina é girada pela natureza
deles proprios. (CICERO, De fato, XVIII, 42, pp.30-1)

Cicero, na passagem, descreve a posicdo de Crisipo quanto a relacédo entre a
representacdo [uisum] e o assentimento [adsensio]. Entretanto, tal relacéo
ocasionalista estende-se também a sua perspectiva quanto a percepc¢ao, na qual
um objeto externo é somente a ocasido da representacdo formada ativamente
pela mente por seu principio ativo, o pnelima82. Essa parece-me também ser a
posicdo de Margaret Cavendish, que parece demonstrar, sobre a discussao
intraestoica entre Cleantes e Crisipo, suficiente conhecimento para reproduzi-la

ao menos obliguamente em suas discussoes.

Interessantemente, a partir do caminho apontado pela citagdo ciceroniana,
podemos ver que a relacdo ocasionalista que se da entre a
representacao/percepcdo e o chamado assentimento sera bastante importante
na teoria gnosiolégica do pértico. Continuemos nossos estudos e vejamos quais
aproximacdes mais conseguimos encontrar em tais consideracdes entre o

pensamento estoico e 0 da nossa filésofa inglesa.
2.2.2 — Teoria da dupla percepcao e percepgéo racional

A teoria da percepcao de Cavendish aprofunda-se através de um cruzamento de

dois dos seus postulados fundamentais, a saber, a existéncia dos trés graus de

82 Para ver como Crisipo estende a discussao do ocasionalismo a questdo da phantasia como
um todo, ndo sendo essa discussdo causal restrita & questdo do assentimento, ver DINUCCI,
2017, pp.21-4.
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matéria e a necessidade de a matéria animada possuir conhecimento perceptivo.
Explicado de uma maneira simplificada, vimos que a matéria animada existe em
dois diferentes graus, a sensitiva e a racional e que essa mesma matéria
animada é dotada de conhecimento perceptivo. Esses dois pontos, tomados
conjuntamente, para a fildsofa de Newcastle, implicam a existéncia de dois
diferentes tipos de percepcdes: uma para cada grau de matéria. Esse aspecto
de sua teoria fisico-epistémica é denominado pela autora como uma teoria que

atesta a existéncia de uma dupla percepcéo [double perception] na natureza.

Analisemos primeiramente a ocorréncia do conceito nas diferentes obras de
Cavendish. A teoria ndo aparece em nenhum dos livros sobre filosofia natural
até as Cartas de 64, estando ausente das Fantasias e das duas primeiras
edi¢Bes das Opinides, 0 que pode ser sintomatico. Considerando que a segunda
edicdo desta ultima surge em 1663, parece seguro afirmarmos que a doutrina
surge explicitamente nos entremeios de 63 e 64. Desde entdo, ela é apresentada
como sendo fulcral a sua filosofia (PL, To his excellency®®) e é abordada em
diversos locais de seu pensamento posterior (PL 1.4, 1.37; OED 1.2, 1.35, 1.36,
1.37; GNP 1.10). Acredito ser entédo de interesse da tese voltarmo-nos aos trés
textos cientificos principais p6s-64 para verificarmos como se da a abordagem

da doutrina em cada caso.

De volta a carta 1.4, dedicada ao estudo da percepcao através dos olhares da
filbsofa e da sua teoria em oposicdo ao posicionamento hobbesiano,

encontramos uma explicagcao de tal doutrina:

Pois a vida e o conhecimento — que eu chamo de matéria sensitiva e
racional — estdo em todas as criaturas e em todas as partes de todas
as criaturas, gerando todas as percepg¢fes na natureza, porque elas
sdo as partes semoventes da natureza [self-moving parts of Nature] e,
a partir da maneira como tais movimentos corpdreos racionais e
sensitivos se movem, entdo assim sdo realizadas tais e tais
percepcoes.

8 A quase equivaléncia da postulagdo dos dois fundamentos primordiais expressos na carta
quarenta e dois e da doutrina da dupla percepcdo atesta a centralidade desta para a
compreensdao do sistema filosofico cavendishiano. Assim como a carta quarenta e dois (e muitos
outros trechos) atentam para a triparticdo em graus da matéria e a teoria da percep¢do como os
“fundamentos” da filosofia de Cavendish, uma semelhante formulagéo que atesta o carater fulcral
da teoria da dupla percepc¢éo aparece na carta dedicatéria ao Lorde de Newcastle, prefaciada as
Cartas Filosoficas: “Pois o fundamento de minhas opinides é que ndo ha somente vida e
conhecimento sensitivos, mas também racionais, e, portanto, uma dupla percepcao em todas as
criaturas” (PL, To his Excellency).
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Entretanto, sendo essas partes semoventes de diferentes graus (uma
vez que a matéria racional é mais pura que a sensitiva), gera-se uma
dupla percepcdo em todas as criaturas, das quais uma é realizada
pelos movimentos racionais corporeos e a outra, pelos sensitivos. E,
apesar de ambas as percepcdes existirem em todo o corpo e em cada
parte do corpo de uma criatura, ainda assim os movimentos sensitivos
corpoéreos, tendo seus 6rgaos préprios como locais de trabalho [Work-
houses], nos quais eles laboram algumas formas de percepcdes, essas
percepcdes sdo comumente realizadas em tais 6rgédos e sao também
duplas, considerando que as mocgdes sensitivas trabalham ou no
interior ou no exterior de tais 6rgdos: no interior, em sonhos, no
exterior, durante a vigilia. Embora ambas a matéria racional e a
sensitiva estejam inseparavelmentejuntas e misturadas [inseparably
joyned and mixed together], nem sempre elas trabalham de forma
conjunta, pois muitas vezes a <matéria> racional trabalha sem
qualquer molde sensorial [sensitive paterns] e a <matéria> sensitiva
também sem qualquer molde racional [rational paterns].

(CAVENDISH, M. PL 1.4, pp.18-9)
Peco permissdo para uma hermenéutica um pouco demorada da citacao.
Estamos diante de alguns desdobramentos importantes da concepcdo de
percepcdo apresentada por Cavendish. Em primeiro lugar, é afirmado que a
automocao da matéria animada € a causa da percepgdo, como vimos na se¢ao
anterior. O aprofundamento principal acontece quando da mescla de tal tese a
hipétese dos diferentes graus de matéria. Lembremo-nos: a matéria animada
existe em dois diferentes graus: a sensitiva e a racional. Se os movimentos de
cada grau de matéria sdo diferentes, independentes e até muitas vezes
dissonantes entre si, entdo, Cavendish argumenta, é razoavel dai depreender
gue cada grau de matéria deva também possuir uma forma de percepcédo que
Ihe seja prépria. Uma vez que tudo o que ha na natureza existe em trés graus de
matéria, das quais duas sao capazes de automocao, devemos expandir 0 N0SSO
estudo da secao anterior no qual se afirmou que, no cosmos cavendishiano, tudo
€ capaz de percepcao, para afirmarmos, com mais propriedade, que, no cosmos
cavendishiano, tudo o que existe € capaz de uma dupla percepcdo: uma

percepcao sensitiva e uma percepcao racional.

A percepcdo sensitiva, em seguida, é-nos explicada como sendo também
duplice: ela pode advir de movimentos da matéria sensitiva que se voltam para
objetos externos, quando estamos acordados, ou de movimentos que nao séo
ocasionados por objetos externos, em nossas percepc¢des oniricas ou
alucinatorias. O tratamento da autora aos casos dos sonhos e das alucinacdes
€ discutido por MICHAELIAN (2009) e brevemente rediscutido em BOYLE

(2015), e, por nédo se tratarem de temas relevantes para o presente momento,
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passarei ao largo de tal discusséo. Dedicar-me-ei, agora, de modo principal, a

OpOosicao entre a percepcao sensitiva e a racional.

Temos, a essa altura, uma figura razoavelmente clara do que pode ser
compreendido como a percepc¢ao sensitiva para Cavendish. Em seres humanos
e nos animais, ela ocorre primordialmente nos oOrgaos especializados dos
sentidos (apesar de estar em toda a matéria da criatura em questdo), que
exercem a fungéo de extrair o molde de objetos externos e criar uma impressao
que seja deles uma coOpia. Essa percepcéo, se regular, € capaz de fornecer-nos
alguma forma de conhecimento externo, que nos permita agir segundo a
natureza infinita toda sabia. Ndo obstante, o processo do conhecimento nao
depende simplesmente da percepcao sensitiva, também perpassando, e, na
verdade, sendo até ainda mais proprio, da matéria racional de uma criatura.
Quanto a percepcéao racional, Cavendish é muito menos clara, e raramente ela
se utiliza da expressdo para significar uma Unica coisa®*. Vejamos, sobre esse

tépico, o diagnostico de BOYLE:

Enquanto Cavendish frequentemente utiliza-se da frase “conhecimento
e percepgao” e ela diz que conhecimento e percepg¢ao sao “dois atos
gerais e fundamentais da natureza” (OEP 139), ela, infelizmente, ndo
se utiliza dos termos “conhecimento” e “percepgdo” de maneira
consistente. Precisamos diferenciar trés distingdes em seu uso.
Primeiramente, “percepc¢ao” pode se referir a qualquer um dos dois
tipos de percepcao para Cavendish: percep¢do racional e percepgao
sensitiva. Em segundo lugar, Cavendish algumas vezes utiliza-se da
expressao “percepgao racional” para significar um processo que néo &,
em sua prépria concepgdo [by her own lights], uma instancia da
percepcdo. Em outras palavras, devemos distinguir entre dois tipos de
percepcdo racional: um que satisfaz os critérios para <ser
considerada> percep¢édo (0 que chamarei de uso paradigmatico de
“percepcédo racional”); e um tipo que n&o o faz (que eu chamarei de
raciocinio [reasoning]). Terceiro, as referéncias de Cavendish a
“conhecimento” algumas vezes querem significar conhecimento de
objetos externos e algumas vezes significam autoconhecimento.
(BOYLE, 2015, p.439).

A comentadora, nesse trecho e no artigo como um todo, faz importantes
distingbes quanto as utilizacdes de alguns dos mais importantes conceitos

gnosiologicos nas obras cavendishianas. Porém, embora eu muitissimo deva a

8 Tal consideracdo é mais uma vez material para uma critica de uma interpretacdo
cavendishiana demasiado presa a determinadas terminologias, considerando-se que, como
estou argumentando, a fildsofa ndo possui uma utilizacdo univoca de termos que poderiam ser
considerados técnicos. Corremos o risco de perdermos uma consideracdo do todo e do papel da
percepcdo nesse todo, se ficarmos nos atendo demasiadamente a determinadas utilizagBes
presentes aqui ou ali dos termos da autora.
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estudiosa, cabe a tese tanto o esclarecimento desse trecho, quanto o apontar de

algumas divergéncias hermenéuticas entre a leitura de Boyle e a do seu autor.

Boyle, apesar de tentar sistematizar o uso das expressdes cavendishianas, ou
ao menos apontar seus distintos usos em diferentes contextos, apresenta, no
excerto selecionado, trés “usos” [usages] para os termos “percepgao” e
‘conhecimento”. Tanto a sua primeira distincdo, que reconhece que, para a
fildsofa inglesa, “percepcédo” tem duas diferentes acepcgdes, quanto a sua
terceira, que faz 0 mesmo com o termo “conhecimento”, sdo interessantes, mas
também possivelmente enganadoras. A escolha de palavras de Boyle parece
indicar que Cavendish usa o termo “percepcdo” em alguns casos querendo
significar percepgéo sensorial e em outros percepgéo racional, sendo as duas
acepcoes utilizadas ambiguamente. Acredito que uma melhor figura do aspecto
geral do texto da pensadora demonstra que “percepg¢ao” € um termo utilizado
para significar genericamente a atitude de adquirir informacdes acerca de algo
externo — podendo, nesse caso, nao significar uma ou outra percepgéo, mas sim
sendo utilizada como um termo mais amplo para abarcar a ambas. Em geral,
quando uma concepcdo mais especifica de percepcdo é assumida, mais
frequentemente que ndo, Cavendish quer significar com esse termo a nocéo de
uma percepc¢ao sensitiva, sendo que nos casos em que ela se refere a percepcao
racional ela tende a fazé-lo explicitamente. Dessa maneira, ndo nos parece que
a utilizacdo dos termos da autora € ambigua ou equivoca: apesar de
defendermos que nédo haja propriamente uma sistematicidade, argumentamos
aqui pela coeréncia geral da utilizacdo da terminologia. O mesmo ocorre, do meu
ponto de vista, com o termo conhecimento, que se expressa de duas maneiras
no pensamento cavendishiano — como autoconhecimento [self-knowledg] ou
conhecimento de objetos externos [knowledg of external objects]. Assim,
acredito que ganhamos mais na nossa tentativa de compreender a autora se
assumirmos que conhecimento, em geral, expressa um termo mais geral que

subsome as duas categorias supracitadas.

Na citacdo, a segunda diferenciagdo dos usos de uma expressdo chez
Cavendish chama-nos mais a atencéo e tera consequéncias mais interessantes
para a argumentacao da tese. De acordo com Boyle, temos uma utilizagdo da

expressao “percepgao racional” [rational perception] que de fato seria bastante
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equivoca. Para melhor compreendermos o texto, a intérprete propde que
chamemos uma instancia do termo de seu “uso paradigmatico”, a qual
propriamente poderia, dentro do sistema cavendishiano, ser chamada de
percepcao. Oposta a essa, estaria a utilizagdo do termo que denotaria o que
Boyle chama de “raciocinio” [reasoning], que seria um conhecimento interno de
objetos externos (BOYLE, 2015, pp.443-5) e, como conhecimento interno, nédo
deveria ser propriamente chamado de percepcdo. Acredito eu que algumas
vezes, inclusive, podemos diferenciar outro significado para a expresséo
“percepgao racional”’, que também possui um escopo mais expandido. Esse é o
caso quando compreendemos que a percepcdo € o efeito da automocao da
matéria racional. Nesse sentido, dos trés o mais amplo, qualquer movimento
cognitivo da matéria racional poderia ser visto, em um sentido frouxo, como uma

percepcéao racional®®.

Discussfes com a literatura secundaria a parte, dentre tais significacdes, peco
que agora nos atentemos ao que foi denominado de significacdo paradigméatica

da percepcao racional:

Enquanto Cavendish algumas vezes se utiliza do enunciado
“percepgdo racional’ para significar quaisquer mogdes da matéria
racional, “percepcéo racional”’, em seu sentido paradigmatico, significa
a matéria racional extraindo o molde dos movimentos da matéria
sensitiva que, em si mesma, no mesmo momento, estd a extrair o
molde [patterning out] de um objeto externo (GNP 57; PPO [1663] 20).
Nesse sentido paradigmatico, a percepg¢do racional — como a
percepcdo sensitiva — fornece-nos informagbes somente sobre os
“‘movimentos externos” de objetos externos. Algumas vezes, a
modelagem [patterning] € “regular’, de modo que a matéria racional
representa, de modo acurado, os modelos da matéria sensitiva, mas
em outras vezes a matéria racional extrai o modelo da matéria sensitiva
de modo incorreto, ou ndo extrai <dela> molde algum. (BOYLE, 2015,
p.442)

Pouco de fato é esclarecido na obra publicada cavendishiana acerca da
particularidade da percepc¢ao racional. Na maior parte das vezes, a expressao €
encontrada numa oclusdo dentro da expressdo “percepcdes sensitivas e
racionais” (cf. PL 1.24, 1.37, 2.9; OED 1.1, 1.2, 1.27, 1.36, 1.37, 2.1, 2.13, 2.21;
GNP 2.2, 2.6). Entretanto, nas ocorréncias nas quais sao tratadas as
caracteristicas proprias da percepcéao racional — em oposi¢cao as da sensitiva —,

encontramos que ela é vista como mais abrangente, mais penetrante, mais

85 Boyle também reconhece esse sentido na pagina 444, sem, entretanto, muito bem apresenta-
lo ao lado dos outros.
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segura e mais sutil que a percepc¢ao sensitiva. Acreditamos que, nesses casos,
estamos tratando do que Boyle chama de significado paradigmatico da
percepcao racional, que ocorre quando a matéria racional extrai o molde dos
movimentos da matéria sensitiva que esta a extrair o0 molde de um objeto
externo. A diferenca entre a percep¢do racional e a percepg¢do sensitiva é

exposta da seguinte maneira nas Observacoes:

Pode ser objetado que, se 0s movimentos racionais perceptivos
extraem moldes dos sensitivos [if the rational perceptive motions take
patterns from the sensitive], entdo a razdo nao pode nunca julgar as
coisas como elas naturalmente sdo, mas somente as suas copias
modeladas pelos movimentos sensitivos. <A isso> eu respondo que
qguero dizer que algumas vezes a <matéria> racional extrai o molde da
<matéria> sensitiva, e, outras vezes, a sensitiva, da racional. No
entanto, ambas, na maior parte das vezes, agem conjuntamente, em
comunh&o e como se fosse no mesmo instante de tempo, ao modelar
um objeto — somente as cépias ndo sdo as mesmas, pois uma copia é
da percepcdo racional e a outra da sensitiva. Assim, h4 uma dupla
percepcdo de um mesmo objeto [of one and the same object]: uma
racional, e uma sensitiva. Por exemplo, quando vejo um objeto, eu
tenho também um pensamento desse objeto [a thought of that object]
e esse pensamento é uma copia do objeto feita pela parte racional da
matéria, mas ndo pela sensitiva, de modo que ha uma grande diferenca
entre a percepcao racional e a sensitiva. (...) Mas entdo alguns podem
dizer que, se a parte racional tem liberdade de mover-se como quer,
entdo ela pode perceber sem a sensibilidade, isto é, a razdo pode criar
percepcdes de objetos externos nos 6rgdos dos sentidos quando os
sentidos ndo o fazem: por exemplo, as mog¢des racionais no olho
podem perceber a luz quando as sensitivas ndo o fazem, e,
<semelhantemente>, som no ouvido, quando as sensitivas ndo o
fazem. A isso, eu respondo que é provavel que a <matéria> racional
muitas vezes se mova em dire¢do a outras percepgdes que a sensitiva
— como frequentemente declarei —, no entanto, se suas ac¢des forem
ordenadas e regulares [if their actions be orderly and regular], entdo
mais comumente <ambas as partes> mover-se-4o em direcdo a uma
mesma percepcao. Contudo, sendo a razdo a parte mais pura e mais
livre, <ela> possui uma percepc¢do mais sutil que a sensibilidade, pois
h& uma grande diferenca entre sensibilidade e razao no que concerne
a sutileza de suas a¢des. Os sentidos percebem, por assim dizer, em
parte, enquanto a razao percebe o todo e de modo mais geral [sense
does perceive, as it were, in part, whenas reason perceives generally,
and in whole]. Fosse um objeto modelado com todas as suas
propriedades, a sua cor € somente perceptivel pela visdo; o seu odor
€ percebido pelo nariz; o seu som, percebido pelos ouvidos; o seu
gosto é percebido pela lingua; e a sua dureza ou maciez, calor ou frio,
secura ou umidade sdo percebidos pelo toque. <Isso ocorre> de tal
maneira, que cada sentido em particular extrai o molde do objeto que
Ihe é préprio e cada um ndo tem mais que o conhecimento do objeto
gue do molde que ele extrai: a visdo ndo sabe nada do seu gosto, nem
0 gosto do seu toque, nem o0 toque do seu odor e assim
subsequentemente. Entretanto, a mente extrai o molde de todas essas
figuras conjuntamente, de modo que elas ndo sejam mais que um
objeto para ela, sem divisdo, o que prova que a percepcgao racional,
sendo mais geral, é também mais perfeita que a sensitiva. A razéo
disso € o fato de ela ser mais livre e ndo estar sobrecarregada com os
fardos das outras partes [and the reason is, because it is more free,
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and not incumbred with the burdens of other parts]. Dessa maneira, a
<matéria> racional pode julgar melhor os objetos que a sensitiva,
sendo mais conhecedora. E sabe mais, porque tem uma percepgao
mais geral, e tem uma percepcao mais geral, porque é mais sutil e
ativa, e é mais sutil e ativa, porque é livre e ndo necessita trabalhar
sobre ou em conjunto com nenhuma outra parte. (...) O que eu quero
dizer ndo é que a razdo nao tem outra percep¢ao a ndo ser através das
informacgdes dos sentidos, pois certamente a percepcao racional € mais
sutil, mais perfurante e penetrante — ou inspectiva — que a sensitiva, e,
assim, mais inteligente e conhecedora. Mas quando eu digo que a
sensibilidade informa a razdo [that sense informs reason] eu falo
somente de percepc¢les tais, nas quais 0s movimentos figurativos
racionais extraem moldes dos sensitivos e ndo trabalham
voluntariamente ou por conta prépria [voluntarily or by rote].

(CAVENDISH, M. OEP 68, 1.37, pp.179-18286)
A partir da citacao, parece ser seguro afirmarmos que, apesar de arazdo —ou a
matéria racional — ser capaz de diversos movimentos e, portanto, de diversas
percepcdes, existe uma funcao que lhe é propriamente atribuida: a de receber
(ativamente, e ndo passivamente) informacdes de objetos externos, por meio
dos sentidos. Nesse caso, a percepcao racional € uma percepcao dos
movimentos da matéria sensitiva, no que esta esta a adquirir informacgdes do
mundo exterior. Outrossim, o0 conhecimento que podemos ter de objetos
externos depende da matéria sensitiva, mas nao esta restrito a ela, necessitando
da matéria racional e de seu tipo peculiar de percepc¢ao para corrigi-la ou nela

penetrar mais profundamente (cf. OED 1.1, 1.37).

A uma tal teoria da dupla percepc¢éo, Cavendish, em seu ultimo texto de filosofia

natural, dedica ao menos um capitulo, e escreve:

Capitulo X — Sobre a dupla percepg¢éo

Ha uma dupla percep¢do na natureza: a percep¢do racional e a
sensitiva. A percepgéo racional € mais sutil e penetrante que a
sensitiva. Além disso, ela é mais geralmente perceptiva que a sensitiva,
sendo também uma percepc¢do mais agil. Tudo isto € ocasionado ndo
somente pela pureza das partes racionais, mas também através da
liberdade das partes racionais, enquanto as sensitivas, estando
sobrecarregadas pelas partes inanimadas [being incumbred with the
Inanimate parts], sdo <por estas> obstruidas e retardadas. Ainda
assim, todas as percepc¢fes, tanto sensitivas quanto racionais, existem
<somente> em partes, mas, por razdo de a <percep¢do> racional ser
mais livre — ndo sendo uma trabalhadora esforcada — pode mais
facilmente criar uma percepcdo unificada, que a sensitiva [Yet all
Perceptions, both Sensitive and Rational, are in parts; but, by reason
the Rational is freer, (being not a painful Labourer) can more easily
make an united Perception, than the Sensitive]; e este é o motivo

86 Trata-se aqui somente da paginagdo conforme a edigdo de O’NEILL, pois grande parte do
trecho advém de uma modificacdo presente na edicdo de 1668, e a edi¢do online que tomamos
como referéncia é uma reproducéo da edi¢cdo de 1666, ndo contendo, assim, 0 excerto citado.
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<porque> as partes racionais podem criar uma percepcao inteira de um
objeto inteiro, enquanto as sensitivas s6 podem criar percepcdes
parciais [makes but Perceptions in part] de um e do mesmo objeto.

(CAVENDISH, M. GNP 1.10, p.9)
Assim como na citacdo, nas outras poucas ocasides em que Cavendish opbe a
percepcao sensitiva a racional (ou a matéria sensitiva a racional), existe um grau
de hierarquia em termos epistémicos, na qual a matéria racional é capaz de um
conhecimento mais sultil, penetrante, geral e conhecedor. O motivo dado para a
superioridade da razao é tanto a sua pureza superior, quanto o seu carater de
uma maior liberdade quando comparada a percepc¢ao sensorial. Essa expressao
de uma liberdade num sistema repleto de causas primarias e secundarias para
diversos movimentos ordenados € particularmente interessante para 0 nosso
recorte. O fato de que essa etapa de uma percepcao livre é de vital relevancia
para o processo da constru¢do do conhecimento faz essas reflexées ainda mais

proeminentes para 0 nosso estudo.

De modo geral, podemos compreender o fenbmeno da percepcédo racional, em
sua acepcgao paradigmatica, da seguinte forma: quando a percep¢ao sensitiva
extrai 0 molde de um objeto externo, ao mesmo tempo, a matéria racional volta-
Se para a percepcao sensitiva de modo a percebé-la e perceber o objeto externo
por meio dela, em seus proprios termos: mais profundos, amplos e livres.
Contudo, o que pode Cavendish querer dizer com essa liberdade? De acordo
com a descricdo da autora, a matéria racional pode mover-se mais livremente
por nao estar “sobrecarregada pelos fardos” da matéria inanimada, cuja
movimentacdo € papel da matéria sensitiva. Nesse estagio, devemos nos
lembrar que a diferenca entre os distintos graus de matéria é-nos apresentada
tanto como uma diferenca quanto a “natureza” da matéria (se mais densa ou
mais rala, mais ou menos penetrante, capaz ou incapaz de movimento), como
uma diferenca relativa a funcéo exercida, no cosmos, por cada grau de matéria
(cf. secdo 0.2.1 da tese). A matéria racional e a matéria sensitiva exercem papeis
distintos na natureza, e, dentro dessa distincdo de fungbes, como ja vimos,
coube ao grau de matéria sensitiva 0 mover da matéria que nao pPossui

automocédo — a matéria inanimada®’. A partir de tal consideracdo, podemos

87 Que seja lembrada aqui a analogia das edificacdes, na qual temos que a funcdo prépria da
matéria racional é exercer o papel arquitetdnico e de planejamento, enquanto os trabalhadores
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perceber que a liberdade de cada grau da matéria animada depende da sua
conexao com a matéria inanimada: como a matéria sensitiva tem por uma de
suas funcdes principais a movimentacdo desta (que ndo se move por conta
propria), ela estd sempre mais restrita e contida em seus movimentos, por ter
que, literalmente, carregar consigo o fardo da matéria inanimada (cuja funcéo é
exatamente o retardar dos diferentes movimentos da natureza). A matéria
racional, em contrapartida, € totalmente livre, podendo, por um lado, mover-se
inteiramente por conta propria, isto €, “voluntariamente ou por conta propria”
[voluntarily or by rote], desconsiderando até os outros graus; ou podendo
mesmo, por outro, voltar-se para estes mesmaos graus e, na sua propria atitude
perceptiva, livremente extrair-lhes o molde. Esse ultimo movimento especifico da
razdo sera 0 que estamos, com Boyle, denominando de concepcéo
paradigmética da percepcdo racional e ele esta intimamente relacionado ao

processo de conhecimento.

A relacdo da percepcéo racional com o conhecimento tem alguns corolarios. A
comecar, devemos ressaltar que a matéria racional tem um papel unificador das
percepcbes parciais das sensac¢des. Em poucas palavras, na percepcao
humana, cada sentido € capaz somente de nos dar informacdes parciais dos
objetos externos — os olhos nos dao informagdes visuais; os ouvidos, as
auditivas; a lingua, as gustativas, etc. —, e cabe a matéria racional a percep¢ao
mais geral capaz de unificar tais percepcdes em um Unico objeto percebido®.
N&o podemos dizer que possuimos conhecimento acerca de algo se ndo somos
capazes ao menos de dizer quais diferentes atributos perceptuais sao, de fato,

desse particular algo.

Todavia, a funcéo epistémica da razdo ou da matéria sensitiva ndo esta restrita
a esse sentido unificador. Parece existir, para Cavendish, um papel de distingéo

entre a percepcéao verdadeira e a falsa que seria impossivel a matéria sensitiva

sdo vistos, na metafora, como representando a matéria sensitiva — que deve funcionar
diretamente sobre a matéria inanimada, carregando-a consigo.

88 Essa preocupacdo com a nossa capacidade de unificar as percepcdes parcialmente fornecidas
pelos sentidos estd presente em muitas das teorias da percepcao do século dezessete, como
atesta o chamado “senso comum” ou “sentido comum” de Descartes (cf. Regras 1.12). N&o
quero, nesta nota, defender que Cavendish teria tido acesso as Regras ou que tenha retirado
essa questao exclusivamente de Descartes, trago-o somente para exemplificar de maneira um
pouco paradigmatica o interesse da época na questdo da unificacdo das percepcdes parciais
dos sentidos.
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por causa de sua intrinseca relagdo com a matéria inanimada. A falta de
liberdade da sensacéo expressa-se, na percepcdo humana, na impossibilidade
de optarmos por ndo percebermos 0s objetos a nossa volta. A percepcédo
sensorial é involuntéria, talvez por estar causalmente mais conectada as
ocasifes para esta, enquanto, em concordancia com o que vimos até agora na
descricéo cavendishiana da percepcao racional, esta esta repleta de liberdade —
possivelmente quanto a aceitacdo ou ndo de tal percepcao sensoria. Se uma tal
afirmacado ecoa talvez alguns principios da teoria da percepcao estoica, € meu

dever apontar alguns paralelos possiveis entre as duas doutrinas®.

Na teoria da stoa do conhecimento, existe uma etapa importante da percep¢ao
gue envolve a aceita¢do, ou ndo, de uma representacéo. Trata-se da doutrina do
assentimento, um dos aspectos mais fundamentais da teoria estoica e que teve
intensos reflexos também nas mais diversas vertentes céticas antigas. O
assentimento é marcadamente apresentado pelos estoicos como sendo a etapa
do conhecimento perceptivo que nos é voluntaria: a representacao € involuntaria,
ocasionada, em nossa mente, pelos objetos externos; em contrapartida, o
assentimento é voluntario e representa, dentro de todo o sistema do pértico,
aquilo que mais propriamente podemos dizer que esta “em nosso poder’. A
capacidade humana de assentir ou ndo as representacdes € a esséncia da
liberdade tanto epistémica quanto moral®® dentro da teoria estoica, famosamente

89 Os estoicos parecem possuir uma expressdo que em muito pode se assemelhar aos
fraseamentos cavendishianos: trata-se do termo “impressao racional”’. Esse termo parece ter o
sentido de uma impressao que seja prépria dos seres humanos e que contém em si um contetdo
proposicional ao qual sera efetivamente dado o assentimento (ou ndo). Nao sei, no presente
momento, como se da a relacdo entre a nogdo de “percepgdo racional” cavendishiana e a
“impressao racional” dos estoicos — se € que ha alguma —, mas ndo me parece que quando
Cavendish esteja trabalhando com a percepcao racional, no que chamamos de seu sentido
paradigmatico, ela esteja se referindo a uma impresséo que contenha alguma forma de contetido
proposicional. Talvez a explicacdo resida no fato de que a logica, strictu sensu, era uma disciplina
amplamente reconhecida e desenvolvida pelos estoicos, enquanto sempre foi parte de um
conjunto de disciplinas de uma educacéo formal que foi vedada a duquesa de Newcastle. A falta
de um tal apreco pela disciplina da ldgica talvez nos ajude a ver como que, apesar das
semelhangas linguisticas, os dois termos das duas tradicdes ndo parecem se referir a mesma
coisa. Outro argumento mais convincente é o fato de que Cavendish defendera que a percepcao
racional € um movimento da matéria racional e que esta existe em toda a natureza. Em
contrapartida, quando da divisdo estoica apontada por Didgenes Laércio entre impressdes
racionais [Aoyikai] e irracionais [@Aoyor ] (DL VII 51, p.160-1), uma tal divisdo esta particularmente
voltada para diferenciar as primeiras como sendo exclusividades de animais racionais [rwv
Aoyikwv {wwv], 0 que ndo parece ser o caso da percepgao racional cavendishiana. Entretanto,
nao estou ainda convencido de tais argumentos e devo mais uma vez me voltar a concepc¢éo de
tais termos para discutir-lhes as semelhancas, se existentes.

% Sobre os impactos da teoria do assentimento na doutrina ética dos estoicos, ver INWOOD
(1985).
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marcada por um determinismo causal forte. A distin¢cdo ciceroniana atribuida a
Crisipo entre o movimento do cilindro e da turbina, em dltima instancia, remonta
a discussdo da liberdade no sistema causal estoico®® e aponta para o
assentimento como um lampejo de liberdade dentro de um cosmos causalmente
determinado. Nesse sentido, uma das mais importantes distingbes cognitivas
gue um ser humano deve ser capaz de fazer, em prol de ser um bom estoico,
reside no reconhecimento da oposicao entre 0 que esta em nosso poder e 0 que
foge deste. O assentimento é entdo apresentado por nossas fontes antigas como
uma doutrina conciliatoria crisipiana, cujo objetivo seria 0 demonstrar da néo
existéncia de uma contradicdo entre um determinismo causal e a liberdade dos

seres humanos individuais.

Essa doutrina do assentimento € considerada também pelos antigos como uma
das muitas inovacdes de Zenao de Citio no campo da epistemologia (ou da
l6gica) (cf. HANKINSON, 2006 [2003], p.72), sendo seminal para a compreensao
da sua teoria do conhecimento. Retornando ao nosso grande parceiro Cicero,

Por outro lado, ele [Zendo] mudou muitissimas coisas naquela terceira
parte da filosofia [dialética ou ldgica], na qual primeiramente disse
certas coisas novas a respeito das proprias sensacdes, as quais
pensou seguirem-se a partir de certa como que impulsdo oferecida do
lado de fora (a qual ele denomina ¢@avracia; quanto a nés ¢ licito que
denominemos representacéo, e retenhamos decerto a cada passo esta
palavra, pois devera ser utilizada mais vezes na restante conversagao).
Mas a essas coisas que foram vistas e por assim dizer aceitas pelos
sentidos ajuntou o assentimento das almas, o qual ele pretende que
tenha sido posto em nds e seja voluntario [quam esse uult in nobis
positam et uoluntariam]. (CICERO, Academica posteriora, | XI 40,
p.129)

O assentimento da alma ou do hegemonikén [ryeuovikév] (funcao/secgédo racional
da alma) as representacfes e o refreio deste sdo partes fulcrais da doutrina
estoica sobre o conhecimento. Quando do inicio da nossa discussao acerca da
representacao cataléptica, apresentamos a tao célebre imagem do sébio estoico,
gue sobre nada opina e a nada assente que néao seja verdadeiro. Um importante
componente do nosso vislumbre de tal personagem filosofica € que o sabio, por

isso, ndo deve ser, de fato, capaz de tudo conhecer — como querem algumas

91 Conforme apontado pelo prof. Dinucci, quando da defesa da tese, cabe aqui ressaltar que a
liberdade no sentido estoico ndo deve ser vista como uma total indeterminagéo, mas como uma
auséncia de impedimentos internos e externos para que se dé a realizacdo da determinacgdo
interna da propria natureza. Obstaculos possiveis a essa liberdade seriam falsas opinides que
indisp6em a alma humana contra si mesma e contra o0 mundo.
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interpretacfes —, mas sim que ele é capaz de evitar dar o assentimento aquelas
percepcbes que ndo carreguem em si o sinal da verdade®?. Vimos que ao sabio
estoico € concedido o ndo opinar (no sentido técnico antigo da ddéa [ddxal).
Entretanto, isso nao significa, a rigor, uma necessidade de assentir a todas as
representacdes verdadeiras, mas pura e simplesmente a capacidade de se
abster de dar o assentimento as falsas ou duvidosas®. Trata-se aqui, talvez, de
uma interpretacao deflacionada do sabio estoico, que defendo com base em uma
hermenéutica generosa, como apontado pelo capitulo anterior. Cicero, por sua
vez, aponta, nas paginas seguintes a citacdo, que esse serd um dos pontos
sobre os quais Arcésilas fundamentara a sua critica a epistemologia zenoniana:
concordando com o estoico acerca da capacidade da alma de dar ou suspender
0 assentimento as percepcdes tais como elas se nos apresentam, ele discordava
do escolarca do pértico, afirmando que ndo seria possivel, em Ultima instancia,
distinguirmos entre as representacfes compreensivas e as ndo-compreensivas.
Por isso, deveriamos (sobre tudo?) suspender o NnOSSO juizo Oou O NOSSO

assentimento.

Considerar que uma das inovacfes do pensamento estoico envolve a proposta
na qual, numa importante etapa do conhecimento, somos levados a exercer a
nossa parca liberdade ao darmos ou ndo o assentimento as nossas
representacfes € relevante para a nossa interpretacdo cavendishiana. Como
vimos, a percepcédo racional, nos termos da autora, € um processo (ativo) de
recepcdo de determinadas informacBes dos objetos externos advindas da
sensibilidade e um processo marcado, antes de tudo, pela liberdade da nossa
matéria racional — se oposta a mera sensacdo. Nao estou aqui defendendo que
devemos ler a percepcdo racional cavendishiana de fato como sendo um
assentimento aos modos tout court do estoicismo antigo — ndo acredito que o

paralelo entre as teorias chegue a ser tdo préximo nesse ponto. No entanto, seria

92 A discusséo acerca da @avraoia karaAnmTikr) como critério epistémico de verdade, e sobre a
clareza e a distingdo como sinais ou marcas da verdade da representacdo estd presente na
secdo 1.3 da tese.

9 Interpretar assim o pensamento estoico, envolve evocar as Unicas personagens historicas que
séo, por vezes, aproximadas do ideal do sabio estoico: Socrates e Catdo. Muito se discute se,
de fato, tais pessoas seriam efetivamente dignas do epiteto de sofds, entretanto, a inclusdo de
Socrates em téo seleta lista — com o seu famoso “s6 sei que nada sei” e a ja bastante estudada
influéncia do Teeteto em Zen&o nos afastam da ideia de um sabio todo conhecedor e nos
apontam para um sabio que reconhece os limites do préprio conhecimento.
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displicente da parte dos estudos doutorais da tese negligenciar o importante
paralelo que reside no reconhecimento de ambas as partes de uma atividade da
razao sobre o que nos é dado involuntariamente pelos sentidos, atividade esta

gue possui como marca distintiva a sua liberdade.

Dada a obscuridade do tratamento de Cavendish quanto a percepcéao racional
em seus textos, espero que tais consideragdes possam ao menos iluminar parte
do nebuloso caminho que é a tentativa de interpretacdo da gnosiologia da
filosofa. Importante ressaltar, inclusive, que mesmo que a percep¢ao racional
possa ecoar alguns dos principios reservados ao assentimento na doutrina
estoica, ndo parece haver, nesta ultima, qualquer tipo de desenvolvimento de
uma teoria da dupla percepcdo nos textos analisados pela pesquisa. Essa
parece ser uma das muitas inovagdes da pensadora britanica moderna em sua
filosofia do conhecimento e da natureza. Os estoicos parecem defender a
diferenciacéo, no universo, de dois principios cdsmicos: um ativo e um passivo
— que podem ter sido inspiracdes para a biparticAo dos graus de matéria
cavendishianos em semoventes e inanimados. Ha menc¢bes, no De natura
deorum, a um cosmos que seja sensitivo e racional (ND 2.11%) e a uma

percepcdo sensorial e intelectual (ND 2.59%), porém, as discussées nao

94 O De Natura Deorum sera melhor analisado na segunda parte da tese, o que ndo impede que

eu antecipe algumas citacdes e as traga aqui, ao menos em nota, para facilitar a compreensao

do(a) leitor(a). Assim, Cicero escreve:
“Existe, pois, uma natureza que conserva todo o mundo e o protege, e
ela certamente ndo é sem sentido e sem razdo. E necessario, pois, que
toda a natureza, que nao é isolada nem simples, mas ligada e unida a
outro, tenha em si certo principio, como a mente no homem, algo de
semelhante a mente no animal, de onde nasce 0 desejo das coisas;
porém, nas raizes das arvores e daquelas coisas, que nascem da terra,
considera-se que existe principio, porém afirmo como principio o que
os gregos chamam de rfyyepovikév, nada em nenhum género néo pode,
nem deve ser mais notavel do que ele, assim é necesséario que também
aquilo, em que h& o principio de toda natureza, seja o melhor de tudo
e 0 mais digno da autoridade e do dominio de todas as coisas. Vemos,
porém, que ha sentido e razao nas partes do mundo (nada, pois, ha
em todo mundo que néo seja parte do universo). Entdo naquela parte,
na qual ha o principio do mundo, é necessario que haja essas coisas,
e certamente mais agucadas e maiores. Por conseguinte, € necessario
gue o mundo seja inteligente, e que aquela natureza, que se mantém
envolvendo todas as coisas, exceda pela perfeicdo da razdo, e assim
gue o mundo seja um deus e que toda forca do mundo esteja contida
na natureza divina”. (CICERO. De Natura Deorum 2.11.29-30)

9 | é-se:
“Quantas sao certamente aquelas coisas que vds, académicos, refutais
e destruis, porque tanto com os sentidos, quanto com a alma
percebemos e compreendemos aquelas coisas que estéo fora; do que
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parecem, nos momentos mencionados, levar a uma proposta de uma dupla
percepcido em todas as criaturas da natureza. E possivel também que se trate
de algo defendido pelos pensadores antigos e que seja uma das diversas
lacunas que possuimos da filosofia estoica enquanto doutrina que chegou até
nés somente de maneira profundamente fragmentaria, ou que tal estudo tenha
sido relatado por alguma das outras fontes estoicas que escaparam ao escopo
da nossa pesquisa. Na auséncia de uma reflexdo pormenorizada desse tépico
nas fontes aqui analisadas, considero razoavel a pretensdo de afirmar, nesse

ponto, a originalidade da autora.

2.2.3 — Percepcdo regular e a phantasia kataleptiké

Havendo declarado no meu discurso passado que ha uma dupla
percepcdo em todas as partes da natureza — a saber, <percepcdo>
racional e sensitiva — alguns podem perguntar: como podem esses dois
graus de movimento funcionar, se separadamente ou em cada parte
conjuntamente em dire¢cdo a uma mesma percepgdo [How these two
degrees of Motions work; whether differently or unitedly in every part to
one and the same perception]?

Eurespondo: regularmente [regularly], a percepcao animal de objetos
exteriores é feita por seus préprios movimentos figurativos corpoéreos,
sensitivos e racionais — 0s sensitivos extraindo a figura ou agdo de um
objeto externo [outward object] no 6rgdo do sentido; e os racionais
fazendo uma figura do mesmo objeto em sua prépria substancia — de
modo que ambas as mocgodes racional e sensitiva trabalham em direcéo
a uma mesma percepcao, e, isto, no mesmo momento do tempo —
como se fosse um so6 ato [so that both the rational and sensitive motions
work to one and the same perception, and that at the same point of
time, and as it were by one act]. Mas ainda deve ser observado que
muitas vezes elas ndo se movem conjuntamente em direcdo a uma
mesma percepcao [to one and the same perception], uma vez que as
movimentacdes sensitiva e racional muitas vezes se movem
distintamente mesmo em uma mesma parte [for the sensitive and
rational motions do many times move differently even in one and the
same part]. Quanto aos <movimentos> racionais, ndo estando eles
incumbidos [incumbred] de nenhuma das outras partes da matéria,
mas movendo-se em seu préprio grau, <eles> nao estdo de forma
alguma limitados a sempre trabalharem em conjunto com os sensitivos.
Isso é evidente na producgédo de fantasias, pensamentos, imaginacgoes,
concepgdes, etc. — que sdo figuras feitas somente pelos movimentos
racionais em sua prépria matéria ou substancia, sem a ajuda dos
sensitivos. E <quanto a>0s <movimentos> sensitivos, apesar de eles
<costumeiramente> ndo trabalharem sem os racionais, ainda muitas
vezes eles o fazem. Algumas vezes, tanto <as moc¢des> racionais
guanto as sensitivas trabalham sem modelos [patterns], isto €,

reunis e comparais entre si, criamos também artes necessarias em
parte para o uso da vida, em parte para a distracdo”. (CICERO. De
Natura Deorum 2.59.147-8)
Na tradu¢cdo de RACKHAM (1933) para o inglés, encontramos a expresséo “our sensory and
intellectal perception and comprehension of external objects” (p.265) O original consta: “quod et
sensibus et animo ea, quae extra sunt, percipimus atque conprendimus”.
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voluntariamente e por conta propria [voluntarily and by rote]. Algumas
outras vezes <ainda>, 0S <movimentos> sensitivos extraem moldes
dos racionais, como na invencgéo de artificios [as in the invention of arts]
ou em semelhantes <casos>, de modo que ndo ha nenhuma
necessidade de ambos <os movimentos> sempre trabalharem
conjuntamente em direcdo a mesma percepcao [so that there is no
necessity that they should always work together to the same
perception].

(CAVENDISH, M. OEP, 1.36, pp 176-8, pp.149-50, grifo meu)
Nas Observacdes sobre Filosofia Experimental, sdo apresentados por
Cavendish os distintos movimentos perceptivos que os diferentes graus de
matéria sdo capazes de realizar. Como a citacdo mostra, ndo existe nenhuma
necessidade que force as mogdes da matéria sensitiva e racional a trabalharem
sempre de forma unida, tendo como referéncia o extrair do molde de um mesmo
objeto externo. No que foi denominado de sentido paradigmatico da percepcao
racional, h4 uma harmonia particular entre a sensibilidade e a razéo, na qual a
primeira extrai o molde de um objeto externo (tendo sido ocasionada por esse a
mover-se de maneira a produzir tal representacdo), e a segunda extrai o molde
dos movimentos da primeira. No entanto, esse ndo é 0 caso que sempre ocorre,
pois a razao pode mover-se por conta propria, assim como o0 pode a sensacao.
Assim, existe uma peculiaridade no sentido paradigmatico da percepcao
racional, no que toca aos movimentos da matéria sensitiva e racional: eles se
movem conjuntamente e de maneira harmoniosa, em prol do mesmo objetivo.
Como tal harmonia deve ser encarada, para que possamos melhor compreender
o texto de Cavendish e as suas relac6es com o estoicismo? Numa inspec¢ao mais
profunda (e um pouco repetitiva, no melhor estilo cavendishiano), a autora

declara, adiante:

E, por isso, é também evidente que, como eu disse antes, partes
particulares, sensitivas e racionais, ndo séo forcadas a moverem-se
sempre conjuntamente ou a manterem-se <atentas> constantemente
as mesmas partes [that (as | said before) particular, rational and
sensitive parts, are not bound to move always together, or to keep
constantly to the same parts]. Ndo, ndo no ato da percepcéo. Pais,
apesar de elas mais comumente trabalharem juntas, quando se movem
regularmente [when they move regularly], ainda assim muitas vezes
elas ndo o fazem. Como exemplo, a sensitiva nem sempre realiza
percepcdes de objetos exteriores [exterior objects], mas muitas vezes
faz figuras voluntariamente [make figures by rote], como é manifesto
em homens loucos ou em tais que estdo sob altas febres ou
semelhantes enfermidades, que veem ou escutam, sentem o gosto ou
aspiram o cheiro de objetos quando nenhum esta presente. As partes
racionais, quando regulares, percebem tanto as figuras sensitivas
feitas voluntariamente, quanto que ndao ha um tal objeto exterior
realmente presente. Também as partes racionais fazem figuras por
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conta propria [make figures by rote] e sem nenhum modelo externo
[and without any outward pattern], mas tais figuras voluntarias n&o
podem propriamente ser chamadas de percepcdes, pois as
percepcBes sdo ocasionadas por objetos externos [outward objects].
Elas sdo, na verdade, concepg¢des voluntérias [voluntary Conceptions].

(CAVENDISH, M. OED 1.37, pp.242-3, pp.189-90 — grifo meu)
Alguns pontos supramencionados séo de interesse central da argumentacao da
tese. Como podemos ver, as matérias racional e sensitiva de um sujeito
cognoscente qualquer podem mover-se das mais diversas formas. Todavia,
aquela que chamamos de situacdo paradigmatica da percep¢do ocorre, como
esta explicito na citacdo, quando elas se movem “regularmente”. A oposicao
entre movimentos regulares e irregulares esta presente no texto cavendishiano
em inimeros momentos, e, sobre 0s mais diversos assuntos, esse par conceitual
auxilia-nos a compreender as mais variadas figuras, movimentos e percepcdes
da natureza. Nesse caso, 0 movimento regular da matéria racional € o que Boyle
chamou de seu uso paradigmatico, quando ela se move em harmonia com a
matéria sensitiva, voltando-se — ao mesmo tempo — para 0s movimentos desta
e para o objeto externo em questédo. O que é peculiar a essa circunstancia é que
Cavendish nos mostra como a razdo pode suplantar ou mesmo corrigir as
informacdes que nos sdo dadas pelos sentidos, no processo da percepcao
racional. A filosofa primeiro considera que os diversos movimentos da
sensibilidade fazem com que ela possa ndo se ater aos objetos externos,
podendo produzir figuras sem que haja, de fato, um objeto externo que lhe seja
ocasido para tal percepcdo. Isso ocorre notadamente em casos que ficaram
conhecidos na bibliografia helenista e que colocam problemas para qualquer
teoria da percepcao: as ilusbes, as alucinacdes e os sonhos. Nesse caso, ha
nomenclatura da pensadora, a matéria sensitiva funciona voluntariamente ou por
conta prépria [voluntarily or by rote], produzindo, na sensibilidade, figuras que
nao correspondem a objetos externos existentes. Fundamental, aqui, é
compreender que esses casos sdo producdes de percepcgbes, por parte da
matéria sensitiva, sem um objeto referente externo do qual ela esteja extraindo

0 molde.

Cavendish vai aléem e afirma, no excerto destacado, que a razdo, quando se
move regularmente — isto €, no que chamamos de uso paradigmatico da

percepcao racional —, é capaz de extrair o molde da figura produzida pela
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sensibilidade enquanto, ao mesmo tempo, esta também apta a proferir um
veredito acerca da existéncia ou ndo do objeto que lhe é apresentado. A
percepc¢ao racional, quando regular, portanto, além de assemelhar-se ao papel
reservado pelos estoicos ao assentimento (considerando que dar o assentimento
a uma percepc¢ao significaria reconhecer a existéncia de um objeto que |he
corresponda de maneira razoavelmente fiel), € capaz de atuar numa funcao
discernente: separando as percepcdes sensoriais que possuem um referente
externo das que ndo o tém. Trata-se de uma afirmacéo deveras poderosa do
ponto de vista epistemoldgico e que também ecoa determinados principios que

nos soam estoicos.

Olhemos para a questéo da seguinte forma: a duquesa de Newcastle afirma que
a percepc¢do racional, no caso em que ela se volta para as moc¢fes da matéria
sensitiva e |Ihes extrai o0 molde, é capaz de discernir casos nos quais a
sensibilidade, por sua conta, age de maneira regular, ou ndo. Portanto, podemos
dizer que somente quando ambos os graus de matéria atuam conjuntamente e
de maneira regular é que possuimos algum conhecimento perceptivo de objetos
externos. A razdo, em Ultima instancia, parece ser capaz de reconhecer, no seu
processo perceptivo, algum indicio que a faca distinguir meras ilusdes oniricas

ou alucinacdes de representacdes confiaveis.

Aos estoicos voltemo-nos: o processo de conhecimento apresentado pela
metafora da mao em Cicero aponta para uma sequéncia de etapas que seriam
necessarias para que, de fato, pudéssemos ter uma representacdo apreensiva
de um objeto externo. Primeiro, devemos ter a representacao (que pode ter sido
ocasionada por um objeto externo, ou ndo) e, em sequéncia, a ela devemos (ou
nao) dar o nosso assentimento, corroborando se aceitamos tal representacao
como fiel ao nosso exterior, ou ndo. De acordo com a analogia de Zenao,
posteriormente ao assentimento, se este for dado a uma representacao
verdadeira, pode ser que se siga 0 processo da katalepsis, no qual poderiamos
dizer que efetivamente “agarramos” perceptualmente o objeto que ocasionou a
nossa percepcdo. Somente a partir da consideracdo de que a percepcao
contemplaria as condicbes para ser considerada cataléptica € que podemos
dizer que se deu o passo da katalepsis. Demasiado exagero ndo me parece a

comparacao entre a phantasia kataleptiké ao processo da percepgéao regular do
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sistema cavendishiano. Desta vez, ressalto que o processo da percepcao regular
envolveria o discernimento entre percepc¢des veridicas e inveridicas, e, de modo
geral, poderia ser sumarizado da seguinte maneira: quando uma percepcao €
criada em nossa mente pela matéria sensitiva, a matéria racional sobre ela se
debruca e, desse ponto, duas situacdes sdo possiveis — (a) uma na qual a razdo
compreende que a matéria sensitiva agiu por conta propria e que ndo ha um
referente externo para a percepcao; ou (b) a razdo compreende que a
sensibilidade agiu de maneira fiavel e que h& de fato um objeto externo que é
representado, por ela, de maneira razoavel. Nesse Ultimo caso, como vimos,
podemos denominar que tanto a matéria racional quanto a matéria sensitiva do
sujeito cognoscente estariam agindo em consonancia e de maneira regular. Ora,
se a percepcao regular (aqui compreendida como aquela na qual tanto a matéria
sensitiva quanto a racional agem de maneira regular) € aquela capaz de discernir
o verdadeiro do falso, possibilitando-nos uma apreensao daquilo que nos cerca,

0 cenario € muito préximo da representacao cataléptica do portico.

Consideracdes tais mostram-se de particular relevancia, se pretendemos
defender que as Observacdes sobre Filosofia Experimental sdo um texto
primariamente epistemoldgico que tem por objetivo minar os diversos frutos da
filosofia dos experimentadores da Royal Society. Demostrar o fundo estoico da
critica cavendishiana contra a vertente experimental da filosofia seiscentista
britAnica sera o objetivo do capitulo subsequente da tese. Antes de a ele
passarmos, um ultimo tépico de aproximacgdo convém ser reportado, quanto a

percepcao regular e a representacdo cataléptica.

Ao considerarmos a epistemologia cavendishiana, até agora foi pintada uma
figura da cognicdo humana na qual existe um conhecimento humano possivel
reservado e proprio a nossa espécie. Ele ocorre quando as nossas matérias
sensitiva e racional agem de maneira regular e percebem um objeto externo que
agiu como ocasido para a nossa percepcao. Por ser isso possivel somente
quando a percepgéao for regular, conhecer as condi¢cdes que fazem de uma
percepcdo que ela seja regular é de imenso préstimo. Na sec¢éo reservada a
discusséo sobre as cores, Cavendish da-nos um vislumbre de tais condic¢des, ao

menos no caso da percepgao visual:
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Dessa forma, estas seguintes condigfes sdo necessdrias para a
percepcdo Otica de um objeto externo [wherefore there are these
following conditions required to the optick perception of an exterior
object]: primeiramente, o objeto ndo deve ser sutil, raro ou pequeno
demais, mas <deve ser> de um certo grau de magnitude. Em seguida,
0 objeto deve nédo estar longe demais ou fora do alcance da nossa
viséo, e, além disso, 0 meio deve nao estar obstruido, de modo que
pudesse inibir a nossa percepc¢ao. Em ultimo lugar, o nosso sensorium
Otico deve estar perfeito e as mocgdes sensitivas regulares. Condicdes
essas as quais, se alguma estiver faltante, ndo ha percepcéo
alguma, ou trata-se de uma percepcdo imperfeita [of which
conditions, if any be wanting, there is either no perception at all,
or it is an imperfect perception]. Pois a percepc¢édo do ver um objeto
exterior € nada mais que uma extracdo do molde da figura desse
mesmo objeto pelos movimentos sensitivos figurativos e perceptivos
[for the perception of seeing an exterior object, is nothing else but a
patterning out of the figure of that same object by the sensitive figurative
and perceptive motions]. Entretanto, ha infinitas partes que estao além
da nossa percepc¢ao humana e seria uma loucura para nds negarmos
aquilo que n&o podemos ver ou perceber. E, se as mogdes perceptivas
nao forem regulares em nosso sentido 6tico, podemos ver diferentes
cores em um objeto. E mais! Os movimentos corpéreos figurativos
[corporeal figurative motions] no olho podem fazer diversas cores
figurativas, mesmo sem o modelo dos objetos externos [even without
the patterns of outward objects], e, assim como h& diversas cores,
assim também héa diversos movimentos corpéreos figurativos que
fazem diversas cores em diferentes partes.

(CAVENDISH, M. OEP, 1.20, p.63, p.82, grifo meu)
As Cartas Filoséficas também abundam na discussdo das condi¢cbes para a
percepcdo regular ou perfeita. Mais discussfes sobre a luz, as cores e a
percepcao visual estdo presentes em PL 1.40. A duquesa filésofa também
aponta semelhantes discussdes e condi¢cdes para as percepc¢des da audicéo e
do olfato, respectivamente em PL 1.22 e PL 1.28. Conveio, conquanto, que eu
nesses trechos ndo me detivesse para que o argumento ndo se perdesse. De
maneira similar, nossas fontes antigas também mostram que existia um
semelhante rol de condi¢cdes para que 0s estoicos pudessem considerar uma

impressao cataléptica, novamente no caso emblematico da visao:

Agora, para que uma aparéncia sensOria ocorra, como uma
<aparéncia> visual, cinco coisas devem convergir, de acordo com eles
[os estoicos]: 0 6rgao do sentido, a coisa percebida, o local, a maneira
e 0 pensamento. Caso uma Unica dessas esteja faltante, mesmo
que as outras estejam presentes — por exemplo, quando o
pensamento estd em um estado ndo-natural — a apreensao, dizem
eles, ndo sera preservada. Portanto, algumas pessoas disseram que
mesmo a aparéncia apreensiva ndo é um critério geral, mas somente
guando ndo héa obstaculos de tal tipo®. (SE M VII 424 — grifo meu)

% Por motivos de a traducdo aqui apresentada ser uma traducdo da traducdo para a lingua
inglesa por BETT, creio convir a citagdo integral do original em grego, a titulo de comparacao:
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Comecemos portanto pelos sentidos, cujos juizos sao tdo claros e
certos que, caso a nossa hatureza se dé opcao e algum deus requeira
dela se acaso esteja contente com seus integros e incorruptos sentidos
ou se postule algo melhor, eu ndo veria que mais amplo ela possa
querer. Nem por certo neste ponto se deve esperar enquanto eu
responda acerca do remo dobrado ou do pescoco da pomba; com
efeito, ndo sou aquele que, algo pareca tal, diga ser qual pareca; que
Epicuro tenha visto isso e outras coisas muitas. Em minha opinido [diz
Luculo, porta-voz do estoicismo], porém a verdade é assim maxima nos
sentidos [est maxima in sensibus ueritas]: se estes estdo saudaveis e
vigorosos, e se se removem todas as coisas que se lhes interpdem e
embaragam [si et sani sunt ac ualentes et omnia remouentur quae
obstant et impediunt]. E assim desejamos muitas vezes tanto mudar o
lume como a posicao daquelas coisas que observamos, e o0s intervalos
ou os contraimos ou os estendemos, e fazemos muitas coisas até o
ponto em que o préprio aspecto dé fé de seu juizo. Isso mesmo
acontece em relacdo aos sons, ao odor, ao sabor, de modo que nao
haja nenhum de ndés que requeira em cada um dos sentidos um juizo
de tipo mais agudo.

(CICERO, Academica priora Il VII 19, p.191)
Podemos ver que parece existir, para 0 estoicismo, a necessidade de uma
regularidade dos sentidos (ou, em outras palavras, que esses estejam
“conformes a natureza”), para que possamos efetivamente usar de nosso poder
de julgamento e realizarmos ou ndo a katalepsis. JA& mostramos como a
percepcao regular, para Cavendish, ocupa o lugar da nossa capacidade de
distincao entre a percepcao com um referente externo e aquela que nao o possui.
Mostrar que a phantasia kataleptiké pressupde também um uso regular tanto dos
nossos sentidos (como mostra Cicero) como do nosso entendimento (como
percebemos em Sexto) para realizar o mesmo papel, leva-nos a uma maior
clareza sobre o paralelo que quero construir. Temos de reforcar que, nesse
ponto, estamos nos limitando a apontar semelhancas que nos facam pensar a
relacéo entre a teoria do portico antigo e a da filésofa moderna, sem afirmar que
Cavendish tinha como pretensdo reproduzir os argumentos ou mesmo a tese
estoica em sua inteireza. Consideraremos como satisfeitos os objetivos do atual
momento da tese, se for possivel, com tais aproximac¢des, mostrarmos que existe

ao menos uma inspiragdo estoica, mesmo que livre e original, na teoria do

“Iva ye puiv aiglnTikh yévntal gavrtagia kar'altoug, oiov OpaTikr, Ol
TévTe guvOpaueiv, TO aiobnTov kai TOV TOTTIOV Kai TO TG Kai TRV
diavoiav, we £av TV GAAwV TTapdvTwy Ev Yovov aTrij, kabdtrep didvola
Tapa Qualv €xouaa, o cwonoetal, eaaciv, N avriAnyig. évBev kai THv
KATAANTITIKAV @avTtaciav EAeyov TIVEG WR KOIVAG KpITRApIiov, GANOTav
MNBEV €xn KaTa TOV TPOTIOV EvaTnua. (SE VII 424)

Trecho original extraido da edi¢&o bilingue de BURY (1935, p.226), traducéo realizada da versao

em inglés de BETT (2005, p.84).
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conhecimento e da natureza da duquesa de Newcastle. Detenhamo-nos,
portanto, em sequéncia, em algumas importantes consequéncias da leitura da
tese cavendishiana em termos estoicos e da sua relacdo com a filosofia natural

e a ciéncia da época.
Notas concludentes

Realizemos uma recapitulacdo dos pontos principais do capitulo, para bem
organizar os pontos aqui levantados e contribuir para a compreenséo da tese
como um todo. De maneira breve, apresentei como a influéncia estoica pode ser
entendida na epistemologia cavendishiana e quais tracos dessa inspiracao sao
mais passiveis de encontrar eco na filosofia defendida pelos textos de

maturidade de Lady Cavendish.

Foi demonstrada a centralidade da percepcdo como um postulado fisico-
epistémico para o sistema defendido pela filosofa, com énfase no papel da
percepcao no pensamento cientifico-filosoéfico de Cavendish em geral e o quanto
a sua acepcao de percepcéo se deve ao estoicismo. Em linhas gerais, a duquesa
apresenta uma concepcéao ativa de percepcao, na qual a matéria animada do
percipiente é capaz de extrair um molde ou uma copia do objeto (se presente),
fazendo, dele, um objeto sensivel. Ela se esforca por comparar essa leitura do
processo perceptual com a perspectiva de outros contemporaneos seus, como
Hobbes, que defenderiam uma posi¢ao que vé a percepgdo Como um processo
passivo. Mostrei como a argumentacdo em prol de uma percepcao ativa esta em
consonancia com os preceitos epistemoldgicos definidos por Crisipo, além de
que ela revisita alguns argumentos especificos deste contra seu mestre
Cleantes, de modo que o embate entre as concepc¢des da percep¢cdo como
impressdo ou como alteracdo na/da mente é visivel claramente nas linhas

cavendishianas.

Em segundo lugar, a doutrina da dupla percepc¢ao cavendishiana ocupa algumas
de nossas paginas, principalmente na nossa tentativa de compreender o que
poderia ser propriamente denominado de percepcéo racional e qual o seu papel
na aquisicdo de conhecimento. Encontramos que a percepcao racional advém
de movimentagOes diversas da matéria racional, mas uma delas em especial,

que denominamos, com Boyle, de significacdo paradigmatica da percepcéo
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racional € de interesse epistémico crucial para a autora. A percepcao racional
regular, como Cavendish prefere chamar, ocorre quando a matéria racional se
volta para a matéria sensitiva e discerne se a percepcao sensitiva que nela se
forma possui ou ndo um objeto externo que tenha |he servido de ocasido a
sensacao. Nesse sentido, vimos como o papel regular da percepcao racional
exerce a funcdo de discernir a percepcdo sensitiva verdadeira da falsa,
aproximando-a da representacao cataléptica da stoa. Além disso, foi mostrado
como a percepcao racional é mais livre que a percepc¢do sensitiva, atuando no
processo de estabelecer em qual percepcao sensorial deveriamos crer, sendo,
por esses motivos, comparavel a etapa da cogni¢do estoica conhecida como o

assentimento.

Ao final, conclui com uma reflexdo acerca propriamente do que poderia ser visto
como conhecimento pela duquesa de Newcastle, encontrando no movimento
perceptivo regular das matérias sensitiva e racional a possibilidade de
absorvermos alguma informacgéo verdadeira acerca do nosso entorno, que nos
possibilite a agir de maneira conforme a natureza infinitamente sabia. Adiante,
encontraremos agora com a reflexdo de Cavendish sobre a ciéncia e filosofia
natural de sua época e a introduzirei de maneira mais especifica no contexto
inglés seiscentista. Importante ressaltar, contudo, antes de prosseguir, que se
trata de uma reflexdo de cunho epistemoldgico e metodoldgico, envolvendo a
critica que a pensadora realiza aos seus contemporaneos com base no nosso
processo cognitivo e na atuacao da percepcao. Dessa maneira, faz sentido que
tal discusséo esteja ainda contida na primeira unidade da nossa tese, dado que

o debate realizar-se-4, primeiramente, em termos epistemologicos.
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Capitulo 3 — Tragos de uma filosofia da ciéncia de inspiracdo estoica

No ultimo capitulo, desenvolvi uma argumentacdo de modo a defender a
hip6tese tedrica com a qual trabalho na pesquisa — a tese na qual h4 uma
influéncia estoica no pensamento sobre a natureza e o conhecimento de
Margaret Cavendish. Neste, buscarei empreender algumas das possiveis
consequéncias de uma tal leitura, principalmente no que tange a compreensao

de alguns de seus posicionamentos mais marcantes.

A duguesa de Newcastle, em particular nas obras publicadas na década de 60,
volta-se contra muitos de seus fildsofos contemporéneos, estudando-os e
apresentando as dificuldades que ela haveria encontrado em suas doutrinas,
mostrando, a0 mesmo tempo, como a sua prépria filosofia seria capaz de
responder a esses problemas. Em especial, as Observag¢des sobre Filosofia
Experimental e O mundo resplandecente®’ sao obras publicadas em conjunto
em 1666 e apresentam uma ferrenha critica a vertente de filosofia natural de
fundo baconiano que estava a se tornar dominante no universo das ciéncias
britAnicas dos mil-e-seiscentos. Para bem compreendermos o pensamento de
maturidade cavendishiano, € indispensavel que nos atentemos a tal critica, que
ocupa um lugar privilegiado tanto no rol de tépicos de preocupacdo da autora,
neste periodo, quanto nas discussdes e analises da bibliografia secundaria atual
sobre a sua filosofia. A pesquisa empreendida pelo doutorando vem a contribuir,
assim, com as leituras acerca desse assunto, na medida em que ela apresenta
que a presenca de alguns aspectos epistemoldgicos da stod na reflexdo de
Cavendish ajuda-nos a compreender a critica que ela realiza a filosofia

experimental de importantes fellows da Royal Society.

Dois tépicos possiveis exploram algumas curiosas consequéncias de uma leitura

neoestoica dos textos cientificos de Margaret Cavendish e merecem ser

97 Se as Observagfes sao a critica filosofica da pensadora a filosofia experimental, entdo o
Mundo Resplandecente definitivamente ocupa o espaco de uma critica literaria, inspirada nos
mesmos problemas e em muitas das questfes tedricas apresentadas pela outra obra, mas na
estrutura formal de uma ficcao fantastica, como abordamos no capitulo zero. Por motivo das
limitacdes da tese doutoral, e considerando que o trabalhar com o Mundo Resplandecente
significaria ter que desenvolver toda a teoria filoséfica que estd imiscuida no roteiro ficcional, o
que provavelmente nos desviaria em demasia do assunto principal que serve de fio condutor a
tese. Dessa maneira, a andlise apresentada recaira basicamente sobre as Observacgdes, apesar
de ser de relevancia inegavel aludir ao texto do Mundo Resplandecente, considerando que as
obras foram publicadas em conjunto e, sem duvida, compartilham tematicas.
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abordados, de modo que o capitulo sera ordenado tendo em vista os dois eixos
que serdo propostos. Esses topicos sdo a critica cavendishiana da filosofia
experimental da Royal Society e a normatividade presente na ideia que
Cavendish faz da natureza e do conhecimento desta. Defenderemos, nas
seguintes linhas, que novas luzes podem ser langadas sobre essas questbes e
ainda outras se lermos, nas entrelinhas do texto cavendishiano, uma inspiracéo
estoica. Espera-se mostrar, com esses temas, exemplos do alcance da tese que
podem ser desenvolvidos e posteriormente trabalhados por mim e pela
comunidade de pesquisadores(as). Ademais, desigual atencao sera dada a cada
um deles e a justificativa para isso encontra-se na selecéo teméatica do presente
trabalho: compreendo que o primeiro topos que sera explorado apresenta-se
como um corolario de grande relevancia epistemolégica para a autora e sua
discussdo com a sua época, enquanto o segundo j& aponta para outras areas
(principalmente para a ética e para uma teoria da acéo) sobre as quais a tese

abster-se-a de comentar por exceder-lhe, infelizmente, o escopo.

Estruturalmente, apresentarei, em primeiro lugar, (3.1) o contexto intelectual da
Inglaterra pds restauracdo monarquica, com énfase na filosofia natural praticada
pela Royal Society e seus membros que estavam a criar os embrides da ciéncia
moderna com as suas elaboradas experimentacdes. Em seguida, sera abordada
(3.2) a critica de Cavendish ao posicionamento metodolégico de alguns dos mais
importantes membros da Society, tal como ela se apresenta nas primeiras
secbes das Observacdes de 66. Na terceira secdo (3.3), mostrarei como a
inspiracdo epistemoldgica que Lady Margaret encontrou na filosofia do portico
tem influéncia na critica que serd empreendida, principalmente nas nocoes ja
discutidas de percepcao natural e regular, sendo particularmente importante,
nesse momento, 0 ataque da pensadora contra a utilizacdo de instrumentos
Oticos — como 0 microscopio e o telescopio — nas experimentacdes filosoéfico-
cientificas do periodo. Ao final, (3.4) desenvolver-se-a o preceito cavendishiano
gue postula uma supremacia da natureza sobre a arte (aqui entendida como a
manipulacdo artificial da experiéncia sensorial), preceito este que sera
amplamente utilizado em sua critica a experimentacdo, além de realizar uma
conexao entre tal defesa e o preceito classico do poértico de “viver conforme a

natureza”, trazendo o texto do capitulo a sua conclusao.
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O capitulo oferece também um encerramento do tratamento das questfes
epistemoldgicas, abrindo o caminho para a posterior discussdo que sera
realizada sobre os paralelos possiveis entre as concepc¢des de universo do
portico ateniense e da filésofa britAnica moderna. Nao nos antecipemos, porém,
e, ordenadamente, prossigamos para um dos mais importantes debates de

Cavendish com a filosofia de seu tempo.
3.1 - 0O pano de fundo estoico da critica a filosofia experimental
3.1.1 — A filosofia experimental e a Royal Society of London

Dentro do seu corpus filoséfico-cientifico, famosa e importante é a critica que
Margaret Cavendish empreende contra seus colegas da vertente experimental
baconiana: toda uma obra é dedicada a tal critica® e muitas outras vezes o
assunto é levantado. Menos presente é a tematica dentre os(as) comentadores
da autora, e, quando existente, prova-se que sdo multiplos os pontos de vista
dos quais podem partir as interpretacdes de uma tal critica. O esforco destas
secbes serd o de estudar alguns dos argumentos centrais das Observacoes,
tendo como carro-chefe as discussfes epistemoldgicas acerca da percepgao e
as suas possiveis inspiracdes estoicas®. Proporei que a pensadora realiza
reflexdes dignas do titulo de uma filosofia da ciéncia (ou da filosofia natural) e
gue muito ha que se pode acrescentar a uma leitura bem-educada da sua critica,

se levamos em consideracao as considerac¢des dos ultimos capitulos.

The Royal Society of London for Improving Natural Knowledge foi fundada entre

1660 e 1663190 sendo considerada a mais velha sociedade de filosofos-

% Temos aqui em mente, conforme explicitado na secdo 0.1 da tese, ndo somente as
ObservacBes sobre Filosofia Experimental, mas também seu apéndice ficcional, O mundo
resplandecente. A relacdo entre as duas obras é riquissima, contudo, ndo podera ser aqui
devidamente abordada. Necessario é ressaltar que, apesar de levarmos em consideracéo o fato
de O mundo resplandecente conter — talvez em seu &mago — uma critica a filosofia de vertente
experimental da Royal Society, a obra em muito transcende os limites de uma tal discusséo,
sendo imensamente mais ampla em suas tematicas que a sua contraparte cientifica.

% Dentro da bibliografia, destaca-se somente um tratamento que foi possivel identificar que
trabalha as Observacgfes tendo em vista uma heranca estoica: encontramos esse estudo na
edigdo magistral de O’NEILL (2001) e na expanséo dessas ideias presente no artigo posterior da
mesma autora (cf. O'NEILL, 2013). Todavia, a comentadora limita-se a estudar alguns tépicos
da fisica estoica em comparacgdo com o sistema natural cavendishiano, ndo trabalhando em nada
as aproximacdes possiveis do ponto de vista epistemoldgico: foco desta parte da pesquisa.

100 O primeiro encontro oficial é dito ter acontecido em 28 de novembro de 1660, porém, somente
em 1662 ela receberd a chancela real e seu nome oficial sé vird no ano seguinte. (cf. ROYAL
SOCIETY, History of the Royal Society).
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cientistas da Europa, tendo seu inicio marcado pelo conturbado contexto politico
do século XVII. O reinado dos primeiros Stuarts, as guerras civis, 0
Commonwealth cromwelliano e a restauracdo da monarquia tiveram tao
importantes consequéncias para o desenvolvimento cientifico e intelectual
dos(as) britanicos(as) dos mil-e-seiscentos que seria impensavel aqui reproduzi-
las em sua inteireza. A confluéncia entre pensamento cientifico e pensamento
politico no periodo ndo deve ser menosprezada (vejamos, como caso exemplar,
o Leviatd de Hobbes) e devemos ver a Royal Society surgindo num contexto de
afirmacao do poder da monarquia recém-restaurada sobre a florescente ciéncia
do século XVII. E profundamente marcante o seu impacto nos desdobramentos
em filosofia natural do final do século, sendo ela, para que seja dado ao menos
um exemplo, o palco de discussao da famosa e tao frutifera querela entre Robert
Hooke e Isaac Newton.

Por sua parte, a relacédo entre a recém-formada sociedade e a pessoa e a teoria
de Margaret Cavendish esta longe de ser simples. A pensadora ocupa o lugar
de ter sido a primeira mulher a ser convidada a assistir uma reunido dos fellows
da sociedade e a sua visita em 1667 foi um fen6meno na sociedade aristocratica
londrina. Todavia, parece plausivel argumentarmos que sua presenca foi mais
politica que intelectual, tendo em consideracdo que, por sua posicdo na altissima
nobreza da Inglaterra, o convite que lhe foi enviado para participar da reuni&o foi
provavelmente arranjado pelo peso aristocratico do nome Cavendish e pela rede
de influéncias do seu marido. Ndo me deterei em demasia no acontecimento,
mas, de acordo com algumas fontes, a filésofa nao foi propriamente considerada
como uma intelectual que refletia sobre questdes relevantes em filosofia natural,
mas como uma aristocrata que poderia e deveria ser entretida com os mais
fantasticos experimentos — pratica razoavelmente comum dos circulos
intelectuais cientificos da segunda metade dos mil-e-seiscentos. A especulacéo
acerca dos motivos é ampla, sendo que o seu género provavelmente foi um dos
grandes fatores envolvidos no desprezo pela sua producao intelectual, além de
varias das questbes que envolviam o imaginario dos residentes de Londres
acerca da excentricidade de modos e vestes da duquesa. Outros estudos mais
recentes parecem estar sendo realizados acerca da visita de Lady Newcastle a

Royal Society, mas atenho-me aqui ao estudo classico de MINTZ (1952), que,
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apesar de ter seus problemas, leva em consideragédo principalmente alguns
relatos de alguns diarios da época que chegaram ao vigésimo século. Adiante,
ainda ndo se sabe muito bem quais serdo os impactos de tal visita na forma da
duquesa enxergar, intelectualmente, as experimentagdes que lhe foram
apresentadas. Fato é que, um ano antes, a fildsofa ja havia expressado seu
posicionamento critico quanto aos alinhamentos epistemoldgicos de alguns do

membros da Society.

Antes de adentrarmos propriamente a querela existente entre a filosofia
esposada pela Society e a perspectiva cavendishiana, faz-se necessaria, em prol
de uma compreensdao razoavel do embate, a dedicacdo de algumas paginas a
compreensdao — mesmo que breve — do posicionamento dos membros da
primeira. Historiadores e comentadores do periodo de diversas vertentes
apontam varias interpretacbes da chamada “Revolucédo Cientifica” do século
XVIIL HILL (1965) e SHAPIN (1996) sdo autores que se preocupam em
reconstruir parte do contexto intelectual das nascentes ciéncias na Inglaterra do
periodo, partem de pontos de vista bastante diferentes e apontam ambos para o
grande interesse dos filosofos naturais pelas significativas inovacdes
tecnoldgicas do periodo e para uma crescente atencdo dada a experimentacao.
A influéncia do conhecimento e da técnica do artesé@o e do trabalhador manual e
pratico € vista como particularmente relevante nas décadas em torno das guerras
civis inglesas por Hill, em sua andlise marxista das ciéncias seiscentistas. Por
outro lado, Shapin mostra a importancia da institucionalizacdo do conhecimento
em filosofia natural durante o periodo da restauracdo e da utilizacdo cada vez
maior das novas tecnologias nos diversos experimentos que assumirdo um papel
central na especulacédo sobre a natureza. Os dois tépicos serdo de importante
relevancia para a critica cavendishiana da filosofia experimental. Shapin, quanto

a tradicdo de uma experimentacdao filosofica, afirma:

101 Dentre a bibliografia candnica sobre o assunto escrita no século passado, principalmente no
que tange a histéria das ideias, duas obras paradigmaticas sdo A Revolu¢do Copernicana de
Thomas Kuhn (1957) e Do mundo fechado ao universo infinito de Alexandre Koyré (1958). Ambos
0s textos retratam uma figura mais ampla, que abarca diversos periodos entre os séculos XVI e
XVIII e que tem em mente diversos pensadores de diversas nacdes do oeste europeu. Como o
nosso foco serd na Inglaterra do XVII, escolheremos outros textos-base para uma breve
reconstrugcdo do periodo, mais focada nos aspectos mecanicistas e experimentalistas que
florescerdo no periodo.
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Ainda assim, muitos outros praticantes do século dezessete,
especialmente na Inglaterra, desenvolveram uma abordagem nova e
bem diferente da experimentagdo e do seu papel préprio na filosofia
natural. Bem cedo no século, Bacon argumentou influentemente que a
condicao para uma filosofia natural propria era o seu fundamento sobre
um registro factual compilado de histéria natural — um catélogo,
compilacao e colagem de todos os efeitos que podem ser observados
na natureza. Primeiro, histéria natural (o registro reformado e purificado
dos efeitos), entdo, filosofia natural (conhecimento confiavel da
estrutura causal da natureza que produziu tal efeito). (SHAPIN, 1996,
p.85)

Francis Bacon é reconhecido como uma influéncia importante nas doutrinas
filoséfico-cientificas que se desenvolverdo ao longo do século. A proposta do
pensador mencionada por Shapin estd ja presente em O progresso do
conhecimento, publicado em 1605, e pode talvez parecer enganadoramente
simples. Existe a postulacdo da necessidade da historia natural como
fundamento e base para a filosofia natural (AL I, 7, 6, pp.149-50), mas tal
empreendimento ndo é tdo simples como a primeira vista. A argumentacdo, em
termos gerais, sustenta-se na triparticdo do conhecimento defendida por Bacon
com base no que é reconhecido como as trés faculdades cognitivas humanas.
Somos dotados, de acordo com o filésofo, de memaria, imaginacao e razdo e a
cada uma delas deve corresponder uma secao ampla do conhecimento —
respectivamente, historia, poesia e filosofia (AL 1l, 1, 1, p.112). O status da poesia
guanto a cognicédo € bastante confuso e dubio, mas quanto a histéria e a filosofia
ndo ha davidas: a historia deve preceder a filosofia e o bom uso da razdo
depende de um conhecimento do que, de fato, acontece ou aconteceu na
natureza. Especificamente no estudo da filosofia natural, devemos ter um
registro acurado dos acontecimentos da natureza — sejam corriqueiros ou
extraordinarios —, que nos sera dado pelo que sera chamada de histéria natural,

cuja fonte dos registros é a experiéncia humana.

Entretanto, Bacon ndo quer significar com histéria natural uma mera colecao de
acontecimentos registrados ao acaso e a exaustdo, 0 que seria de muito pouco
préstimo para a reflex&o filosofica. No seu Novum Organum (1620), segunda
etapa do projeto da Instauratio Magna, ele apresenta um método bastante
complexo e especifico da maneira como tal pesquisa deve ser realizada. Nao
basta que registremos fenémenos naturais, mas que 0s observemos sob certas
condicbes e montemos, a partir deles, uma sequéncia de tabelas (de presenca

e auséncia de caracteristicas) que possa efetivamente alimentar a memoria e
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dar combustivel para a imaginacéo e a razdo — esta ultima de central posi¢cao no
processo do conhecimento. Poucos autores modernos de fato se atentaram ao
método baconiano do Organum em suas minucias e detalhes, no entanto,
mesmo assim a influéncia do autor foi espantosa e surge toda uma vertente de
pesquisa filoséfica inspirada no chamado método experimental de Bacon, que
priorizaria a experiéncia e a experimentacdo empirica, com um imenso
empréstimo advindo das novas tecnologias que surgiriam no dezessete e que

transformariam o mundo da empiria cientifica.

O mundo da intelectualidade pde-se “de pernas para o ar”, conforme expressao
célebre cunhada por Christopher Hill (1972), durante o periodo da republica
inglesa de entre os reinados carolingios da dinastia Stuart. Todavia, o retorno da
monarquia e da censura, unido a institucionalizacdo de uma vertente da filosofia
natural e sua ligacdo com o poder real geraram uma pseudoestabilidade no
campo das ideias e da pesquisa sobre a natureza na Inglaterra. Grande
proeminéncia sera dada a filosofia experimental de inspira¢do baconiana dentro
das paredes da Royal Society — que despontard como a instituicdo da inovagao
cientifica por exceléncia — como € possivel vermos em importantes fellows da
sociedade do periodo, como Henry Power, Robert Boyle, Robert Hooke, todos
esses alvos da critica de Cavendish. Shapin apresenta tais consideracdes da

seguinte forma:

Apesar da énfase modernista na prioridade da experiéncia direta
sensorial [Despite modernist stress on the priority of direct sensory
experience], Bacon também concordava com muitos outros fil6sofos
naturais do século dezessete que a sensibilidade nao-instruida era
capaz de enganar [that the uninstructed sense were apt to decieve] e
gue os sentidos precisam de ser metodicamente disciplinados, se
devem produzir as coisas autenticamente factuais sobre as quais a
razdo filosofica pode trabalhar. Assim como a teoria ndo-informada
pelo fato deve ser rejeitada, também o desastroso estado de grande
parte do conhecimento natural existente era comumente atribuido ao
papel da sensibilidade nao-instruida e de relatérios sensoriais
indisciplinados. Para os sentidos ndo ensinados, a lua parece néo ser
maior que uma torta de maca e o sol parece girar em torno da terra.
Foi a razdo bem-educada, e ndo simplesmente os sentidos, que
permitiram aos modernos “ver” a lua como sendo muito grande e o sol
parado. Poucos praticantes modernos, tdo enfaticos quanto possam
ser quanto ao papel fundacional da experiéncia, escolheram por omitir
um tratamento sobre a inerente inseguranca dos sentidos. Galileu
famosamente louvou Copérnico por fazer a razdo de tal forma
conquistar os sentidos que, em um desafio a estes, ela se tornou a
“amante da sua crenga”. Joseph Glanvill (1636-80), um propagandista
vigoroso do experimentalismo inglés observou que “em muitos casos
particulares, nés ndo estamos seguros quanto ao relato dos nossos
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sentidos”, necessitando que o conhecimento “corrija as suas
informagdes”. E Robert Hooke, ele mesmo um inventor prolifico de
instrumentos cientificos, ao mesmo tempo notando a “estreiteza e
vagueza” dos sentidos do homem caido, louvava o papel do telescépio
e do microscépio na correcao das limitagoes destes e na extensédo do
seu império. (Ndo ha aqui nenhuma preocupacdo acerca da
confiabilidade da experiéncia instrumentalmente mediada.) O
progresso do conhecimento se referia ndo simplesmente a um papel
expandido da sensibilidade, mas a uma correcdo bem-estudada dos
sentidos pela razdo, talvez por instrumentos mecéanicos, mas
certamente por procedimentos praticos sobre como abordar os relatos
da experiéncia sensoria. (...) Assim como a metafora mecanica esta no
centro das novas vertentes da filosofia natural, também os
instrumentos mecéanicos vieram a assumir uma nova importancia na
facg&o do conhecimento. Essa énfase nos experimentos artificialmente
construidos [artificially contrived experiments] ndo é em nenhum lugar
téo visivel como nos programas de pesquisa associados com a Royal
Society of London (fundada em 1660) e, especialmente, [nos
programas associados] com o seu fellow mais influente: Robert Boyle.
(SHAPIN, 1996, p.93)

O excerto ressalta as relagfes intimas entre a nova Royal Society e a perspectiva
experimentalista da comunidade cientifica britAnica do século XVII, tocando no
gue tange aos novos instrumentos cientificos que foram sendo criados para
manipular artificialmente os experimentos para determinados fins, e, assim,
corrigir as limitacdes da experiéncia humana néo instruida. Essa supremacia da
técnica e da tecnologia sobre a natureza sera vista como absurda pela duquesa
de Newcastle e o que era chamado de arte (que deve ser compreendido como
as técnicas artificialmente experimentais da filosofia natural de diversos autores
da época) sera duramente criticado como um caminho que possa nos dar

legitimo conhecimento da realidade.

3.1.2 — As Observacbes (1.3) de Margaret Cavendish e a critica a filosofia

experimental

As Observactes sobre Filosofia Experimental sdo uma publicacdo que tem por
objetivo discutir e gquestionar alguns pressupostos (meta)fisicos de diversos
autores que despontam no dezessete. O'NEILL (2001) aponta magistralmente
os diferentes autores que sdo questionados na obra e estao entre eles filésofos
de relevancia capital para a época como Descartes, Power, Boyle e Hooke.
Especificamente a respeito deste ultimo, encontramos uma relagdo mais intima
entre seu texto e aquele das Observacfes. Robert Hooke foi um discipulo de
Boyle — apontado por Shapin como o0 autor que paradigmaticamente

representaria a posicao experimentalista da Royal Society — e era um destaque
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dentre os filésofos naturais da época, principalmente no que diz respeito a
invencao e utilizacdo das novas tecnologias seiscentistas. Uma sua obra que foi
extremamente bem-recebida dentro e fora da intelectualidade da época relata e
reflete sobre diversas experimentagdes realizadas com uma novidade ética que
viria eventualmente a transformar o campo das ciéncias observacionais: o
microscopio. Micrographia foi publicada em janeiro de 1665 e foi um enorme
sucesso com suas ilustracées maravilhosas e icénicas de um mundo ampliado
e anteriormente inacessivel ao olho nu humano. Entendo que foi em resposta
especial a essa obra que as Observacgdes serdo escritas e publicadas no ano
seguinte e, novamente, dois anos depois. Muitos dos capitulos e dos topicos do
texto de Cavendish fazem referéncia inegavel a algumas reflexdes e capitulos
dos Micrographia e uma quantidade consideravel inclusive de citacdes séo
retiradas destes.

Apesar de que o texto cavendishiano realizara uma leitura bastante detida da
obra de Hooke, cujas experiéncias serdo questionadas, em alguns casos, em
seus detalhes e mindcias, a duquesa de Newcastle oferece-nos um argumento
geral em sua obra que se posiciona, como um todo, contrariamente aos
fendmenos e as informacgdes obtidas com o intermédio dos novos instrumentos
oOticos (isto €, o telescopio e o microscépio). Para a pensadora, ndo devemos
confiar que os instrumentos Gticos nos fornecam um real conhecimento acerca
da natureza, pois eles estdo mais propensos a enganar-nos e a distorcer a nossa

percepcdo do que a agucar a hossa sensibilidade:

Apesar de eu nao estar apta a formular um juizo sélido sobre a arte da
micrografia e dos diversos instrumentos dioptricos que a ela
pertencem, por motivo de eu nunca ter estudado ou praticado tal arte,
ainda sobre isso estou confiante que essa mesma arte — com todos 0s
seus instrumentos — ndo é capaz de descobrir 0s movimentos naturais
interiores de parte ou criatura alguma da natureza. E ainda mais! A
guestao é se ela é capaz de representar os formatos e movimentos
externos de forma tdo exata como eles sédo naturalmente, pois a arte
mais facilmente altera que informal®,

102 A relevancia da citagcdo e a presenca nela de tantos termos técnicos leva-me a optar por

reproduzi-la, nesta nota, em sua lingua original:
“Although | am not able to give a solid judgment of the Art of
Micrography, and the several dioptrical instruments belonging thereto,
by reason | have neither studied nor practised that Art; yet of this | am
confident, that this same Art, with all its Instruments, is not able to
discover the interior natural motions of any part or creature of Nature;
nay, the question is, whether it can represent yet the exterior shapes
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(CAVENDISH, M. OEP 1.3, p.7, p.50, grifo meu)
O excerto advém da terceira secdo da primeira parte das Observacfes, um
capitulo intitulado “Sobre a Micrografia e sobre as lentes que engrandecem e
multiplicam™3 (OEP 1.3), cuja andlise nos sera de imenso préstimo em nossa
tentativa de compreensdo da critica epistemoldgica do uso dos instrumentos
Oticos nas ciéncias. Buscarei elencar alguns argumentos utilizados por
Cavendish na secdao, para expor o teor filosofico presente nas criticas e para que
acompanhemos a estratégia da pensadora. O primeiro deles parte da
constatacdo de uma limitacdo referente a filosofia experimental: ela, mesmo com
todos os instrumentos concebiveis, “ndo é capaz de descobrir os movimentos
naturais interiores de parte ou criatura alguma da natureza”. Trata-se de uma
afirmacao deveras forte, principalmente se comparada a sua correspondente no
prefacio das Micrographia, no qual h4 a defesa de que a filosofia instrumental
seria capaz de corrigir e ampliar as percepcdes sensoriais, estendendo a nossa
capacidade sensoria e fazendo-a mais penetrante e capaz de perceber a
realidade'®*. A filésofa compreende, como Hooke, que a nossa sensibilidade é
limitada, de modo que ndo somos capazes de perceber os movimentos naturais

interiores das criaturas. Ela defende, contra Hooke, contudo, que o0s

and motions so exactly, as naturally they are; for Art doth more easily
alter then inform”. (OEP 1.3, p.7)

103 No original: “Of Micrography, and of Magnifying and Multiplying Glasses”.
104 VVeja, por exemplo, no preféacio:

“O proximo cuidado a ser tomado, em relagéo aos sentidos, € o suprir
as suas enfermidades com instrumentos, por assim dizer, com a adi¢éo
de 6rgéos artificiais aos naturais. Isso, quanto a um deles [a visao], foi
conquistado nos ultimos anos, com beneficios prédigos a todos os tipos
de conhecimento util, pela invengéo das lentes oticas [optical glasses].
Por meio dos telescépios, ndo ha nada tdo distante que ndo possa ser
representado em nossa visdo, e, com a ajuda dos microscépios, ndo
h&d nada tdo diminuto que escape a nossa investigacdo. Dessa
maneira, had todo um novo mundo visivel descoberto para o
entendimento. Através desses meios, 0s céus estdo abertos e um
vasto nimero de novas estrelas e novos movimentos e novas
productes neles aparecem, para 0s quais 0s antigos astrbnomos eram
totais estranhos. Através deles, a Terra ela mesma, que esta tdo perto
de nds, sob nossos pés, mostra-se algo bem novo a nés e em cada
pequena particula de sua matéria nds agora contemplamos uma maior
variedade de criaturas do que éramos capazes de imaginar no universo
ele mesmo. Nao parece improvavel, que, através da ajuda desses
<instrumentos 6&ticos>, a sutileza da composicdo dos corpos, a
estrutura de suas partes, a textura variada da sua matéria, os
instrumentos e maneiras de seus movimentos internos e todas as
outras possiveis aparéncias das coisas possam vir a ser mais
completamente descobertas” (HOOKE, 1665, Prefacio, p.3)
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instrumentos didptricos nada podem fazer para remediar essa limitagdo natural.
Existe um conhecimento que nos € natural, ele possui limites e ndo ha arte que

possa suplanta-los.

A segunda parte do argumento vai além e questiona-se sequer se as lentes
oOticas podem nos informar corretamente mesmo sobre 0s movimentos externos
das criaturas. O ponto fulcral aqui € o questionamento se tais instrumentos
seriam capazes de reproduzir fielmente “os formatos e movimentos externos de
forma t&o exata como eles s&o naturalmente”. A resposta cavendishiana para tal
reflexdo € peremptoriamente negativa: os instrumentos oticos, principalmente o
microscopio, apresentam as figuras externas dos objetos de maneira deformada
e, assim, ndo nos auxiliam no conhecimento que podemos ter acerca deles. Além
disso, através de suas técnicas e de sua arte, os fildsofos que se dedicam a
micrografia manipulam a experiéncia através de suas lentes, contrastes e

diferentes iluminacdes, o que deve forcosamente confundir a percepcao:

Por exemplo: a arte faz lentes cilindricas, cdncavas, convexas e afins,
gue representam a figura do objeto de nenhuma maneira exata e veraz,
mas <de maneira> muito deformada e malformada [which represent
the figure of an object in no part exactly and truly, but very deformed
and misshaped]. Além disso, uma lente que tenha falhas, <que> esteja
rachada ou quebrada ou cortada na figura de losangos, triangulos,
guadrados e afins apresentard inUmeras imagens [pictures] de um
<mesmo> objeto. Ademais, ha tantas alteracgdes feitas pelas diversas
iluminacdes, suas sombras, refracdes, reflexdes e ainda pelas diversas
linhas, pontos, médias, partes, formas e posi¢des que se sobrepdem e
se misturam, que a verdade de um objeto dificiimente se tornara
conhecida <por esses meios>. <Digo iss0,> pois a percepc¢do da visdo
— e também a dos demais sentidos — ndo vai além das partes exteriores
do objeto apresentado; e, apesar de que a percep¢do pode ser
verdadeira — quando o objeto é apresentado verdadeiramente —, ainda
assim, quando a percepcao é falsa, a informagéo também deve sé-lo.

(CAVENDISH, M. OEP 1.3, pp.7-8, p.50)
A manipulacéo artificial'®> da experimentacéo, Cavendish argumenta, produz em
nos percepcdes que nos apresentam figuras multiplas e deformadas dos objetos
externos. Se o0 conhecimento humano sensorial, como vimos, depende da

apresentacdo de figuras e movimentos a matéria sensitiva e racional,

dependemos da nossa percepcao natural para que possamos ter o

105 Aqui o termo artificial quer denotar a ideia de uma percepcdo manipulada através dos artificios
e instrumentos caracteristicos da filosofia experimental do XVII. Cavendish utiliza-se desse termo
provavelmente levando também em consideracdo que sua oposigdo a “natural’ renega o
vocabulo & acepcao de algo falso, tendo em mente que o seu objetivo é empreender uma critica
epistemolégica a experiéncia artificialmente mediada.
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conhecimento que, naturalmente, nos é devido. Por sermos partes da natureza
toda sabia, temos o quinhdo de conhecimento que nos é préprio — desde que
nos atenhamos ao nosso aparato cognitivo natural. O pensamento
cavendishiano apresenta entdo uma importante oposi¢do conceitual entre arte
(em seu sentido de técnicas cientificas instrumentais e experimentais) e
natureza. O caso dos instrumentos 6ticos € emblematico: a arte manipula a
percepcao da visdo através de diferentes lentes e iluminacdes, criando, assim,
sensagBes multiplas e artificiais. As figuras que séo assim formadas, continua a
filosofa, sdo confusas, deformadas e variadas, ndo representando de forma
alguma o objeto como ele é. Essas figuras podem ser ditas deformadas por néo
serem proprias ao NnosSso aparato cognitivo que, naturalmente, € capaz de
conhecer (com suas limitacdes), desde que Ihe sejam fornecidas as informacgdes
que lhe sédo devidas. Ademais, as lentes didptricas multiplicam as impressdes de
um objeto, tornando impossivel que tenhamos um critério para discernir quais
sdo as percepcOes que estdo a nos fornecer informacdes que as nossas
sensibilidade e razdo sao capazes de conhecer. Assim, as experimentacdes da
filosofia instrumental sdo apresentadas como sendo ndo naturais, mas de
natureza hermafroditica, sendo assim, mais aptas “a alterar que a informar”. Se
0 ser humano pode ter um conhecimento da natureza que lhe é devido a partir
de sua sensibilidade natural, uma tal percepcao mista ndo é capaz de fornecer-

Ihe reais informacgdes cognitivas acerca de um objeto:

Também deve ser observado que a arte, em sua maior parte, produz
imagens hermafroditas — isto &, figuras mistas, parcialmente naturais,
parcialmente artificiais. Pois a arte pode produzir algum metal, como o
peltre, que esta entre o estanho e o chumbo, assim como também o
latdo [Brass] e outros afins. E, de igual maneira, as lentes artificiais
podem apresentar 0s objetos de maneira parcialmente natural e
artificial. N&o! Conceda ainda o caso de poderem <tais lentes>
apresentarem a figura natural de um objeto: ainda assim, a sua figura
natural pode se apresentar num formato tdo monstruoso, que ela pode
aparecer mais deformada que natural. Por exemplo, um piolho, com a
ajuda de uma lente de aumento [Magnifying-glass], aparece como uma
lagosta, <caso> no qual o microscopio [Microscope] alargando e
engrandecendo [enlarging and magnifying] cada parte dele as faz
aparecer maiores e mais redondas que elas, de fato, sdo. A verdade é:
qudo mais ampliada é a figura pela arte, mais ela vai aparecer
deformada com relacdo a <sua figura> natural, de tal modo que cada
articulacdo aparecerd como um corpo doente, inchado e tumido,
maduro e pronto para a inciséo.

(CAVENDISH, OEP 1.3, pp.8-9, p.50)
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Além disso, tendo em mente aprofundamentos da teoria da percepcao de
Cavendish, a interpolacdo de numerosos meios entre o objeto e a matéria
sensivel do sujeito cognoscente gera diversas confusdes e pode fazer surgir
genuinos erros na apresentacdo das figuras, ndo se limitando somente a

diversas alteracOes e deformacgdes deste:

Mas ndo me tome de forma errada, eu nao digo que nenhuma lente
apresenta a verdadeira figura de um objeto [that no Glass presents the
true picture of an object], mas apenas que as lentes que engrandecem
e multiplicam e outras semelhantes podem, e frequentemente
apresentam, de maneira falsa, a imagem de um objeto exterior [but
onely that Magnifying, Multiplying, and the like optick Glasses, may, and
do oftentimes present falsly the picture of an exterior object]. Eu digo a
imagem [Picture], porque ndo é o corpo real do objeto [real body of the
object] que a lente apresenta, mas ela somente figura ou extrai o molde
da imagem apresentada na e pela lente [figures or patterns out the
picture presented in and by the Glass] e, ali, erros facilmente podem
ser cometidos no fazer cépias das copias. Outrossim, os artistas
confessam eles mesmos que as moscas e <outros seres> afins
aparecerdo em diversas figuras e formatos [several figures and shapes]
de acordo as diferentes reflexdes, refracdes, médias e
posicionamentos de luz. Se assim for, como eles podem dizer ou julgar
qual é a luz, posi¢do ou média mais verdadeira, que apresenta o objeto
naturalmente como ele é? Se assim nao for, entdo uma lamina [edge]
pode tdo bem apresentar-se achatada e a ponta de uma agulha,
<como> um globo; mas, se a lamina de uma faca ou a ponta de uma
agulha fossem natural e realmente tais como o0 microscopio as
apresenta, elas ndo poderiam ser-nos Uteis da forma que séo, pois uma
lamina achatada ou ampla nédo cortaria [for a flat or broad plain-edged
knife would not cut], nem um globo cego penetraria tdo prontamente
outro corpo [nor a blunt globe pierce so suddenly another body], nem
nenhum deles iria ou poderia penetrar sem romper ou rasgar, fossem
seus corpos tao desiguais.

(CAVENDISH, M. OEP 1.3, p 9, p.50-1)
Esforcemo-nos para sistematizar o que foi, agora, apresentado. Estamos diante
da apresentacdo de ao menos trés problemas com o0 uso do microscopio: (a)
uma vez que todos os diferentes meios sao capazes de percepcao — a partir da
“extracdo do molde” —, a multiplicacdo de meios gera uma multiplicacdo de
cOpias, o0 que pode gerar uma incorrecdo em qualquer uma das etapas; (b) se
diferentes figuras e movimentos sédo apresentados a visdo nas diferentes
iluminacdes e manipulagdes técnicas dos instrumentos, como discernir qual
delas seria a “verdadeira”?; e, por fim, (c) as imagens geradas pelo microscopio
sao claramente falsas por informarem figuras que sao incompativeis com o0s
objetos em questdio e as suas funcdes proprias. Analisemos

pormenorizadamente cada uma de tais propostas.
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Tenhamos primeiramente em mente, mais uma vez, a teoria da percepcéo
cavendishiana. De acordo com ela, quando observamos um objeto, o que
acontece € que a nossa matéria sensitiva extrai o molde de sua figura e de seus
movimentos externos e dela produz uma coépia que percebemos como uma
impressédo. Entretanto, essa copia nem sempre pode ser extraida do objeto ele
mesmo, por haver meios interpostos entre nds e o que pretendemos conhecer.
O que acontece, nessas circunstancias, € que o meio também € capaz de
perceber, extrair o molde e produzir a sua prépria copia, a qual teremos acesso.
Isso € verdade em casos como o da luz e do ar extraindo as copias das cores e
dos sons gque estdo a uma distancia, por exemplo (PL 1.22, 1.24). Na utilizacdo
de instrumentos artificiais, a percep¢do humana € submetida a uma sensacéo
que extrai o0 molde de uma longa sequéncia de diferentes meios que séo
colocados entre o cognoscente e o conhecido: um microscopio depende de um
conjunto de lentes espacadas de uma determinada forma e cada uma dessas
lentes (e também o ar contido entre elas) realizara a sua propria percepcao antes
que seja possivel que a nossa propria matéria sensitiva extraia, do objeto, a sua
cOpia. Dessa maneira, somente temos acesso a copia da copia da cOpia e tais
subsequentes processos perceptivos sdo todos suscetiveis ao erro, de forma
que a figura que formamos em nossa mente em tais experimentos esta
provavelmente muito distante da original. A questdo das imagens e das cépias
de copias remonta a antiguidade e, ao menos desde Platdo (PLATAO, Republica
X), é reconhecidamente um problema para a cognicdo. Cavendish parece, nesse
contexto, dar a sua propria interpretacdo do problema e, consequentemente,

aplica-lo em questdes tipicas do seu tempo.

Em segundo lugar, é apresentada como um desafio a filosofia experimental a
multiplicidade das figuras que podem ser produzidas com o auxilio da
manipulacédo instrumental da experiéncia. Considerando que 0s microscopios
podem apresentar um determinado objeto em diferentes magnitudes, de acordo
com as diferentes lentes e seus espacamentos, e até um mesmo objeto mostrar-
se-a através deles como tendo diferentes figuras, a depender das diferentes
iluminacdes possiveis, 0 que 0os microscopios nos informam nao é a figura de

uma criatura, mas multiplas e diferentes figuras dessa. O problema entdo é
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colocado de uma maneira bastante simples: de posse de tantas percepcdes

artificialmente construidas, como discernir dentre elas qual € a verdadeira?

Por fim, tem espago uma critica contundente da duquesa que se harmoniza com
a sua concepcao cosmologica de um universo bem ordenado de acordo com
uma racionalidade que a tudo permeia. Como vimos, cada ente ou criatura que
existe € uma determinada figura composta de trés graus de matéria que se move
de maneira conforme consigo mesma e com a natureza como um todo, sendo
capaz de conhecer o0 seu entorno e agir de maneira consoante. Dentro de um tal
cosmos ordenado, cada figura que possui uma determinada funcdo muitas vezes
encontra sua especificidade exatamente no contexto dessa funcéo. Uma faca ou
uma pequena adaga, por exemplo, tem por fungao cortar, o que significa que sua
figura € naturalmente construida de modo que as suas automocdes facam gerar
uma resposta nos objetos que entram em contato com ela de tal maneira que
eles sejam cortados. Essa funcdo tem uma ligacao direta com a figura ou forma
da faca: ela é capaz de cortar por ter uma lamina afiada. O mesmo acontece com
a agulha e sua ponta finissima capaz de perfurar as mais diversas coisas!.
Porém, nas Micrographia, € apresentada a lamina de uma faca submetida a uma
ampliacdo pelo microscopio e ela ndo se mostra, nesse caso, como sendo fina
e afiada, mas a sua figura é ampla [wide] e, consequentemente, cega [blunt] (cf.
HOOKE, 1666, Observation 2, pp.4-5). Novamente, a situagcao se repete com a
observacdo microscopica da ponta de uma agulha, que se assemelha, sob as
lentes de aumento, a um grande globo (cf. HOOKE, 1666, Observation 1, pp.1-
4). Esses casos nao foram escolhidos ao acaso e sao tdo importantes e tao
revoluciondrios para a percepcdo geral do século XVII, que Hooke inclusive
coloca tais experimentos como 0s primeiros de sua cole¢cdo que,
consequentemente, também ocupam lugares privilegiados na critica de Lady

Margaret.

Ora, podemos perceber, ja de posse de determinados principios da filosofia da

duquesa, como a critica desenrolar-se-a quanto a esses topicos. Cavendish, na

106 Utilizo-me aqui dos dois primeiros exemplos que Cavendish retira de Hooke, no caso, a faca
e a agulha, e tais exemplos podem ser problematicos por envolverem uma construcao por parte
do ser humano. Entretanto, a discussdo no texto das Observacfes vai mais além e discute
objetos naturais como o ferrdo de uma abelha, por exemplo, que caberia mais facilmente na
nossa mente como um objeto construido naturalmente com uma determinada finalidade.
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citacao que presentemente estudamos, mostra que 0s microscopios ndo podem,
de fato, expor a verdadeira figura natural dos objetos, pois a figura por eles
apresentada ndo € congruente com a sua natureza e funcdo. Dessa maneira,
ndo h& como considerarmos que € através da experimentacao instrumental que
revelaremos a verdadeira figura de objetos como facas e agulhas. Conforme
apresentado, se as facas e agulhas tivessem as formas e figuras tais como
reportadas por Robert Hooke, elas ndo poderiam ter o uso que a elas destinamos
(e que, cavendishianamente, a natureza Ihes reservou). Uma faca que tivesse
uma lamina grossa, larga e espessa, como apresentada pelos microscopios, ndo
seria capaz de nada cortar; enquanto uma agulha cuja ponta se assemelhasse
a um amplo globo nada poderia perfurar. Como essas funcfes sdo aquelas que
foram reservadas aqueles objetos, e, ao mesmo tempo, como somos todos(as)
capazes de perceber que as criaturas em questao sao, de fato, capazes de
exercer (na maior parte dos casos) tais funcdes, as imagens criadas pelo

microscopio devem ser, assim, flagrantemente falsas.

Portanto, podemos ver que existe uma sequéncia de argumentos gerais que
Cavendish empreende na sua investigacdo que, partindo dos seus
pressupostos, ela é capaz de apresentar aos proponentes de paradigmas rivais.
Sao argumentos filoséficos deveras interessantes e inteiramente pertinentes a
discussdo do XVII. Esse sera um procedimento comum que ela realizara e
apresentara na maior parte de suas obras de maturidade. Além disso, diversas
observacdes, teorias, hipoteses e abordagens especificas serdo analisadas e
devidamente aceitas ou abandonadas nas inumeras paginas “cientificas” que
marcam 0s seus proficuos pensamentos e estudos. Para que eu me contenha
dentro do estreito foco visto como o esfor¢o interpretativo que cabe a essa tese,
por sobre essas eu pairarei e prosseguirei com a relacao que mais nos interessa:
quais aspectos do pensamento epistemologico estoico podem ter sido
absorvidos em alguns dos posicionamentos da autora contra a filosofia

experimental baconiana.

3.1.3 — Percepcao natural e regular, phantasia kataleptiké e a critica

estoica aos instrumentos 6ticos

Muito ja discutimos acerca das teorias cavendishiana e estoica sobre a

percepcdo e acerca de algumas de suas proximidades. Cabe-nos, agora, por
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outro lado, a tentativa do desenrolar de mais uma relagdo entre alguns
importantes conceitos das duas tradicdes. Nesta secéo, esforcar-me-ei por focar
na anteriormente discutida percepcdo natural e regular de Cavendish, que
identificamos como possivelmente inspirada na nocao central do pensamento
epistemoldgico estoico, a saber, a phantasia kataleptiké [pavracia karaAnTrikA).
Defenderei, nas linhas subsequentes, que tal associacdo tem importantes
consequéncias para 0s argumentos contrarios a filosofia experimental

empreendidos pela autora.

O capitulo que acabamos de analisar extrai algumas importantes conclusdes da
discussédo acerca dos experimentos realizados por meio da arte, das quais devo

destacar a seguinte:

Resumidamente, lentes de aumento sdo como saltos altos para pernas
curtas, os quais, se forem feitos altos demais, sdo capazes de fazer
aquele que os usa cair, e, em seu melhor, ndo podem mais que
representar as figuras externas num formato e postura deformadas e
maiores que elas naturalmente sdo [and at the best, can do no more
then represent exterior figures in a bigger, and so in a more deformed
shape and posture then naturally they are]. Porém, quanto a forma e
aos movimentos interiores de uma criatura, como eu disse
anteriormente, eles ndo podem representé-los mais que um telescépio
pode <mostrar> a natureza e esséncia interna do sol e de qual matéria
ele consiste. Se alguém que nunca dantes vira leite, olhasse para ele
através de um microscopio, ele ndo seria jamais capaz de descobrir as
partes interiores do leite através de tal instrumento, fosse ele o melhor
do mundo: nem o soro, nem a manteiga e nem o coalho. A partir disso,
<afirmo> que o melhor 6tico € um olho natural e perfeito e uma
percepcdo sensitivaregular; e o melhor juiz € arazéo; e o melhor
estudo é a contemplacdo racional conjunta com as observac¢des
dos sentidos normais, e néo as artes enganadoras [Wherefore the
best optick is a perfect natural Eye, and a regular sensitive
perception, and the best judg is Reason, and the best study is
Rational Contemplation joyned with the observations of regular
sense, but not deluding Arts]. Pois a arte ndo é somente bruta em
comparacdo com a natureza, mas, em sua maior parte, <também>
deformada e defeituosa, e, no seu melhor, produz figuras mistas ou
hermafroditas, isto €, uma terceira figura entre a natureza e a arte [for
Art is not onely gross in comparison to Nature, but, for the most part,
deformed and defective, and at best produces mixt or hermaphroditical
figures, that is, a third figure between Nature and Art] — o que prova
gue a razdo natural estad acima dos sentidos artificiais, como me
permito chama-los.

(CAVENDISH, M. OEP 1.3, p.12, pp. 52-3, grifo meu)
Na sec¢ao anterior, encontramos diversos argumentos elencados por Cavendish
para desmerecer a experiéncia mediada por instrumentos 6ticos. Alguns desses
posicionamentos aparecem no inicio da citacdo, que resume com uma curiosa

analogia o que foi discutido na sec¢do do texto: os instrumentos oticos podem
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destruir como um todo a percepg¢do sensorial através de suas alteracdes
artificiais, e, mesmo que ndo o facam, no melhor dos casos, eles apresentam
uma figura que é tdo aumentada, que seria impossivel ndo considera-la
deformada. Um importante corolério de tal posicionamento € o que vemos a
seguir, com uma das afirmacdes ressaltadas do excerto: “A partir disso, <afirmo>
que o melhor 6tico € um olho natural e perfeito e uma percepcéo sensitiva
regular; e o melhor juiz é a razéo; e o melhor estudo é a contemplacéo racional
conjunta com as observacdes dos sentidos normais, e ndo as artes
enganadoras”. Mais uma vez, somos tomados pelo carater muitas vezes
suscinto e concentrado da escrita cavendishiana e somos forcados a levar uma

tal afirmacédo a uma analise mais bem desenvolvida.

Primeiramente, o que salta aos olhos € a afirmacédo da supremacia epistémica
da percepcao sensitiva regular, que tem por consequéncia a superioridade do
olho nu saudavel em relacédo as observacdes telescépicas e microscopicas. Ja
discutimos, nesta obra de doutoramento, a centralidade da nocdo de uma
percepgao sensitiva regular na construgédo cavendishiana do que pode ser visto
como um conhecimento propriamente humano. Neste momento, mostrarei como
uma tal afirmacado, que soaria demasiado estranha para a ciéncia do vigésimo
primeiro século, pode encontrar repouso e fazer sentido dentro de uma

epistemologia de inspiracao estoica.

Como ja vimos, nem toda percepcdo € capaz de fornecer-nos conhecimento
sensorial dos objetos a nossa volta: ha percepcbes que ndo possuem um
referente externo ou que simplesmente representam-no de uma maneira nao
condizente com a sua realidade. E papel da percepcdo regular humana ser
capaz de distinguir (com a ajuda da racionalidade e da percepcéo racional) entre
a percepc¢do que advém de um objeto externo e que o reflete em seus caracteres
essenciais e aquela que ndo o faz. A defesa de um tal posicionamento
gnosiologico € sustentada, no arcabougo cavendishiano, por uma robusta
(meta)fisica e cosmologia. A natureza, para Cavendish, € infinitamente sébia e
cria as suas diversas figuras em harmonia com o0 cosmos (ou seja, consigo
mesma). Para a existéncia de uma tal harmonia, é necessario que cada parte
seja capaz de ter o seu préprio conhecimento do seu entorno, de modo a agir

conformemente aos seus préprios movimentos, como numa danca perfeitamente
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bem coreografada. Isso implica a defesa de que a cada parte € dada
naturalmente uma forma de conhecimento que lhe é devida e que Ihe é suficiente
para suas acdes e movimentacdes. Nenhuma parte pode conhecer o todo infinito
da natureza, porém, todas as partes devem ser capazes de ter sua prépria forma
de conhecimento — o quinh&o do conhecimento da natureza infinita que
propriamente Ihe cabe. Em um tal contexto cosmoldgico, nada mais sensato que
defender que a melhor (e Unica valida) forma de construirmos um conhecimento
sensorial proprio a nossa espécie é confiar a nossa matéria sensitiva ao seu uso
natural e regular. Isso inclui a defesa da percepcéo visual do olho nu (desde que
satisfeitas as condices minimas apontadas na sec¢ao 2.2.3), em detrimento dos

instrumentos micro ou telescépicos.

Alguns desdenhardo da posicado cavendishiana, seja pelo (bastante posterior)
sucesso que a microscopia desfrutara nos préximos séculos, seja pela assuncao
de que a teoria da duquesa esta repleta de contradi¢cdes e que ndo ha coeréncia
dentre seus principios fundamentais. Entretanto, como tentei mostrar, existe uma
consonancia fundamental entre os axiomas fisicos postulados pela autora — que
incluem um universo todo ordenado, conhecedor e racional — e a sua defesa da
percepcdo nua regular, quando oposta aquela mediada por instrumentos que,
cabe ressaltar, eram extremamente rudimentares no século XVII. Mais dessa
coeréncia interna pode ser defendida, se analisarmos a questdo a partir da
hipétese fundamental da presente tese: em que encontramos uma inspiracao
estoica dentro do pensamento epistemoldgico e cosmologico de Margaret
Cavendish?

Os filésofos do portico, principalmente os trés primeiros grandes escolarcas
sobre os quais trabalhamos no primeiro capitulo, eram defensores entusiastas
de um cosmos perfeitamente ordenado (inclusive causalmente), permeado de
um principio divino de racionalidade que garante tal ordenacéao (algumas vezes
denominado de pnelma [rrvedual, outras simplesmente chamado de Zeus [ZeUcg]
ou légos [Adyog]). Futuras aproximacdes entre o sistema fisico da stoa e o
sistema cavendishiano seréo realizadas, como ja ressaltado, na parte dois do
nosso texto. Todavia, convém-me aqui ressaltar que tais aspectos dos dois
cosmos estdo em perfeita ressonancia. Uma outra importante coeréncia interna

do sistema estoico envolve a relacdo entre a fisica e a ldgica — entre 0s principios
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cOsmicos que podemos conhecer na natureza e a nossa percepgdo e
conhecimento da realidade. Lembremo-nos mais uma vez do paradigmatico
exemplo de Crisipo (apud Cicero) acerca do cilindro e do cone (ou turbina, como
querem algumas traducgdes). Como € possivel recordarmos, tal exemplo mostra
uma habilidade das criaturas, no sistema estoico, de conhecer o seu entorno e
agir em conformidade com ele. Ja mostramos que esse é um pressuposto que
também sera defendido por Cavendish e cuja inspiracéo estoica ndo poderia ser
mais Obvia. Entretanto, quais sdo as consequéncias de um tal posicionamento
para o conhecimento humano? Seres humanos, assim como qualquer outra
espécie de entes, sdo capazes de um conhecimento que é conforme a sua figura.
Para a stod, o que garante o conhecimento especificamente humano, conforme
também o que ja foi apresentado, € a representacao apreensiva, ou a kataleptiké
phantasia. Trata-se da Unica maneira dos seres humanos adquirirem
conhecimento legitimo do seu entorno e da realidade externa, uma forma de
conhecimento que lhe é prépria e idiossincratica. Nada poderia ser mais
conforme os principios cavendishianos, como também espero que ja tenha sido

mostrado.

No entanto, estabelecida a relacdo, resta-nos ainda vermos qual ganho
hermenéutico uma interpretacdo estoica da epistemologia de Cavendish pode
nos fornecer, em oposicéo a outras interpretacdes. Nao sera preciso buscar em
nenhum outro lugar além da famosa definicdo da impresséo cataléptica, aqui

apresentada em Didgenes:

Ha duas espécies de apresentacdo; uma apreende imediatamente a
realidade, e a outra apreende a realidade com pouca ou nenhuma
nitidez [rfi¢c 0¢ pavraciag v pév karaAnmrikiv, v 6€ dkardAnmrov]. A
primeira, que os estoicos definem como o proprio critério da realidade,
€ determinada pelo existente, de conformidade com o préprio existente,
e é impressa e estampada na alma [kaTaAnTTiKAV Uev, fiv KpITHpIov
eival TV TpayudTwy Qaaci, TV yivouévnv &ird UTTdpxovios kar’ autd 1o
Umrépyov évarreoppayiouévny Kai évarmroucuayuévnv]. A outra ndo é
determinada pelo existente, ou, se provém do existente, ndo é
determinada em conformidade com o proprio existente e nao é,
portanto, nem clara nem distinta [rv un Tpavi undé ékrumov]. (DL VII
45-6, pp.191-2)

Devo relembrar, nesse momento, que essa apresentacdo de Didgenes Laércio
somente contém as duas primeiras clausulas da defini¢cdo, que, de acordo com

Cicero e Sexto Empirico, foram posteriormente expandidas com a adicdo de uma
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terceira, advinda da discussédo de Zendo e Arcesilaut®’. Contudo, quero chamar
a atengdo, neste momento, para a segunda das condicdes para a representagao

compreensiva, de modo que acredito que o relato de Laércio nos sera suficiente.

Para que uma impressao possa ser dita cataléptica, ela deve advir do que é real
(em oposicdo as percepcbes advindas de sonhos ou alucinacdes, que nao
possuem correspondente real no mundo exterior a mente), além de dever ser,
tomando novamente emprestada a tradugédo de David Sedley, “moldada e
estampada de acordo com aquela prépria coisa que €”, ou, como prefere R. D.
Hicks, a percepgao deve “concordalr] com o objeto”. Essa ultima consideragao
implica que a representacado cognitiva seja ndo somente advinda de um objeto
(ou, melhor dizendo, ndo seja somente ocasionada por um objeto externo), mas
que represente a sua figura, forma e movimentos de uma maneira acurada,
produzindo-se — como posteriormente Cavendish atestard — como uma cépia de
tal objeto. Isso significa que uma representacao cataléptica ndo somente tem por
origem (ou causa secundaria) um objeto externo, mas também que ela deve se
assemelhar a esse em sua real figura, ou, pelo menos, na figura que

naturalmente aparece para nés em nossa percepcao.

De acordo com o que foi argumentado em secdes anteriores, a no¢cao de uma
percepc¢ao regular e natural em Margaret Cavendish ecoa preceitos que podem
se aproximar da nocdo de representacdo apreensiva da stoa grega. Nesse
ponto, podemos, portanto, identificar mais uma inspiracdo estoica em seu
pensamento, dessa vez, em sua critica a filosofia experimental. Os instrumentos
artificiais nada mais fazem que manipular as diferentes experiéncias, criando
novas figuras hermafroditas, parcialmente naturais e parcialmente artificiais. Por
outro lado, a natureza possibilitou-nos, enquanto seres humanos, a ter acesso
somente ao conhecimento que nos é devido na ordem césmica das coisas. Esse
conhecimento € tornado possivel por uma percepc¢ao regular e natural que,
argumentamos, segue 0s preceitos das clausulas condicionais da phantasia
kataleptiké. Se nos aprofundarmos nessa hipétese de interpretacdo, temos que
uma percepgéo que nos fornega conhecimento da realidade deve ser totalmente

natural, conforme a figura e a sensibilidade que bem coube ao ser humano.

107 Cf. se¢do 1.3 da tese.
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Somente atraveés de tal percepcdo podemos justamente, num sentido cosmico,
conhecer aquilo que devemos. Para isso, com a segunda condicdo, a
representacao criada pela matéria sensitiva deve “extrair o molde” da figura e
dos movimentos do objeto — dessa forma, ela sera capaz de representa-lo
fielmente, e ndo como uma quimera da imaginagdo. Se alterarmos a nossa
percepcdo natural por meio de diversos instrumentos — sendo de particular
interesse cavendishiano os instrumentos oticos —, estamos a fornecer a nossa
sensibilidade figuras que ndo correspondem a realidade, ou, melhor dizendo,
figuras que nao se apresentam da forma como essa realidade deveria ser
experienciada por nos. No interior de um tal sistema, € simples concluir que
figuras artificialmente alargadas e engrandecidas sdo mais propensas a enganar

que a informar os sentidos.

Toda essa reflexdo teve por meta apresentar de que maneira a interpretacéao de
Cavendish que a vé influenciada pela escola estoica, isto €, como propondo, ao
menos nos aspectos fisicos e epistemoldgicos de sua teoria, principios que
advém de uma interpretacdo original dos preceitos do pértico, tem o ganho de
esclarecer — e muito — a critica aos instrumentos 6ticos e a filosofia experimental,
como ela aparece nas Observacdes. Torna-se a0 menos uma questdo de
interesse intelectual a exploracdo das aproximacdes entre o sistema da duquesa
e o0 dos primeiros estoicos gregos, na medida em que percebemos cada vez mais
paralelos entre as duas teorias filoséficas e esses paralelos contribuem para a
interpretacdo de diversos temas da obra cavendishiana. Podemos, assim,
explicar, como é possivel que, no excerto selecionado, mas também em alguns
outros, Cavendish proponha que o nosso aparato sensitivo natural seja superior
as diferentes percepcdes artificiais dos seus contemporaneos investigadores da

natureza.

Para concluirmos a sec¢éo e a nossa convergéncia de varios dos pontos acerca
das teorias estoica e cavendishiana anteriormente apresentados, resta-me uma
breve explicagdo acerca da segunda e da terceira partes do destaque que forneci
ao texto da duquesa ao cita-lo, a saber, o trecho no qual é afirmado que “o melhor
juiz € a razdo; e o melhor estudo é a contemplacéao racional conjunta com as

observacgdes dos sentidos normais e nao as artes enganadoras”.
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Mais claro fica o poder discernente da razao para Cavendish, quando iluminamos
tal citacdo com o paralelo que realizamos em nosso texto entre nogcao de
percepcao racional e o conceito de assentimento do estoicismo antigo. Ao
compreendermos que a matéria racional, em seu papel perceptivo, tem uma
funcdo de distinguir a percepcéo falsa da verdadeira (tal como, no estoicismo, é
o papel do assentimento que estd em nosso poder), penso estar clara a
afirmacdo que o melhor juiz, para o conhecimento, € a razdo. Mais
especificamente, conforme foi mostrado pela citacdo de Didgenes Laércio e
ressaltado por FREDE (1987), o critério que utilizamos para discernir entre a
percepcao cataléptica da ndo-cataléptica é a clareza e a distincdo da impresséao,
ideia essa que foi claramente absorvida pela filosofia moderna, principalmente
em sua vertente cartesiana. Entretanto, ndo quero aqui defender que Cavendish
esposa uma filosofia do conhecimento cartesiana, apesar de alguns(mas)
autores(as) parecerem assim compreendé-la (cf. nota 2 de BOYLE, 2015,
pp.438; 448). Defendo, sim, que a teoria estoica encontra um fértil terreno na
filosofia moderna posterior ao renascimento do XVI, assim como a sua irma, a
escola cética, que exercera uma influéncia consideravel na intelectualidade
europeia, mesmo que muitos dos pensadores que dela bebem ndo possam ser
considerados, num sentido estrito, céticos. Uma tal pervasividade de elementos
céticos no pensamento da primeira modernidade ja é devidamente reconhecida
e estudada pela literatura especializada, enquanto a filosofia estoica e seus
impactos modernos ainda encontram poucos(as) estudiosos(as). Acredito e
defendo, com essa tese, que um dos caminhos para entendermos a recepcao
do pensamento estoico nos séculos do periodo moderno é a expansédo do Nosso
canone e o voltar-nos também para autoras como Cavendish, que sédo

constantemente subestimadas pelos(as) comentadores(as).
3.2 — Supremacia da natureza sobre a arte e o “viver conforme a natureza”

Para finalizar o capitulo, abordarei um ultimo tépico sobre a proximidade do
pensamento de Cavendish e do estoicismo antigo. Muito ja foi defendido acerca
da indissociabilidade entre as duas areas do conhecimento filosofico que o
presente estudo selecionou como préprias ao seu trabalho: a logica e a fisica.
Essa interconexdo, como vimos, € uma caracteristica presente em ambas as

teorias analisadas, isto é, tanto no estoicismo antigo quanto nas teses
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cavendishianas. Entretanto, pouco se disse até agora sobre a ultima parte da
filosofia estoica e da sua correspondéncia com a perspectiva da pensadora da

modernidade, a saber, a ética.

N&o adentrarei em pormenores da teoria €ética estoica, que € extremamente
longa e complexa, possui inumeras ramificacdes e diferentes posicionamentos
de acordo com os diferentes desenvolvimentos dos diversos autores filiados ao
poértico ao longo dos muitos séculos da antiguidade. Foi ja bastante complicada
a abordagem de elementos da fisica e da logica, forcoso que foi abandonarmos
tantos outros preceitos que estdo a esses ligados. Além das limitacdes comuns
de uma tese de doutoramento, a ética estoica € provavelmente o mais distinto
campo no qual se destacou e ficou famosa a teoria do poértico, o que torna mais
complexa a sua abordagem fragmentaria. Ademais, considerando a crescente
bibliografia recente sobre a filosofia cavendishiana, dificil € o trabalho de
acompanhar as publicacbes, se restritas as teorias da natureza e do
conhecimento, ndo tendo havido tempo habil para que uma devida pesquisa
fosse realizada sobre aspectos centrais de uma ética de Cavendish, como, por
exemplo, uma teoria da acdo ou das paixdes. Nao encontramos tampouco, nos
textos da literatura primaria analisados pelo estudo, uma proposta semelhante a
um preceito moral que pudesse normativamente guiar nossas decisbes e
sumarizar a posicdo da pensadora quanto ao dominio ético. Dessa forma,
restringir-me-ei a abordar a ética do portico antigo somente em uma de suas
linhas mais gerais, tentando mostrar como a conexao entre esta e as duas outras
areas da filosofia é-lhes intrinseca e de que maneira é possivel que isso nos abra
novos caminhos dentro dos estudos cavendishianos. Espero que tal breve
discussdo possa apontar caminhos ainda nao trilhados dentro da pesquisa
incipiente sobre a obra e o pensamento da fildsofa moderna e que tais caminhos
possam tomar o presente trabalho como um ponto de partida para futuras
discussbes sobre as mais diversas facetas desses. Trago, nessa concludente
secdo, portanto, uma reflexdo que tor¢co possa servir como uma consequéncia
do trabalho aqui empenhado e, ao mesmo tempo, Como uma proposta para um
futuro aprofundamento da hipotese aqui abordada, através de um outro ponto de

vista — que infelizmente n&o sera levado a cabo no presente texto.
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E lugar comum abordar ndo somente a teoria do estoicismo antigo, mas também
as mais diversas filosofias do helenismo grego, como defensoras de um preceito
moral fundamental segundo o qual o ser humano deve “viver conforme a
natureza” [10 opoAoyouuévwes T1/i @Uoelr {Av]. Os trés autores que sao
considerados os principais nomes da primeira escola estoica parecem concordar
guanto a esse ponto pacifico. Zendo, conforme Didgenes Laércio, é dito ter
escrito uma obra inteira denominada “Sobre a vida conforme a natureza” [[lepi
To0 Kard @uaolv Biou] e o historiador coloca tal obra no topo do seu catalogo de
obras do autor, 0 que podemos tomar como uma denotacao de sua importancia

(DL VII 4). Sobre ele e os seus discipulos, é afirmado:

Por isso Zénon foi o primeiro, em sua obra Da Natureza do Homem, a
definir o fim supremo como viver de acordo com a natureza, ou seja,
viver segundo a exceléncia, porque a exceléncia é o fim para o qual a
natureza nos guia [réAog¢ €fre 10 ouoAoyoupévwe 1ii eUael {fiv, OmTep
éarti kar’apernv {fAv: ayel yap mpo¢ rautnv Nuac n euoicl. O mesmo
dizem Cleantes em sua obra Do Prazer e Poseiddnios e Hécaton na
obra Dos Fins.

No primeiro livro de sua obra Dos fins, Crisipos afirma também que
viver segundo a exceléncia coincide com viver de acordo com a
experiéncia dos fatos da natureza, e que as nossas haturezas
individuais sdo partes da natureza universal [rdAiv &’iocov éoTi 10
kar’apernv {iAv T@ kar’éumeipiav rwv uosl ocuuBaivoviwy {iv, wW¢
@na1 Xpuoirro¢ év 10 mpwtw [epi TeA@v: uépn yap giov ai nuérepai
@uoeis 1ii¢ 100 6Aou]. Por isso o fim supremo pode ser definido
como viver segundo a natureza, ou, em outras palavras, de acordo
com a nossa prépria natureza e com a natureza do universo
[816TTEp TéAOC YiveTal TO dkoAoUBwc Ti) Quoel {ijv, OTTEP 0TI KATA
1€ T)V autold Kai kard Tv Twv 6Awv], uma vez que nos abstemos de
todas as leis proibidas pela lei comum a todos, idéntica a reta razéo
difundida por todo o universo e idéntica ao préprio Zeus, guia e
comandante de tudo o que existe [6omep €aTiv 0 0pOOC Adyocg, did
TAVTWY EOXOUEVOC, O aUTOC WV TQ Ali, KATNYEUOVI TOUTW TAC TWV BVTWV
dloiknoews Ovril. E nisso consiste a exceléncia do homem feliz, e
consiste o0 curso suave da vida, quando todas as ac¢bes praticadas
promovem a harmonia entre o espirito existente em cada um de nés e
a vontade do ordenador do universo [éivar &'aurd TO0TO TNV TOU
eudaiuovog Gpernv kai edpoiav Biou, 6Tav Tavra mEATTNTAI KATA THYV
ouuuwyviav 100 Tap’skaoTw daiuovos mPoO¢ 1NV 100 GAwv dioiknTOoU
BouAnav]. (DL VII 87-88, pp.201-2 — grifo meu)

E impressionante como, para aqueles(as) familiarizados(as) com os textos
cientificos cavendishianos, ha, nessa passagem, elementos que tanto se
parecam com diversas passagens e argumentos da filosofa moderna. Gostaria
de ressaltar trés pontos que se destacam do excerto selecionado para discuti-
los com maior profundidade. O primeiro € a elevacdo da natureza a um estatuto

quase divino com a afirmacao téo propria do estoicismo de que a virtude € o viver
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em harmonia com a natureza. Essa atribuicdo de um aspecto divino a natureza
sera um caractere distintivo do sistema estoico e encontra suas origens na
defesa cosmoldgica de uma “reta razao difundida por todo o universo” [0 0p80¢
Adyog, O1a maviwv Epxouevog] — que, por sua vez, pode ser identificada com
Zeus ele mesmo. Temos aqui a defesa de um cosmos ordenado causalmente
pelo destino, que assume a figura do deus grego governante do Olimpo.
Podemos ver ja — assim como veremos mais tarde, na nossa parte dois — que
um tal universo € extremamente semelhante ao defendido pela (meta)fisica
cavendishiana. A associacdo de um tal principio racional fisico (material, em
ambas as teorias), que em tudo estd presente e a tudo preside € ainda mais
préximo de Cavendish quando da afirmacdo de que esse l6gos, denominado
aqui Zeus, deve ser visto como o “guia e comandante de tudo o que existe”
[katnyeudvi TouTw T1AS TWV Oviwv dioiknaewg ovri]. Acredito que sera facil, tendo
em vista a metafora cavendishiana de uma natureza monarca que a tudo
governa ativamente apresentada no capitulo O (cf. secdo 0.2.2 da tese), ver a
clara relacédo entre as duas analogias politicas para a explicacdo do poder da
natureza. Essa consideracdo da natureza como uma entidade suprema com
aspectos claramente divinos de racionalidade e poder € demasiado conforme

aos escritos de Cavendish para que ndo seja mencionada em nosso trabalho1,

O segundo ponto ao qual cabe uma énfase € a abordagem da humanidade como
uma dentre as muitas partes de um todo que é concebido como a natureza em
sua inteireza. Dessa forma, a prescricdo normativa de viver conforme a natureza
transforma-se em uma proposigao bipartite: devemos viver “de acordo com a
nossa prépria natureza e com a natureza do universo” [Kard 1€ 1)v auToU Kai KaTta
v 1Wv 6Awyv], pois “as nossas naturezas individuais sdo partes da natureza
universal” [uéon yap cioiv ai nuérepai uoeic 1A Tod 6Aou]. Novamente, temos

agui uma perspectiva que Cavendish abracara em toda a sua extensao,

108 Importante lembrar que ha uma distingdo importante para Cavendish entre a natureza infinita
e o Deus sobrenatural cristdo, também infinito. A natureza tem a sabedoria natural infinita, ou
seja, um conhecimento infinito do que é natural, daquilo que é infinito, porém material. Deus, por
outro lado, é criador onipotente e € um espirito sobrenatural, ndo sendo, em nenhum sentido,
material (cf. PL 1.1-3). A natureza, a rigor, é criatura e serva de Deus. O Unico sentido no qual
poderiamos dizer que a natureza é divina seria no sentido de ser divinamente criada, ordenada
e tornada infinitamente sébia por Deus. Para 0s estoicos, em contrapartida, existe provavelmente
um sentido mais forte no qual podemos identificar a natureza material do cosmos e a sua
ordenacdao causal perfeita com um principio divino.
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adicionando ainda sua peripécia original. E reiterado em diversos trechos das
obras da filosofa que o ser humano deve ser visto como uma parte do todo, e
uma parte como as varias outras — que também séo capazes de sentir, conhecer
e mover-se por conta propria. 1Isso, como ja trabalhado, significa dizer que ao ser
humano cabe uma forma de conhecimento dentre as mais variadas formas que
existem na natureza e que, necessariamente, esse conhecimento € (a) limitado
em sua esséncia, pois trata-se do conhecimento préprio de uma parte finita da
natureza; e (b) a parte do conhecimento do todo que naturalmente cabe a figura
humana, que lhe foi designada pela sabedoria da natureza divina e, no caso de
Cavendish, originalmente por um Deus sobrenatural e absoluto que tudo
planejou e criou. E possivel perceber que tais colocacdes levantam, quanto a
Cavendish, pontos que séo distantes da teoria estoica. O primeiro tépico aborda
como o conhecimento humano é limitado por se tratar de um conhecimento finito
gue é uma parcela do conhecimento da natureza toda sébia e infinita. Para os
estoicos, a natureza é finita, assim como deve sé-lo o seu conhecimento. O
argumento cavendishiano prossegue, afirmando que nenhuma parte finita pode
conhecer o todo infinito do qual faz parte. Menos ainda pode uma parte finita
aspirar ao infinito que transcende a natureza, de modo que o segundo ponto
também nos leva a uma limitacdo importante da cognicdo humana. Essas
divergéncias séao frutiferas para defendermos que a autora ndo assume a teoria
estoica tal como proposta pelos escolarcas, adicionando a ela suas proprias
clausulas, que a transformam em uma pensadora original, na melhor das
hipéteses, neoestoical®®. Os limites do conhecimento humano perante o0s
infinitos da natureza e de Deus sao topicos que podem nos auxiliar a defender
que o posicionamento de Cavendish pode ser visto, quanto a sua epistemologia
e cosmologia, como um “estoicismo moderado”. Mais sobre isso adiante na tese.
Para o momento, contudo, parece ser suficiente mostrar as semelhancas e 0s
paralelos da perspectiva estoica e do ponto de vista da duquesa e que essas

aproximacdes tém impactos importantes quanto a sua epistemologia, de tal

109 N&o quero com essa denominacédo defender que a filésofa estaria se arrolando na escola do
Neoestoicismo encabecado por Joest Lips (Justus Lipsius), nos paises baixos. Apenas significo
com esse epiteto a interpretacdo defendida pela tese na qual ha inspiracdes estoicas
importantissimas na filosofia cavendishiana, mas que ela oferece a sua prépria versao original
de alguns dos principios fundamentais do portico helenista.
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maneira que seria ingénuo ignora-las ao estudarmos da teoria do conhecimento

cavendishiana.

A terceira e ultima ressalva quanto a citagdo que é relevante para a nossa
tematica reside na prescricao propriamente dita de que devemos viver conforme
a natureza. Zendao de Citio teria sido o primeiro fildsofo a associar tdo fortemente
a virtude a natureza, defendendo que o fim [réAo¢] do ser humano é aquela
finalidade dada a ele pela natureza divina e racional. A meta das ac¢des do ser
humano deve ser o viver conforme a natureza, férmula que € equacionada com
a acdo virtuosa ou com a exceléncia estoica. E apresentado ainda, a seguir, que
Crisipo teria afirmado que “viver segundo a exceléncia coincide com viver de
acordo com a experiéncia dos fatos da natureza” [ioov éoTi 10 Kar'apernyv (v 1@
Kar'éumeipiav 1V @uUoel ouuBaivoviwv {fv]. Sem querer delongar-me em
minucias do grego antigo, inclusive por ignorancia da lingua, acredito ser
importante chamar a atencdo para o fato de que é afirmado que, viver
virtuosamente — para Crisipo — € 0 mesmo e, consequentemente, depende
profundamente da nossa experiéncia da natureza. A expressao € kat’empeirian
tdbn physei symbainénton: “de acordo com a nossa experiéncia dos fatos da
natureza”. Podemos ver na expressao uma clareza quanto a questdao de que
viver conforme a natureza, do ponto de vista subjetivo, significa viver conforme
aquilo da natureza que somos capazes de perceber, os fatos que assim para nos
aparecem. Ha uma conexao fortissima, no caso, entre o que chamariamos de
epistemologia e ética na filosofia estoica e o trecho trabalhado nos da municéo
para uma tal interpretacdo. Além disso, também essa afirmacao contribui para a
nossa hermenéutica generosa em relacédo ao estoicismo abordada no primeiro
capitulo: podemos compreender aqui, que a phantasia kataleptiké talvez néo
tenha que ser um conhecimento ultimo, profundo e definitivo sobre a realidade,
mas sim um conhecimento proprio do ser humano, que Ihe seja suficiente para
agir conforme a sua experiéncia da natureza, isto €, conforme as suas

percepcdes naturais!.

110 Essa € uma interpretagdo bastante deflacionada da teoria do conhecimento estoico e vai
contrariamente a muitas das interpretacbes histéricas do pértico que chegaram até nés.
Voltamos aqui a um problema apontado no inicio do primeiro capitulo da tese: estudar o
estoicismo antigo € um trabalho de hermenéutica particularmente complicado, visto que a maior
parte esmagadora das nossas fontes sdo de pensadores que tém por objetivo criticar a teoria
estoica. Seguimos, com essa interpretacdo deflacionada, o que entendemos ter sido defendido
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Ora, a relagdo com Cavendish, ao menos com as propostas cavendishianas que
a tese se prop06s a abarcar, mais uma vez, ndo poderia ser mais direta: para ela,
€ claro que o conhecimento que temos € um conhecimento limitado e proprio da
nossa figura. Esse conhecimento é parte do conhecimento infinito da natureza
que, toda sabia, nos delegou-o como sendo fundamental para que saibamos
como agir. Assim como o cilindro e a turbina tém conhecimentos préprios que
Ihes sé@o necessarios para que eles se ponham em movimento, e assim como a
bola percebe e conhece o movimento da médo e é dotada de suficiente
conhecimento para saber como agir a partir de tal percep¢ao, assim também o
ser humano é dotado de um certo conhecimento sensorial e racional que lhe é
essencial para que ele saiba como agir, se mover e se comportar. Viver conforme
a natureza, tanto para os estoicos, como para a Cavendish dos textos cientificos,
pode ser interpretado como um viver conforme a nossa experiéncia da natureza.
Dessa maneira, encontramos, entdo, a tdo mencionada conexao entre o dominio
da logica e o escopo da ética. Indo adiante, afirmo ainda que,
cavendishianamente, viver conforme a natureza € viver conforme a nossa

sensibilidade e a nossa raz&o [sense and reason].

Por isso, podemos, em muitos textos, verificar a versao de Cavendish do “viver
conforme a natureza”, que, defendo, € apresentada pela pena da duquesa como
uma supremacia da natureza sobre a arte e do conhecimento natural sobre o
conhecimento artificial. E possivel inclusive argumentarmos que o embate entre
natureza e arte € o embate fundamental da discussdo cavendishiana da filosofia
experimental nas suas Observacdes. Sob essa abordagem, torna-se plausivel
inclusive iluminar a colocac&o, muitas vezes reiterada pela autora, da natureza
infinita toda sabia acima do ser humano e de suas tentativas artificiais de
conhecer. Se a filosofia experimental de teor baconiano tinha por objetivo
conhecer a natureza para transforma-la e sobre ela reinar, Cavendish apresenta-
se como 0 contraposto diametralmente oposto, que afirma a soberania da
natureza sobre o ser humano (como visto, uma soberania l6gica, moral e fisica
da parte sobre o todo) e ressalta a incapacidade do ser humano, seja de

conhecer essa Ultima totalmente, seja de ter qualquer forma de poder sobre ela.

por FREDE (1987) em sua magistral tentativa de reconstru¢cdo do pensamento estoico a partir,
mas apesar de seus criticos céticos.
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Ao citar o Micrographia de Hooke e responder diretamente a proposta deste,

podemos verificar tal posicionamento, logo nas primeiras secdes das

Observacoes:

“Mas — dizem eles — ndo € uma surpresa que o nosso poder sobre as
causas e efeitos naturais s6 avanca lentamente, visto que ndo estamos
somente a discutir com a obscuridade e com a dificuldade das coisas
sobre as quais trabalhamos e refletimos, mas mesmo as forcas das
nossas mentes conspiram para nos trair. E, sendo esses 0s perigos no
processo da razdo humana [in the process of Humane Reason], os
remédios s6 podem advir da filosofia real, mecanica e experimental [the
Real, the Mechanical, the Experimental Philosophy], que tem a
seguinte vantagem sobre a filosofia do discurso e da disputa [the
Philosophy of discourse and disputation]: enquanto esta mira de modo
geral na sutileza de suas deducdes e conclusdes, sem muito observar
da primeira fundamentacao [first ground-work], que deve estar bem
assentada nos sentidos e na memoria; de tal modo, aquela [a filosofia
mecanica] atenta para a correta ordenacdo de todas elas, e de fazé-
las ser de servico uma para a outra”. Discurso no qual eu nao
compreendo, primeiramente, 0 que eles entendem por nosso poder
sobre as causas e efeitos naturais. Pois n6s ndo temos nenhum poder
que seja sobre as causas e efeitos naturais, mas somente um particular
efeito pode ter algum poder sobre outro — que s&o as a¢bes naturais.
Nem as causas naturais nem os seus efeitos podem ser dominados
pelo homem como se o homem estivesse um grau acima da natureza;
mas deve o homem ser como é do agrado da natureza ordena-lo, ja
gue o homem nao é mais que uma pequena parte e seus poderes nao
mais que agdes particulares da natureza — de tal modo que ele ndo
pode ter, assim, um poder absoluto e supremo [but neither can natural
causes nor effects be over-powred by man so, as if man was a degree
above Nature, but they must be as Nature is pleased to order them; for
Man is but a small part, and his powers are but particular actions of
Nature, and therefore he cannot have a supreme and absolute power].
Em segundo lugar, eu digo que os sentidos, que estdo mais aptos a
serem iludidos que a razdo, ndo podem ser o fundamento da razao,
nao mais que a arte pode ser o fundamento da natureza. De tal modo,
o discurso deve antes achar ou tracar os movimentos corpéreos
figurativos, que as artes enganadoras podem informar os sentidos.
Pois, como pode um tolo ordenar o seu entendimento pela arte, se a
natureza o fez defeituoso? Ou como pode um homem sébio acreditar
em seus sentidos se os objetos ndo forem apresentados de acordo
com a sua figura e formato naturais, ou caso 0s sentidos estejam
defeituosos — seja pela idade, doenca ou outro acidente que alteram
as mocgBes naturais préprias aos sentidos? Consequentemente, eu
concluo que a filosofia mecéanica e experimental [Experimental and
Mechanick Philosophy] ndo pode estar acima da sua contraparte
especulativa [speculative part], por motivos de muitos dos seus
experimentos surgirem desta parte especulativa, de tal modo que o
artista''! ou mecanico nao é mais que um servo ao estudante [so that
the Artist or Mechanick is but a servant to the Student].

11 Aqui deve-se ler mais propriamente artesdo, fabricador manual, trabalhador empirico —
profissdo que recebe uma transformacgdo em seu status enquanto conhecimento e pratica por
motivo de uma exortacao realizada pela filosofia experimental por filésofos como Francis Bacon.
Além disso, entre 0s pensadores mais radicais do Parlamento inglés seiscentista, o termo recebe
uma transformacao importantissima em seu status do inicio ao longo do século XVII (cf. HILL
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(CAVENDISH, M. OEP 1.2, pp.5-7, pp.48-9)
Espero que tal excerto sirva de convergéncia para as diversas tematicas
abordadas pela tese até entdo e que mostre tanto o que defendemos para
Cavendish, de uma supremacia da natureza sobre o0 ser humano e sobre as artes
tecnologicas como um viver conforme a natureza, quanto a perspectiva da tese
de que existe uma inspiracdo epistemoldgica estoica na sua critica a filosofia
experimental dos mil-e-setecentos. Nessa altura, acredito que atingimos um
ponto conclusivo de modo que convém, finalmente, terminar o capitulo. Antes de
prosseguirmos, contudo, considero relevante uma breve se¢éo de concluséo a
titulo de retomarmos — pontualmente — as teses apresentadas nesse terceiro

capitulo, ressaltando as apostas hermenéuticas do presente trabalho.

Notas concludentes

bY

Neste capitulo, buscou-se apresentar a critica de Cavendish a filosofia
experimental britAnica como uma avaliacdo epistemoldgica de inspiracdo estoica
dos preceitos defendidos por membros importantes da Royal Society of London.
Para apresentar a leitura defendida, parti das considera¢gbes extraidas no
capitulo anterior acerca das proximidades da teoria do conhecimento da primeira
fase da stod e do pensamento gnosiolégico cavendishiano e apliquei as
conclusbes hermenéuticas extraidas ao texto das Observacfes sobre Filosofia

Experimental e ao contexto intelectual da época.

Em prol de mostrar que a influéncia estoica é importante para compreendermos
o ataque de Lady Margaret a experimentacdo e aos instrumentos oticos, em
primeiro lugar, foi preciso a reconstru¢cdo do contexto intelectual do periodo,
abordando a proposta epistemoldgica da Royal Society. Mostrei (3.1.1) como a
fundacdo da Society nos tempos conturbados da restauragcdo monarquica
representa a solidificacdo de determinados preceitos metodolégicos que
favorecem a experiéncia sensorial mediada e corrigida por instrumentos
especializados. Essa experiéncia construida e manipulada artificialmente sera

uma caracteristica marcante da fisica do século XVII europeu e Cavendish

(1987 [1972])). A opcao pelo termo “Artista” no lugar de “artes&o” se da (1) para haver uma
harmonia entre a tradugao do termo “Art” no titulo por Arte e n&o por artesanato; e (2) pois, salvo
engano, ha outras situagdes nas quais o termo “Artisan” é utilizado, e salvaguardamos o termo
para tais casos.
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construira conjuntos de argumentos que buscam mostrar as limitacdes e erros
de uma tal filosofia. Enfase, subsequentemente, foi dada a critica cavendishiana
(3.1.2), com o foco na questdo dos instrumentos 6ticos e na terceira secao da
primeira parte do texto das Observacdes, que lida com os argumentos mais
gerais contra a perspectiva de proeminentes fellows da Society como Boyle,
Hooke e Power. Por fim, ainda na primeira secéo do capitulo, esforcei-me (3.1.3)
para mostrar como a intepretacdo de Cavendish como recebendo influéncias
importantes do estoicismo helenista € capaz de nos oferecer municao para a
compreensdo de sua critica a filosofia experimental, principalmente se
considerarmos que a sua epistemologia se constréi com um pano de fundo

claramente estoico.

Adiante, foi trabalhada a questdo de a filésofa duquesa defender,
gnosiologicamente, a supremacia da natureza toda sébia sobre a arte e os
experimentos artificialmente manipulados (3.2). Nesse contexto, foi estabelecido
que a natureza infinitamente sabia nos forneceu o aparato cognitivo necessario
e suficiente para a nossa vida e para o conhecimento dessa que nos cabe, de
modo que, a partir dai e das nocdes de percepcdo natural e regular e suas
relacbes com a representacdo compreensiva do portico, € possivel tracarmos
um paralelo entre a critica epistemoldgica a instrumentacao experimental e o
norte moral do portico segundo o qual devemos viver conforme a natureza. Essa,
enfim, foi a conclusdo do capitulo que tinha por objetivo a demonstracédo de
alguns dos desdobramentos da hipotese tedrica com a qual trabalhamos.
Relevante ressaltar, neste momento, que foi buscada uma apresentacédo que
mostrasse as consequéncias hermenéuticas da tese a favor da qual busco

argumentar.

Eis, portanto, uma recapitulacdo dos pontos principais defendidos pelo capitulo.
Tenho a esperanca de que, a partir dela, a estrutura e o alcance da tese possam
ter sido mais bem esclarecidos e que ao menos alguns pontos essenciais
possam ter sido ressaltados em meio a tdo densas e desafiadoras reflexdes, de
modo que a sec¢ao concludente possa talvez compensar alguma obscuridade
presente ao longo do restante do texto. Reitero, contudo, que apesar de haver
defendido a aproximacdo de alguns pontos centrais da epistemologia estoica

com a teoria do conhecimento cavendishiana, ndo é objetivo da tese afirmar que
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a perspectiva da fildsofa é mera copia dos axiomas da stod, mas sim a hipotese
na qual é possivel que ela tenha se inspirado em alguns de seus principios para
dar vida a sua propria filosofia. Oferecerei, nas paginas que se seguem, uma
abordagem comparativa semelhante, agora ndo mais sobre topicos que
remontam ao conhecimento humano, mas a constituicdo e ao comportamento
da natureza. Despedimo-nos, entdo, aqui, da logica, para darmos 0S NOSsos

préximos passos nas fisicas estoica e cavendishiana.
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UNIDADE DOIS - FiSICA
Capitulo 4 — Fisica estoica

A segunda parte da tese, que aqui se inicia, tem por objetivo tratar as principais
semelhancas e distincbes da filosofia da natureza dos primeiros escolarcas
estoicos e aquela advogada pela duquesa de Newcastle, cerca de dois milénios
depois. Para o desenvolvimento da argumentacao, seguirei estrutura paralela a
primeira parte, apresentando, em um primeiro momento, alguns pontos da fisica
da stod, para, entdo, seguir a um capitulo dedicado a comparacao entre as duas

propostas.

Assim, o presente capitulo limitar-se-a a expor alguns aspectos centrais do
pensamento sobre o cosmos dos membros do portico ateniense. Entretanto, de
maneira alguma sera empreendida uma reconstrugédo exaustiva da filosofia dos
membros de tdo fértil escola. Um recorte é deveras necesséario e, portanto,
seguiremos alguns dos limites ja estabelecidos anteriormente na tese. Nosso
foco pousard, mais uma vez, sobre as trés primeiras figuras que foram
reconhecidas como os lideres mais importantes da fase inicial da escola: Zenéo,
Cleantes e Crisipo. No caso presente, énfase consideravel serd dada a Zenéo e
Crisipo, énfase essa justificada pelo fato do primeiro ter sido o fundador dos
preceitos estoicos — inclusive dos elementos essenciais da fisica — e do ultimo
ter sido considerado pela tradicdo ulterior como o maior responsavel pelos
desenvolvimentos cruciais e caracteristicos da fisica estoica do periodo
helenista. Considerando as restricbes e metas da pesquisa, com base em
nossas fontes principais (Cicero e Didgenes Laércio), bem como em algumas
fontes complementares (Sexto Empirico e Alexandre de Afrodisias), abordarei
entdo alguns tépicos do pensamento sobre a natureza da stod — aqueles que se
fardo mais diretamente relevantes para as relagdes que tracaremos no capitulo
subsequente. Assim, sera aqui desenvolvida somente uma apresentagao parcial
da proposta fisica dos primeiros estoicos, selecao que se justifica por tratar as
tematicas que a pesquisa mostrou mais gerarem frutos quando da comparacgéao

com o sistema de Margaret Cavendish.

Nessa linha de argumentacdo, proponho uma discussdo organizada em trés

grandes momentos, que estruturardo o esqueleto do capitulo. Inicio (4.1) com
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uma breve discussdo sobre a “ontologia” e a “metafisica” estoica, na qual
esbocarei o debate acerca do que é considerado efetivamente existente no
universo estoico e abordarei a questdo da categoria dos incorporeos dentro
desse sistema. Sequencialmente, (3.2) voltar-nos-emos para o0 cosmos material
ele mesmo, analisando a cosmologia estoica com base na distincdo entre os
principios e os elementos da natureza, tocando em topicos como o pnelma
racional que a tudo permeia, seu aspecto racional e divino e a maneira como ele
se encontra misturado ao principio passivo da matéria. Por fim, (3.3) a mecéanica
e a aitiologia estoica nos serd de particular interesse ao sobrevoarmos os
estudos de Crisipo, levando em consideragéo a questao do destino, que era um
dos assuntos mais caros ao portico antigo. Apresentada a proposta, sigamos

enfim ao desenvolvimento do texto.
4.1 — Ontologia estoica: to 6n vs. té ti e os incorpdreos

Os estoicos foram notorios materialistas (cf. HAHM, 1977, p.3; BRUNSCHWIG,
2006 [2003], p.233; WHITE, 2006 [2003], p. 143). HAHM aponta, na frase de
abertura de seu primeiro capitulo, que “nenhuma ideia esta mais profundamente
inculcada na filosofia estoica do que a convic¢cdo de que tudo o que é real é
corporeo” (HAHM, 1977, p.3). A discussao é de centralidade inquestionavel para
a fisica estoica e passagens importantes de fontes como Plotino e Alexandre de
Afrodisias (SVF 2.319-20; 2.329) sdo apresentadas como sustentacdo ao
argumento apresentado pelo estudioso. Dentro do escopo da literatura antiga

que foi, em nosso estudo, mais bem trabalhada, encontro uma passagem em

7

Dibgenes que é seminal e pode nos auxiliar na compreensdo do que era

considerado como propriamente existente no cosmos estoico:

Os estoéicos chamam de substancia a matéria-prima de todas as coisas
[oUoiav &¢ @aor Twv évrov amaviwv v mpwrnv GAnv]; assim dizem
Crisipos no primeiro livro de sua Fisica e Zénon. Matéria é aquilo a
partir de que se produzem todas as coisas [UAn &¢ éomiv €€ ¢
ondnrrorolyv yiverail. A acepgdo dos termos “substancia” e “matéria” é
duplice, podendo uma ou outra significar o universal ou o particular
[kaAeTrar o€ dix¢, oUoia 1e kai UAn, fj 1€ TWV Taviwv kai N 1@V €rmi
Hépoug]. A substancia ou matéria do universal ndo cresce nem
decresce, mas a substancia ou matéria do particular cresce e decresce.
Segundo os estoicos, a substancia é corpérea e finita [c@ua 6¢ éan
Kar’ autous 1 ouacia kai merepaouévn] (essa € a definicdo constante do
segundo livro da obra Da Esséncia de Antipatros e da Fisica de
Apolédoros). A substancia € suscetivel de mudangas, como afirma o
mesmo Apolddoros, pois se fosse imutavel, ndo seria fonte da criagao.
(DL VIl 150, p.215)



179

O trecho claramente associa “substancia” e “matéria”, chegando a abordar os
dois termos tao caros a filosofia grega classica como denotando o mesmo objeto.
A famosa ousia [ouoia] é identificada com a hyle [UAn], de modo que, em ultima
instancia, aquilo que pode ser considerado como propriamente sendo Sdo 0s
corpos [owuara]. Essa caracterizagdo é ainda mais contundente, pois se oporia
a algumas das teorias do periodo classico ateniense, que tendem a identificar a
ousia mais propriamente a forma, como vemos em Platdo ou Aristoteles. Por
outro lado, no universo estoico, mais coisas ha que somente o que propriamente
existe ou o que, em um sentido estrito, € um ser. Podemos vislumbrar o
significado e ilustrar essa deveras estranha afirmacdo com outra passagem do

livro sétimo de Didégenes, um pouco anterior:

A doutrina fisica dos estoicos divide-se em sec¢des acerca dos corpos,
dos principios, dos elementos, dos deuses, dos limites, do espaco e do
vazio. Essa é a divisdo por espécies, mas existe ainda uma por
géneros composta de trés partes: uma trata do cosmos, outra dos
elementos e a terceira das causas'??. (DL VIl 132, p. 211)

Esse excerto pode saltar a atencdo, considerando que, dentro da divisao
considerada “especifica”, dos sete itens mencionados e estudados pela fisica do
portico, somente quatro podem ser considerados genuinamente corporeos.
Seguindo a divisdo por espécies, 0s trés primeiros itens de inquisicao fisica dos
estoicos sdo 0s corpos, 0s principios e 0s elementos. A nossa discussao
principal acerca dos corpos — entes efetivamente existentes — aparecera
posteriormente no texto, e, neste momento entdo, abordarei também a
diferenciacdo entre os principios e os elementos. Porém, posso adiantar que
estas duas categorias abordam itens que séo, para 0s estoicos, Corpos ou entes
corporeos. Quanto a questao dos deuses, proximo item da subdivisdo especifica
da fisica, ha alguma ambiguidade. Essa ambiguidade reside no fato de haver
uma tensao entre a existéncia dos deuses da tradi¢éo religiosa grega — que, para
todos os efeitos, sdo mantidos no universo de muitos estoicos — e a identificacao
do principio cosmico material ordenador inerente a natureza a um deus, um deus

criador, ou em muitas instancias, até a Zeus ele mesmo (cf. ALGRA, 2006

112 No original, em grego:
Tov B¢ @uaikov Adyov diaipolaiv €i¢ Te TOV TTEPI CWHATWY TOTTOV Kai
TEPI ApXWV Kai oToIXEIWV Kal BV Kai TTEPATWY Kai TOTTOU Kai Kevod.
Kol oUTw eV €idIKWG, YEVIKWC B'EIC TPETC TOTTOUG, TOV TE TTEPI KOGHOU
Kai TOV Tepl TWV oToIXEiwV Kai TpiTov TOV aiTioAoyikév. (DL VI 132,
p.236)
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[2003]). O estudo da divindade como o principio ativo da matéria que permeia e
ordena todo o cosmo também sera realizada pela tese no seu devido momento.
O mais complexo, nesse primeiro instante, no entanto, parece ser a inclusao, no
estudo da fisica, das trés ultimas classes: os limites, o espaco e o vazio, uma
vez que esses sao itens considerados propriamente incorpéreos (ndo sendo,
assim, corpos efetivamente existentes), apesar de serem essenciais ao estudo

da physis da stoa.

Para compreendermos essa complexa “ontologia”, partindo dessa e de outras
fontes, é possivel depreender que existe uma categoria mais fundamental para
0s estoicos que aquela das coisas que existem: os algos [rd nva]**3. A inclusédo
dos incorporeos no estudo estoico deve-se, entdo, ao reconhecimento de que ha
coisas dentro e fora do universo que nao Sdo propriamente corpos, mas que,
entretanto, ndo sdo nada. Ha, portanto, uma certa oposicédo entre aquilo que
propriamente é [10 V], isto é, 0s corpos, e uma categoria mais ampla, que abarca
os entes existentes e, também, os incorporeos: todos eles sao “algo” [0 1], isto
€, ndo sdo nada (cf. WHITE, 2006 [2003], p.144; BRUNSCHWIG, 2006 [2003],
p.236). A existéncia dos incorporeos €, apesar de aparentemente paradoxal, um
ponto de partida importante para entendermos o corporealismo ou materialismo
estoico. O cosmos é um todo continuo daquilo que €, a saber, a matéria ou
substancia. Todavia, ele é limitado [emepaouévn] e, para além dele, subsiste
um vazio “extracésmico”, propriamente incorporeo. Dessa maneira, opera-se,
dentro do sistema estoico, uma divisdo entre o todo [0 6AoV] e a totalidade [r0
mav]: o todo € o conjunto de tudo o que &, isto é, 0 cosmos, enquanto a totalidade
€ tudo aquilo que existe somado ao vazio extracGsmico, este definido como
incorpéreo (cf. SE M X 331, p.62 = LS 44A = SVF 2.524). Assim, de acordo com

113 Claro que isso também nao é ponto pacifico entre todo o conjunto “dos estoicos”. Séneca,
notadamente, na carta LVIIl a Lucilio parece apresentar uma outra diferenciagdo na qual os seres
seriam a categoria suprema da ontologia da stoa. Apesar de ter suas divergéncias categoriais, 0
posicionamento e a subsequente divisdo dos objetos no cosmos de Séneca ndo distaria
substancialmente da posicdo aqui apresentada. Essa carta, no entanto, influenciou outros
autores estoicos posteriores em sua caracterizacdo. Nesse topico de atribuicdo de classificacdes
ontoldgicas, é controverso também qual seria o posicionamento dos fundadores da escola —
Zenao e Cleantes (cf. BRUNSCHWIG, 2006 [2003], p.244-5). Todavia, parece ponto pacifico que
a posicao descrita no corpo do texto parece ser a de Crisipo e que essa seria a caracterizagdo
dominante utilizada como referéncia para a escola como um todo.
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Sexto Empirico, para os estoicos, o todo é limitado [10 pév 6Aov memepacuévov

eivai], enquanto a totalidade é ilimitada [rd &¢ mav &rmeipov].

Para uma melhor compreenséo, portanto, do pensamento estoico sobre as
coisas, uma discussao acerca dos incorporeos, particularmente das tematicas
do lugar e do vazio, faz-se interessante. Esses conceitos também serdo
importantes na comparac¢do com a nossa filosofa. Com fins ao esclarecimento
dessas ideias do pértico, recorramos a uma passagem exemplar acerca dos

incorpoéreos, presente em uma de nossas fontes complementares:

Entdo essas pessoas [Heraclito e Enesidemo] fazem do tempo um
corpo, mas os fildsofos estoicos pensaram que ele era incorpdreo, pois
eles dizem dos “algos” que alguns s&o corpos e outros incorporeos, e
eles somam quatro formas de incorpéreos: os diziveis, o vazio, o lugar
e o tempo!!4, (SEM X 217-8, p.120 = LS 27D = SVF 2.331)

Essa lista ndo parece esgotar todos os incorporeos (os efeitos das causas, por
exemplo, sdo também ditos incorpéreos (cf. FREDE, 2006 [2003], p.210%).
Contudo, pode-se dizer que se trata de uma lista padrdo dos incorpéreos
estoicos (cf. BRUNSCHWIG, 2006 [2003], p.236), o que sera suficiente para
nossa pesquisa. Desta lista, seleciono as no¢fes do vazio [10 kevov] e do lugar
[16 ré1TOG] para um maior escrutinio, de modo que o Unico tdpico que nao tocarei

dentro da divisdo especifica da Fisica apresentada por Didgenes sera aquele

114 No original, em grego:
008" oUTtol piv o@ua Trolodol TOV Xpovov, of &¢ &mé Ti¢ Tl
@IN6gopol AcwpaTtov auTév whRBnaoav UTTApxelv TV yap TIVEY @aal Ta
P&V gival gival cWPaTA, T O AoWUATA, TRV 3¢ ACWHAETWY TECTAPA £idN
KoTapiBuolvTtal wg AekTOV Kai KEVOV Kai TOTToV Kai Xpovov. (SE X 217-
8)

115 Essa € uma consideracdo bastante caracteristica e particular da divisdo de algos, por parte

dos estoicos, em corpos e incorpéreos. Nas palavras de Dorothea Frede:
O termo “causa” aplica-se unicamente a um corpo que esteja
ativamente envolvido em algum processo ou seja responsavel por
algum estado. Essa restricdo também explica um aspecto da teoria
estoica que a principio € de compreenséo dificil, a saber, sua distingao
peculiar entre causa (aition) e efeito (apotelésma). Embora essa
distingdo nos pareca componente natural de qualquer lingua, ela ndo
s6 foi invencgdo dos estoicos, seita relativamente tardia de filosofos da
Era Helenistica, como também tinha para eles sentido especial. Ao
contrario do que se pode imaginar, o efeito ndo é o préprio corpo
atingido, mas meramente alguma mudanca ou diferenca de estado
nesse corpo. Os efeitos séo, portanto, classificados como estados
incorpéreos das coisas. (FREDE, 2006 [2003], p.210)

Discutirei esse posicionamento um pouco adiante no texto da tese, quando da discussdo da

causalidade no universo da stoa.
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referente aos limites. Para o esclarecimento desses objetos, novamente é Sexto

Empirico quem corre ao nosso auxilio:

E os estoicos dizem que o vazio é aquilo que pode ser ocupado por um
ser, mas ndo esta ocupado, ou uma distancia sem corpo, ou uma
distancia ndo ocupada por um corpo [kai oi 2TwiKoi 8¢ KEVOV UEV eivai
@aai 16 oiov Te UTTO 6vIo¢ Katéxeabal un karexouevov o€, fi dilaotnua
épnuov owuarog, fj d1GoTnua dkabekrouusvov UTTé owuarog]; enquanto
lugar é aquilo que é ocupado por um ser e feito igual aquilo que o ocupa
[toTOV O€ TOV U6 b6vrog Kartexduevov Kai €E10alOuEvoV TQ KaTéXovTl
autévl- chamando agora o corpo de “ser”, como esta claro pela
alternancia dos nomes. (SE M X 3, p. 81 = LS 49B = SVF 2.505)
Podemos perceber que as definicbes de ambos os incorpéreos mencionados
possuem intima relagdo entre si e com a categoria do ser, do ente, ou do corpo.
O lugar € visto como aquele algo incorpéreo que pode e de fato recebe e é
ocupado por um corpo [Tév UTTé 6vro¢ Kartexduevoy], tornando-se 0 mesmo que
ele [kai ééloalbuevov 1@ karéxovr autév]. Na contraparte, o vazio é apresentado
como o incorpdéreo que pode receber um corpo, mas que nado esta preenchido
por nenhum [ré olov e Umd Bvio¢ karéxeobai un karexduevov €], estando,
portanto, privado de corpo, “vazio”. Os dois conceitos sdo definidos a partir da
sua capacidade de conter ou de ser ocupado por um corpo: enquanto um € o
lugar devidamente ocupado por um ente; 0 outro € o vazio que poderia conté-lo,
mas nao o faz. Dessa forma, podemos perceber uma curiosa ponderacao acerca
da colocacédo dos diferentes incorpdreos no universo estoico. Como vimos, 0
lugar € um incorpéreo que existe como aquilo que contém um corpo e, assim,
existe, em alguma instancia, no “todo” [r0 6Aov], se ndo como um dos corpos que
0 compde propriamente, ao menos como continente daquilo que nele existe. Pelo
outro lado, o vazio s6 existe propriamente fora do cosmos, ladeando-o e
circundando-o, sendo, por definicdo, privado de todo o corpo, sendo apenas,
portanto, parte da “totalidade” [rd mav]. Nesse sentido, 0 vazio € visto como o
continente sem o conteldo, definido pela auséncia do corpo*®, ndo sendo claro

inclusive “se o vazio é incorpéreo ou mesmo o incorporeo por exceléncia: capaz

116 Em algumas outras fontes, particularmente em Cleomedes, inclusive o vazio é definido de

forma oposta ao corpo: este Ultimo € vislumbrado, em algumas definigbes, como vimos, como

aquele que age ou sofre acdo. O vazio, em contrapartida:
“Sua nogao €& extremamente simples: é incorpéreo e intangivel
[dowpdrou Te kai dvapolc bvrog], ndo tem forma e ndo pode receber
uma forma [kai olre oxAua éxovroc olte oxnuari{ouevou], ndo sofre
acdo nem age [kai oUre 11 mdoyovro¢ olre moiodvrog], € pura e
simplesmente capaz de receber um corpo” (Cleomedes 8.11-14 = LS
49C = SVF 2.541)
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de ser ocupado por um corpo, mas deixando de ser vazio quando ocupado”
(BRUNSCHWIG, 2006 [2003]).

E, portanto, de importancia central a subsisténcia de coisas incorpéreas dentre
as coisas que nao podem ser ditas nada, principalmente o vazio, que, de modo
oposto, parece ter sido compreendido pelos primeiros atomistas como o “nada”
ou “ndo-existente” (cf. BRUNSCHWIG, 2006 [2003], p.236-7, nota 20). A mengé&o
ao atomismo mostra-se relevante, pois a ontologia estoica era uma dentre as
alternativas filosoficas corporealistas desenvolvidas no século Il AEC e outra
dessas era a proposta fisica atomista de Epicuro. Também essa filosofia era
bastante centrada nos conceitos de matéria e vazio, mas o hedonista
considerava, junto com os atomistas que lhe antecederam, que o vazio existia
no interior do cosmos, como condicao essencial para o0 movimento das particulas
de matéria. Era fulcral, portanto, que, ao desenvolver as suas proprias no¢cées
de matéria e vazio e a colocacao destes no cosmos, 0s estoicos preocupassem-
se em se afastar da doutrina epicurista. De modo geral, o estoicismo
argumentava a favor da existéncia, no cosmos, de um continuum de matéria, isto
€, um pleno de matéria no qual ndo existiia o vazio. Além disso, a
interconectividade entre as partes da natureza, que resultam, no universo da
stoa, em um cosmos causalmente determinado pelo destino € completamente
diferente da proposta epicurista que depende da declinacdo de atomos ao acaso.
Essa oposicao “pleno de mateéria” versus “por¢cdes descontinuas de matéria”,
aléem também do embate “providéncia/destino” contra “acaso” foram
caracteristicas da rivalidade entre as escolas até inclusive o periodo imperial,
nas figuras de Epicteto, Marco Aurélio e Lucrécio, por exemplo. Esse debate
também se fard ressoar na modernidade, que recuperard o didlogo entre as
escolas helenistas e dara a ele certa continuidade, principalmente com o
crescimento da vertente corpuscularista da fisica seiscentista. A interpretacao de
Cavendish dessas discussfes sera bastante interessante e até que ponto a
filésofa parece ser fiel ao sistema estoico € um tema que debaterei quando
convier. Antes disso, é necessario que discutamos melhor o que propriamente
podemos compreender como 0 cosmos aos olhos dos membros do pértico.

Encerremos preliminarmente, portanto, a parte mais abstrata da nossa
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discussdo, para seguirmos com uma abordagem um pouco mais palpavel

daquilo que é o universo dos primeiros escolarcas do portico ateniense.
4.2 — Cosmologia estoica
4.2.1 — Principios, elementos e completa mistura

Como é bem sabido, a filosofia da stoa era costumeiramente dividida em trés
grandes areas: légica, fisica e étical'’. Dado que a fisica é o foco deste capitulo,
podemos seguir a citacdo de Didgenes Laércio que ha pouco mencionamos, e
veremos que a investigacdo estoica da natureza possuia uma subdivisdo
“‘especifica”, na qual eram estudados (a) os corpos [mepi owudrwy]; (b) os
principios [mepi dpxwv]; (c) os elementos [<mepi> oroixeiwv]; (d) os deuses
[<mrepi> Bewv]; (e) os limites [<mepi> mepdTwy]; (f) o lugar [<mepi> 1é1TOU]; (g) O
vazio [<mepi> kevod]. Abordei e reitero que o estatuto ontolégico de cada uma
dessas categorias € diferenciado, sendo os trés primeiros grupos considerados
entes propriamente existentes, isto €, corpos materiais; e 0s trés ultimos
recebendo a complexa denominacdo de incorporeos: “algos” que subsistem
propriamente entre o ser e o nada''®. Tendo discutido preliminarmente os dois
altimos incorpéreos da lista, para o momento, delongar-me-ei no estudo de uma
distincdo importante dentre os entes corporeos que compdem devidamente a

natureza: os principios e os elementos.

Prestemos atencéo, portanto, aos primeiros agrupamentos da lista: cada uma
das trés subdivisbes dos entes propriamente existentes [rd@ 6vra] mostra uma
determinada forma de compreender aquilo que compde 0 mundo ou 0 cosmos

propriamente dito. Foi abordado anteriormente que o universo estoico €

117 De acordo com o testemunho de Dibégenes, quanto aos primeiros mestres estoicos, a divisao
tripartite era caracteristica de Zendo e de Crisipo. Cleantes, por sua vez, apostava em seis
partes: dialética, retérica, ética, politica, fisica e teologia. Porém, acredita-se que tal diferenca
fosse minima, pois quaisquer fossem as divisdes, as discussfes filosoficas por trds eram
imensamente semelhantes e é possivel afirmar-se que a proposta de Cleantes nada mais seria
gue a exposicao de uma subdivisdo posterior das trés areas originais, e ndo devidamente um
conjunto de “novas” categorias (cf. DL VIl 39-40).

118 O topico acerca dos deuses € ambiguo, pois, por um lado, vemos que 0s estoicos muitas
vezes abracavam a tradicao acerca dos deuses da religido comum, cuja corporealidade ja ndo é
propriamente clara, e, por outro, eles consideravam divino o mundo e o principio ativo material
que ele permeia (cf. ALGRA, 2006 [2003]). Por esse motivo, ndo inclui a discussao fisica sobre
os deuses nem naquela dos entes corpéreos, nem naquela dos incorpéreos propriamente ditos.
A melhor reconstrucéo antiga da teologia estoica esta, sem dlvida, presente no segundo livro do
De Natura Deorum de Cicero e, aqueles(as) mais interessados no assunto, trata-se de uma
leitura inestimavel, principalmente se acompanhado do De divinatione.
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fundamentalmente um universo material, isto €, composto de corpos. Se
buscarmos compreender que tipos de corpos compdem a natureza material, de
acordo com os membros do pértico, somos levados(as), entdo, a distingdo entre

elementos [oToixeia] e principios [apxai]:

De acordo com os estéicos, os principios <do todo> séo dois: o ativo e
0 passivo [Aokel &’alroic dpxac eival TV 6Awv 0o, 1O 1ToI0dV Kai TO
maoxov]. O principio passivo € a esséncia sem qualidade — a matéria
—, 0 principio ativo € a razdo na matéria, ou seja, Deus [10 pév ouv
maoyov eivai 1v armoiov ouaiav v UAnv, 16 8¢ 1moIOGYV TOV €V QUTH
Abyov 10V B¢6v]. E Deus, que é eterno, é o demiurgo criador de todas
as coisas no processo relativo a matéria. Essa doutrina é exposta por
Zénon de Cition na obra Da Substancia, por Cleantes na obra Dos
atomos, por Crisipos na parte final do primeiro livro da Fisica. De
conformidade com os estoéicos, ha uma diferenca entre os principios e
os elementos [dlapépeiv O& paoiv Apxac Kai aroixeial: os principios ndo
foram gerados e sao incorruptiveis, enquanto os elementos se
corrompem quando ocorre a conflagracdo do cosmos [ra¢ pév yap eivai
dyeviToug <kai> AaEOAproug, TG OE OTOIXEIa KATA TNV EKTTUPWOIV
@Beipeabai]l. Além disso os principios sdo corpéreos!!® e informes,
enquanto os elementos tém uma forma determinada. (...) Deus é uma
substancia Unica, quer se chame mente, ou destino, ou Zeus, mas €
designado ainda por muitos outros nomes. (...) O proprio Deus criou
em primeiro lugar os quatro elementos — fogo, agua, ar e terra. Esse
ponto é discutido por Zénon em sua obra Do Cosmos, por Crisipos no
primeiro livro de sua Fisica, e por Arquédemos na obra Dos Elementos.
“Elemento” é definido como aquilo de que todas as coisas tiram a sua
existéncia e em que afinal se dissolvem. Os quatro elementos juntos
constituem a substancia privada de qualidade, ou seja, a matéria; o
fogo é o elemento quente, a 4gua é o Umido, o aré o frioe aterraé o
seco. Mas a mesma parte, isto €, o0 seco, esta igualmente no ar. No
lugar mais alto esté o fogo, que se chama éter, onde se forma primeiro
a esfera das estrelas fixas e depois as dos planetas, ao qual se seguem
o0 ar e depois a agua; no lugar mais baixo esté a terra, que fica no centro
de todas as coisas. (DL VII 134-6, p.212)

O longo trecho € um dos mais intrigantes da fisica estoica exposta por Didégenes

e diferentes niveis de compreensdo sao possiveis a partir da interpretacao do

119 Existe aqui um problema imenso para o(a) estudioso(a) do tema e para a nossa pesquisa:
uma divergéncia acerca do que estava escrito ou deveria estar escrito em um termo fulcral para
a compreensdo do trecho. Aparentemente, em alguns manuscritos que a nds chegaram (na
Souda, do décimo século), 1é-se aqui dowudrog, incorpéreo. Essa parece ser a opgdo seguida
pelo tradutor que utilizamos para as citagdes. Outros manuscritos trazem cwyara, isto é, 0s
principios seriam, no polo oposto, corpos. Dentro da bibliografia especializada que pude
contemplar, WHITE (2006 [2003], p.148) assume que 0 principio ativo é corporeo, assim como
BRUNSCHWIG (2006 [2003], p.234), que se baseia em outras fontes estoicas assim como
também na concepcéo elaborada por eles de “corpo” como o que é capaz de agir e sofrer agéo.
Nesse caso, como 0s principios ativo e passivo sao, por exceléncia e respectivamente, o que
age e o que sofre agao, convém, sensatamente, concluir que as arkhai devem ser vistas como
corpéreas. HAHN (1977) também ressalta uma tal defini¢do estoica de corpo (p.11), concluindo
que ambos os principios sdo corpéreos (p.32), e que devemos ler, no trecho de Didgenes,
owuara (p.49). Portanto, embasado em tais autores, propus uma correcdo da traducao, optando
por “corporeos” no lugar de “incorpéreos”, da tradugéo original. Nesse sentido, sigo a tradugao
em francés da obra, na qual GOULET (1999, p.870) explica o problema e opta, ha sua traducéo,
por “les principes sont a la fois des corps et des (entités) informes”.
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texto. Superficialmente, podemos ler que os elementos sdo 0s constituintes
basicos da matéria e eles sdo os mesmos quatro que a tradicdo remonta a
figuras classicas como Empédocles e Aristoteles: terra, agua, fogo e ar. Por outro
lado, os principios ou as raizes sdo 0s responsaveis pela forma e pelo
movimento do mundo, sendo, em numero, dois e fundamentalmente
caracterizados pela sua atividade ou passividade: um € o principio ativo [1
rmolodv], que move, age sobre e conforma o mundo, sendo entendido como a
mente cdésmica, o destino ou Zeus; e o outro é o principio passivo [0 Tdoyov]
que sofre a acdo e € movido. Existe, portanto, um principio ativo de movimento
e forma inerente a préopria natureza e que a governa, como ainda veremos, de
maneira racional e providencial. Ainda mais, este € um principio corpéreo,
divergéncia essencial entre a doutrina estoica e outras de seu tempo, como as

formas platbnicas ou aristotélicas.

Em outros niveis de interpretacdo, vemos que a distincdo que parecia
razoavelmente clara ndo € de tdo simples compreensdo, dado que diversas
fontes, incluindo o préprio texto de Didgenes Laércio, identificam o principio ativo
como um fogo criador [TUp TexvIKOV] ou um félego ou sopro [rvedual vital (DL
VII 156), cuja composi¢cado seria uma mescla de ar e fogo. Nao entrarei em
demasiados detalhes, pois 0 que interessa ao argumento da tese € a existéncia,
por parte dos estoicos, da compreensdo da natureza como composta de dois
principios materiais fundamentais — um que age e é responsavel pelo
movimento, pelas formas e pela ordem do cosmos e outro que sofre acdo e é
movido, enformado e coordenado a partir da sua interagdo com o primeiro. Essa
€ uma doutrina original da filosofia do pértico, sendo-lhe caracteristica e
idiossincratica. Em dltima instancia, o mundo estoico é uma entidade viva e
governada por um principio material sensitivo e racional. Para tal caracterizacao,
no entanto, sera necessario que nos voltemos a mais algumas passagens de

Laércio e que retornemos a nossa outra muito frutifera fonte, Cicero.

Antes que possamos nos dedicar a essa caracterizagdo do universo proposto
pela stoa, ha ainda um quebra-cabeca intelectual ao qual devemos dar a devida
atencao: como é possivel a coexisténcia dos dois principios cOsmicos materiais
em todos os cantos do universo? As arkhai ativa e passiva existem em todo o

mundo e pervadem tudo o que existe. Todavia, ambos o0s principios, como vimos,
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séo corporeos. Esse fator € decisivo, pois normalmente compreende-se que dois
corpos ndo podem ocupar 0 mesmo lugar no espaco — quando muito tocam-se
localmente em algum ponto, linha ou superficie que tenham em comum. A
resposta para essa questdo surge na concepcao filosofica crisipiana de mistura,
particularmente da mistura desses dois tipos particulares de corpos. E possivel
gue ambos os corpos dos principios fundamentais ocupem o mesmo lugar no
espaco porque eles estdo mesclados um ao outro, ndo de forma local, mas de
uma maneira completa, na qual os dois se interpenetram de maneira tal que a
separacdo entre ambos é impossivel. Temos uma breve descricdo da teoria da

mistura de Crisipo em DL VII 151

As misturas produzem-se de forma integral, como diz Crisipo no
terceiro livro de suas Fisicas, e ndo por circunscri¢do e justaposigéo.
Um pouco de vinho langado ao oceano expande-se até um certo ponto,
depois se dissolvera. (DL VII 151, p.879120)

Como Dibégenes fornece-nos pouco material a respeito desse conceito
importantissimo da fisica de Crisipo (ou o trecho referente a essa discussao
perdeu-se no tempo), seremos forcados a recorrer a fontes complementares
para concebermos de que maneira coexistem os dois principios do cosmos.
Alexandre de Afrodisias tem todo um tratado dedicado a questdo da mistura, no
qual se tem provavelmente a melhor descricdo das diferentes concepcdes de

mistura advogadas por Crisipo que até nos chegou:

Crisipo tem a seguinte teoria da mistura: ele primeiramente assume
gue o todo da substancia esta unificado por uma respiracdo que lhe
permeia completamente e através da qual o universo se sustenta, é
estabilizado e se faz interativo consigo mesmo [rjvio8ai uév urroriBerai
TNV guutmacav ouaoiav, TveUUardc Tivoc Oid TTAong autic OINKoVTog,
UQ’ol ouvéxerai 1€ Kai ouupével Kai oUUTTaBéC €oTiv aut@® 1O TTav).
Entdo, quanto a corpos misturados em tal substancia, ele argumenta
gue misturas ocorrem por justaposicéo [rapaBéoer] de duas ou mais
substancias colocadas juntas no mesmo lugar, justapondo-se uma a
outra “pelo unir-se” [kaB’apuév] — como ele diz — enquanto preservam
sua prépria substancia e qualidade em seu contato de superficies em
uma tal justaposicédo. Isso ocorre, pode-se dizer, com feijées e graos
de trigo quando sdo colocados conjuntamente. Outras misturas

120 Aqui proponho uma traducdo da traducéo francesa, posto que a tradugdo para a lingua
portuguesa que tenho me utilizado nas citag6es toma algumas liberdades quanto ao texto grego
gue pressupfe algumas interpretacées que ultrapassam o dito por Didgenes. Defendo uma
interpretacao similar aquela que parece ser estabelecida no texto em portugués, no entanto, faco
um esforgo para ficar o mais préximo possivel do texto original, que reproduzo a seguir:
Kai Tag kpdoeig 5& d1dAou yiveaBal, kabd gnaiv 6 XpUoITITrog £V Ti TpIiTn
TRV PUCIKDV, KAl PN KATa TTEPIYpa@nV Kai apdBeoiv: kai yap eig
éhayog OAiyog oivog BANnBeic £mi TTOGOV AVTITIAPEKTABACETAI, €iTa
oupeBapnoeral. (DL VII 151)
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ocorrem por uma interfusdo completa [ouyxpuUoer OI'6Awv] das
substancias elas mesmas e suas qualidades intrinsecas, que sao
destruidas conjuntamente, como ele diz acontecer no caso de drogas
medicinais quando as coisas misturadas perpassam uma destruicdo
mutua e outro corpo € gerado a partir delas. Outras misturas ocorrem,
ele argumenta, quando certas substancias e suas qualidades séo
mutuamente coextensivas em sua totalidade, com as substancias e
suas qualidades sendo preservadas em tal mistura. Esse tipo de
mistura, ele chama especificamente de “fusdo” <propriamente dita>
[fviva 10V pifswv kpdow idiwe eivar Aéyell. (ALEXANDRE de
Afrodisias, De Mixtione 216, 10-13; 28-31 = LS 48C = SVF 2.473)

Temos em maos outra citacdo deveras complicada e que merece um estudo
detalhado. Trés diferentes formas de misturas de corpos s&o propostas por
Crisipo: (a) uma justaposicao [rrapdBeoic] de pequenos corpos que se alternam,
na qual a substancia e a qualidade de ambos permanecem intactas, enquanto
eles se tocam somente em alguma superficie, ao molde de uma mistura de graos
de feijdo e de trigo; (b) uma interfusédo total [cUykpioi¢ d1'6Awv], na qual ndo ha
permanéncia na substancia ou qualidade de nenhum dos componentes, que se
destroem ao se misturarem e formam um outro novo corpo ao final: nesse caso,
os dois corpos nao se tocam localmente, mas misturam-se como um todo; (c) a
fusédo [kpdaic 61'6Awv] propriamente dita, na qual ndo ha contato local, mas uma
mistura do todo em todas as partes, havendo, porém, a manutencdo das
qualidades e substancias dos corpos originais. Ora, na mistura original dos
principios componentes da natureza, os dois perpassam-se em sua inteireza,
ndo havendo nenhuma parte dela que ndo seja composta de ambos o0s
principios, e, no entanto, cada um deles preserva a sua natureza: a atividade,
formacao e movimento, por uma parte; e a inércia € 0 ndo se mover, por outra.
Devemos depreender dai que a mescla total que ocorre entre os principios é de
uma natureza peculiar e que ndo deve ser entendida ao molde dos atomistas,
que compreenderiam toda forma de mistura como uma justaposi¢cao na qual os
corpos ou corpusculos somente se tocam de uma maneira local. Ao contrério, o
permear do pnedma ou do principio ativo estoico na matéria que ndo € dotada
de forma ou movimento ocorre a maneira da fusao propriamente dita — doutrina
amplamente criticada pelas nossas principais fontes, Alexandre e Plutarco. E
atraveés dessa fusédo que o principio ativo € capaz de dar sustentacdo as formas
do mundo, permite a interacdo entre diferentes partes do cosmos e possibilita o
movimento bem-ordenado dentro do universo proposto por Crisipo. Essa é uma

doutrina bastante peculiar ndo somente ao estoicismo, mas possivelmente a sua
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vertente construida por Crisipo e que encontrara algum eco nos preceitos
cavendishianos. Contudo, um melhor escrutinio do cosmos estoico ainda sera
importante a nossa reconstrucao, principalmente se considerarmos o que Cicero

tem a adicionar a nossa imagem da natureza estoica.

4.2.2 — Vitalismo, ordenacéo e coesdo cosmica e principio corpéreo divino

imanente

Para uma caracterizagcdo mais propria do cosmos da stoa, que nos permita
aprofundar nas particularidades da concepcao defendida pelo poértico, €
interessante que nos debrucemos em algumas outras citacdes das nossas

fontes. De acordo com elas, os estoicos defendem que

O mundo é um s6 e finito e sua forma é esférica ["‘Eva rov kéopov eivai
kai Todrov memepacuévov, axfu’ éxovia o@aipoidéc], porque essa
forma é compativel com o movimento, como afirmam Poseiddnios no
quinto livro de sua Fisica e Antipatros e seus adeptos na obra Sobre o
Cosmos. Fora do cosmos difunde-se o vazio infinito, que é incorpéreo
[£€wBev &’auTol TepikexUpévoV gival TO KEVOV TTelpov, BTTEP GoWUATOV
givai]. Incorpéreo é aquilo que, embora seja capaz de conter corpos,
n&o os contém?2 [dawuarov ¢ 16 oiov Te katéxeobal UTTd CwudTWY oU
karexouevov]. No cosmos ndo existe o vazio, sendo ele uma unidade
compacta [év 5¢& T() K6ou@ undév eivar kevov AN’ nvwobar alitév]. Essa
unidade é o resultado necessario da afinidade e sintonia
predominantes entre as coisas celestes e terrestres [rodro yap
dvaykaleiv v TWV oupaviwv TPOC Ta Emiyeila ouumvoiav  Kai
ouvroviav]. (DL VII 140, p.213)

Esse trecho ressalta uma das caracteristicas mais fundamentais do pensamento
fisico estoico: a unidade e coesdo do mundo. Em primeiro lugar, o mundo ou o
CcosSmMos [K6auo¢] € um conjunto uno e coeso de matéria, finito e limitado em sua
esséncia e possuidor de forma esferoidal. Esse mundo, por sua vez, €
circundado pelo vazio ilimitado que, como vimos, é um espaco infinito e sem
forma, privado de corpo e matéria. Apesar do reconhecimento da existéncia de
incorpéreos, nesse caso, do vazio, o estoicismo tradicional defende que esse
vazio existe somente para além do cosmos, ele mesmo privado de qualquer
vazio em seu interior. O cosmos é pensado, assim, como uma unidade coesa de

matéria plena. Portanto, o mundo representa um corpo uno de matéria que €

121 Atencéo para como, nesse momento, em Diégenes, mais uma vez, a definicdo de vazio e de
incorpdreo parecem inclusive se confundir, questao levantada na secao 4.1 da tese, que faz com
gue, muitas vezes, o0 vazio seja considerado o incorpdreo por exceléncia.
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limitado [rremepaouévov] e esférico [oxAu’ Exovra aeaipoidéc], circundado de um

vazio incorpéreo sem limites [0 kevov drmreipov, &mep dowuarov givail.

As tematicas da unidade e da coesdo cOsmica sdo tdo basilares para a
compreensao do universo estoico que um comentador especialista eleva tais
consideragdes ao estatuto de “compromissos a priori que governam a fisica
estoica”. Essa denominagcdo tem por objetivo estabelecer que tais reflexdes
estdo tdo ao centro das discussdes estoicas sobre a natureza que elas
“contribuem em muito para dar forma aos tipos de questdes e problemas que a
fisica estoica assume como importantes, bem como a substancia do que os
estoicos tém para dizer dessas questdes e problemas” (WHITE, 2006 [2003],
p.142, ss.). O propriamente existente, isto €, 0 cosmos corpdreo, € um corpo
uno, cuja unidade e coesdo sdo dadas pela inexisténcia de um vazio
intracésmico e, de maneira tdo importante quanto, pela sintonia e pela afinidade
das coisas celestes em relacdo as terrestres [V TV oUpaviwv TPOC 1A ETTiyEIa
ouutvoiav Kai ouvroviav]. Interessante ressaltar que os termos “sintonia” e
“afinidade” traduzem, respectivamente syntonian e sympnoian, ambos
precedidos do prefixo grego “syn-”, que denota a unidade e jung¢ao das coisas
gue existem no mundo. Sdo vocabulos deveras interessantes, o primeiro
abordando a necessidade da existéncia de uma coeséao e tenséo essencial, para
gue as coisas existam como unas e estejam unidas umas as outras, e 0 segundo
tendo uma raiz que remonta ao félego e a respiracdo, podendo receber uma
interpretacdo na qual compreendemos que as coisas materiais que existem no
mundo “respiram em conjunto”. Trata-se aqui de uma consideracdo bastante
especial, pois a escola estoica esforgcou-se bastante em desenvolver uma teoria
fisica que explicasse, primariamente, a unidade e coesdo das coisas existentes,

a partir de um principio pneumatico racional que a tudo permeia.

Assim, o elemento fundamental da argumentacao a favor da unidade e coeséo
césmica é a existéncia de um principio material ativo, fonte das formas e do
movimento, que pervade todas as coisas e mantém-nas unidas e agindo
coerentemente em conjunto. Esse principio ativo, identificado com o destino e
com Zeus ele mesmo, é também visto essencialmente como uma “respiracéo”
ou um “félego” do mundo, o famoso pnelima estoico, principio de vida racional e

corpOreo que existe em todas as coisas. Dessa maneira, a partir de nossas
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fontes, chega-nos a imagem de um cosmos vivo, material, uno como um
organismo, no qual todas as coisas sao permeadas por um principio criador e
ordenador racional material, principio ativo este que age e atua sobre um
principio passivo igualmente material, formando o cosmos bem-ordenado que
conhecemos. Essa imagem nao parece ser distante da concepc¢ao crisipiana da

natureza, segundo Diégenes:

O cosmos é ordenado pela razdo e pela providéncia [Tov & k6ouov
oloikeioBair kara vodv kai mpdvoiav], como dizem Crisipos no quinto
livro de sua obra Da providéncia, e Poseid6nios no terceiro livro de sua
obra Dos Deuses, enquanto a mente penetra em todas as partes do
cosmos, como a alma em nés [gic dmav auTod pépog dinkovro¢ 1ol vod,
Kabamep £’ NUWv TA¢ wuxfc]. Entretanto, em algumas partes penetra
mais, e em outras menos. Com efeito, em algumas partes penetra
como principio de coesdo — por exemplo, 0S 0SS0S € 0S nervos; em
outras penetra como inteligéncia — por exemplo, na parte racional da
alma. Assim entdo o cosmos inteiro, enquanto é vivo, animado e
racional [oUrw 6n kai Tov 6Aov kéouov {wov 6vra kai Euwuxov Kai
Aoyikov], tem seu principio dominante no éter (segundo Antipatro de
Tiros no oitavo livro de sua obra Do Cosmos), no céu (segundo
Crisipos no primeiro livro de sua obra Da Providéncia e Poseiddnios
em sua obra Dos Deuses), no sol (segundo Cleantes). Crisipos,
todavia, contradiz-se quando afirma que o principio dominante é a
parte mais pura do éter, que os estoicos definem como Deus em
primeiro lugar, embora sem provas logicas e apenas com a evidéncia
dos sentidos, enquanto penetrou e penetra tudo o que estad no ar e
todos os animais e plantas, e a propria terra, como principio de coeséo.
(...) Crisipos no primeiro livro da sua obra Da Providéncia, Apolédoros
em sua Fisica, e Poseidbnios sustentam que 0 cosmos € um ser vivo,
racional, animado e inteligente [Om ¢ kai {@Wov O kGoUOS Kai Aoyikov
kai éupuyov kai vogpov], um ser vivo no sentido de que o cosmos é
uma substancia animada, dotada da faculdade de percepcédo sensivel
[Cwov uév oUrwg bvra, oudiav Euwuxov aiobnTikiiv]. O ser vivo é um
ser superior a um ser sem vida; nada é superior ao cosmos; logo, o
cosmos € um ser vivo. O cosmos é animado, e isso se evidencia diante
do fato de nossas proprias almas serem ainda um fragmento dele.
Bbetos, entretanto, diz que o cosmos ndo é um ser vivo. A unidade do
cosmos é demonstrada por Zénon em sua obra Do Universo, por
Apolédoros em sua Fisica, e por Poseidbnios no primeiro livro de sua
Fisica. De conformidade com a definicdo de Apolédoros, no conceito
de totalidade [r0 m@v] estdo compreendidos tanto 0 cosmos como em
outro sentido o sistema do cosmos e o0 vazio que o envolve por fora. O
cosmos é, portanto, finito, e o vazio, infinito [0 wév olv kéouoC
TETELATUEVOCS €TTH, TO OE KeVOV amreipov]. (DL VII 138-9,142-3, pp.212-
4)

Em resumo, Didgenes atesta explicitamente nesse trecho que, ao menos para
0s estoicos principais — destacando-se aqui Crisipo —, 0 COSMOS era Visto como
um ser vivo [{wov], animado [Euwuxov], racional [Aoyikov] e inteligente [vogpov],
sendo capaz de percepcao sensivel [ougiav aioBnrikiv]. Todo o mundo é,
portanto, uno e coeso como um ser vivo, unidade e coesdo essas dadas pela

existéncia, em tudo o que ha, de um principio ativo material racional e ordenador,
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gue também confere ao cosmos a sua ordem, racionalidade, inteligéncia e
sensibilidade. Esse principio €, repito por fins de clareza, identificado a um fogo
criador [r0p Texvikov], a um pnelma, e mesmo a Zeus, existindo, no entanto,
enquanto principio corporeo e material, imanente como arkhé a tudo o que
existe. O cosmos permeado por um tal principio € uno, limitado e finito,
circundado por um vazio incorpoéreo ilimitado que, também ja vimos, ndo €

eguacionado ao nada.

Para melhor compreendermos esse principio divino conferidor de racionalidade
e ordem ao mundo, convido o(a) leitor(a) a exploracdo de algumas passagens
da outra de nossas fontes principais, Cicero, agora ndo mais em suas
Academica, como na primeira parte do nosso estudo, mas no De Natura Deorum,
uma das mais completas fontes da fisica e da teologia estoica que até nds
chegou. Logo no inicio do segundo livro, dedicado a exposi¢cdo da doutrina do
portico acerca dos deuses, temos uma argumentacdo da parte de Balbus que
parte da ordenacado da natureza para a conclusao da existéncia de uma razéo

césmica universal que em tudo reside:

E, porém, a partir da prépria esperteza dos homens, devemos pensar
gue ha alguma mente, tanto mais agucada certamente, quanto divina.
De onde, pois, o homem “tirou” esta mente [Vnde enim hanc homo
“arripuit’]? Como disse Socrates, em Xenofonte, é visivel que nao
saibamos de onde vem tanto a umidade quanto o calor, que foi
espalhado no corpo, como a prépria solidez terrena das entranhas, e
por fim aquele animo vital [animum spirabilem2?], se alguém pergunta;
dessas coisas, uma recebemos da terra, outra da umidade, outra do
fogo, outra do ar, este que chamamos de espirito, mas aquilo que
vence tudo isto, chamo de razéo e, se apraz com muitas palavras, de
mente, de conselho, de pensamento, de prudéncia, onde encontramos,
de onde tiramos [quem spiritum dicimus, illud autem, quod uincit haec
omnia, rationem dico et, si placet pluribus uerbis, mentem, consilium,
cogitationem, prudentiam, ubi inuenimus, unde sustulimus]? Ou o
mundo tera todas as outras coisas, ndo terd esta Unica que é mais
importante? Mas certamente nada de todas essas coisas é melhor do
gue o mundo, nada é mais notavel, nada é mais belo, nem s6é nao
existe hada, mas nem mesmo pode-se pensar em algo melhor. E se
nada é melhor do que a razéo e a sabedoria, € necessario que esteja
nele isto que concedemos ser melhor [Et si ratione et sapientia nihil est
melius, necesse est haec inesse in eo, quod optimum esse
concedimus]. Por que certamente tamanha semelhanga continua,

122 Nesse momento, a traducdo para o portugués ndo capta a raiz original de spirabilem que
advém de spiro, verbo relacionado a respiracéo. E nesse sentido que se diria que tal &nimo é um
animo vital, que da o félego. Nao acredito que Cicero, grande conhecedor do grego, optou por
tal terminologia ao acaso, uma vez que ela parece retomar a discussao acerca do pnelima, tao
prépria e caracteristica da stoa. Essa associacdo da alma ou espirito com a respiragéo ou félego
vital permaneceu no latim e nas linguas de origem latina de maneira explicita, posto que espirito
ou spiritus advém da mesma raiz que spiro.
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consentida, concordada, entre as coisas, nao levara alguém a
comprovar o que foi dito por mim [Quid uero tanta rerum consentiens,
conspirans, continuata cognatio quem non coget ea, quae dicuntur a
me, conprobare!?®]? Por acaso poderia a terra em um s6 momento
florescer, depois inversamente definhar, ou em todas essas coisas que
se transformam, serem conhecidas a aproximacao e o afastamento do
Sol nos solsticios de verdo e de inverno; ou serem movidas as
agitacbes do mar e dos estreitos pelo nascimento ou distanciamento
da lua, ou em uma Unica rotacdo de todo o céu serem conservados 0s
diversos cursos dos astros? Assim essas coisas nao poderiam
certamente ocorrer em todas as partes do mundo que estdo em
harmonia entre si, a ndo ser que elas fossem conservadas por um
Unico e continuo espirito [Haec ita fieri omnibus inter se concinentibus
mundi partibus profecto non possent, nisi ea uno diuino et continuato
spiritu continerentur].

(CICERO, De Natura Deorum Il VII 18-19, p.34-35)
Recheado de provas da existéncia dos deuses (de um ponto de vista estoico), o
segundo livro do Sobre a Natureza dos Deuses em muito nos auxilia a
compreender o que poderia ser o principio ativo racional e divino existente em
todas as coisas. Primeiramente, podemos ver que Cicero aborda um argumento
semelhante ao presente em Didgenes: o cosmos € superior as suas partes e
mais perfeito que elas; ao menos uma de suas partes € viva e racional, como o
Vivo e racional é superior ao que ndo o é, o cosmos como um todo deve ser
dotado de vida e racionalidade. Além disso, extrai-se, nesse excerto, que
podemos compreender essas caracteristicas do universo a partir da existéncia
de um principio racional que permeia todas as coisas, dadas a ordenacédo e
harmonia com as quais 0 mundo se apresenta a nossa percepcao. Se
percebemos que o cosmos é ordem e perfeicdo e ndo ha nada mais ordenado e
perfeito que a razdo, logo concluimos que o cosmos deve ser ele mesmo dotado
de racionalidade. Mais inclusive que isso, o0 mundo € dotado de razdo e

sensibilidade, como € atestado um pouco adiante no mesmo texto:

Existe, pois, uma natureza que conserva todo o mundo e o protege, e
ela certamente ndo é sem sentido e sem razdo [Natura est igitur, quae
contineat mundum omnem eumque tueatur, et ea quidem non sine
sensu atque ratione]. E necessario, pois, que toda a natureza, que nao
€ isolada nem simples, mas ligada e unida a outro, tenha em si certo

123 Aqui é interessantissimo ver como a retérica genial de Cicero retoma o universo grego estoico
com maestria. A repetigdo do prefixo “con-” em consentiens, conspirans, continuata e até, talvez
provocativamente, em conprobare parece aludir a repeti¢cdo do prefixo “syn-" do grego, que vimos
em Didgenes em syntonian e synpnoian. Os estoicos também carregavam uma fama tdo grande
quanto a de Cicero de serem altamente preocupados com a linguagem, de modo que também
nao parece ser ocasional a estratégia literaria que Cicero parece nao somente ter captado, como
também reproduzido em seu latim. Relevante inclusive ressaltar que conspirans novamente
retoma a raiz de spiro, trazendo ainda a mesma conotagao de “respirar conjuntamente” e alusédo
ao pnelima que encontramos na sympnoian.
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principio, como a mente no homem, algo de semelhante a mente no
animal, de onde nasce o desejo das coisas; porém, nas raizes das
arvores e daquelas coisas que nascem da terra, considera-se que
existe principio, porém afirmo como principio o que os gregos chamam
de rjyepovikdv, nada em nenhum género nédo pode, nem deve ser mais
notavel do que ele, assim é necessario que também aquilo, em que ha
o principio de toda natureza, seja o melhor de tudo e o mais digno da
autoridade e do dominio de todas as coisas [ita necesse est illud etiam,
in quo sit totius naturae principatus, esse omnium optumum
omniumque rerum potestate dominatuque dignissimum]. Vemos,
porém, que ha sentido e razao nas partes do mundo (nada, pois, ha
em todo mundo que ndo seja parte do universo) [Videmus autem in
partibus mundi (nihil est enim in omni mundo, quod non pars uniuersi
sit) inesse sensum atque rationem]. Entdo naquela parte, na qual ha o
principio do mundo, é necessério que haja essas coisas, e certamente
mais agucadas e maiores. Por conseguinte, & necessario que o mundo
seja inteligente, e que aquela natureza, que se mantém envolvendo
todas as coisas, exceda pela perfeicdo da razéo, e assim que o mundo
seja um deus e que toda forgca do mundo esteja contida na natureza
divina. (CICERO De Natura Deorum Il XI 29-30, pp.45-6)

O todo do mundo é superior a cada uma de suas partes. Considerando que uma
das partes do mundo é o ser humano, dotado de razdo e sensibilidade, ao
mesmo tempo tendo-se em mente que aquilo que possui razao e sensibilidade
€ superior ao que nao possui, conclui-se, a partir de tais premissas, que 0 mundo
é racional e sensivel2s, Como ndo ha nada no universo superior ao mundo, 0
mundo deve ser, portanto, um deus. Temos, portanto, a equacao da raiz ativa,
principio cosmico de unidade, movimento e racionalidade a divindade ela
mesma, justificando a tese estoica na qual uma das formas de compreendermos
os deuses é como sendo uma matéria racional e sensivel que permeia todas as
coisas. O cosmos estoico é, assim, regido por uma racionalidade divina material
e imanente a todas as coisas que estd a matéria inerte misturada de forma tal
que, em toda a extens&o de uma, encontra-se também a outra. E por motivo do
aspecto divino concedido ao mundo e ao principio ativo que o permeia que
podemos enxergar como que tudo 0 que acontece no cosmos, tal como
concebido pela stoa, acontece de maneira providencial, isto €, a partir da
divindade. Essa consideragdo, no entanto, leva-nos a necessidade de discutir

outro dos tépicos caracteristicos da filosofia estoica: a reflexdo sobre a

124 Semelhante argumento com a mesma conclusdo do mundo como dotado de racionalidade e
sensacgdo repete-se em ND Il XVII 46-47:
“Porém certamente nada é melhor do que o mundo, nem ha duvida de
gue aquilo que é animado e tem senso, e razdo, e mente, seja melhor
do que aquilo que esta privado disto. Assim se conclui que o mundo é
animado, provido de senso, de mente, de razdo; por tal razdo se
conclui que o mundo € um deus” (pp.62-3)
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causalidade e o destino. Esta sera a ultima parada em nosso sobrevoo da teoria
fisica dos primeiros estoicos. Tracadas as referéncias principais sobre a
concepcao do portico sobre a natureza, estaremos entédo preparados(as) para a

comparacao dessa com o texto cavendishiano.
4.3 — Mecanica estoica: causalidade e destino

Na continuacdo do Sobre a natureza dos Deuses, Cicero pde na argumentacao

de Balbus — porta voz do estoicismo no dialogo, as seguintes palavras:

Segue que eu ensine que todas as coisas sdo submetidas a natureza
e que aquelas sédo regidas por esta <de maneira belissima> [Sequitur,
ut doceam omnia subiecta esse naturae, eaque ab ea pulcherrime geri].
Mas antes deve ser explicado brevemente o que seja a proépria
natureza para que mais facilmente possa ser compreendido o que
gueremos ensinar. E, pois, uns pensam que a natureza seja certa forca
sem razdo [uim quandam sine ratione cientem], provocando 0s
movimentos necessarios nos corpos, porém outros que seja uma forga
participante da raz&o e da ordem [uim participem rationis atque ordinis]
como progredindo em um caminho e se manifestando; para cada coisa
realiza algo, faz algo, cujo engenho nenhuma arte, nenhuma méo,
nenhum artista pode conseguir pelo imitar [cuius sollertiam nulla ars,
nulla manus, nemo opifex consequi possit imitando]; (...) Porém
existem aqueles que chamam tudo pelo nome de natureza, como
Epicuro, que assim separa que a natureza de tudo que ha sdo os
corpos e o vazio, e o que lhes acontece. Mas nds, quando dizemos que
0 mundo estd estabelecido e é administrado pela natureza, nao
dizemos assim que nenhuma natureza esta ligada a terra ou a um
pedaco de pedra ou a algo desse modo, mas que esté ligada a arvore,
gue estd ligada ao ser vivo, nos quais ndo ha nenhuma casualidade,
mas aparece ordem e certa semelhanca com a arte [Sed nos cum
dicimus natura constare administrarique mundum, non ita dicimus ut
glaebam aut fragmentum lapidis aut aliquid eius modi nulla cohaerendi
natura, sed ut arborem ut animal, in quibus nulla temeritas sed ordo
apparet et artis quaedam similitudo].

(CICERO, De Natura Deorum, XXXII, 81-2, pp.97-8)
Esse trecho é de particular interesse para a tese, considerando que existe uma
associacdo do governo da natureza por um principio césmico racional a
inexisténcia de um acaso genuino. O argumento segue da seguinte maneira: se
tudo o que ha é criado e governado por um principio ordenador divino e racional,
entdo nada é fruto do acaso. O posicionamento criticado com esses e outros
muitissimos argumentos fisicos que comporédo a ultima parte do segundo livro
de Cicero é o da escola epicurista, famosa por sua concepc¢ao da movimentacéo
ocasional e aleatoria dos atomos que tudo compdem. O universo, para 0S
estoicos, nédo é fruto do acaso, assim como nada que nele acontece, sendo, em

dltima instancia, a causa de todo movimento e ordenacgdo tracada de volta até o
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principio ou raiz ativa do cosmos. Essa é uma das diferentes concepc¢des de
providéncia no cosmos do portico e ela relaciona-se diretamente a questao da
causalidade e do destino. Deixarei de fora as reflexdes estoicas da providéncia
gue argumentam a favor da existéncia de uma ordenagéao causal estruturada em
prol da humanidade, reflexbes que ocupam grande parte do texto ciceroniano,
posto que isso sera menos relevante quando da comparacéo da teoria estoica a
doutrina fisica cavendishiana. Ao contrario, voltar-me-ei a exposi¢ao do principio
ativo ordenador césmico, pelo ponto de vista da questdo do destino. Para tal
empreitada, nossa pesquisa devera voltar-se para outra obra do corpus de

Cicero: o importantissimo, porém incompleto, De Fato.

Crisipo, com efeito, conclui deste modo: “Se ha um movimento sem
causa, ndo toda enunciacdo, que os dialéticos mencionam como
axioma, sera ou verdadeira ou falsa, pois 0 que nao tiver causas
eficientes [causas efficientis] ndo sera verdadeiro ou falso; ora, toda
enunciacéo é verdadeira ou falsa; logo, nenhum movimento sem causa
existe [motus ergo sine causa nullus est]. Quanto a isso, se assim &,
todas as coisas que acontecem, acontecem por causas anteriores; se
isso é assim, todas as coisas acontecem pelo destino: deduz-se entéo
gue pelo destino acontecem quaisquer coisas que acontecam [efficitur
igitur fato fieri quaecumque fiant]”. (CICERO, De Fato, X, 20-1, p.19)

Todas as coisas que acontecem, diz Crisipo pela letra de Cicero, acontecem pelo
destino. O destino, por sua vez, € famosamente identificado pelo estoicismo
como uma concatenacdo de causas, ou, conforme expressdo da literatura
secundaria, “o eterno desenvolvimento causal geral do universo” (cf. FREDE,
2006 [2003], p.210). O trecho citado alude a um dos argumentos organizados
por Crisipo para mostrar que ndo ha movimento sem causa, 0 argumento logico,
em cujos detalhes ndo entrarei na minha reconstrugcéo. Retenho aqui, de maneira
mais central, a consideracao na qual, se ndo ha movimento sem causa, ndo ha
movimento que escape ao destino, esse mesmo compreendido em um sentido
fisico causal. Entretanto, para desenvolvermos essa reflexdo, sera necessario
remetermos a discussao a reflexdo sobre a nogdo polissémica de “causa’,
particularmente a teoria de Crisipo sobre o termo. Com o auxilio da bibliografia

secundéria, alguma luz pode ser langada sobre a questao:

Antes que possamos nos debrucar sobre os argumentos, uma
elucidacao breve da nogédo estdica de causalidade se faz necessaria.
Essa € uma tarefa particularmente dificil, uma vez que as
caracterizagbes constantes de nossas fontes exibem discordancias
importantes. Algumas fontes tratam o0s estoicos como unitaristas
causais. Testemunho disso, por exemplo, € a insisténcia de Séneca na
simplicidade da concepg¢ao de causa, Ep.65,11: “quando procuramos
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pela causa, referimo-nos a razdo que a produz, e isso é deus’.
Enquanto algumas fontes se concentram em uma for¢a ativa, outras
falam em um “enxame de causas”, insinuando que os estoicos
tentavam ofuscar a consequéncia embaracosa de seus principios
deterministas por meio de um conjunto de distingdes desconcertantes.
E, pois, necessario arranjar em classes os diferentes tipos de fatores
causais reconhecidos pelos estoicos e explicar suas interconexdes. As
distincGes estoicas entre causas e fatores causais sao, com efeito,
dificeis de compreender, a ndo ser que se mantenham separados os
diferentes niveis e aspectos de suas caracterizacdes. Em nivel
coésmico, ha, com efeito, apenas uma causa: o espirito divino ou
pnedma. Em nivel intrac6smico, os estoicos atribuem fungdes
diferentes a tipos de condi¢Bes diferentes no &mbito de uma dada rede
de causas. Tentativas de reconstru¢do defrontam-se com o agravante
de que nossas fontes provém de épocas diferentes e, por vezes,
dirigem-se a versdes diferentes da teoria estoica. (FREDE, 2006
[2003], pp.207-8)

Quando Crisipo afirma, portanto, que tudo o que acontece, acontece pelo
destino, mesmo compreendendo o destino como uma concatenacdo causal do
universo que determine todas as coisas que vém a acontecer, ndo devemos
extrair disso que essa vertente do estoicismo deva ser vista como um fatalismo
simples. Ao contrario, a pesquisa sobre as causas, que Didgenes, em sua divisao
genérica da fisica, afirma ser um dos trés ramos principais desta, €
extremamente complexa, o que € demonstrado por alguns fatores importantes
da discussdo sobre o assunto. Como mostrado pela comentadora, para
discutirmos a questdo causal, devemos ter em mente que as nossas fontes sao
dispares e muitas vezes tratam de autores diferentes. Portanto, restringirei a
discusséo a vertente da teoria do portico que foi defendida por Crisipo, conforme
as limitacbes da tese ja apresentadas em outro momento. Levando isso em
consideracao, seguirei com a analise de alguns tdpicos relevantes da discusséo

aitioldgica do pai da fisica estoica.

A primeira distincdo que me esforcarei em empreender diz respeito a
diferenciacdo entre as causas [airia] e os efeitos [dmoreAéouaral. Essa foi uma
diferenca que surge fortemente na teoria estoica e aparece-nos de alguma forma
como surpreendente, dadas as nossas preconcepcdes acerca de tais vocabulos.
Para a stoa, ao que tudo indica, as causas sao aquelas coisas que agem, e,
como agentes, devem ser entendidas como corpos (lembre-se da definicdo de
corpo como aquilo que age e sofre acdo). Por outro lado, os efeitos ndo séo os

corpos que sofrem a acdo, mas sim os predicados incorpOreos que as causas
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fazem surgir nestes corpos (cf. FREDE, 2006 [2003], p.210). Sexto Empirico é a

fonte que parece nos explicar a questao:

[Dlado que os estoicos declaram que “cada causa é um corpo que € a
causa de algo incorpdreo <vir a ser> a um corpo” [eiye oTwikoi pev Tav
aiTiov owuéd eaac cwuar Aowudrou TIivog aitiov yiveaBai]. Por exemplo,
um corpo, como uma faca, torna-se, para um corpo, a carne, a causa
de um predicado incorpéreo, a saber, ser cortado; ou, por outro lado, o
fogo torna-se para um outro corpo, a madeira, a causa do predicado
ser queimado (SE IX 211 parcialmente apud FREDE, 2006 [2003],
p.210).

Dessa maneira, ha que se chamar atencao para a definicdo do destino enquanto
concatenacdo de causas. Como atesta a comentadora que seguimos no
presente momento, ndo se trata de uma concatenacédo de causas e efeitos —
considerando que os efeitos, sendo incorpéreos, ndo sédo capazes de agir sobre
nada —, mas sim de uma concatenacdo somente de causas. Todavia, somente
tal consideracdo nao € suficiente para compreendermos o unitarismo e o
pluralismo causal que parecem ser um oximoro para a mecanica estoica. Para
iSso, uma outra distingdo importantissima € necessaria, cuja fonte € novamente
0 opusculo Sobre o Destino de Cicero, e versa sobre uma diferenciacdo entre

causas principais e auxiliares:

Crisipo, entretanto, ndo s6 desaprovasse a necessidade como também
quisesse que nhada ocorresse sem causas prepostas, distingue
géneros de causas [causarum genera], tanto para evitar a necessidade
como conservar o destino. “Das causas” — diz ele — “umas séo perfeitas
e principais; outras, auxiliares e proximas [“Causarum enim” inquit
“aliae sunt perfectae et principales, aliae adiuuantes et proximae]. Eis
porque quando dizemos que todas as coisas acontecem pelo destino
a partir de causas antecedentes [causis antecedentibus], nao
queremos que se entenda isto: a partir de causas perfeitas e principais
[principalis causis et perfectis], mas: a partir de causas auxiliares
/antecedentes/ e préximas [causis antiuuantibus /antecedentibus/ et
proximis]”. (CICERO, De Fato XVIII, 41, pp.29-30)

Aqui estamos diante de mais um dos famosos casos em que um trecho filoséfico
aparentemente claro esconde uma complexidade que sera mostrada pela
divergéncia entre as interpretacdes possiveis a serem desenvolvidas pelos(as)
estudiosos(as). Muito se discute, na literatura secundaria, em funcdo de um

esclarecimento da(s) nocédo(des) crisipiana(s) de causa'?®. Nao tenho condicdes

125 Considerando que ndo poderei remontar a discussao da bibliografia secundaria, aponto aqui,
para quem se interessar, alguns artigos que discutem propriamente a questdo. Michael FREDE
(1987); Suzanne BOBZIEN (1998); R. J. HANKINSON (1999) e Dorothea FREDE (2006 [2003])
séo referéncias muito fortes de especialistas que se propdem a discutir mais especificamente a
nocao crisipiana de causa.
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de espaco e de tempo de reproduzir tal discussdo em meu texto, limitando-me
entdo ao aspecto que mais prontamente se apresenta como relevante a tese
agui defendida. Como estamos tratando fundamentalmente de uma comparacao
entre as teses estoicas e as teses de uma filésofa moderna, o que nos interessa
€ como a doutrina do stoa era compreendida no periodo da modernidade. Tendo
em mente essa consideragao, a ajuda vem de O’NEILL (2013) que afirma que,
em primeiro lugar, os modernos parecem ter assumido que Cicero fala, nesse
trecho de uma distincdo bifida!?®: de um lado temos as causas principais e
perfeitas, de outro, as causas auxiliares e proximas. I1sso, contudo, ainda nédo é
suficiente para uma compreensao minima do trecho, de modo que é importante
gue o tomemos em seu contexto. A discussdo nos paragrafos seguintes do
Sobre o destino mostra que a preocupac¢ao quanto a distingdo entre os diferentes
tipos de causa é relevante por motivos epistemoldgicos: em que sentido
podemos dizer que uma representacdo é causa de um assentimento? Ja vimos
essa discussdo em nosso capitulo dedicado a gnosiologia estoica, de modo que
somente tangenciarei 0 assunto nesse momento. No paragrafo seguinte aquele

da dltima citacéao, lé-se:

Quanto na verdade ao fato de que digam que os assentimentos
acontecam a partir de causas antepostas [adsensiones fieri causis
antepositis], isso, tal como seja, (Crisipo) considera facil ser por ele
explicado. Pois, enquanto ndo possa acontecer a ndo ser posto em
movimento por uma representacdo, todavia como tenha essa
representacao por causa proxima, ndo principal [quamquam adsensio
non possit fieri nisi commota uiso, tamen, cum id uisum proximam
causam habeat, non principalem], um assentimento tem tal explicacao,
como Crisipo quer, conforme dissemos h& pouco. Ndo que aquele (o
assentimento) na verdade possa acontecer ndo excitado de fora por
alguma forca — € necessario, com efeito, que o assentimento seja posto
em movimento por uma representacdo [necesse est enim
adsensionem uiso commoueri] —, mas ele (Crisipo) volta a seu cilindro
e a sua turbina, que ndo podem, a ndo ser com um impulso, comecar
a se mover; porém quando isso chega a acontecer, ele considera,
guanto ao mais, que tanto o cilindro é rolado como a turbina é girada
pela natureza deles préprios.

“Portanto” — diz ele — “como aquele que empurrou o cilindro Ihe deu
principio de movimento porém nédo lhe deu rotacdo, assim aquela
representacdo apresentada imprimira certamente € mais ou menos
gravara sua imagem em nossa alma, mas nosso assentimento estara
em nosso poder [sic uisum obiectum inprimet illud quidem et quase
signabit in animo suam speciem, sed adsensio mostra erit in potestate],
e, do mesmo modo que se disse do cilindro, impulsionado de fora, ele
se movera quanto ao resto por sua propria for¢ca e natureza. Por isso

126 Uma alternativa seria a consideracdo na qual o trecho distinguiria quatro tipos de causas
diferentes: as principais, as perfeitas, as auxiliares e as proximas.
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gue, se alguma coisa se produzisse sem causa antecedente, seria
falso que todas as coisas acontecem pelo destino. Mas se a todas as
coisas quaisquer que acontecem € verossimil que uma causa
anteceda, que razdo podera ser aduzida para que nao se reconheca
gue todas as coisas acontecam pelo destino? Somente se entenda
qual seja das causas a distincéo e diferenca”. (CICERO De Fato XVIII-
XIX, 42-3, pp.30-1)

O fato de esse ter sido o ultimo trecho citado em nosso primeiro capitulo da-nos
a sensacdo de continuidade entre as discussdes epistemoldgica e fisica, carater
do sistema holistico estoico. Lembremo-nos: o objetivo de Cicero, nesse
momento do texto, € o de mostrar o compatibilismo de Crisipo, que consideraria
ser possivel coexistirem um universo causalmente determinista e uma liberdade
humana, exercida na acdo do assentimento. As representacdes [pavraoiai]
surgem em nds como pré-requisito da cognicdo e o seu surgimento ndo esta em
Nnosso poder: quer queiramos quer ndo, percebemos sensivelmente objetos a
nossa volta. No entanto, a etapa seguinte do processo do conhecimento — o dar
OuU N80 0 NOSSO assentimento a representacdo recebida — € aquilo que podemos
dizer que esta propriamente em nosso poder. As representacdes sdo causas dos
Nnossos assentimentos, porque, como explicitado pelo trecho, é impossivel que
tenhamos assentimento se nossa mente néo tiver sido colocada em movimento
por uma representacao. Entretanto, de acordo com Crisipo, ndo tratamos, aqui,
de causas deterministas, pois 0 dar ou ndo o assentimento € uma acéo livre da
parte dominante da mente, é parte da nossa natureza humana. A representacao
pode ser vista, entdo, como uma causa secundaria do assentimento, cuja causa

principal é a propria mente que assente.

Para maior esclarecimento, Cicero afirma que Crisipo recorria (a0 que tudo
indica, com alguma frequéncia) a um de seus mais famosos exemplos: o do
cilindro e da turbina (ou cone). Se empurrarmos um cilindro e um cone sobre
uma mesa, com forca, direcdo e sentidos idénticos, o caminho que sera
percorrido por cada um deles sera diferente: o cilindro rolara em um percurso
reto, enquanto a turbina girara em torno de um ponto determinado por seu
vértice. E sugerido pelo texto de Cicero, portanto, que a forga inicial externa
aplicada ndo é uma causa primaria do movimento de ambos 0s corpos, mas uma
causa secundaria: a causa primaria seria a hatureza de cada um deles. O motivo

adjunto a explanacéo é que o fato de os objetos terem naturezas diferentes (ou,
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em outras palavras, formas diferentes) é razdo suficiente para as diferentes

trajetorias.

Essa parece ao menos ter sido a interpretacdo padrdo do texto ciceroniano
quanto a doutrina de Crisipo durante o periodo moderno (cf. O’NEILL, 2013).
Nesse sentido, € importante ressaltar que dizer que a for¢a exercida pelo corpo
externo é uma causa secundaria do movimento, seria, nessa interpretacao, dizer
nao que ela contribui efetivamente (como causa eficiente) para o0 movimento do
cilindro e da turbina, mas que ela é algo sem o qual ndo seria possivel que o
cilindro e a turbina eles mesmos colocassem-se em movimento. A origem
propriamente dita do movimento é o objeto ele mesmo, assim como a origem do
assentimento, em ultima instancia, remonta ao hegemonikon, parte dominante e
racional da alma. No caso epistemoldgico, o assentir ndo pode ocorrer sem a
phantasia ou representacdo?’, que, no exemplo, assume o papel da forca

externa.

Como veremaos, no ultimo capitulo da tese, o trecho é de particular importancia
para a argumentacao da tese, porque ele esta parafraseado na obra de Thomas
Stanley, a qual Margaret Cavendish teve acesso e sobre a qual ela afirma ter se
debrucado. Logo, é possivel afirmar o conhecimento da fildsofa de tal reflexdo
crisipiana sobre as causas. Ademais, a sua interpretacdo dessa discusséo
causal da filosofia estoica, além do impacto que essa gerara na sua propria
doutrina filosofica, serdo topicos importantes do nosso préximo capitulo. Com
essa abordagem preliminar da causalidade chez Crisipo, encerro as teméaticas
da fisica estoica que me esforcei em explicar nessa altura da tese.
Empreenderei, a titulo de conclusdo, uma recapitulacdo dos principais pontos
que foram abordados, para que possamos, enfim, nos dedicar novamente a
argumentacdo principal da tese, que reside na comparacao da teoria do portico
e da duquesa de Newcastle.

127 Qutra importante consideracao € que, no exemplo da cognicdo, o objeto externo ndo é causa
secundaria do assentimento. O objeto externo é causa perfeita para o surgimento da
representacdo. A representacdo, por sua vez, é causa auxiliar para o surgimento do

assentimento.
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Notas concludentes

Trés eixos principais nortearam a nossa apresentacdo da fisica estoica.
Primeiramente, partimos da consideracéo do famoso materialismo estoico para
discutirmos o que era visto pela escola como efetivamente existente [10 Ov - tO
on]. Nesse interim, fomos levados também a reflexdo acerca de objetos que
subsistem na natureza enquanto incorpéreos — em particular, trabalhamos em
algum detalhe os conceitos de vazio e de lugar. Essas apresentacOes
mostraram-nos que muitos estoicos trabalhavam com uma espécie bastante
peculiar de “ontologia” ou “tinalogia”, na qual a categoria suprema dos objetos
nao é vista como os seres, mas sim como os “algos” [rd rniva - ta tina], que se
subdividiriam entre os objetos que sao [rd dvra - ta 6nta] e aqueles que néo
propriamente existem, mas subsistem!?® de alguma maneira incorpérea [rd

aowyaral.

Em segundo lugar, deixando de lado os incorporeos, analisamos a proposta
estoica de Zendo e Crisipo quanto a discussao acerca da composi¢cdo material
do universo. Por um lado, vemos que o cosmos pode ser considerado como
sendo composto por quatro elementos [oToixeia] — terra, agua, fogo e ar. Por
outro, uma forma diferente de olhar para o cosmos é considera-lo composto de
dois principios [dpxai], um ativo [r6 moiodv] que age e é origem dos movimentos,
das formas e das mudancas; e um passivo [T0 mdoyxouv] que é conformado,
movido e alterado pelo ativo. Um escrutinio maior mostrou-nos que o principio
ativo é reconhecido como o pneldma [rmvedua]: um flego ou respiracdo divinos
que encerram em si a ordem e a coesao do cosmos. Esses principios estdo
totalmente imiscuidos um no outro, de modo que em qualquer canto do universo,
encontramos ambos — cada um com a sua prépria natureza, conferindo
racionalidade e sensibilidade divinas ao cosmos. Esse principio divino é ainda
identificado com Zeus, com um fogo criador e com a prépria nogao de destino, o

gue nos leva ao ultimo eixo da nossa discussao.

128 A diferenciacdo entre os verbos existir [eivail - eTnai] e subsistir [UgioTdvai - hyphistanai] € uma
preocupacéo linguistica dos estoicos, principalmente quando enredados na discussao que aqui
apresentamos (cf.BRUNSCHWIG, 2006 [2003], p.236, nota 19). Com um rigor linguistico tipico,
eles ndo se utilizavam da acepcao existencial do verbo einai/eimi a ndo ser para caracterizar os
objetos propriamente existentes, isto é, os corpos. Para os incorpéreos, eles sédo ditos ndo que
“existem”, mas que de alguma forma “subsistem”.
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Para o terceiro e ultimo momento, reservei as consideracfes de Crisipo acerca
das diferentes nogdes de causa [aiTiov], conceito esse tao caro a filosofia grega.
A discussao esbarra na questdo do destino quando esse é reconhecido como
uma concatenagdo de causas, ndo de causas perfeitas e principais, mas de
causas antecedentes e auxiliares. Essa & uma distingdo que Cicero nos
apresenta no seu Sobre o destino e atribui de forma bastante caracteristica a
Crisipo. Tendo em mente o paralelo com a filosofia cavendishiana, coube
tratarmos desse como o Ultimo ponto em nosso capitulo dedicado ao

pensamento estoico.

Tracadas as linhas mestras de todos esses conceitos apresentados de maneira
breve e concisa, podemos seguir mais bem preparados(as) para a
argumentacdo mais central a tese — a apresentacdo dos paralelos entre os
pontos trabalhados e alguns aspectos fulcrais da filosofia da duquesa inglesa do
século XVII. Utilizando-me da reconstrucdo aqui realizada como suporte,
considero ter elementos suficientes para propor quais aspectos da reflexdo sobre
a natureza de Cavendish podem ser vistos como inspira¢gfes estoicas da sua
filosofia e de que maneira ela se apropria e/ou responde a estas para construir
0 seu proéprio sistema. Despeco-me, entdo, da investigacao do estoicismo como
uma escola em si mesma, para o mais dificil trabalho de argumentar a favor da
tese que aqui defendo. Espero que, considerados os dois como uma unidade, o
préximo capitulo esclareca algumas das escolhas realizadas neste e que, as
duas propostas sobre a natureza apresentadas lado a lado, possamos

vislumbrar as suas conexdes de forma mais vivaz e aparente.
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Capitulo 5 — Fisica de Cavendish e sua inspiracao estoica

Semelhante a segunda, esta quinta secdo da tese tem como objetivo a
apresentacao de alguns dos tépicos fundamentais da filosofia cavendishiana,
comparando-0S com as perspectivas estoicas recentemente trabalhadas. Desta
vez, sera abordado o sistema fisico da filosofa e a estratégia utilizada para a
exposicao esforcar-se-a em tracar temporalmente, através das obras publicadas,
0 posicionamento de Lady Margaret quanto as tematicas. Ressaltarei as
modificacdes e desenvolvimentos realizados pela autora ao longo dos anos e
associarei a essa leitura a influéncia que ela provavelmente recebeu ao ter
contato com a teoria estoica no inicio da década de 1660, analisando qual tera
sido o impacto do conhecimento da fisica da stoa na filosofia natural de

Cavendish.

O capitulo dividir-se-a em trés grandes partes, mais no intuito de facilitar o
paralelo com o capitulo anterior que de propriamente marcar uma separacao
interna ao sistema cavendishiano. Trabalharei, primeiramente, o que denominei
de ontologia cavendishiana (5.1), que abordara a visdo da filosofa quanto aos
conceitos de vazio e lugar, incluindo a sua existéncia ou ndo existéncia, além de
discutir a possibilidade de o mundo ser composto de a4tomos. Em seguida (5.2),
as teses que sdo provavelmente mais distintamente cavendishianas seréo
estudadas, a saber, a existéncia de trés graus de matéria e a forma na qual esses
corpos estéo intimamente misturados ou mesclados entre si. Essa secéo levara
o titulo de cosmologia cavendishiana e analisara, além da exposicao da posi¢ao
da duquesa, as aproximacoes do pensamento de Cavendish com o pensamento
do estoicismo antigo, particularmente da figura de Crisipo — nosso membro
privilegiado do portico quando o assunto € a fisica. Afinal, uma ultima parte sera
dedicada a mecéanica e a doutrina da causalidade no contexto da maturidade da
filésofa britanica (5.3), sendo suas perspectivas de automocgéao e ocasido o foco
da exposicao, que contara, mais uma vez, com a comparac¢ao de tais topicos ao

gue sobreviveu sobre o0 assunto das nossas fontes sobre o estoicismo.

As perspectivas que serdo analisadas sdo uma explicitacdo da comparacéo que
vem sendo feita desde o inicio da tese e um(a) leitor(a) atento(a) provavelmente
ja terarealizado grande parte das conexdes e/ou afastamentos das perspectivas

estoicas com a filosofia de Cavendish — ambas ja apresentadas pela nossa
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pesquisa, em algum grau ou outro. Entretanto, é parte fulcral da tese e da
argumentacao que esta por tras da sua organizacdo o desenvolvimento de tais
comparacoes, de modo que seja mostrado até onde a pesquisa foi capaz de
cotejar os dois sistemas fisicos. Nesse sentido, justifico que esse seja um dos
capitulos mais longos do texto que apresento com a importancia que ele ocupa
na construcdo da tese como um todo. N&o afirmo, com isso, que foram
esgotados os campos de comparacao entre a filosofia estoica e a cavendishiana,
posto que abordo, na tese, somente o que foi possivel, dentro do permitido pelos
confrangimentos espago-temporais de um periodo de doutoramento. Por esse
motivo, reitero que espero que o trabalho aqui realizado se apresente mais como
uma introducdo a diversas reflexdes sobre o estudo de fontes da filosofia de
Margaret Cavendish que como uma proposta definitiva acerca das teméaticas
aqui levantadas. Nessa nota, sigamos ao texto.

5.1 — Ontologia na filosofia de Cavendish

5.1.1 — Posicionamentos e argumentos antiatomistas de Lady Newcastle
Philosophical Fancies (1653)

Claro € que Cavendish apresentou um posicionamento atomista na primeira
parte dos Poemas de 1653. A maior parte da bibliografia especializada defende
que, posteriormente, a duquesa abandonara a sua teoria atomista, leitura essa
gue encontra importantes substratos textuais, a comecar pela reordenacéo dos
Poemas em sua segunda edi¢cdo de 1664. Nessa reedicdo, as poesias atomistas,
anteriormente organizadas como um bloco, aparecem dispersas ao longo das
outras partes da obra — mais claramente fantasiosas, posto que tratam de fadas
e bruxas, além de personificar elementos e seres da natureza (como a terra, o
frio, a escuriddo e o sol). Ademais, existem elementos tedricos fortes que
apontam para a renuncia do experimento com o atomismo, em dire¢cdo ao
estabelecimento gradual de outro posicionamento filoséfico. A literatura
secundaria, em sua maioria, reconhece uma mudanca no posicionamento de
Cavendish apds as Opinides de 55 e seu pequeno “tratado que condena os
atomos” (JAMES 1999; DETLEFSEN, 2006; CLUCAS, 2011, 2014). Essa
abordagem esquece-se de que o primeiro desenvolvimento da nova teoria

cavendishiana € escrita as pressas apos 0os Poemas e publicada ainda em 1653.
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Essas reflexdes iniciais, que receberdo o nome de Fantasias Filoséficas, contém
alguns argumentos que nos mostram que a filésofa ja comecava a se afastar do

posicionamento atomista dos Poemas.

Nas Fantasias (PhF), Cavendish propde um novo fundamento para a sua leitura
dos fenbmenos naturais: a natureza enquanto matéria infinita. Nos primeiros
capitulos da obra, ela delineia essa posicao, que Ihe seré cara até o final de suas
publicacdes. A natureza € composta de matéria infinita e essa matéria é somente
uma, apesar de existir em diferentes (e infinitos) graus (PhF 1). Essa matéria
dotada de um movimento inato, também uno e unico, mesmo existindo em
diferentes graus (PhF 2). Ja4 nessas duas primeiras secodes, temos um esboco
de uma posicéo que nao poderia ser considerada atomista, por alguns motivos:
(@) a afirmacdo da unidade da matéria desenvolver-se-a4 através de uma
perspectiva monista ou holistica, diferente da concepc¢édo dos atomos esposada
nos Poemas, marcada por um pluralismo que lhe é caracteristico (PhF 1, 2, 15,
17, passim); (b) apesar de a matéria ser divisivel em partes, ndo é possivel a
divisdo de qualquer de suas partes até a menor quantidade possivel, ja que “nédo
podemos dizer ‘0 menor’ ou ‘0 maior’, ‘o0 mais grosso’ ou ‘o mais fino’, ‘o mais
macio’ ou ‘0 mais duro’ no Infinito” (PhF 2, pp.2-3); (c) a matéria é divisivel ao
infinito, mesmo que n&o seja claro aqui o que Cavendish entende por essa
divisibilidade; (d) embora a matéria una e infinita possa ser dividida sempre em
diferentes partes e figuras, essas partes ndo podem se destacar do todo infinito
material e subsistirem sozinhas — caracteristica associada aos atomos que
existem no vazio interatdmico das teorias de vertente epicurista. Todos esses
pontos encontram-se logo nos primeiros capitulos, sendo os dois ultimos

explicitados em PhF 4:

Sobre a matéria infinita

A matéria infinita ndo pode ter uma forma ou figura exata, porque ela
ndo tem limites. Entretanto, sendo dividida pelo movimento em
diversas partes, essas partes podem ter figuras perfeitas, enquanto
durarem essas figuras. Mesmo assim, essas partes ndo podem ser
tiradas do corpo infinito [these parts cannot be taken from the Infinite
Body]. E, apesar de partes poderem ser divididas no corpo infinito e
unidas de diversas formas, ainda assim <o> infinito ndo pode ser
aumentado ou diminuido. Ademais, <a> divisdo € tao infinita quanto a
matéria dividida.

(CAVENDISH, M. PhF 4, p.4)
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O paréagrafo afirma, portanto, a divisibilidade infinita da matéria infinita e a
impossibilidade da existéncia de um corpo que esteja destacado do resto da
matéria da natureza. Sobre a questéo da divisdo, cabe-nos buscar compreender
0 que Cavendish estaria querendo significar através desse conceito. Em
DETLEFSEN (2006), h4 a proposta de uma acepc¢do légico-matematica do
termo, no qual, ao discutir a divisibilidade da matéria, ela estaria afirmando que
qualquer matéria seria uma extensdo continua e que poderia, por isso, ser
sempre subdividida em partes menores. Um dos problemas com essa leitura é
que todas as evidéncias que a comentadora apresenta sdo dos textos de
maturidade da filosofa e ndo esta claro se a concepcao de divisdo das Fantasias
de 53 poderia ser encaixada naquilo que a pensadora entendera posteriormente.
SHAHEEN (2017) discorda e afirma que Cavendish ndo considera “divisdo” em
um sentido geométrico-mateméatico acerca da extensdo dos corpos materiais.
Para ele, Lady Margaret, quando fala da divisibilidade da matéria, assume uma
significacdo dinamica do termo, na qual a divisdo seria uma reordenacdo das
partes da natureza. E propriamente por esse motivo, que, frequentemente,
quando Cavendish trata da questdo da divisdo, ela afirma que a matéria é
divisivel e componivel, dado que, na concepcdo dinamica de divisdo, a
reordenacao das partes da natureza significaria que partes se afastariam de
partes somente para unirem-se necessariamente a outras. Novamente, o texto
de Shaheen também parece se situar somente no escopo das obras de
maturidade da pensadora, de modo que nenhum dos dois artigos (DETLEFSEN
e SHAHEEN) discute propriamente qual seria a concepcao de divisdo nos
primeiros textos filoséficos de Cavendish. Da minha parte, concordo que existe
uma concepc¢ao dindmica de divisdo na filosofia cavendishiana, mesmo nesses
textos iniciais (cf. PhF 16), mas acredito que essa nao impede que haja também,

nesse momento, uma acepc¢ao légico-matematica (cf. PhF 5).

Outra consideragcdo importante quanto ao atomismo nas primeiras filosofias
cavendishianas € a sua variagdo de posicionamento quanto a existéncia de um
VAcuo ou espago vazio na natureza. Como vimos (se¢do 0.1.1 da tese), a
hipotese do vacuo é fortemente advogada nos Poemas e Fantasias, como parte
essencial da sua tese atomista inspirada nos antigos e, possivelmente, em

modernos como Gassendi. Em contrapartida, o posicionamento quanto ao vacuo
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nas Fantasias Filosoficas € ambiguo (cf. PhF 12, 14) e Cavendish apresenta
argumentos tanto para a existéncia quanto para a ndo existéncia de um vacuo,
afirmando que “os(as) leitores(as) podem assumir uma das duas opinides” (PhF
14, p.9). Como foi abordado, a duquesa também refinara essa posicdo ao longo
dos anos, alterando mais uma vez seu ponto de vista, para defender
eventualmente a inexisténcia de um espaco vazio em sua interpretacdo do
cosmos. Entretanto, essa sera uma abordagem posterior e ndo ha indicios, nas
Fantasias Filosoficas, que ela espose uma ou outra das opinides quanto o Vacuo,
sendo, no entanto, ja importante o fato de ela se afastar da defesa certa da
existéncia desse — preceito fundante do atomismo dos Poemas. Tentando me
manter fiel a abordagem cronoldgica da presente secéo da tese, vejamos como
tais sementes de um posicionamento antiatomista se desenvolverdo ao longo

das obras posteriores da filésofa.
Philosophical and Physical Opinions — 1st edition (1655)

A maior parte da bibliografia secundaria apresenta as Opinides Fisicas e
Filosdéficas, cuja primeira edicdo data de 1655, como um importante ponto de
inflexdo em relagcdo a tese atomista (JAMES 1999; DETLEFSEN, 2006;
CLUCAS, 2011, 2014). Parte consideravel de tal reconhecimento é a existéncia,
dentre os textos prefaciais, de um longo paragrafo denominado de “Um tratado
condenatorio dos atomos” [A Condemning treatise of atoms], local no qual
Cavendish, pela primeira vez, rejeitaria explicitamente o posicionamento

atomistal?®:

Um tratado condenatério dos atomos

Eu ndo posso pensar que a substancia da matéria infinita € somente
um corpo de poeira [onely a body of dust], <sendo> como pequenos
atomos, e que ndo ha solidez, a ndo ser a que eles fagam; nem graus,
a ndo ser os que eles compdem; nem mudanca ou variedade, a ndo
ser as que eles movem pelo <seu> voar por ai como pé e cinzas que
séo <assim> sopradas pelo vento. Penso eu que isso causaria tantas
incertezas, tantas figuras desproporcionais e confusas criacdes, pois
haveria uma desordem infinita e eterna. Certamente tais figuras
confusas e perambulantes ndo poderiam jamais produzir tais efeitos

129 Algumas interpretagdes ha nas quais essa evidéncia textual seria suficiente para levar a
duquesa filsofa ao abandono de uma determinada vertente especifica do atomismo, mas nao
da tese atomista como um todo. Essa leitura é inaugurada por CLUCAS (1994) e aparece,
repaginada, em SHAHEEN (2017). Entretanto, o préprio CLUCAS (2011, 2015) muda de opinido
ao longo dos anos, e parece defender posteriormente — em conjunto com SARAHSOHN (1984)
e JAMES (1999) — que Cavendish abandonaria, nesse momento, uma interpretacdo atomista da
natureza.
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infinitos; tais composicbes raras; tais figuras variadas; tais tipos
diversos; tal continua constancia de cada tipo; tais regras exatas; tais
leis indissollveis; tais graus fixos; tal ordem; tal método; tal vida; tal
sensibilidade; tais faculdades; tal raz&o; tal conhecimento <e> tal
poder, o que me faz condenar as opinides gerais dos atomos [which
makes me condemn the geral opinions of atoms]. Entretanto, nédo
<condeno> minhas particulares opiniées das figuras, como a de que os
atomos longos fazem o ar, os redondos, a 4gua e os quadrados e
planos, a terra. Tampouco <condeno> que todas as outras figuras sédo
parcialmente extraidas dessas. (...) Mas essa minha opinido é se a
matéria infinita e eterna forem atomos. Contudo, tenho considerado
que, se a matéria Unica fosse atomos e cada atomo fosse do mesmo
grau e da mesma quantidade, assim como da mesma matéria, entdo
todo atomo deveria ser de uma substancia viva, isto é, <de uma>
matéria inata [innate matter], caso contrario, eles ndo poderiam se
mover, mas seriam um corpo infinito, inerte e imével, pois as figuras
ndo podem fazer o movimento, a ndo ser que 0 movimento esteja na
matéria. Tampouco pode ser um movimento sem substancia que os
coloca em trabalho, pois 0 movimento ndo pode existir sem substancia
ou sem dela ser produzido, e, se 0 movimento advém da substancia,
aguela substancia estd se movendo inatamente. De outra forma, se o
movimento for nada, entdo cada diverso nada — que sdo chamados de
diversos movimentos — sdo deuses para a matéria infinita, e nosso
mais forte nada — que é cada movimento mais forte — é deus para o
nosso nada mais fraco — que é cada movimento mais fraco. Pois, se 0
movimento depende de nada, cada movimento particular é absoluto.
No entanto, a minha antiga opinido dos atomos parece ndo ser tdo
clara para a minha razdo quanto as minhas absolutamente novas
opiniGes, que eu aqui chamo de minhas OpiniGes Filoséficas, opiniées
gue parecem para mim as mais provaveis.

(CAVENDISH, PPO 55, A condemning treatise of atoms)
O texto esté longe de ser simples, o que justifica as diferentes interpretacdes que
dele advieram. Em linhas gerais, o titulo do trecho é particularmente
esclarecedor, ja que a prépria autora parece estabelecer, explicitamente, que
tratariamos aqui de consideracdes contrarias a tese atomista. O primeiro
argumento principal que parece ser construido nessas linhas € o que
DETLEFSEN (2006) chama de “argumento normativo” e poderia ser
reconstruido simplificadamente da seguinte maneira: Se a teoria atomista fosse
verdadeira, 0 mundo seria composto de diferentes elementos distintos que néo
poderiam trabalhar em conjunto para gerar todas as harmonias, leis e
ordenacgdes da natureza. Ora, 0 cosmos é um todo ordenado e harménico. Logo,
nao devemos assumir que a teoria que defende a existéncia de atomos é
verdadeira. Esse € um argumento que, Detlefsen defendera (p.208), reaparece
em outras obras da fildsofa, principalmente se conectado a ideia na qual um
atomo deveria subsistir por conta prépria, como que separado e destacado do
resto do corpo da natureza. Isso € um absurdo para Cavendish, pois cada atomo

seria entdo o seu proprio mundo, isolado e desconectado do resto, 0 que geraria
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uma confusdo de normas na natureza e nada seria tdo coordenado e ordenado

como de fato é.

Outro argumento, contudo, € possivel de ser encontrado no trecho e pouca
mencao a ele encontro na bibliografia secundaria. Esse € o argumento a partir
da sua nova hipotese de uma matéria dotada de movimento préprio ou matéria
inata. Cavendish inicialmente traduz esse argumento considerando
provisoriamente e de maneira condicional a hipdtese atomista. Ela continua
afirmando que, caso seja verdadeira a hipotese atomista, entéo seria necessario,
para que os atomos fossem dotados de movimento, que eles fossem compostos
de uma matéria animada ou uma matéria viva, isto é, dotada de movimento inato.
Caso contrério, “eles ndo poderiam se mover, mas seriam um corpo infinito,
inerte e imével, pois as figuras ndo podem fazer o movimento, a ndo ser que o
movimento esteja na matéria”. Essa necessidade de o movimento estar presente
inatamente na matéria é defendida nas proximas linhas em algo semelhante a
uma reducdo ao absurdo, no qual a opg¢do contraria considerada seria o
movimento sendo sustentado por nada (que é visto como o contrario de algo,
isto é, o contrario da matéria). Se isso fosse o caso, “cada movimento particular
[seria] absoluto” e os movimentos seriam como deuses para a matéria infinita, o
que nao parece ser verdade. Portanto, ndo existe movimento sem matéria ou
sem substancia, que € o fundamento das novas opinides cavendishianas,
posicionamento que € apresentado como “mais provavel’ que a hipotese
atomista. Denominarei o argumento de “argumento da reducédo ao absurdo”.
Esse argumento € visto por parte da literatura (CLUCAS 1994; SHAHEEN, 2017)
como fornecendo municdo somente contra uma vertente especifica do
atomismo, um atomismo mecanicista. Veremos como desenvolvimentos
posteriores destes e de outros argumentos presentes no restante da obra
filosofico-cientifica de Cavendish serdo utilizados para um efetivo abandono da
hipotese atomista. Entretanto, o final do trecho alude a uma estratégia
argumentativa importante: a duquesa argumenta que, colocados lado a lado,
podemos ver como as suas novas opinides sdo mais claras e provaveis que a
hipotese atomista, e, nesse ponto, retornam 0s argumentos que mostramos na

secao anterior.
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Importante ressaltar aqui que as Opinides fisicas e filosoficas sdo um desdobrar
das hipoteses e do texto anteriormente apresentado nas Fantasias filosoficas,
mantendo, inclusive, esse em sua inteireza, como a primeira parte do tomo
publicado em 1655. Assim, todas as consideracdes elencadas na secao
referente ao primeiro texto repetem-se em sua totalidade nesta outra publicacéo,
posto que todo o texto é mantido. Dessa maneira, podemos ver com muito mais
clareza que, ao longo dos primeiros capitulos da obra, a teoria holistica e monista
acerca da natureza € apresentada como uma tese paralela a tese atomista,

sendo ela muito mais clara e mais capaz de explicar a ordenacao césmica.

Um relevante adendo a essas consideracdes concerne ao vocabulario, aos
conceitos e expressoes utilizadas por Lady Margaret nessa obra. A partir da
segunda parte das Opinides de 55, isto €, no longo texto inédito que é adjunto
as Fantasias para compor o novo livro, uma nova expressao surge de maneira
conceitual e repetida: a matéria infinita agora é muitas vezes referida como
“‘matéria una” [onely matter], uma adaptacéo da filbsofa que me parece denotar
a sua crescente adocéo de preceitos holistas e monistas, como estou a defender
nesse conjunto de secfes. Essa locucdo solidificar-se-a na nova versao das
Opinides, onde ela aparecera vinte e trés vezes somente nos cinco primeiros
capitulos, incluindo em trés dos titulos, mais iteracdes que em toda a edicdo
anterior (PPO 63, 1.1-5). Considero ser este um elemento textual que demonstra
a crescente maturacdo da teoria cavendishiana, tanto no sentido de um
refinamento constante dos aspectos filosoficos de seu pensamento, como
também de uma preocupacédo com a melhor forma de expressa-los a seus(suas)
leitores(as). Nessa nota, sigamos para o estudo do antiatomismo na segunda

edicao das Opinides.
Philosophical and Physical Opinions — 2" edition (1663)

Curiosamente, o texto que é compartilhado pelas Fantasias e pelas Opinides de
55 é amplamente revisto e uma reescrita quase completa € proposta na segunda
edicdo destas Ultimas, que aparece ja depois do processo da Restauracdo
monarquica inglesa, em 1663. Essas alteracbes, mais algumas adicOes
importantissimas, fardo deste um texto essencial ao analisarmos as alteracdes
temporais que a filosofia de Cavendish sofre ao longo dos anos, apesar de ser

muitas vezes ignorado pela literatura secundaria. Dessa nova edicéo, alguns
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argumentos sobre a hip6tese atomista devem ser aqui trabalhados, posto que
apresentam um desenvolvimento proprio, se comparados aos presentes nas

obras anteriores.

Uma primeira alteracdo textual consideravel que devemos levar em
consideragao € a modificacao da redacao do texto do “tratado condenatério dos
atomos”, que agora faz parte de uma maior secdo textual e, além de se
apresentar de maneira muito mais clara que a sua formulacao de 55, recebe um
tratamento particular e um argumento fundamental que fortalece suas

consideracdes filoséficas contra o posicionamento atomista. Em 1663, o texto |é:

E quanto aos &tomos, depois que raciocinei comigo mesma, concebi
gue ndo era provavel que o universo e todas as criaturas nele
<existentes> pudessem ser criadas e dispostas pelo movimento
dancante, perambulante e poeirento dos atomos. A razéo pela qual eu
assim penso é a seguinte: Nao é provavel que a substancia da matéria
infinita seja somente infinitas, pequenas e insensiveis fibras, movendo
e compondo todas as criaturas por acaso, e que O acaso possa
produzir todas as coisas em tal ordem e método; tais curiosas
composicdes; tal sutil criagdo [such Subtil Contrivance]; tais distingdes
de diversos tipos, maneiras, tempos, estacdes; tais regras exatas,
decretos fixos, perfeitas figuras, sucessBes constantes e outras
semelhantes. A ndo ser que cada atomo singular fosse matéria
animada, tendo movimento animado — que é sensibilidade e raz&o, vida
e conhecimento, para mover e criar outras figuras pelo juntar e unir de
seus corpos através do consentimento e dissolvendo pelo
consentimento, e assim ordenando por consentimento e concordancia,
0 que nao é provavel. Pois, se cada atomo fosse de uma substancia
vivente e tivesse iguais poderes, vida e conhecimento, e
consequentemente, uma liberdade e livre arbitrio, entdo cada um seria
tdo absoluto quanto o outro e eles dificilmente concordariam em um
governo, <sendo isso> tdo improvavel quanto a concordancia de
diversos reis em um mesmo reino ou um bom governo feito por
homens, se cada um tivesse um poder igual. Se <a hatureza> devesse
depender do consentimento e da concordancia, como 0s governos
humanos, existiriam tantas alterac6es e confusdes de mundos, como
nos estados e governos humanos <h&> por discordancia, pois deveria
necessariamente haver tanta liberdade e poder em cada atomo, tanto
para a discordancia, quanto para a concordancia. Entretanto, como eu
disse, se a matéria infinita fosse infinitos atomos, entdo cada atomo
deveria ser de uma substancia vivente, que é uma substancia
semovente [self-moving substance], <pois>, de forma contraria, eles
ndo poderiam se mover, havendo uma infinita substancia imovel. E, se
cada atomo néo tivesse um conhecimento animado, ndo poderia haver
nem ordem nem método, e, se cada um tivesse um poder igual, como
consequentemente cada atomo deve ter, haveria um desacordo. Tudo
isso me persuade a abandonar a opinido dos atomos [all which
perswades me to Wave the Opinion of Atoms].

(CAVENDISH, M. PPO 63, Another epistle to the reader, pp.xix-xx)
Podemos perceber que se trata aqui de uma reescrita do tratado prefacial de oito

anos antes, mas é visivel que Cavendish dedicou grande parte do seu tempo ao
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estudo e a edicdo de seu texto e de suas hipoteses filosoficas. A redacdo é
infinitamente mais clara, de modo que argumentos que anteriormente pareciam
bastante confusos na edicdo de 55 reaparecem de maneira muito mais
compreensivel para nds, estudiosos(as). Podemos agora, com maior facilidade,
reconstruir a estrutura argumentativa do trecho. Em um primeiro momento, é
afirmada a improbabilidade da hipdtese na qual a ordem da natureza pudesse
ser explicada por movimentos de infinitas criaturas inanimadas, insensiveis e
irracionais, realizados pelo acaso. Encontramos, nesse momento, portanto, uma
outra versdo do argumento normativo de Detlefsen, com a importante adicdo da
guestao do acaso, que nos remete ao debate estoicismo versus epicurismo. Para
gue fosse possivel a hipotese atomista, cada atomo deveria ser semovente e
conter em si mesmo o principio do movimento, o que, reitera Cavendish, seria
ainda bastante improvavel que gerasse harmonia e ordem no cosmos. Essa
hipétese leva-nos ao outro argumento apresentado pela filésofa no trecho,
argumento original e proprio, que se constroi no sentido de refutar a possibilidade

de um atomismo vitalista.

Uma das importantissimas novidades dessa versdo do texto € o argumento no
qual, caso cada atomo fosse dotado de movimento e racionalidade préprios, mas
fosse cada um deles uma unidade em si mesmos, eles jamais concordariam o
suficiente para que o mundo que deles resultasse fosse um mundo coerente,
coeso e bem-ordenado. Isso decorreria do fato de que cada atomo deveria ter
um igual poder e igual conhecimento, o que impossibilitaria 0 acordo entre todos.
A evidéncia para tal dltimo passo da argumentacdo é, de maneira bastante
original, extraida do ambiente humano politico. Se cada ser humano tivesse
iguais poderes e conhecimentos e fosse cada um deles singular e destacavel do
universo social, eles jamais concordariam entre si. Esse € um argumento para o
qual SARASOHN (1985) e JAMES (1999) chamam a atenc&o e podemos aqui
denominar de “argumento politico”. Essa etapa da argumentagido &
importantissima, pois ela visa mostrar que a hipétese de um atomismo vitalista
nao é considerada, nessa altura do corpus da pensadora, como uma alternativa
viavel e provavel, contrariamente ao que defenderam, por exemplo, CLUCAS,
em seu primeiro estudo de 1994, STEVENSON (1996) e SHAHEEN (2017). Com

base nessas reflexbes, a filosofa conclui, por fim, ter abandonado a tese
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atomista. A consideragdo dessa edicao das OpiniGes €, portanto, central para a
argumentacdo cavendishiana contra a hipotese atomista, ndo somente por
explicitar o argumento normativo, mas também por adicionar uma nova
dimensdo a esse através do argumento politico que, em ultima instancia,
remonta a alguns seus preconceitos de classe e posi¢éo social. No entanto, esta
estd longe de ser a ultima discussdo de Lady Margaret sobre o assunto e
podemos, agora, seguir para 0sS outros textos de maturidade escritos e

publicados, como este ultimo, no periodo da restauragdo monarquica inglesa.
Philosophical Letters (1664)

As Cartas Filoséficas compdem um dos textos mais interessantes do corpus
filosofico-cientifico cavendishiano e foi uma das obras centrais do estudo
empreendido durante o doutoramento. Nesta obra, quanto a questdo do
atomismo e da existéncia de partes singulares na natureza, varios dos
argumentos presentes nas obras anteriores se repetem (ver, por exemplo, sobre
a questao da divisibilidade, PL 4.9; 4.19; 4.33). De grande interesse da tese, € 0
surgimento de um novo argumento, baseado no refinamento de algumas das

premissas fundamentais da fisica de Cavendish: o “argumento da mistura”.

Em linhas gerais, o argumento pode ser sumarizado da seguinte forma: tudo o
gue existe no mundo é composto de graus diferentes de matéria — matéria
animada e inanimada. Esses graus de matéria existem em todo o cosmos
misturados ou mesclados entre si de tal maneira, que é verdadeiro afirmar que
os dois graus compdem, juntos, um mesmo corpo, sendo impossivel a separacao
dos diferentes graus de matéria e ndo existindo sequer um espaco qualquer na
natureza — por menor que ele seja — que ndo seja composto de ambos os graus
(PL 1.30; 1.33; 2.4; 4.5; 4.10). Trata-se de uma forma especial de mistura, na
gual dois corpos interpenetram-se tao perfeitamente de modo que tudo o que ha
€ composto dos dois graus de matéria, sem que os diferentes graus percam as
suas identidades e caracteristicas que lhe sao préprias (PL 4.29). Essa sera a
conhecida teoria da completa mescla ou mistura [thorow commixture] da
maturidade cavendishiana, e, apesar de ser uma conclusdo extraida dos
preceitos j4 apresentados desde as Fantasias de 53, € somente no texto das
Cartas que ela recebe um devido tratamento filoso6fico e adquire essa especifica

formulacdo. A doutrina da completa mistura € importante para a discussao do
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antiatomismo de Lady Margaret, pois ela ajuntar4 as diversas reflexdes da
filésofa sobre o assunto mais um argumento contrario a existéncia de atomos,
partes consideradas fundamentalmente simples ou singulares na natureza. O
argumento segue afirmando que, uma vez que é verdade que todo corpo e toda
figura natural sdo formados de uma composicao de diferentes graus de matéria,
entdo ndo é possivel que exista uma parte da natureza, por menor que seja, que
seja genuinamente simples, no sentido de ndo ser composta por partes. Esse
argumento é tdo forte, considerando as premissas da autora, que SHAHEEN
(2017) reconhece que seria nele que residiria o estabelecimento, em Cavendish,

de uma posigdo decisivamente antiatomista’0.

Discutirei com maior profundidade posteriormente ao longo do capitulo a
doutrina da completa mistura e as implicacbes da defesa de um tal
posicionamento na filosofia cavendishiana (ver se¢édo 5.2.1 da tese). Ressalto,
adiantando parte das questfes relevantes, que essa é uma questao central para
0 argumento da tese que aqui defendo, ja que, como vimos no capitulo passado,
o estoicismo de Crisipo defendia uma curiosa teoria das misturas que assume
exatamente uma semelhante mistura entre 0s principios ativo e passivo no
universo. Cabe aqui mencionar que, apesar de ser talvez uma decorréncia
necesséria da filosofia da duquesa desde 53, ela s6 parece solidificar-se como
uma doutrina e uma reflexao filoséfica especial dedicada ao conceito de mistura
nesse momento do corpus cavendishiano, isto é, nas Cartas publicadas 11 anos
depois. Também € uma consideracado de importancia capital para defendermos
a influéncia da fisica estoica nos preceitos fundamentais da filosofia natural
cavendishiana, pois, de acordo com O’NEILL (2001), somente depois da
restauracdo monarquica e do retorno da familia Cavendish do exilio na década
de 60 é que Lady Margaret se dedicara com mais afinco ao estudo da filosofia
dos antigos e dos modernos, encontrando, nesse periodo, a Historia da Filosofia

de Thomas Stanley e a escola estoica antiga. O surgimento, nas Cartas e textos

130 SHAHEEN (2017) argumenta que 0s outros argumentos, como o argumento a partir da ordem
do universo ou da divisibilidade infinita da matéria atacam uma determinada vertente do
atomismo e ndo a tese atomista em sua totalidade. De acordo com a sua leitura, aparentemente
esses argumentos ndo teriam sido suficientes para afirmarmos que Cavendish defendia, de fato,
uma posicdo antiatomista, pois eles seriam compativeis com certos posicionamentos atomistas.
Entretanto, o argumento que parte da doutrina da completa mistura definitivamente solidificaria
a atribuigdo de uma tal denominagéo a filosofia cavendishiana.
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subsequentes, da doutrina filosoficamente bem trabalhada da completa mistura
dos graus de matéria, é compativel, portanto, com a hipétese que aqui advogo
na qual esse aspecto da filosofia de Cavendish se desenvolve a partir de um
contato com o estoicismo antigo e da assimilagao de alguns de seus elementos

fundamentais que fossem compativeis com as suas premissas sobre a natureza.

Outro aspecto essencial do estabelecimento dos argumentos antiatomistas na
filosofia de Cavendish desde 1664 sera a alteragdo da sua perspectiva sobre o
vazio. Se, nos Poemas, o vazio era um postulado e nas Opinides tanto de 55
quanto de 63, o posicionamento da filésofa sobre o assunto €, no minimo,
ambiguo, a partir das Cartas ha a defesa da inexisténcia de um vazio no cosmos
(PL 1.2; 4.8; 4.31). A questdo do vacuo e do vazio seré trabalhada logo a seguir
pela tese, onde estabelecerei um paralelo com a discussao dos incorp6reos no
estoicismo antigo. Entretanto, cabe ressaltar aqui a mudanca de perspectiva,
ainda mais que ela servira de argumento contra a hipotese favoravel aos atomos,
principalmente contra as vertentes epicuristas de um atomismo classico, ja que
estas pressupdem a existéncia de um vazio intracésmico entre as particulas de
matéria, que possibilita, de fato, 0 seu movimento. Para prosseguirmos com a
discusséo, todavia, € necessario que encerremos nossa inquisicdo sobre os
posicionamentos antiatomistas nas obras filoséficas de Cavendish, e para isso,

resta-nos somente dois tomos ainda a serem analisados.

Observations upon Experimental Philosophy (1666) & Grounds of Natural
Philosophy (1668)

As Observacdes sdo o local no qual as discussdes sobre a questdo atomista séo
mais abundantes e diversos dos argumentos desenvolvidos em outras obras
reaparecem em Vvariados trechos do texto. O argumento acerca da
impossibilidade da existéncia de partes singulares na natureza, que do corpo
dela fossem destacaveis, aparece no Argumental Discourse e em OEP 1.37. O
argumento da divisibilidade de qualquer quantidade de matéria surge em OEP
1.30; 1.37. O argumento a partir da tese da completa mescla esta em To the
Reader, no Argumental Discourse e em OEP 1.37. Por fim, o argumento
normativo, aquele que estabelece que atomos ndo poderiam dar origem a ordem
e harmonia césmicas esta presente em OEP 1.20; 1.37 e 3.3. Ademais, em

contextos de discussdes especificas sobre diversos aspectos e fendbmenos da
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natureza, Cavendish defende que a tese atomista ndo é capaz de bem explicar

as cores (OEP 1.20), o calor e o frio (1.26), a percepcao (1.35) ou a peste (2.25)

Mais interessante que essas discussfes esparsas, apesar de frequentes, é o
fato de que as Observacdes sdo a primeira obra que dedica duas secodes
praticamente completas a discussdo atomista e todos o0s argumentos

anteriormente citados aparecem, em conjunto, nas se¢coes OEP 1.31 e 3.4.

A trigésima primeira se¢cdo da primeira parte € denominada “Sobre as partes da
natureza e sobre os atomos” e nela vemos a utilizagdo combinada de todos os
argumentos que anteriormente elencamos. A secdo inicia-se a partir do
argumento da divisibilidade da matéria, que DELEFSEN (2006) apresenta como

0 argumento légico-matematico, ao que Cavendish afirma que

Apesar de eu ser da opinido que a natureza € um corpo semovente
infinito, e consequentemente <um corpo> autovivente e
autocognoscente [that Nature is a self-moving, and consequently a self-
living and self-knowing infinite body], divisivel em partes infinitas, ainda
assim eu nao quero dizer que essas partes sao atomos, pois nao pode
haver atomo, isto €, um corpo indivisivel na natureza, porque o que for
gue tenha corpo ou é material tem quantidade, e o que tem quantidade
é divisivel.

(CAVENDISH, M. OEP 1.31, p.135, p.125)
Em seguida, o argumento da inexisténcia de partes singulares que possam
existir sozinhas e separadas do resto do corpo da natureza faz sua aparicao:

Mas alguns podem dizer que se uma parte for finita, ela ndo pode ser
divisivel ao infinito. A isso, eu respondo que nao ha algo como uma
parte singular finita na natureza, pois quando eu falo das partes da
natureza, ndo compreendo que essas partes sdo como gréos de milho
ou <como> areia em um monte, todas de uma figura ou magnitude e
separaveis umas das outras. Ao contrario, eu concebo que a hatureza
€ um corpo, volume ou magnitude infinitos [I conceive Nature to be na
Infinite body, bulk or magnitude] que, por sua prépria automogédo €
dividida em infinitas partes, ndo partes singulares e indivisiveis, mas
partes de um corpo continuo, discerniveis somente umas das outras
por suas figuras proprias, causadas pelas alteragées de movimentos
particulares [which by its own self-motion is divided into infinite parts,
not single or individable parts, but parts of one continued body, onely
discernable from each other by their proper figures, caused by the
changes of particular motions] (...) Em seguida, <é evidente> que é
impossivel que haja partes singulares na natureza, isto €, partes que
sejam indivisiveis em si mesmas — como atomos — e que podem
subsistir singularmente, ou por si mesmas, separadas ou extraidas de
todas as outras partes. Pois, apesar de haver figuras perfeitas e
completas na natureza, ainda assim elas ndo s&do outra coisa que
partes da natureza.

(CAVENDISH, M. OEP, 1.31, pp.135-7, pp.125-7)
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O argumento da impossibilidade da existéncia de partes singulares, que
acabamos de ver, associa-se a tese, agora ja bem assentada, da inexisténcia de
um vazio no cosmos cavendishiano. Para que uma parte existisse de maneira
apartada do resto do corpo da natureza, deveria haver, entre a parte e o resto
do corpo da natureza, um espaco vazio, 0 que € o0 mesmo que nada e, portanto,
nao pode existir. O argumento que vem novamente para auxiliar a reflexéo € o
argumento da divisibilidade, mas, nesse momento, é de particular importancia o
gque SHAHEEN (2017) chama da concepc¢ao dinamica de divisao de Cavendish.
Para Cavendish, devemos encarar a divisdo como um movimento de separacao
de partes. Como ndo € possivel o vazio no cosmos cavendishiano, como
discutiremos a seguir, a divisdo deve necessariamente levar a uma composicao,
isto €, a uma unido das partes divididas a outras partes do corpo da natureza, ja
que este é visto como um continuo de matéria sem interrupcées ou espacos

vazios (p.137).

Em seguida, temos a apresentacdo do argumento a partir da doutrina da
completa mescla, no qual, como vimos, é devidamente impossivel que haja um
corpo que podemos denominar de completamente simples na natureza, ja que
tudo o que h&a na natureza é composto de diferentes graus de matéria que estéo

mesclados perfeitamente entre si:

E mais! Fosse possivel que houvesse uma parte singular, isto €, uma
parte separada de todo o resto, ainda assim, <essa parte> sendo uma
parte da natureza, ela deve ser composta da mesma substancia que a
natureza ela mesma. Mas a natureza é uma composicao infinita de
matéria racional, sensitiva e inanimada que, apesar de constituirem
somente um corpo por causa de sua conjuncao e mescla proxima e
inseparavel [although they do constitute but one body because of their
close and inseparable conjunction and commixture], mesmo assim elas
sdo partes distintas (pois uma parte ndo é outra parte) e, portanto, cada
parte ou particula da natureza que consiste na mesma mistura nao
pode ser singular e indivisivel.

(CAVENDISH, M. OEP 1.31, pp.137-8, p.127)
Depois de algumas discussfes que n&o nos interessam tanto nesse momento
do nosso estudo, Cavendish termina de elencar seus argumentos levantando,
primeiramente, a questdo da ordem e da harmonia da natureza (0 argumento
normativo de Detlefsen), e concluindo a questdo com uma verséo simplificada

de seu argumento politico:

A verdade é que <se houvesse o0 vacuo>, haveria distancias como
diversas lacunas e buracos, que as partes nunca se uniriam se uma
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vez fossem divididas, de tal modo que um pedac¢o do mundo [a piece
of the world] se tornaria um mundo singular particular [a single
particular World], néo se unindo a nenhuma parte a ndo ser a si mesma,
0 que causaria uma horrivel confusdo na natureza, contraria a toda
razdo e sensibilidade. Dessa maneira, minha opinido do vacuo €&, no
meu julgamento, tdo absurda quanto a opinido de atomos insensiveis
e irracionais movendo-se por acaso. (...) Pois se ndo pode haver partes
singulares, ndo pode haver atomos na natureza ou entdo a natureza
seria como o casaco de um pedinte cheio de piolho. Tampouco poderia
ela [a natureza] governar esses atomos perambulantes e irregulares,
porgque eles ndo seriam partes de seu corpo, mas cada um, um corpo
em si mesmo, ndo tendo nenhuma dependéncia entre si. Portanto, se
houvesse uma composigdo de atomos, ndo seria um corpo feito de
partes, mas tantos corpos inteiros, completos e singulares
encontrando-se como um enxame de abelhas. A verdade é <que> cada
atomo sendo singular, deveria ser um corpo absoluto por si mesmo e
ter um poder e conhecimento absolutos, através dos quais, ele se
tornaria um tipo de deidade, e a troca entre eles causaria mais uma
confusdo que uma conformidade na natureza, pois todos os atomos,
sendo absolutos, eles seriam todos governantes e nenhum seria
governado.

(CAVENDISH, M. OEP 1.31, pp.141-2, p.129)
A secdo 1.31 das Observacdes é entdo importantissima fonte para estudarmos
o antiatomismo da duquesa de Newcastle ndo somente por se tratar de um
capitulo inteiramente dedicado ao topico, mas por reunir os diversos argumentos
que foram sendo construidos ao longo de sua carreira filoséfica e utiliza-los
conscientemente, em conjunto, contra a tese atomista. Podemos dizer que
tratamos aqui de uma culminacdo de uma reflexdo de mais de uma década, na
qual a filosofa se insere em um dos mais intensos debates intelectuais do século
dezessete. Além disso, Cavendish propde-se a contribuir com a discussao de
um ponto de vista altamente filosofico, apresentando um conjunto de argumentos
racionais e especulativos que, para a pensadora, foram suficientes para que ela

mesma abandonasse a hipétese atomista apresentada nos Poemas.

Nesse sentido, essa ndo € a Unica secao das Observacdes dedicada ao assunto.
Na interessantissima terceira parte da obra, Cavendish dedica-se a analisar os
mais importantes pensadores e escolas da filosofia antiga. S&o discutidos, em
alguma profundidade, os preceitos principais de Tales, Platdo, Pitagoras,
Epicuro e Aristételes, enquanto mencdes breves sao feitas sobre Heraclito,
Demdcrito, 0s cirenaicos e os académicos. E de particular interesse para uma
discusséo sobre o antiatomismo de Cavendish a secdo 3.4, que versara sobre o

atomismo epicurista — ja que a alusdo a Demdcrito, outro expoente do atomismo
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antigo, € extremamente curta e ndo h4 sequer mengdo ao seu pensamento

atomista.

A secgao “Sobre Epicuro e seus principios de filosofia” (OEP 3.4) &, entdo, como
0 seu titulo bem atesta, uma discusséao direta com alguns dos preceitos fisicos e
epistemologicos da filosofia de Epicuro, sendo, assim, um dos locais de suas
obras em que a discussdo sobre a hipotese atomista é mais abundante.
Novamente, encontramos diferentes versdes dos argumentos ja trabalhados,
dentre os quais destacam-se o argumento das partes singulares, o argumento
normativo e o argumento sobre a divisdo (OEP 3.4.1-2). Retornam também a
discussdo, 0s argumentos nos quais a percepcdo nado pode ser fruto de um
eflivio de atomos advindos do objeto percebido (OEP 3.4.4). Em particular, a
secao interessa-nos por alguns motivos. Primeiramente, é notavel como, nesse
trecho, ela esta a dialogar com uma das vertentes especificas do atomismo, isto
€, a vertente de Epicuro. Isso é relevante, pois demonstra a atencdo e o estudo
realizado pela filosofa das diferentes filosofias antigas e modernas e o
discernimento intelectual que ela possui em atribuir determinadas questdes a
determinados filésofos. Evidéncia dessa posi¢do é o fato de que, nessa secao,
0S argumentos sdo, em sua maioria, perpassados por uma discussao acerca da
existéncia de um VAcuo ou espaco vazio no cosmos — um dos elementos
fundamentais da fisica epicurista. Outras vertentes de atomismo havia,
particularmente no século XVII, que assumiam uma posi¢ado corpuscularista,
mas que defendiam a inexisténcia de um vazio, aliando a tese de corpusculos
cuja forma e movimento explicam os fendmenos naturais com a afirmacao de
uma natureza plena e composta ininterruptamente de matéria — um dos
exemplos mais notaveis sendo a fisica cartesiana dos vortices. Outro ponto digno
de nota € que as filosofias antigas mais famosas estdo, em sua maioria, sendo
levadas em consideracao por essa unidade das Observacdes. Como vimos, as
filosofias de Tales, Platdo, Pitagoras, Epicuro, Aristoteles, Heraclito e também
dos céticos académicos sdo citadas e criticadas, por um ou outro motivo.
Entretanto, a filosofia estoica ndo é sequer mencionada em qualquer local da

obra'3!, ndo havendo qualquer indicio textual inicial sequer do contato da

131 A (inica ocorréncia nas ObservacGes do reconhecimento de Cavendish sequer da existéncia
de um filésofo estoico surge logo no inicio do prefacio da obra, na famosa defesa de Lady
Margaret contra aqueles que a criticavam por muito escrever. Ela afirma que, se escrever demais
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pensadora com a filosofia da stoa, além da incrivel semelhanga entre o sistema
proposto por Cavendish e o sistema do portico ateniense. Poderiamos pensar
que ela efetivamente ndo teria tido contato com nenhuma fonte que Ihe
apresentasse a filosofia estoica. Todavia, de acordo com o préprio texto de
abertura da unidade, Cavendish teria estudado os antigos a partir da colossal
obra de Thomas Stanley (OEP, Observations upon the opinion of some Ancient
Philosophers, p.1, p.249) e, como veremos, 0 texto do historiador contém

parafrases das grandes fontes conhecidas na época sobre o estoicismo.

Tao curiosa quanto, é a total auséncia de uma discussao propriamente sobre o
atomismo na ultima das filosofias cavendishianas, presente nos Fundamentos
de Filosofia Natural. Alguns dos argumentos reaparecem, como 0 argumento da
divisibilidade da matéria e da impossibilidade da existéncia de partes singulares,
mas a autora cuidadosamente opta por ndo sequer mencionar o termo “atomo”,
salvo uma vez, en passant, sem em nada discutir propriamente da hipotese
atomista. Uma hipétese que poderia ser construida sobre essa auséncia € o fato
de que as Observacdes também encontram uma segunda edicdo — dessa vez
inalterada — no ano de 68, mesmo ano da publicacdo dos Fundamentos. Existe
a possibilidade de que a pensadora teria considerado a discussao antiatomista
das Observacbes como suficiente, no entanto, ndo ha nenhum indicio textual
que corrobore essa especulacdo, de modo que se tratam somente de

divagacoes.

Enfim, tendo analisado historicamente os diferentes tratamentos que Cavendish
d&d aos argumentos antiatomistas ao longo de suas obras, estabeleci que,
progressivamente, a fildsofa afasta-se de um posicionamento ambiguo quanto a
existéncia de atomos e abraca um ponto de vista decididamente contrario a tese
atomista, munida de um conjunto de argumentos que ela retine ao longo de anos

de estudo e especulacao.

for uma doenca, entdo ela ficaria honrada de compartilhar uma patologia “com os maiores
filosofos, tanto morais quanto naturais, como também os maiores divinos, advogados, médicos,
poetas, historiadores, oradores, matematicos, quimicos e muitos mais”. Na sequéncia, ela elenca
dezesseis exemplos de autores que poderiam ser vitimas de tal doenca, dentre os quais esta
presente 0 nome de Séneca. N&do ha qualquer consideracdo da filosofia estoica no trecho, nem
sequer de qualquer aspecto do pensamento de Séneca, além do seu nome (OEP, The Preface
to the ensuing Treatise).
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Importante para a tese é esta longa secdo, pois 0s estoicos eram famosos
antiatomistas, defendendo um cosmos de matéria plena, no qual ndo ha espaco
para o vacuo, este sendo restrito a existir fora do todo material. Cavendish &,
nesse sentido, mais extrema que o0 posicionamento estoico padrdo, negando a
existéncia de um vazio em qualquer canto de seu universo, propondo uma
natureza que €, em sua esséncia, um todo de matéria infinita e ilimitada. Para
continuarmos especificamente com essa discussdo e assinalar algumas
semelhancas e disparidades entre os dois sistemas fisicos e metafisicos,
sigamos para o tratamento cavendishiano de outros dos tdépicos estoicos

trabalhados anteriormente: o vazio e do lugar.
5.1.2 — Vazio e Lugar em Cavendish

Na sequéncia, convém reservarmos algumas paginas para o tratamento peculiar
que a questdo do vazio — e o0 seu conceito irmdo de lugar — assumira no
pensamento da duquesa de Newcastle. Apesar de ja havermos, em lugares
diferentes da tese (se¢des 0.1 e 5.1.1), tocado no tratamento que a filosofa dara
para ao vazio, sintetizarei as consideracdes mencionadas de modo a explicitar a
relacdo do conceito na cosmologia estoica com a sua aparicdo na filosofia

cavendishiana.

Particularmente quanto ao vazio, semelhantemente como ocorre com a hipétese
atomista, o posicionamento de Cavendish altera-se consideravelmente ao longo
dos anos e é possivel tracarmos as alteracbes a partir dos seus textos
publicados. Nos Poemas e Fantasias, como afirmei algumas vezes, ha a
experimentacdo com uma tese atomista que assumiria a existéncia de quatro
tipos diferentes de a&tomos e de espago vazio entre eles (PF 53, parte 1).
Entretanto, em paralelo com a questdo do atomo, a filésofa gradualmente vai se
afastando de uma defesa da existéncia de um vacuo, para culminar, em suas
dltimas obras, com a argumentacao pela sua inexisténcia. Como também vimos
nas secdes mencionadas, nas Opinides de 55 e 63, 0 posicionamento de
Cavendish quanto aos atomos e quanto ao vacuo é ambigua (PPO 55 1.12,1.14;
PPO 63 1.6): a pensadora trata argumentos a favor e contra a existéncia de um
vazio, sem aparentemente chegar a uma resposta definitiva. Porém, a partir de
64, com as Cartas Filoséficas, Cavendish parece assumir um ponto de vista

contrario a existéncia do vacuo (PL 1.2; 3.8; 4.31), até que, em 66, nas



223

ObservagOes, essa posicao consolida-se como a posicdo cavendishiana de
maturidade (OEP 1.1; 1.5; 1.19; 1.31; 1.37; 2.20; 3.3; 3.4). Por fim, nos
Fundamentos de 68, a inexisténcia de um vacuo ou espaco vazio é novamente
asserida (GNP 1.4; 1.17; 12.31; 12.32).

N&o reconstruirei os argumentos utilizados, até porque grande parte da
discusséo se mistura com o debate acerca dos atomos, de modo que a tese se
mostraria excessivamente repetitiva, caso o fizesse. Ressaltarei um argumento
que ainda néo foi devidamente trabalhado, mas que surge propriamente nas
Cartas e acompanhara o raciocinio de Cavendish em diversos momentos a partir

dai. Trata-se de algo como uma avaliacdo do estatuto ontolégico do vazio:

Posteriormente, seu autor [Van Helmont], discursando sobre se h4 um
VAcuo na natureza, inclina-se para o partido afirmativo, <dizendo> que
ha um vacuo no ar, a saber, “ha no ar algo que € menos que um corpo,
gue preenche o vazio ou 0s pequenos buracos e poros no ar e que €
totalmente aniquilado pelo fogo. Ele é de fato vazio de toda matéria e
€ uma coisa intermédia entre um corpo e um espirito incorporeo, e
<um> quase nada em respeito a corpos, pois veio do nada e, portanto,
pode facilmente ser reduzido a nada” (Capitulo Sobre o vacuo!32). Tudo
isso, Madame, ultrapassa minha capacidade, pois eu ndo posso de
forma alguma conceber qualquer coisa entre algo e nada, que fosse
menos que algo, mas mais que nada. Pois tudo o que é corpéreo na
natureza é, para a minha razao, algo, isto é, alguma coisa realmente
existente. Todavia, 0 que € incorpdreo na natureza € nada e, se houver
qualguer vacuo absoluto na natureza — como o seu autor se esforca
em provar — entdo certamente esse vacuo ndo pode ser nenhuma coisa
gue fosse, pois um vacuo é um puro nada.

(CAVENDISH, M. PL 3.8, pp.261-2)
Essa é uma discussdo importantissima ja que é possivel vermos indicios, nessa
argumentacao, de um posicionamento semelhante a algo cujo delineamento foi
realizado na secdo sobre a ontologia estoica. O argumento de Cavendish é
simples, podendo ser sumarizado da seguinte maneira: Tudo o que é corporeo
€ algo, isto é, algo efetivamente existente. Ndo ha nada que esteja entre o algo
e 0 nada, ou melhor, o ndo-algo. O vazio é, por definicdo, destituido de corpo e
incorpéreo. O que nao é corpo nao é algo, sendo, portanto, nada. Podemos ver
como, no trecho citado, a autora considera, inclusive, que isso vale para qualquer

incorpéreo, ndo sendo esse argumento valido somente para o caso do vazio.

Ao compararmos com a ontologia corporalista estoica, encontramos um paralelo

deveras interessante. Cavendish, ao assumir a inexisténcia completa do vazio,

132 Referéncia cavendishiana.
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defende, contrariamente a tese estoica, um cosmos material infinito e ilimitado.
Como devemos nos lembrar, na cosmologia estoica tradicional, o cosmos €&
limitado [rremrepaouévn], sendo circundado de um espaco vazio infinito [0 kévov
ameipov], um vacuo propriamente extracosmico. Contudo, se prestarmos
bastante atencdo ao argumento, a premissa fundamental assumida por

Cavendish é, na verdade, um dos fundamentos da peculiar ontologia estoica.

Lembremo-nos: para os estoicos, de modo geral, os entes efetivamente
existentes [ra Ovra] sdo corpos, isto é, sdo materiais, deixando para 0s
incorpéreos a dificil caracterizacdo de serem “algos” [rd miva]l, que ndo sdo
propriamente entes. Somente corpos sao entes que podem ser ditos
propriamente existir. Essa, em alguma medida, € a primeira premissa do
argumento cavendishiano. Cavendish vai além e afirma que n&o pode haver algo
entre o existir e 0 ndo existir, concluindo pela ndo existéncia do vazio que €, por
definicdo, um incorpdreo, ndo sendo, portanto, um ser propriamente existente. O
salto argumentativo aqui é importantissimo, pois afasta-se da posi¢cdo estoica
padrdo, que parecia reservar verbos como subsistir [U@ioTdvail] para dar conta
da diferenciacdo entre os ta 6nta e os ta tina. Nossa fildsofa britanica assume a
premissa que, na historia da filosofia, era tradicionalmente associada a um
materialismo de cunho estoico, sendo capaz, no entanto, de discordar de alguns
dos pressupostos associados. Por esse motivo, ela conclui uma concepcéo
ontolégica e cosmoldgica que serd diferente dos estoicos por um ponto
fundamental: ndo existe 0 que ndo seja corpo, e se 0 vazio € um nao corpo,
entdo ele é nada. Cavendish inclusive sera bastante sensivel para entender que
isso leva a uma diferenca essencial entre 0 seu cosmos e 0 dos estoicos gregos:
se 0 vazio ndo subsiste no universo nem como incorporeo, entdo o universo é
um todo infinito e ilimitado de matéria — concepc¢ao propriamente cavendishiana
de natureza. O’NEILL (2001), a unica comentadora encontrada pela pesquisa
que traca associacbes da tese de Cavendish com a doutrina dos filosofos
estoicos antigos, resume bem o ponto quando afirma que “entdo, o raciocinio
estoico contra um vazio intracésmico torna-se, para Cavendish, raciocinio para

a negacao de qualquer vazio” (p.xxviii).

Outro conceito importante dentro do debate do pértico acerca das coisas que

existem e do complexo estatuto dos incorporeos é o conceito de lugar. Conforme
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foi apresentado, a nocdo estoica de lugar pode ser considerada uma nocgao
gémea a concepcdo de vazio, dada a proximidade dos dois conceitos.
Simplificadamente, para a teoria da stod, tanto o vazio quanto o lugar séo coisas
ou algos incorpéreos que tém relagdo com o que poderiamos chamar de espaco:
sendo o lugar o espaco propriamente ocupado por um corpo, € 0 VAcuo, um
espaco vazio, destituido de todo e qualquer corpo (mas capaz, conceitualmente,
de conté-lo). Cavendish, a partir de sua argumentacédo acerca da infinitude da
natureza material e da inexisténcia de um espacgo vazio, estabelece as seguintes
consequéncias quanto a nocdo de lugar: (a) todo corpo tem o seu lugar, que €,
por sua vez, infinito como a natureza material, dada a inexisténcia de um “espaco
vazio” no cosmos; (b) dada a impossibilidade da existéncia de coisas
incorporeas, Cavendish afirma que o lugar ndo é algo incorporeo, distinto do
corpo e que o contém, mas defende a identidade entre corpo e lugar, vistos como
uma e a mesma coisa. Esses posicionamentos quanto ao conceito de lugar,
semelhantemente ao caso dos outros termos e tematicas trabalhados até aqui
no capitulo, ndo aparecem igualmente em todas as obras, mas podemos tracar
uma evolugédo da concepgao de lugar. O termo “lugar’ ndo aparece como um
termo técnico ou acompanhado de uma reflexdo terminolégica nas primeiras
obras em filosofia natural de Cavendish: ndo encontramos uma teoria particular
do conceito de lugar nas Fantasias e, tampouco, nas Opinides de 55. Na
reformulacdo dessas obras, com a publicacdo de 63 das Opinides, parte do
caminho é percorrido entre uma concepcdo comum de lugar e a sua acepcao
técnica aqui mencionada: no prefacio afirma-se a inseparabilidade entre lugar e
corpo (PPO 63, Preface, p.XXXl), enquanto na se¢ao sobre o vacuo (1.6), afirma-
se que ndo ha lugar vazio no cosmos — “como poderia o lugar ser sem matéria,
se nada é nada?”’ (p.5). Entretanto, ndo ha um desenvolvimento dessas
hipéteses na obra, e ao longo do resto do texto, a pensadora utiliza-se do termo
em sua concepcéo vulgar (cf. PPO 63 2.6; 3.17; parte 5; 6.6; 6.18; 6.25; 7.31).
Nas Cartas Filosoéficas, um ano depois, contudo, a discussao sobre o lugar torna-
se alvo e fruto de reflexdes filosoficas sutis e apuradas. Em diversas cartas,
surge a tese da identidade entre matéria e lugar (PL 1.20; 1.29; 1.32; 3.8; 3.40;
4.3;4.29; 4.31; 4.33) e algumas das cartas tém o conceito de lugar como reflexédo

principal, ao que Cavendish discute as definicdes e discussdes de Hobbes (PL
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1.17) e Descartes (PL 1.31) do tépico e apresenta a sua filosofia como

contraponto:

XVII
Madame,

Seu autor [Hobbes], sobre lugar e magnitude, diz que “lugar ndo é nada
fora da mente, nem magnitude coisa alguma dentro dela, pois lugar é
um mero fantasma de um corpo de tais quantidade e figura e
magnitude: um acidente peculiar do corpo” ([Elementos de Filosofia,]
Parte 2, Cap.8, Art.5133), Entretanto, isso ndo é concorde com a minha
raz&o, pois eu acredito que lugar, magnitude e corpo ndo sdo mais que
uma coisa e que o lugar é uma extensao tdo verdadeira quanto a
magnitude, e ndo uma <extensdo> imaginada. Tampouco sou da sua
opiniao [de Hobbes] “que o lugar é imével”, mas <sou daquela na qual>
o lugar se move, conforme o corpo se move, pois a nenhum corpo falta
lugar, ja que lugar e corpo ndo sdo mais que uma coisa e, onde quer
gue haja corpo, também ha lugar, e onde quer que haja lugar, também
ha corpo, sendo os dois um e 0 mesmo. Portanto, movimento ndo pode
ser “um abandono de um lugar e o adquirir de outro” (Art. 10134), pois
ndo ha algo que seja lugar diferente de corpo, mas aquilo que é
chamado de mudanca de lugar nada mais é que a mudanca de
movimentos corpéreos. Digamos que uma casa esta em um
determinado lugar: se a casa se for, o lugar também se vai, sendo
impossivel que o lugar da casa permanega quando a casa é levada
embora. Semelhante ocorre com um homem quando ele sai para fora
do seu quarto: seu lugar também se vai. E verdade que, se o
fundamento ou estrutura <da casa> ainda permanecerem, pode-se
dizer que ali houve uma casa anteriormente, entretanto, o lugar da casa
nao esta realmente ali naquele momento, salvo se a mesma casa fosse
reconstruida como era antes, e entdo ela tera o seu lugar como antes.
(...) Quanto ao espaco, ele é somente uma distancia entre algumas
partes ou corpos, mas um espago vazio significa, em minha opinido,
um nada, pois se lugar e corpo sdo um e 0 mesmo, e 0 vazio € 0 mesmo
gue nada, entdo certamente essas duas palavras [espaco e vazio] ndo
podem ser colocadas juntas, pois sdo destrutivas uma a outra.

(CAVENDISH, M. PL 1.17, p.56-57)

A tese é explicita e a carta traz inclusive alguns exemplos relevantes para o

esclarecimento do posicionamento cavendishiano. O lugar existe somente como

lugar de um corpo, sendo idéntico a uma determinada porcdo de matéria

conformada por uma certa figura. Diferentemente dos estoicos, o lugar ndo pode

ser considerado um incorporeo, pois Cavendish, em sua ontologia mais

materialista que o préprio materialismo estoico, assume que nao existem

incorporeos no universo. Entretanto, a estrutura de pensamento da filosofa

moderna parece, novamente, ser de inspiragdo estoica, uma vez que se

compararmos 0 conceito de lugar com o conceito de vazio, semelhantemente

133 Referéncia cavendishiana.
134 Referéncia cavendishiana.
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considera-se que os dois sdo diferentes versdes da no¢do de espago: um que €
0 espaco ocupado pela matéria, o outro, 0 espaco ndo ocupado por matéria
alguma, o vacuo. Como vimos, Cavendish assume que o0 espaco ndao ocupado
por matéria alguma, isto €, o vazio, é, literalmente, nada, pois ndo faz parte da
categoria de seres efetivamente existentes. Assim, o vazio enquanto incorpéreo
gue subsiste, sem matéria, ao redor do cosmos material, para a pensadora, ndo
existe. Se tudo o que ha é uma matéria infinita, entdo tudo o que ha seriam
espacos que contém uma quantidade de matéria, portanto, todo o espaco seria
lugar. Novamente, o conceito de lugar parece ser a concepcao estoica de
“espago que contém matéria”. Contudo, assim como com o vazio, Cavendish
adapta as nocdes estoicas de lugar para dar conta da sua propria concepcao de
cosmos, assumindo que o lugar ndo pode ser considerado um incorpéreo, sendo,
portanto, necessariamente idéntico a matéria que contém. A filésofa leva a
questdo ao extremo, afirmando que, a rigor, nem deveriamos nos utilizar da
nomenclatura de continente e contido, pois ela denotaria uma diferenca entre o
lugar e a matéria, além de expressar uma ideia na qual o que contém deveria,

por necessidade, ser maior que o contido.

Podemos vislumbrar, assim, que o tratamento do vazio e do lugar no
pensamento cavendishiano, apesar de divergir do posicionamento padrdo do
estoicismo grego, opera considerando as premissas e definicdes desses termos
estabelecidas pela escola antiga, levando essas consideracdes ao extremo e
adaptando-as a consideracdo de um universo material sem limites. Cavendish,
assim, leio eu, a partir da pesquisa, concebe e formula uma cosmologia prépria,
com alguns aspectos diferentes da doutrina estoica, mas que, espero ter
mostrado, € amplamente inspirada nas reflexées e concepc¢fes da escola.
Dentro do topico de interpretacdes ousadas e inovadoras da parte de Cavendish
das doutrinas filosoficas e fisicas dos estoicos, darei seguimento ao estudo do
aspecto filoséfico que talvez mais particularize o cosmos da pensadora, que

envolvera também ares especialmente estoicos.
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5.2 — Cosmologia em Cavendish
5.2.1 — Completa mescla e triunvirato da matéria

Hora é de discutir provavelmente um dos aspectos mais distintivos da filosofia
cavendishiana, se ndo o mais caracteristico: a existéncia da matéria em trés
diferentes graus que se encontram tdo mesclados entre si, que genuinamente
podemos dizer que eles ndo formam mais que um corpo. Porém, assim como 0s
outros conceitos e teorias analisadas no capitulo, convém que facamos, nesse
momento, uma apresentacdo historica que analise a génese e o0

desenvolvimento da tese nas obras da fildsofa.

As Fantasias Filoséficas sdo, como sabemos a essa altura, o primeiro lugar no
qual ha a exposicao e a defesa, por parte da duquesa, de um sistema vitalista
da natureza. Todavia, nesse texto escrito as pressas, a filosofia cavendishiana
ainda se encontra em seus primeiros passos, sendo ainda um tanto distinta da
proposta bem estruturada e estabelecida do seu pensamento de maturidade.
Aqui, encontramos algumas hipéteses bem caracteristicas que serdo pontos
basilares para a sua filosofia a partir de entdo. Algumas delas seréo (a) a
consideracdo do cosmos como um todo uno e unico de matéria infinita, que (b)
é identificada com o movimento, este também corpéreo, de modo que (c) ha
algumas partes da matéria infinita que tém movimento inato e outras que nao o
possuem, devendo a matéria ser compreendida como sendo composta de
matéria movente [matter moving] e matéria movida [matter moved] (PhF 1-3). A
matéria inata, isto €, aquela dotada de movimento, move-se e move consigo a
matéria destituida de mocao, formando diferentes infinitas figuras e sendo, por
isso, identificada como “espiritos” ou “um tipo de deus” para a matéria inerte (PhF
20). Evidente é que, nesse momento, Cavendish trata de espiritos materiais,
também identificados a “vida” da natureza, que sdo compostos de um grau
finissimo de matéria, capaz de mover e agir sobre os restantes graus (PhF 24).
Esses espiritos sdo também denominados sensitivos e associados a
trabalhadores bracais (PhF 24), metafora que aparecera frequentemente na obra
posterior da fildsofa. Mais adiante no texto, € reconhecida a existéncia de um
grau de matéria racional, que € o mais fino e sutil dos graus; possui movimento
préprio; ndo trabalha diretamente sobre a matéria inanimada (PhF 30) e é

associado a mente ou a alma dos animais (PhF 33). Os espiritos racionais e
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sensitivos podem concordar ou discordar em seus movimentos, concordancia ou
discordancia identificadas com principios de simpatia e antipatia da natureza que
constroem o mundo (PhF 35-7). A presenca de espiritos racionais em todo o
universo e em todas as figuras, ndo somente nas figuras animais, € apresentada
como uma hipétese a partir da infinitude dos graus de matéria, sem que haja
ainda uma argumentacao filosofica bem desenvolvida a seu favor. Importante
ressaltar essa consideracdo, uma vez que podemos claramente perceber que
Cavendish ainda estad reticente em afirmar a racionalidade como uma

caracteristica do mundo como um todo (cf. PhF 44135),

Em 1655, nas primeiras Opinides, as teses principais sdo mantidas inalteradas,
posto que a primeira parte do texto consiste em uma reimpressao das Fantasias.
Entretanto, alguns desenvolvimentos tipicos dessa edicdo sdo dignos de nota.
Em primeiro lugar, a nomenclatura de “espiritos” para os graus de matéria
permanece, mas comeca a ser gradualmente substituida. Encontramos, no texto
inédito, a partir do capitulo cento e quarenta e quatro, por exemplo, uma
recorréncia grande da expressao “matéria inata racional” [rational innate matter
/ rational innated matter], (PPO 55 4.144, passim). Também a partir da parte
quatro, a expressao “matéria inata sensitiva” tem diversas iteragdes no novo
texto de Cavendish (PPO 55 4.148, passim). Nao somente esses vocabulos sao
novidades conceituais da edicdo que aparece dois anos ap0s as Fantasias,
como eles parecem surgir a partir de um determinado momento do texto (Partes

4 e 5), o que nos sugere gue provavelmente sdo expressées que adquirem

135 A hipétese da existéncia de um grau de matéria racional mesmo em vegetais e minerais é

proposta de modo pouco afirmativo e somente como uma possibilidade em PhF 44:
Qualquer coisa que tenha movimento tem espiritos sensitivos, e o que
h& na Terra que ndo seja forjado e feito em figuras e depois desfeito
novamente por esses espiritos? Assim, toda a matéria € movente ou
movida pelos moventes. Se isso for o caso, todas as coisas tém
sensibilidade, porque todas as coisas tém esses espiritos nelas. E se
espiritos sensitivos, por que ndo espiritos racionais? Pois ha tanto
infinito de cada grau especifico de matéria, como se fosse uma <unica>
matéria, pois ndo ha quantidade no infinito, j& que o infinito € uma coisa
continua. Sendo esse o caso, quem sabe, mas vegetais e minerais
podem ter alguns desses espiritos racionais, que € uma mente ou
alma, neles, assim como o homem? Eles somente ndo possuem
aquela figura (com o seu movimento préprio) para expressar 0
conhecimento daquela forma [do ser humano]. (CAVENDISH, M. PhF
44, p.54)
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relevancia para Cavendish ao final da redacdo da obra®®. Interessante ressaltar
gue ndo ha qualquer forma de desenvolvimento, seja nas Fantasias, seja nas
primeiras Opinides, de uma tese filosofica acerca do conceito de mistura, sendo
a Unica mencao de que os graus de matéria se encontram mesclados de alguma
maneira aparece no curioso capitulo oitenta e um da segunda parte, que
antecipa algumas das nocbes que se tornardo importantissimas em obras

posteriores:

Capitulo 81 — Sobre a matéria inerte e a <matéria> inata [Of the dull
and innated matter].

Alguns podem dizer que, se houvesse infinita matéria insensivel e
movente [infinite dull and in-moving matter], parte dela poderia
permanecer ndo-movida eternamente. Eu respondo que isso ndo pode
ser, pois como hé infinita solidez e insensibilidade [infinite dulnesse and
solidity], também ha infinita acuidade e facilidade [infinite acutenes and
facility], que eu assumo significarem <uma matéria> que procura e que
penetra. Isso, em algum sentido, faz com que sejam iguais — se
houvesse igualdade no infinito. Mas a matéria inata ndo funciona sobre
a matéria insensivel [not upon the dull matter] como <sobre> um
material novo, pois a matéria inata estd misturada com a parte
insensivel da matéria [for the innate matter is mixt with the dull part of
matter]. <Isso se da> uma vez que a matéria inata se move dentro da
parte insensivel da matéria e sobre a parte insensivel [For the innated
matter moves in the dull part of matter, and on the dull part of matter],
como eu descrevi na minha primeira parte. <Afirmo isso,> pois a
matéria inata ndo toma <uma matéria> nova e fresca — como eu
poderia dizer, para fins de distincdo — para, com ela, criar uma figura,
mas ela coloca a matéria insensivel em diversas figuras, unindo cada
grau como quer a matéria inata ou como é préprio para cada tipo de
figura, ja que alguns graus de matéria nao fardo, creio eu, alguns tipos
de figura. Entretanto, a parte insensivel da matéria ndo esta misturada
a matéria inata, apesar de a matéria inata estar nela misturada, uma
vez que a matéria inata € pura em si mesma, sem qualquer tipo de
mistura grosseira, pois ela é a parte pura infinita da matéria infinita [for
it is the infinite pure part of matter infinite] <e> & os espiritos, ou a
esséncia da natureza.

(CAVENDISH, M. PPO 55 2.81, pp. 46-7)
A redacdo do capitulo é confusa e essa, definitivamente, € uma caracteristica do
texto original das Opinides. Como elemento essencial do trecho, apresento a
consideracdo da mistura entre os graus de matéria, mas pouco mais na obra é
dito a esse respeito. O que esta explicitado no capitulo da a entender que se
trata de uma forma particular de mistura na qual a parte insensivel esta misturada

a parte com movimento inato, mas o contrario ndo seria verdade — dado que a

136 As partes 2 e 3 do texto também sdo inéditas, fazendo parte dos acréscimos realizados pela
autora a edicdo das Fantasias. Porém, ndo encontramos nelas as terminologias indicadas, o que
aponta para o estabelecimento tardio dos termos em conceitos.



231

parte inata seria pura e ndo conteria misturas da parte grosseira da matéria.
Como afirmamos, ndo temos ainda, em 55, um material dedicado a uma
exposicdo de uma teoria da mistura, de modo que fica complicado
estabelecermos claramente o que Cavendish propde nessa altura de sua
reflexdo. Teremos que esperar até a edicdo de 63 para uma exposicdo mais

compreensivel e uma tese filosofica mais robusta acerca do assunto.

7

A andlise da segunda edicdo das Opinibes é, também nesse momento, de
importancia para a nossa pesquisa. Do ponto de vista tedrico, percebemos uma
maior clareza quanto ao estabelecimento de trés graus fundamentais da matéria:
0 sensitivo, o racional e o inanimado — que sdo apresentados como a vida, a
alma e o corpo da matéria infinita (PPO 63 1.2, passim). Nesse sentido, € em 63
que Cavendish subscrevera ao par conceitual “sensibilidade e razao” [sense and
reason] como sendo um principio ontolégico fundamental da natureza, além de
um critério epistemolégico a partir do qual podemos julgar o que nos aparece
desta. Esse sera, sem duvida, o par conceitual mais importante nas obras de
filosofia natural da maturidade de Lady Margaret e refletirh tanto seus
compromissos filoséficos sobre o cosmos quanto sobre o conhecimento. Todo o
universo é composto de sensibilidade e razdo de um modo geral, uma vez que
possui matéria animada sensitiva e racional, enquanto nossa sensibilidade e
razdo particular e prépria da nossa figura nos d4 o conhecimento que nos é
possivel do mundo. Como tratamos propriamente aqui da questdo fisica,
relevante reconhecer que o fato de existirem trés graus de matéria que compdem
0 universo resulta na consideragcao de que a natureza é viva e cognoscente, pois,
como afirma a pensadora, “0 que quer que seja que possua matéria animada e
movimento, possui vida e conhecimento; e se toda a matéria inanimada esta
misturada com a matéria animada, entdo a matéria Unica e infinita € viva e
cognoscente” (PPO 63 1.15, pp.12-3).

Terminologicamente, a duquesa se afastard da oposi¢cao entre “matéria inata”
[innate(d) matter] e “matéria insensivel” [dull matter], optando por estabelecer os
conceitos de “matéria animada sensitiva” [sensitive animate matter] e “matéria
animada racional” [rational animate matter] que, conjuntamente com a “matéria
inanimada” [inanimate/unanimate matter], seriam 0S graus componentes

fundamentais do cosmos.
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Ademais, temos aqui o0 primeiro esbo¢o de uma teoria da mistura que considere
a relacédo estabelecida entre os diferentes graus da matéria. Logo no inicio do

texto propriamente dito, encontramos ja um capitulo dedicado a essa questao:

Capitulo IV
Sobre a mistura de cada grau da matéria Unica e infinita

Como a parte animada sensitiva ou vital da matéria Unica vive na parte
inanimada da matéria Unica, assim também a parte racional ou radical
da matéria vive na parte sensitiva da matéria animada, de modo que
todos os graus da matéria Unica infinita estdo misturados. <Isso deve
ser 0 caso>, pois nao é provavel para a sensibilidade e razdo humanas
gue os graus infinitos da matéria infinita devam subsistir em partes
diversas: a verdade é <que> isso é impossivel, sendo tudo infinito*”.

(CAVENDISH, M. PPO 63 1.4, p. 4)
Depreendemos, dessa e de outras secdes da obra (cf. PPO 63 1.15; 1.16; 2.9),
que os trés graus de matéria estdo misturados e imiscuidos um no outro de uma
maneira bem peculiar. Além disso, temos a estranha consideracdo de que a
mistura é tal que, apesar de os trés graus de matéria estarem misturados um no
outro, isso so é possivel pela mediacdo da matéria animada sensitiva, posto que
a matéria animada racional ndo estaria, por si s6, misturada e mesclada a
inanimada (PPO 63 1.4; 2.9; 2.10; 3.17; 6.24). Esse, talvez, € um dos momentos
que leva alguns comentadores a ressaltar as contradicdes das obras
cavendishianas, mas acredito que, na verdade, é necessario levar em
consideracao as distingdes dos contextos. Cavendish, no geral, parece assumir
que os trés graus estdo imiscuidos um no outro: por mera transitividade,
podemos perceber que seria impossivel que A se misturasse em B, e B em C,
sem gue A se misturasse a C, considerando os trés como conjuntos infinitos.
Todavia, existe uma peculiaridade do grau racional da matéria que € capacidade
de mover-se sem levar consigo ou mesmo ter em consideracdo a matéria
inanimada, capacidade vetada ao grau sensitivo animado. Nessas

circunstancias, Lady Margaret apresenta a matéria racional como sendo ndo

137 No original, em inglés:
“CHAP. IV.
Of the Intermixing of every degree of Infinite and Only Matter.
As the Sensitive or Vital Animate part of Only matter liveth in the
Unanimate part of Only matter, so the Rational or Radical part of
Animate matter liveth in the Sensitive part of Animate matter, so that all
degrees of Only and Infinite matter are Intermixed; for to human sense
and reason it is not probable, that the Infinite degrees of Infinite matter
should subsist in several parts; the truth is, it is impossible, being all
Infinite”. (CAVENDISH, PPO 63, 1.4, p.4)
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misturada a matéria inanimada, mas é possivel que isso seja uma forma de
ressaltar os movimentos diferenciados e livres do grau animado da matéria
racional, em oposicao a sensitiva. Essa leitura € mais plausivel se levarmos em
consideracao trechos das suas obras posteriores, onde a tese fica mais clara (cf.
por exemplo, PL 1.4; 4.4). Outrossim, acredito que ganhamos mais no estudo
filosofico das obras cavendishianas se assumirmos que, em situacfes como
essa, a questdo é mais uma falta de sistematicidade da terminologia —
“problema” que a prépria autora reconhece repetidamente em seus textos — que
uma mera e simples contradicdo que invalide a sua proposta. Trata-se de um
procedimento hermenéutico de que, provavelmente, muitos comentadores se

utilizariam, se estivéssemos a tratar de um fildsofo homem de renome.

Em relacdo a tese que ficard conhecida pela literatura como a completa mescla
ou mistura, ainda ndo temos a sua formulacao propriamente dita, mas podemos
vislumbrar que, a partir desse texto, a tematica passa a oferecer uma leitura
filoséfica aos olhos da pensadora e que alguns de seus elementos fundamentais
comecam a ser delineados no periodo entre 55 e 63, aparecendo a reflexao por

escrito na segunda edicao das Opinides.

Nas Cartas Filosdéficas, um ano mais tarde (1664), a tese da mistura completa
dos trés graus de matéria esta bem estabelecida e ganha os seus contornos que
serdo associados a teoria cavendishiana de maturidade. A matéria infinita existe
dividida em trés graus principais e constituintes que estdo completamente
misturados um ao outro (PL 1.30; 2.19; 3.24), formando, conjuntamente, nao
mais que um corpo (PL 1.17; 4.10; 4.29). Nessa forma peculiar de mistura, 0os
elementos, isto €, os diferentes graus de matéria, existem de forma mesclada,
porém, cada um deles retém os seus movimentos e caracteristicas proprios (PL
1.35; 4.5; 4.29) e ndo ha nenhuma parte ou canto da natureza que nao seja
composta de uma tal mistura, que pervade, assim, todo o universo (PL 1.30; 2.4).
Neste momento, também € explicitado, contrariamente aos trechos observados
nas Opinides, que a matéria racional se encontra necessariamente misturada a
matéria inanimada, apesar de poder se mover de maneira livre e desassociada
a esta (PL 1.4; 4.4). Como sabemos, essa serd uma das bases da ontologia e

da cosmologia cavendishiana que possui um referente de inspiracdo no
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estoicismo antigo, também ele preocupado — ao menos em sua vertente

crisipiana — com a mistura entre os diferentes principios do cosmos.

Nessa obra esta também estabelecida, como pode-se imaginar, a tese dos trés
diferentes graus de matéria que, terminologicamente, passam a ser chamados
de “matéria inanimada”, “matéria sensitiva” e “matéria racional”’, na maior parte
das vezes. Existe inclusive, na obra em questao, algumas reflexdes sobre os
diferentes termos utilizados por Cavendish para transparecer a tese dos graus
materiais, como em PL 2.34 ou 3.16, onde ela explica o motivo de ter utilizado e
abandonado o termo espirito, dado que a conotacdo da imaterialidade que o
termo evoca seria um problema, uma vez que ela estaria falando de espiritos
naturais e materiais e ndo da alma sobrenatural do ser humano. “Sensibilidade
e razao” também retorna como uma das locugdes conceituais mais importantes
da obra e encontra-se repetida inlmeras vezes na obra, tanto em sua acepcao

fisica quanto em sua concepc¢ao epistemoldgica.

Por fim, outro elemento importante para a nossa analise é o fato de que, a partir
das Cartas, Cavendish refere-se mais de uma vez aos carateres ativo e passivo
da matéria animada e inanimada, respectivamente. Na quarta carta contra Henry
More, encontra-se a seguinte descricdo do ponto de vista cavendishiano sobre

a hatureza:

E, portanto, a matéria ndo € meramente passiva, mas sempre ativa,
por motivo da mistura completa [thorow mixture] de matéria animada e
inanimada, pois, apesar da matéria animada ser somente ativa em sua
natureza, e a inanimada, passiva, mesmo assim, porque elas estao
unidas de maneira tdo proxima que que ndo formam mais que um
corpo [that they make but one body], as partes da matéria animada ou
semovente carregam e causam as partes inanimadas a moverem-se e
trabalhar junto com ela. Assim, h4 uma atividade em todas as partes
da matéria que se move e trabalha como um <s6> corpo, sem qualquer
permanéncia ou repouso, pois tudo é movivel, movente e movido [for
all is moveable, moving and moved].

(CAVENDISH PL 2.4, p.145)
E por motivo do refinamento da teoria e do estabelecimento de conceitos mais
facilmente delineaveis e cujas formas acompanharédo as obras filosoficas de
Cavendish até a ultima, que proponho que, ao reconhecermos diferentes fases
no pensamento da filésofa, entendamos como periodo de maturidade a

producéo intelectual que se inicia em 1664, com as Cartas. Isso quanto a filosofia
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natural e a epistemologia, claro, ja que aqui ndo estamos lidando com as outras

obras publicadas da autora.

Dando seguimento ao nosso caminhar, a proxima obra — as Observacdes sobre
Filosofia Experimental — seguem basicamente os preceitos estabelecidos nas
Cartas, com nomenclaturas e conceitos semelhantes. A questdo da mistura dos
diferentes graus de matéria reaparece como uma tese importante em OEP To
the Reader; Argumental Discourse; 1.31; 1.36; 1.37; 2.6; 2.8; 2.15; 3.5 e An
Explanation. Do ponto de vista teorico, portanto, ha poucas diferencas entre a
proposta fisica essencial das Observacdes e das Cartas, o que leva muitos(as)
estudiosos(as) a considerarem os dois textos como defendendo a mesma
posicdo, 0 que é bastante razoavel. Além disso, os dois textos sdo 0s mais
referenciados e estudados por aqueles que buscam a filosofia natural
cavendishiana, possivelmente porque Sd0 nesses anos que a sua teoria aparece
em sua forma mais bem-consolidada e mesmo mais palatavel para aqueles(as)
gue nao estdo acostumados(as) com as suas intricadas redacdes. Do ponto de
vista da tese, gostaria somente de ressaltar que, no viés de estudos
terminoldgicos, ha, nas Observacgfes, e em nenhum outro texto cavendishiano,
a denominacao (que eu, particularmente, gosto bastante) da tese da existéncia
de trés diferentes graus de matéria como sendo um triunvirato — referéncia a
politica romana antiga. Encontro, nesse texto, trés variacdes da expresséo: o
Discurso argumentativo e a questao trés da secao 1.37 trazem “triunvirato de
graus da matéria”; a questao quatro da mesma secao € “triunvirato da natureza”;
enguanto, ao final, na Explicacdo, temos “triunvirato dos graus constituintes da
natureza material”. Interesso-me pela denominacdo, uma vez que se trata de
uma maneira distintiva de tratar a hipétese tao caracteristica da filosofia natural
de Cavendish, ao mesmo tempo que € uma oportunidade que a autora encontra
de dar sinais do seu conhecimento de outra area do ensino formal,

costumeiramente negada as mulheres do XVII: a histéria.

Curiosamente, ap6s todo esse trabalho de estabelecer uma doutrina dos trés
graus de matéria e da maneira em que eles misturados no universo, a tese da
completa mistura, nesses termos, ndo aparece nenhuma vez no texto dos
Fundamentos, de 68. A tese do cosmos composto de matéria sensitiva, racional

e inanimada esta presente desde o inicio e ocorre inimeras vezes, mas, quanto
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aos termos, ndo € dada a preferéncia para termos como “matéria sensitiva” e
“‘matéria racional”’, sendo estas completamente substituidas por variantes de

“parte sensitiva ou racional (da matéria)”.

ApOs o sobrevoo historico acerca da ocorréncia, nas obras cavendishianas, da
tese do triunvirato da natureza e da completa mistura, sigamos com a proposta
especifica do capitulo que €, apresentadas as teses dos primeiros estoicos e da
duquesa de Newcastle, propor as comparacdes propriamente ditas entre elas.

5.2.2 — Principios constitutivos da natureza e mistura em Crisipo e

Cavendish

A essa altura, imagino que um(a) leitor(a) atento(a) ja possa ter feito as conexdes
necessarias entre as duas filosofias aqui apresentadas. No entanto, € parte
fulcral da tese a explicitacdo de tais relagbes e, nesta secdo, realizarei a
comparacao entre a doutrina da stoa e da nossa fildsofa britanica em trés pontos:
0s principios constitutivos da natureza; o cosmos sensitivo e racional; e a teoria

da mistura. Prossigamos com o cotejamento, portanto.

Podemos iniciar com a menc¢dao de que os dois sistemas fisicos sdo notoriamente
materialistas, assumindo, do ponto de vista ontoldgico, uma identidade entre ser
efetivamente existente e ser material (secbes 4.1 e 5.1 da tese). Em comparacéao
com as outras propostas de seus tempos, principalmente, podemos perceber o
aspecto quase radical do materialismo tanto estoico, quanto cavendishiano. Um
importante paralelo a ser estabelecido entre os dois cosmos € a semelhanca nas
concepcOes espaciais de lugar e de vazio. Como ja mostrei no presente capitulo,
as acepcOes dos conceitos nas duas filosofias sdo extremamente parecidas,
sendo a nocéo de lugar associada ao espaco ocupado por um corpo e a de vazio,
a um espaco que nao o €. Entretanto, esse ponto de vista quanto aos conceitos
em questdo leva Cavendish a conclusdes diferentes do poértico quanto ao
cosmos. Como vimos, o cosmos dos primeiros estoicos é finito e esférico, um
todo de matéria plena, sem espacos vazios em seu interior, rodeado por todos
0S cantos por um vazio extracosmico infinito. Para Cavendish, a matéria que

compde a natureza é ela mesma infinita'®®, ndo possuindo qualquer forma ou

138 A assuncdo da infinitude da natureza nao é um simples ponto de divergéncia entre a doutrina
cavendishiana e a estoica, considerando que ela leva a diversas consequéncias profundas na
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limite. Isso leva a filésofa a conceber que, por motivo de todo o universo ser
composto de matéria, 0 vazio ndo pode existir nem em sua possibilidade
extracosmica, ja que nao existiria nada que fosse propriamente externo ao
cosmos (salvo Deus, caso extremamente particular). A duquesa leva inclusive
as Ultimas consequéncias as caracterizacdes estoicas de tais conceitos, levando
a estranha ontologia estoica, na qual somente 0s entes corporeos S&o
efetivamente existentes, a seus limites, asserindo, contrariamente a ortodoxia
estoica, que os incorpéreos, devem, assim, ser vistos como nada, isto é, como
nao existentes ou subsistentes de maneira alguma. Dessa forma, em Cavendish,
0 vazio é equiparado ao nada iniUmeras vezes e o lugar ndo é assumido como
um incorporeo que contém o corpo, mas € identificado ao corpo ele mesmo, na
identidade caracteristica que a fildsofa reconhecera entre matéria, forma,

movimento e lugar.

Seguindo adiante, € de relevancia capital ressaltar que, além de materialistas, a
concepcdo de matéria nos dois sistemas de pensamento é extremamente
particular e idiossincréatica, contemplando, em ambos, uma matéria que € viva,
dotada de movimento, sensibilidade e racionalidade proprios, aspectos
costumeiramente desassociados do conceito de matéria em muitas propostas
fisicas. No sistema estoico, particularmente em Zenao, Cleantes e Crisipo, essa
consideracao esta importantemente apresentada na distincao que os escolarcas
estabelecem entre principios [dpxai] e elementos [oToixela] constituintes do
cosmos, e no desenvolvimento da parte da fisica dedicada aos principios (secao
4.2 da tese). Os principios sdo dois, de acordo com o estoicismo, um deles, o
principio ativo [r0 moioGv], que é dotado de movimento préprio, sensibilidade e
racionalidade e é responsavel por todos esses aspectos do universo, sendo
causa direta da ordem cdsmica universal. Esse principio ativo é identificado com
a razao ou o légos do mundo, com o destino e mesmo com Zeus ele mesmo. Ele
confere unidade e coesao ao cosmos, além de ser responsavel pelas acdes que
séo realizadas no seu interior. Por outro lado, o principio passivo [70 mdoyov] é
a matéria que é movida, sofre a acdo e é configurada pelo principio ativo.

Importante elencar alguns pontos de relevancia: (a) os dois principios séo

fisica de cada um dos lados, implicando algumas divergéncias inclusive epistemolégicas. Sobre
essa questdo, empreenderei um estudo mais aprofundado que buscara publicacao em breve.



238

principios materiais; (b) o principio ativo é o responsavel pela ordem, coesao e
harmonia do cosmos, além de (c) ser causa direta e principal de cada um dos
movimentos particulares que existem nele. Todos esses aspectos, incluindo a
divisdo do universo em duas partes ou graus principais que compdem a
natureza, sdo encontrados também em Cavendish, que denomina seus
principios de varias formas, das quais reteremos “matéria animada” e “matéria
inanimada”. Esse é um foco fundamental de inspiragdo estoica do cosmos
cavendishiano. Argumento, inclusive, que o contato provavel da duguesa com a
filosofia estoica na década de 60 foi fundamental para a sistematizagéo de seu
pensamento e para 0 estabelecimento dos conceitos aqui trabalhados de
maneira mais clara e bem delineada, o que ocorre nas publicacdes da autora

que datam da mesma década.

Quanto as divergéncias, um dos aspectos distintivos da filosofia cavendishiana
reside no fato de, apesar de os estoicos também reconhecerem o principio ativo
como dotado de sensibilidade e razdo, ser4d somente a autora britanica que
desenvolverd tal caracteristica assumindo a posi¢cao na qual o grau de matéria
animada deve ser visto como também composto de dois outros graus, a matéria
animada e a matéria racional. Tais graus possuem constituicdes diferentes: um
€ mais fino, menos denso, mais sutil e penetrante que o outro; além de
possuirem distintas fun¢cdes no cosmos: a funcao da matéria sensitiva é extrair
modelos de objetos externos e mover a matéria inanimada que esta nela
misturada, enquanto a matéria racional tem por papeis a unido das percepcdes
particulares, a distincdo das percepcdes com referentes externos, além do
conhecimento e do planejamento dos diferentes movimentos a serem realizados.
Todavia, esse aspecto hdo me parece ser tanto um afastamento do estoicismo
em seus fundamentos, jA que ao menos Crisipo via 0 CoOSmos como sensitivo e
racional, como mostramos em Diogenes Laércio (DL VII 138-9) e Cicero (De
Natura Deorum Il IX 29-30). Outro ponto importante é que essa era uma das
doutrinas considerada na antiguidade como tipicamente estoica, ja que nenhuma
das outras escolas helenistas defendiam um cosmos de matéria plena,
permeado em todos os cantos por um principio material vivo que Ihe confere
razao e sensibilidade. Mais uma vez, argumento que a filosofa britanica leva os

preceitos estoicos aos seus proprios limites e adapta a filosofia antiga aos
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moldes de seu préprio pensamento. Importante reiterar que Cavendish havia
apresentado os elementos essenciais da sua hipétese fisica e metafisica ja nas
obras da década de 50 (Fantasias, em 53; e Opinibes, em 55), sem que
tenhamos indicios de que a pensadora ja havia, nesta altura, tido conhecimento
da doutrina estoica. A publicacdo dos preceitos fundamentais nas Fantasias,
opusculo que é publicado muito pouco tempo depois dos Poemas — obra de um
posicionamento bastante distinto — €, inclusive, bastante intrigante. Até o
momento, pelo fato de a pesquisa néo ter encontrado evidéncias do contato de
Cavendish com a teoria estoica em seu periodo de formacgéo, contento-me em
considerar que a filésofa propds, de fato, um sistema bastante original que,
depois de um contato mais tardio com a stod, sera refinado e consolidar-se-a

claramente com base em algumas inspiracdes estoicas.

O ultimo topico que desejo ressaltar acerca dessas inspiracfes, quanto aos
pontos abordados por esta secdo da tese, sdo os paralelos encontrados entre
as duas teorias metafisicas quanto ao conceito de mistura. Por causa da sua
distintiva doutrina do mundo composto, em todos os cantos, de dois principios,
Crisipo, de acordo com Alexandre de Afrodisias (De Mixtione 216 = LS 48C =
SVF 2.473) e outras fontes, foi forcado a desenvolver filosoficamente uma
doutrina da mistura, na qual ele distingue mesclas de matéria realizadas por
justaposicao [rrapdBeaoig], por interfusao total [oUykpiaig 61'6Awv], e pelo que ele
chama propriamente de fusdo [kpdoi¢c 0r'éAwv]. Essa filosofia da mistura é
importante, pois ela explica a forma na qual os diferentes principios materiais do
cosmos coexistem: nessa Ultima forma de mistura, os principios se interpenetram
completamente, sendo mutuamente coextensivos em sua totalidade sem perder
a sua esséncia ou as suas caracteristicas particulares, de modo que nao héa lugar
do cosmos que nao seja composto de uma mescla de principio ativo e principio
passivo. A mesma tese e a mesma preocupacao filosofica com a mistura serao
relevantes para Cavendish e seu sistema fisico, principalmente — como vimos —
em suas obras de maturidade. Nessas, Lady Margaret apresenta a sua
perspectiva de maneira explicita, considerando inUmeras vezes que a matéria
existe em diferentes graus — animado (sensitivo e racional) e inanimado — e que
esses graus coexistem em uma certa forma de mistura completa [thorow

mixture], na qual eles se interpenetram completamente, formando um sé corpo,
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sem que, contudo, eles percam as suas caracteristicas e aspectos fundamentais.
Nesse ponto, acredito que ha o paralelo mais proximo entre as teses estoica e
cavendishiana, considerando que a reflexdo € praticamente a mesma, assim
como a concluséo. O fato de que a teoria da mistura de Cavendish apresenta-se
de modo bem delineado também somente a partir de suas obras do periodo da
restauracao, isto é, da década de 1660, alimenta a tese na qual a pensadora
teve contato com o estoicismo durante esse periodo e que dele se utilizou como
inspiracdo para refinar o seu proprio sistema de pensamento, que, por sua vez,

era ja surpreendentemente proximo deste.

Com esse topico, concluo os trés paralelos cosmolégicos que gostaria de tracar
explicitamente entre os sistemas da fisica dos estoicos — Crisipo sendo-nos
destes a maior referéncia — e de Cavendish. Seguirei, logo, para o Ultimo ponto
da comparacdo que realizo no presente capitulo, este referente mais
propriamente a mecanica cavendishiana e a sua discusséo filoséfica peculiar
sobre a causalidade, que, novamente, lembrard algumas concepcdes

fundamentais do chamado ocasionalismo estoico.
5.3 — Mecéanica e causalidade em Cavendish

O ultimo ponto que gostaria de trabalhar concernente a fisica cavendishiana sera
a sua concepcao de movimento, intimamente relacionada a matéria semovente
e a sua capacidade de colocar-se em movimento. Essa concepg¢do, como
apresentamos em alguns lugares da tese até agora (secbes 0.2.2 e 2.2.1), vem
acompanhada de uma reflexao filoséfica sobre a nocédo de causa, que leva a
filésofa a considerar a posi¢ao ocasionalista como uma boa estrutura explicativa
da causalidade no cosmos. Particularmente, devo destacar que ndo me
delongarei demais no assunto, pois esse € 0 Unico ponto cuja associa¢ao entre
as fisicas estoica e cavendishiana foi ja bastante abordada pela bibliografia
secundaria, principalmente no importante artigo de O’NEILL de 2013%3°. Espero
também que a quase auséncia de uma literatura especifica sobre a conexao

entre a fisica e a epistemologia estoica com o pensamento cavendishiano, com

139 Muitos dos topicos fisicos da proposta cavendishiana ja haviam sido comparados com
aspectos estoicos pela mesma estudiosa em sua magistral Introducéo as Observagdes, de 2001
(cf. O'NEILL, 2001). O texto ¢ inclusive bastante bom, mas, por se tratar de um texto introdutoério
a uma obra, suficiente atencdo a comparacdo ndo pbde ser dada, e o aprofundamento
proporcionado pelo atual estudo de doutoramento contém inimeras novidades interpretativas.
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a excecao dos textos de O’NEILL, contribua para a explicitacdo da novidade da

abordagem da tese perante o estado atual da producéo intelectual sobre o tema.

Jé foi afirmado pela tese que Crisipo possuia uma discusséo filosoéfica bastante
caracteristica acerca na nocao de causa (secao 4.3). Dentro de tal reflexdo, o
representante maximo da fisica estoica distingue diversos tipos de causa, dentre
elas “causas perfeitas e principais” e “causas antecedentes ou auxiliares e
proximas” (CICERO, De Fato, XVIII 41). Essa diferenciacdo é particularmente
frutifera, pois mostra como as diferentes consideragdes do conceito de causa
podem compatibilizar um universo causalmente determinado pelo destino com a
liberdade do assentimento, por exemplo. Num nivel mais profundo, a distincdo
entre causas principais e auxiliares nos remete a diferenciagdo entre o principio
ativo e o principio passivo do cosmos. O pnelima ou principio divino do cosmos
€, em ultima instancia, o real gerador do movimento no sistema estoico, podendo
ser encarado como a Unica genuina causa principal deste. No famoso exemplo
da turbina e do cilindro, a hip6tese advogada por Crisipo seria a de que a pessoa
que fornece a forca inicial externa atuaria como uma causa antecedente,
enquanto € a natureza dos proprios objetos que os colocaria em movimento,
sendo, deste, a causa perfeita. A natureza tanto da turbina quanto do cilindro é
capaz de coloca-los em movimento, pois nela ha o principio ativo e divino que

esta presente em todas as coisas e confere, a elas, movimento proprio.

O’NEILL (2013) realiza um excelente trabalho tracando a genealogia do
ocasionalismo moderno desde 0s estoicos antigos, mostrando como o conceito
destes de causas antecedentes [mpokaraprikd aitia] sera recuperado pela
tradicdo médica galeniana, reaparecendo ao menos desde o século XIV na
Europa Ocidental, sendo, nesse contexto e posteriormente, sua traducdo mais
comum o latim occasiones. Dessa maneira, a estudiosa mostra que, no inicio da
idade moderna, tanto pela medicina de Galeno, quanto pelo interesse profundo
em Cicero, a intelectualidade estava ja suficientemente familiarizada com o
conceito de “ocasido” como sendo uma espécie de causa secundaria. Ao estudar
e entrar em contato com as teorias fisicas antigas e modernas, quando do seu
retorno a Inglaterra, Margaret Cavendish também se tornara conhecedora de tal

termo técnico, que incorporara em sua literatura filosofica.
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As ocorréncias do termo “ocasido” no texto cavendishiano ou mesmo de uma
reflexdo acerca do conceito de causa em moldes inspirados pelo pértico dizem-
nos bastante se analisadas do ponto de vista temporal, como fizemos até agora
no capitulo. N&o h4, nas Fantasias ou na primeira edicdo das Opinides, nenhuma
ocorréncia técnica do termo e, na edi¢do de 63 das Opinibes, em nenhuma das
variacfes do vocabulo encontramos qualquer discusséo filosofica que distinga
diferentes tipos de causa. Diferente é o posicionamento apresentado em 64, com
as Cartas Filoséficas, em que encontramos o termo “ocasido” ocorrendo, com a
sua significacdo técnica, em PL 1.5; 1.39; 2.27; 3.4; 3.9; 3.18; 4.2; 4.5 e 4.33.
Mais importantes ainda sdo as ocorréncias em PL 1.23; 1.30 e 4.6, sobre as
quais me deterei um pouco. A explicacdo do movimento € diligentemente
exposta na carta dentre as trés que € direcionada contra Descartes (1.30) e
encontramos nela quase todos os conceitos que nos esforcamos para delinear

nesse capitulo:

Entretanto, para retornar ao movimento, minha opinido é que toda a
matéria é parcialmente animada e parcialmente inanimada, e toda a
matéria € movente e movida, ndo havendo nenhuma parte da natureza
gue ndo possua vida e conhecimento, ja que ndo ha parte <alguma>
gue nao tenha uma mistura de matéria animada e inanimada. E, apesar
de a matéria inanimada nao ter movimento, nem vida ou conhecimento
por si s6 — como os tém a animada —, mesmo assim, sendo ambas tédo
proximamente conjuntas e misturadas como em um Unico corpo, a
inanimada move-se assim como a animada, mesmo que ndo da
mesma maneira: pois a animada move-se por si mesma e a inanimada
move-se pela ajuda da animada. Portanto, a <matéria> animada é
movente e a inanimada, movida. Ndo <é o caso> que a matéria
animada transfere, infunde ou comunica sua prépria movimentagéo
para a inanimada, uma vez que isso € impossivel, ja que ela ndo pode
abandonar sua prépria natureza nem alterar a natureza da matéria
inanimada, cada uma retendo a sua prépria natureza — ja que a matéria
inanimada permanece inanimada, isto €, sem automocao [self-motion];
e a animada néo perde nada de sua automog¢ao, 0 que aconteceria se
ela transferisse ou incutisse seu movimento para a matéria inanimada.
Somente, como eu disse anteriormente, a <matéria> inanimada
trabalha ou se move com a animada por causa de sua unido e mistura
proximas, de modo que a <matéria> animada forga ou causa a matéria
inanimada a trabalhar com ela e, portanto, uma € movente e a outra
movida. Consequentemente, ha vida e conhecimento em todas as
partes da natureza, por motivo de em todas as partes da natureza
haver uma mistura de matéria animada e inanimada, e essa vida e
conhecimento é sensibilidade e razdo [and this Life and Knowledg is
sense and reason] ou movimentos corpdéreos sensitivos e racionais —
gue sdo todos um com a matéria animada, sem distingdo ou abstracao
e ndo podem abandonar a matéria assim como a matéria ndo pode
abandonar o movimento. Dessa maneira, toda criatura, sendo
composta dessa mistura de matéria animada e inanimada, também tem
automocao, isto é, vida e conhecimento, sensibilidade e razéo, de
modo que nenhuma parte tem necessidade de dar ou receber
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movimento a partir de ou em direcdo a outra parte [to or from another
part], apesar de poder ser uma ocasido de uma forma de
movimento de alguma outra parte, causando-a a mover-se de tal e
tal forma. (...) Dessa forma, um corpo pode ocasionar outro corpo a
mover-se de tal e tal forma, mas ndo <pode> lhe dar movimento,
enquanto todo corpo (embora ocasionado por outro a mover-se) move-
se por seu proprio movimento natural, pois a automocao € a natureza
mesma da matéria animadal4.

(CAVENDISH, M. PL 1.30, pp. 98-100 — grifo meu)
Claro esté por esse trecho e outros semelhantes que a acep¢édo de Cavendish
para o termo “ocasiao” € aquele de uma causa auxiliar ou antecedente, que
possibilita que determinado objeto se coloque em movimento de uma
determinada forma. Em concordancia com esse preceito, assim como o principio
ativo estoico, Cavendish parece assumir algo como um monismo causal quando

assere que todo movimento € causado, em ultima instancia, pelo movimento

140 O trecho € bastante relevante e contém uma boa quantia de terminologia técnica, de maneira

que acredito que cabe chamar atencéo para todo o excerto em sua redacgédo original, em inglés:
But to return to Motion, my opinion is, That all matter is partly animate,
and partly inanimate, and all matter is moving and moved, and that
there is no part of Nature that hath not life and knowledg, for there is no
Part that has not a comixture of animate and inanimate matter; and
though the inanimate matter has no motion, nor life and knowledg of it
self, as the animate has, nevertheless being both so closely joyned and
commixed as in one body, the inanimate moves as well as the animate,
although not in the same manner; for the animate moves of it self, and
the inanimate moves by the help of the animate, and thus the animate
is moving and the inanimate moved; not that the animate matter
transfers, infuses, or communicates its own motion to the inanimate; for
this is impossible, by reason it cannot part with its own nature, nor alter
the nature of inanimate matter, but each retains its own nature; for the
inanimate matter remains inanimate, that is, without self-motion, and
the animate loses nothing of its self-motion, which otherwise it would, if
it should impart or transferr its motion into the inanimate matter; but
onely as | said heretofore, the inanimate works or moves with the
animate, because of their close union and commixture; for the animate
forces or causes the inanimate matter to work with her; and thus one is
moving, the other moved, and consequently there is life and knowledg
in all parts of nature, by reason in all parts of nature there is a
commixture of animate and inanimate matter: and this Life and
Knowledg is sense and reason, or sensitive and rational corporeal
motions, which are all one thing with animate matter without any
distinction or abstraction, and can no more quit matter, then matter can
quit motion. Wherefore every creature being composed of this
commixture of animate and inanimate matter, has also selfe-motion,
that is life and knowledg, sense and reason, so that no part hath need
to give or receive motion to or from another part; although it may be an
occasion of such a manner of motion to another part, and cause it to
move thus or thus (...) Wherefore one body may occasion another body
to move so or so, but not give it any motion, but everybody (though
occasioned by another, to move in such a way) moves by its own
natural motion; for self-motion is the very nature of animate matter. (PL
1.30)
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inato presente na matéria animada — sendo, assim, sempre, uma automocao
[self-motion]. Por isso, um corpo ndo pode transferir movimento a outro sem que
Ihe transfira também uma quantidade de matéria, podendo somente funcionar
como uma “causa ocasional” [occasional cause] (termo cavendishiano presente
em PL 1.23) para que esse se cologue em movimento. As semelhancas com a
aitiologia de Crisipo ndo poderiam ser mais claras. Todavia, Cavendish vai mais
longe e nos fornece alguns exemplos importantes para a compreensao efetiva
da tese mecénica e a explicacdo desses fendbmenos € bastante semelhante a
explicacdo presente em Cicero da turbina e do cone. Em PL 1.23, a filosofa
apresenta dois exemplos: um é o de uma tadbua recebendo entalhamentos de
um artesdo e outro € o movimento de um relégio. No primeiro deles, Cavendish
explicita que, apesar de o artesé@o ser a ocasido do movimento, o entalhar-se é
um movimento da prépria tabua, que se move e se coloca em uma determinada
figura por ocasido do movimento do artesdo. No exemplo do relégio, o
movimento do reldgio é autocausado e existe porque o reldgio, ele mesmo, €
dotado de matéria semovente capaz de colocar-se a si em movimento perante
as movimentacdes do relojoeiro que o criou. Em ambos os casos, fica claro que,
para a pensadora britdnica, ndo ha transferéncia de movimento — este sendo
idéntico & matéria semovente —, mas determinadas coisas servem de ocasido
para que outras movam-se em perfeita harmonia com estas, uma significacado
bastante técnica do termo que, como podemos ver, é compativel com o
posicionamento crisipiano. Em PL 4.6, bem mais ao final da obra, encontramos
o exemplo de uma bola sendo lancada ao alto por uma mé&o, com uma
interpretagdo mecénica bastante semelhante, na qual a bola se move por causa
de sua propria matéria semovente, sendo somente ocasionada a colocar-se em
tal trajetoria e com tal velocidade pelo movimento da mao que a lanca.
Novamente podemos ver, com clareza, o paralelo com o exemplo crisipiano

presente no De Fato.

A utilizagédo do termo “ocasiéo” nas outras obras de maturidade de Cavendish é
ainda mais abundante e podemos assumir que a pensadora gradativamente
parece se sentir cada mais confortavel com a importacdo e o uso do vocabulo
para a sua propria teoria. Nas Observacoes, em 66, a palavra € utilizada em sua
significacdo técnica em OEP 1.4; 1.23; 1.25-9; 1.35; 1.37; 2.20-2 e 2.25, além de
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aparecer também nos textos prefaciais To the Reader, An Argumental Discourse
e no posfacio An Explanation of some obscure and doubtful passages. As
diferentes tematicas, os diferentes contextos e as diferentes aplicacdes do termo
expandem-se consideravelmente, tornando-se, nessa altura, um conceito bem
especializado utilizado frequentemente para explicar determinados fenémenos
fisicos. Em sua tentativa de explicar o movimento a partir das teses do triunvirato
da matéria e da identidade entre automocéo e matéria, a fildsofa apresenta-nos
mais uma vez o exemplo da mao que lanca uma bola para cima (OEP 1.35),
somando a ele outro no qual aborda uma mao que carrega um graveto ou um
cavalo que carrega o cavaleiro (OEP Argumental Discourse) — ambos similes
para a compreensao do movimento da matéria animada que traz consigo a
matéria inanimada que, a si, estda mesclada. Além disso, a teoria ocasionalista
do movimento aparece para mostrar qual € o ponto de vista filos6fico da duquesa
acerca de fenbmenos naturais de interesse do XVII, notadamente o calor e o frio
(OEP 1.25-9) e as doencas e os tratamentos médicos (OEP 2.20-2).

Contrariamente ao que acontece com a teoria da mistura, a questao da ocasiao
e ateoria ocasionalista da causalidade néo so estao presentes nos Fundamentos
em Filosofia Natural, mas suas ocorréncias sdo mais abundantes nessa obra
gue em qualquer outra. A variedade de assuntos que serdo explicados com base
em uma terminologia ocasionalista é também extremamente vasta, tendo sido
ampliada consideravelmente em comparacao a ultima publicacdo. Encontramos
explicacfes ocasionalistas da percepcdo em GNP 5.4; 5.9 e 11.13; das paixdes
em GNP 5.17 e 6.7; de diversas doencas na décima parte, com destaque para
GNP 10.2; 10.4; 10.7; 10.11-2; 10.16-21. O fogo reencontra sua discussdo em
GNP 12.7; 12.11-2 e 13.2-3; a 4gua, o gelo e a neve em GNP 12.19-20; o ar, 0
vento e o trovdo em GNP 12.24-26 e 12.32 e 0s vegetais sdo discutidos em GNP
13.10-1. Essas sec¢Oes tampouco esgotam todas as ocorréncias da doutrina
ocasionalista de Cavendish em sua ultima obra filosofica sobre a natureza,
publicada em 1668, sendo abordados aqui os exemplos mais pungentes da

vastissima utilizacéo da tese.

Podemos, portanto, afirmar, sobre a questado causal em Cavendish, em geral, e
sobre a teoria ocasionalista, em particular, que ela é parte fundamental da

compreensao cavendishiana sobre a matéria, 0 mundo e o movimento. Mostrei
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também as semelhancas de uma tal doutrina e 0o pensamento aitiolégico do
estoicismo antigo, em particular, da personagem de Crisipo. Ademais, ao
explicitar que somente encontramos uma filosofia ocasionalista e o termo
“ocasiao” com suas variantes na obra de maturidade de Cavendish — isto €, nas
Cartas, Observagdes e Fundamentos, vemos que essa doutrina foi uma das que
Lady Margaret afirma ter conhecido em seu periodo de estudos p6s-1660, fase
na qual cremos que a filésofa teria tido contato com as teses estoicas. Nesse
momento também, Cavendish estuda outros fildsofos modernos que se utilizam
do termo de uma maneira bastante técnica, como, por exemplo Van Helmont —
0 quimico alvo da critica da terceira parte das Cartas — e que, provavelmente,
também foram fontes importantes para a absorcdo de uma tal teoria. Importante
ressaltar que essa parece ser uma das instancias em que se faz mais verdadeira
a afirmacao de Cavendish, na qual as suas primeiras obras foram concebidas
por fruto e exercicio de sua imaginacao, sensibilidade e razdo, enquanto as
obras posteriores sofreram uma influéncia consideravel do estudo de outros
autores, principalmente no que tange as diferentes nomenclaturas e termos
técnicos utilizados por eles, e, a partir dai, também por ela, para explicitar e

tornar claras as suas teses filosoficas e seus pontos de vista quanto a natureza.

Concluo, com essa analise do movimento em Cavendish e com a sua
comparacdo com a proposta de Crisipo, a proposta do capitulo, que era a
explicitacdo da tese fisica cavendishiana a partir do estabelecimento de pontos
importantes de aproximacao e distanciamento desta da antiga stoa. Afirmo mais
uma vez que a comparacao realizada nao se pretende completamente exaustiva,
podendo, ao contrario, ser vista como um ponto de partida para a analise das
obras filoséficas cavendishianas, que nos fornecem uma infinitude de temas e
reflexdes importantes para a compreensdo da intelectualidade seiscentista.
Espero ter bem cumprido a proposta inicial da tese e que tenha angariado
argumentos que mostrem ser quase inegavel ter havido uma influéncia
consideravel da filosofia da natureza e do conhecimento do estoicismo no
pensamento da duquesa inglesa do XVII. Nessa esperanca, sigo, portanto, para
uma recapitulacdo concludente dos topicos abordados no capitulo para
arrematar a argumentacao nele presente e preparar o solo para a ultima parte

da estrutura da tese: mostrar como os topicos relevantes do estoicismo poderiam
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ter atingido uma filosofa das ilhas britanicas sem educacgéo formal em histéria do

pensamento, cerca de dois milénios depois de seu florescimento.
Notas concludentes

Apresentei, neste capitulo, alguns dos pontos fundamentais da perspectiva
cavendishiana sobre a natureza, tdpicos esses que foram selecionados em
fungéo de sua importancia no conjunto da teoria e da relagdo com os assuntos
tipicos da filosofia estoica abordados no capitulo anterior. Foi abordada,
primeiramente, a maneira como a filésofa britanica se afasta progressivamente
em suas obras de um posicionamento a favor de uma tese atomista em relacao
a realidade. Ao longo de seu corpus, ha fases nas quais a tese ndo € negada ou
afirmada, até que ela tenha, enfim, reunido, em sua reflexao filoséfica, diversos
argumentos antiatomistas, de forma a, no que denomino de sua maturidade
intelectual, defender uma posicao efetivamente contraria as hipéteses atomistas.
Como vimos, os estoicos também foram importantes antiatomistas, sendo esse
o ponto fundamental de discordancia do seu materialismo e do materialismo de
alguns de seus mais relevantes rivais: 0s epicuristas. Outra questao divergente
entre as duas escolas e que pode ser vista como derivada da discussdo sobre o
atomismo € aquela sobre a existéncia ou ndo de um vazio ou vacuo na natureza
e, se existente, qual seria propriamente 0 seu espaco no cosmos. O
posicionamento dos epicuristas depende da postulacdo de um espaco vazio em
todos os lugares para a livre movimentacdo das suas particulas atdmicas,
enquanto a tese principal da stoa quanto a isso seria a defesa de um cosmos
pleno de matéria, uno, esférico e finito, que ndo possui nenhum espaco vazio em
seu interior, mas é ladeado e circundado por um vacuo infinito. Margaret
Cavendish sera ainda mais radical quanto a sua tese materialista, assumindo
que o cosmos é sim um pleno de matéria no qual ndo ha o vazio, mas a natureza
é vista como um pleno de matéria infinito e sem limites. Dessa maneira, a
aristocrata ndo permite a existéncia de um vazio seja intra, seja extracésmico,

sendo ambos equalizados ao nada e, consequentemente, ao nao existente.

Encerrada a discussao que denominei preliminarmente de ontoldgica, a tese
encaminhou-se para responder a questdo que inquire sobre a posicdo de
Cavendish acerca da esséncia dessa matéria infinita que compde a natureza e

suas caracteristicas mais particulares, momento no qual encontramos as
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doutrinas do triunvirato da matéria e da completa mescla. Essas
importantissimas consideracfes levaram-nos novamente ao universo estoico,
principalmente a afirmacao destes acerca da existéncia de diferentes principios
que compdem o universo e da maneira como esses principios — ativo e passivo
— coexistem e constroem o cosmos. Confrontei a filosofia cavendishiana dos
graus da matéria e da sua mistura na composi¢ao do corpo infinito da natureza
com a reflexdo acerca do principio ativo césmico estoico — o pnedma, fogo
artifice, 16gos ou Zeus —, encontrando diversas semelhancas, inclusive na teoria
da mistura de Crisipo. Outra observacdo importante foi que, ao analisar a
evolucdo do pensamento cavendishiano ao longo dos anos, encontrei que
aspectos fundamentais de sua cosmologia, como a tese da completa mescla, sé
assumem efetivamente um papel conceitual bem delimitado a partir das Cartas
de 1664, compativel com a época na qual ela haveria tido contato com o
pensamento estoico propriamente dito, através do estudo da obra de Thomas

Stanley.

A Ultima parte da discusséo foi caracterizada pelo debate acerca do movimento
e da causalidade no sistema cavendishiano. Foram ressaltadas a identidade e
indissociabilidade entre movimento e matéria; a hipétese de que todo movimento
€ autocausado e deveria, assim, ser visto como uma automoc¢ao corporea; e a
maneira como objetos externos podem funcionar como ocasifes ou causas
secundarias para a automocao, mas nunca como causas principais. Em especial
este Ultimo ponto do ocasionalismo naturalista de Cavendish foi associado pela
pesquisa a importante diferenciacdo entre causas principais e auxiliares
proposta por Crisipo. Mais uma vez, foi realizado um estudo transversal do
conceito de “ocasidao” ao longo obras filosoficas da aristocrata e verificamos que
a sua utilizacdo na forma de um conceito técnico é tardia, aparecendo somente
apos a autora compreender “os termos da arte” e adaptar a sua filosofia a uma
estrutura conceitual mais proxima daquela dos seus contemporaneos. Mostrei,
com o auxilio de O'NEILL (2013), que “ocasiao” no sentido de uma causa
secundaria era um termo técnico para varios autores do periodo e Cavendish
provavelmente teve contato direto com essa acepcao do termo em seus estudos

anteriores a 64.
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Através desse percurso, mostrei, com o texto desse capitulo e dos anteriores,
algumas das possiveis relacdes a serem tracadas entre o0 estoicismo antigo e as
teses filosoficas cavendishianas. Defendi que a filosofa advogava alguns
preceitos em filosofia natural desde as Fantasias de 1653, mas que 0 seu
pensamento se consolidou, se estruturou e foi apresentado em uma estrutura
terminologicamente mais refinada a partir de seus estudos da década de 1660.
A pesquisa esforca-se para mostrar a alta probabilidade dos estudos de Lady
Margaret terem contemplado a filosofia estoica, pela gritante semelhanga entre
alguns dos principios seminais de ambas. Acredito que, depois do retorno a
Inglaterra durante a restauracdo monarquica, a duguesa estudou os antigos e 0s
modernos, tendo se deparado com o pensamento do pértico ateniense, dele
extraindo inspiragfes importantissimas e, a partir dele, adaptando as suas
proprias reflexdes e construindo uma fase de maturidade da sua filosofia. Esse
capitulo encerra as discussdes de teor propriamente filoséficas da tese, tendo
sido mostrado, enfim, como o sistema fisico e epistemoldgico de Cavendish, em
sua formulacdo madura, € bastante préximo das propostas da stoa e que, em
alguma instancia, poderiamos pensar que a fildsofa poderia ser considerada
uma neoestoica'#!, apesar de que ela mesma provavelmente ndo gostaria de
receber tal denominacdo, posto que se esforca sempre a afirmar a sua
originalidade. De forma alguma quero mostrar que a filosofia da pensadora
britAnica se reduz completamente as teses estoicas, tendo mostrado algumas
das principais diferencas e distanciamentos entre as duas, de modo a ressaltar
gue Cavendish se apropria das ideias quando acredita pertinente, mas também
nega determinados preceitos da escola antiga, construindo sua propria vertente,

particularmente original, de um vitalismo materialista.

Encerradas as questfes tedricas, proporei, na ultima parte do estudo, uma
hipotese histérica acerca de como as teorias estoicas teriam encontrado a

filésofa inglesa cerca de dois mil anos depois, mesmo sem ela ter recebido — por

141 Entendo aqui por “neoestoica” uma denominagao, inspirada em O’NEILL, que afirma que
Cavendish haveria recebido importantes influéncias do estoicismo, formulando a sua prépria
vertente de filosofia estoica com base em alguns preceitos e conceitos fundamentais da escola.
N&o quero com isso apontar alguma filiagéo da fildsofa com o movimento neoestoico encabecado
por Justus Lipsius, apesar de que estudar a relagcdo da pensadora com o0 movimento seria
propriamente um desdobramento deveras interessante da tese. Tampouco pretendo, com isso,
reduzir a filosofia cavendishiana a estoica, como afirmo no corpo do texto.
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motivos de seu género — uma educacéao formal em histoéria ou filosofia. Trabalho
com a afirmacéo, por parte de Cavendish, na qual ela haveria estudado com
afinco a longuissima Histéria da Filosofia de Thomas Stanley em seu retorno a
terra natal em 1660. Nesta, todo o oitavo tomo da obra é dedicada a filosofia
estoica, contendo, em grande medida, parafrases das grandes fontes
disponiveis na época. Abordarei, portanto, no ultimo capitulo vindouro, a
apresentacdo de Stanley do pensamento gnosioldgico e fisico da stoa,
mostrando como 0s aspectos aqui ressaltados pela tese estavam disponiveis
para leitura e inspiragéo por parte da Lady de Newcastle.
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UNIDADE TRES - HISTORIA
Capitulo 6 — Thomas Stanley e o acesso de Cavendish ao estoicismo

A luz dos capitulos anteriores, foi estabelecido que existem certas proximidades
inegaveis entre o sistema estoico da natureza e do conhecimento e a filosofia
cavendishiana. Essas proximidades sao ainda mais relevantes posto que,
conforme mostrado, versam sobre algumas teses fundamentais das propostas
filosoficas em questdo. Ao apresentar o pensamento epistemologico e fisico de
Margaret Cavendish em comparacdo a aspectos que tradicionalmente sao
associados a filosofia estoica pela histéria do pensamento, foi mostrado que o
impacto do conhecimento do estoicismo na pensadora britanica foi grande e que
ela se inspira em muitas concepc¢des basais da stoa para refinar e construir sua
prépria teoria. Concluida essa proposta da tese, fica pendente ainda um estudo
histérico que tente mostrar de que maneira teria sido possivel o contato de
Cavendish com o estoicismo dos fundadores da escola antiga, que lhe
precederam cerca de dois milénios completos. A questdo torna-se mais
proeminente ao considerarmos que, por ser mulher, Lady Margaret nunca foi
educada formalmente nas areas mais propriamente académicas do saber, ndo
tendo sido parte de sua formacao disciplinas como a filosofia ou a historia, por
exemplo. Ademais, se formos acreditar em seu préprio testemunho, mesmo o
seu conhecimento linguistico era bastante limitado, nunca tendo propriamente
aprendido outras linguas (TR, p.635) — apesar de seu exilio prolongado tanto na
Franca quanto nos Paises Baixos —, sendo-lhe vetado, portanto, o acesso a
textos classicos em seu original grego ou latino. Outro topico que aprofunda
ainda mais os questionamentos inaugurais do presente capitulo é o fato de que
expus as aproximacdes e os distanciamentos da filosofia de Cavendish em
relagcéo a filosofia do conhecimento e da natureza de Zendo, Cleantes e Crisipo,
qguando, como reza a historiografia tradicional, os aspectos da filosofia estoica
gue eram mais acessiveis a intelectualidade moderna eram o0s aspectos éticos
e morais, que compunham a parte da filosofia que n&o foi o foco dos nossos
estudos. Como poderia, entdo, ter Cavendish conhecido e se inspirado na
epistemologia e fisica dos primeiros estoicos, mesmo com todas essas

limitagcOes?
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A investigacdo da parte da tese que encontra aqui seu inicio busca dar uma
resposta a esse questionamento, analisando a apresentacdo do estoicismo
realizada, em inglés, no século dezessete, por Thomas Stanley. Encontramos,
conforme ja mencionado, referéncias na maturidade filoséfica da duquesa
britAnica que apontam para o estudo dedicado & monumental obra de Stanley
denominada Histéria da Filosofial4?, que contém uma secdo dedicada ao
estoicismo antigo. A estratégia de pesquisa empreendida foi um levantamento
dos pontos da doutrina do portico abordados pelos capitulos um e quatro da tese,
no intuito de descobri-los presentes no texto de Stanley, o que mostraria,
deveras, que a pensadora moderna teria tido acesso aos tdpicos do estoicismo
que propus terem sido de importancia na formacédo da sua filosofia. Dessa
maneira, este capitulo serd em grande medida dedicado a obra do historiador do
pensamento e poeta inglés e descobriremos, adianto, que ela nos fornecera uma
ponte possivel entre Cavendish e 0s escolarcas antigos da stoa, servindo-nos,

assim, de peca concludente da tese de doutoramento.
6.1. Thomas Stanley e a Historia da Filosofia

Thomas Stanley (1625-1678) foi um aristocrata intelectual contemporéneo de
Lady Cavendish, extremamente reconhecido entre os seus pares pela sua
erudicdo. Foi poeta, tradutor, filblogo, historiador e estudioso profundo dos
classicos, conhecendo bastante as letras classicas e sendo inclusive o editor e
tradutor de escritores como Esquilo, de quem publicou edicées bilingues a partir
de fontes do original grego e com uma tradug&o para lingua latina advinda de
sua prépria pena. Do ponto de vista politico, foi defensor da frente realista nas
guerras civis do seu século, apesar de a pesquisa nédo ter encontrado indicios de
ele ter lutado em alguma campanha do periodo. Embora tenha passado alguns

anos em outros paises, logo retornou a Inglaterra em 1646, 14 permanecendo e

142 A terceira parte das Observacdes sobre Filosofia Experimental € dedicada ao estudo dos
fildsofos antigos e suas teorias, sendo denominada “Observagdes sobre as opinides de alguns
fildsofos antigos”. Na introdugdo a essa parte, Cavendish afirma ter tido conhecimento das
escolas de pensamento da antiga Grécia a partir do texto de Stanley (OEP 3 Introducao). Nesse
curioso trecho, a filésofa afirma néo ter reconhecido a sua filosofia em nenhuma daquelas
apresentadas pelo historiador, sendo mais propicio que ela fundasse a sua propria escola, se
isso ndo fosse a ela vetado, por ser mulher. Curiosamente, a pensadora opta por dedicar secfes
inteiras ao estudo de Tales, Platdo, Pitdgoras, Epicuro, Aristételes, além de mencionar as teorias
de Her4clito, de Demdcrito, dos cirenaicos e dos académicos; calando-se, entretanto, acerca dos
estoicos.
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publicando suas obras em meio ao conturbado periodo de turbuléncias entre o

final da década de 40 e a primeira metade da década de 60.

As publicagbes de Stanley envolvem inumeras produgbes literarias: ele
apresenta-nos, nas décadas que mencionamos, alguns poemas autorais e
traducdes da producdo literaria italiana e francesa da época, traducdes, edicbes
e estudos filologicos de importantes autores da tradicdo greco-latina, além de
uma historia dos filésofos antigos e suas escolas que lhe trouxe importante fama
e reconhecimento. Em FLOWER (1950), encontramos uma relacdo da
bibliografia por ele publicada que chegou até nos adjunta a uma sumaria
biografia que aborda os pontos mais importantes da vida do autor. Aponto a
referéncia como complementar ao que serd apresentado no capitulo, posto que
nao me deterei nem sobre a vida nem sobre outras publicagbes da carreira do
intelectual. A Histéria da Filosofia é o texto que mais propriamente interessa ao

Nnosso percurso e dela me ocuparei durante todo o restante do texto.

A Historia da Filosofia contendo as vidas, opinides, acfes e discursos dos
filésofos de cada seita € uma obra monumental que busca reconstruir a vida e o
pensamento dos principais filésofos da antiguidade arcaica, classica e helenista
— dos sete sabios e Tales de Mileto a morte de Carnéades. O livro € composto
de mais de um milhar de paginas, organizadas em dezenove partes que
aparecem publicadas em quatro volumes entre os anos de 1655-62. Sé&o
abordados inimeros autores nesta que pode ser considerada uma das primeiras
tentativas modernas de apresentar uma histdria sistematizada da filosofia antiga
de modo geral (MALUSA, 1993). Inspirado por ideias baconianas e
montaignianas acerca da necessidade de uma histéria da filosofia organizada
em alguma medida sistematicamente, Stanley propde-se a reconstruir, a partir
de fontes antigas, os principais elementos das biografias e dos pensamentos de
cada um dos filésofos de maior visibilidade dentre os gregos. Assim, a estrutura
essencial reflete a obra de Didgenes Laércio, que também sera sua principal
fonte. Em diversos casos, entretanto, a obra é fruto de intensa pesquisa histérica
e filologica, de modo que inUmeras outras fontes séo utilizadas para a construcéo
do texto em inglés, fontes como Aristéfanes, Cicero, Sexto Empirico, Alexandre
de Afrodisias, Plutarco, Estrabdo, Amoénio, os padres da Igreja, os estoicos

imperiais, além de muitissimos outros. S&o levados em consideragéo os textos
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originais dos autores a que o historiador teve acesso, assim como fontes
modernas que buscavam inspiracdo nas escolas antigas, como Giovanni Pico
della Mirandola e Pierre Gassendi (referéncias para o pensamento de Platdo e

Epicuro, respectivamente).

Inspirado em sua principal fonte, Laércio, Stanley reconstréi a filosofia grega e
suas escolas a partir da separacdo de duas tradicdes que haveriam se
desenvolvido paralelamente: a tradi¢cdo jonica e a tradicdo itdlica. Da vertente
jénica encontramos, de acordo o estudioso, Anaximandro, Anaximenes,
Socrates e seus discipulos, as escolas cirenaicas e megaricas, Platdo e as
diversas fases da Academia, Aristételes e os peripatéticos, 0s cinicos, e 0s
estoicos. Da tradi¢do italica, inaugurada por Pitdgoras, seguem 0s pensamentos
de Empédocles, Heréclito, os eleatas, os atomistas, Protagoras, Pirro e Epicuro,
para listar somente alguns em ambos 0s casos. Ademais, ainda encontramos
uma primeira parte dedicada aos sete sabios da Grécia arcaica — como em
Dibgenes — e as partes quatorze a dezenove esforcam-se por reconstruir a
filosofia oriental antiga dos caldeus, dos persas e dos sabeus, compondo, assim,
o ultimo tomo do texto, que difere da perspectiva helénica dos outros volumes
(cf. MALUSA, 1993, pp.177-180). Trata-se de um empreendimento assaz amplo,
que demanda conhecimento e erudicdo impares e que foi recebido com a devida
consideracao nos circulos intelectuais da época.

Considerando as limitac6es da tese de doutoramento, somente oferecerei no
presente capitulo uma andlise da oitava parte da proposta stanleiana, isto &, a
parte na qual o pensador desdobrou suas fontes de conhecimento da vida dos
primeiros estoicos e das suas principais doutrinas, ja que esse € o recorte que,
argumento, foi de particular relevancia para a formacdo intelectual
cavendishiana. Inclusive, por seu tamanho e sua importancia, a se¢cdo em

guestao do texto fornecer-nos-a suficiente material para a discussao do capitulo.

A oitava parte da Histéria da Filosofia de Thomas Stanley, portanto, segue a
“seita estoica” [Stoick sect], e, em particular, os seus primeiros escolarcas. O
modelo fundamental é, como vimos, Didogenes Laércio, mais especificamente
nesse caso, 0 sétimo livro das Vidas e Doutrinas, que é a maior fonte das
parafrases que compdem o texto stanleiano acerca dos estoicos. Em grande

medida, Stanley oferece-nos um conjunto bastante robusto e
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surpreendentemente grande de fragmentos acerca dos estoicos que teriam
chegado até o décimo sétimo século inglés, cerzidos e cosidos todos em um
texto coeso e coerente que serviria de introducéo a escola. De cada um desses
fragmentos, ele apresenta a sua parafrase e formulacdo em lingua inglesa,
provavelmente traduzidas dos fragmentos em suas linguas originais, que
encontram as suas referéncias devidas nas margens do texto. O texto base
realmente parece ser o de Didgenes, embora este seja muitissimo enriquecido
com diversos outros fragmentos de distintas fontes. Especificamente no capitulo
em questéo, séo feitos recursos a textos de Cicero, Plutarco, Estobeu, Amonio,
Sexto Empirico, Galeno, Agostinho, Origenes, para citarmos alguns, além do
cotejamento de diferentes fontes originais do proprio texto de Laércio, o que
demonstra a tal erudicdo que eu estava hd pouco a reforcar. A estrutura
fundamental permanece laerciana, ao que o texto é fundamentalmente dividido
em cinco partes que espelhariam a proposta do autor da antiguidade: sdo
abordados, em primeiro lugar, a vida, as obras e alguns aforismos de Zendo,
seguidos de uma longa secéo dedicada a doutrina dos estoicos; adiante aborda-
se a vida, as obras e alguns aforismos de Cleantes e Crisipo. Devemos lembrar,
nessa altura, que o texto original de Didgenes se encontrava na época (assim
como hoje) incompleto, posto que 0s manuscritos que contém o sétimo livro das
Vidas chegam aos mil-e-seiscentos interrompidos no meio do longo rol das obras
escritas por Crisipo. Stanley ndo se acanha e prontamente completa as lacunas
faltosas (HP VIII, Chrysippus, p.137), apresentando o resto das obras de Crisipo
de que tivemos noticia — principalmente a partir de Plutarco e outros lugares do
proprio Didgenes, além de agraciar-nos com um resumo da vida de Zendo de
Tarso, Diégenes babildnio, Antipatro, Panécio e Posidénio — figuras menores do

chamado estoicismo médio.

Do texto de Stanley, o que mais nos interessa € devidamente a secao
concernente a doutrina estoica, que, defenderei, apresentara os elementos
fundamentais da filosofia defendida pelo portico a duguesa de Newcastle. Se,
por um lado, ndo devemos nos surpreender que a referéncia principal do texto
de Stanley é Diogenes, por outro, isso faz com que ele seja uma fonte
surpreendente sobre o estoicismo na modernidade, dado que, por esse motivo,

devida atencdo é dada em seu texto as partes sobre a teoria logica e fisica do
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estoicismo. Enquanto grande parte da bibliografia especializada sobre a
recepcao do estoicismo na modernidade debruca-se sobre os aspectos morais
da influéncia dos estoicos imperiais, nesse caso, nos seus estudos sobre filosofia
antiga, Cavendish encontrou uma fonte que trabalha todas as trés grandes areas
da teoria estoica, sendo, inclusive, a mais longa das discussdes dedicada aos
aspectos légicos e epistemoldgicos da stoa. Assim, a duquesa filosofa teve
acesso privilegiado a algo semelhante a um compéndio de fragmentos antigos
que reconstroem a filosofia estoica em suas linhas mestras, traduzidos para a
lingua inglesa e que versam, além da ética, sobre a filosofia da natureza e do
conhecimento dos trés primeiros escolarcas do estoicismo antigo. Nada poderia
ser mais interessante e conveniente para a tese, que pode, dessa forma, afirmar,
historicamente, que é razoavel supor que tenha havido influéncia da
epistemologia e cosmologia de Zendo, Cleantes e Crisipo na filosofia de
maturidade de Cavendish. Entretanto, ndo nos antecipemos e, para respaldar tal
ousada assercdo, € necessario um melhor vislumbre do conteudo da sec¢éo de
Stanley concernente a filosofia estoica, com vistas a conferir se os topicos
abordados pela pesquisa que aqui se escreve estao, de fato, nela presentes.

6.2 — Epistemologia estoica na Historia da Filosofia

Como apontado, o texto de Stanley segue a estrutura laerciana dividindo o texto
entre as vidas de Zenéo, Cleantes, Crisipo (e, no caso de Stanley, dos estoicos
médios) com uma secdo dedicada ao estudo da doutrina de tais filosofos. A
unidade dedicada a “Doctrine of the Stoicks” é subsequentemente dividida ainda
em trés partes que refletem as trés areas da filosofia de acordo com a maior
parte dos membros do portico: légica, ética e fisica. Os trinta e trés capitulos da
primeira parte, denominada l6gica, abordam, portanto, os mais diversos tépicos
da epistemoldgica, da retérica, da dialética e da légica estoicas, dando-nos uma
compreensiva abordagem dos temas mais importantes dessas areas conforme
o relato das fontes disponiveis. Destes, concentrarei meus esfor¢cos na analise
dos primeiros nove capitulos, posto que o interesse aqui recaird sobre as
questbes acerca da cognicdo propriamente dita, sendo-nos dispensavel a
menc¢ao aos capitulos logicos e retdricos. Alguns capitulos dessa unidade,
contudo, apresentam ainda reflexdes de natureza ontologica, que serdo

recuperados pela tese quando conveniente. Para o momento, a abordagem que
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sera seguida € a revisao breve dos itens da gnosiologia de Zenao, Cleantes e
Crisipo que nos foram relevantes nos capitulos anteriores, seguida da
apresentacdo da versao de tais itens na obra de Stanley. Uma vez que
Cavendish apresenta que haveria se dedicado ao estudo da Historia da Filosofia,
parece-nos suficiente mostrar que nela estdo presentes os topoi que a tese

defende terem influenciado a versédo de maturidade da sua prépria filosofia.

Como o abordado no capitulo um, as no¢@es da teoria do conhecimento da stod
gue mais chamaram nossa atencao foram as questdes relacionadas a percepc¢éo
e a representacao [pavraoia], em geral, e a representacao apreensiva [pavraoia
karaAntrrikr], em particular. Tendo isso como fio condutor, foi realizada uma
discusséao acerca do sabio estoico, que seria capaz de distinguir a representacdo
verdadeira da falsa e, consequentemente, nunca opinar. Uma leve reflex&do
acerca da distingdo entre opinido, ciéncia, insciéncia e apreensao foi realizada,
seguida da famosa analogia da méo de Zendo, que apresenta as etapas do
processo da percepgao como diferentes partes do “agarrar”. O papel central da
representacdo cataléptica foi explorado a partir da afirmacéo de que ela serviria
como aquilo que permitiria ao sabio o discernimento entre o verdadeiro e o falso,
sendo, nesse sentido, critério para a verdade. Para que isso fosse possivel,
entretanto, era necessario que soubéssemos as caracteristicas préprias da
impressdo compreensiva e as trés condigdes, tais como apresentadas em

Cicero, Sexto Empirico e Diégenes foram entédo trazidas ao debate.

Conforme a ordem proposta pelo capitulo de entéo, o préximo item levantado foi
o debate sobre o conceito préprio da phantasia e a divergéncia entre as
interpretacbes cleantina e crisipiana do termo. Vimos que nossas fontes
apresentam que, enquanto Cleantes defendia que deveriamos compreender a
representacdo como uma impressao na alma [rUrmwoi¢ év wuxf], ao molde do
sinete na cera, Crisipo apresentava os problemas de uma tal interpretacéo,
mostrando que, ao contrario, deveriamos entender a representacdo como uma
alteracéo [aAAoiwoaig, £repoiwaig] na parte dominante da alma, a semelhanca do
ar ou da luz. Adiante ainda, seguimos para abordar o topico do assentimento,
levantando a famosa passagem do Sobre o destino de Cicero, no qual &
mostrado que, para Crisipo, haveria uma diferenciacdo fundamental entre o

receber a representacdo e o dar-lhe o assentimento, sendo essa Ultima parte a
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Unica propriamente livre do processo da cognicdo. Para tal, o exemplo da turbina
e do cilindro foi trazido a tona pela primeira vez na tese, o que eventualmente

viria a se repetir por sua centralidade para a argumentacéo desta.

No texto de Stanley, os tdpicos mencionados aparecem nos seguintes loci: A
distincdo entre ciéncia, insciéncia, opinido e apreensao surge em HP VI
Doctrine 1, IX, pp.27-8, enquanto a metafora da méo e das etapas da cognicao
de Zenao esta presente em HP VIII Zeno V, p.8 e Doctrine I, VI, p.25. As trés
clausulas que compdem a phantasia kataleptiké estdo, por sua vez, presentes
em HP VIII Doctrine I, Il, pp.19-20 e em I, 1V, p.22. A divergéncia entre Cleantes
e Crisipo esta presente em HP VIII Doctrine I, 1V, pp.20-1 e o ocasionalismo
crisipiano junto com a reflexdo sobre o assentimento em HP VIII Doctrine 1, Il,
com o exemplo do De Fato aparecendo em I, VII, p.26. De fato, parece-nos que
praticamente todos os tépicos abordados pelo primeiro capitulo da tese estao
presentes na secéo de Stanley dedicada a epistemologia estoica, de modo que
parece sensato afirmar que Cavendish teve contato com a reflexdo do portico
sobre tais assuntos. Antes de prosseguir, entretanto, serd interessante
dedicamo-nos a analisar alguns exemplos mais delongadamente para
percebermos um pouco o teor e o rigor da apresentacao de Stanley das doutrinas

da stoa.

A titulo de exemplo, selecionei dois trechos que pretendo comparar mais
explicitamente, de modo a demonstrar a fidelidade entre a apresentacdo de
Thomas Stanley e a fonte original, ja abordada aqui pela tese. Trabalharei com
as condicbes para a representagdo compreensiva e com a questdo do
assentimento e do ocasionalismo causal de Crisipo, desenvolvidos nos capitulos
IV e VIl da primeira parte da “Doutrina dos estoicos”. Quanto ao primeiro assunto,
temos a discussao das condi¢cfes para a impressédo cataléptica pelo menos em
Cicero, Sexto e Laércio, como explicitado anteriormente pela tese (se¢éo 1.3).

Stanley utiliza como referéncia a edicdo de Sexto Empirico, que |é:

Das aparéncias verdadeiras, algumas séo apreensivas e algumas ndo
0 sdo [rwv 0¢ aAnBwv ai pév eior karaAnmrikal ai 0¢ od]. As ndo
apreensivas sdo aquelas que acontecem as pessoas quando elas
estdo sofrendo um efeito [kard mdBo¢]. Pois milhdes de pessoas,
qguando delirantes ou melancdlicas, recebem uma aparéncia que é
verdadeira, contudo, ndo apreensiva, mas ocorrendo de tal forma
externamente e por acaso. Portanto, essas pessoas ndo estdo
confiantes quanto a aparéncia e ndo assentem a ela [66ev oude
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oiaBeBaiodvrar mepi auriic moAAdkic, oUdE ouykarariBeviar aurf]. A
aparéncia apreensiva é aquela que é advinda da coisa real, é
estampada e impressa de acordo com a coisa real e é de tipo tal que
néo pode advir de algo que néo seja real [karaAnmTikn 6¢ éoTiv 1) amo
Umdpyxovro¢ Kai kar'aitdo 1O Umdpyov  évarrouEuayuévn - Kai
évarmreoppayiouévn, otroia oUuk Gv yévorro amod un umdpyovrog]. Posto
gue eles [os estoicos] acreditam que essa aparéncia é capaz de
apreender perfeitamente as coisas subjacentes e que <ela> é impressa
artificialmente com todas as peculiaridades atreladas a elas, eles dizem
que ela tem cada um destes atributos. O primeiro deles € o advir de
uma coisa real [wv mpWToV WEV TO AmO UTTGp)OVTOC Yyiveabai], pois
muitas aparéncias nos aparecem a partir do que nao é real, como no
caso de pessoas loucas, e essas ndo seriam apreensivas. Em segundo
lugar, o ser de uma coisa real e estar em acordo com justamente essa
coisa real [0eUTepov O¢ 1O Kai GO UTTGPXOVTOC Eival Kai KAT'auTto TO
umépyov], pois, novamente, algumas coisas sdo da coisa real, mas néo
se parecem justamente com tal coisa real, como mostramos um pouco
anteriormente no caso de Orestes e sua loucura. Pois ele recebeu uma
aparéncia de uma coisa real, Electra, mas ndo em concordancia com
justamente esta coisa real, pois ele supds que ela fosse uma das Furias
e, entdo, empurrou-a para longe quando ela se aproximou a fim de
cuida-lo, dizendo: “Saia! Es uma das minhas Furias”. Héracles também
foi ativado a partir de uma coisa real, Tebas, mas ndo em acordo
justamente com aquela coisa real, pois a aparéncia apreensiva
também tem que surgir em concordancia justamente com aquela coisa
real [kai ydp kar'aurd 10 Umdpyov Oei yiveoBai TV KATaANTITIKNV
gavraoiav]. Sem mencionar o seu ser estampada e impressa de tal
modo que todas as peculiaridades das coisas que aparecem s&o
artificialmente estampadas [oU unv dAAG kai évamoucuayuévnv kai
Evarreoppayiouévny TUyXAvelv, iva TTavra TEXVIKWS Ta idlwuara TV
pavraoTwv avaudrrnrail. Pois assim como os entalhadores abordam
todas as partes das coisas que eles estdo completando e da mesma
forma como os selos nos anéis de selar sempre imprimem todas as
suas marcas exatamente na cera, assim também aqueles que
apreendem as coisas subjacentes devem receber todas as suas
peculiaridades. “De tal tipo que ndo pode advir de algo que ndo seja
real” [“Gia oUk av yévoito amro un urrdpyovro¢”] eles adicionaram porque
0s académicos ndo supunham, como os estoicos o faziam, que seria
impossivel para uma <aparéncia> ser de toda forma indistinguivel <de
outra> que seria dita <falsa>. Pois 0s estoicos dizem que a pessoa que
tem a aparéncia apreensiva artificialmente entra em contato com a
diferenca escondida dos objetos, como o que as cobras com chifres
tém, comparadas com outras cobras. Entretanto, os académicos
dizem, contrariamente, que seria possivel ser encontrada uma
falsidade que fosse indistinguivel da aparéncia apreensiva. Assim, 0s
estoicos mais antigos diziam ser essa aparéncia apreensiva o critério
de verdade [AAAG yap oi uév pxaidéTepOl TWV OTOIKWY KPITHPIOV QaCIv
elvar 1fic dAnBeiag AV karaAnmmikAv Tadtnv @avraciav]. Os estoicos
posteriores, por outro lado, adicionavam “se nao houver obstaculos” [o/
O0¢ vewrtepol TpooeTiBeaav kai 10 undév Exouoav évornual. Pois ha
vezes em gque uma aparéncia apreensiva nos ocorre, no entanto, nela
ndo confiamos por causa de circunstancias externas. Por exemplo,
guando Héracles apareceu perante Admeto, tendo trazido Alceste de
debaixo da terra, Admeto teve uma aparéncia apreensiva de Alceste,
entretanto, nela ndo confiou. E quando Menelau, tendo voltado de
Troia, viu a verdadeira Helena no lugar de Proteu (quando ele havia
deixado o seu fantasma no navio, sobre o qual uma guerra de dez anos
havia sido lutada), ele agarrou uma aparéncia que era advinda de uma
coisa real e em concordancia justamente com aquela coisa real e
estampada e impressa, mas ele ndo teve <confian¢ca> nela. Assim, a
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aparéncia apreensiva é o critério quando ela ndo tem obstaculos [Wo6’
n WEv KaraAnmrikn @avraoia kpitipidv éon undév éxouca évornual.
Essas eram apreensivas, porém havia obstaculos, uma vez que
Admeto acreditava que Alceste estava morta e que uma pessoa morta
ndo se levanta, apesar de alguns espiritos algumas vezes
perambularem por ai; e Menelau observou que ele havia deixado
Helena sob guarda no navio e que nao seria improvavel que aquela
gue estava em Faros ndo era Helena, mas algum fantasma ou espirito.

(SE M VII 247-256, pp. 50-2143)

Vejamos a versao de Stanley para o mesmo trecho:

Das fantasias verdadeiras, algumas sdo compreensivas, algumas nao
compreensivas. Ndo compreensivas sdo aquelas que acontecem
durante a doenca ou perturbacdo das mentes, sendo muitos os
atormentados por frenesi ou melancolia e que atraem uma verdadeira
fantasia que ndo é compreensiva, mesmo daquela que ocorre
casualmente extrinsecamente, razdo pela qual eles frequentemente
nem as asserem nem a elas ddo o seu assentimento. A fantasia
compreensiva € aquela que é impressa e estampada por aquilo que €,
conforme aquilo que €, de modo que nédo pode ser daquilo que néo é.
Para a fantasia compreensiva, trés condi¢cdes sdo necessarias: 1. Que
ela advenha daquilo que é, pois muitas fantasias advém daquilo que
nao &, como nos homens loucos; 2. Que seja conforme aquilo que é,
pois algumas fantasias advém daquilo que €, mas apresentam
semelhan¢gas com aquilo que ndo é, como Orestes derivou uma
fantasia por aquilo que era, isto é, Electra, mas ndo conforme aquilo
gue era, pois ele pensou ser ela uma das fdrias. A fantasia
compreensiva deve ser conforme aquilo que é, e, dessa forma,
impressa e estampada de modo que ela imprima artificialmente todas
as propriedades da coisa fantasiada'#4, assim como os entalhadores
tocam todas as partes daquelas coisas que imitam e a impressao feita
por um selo na cera carrega exatamente e perfeitamente todos seus
caracteres. Por fim, que ela esteja sem impedimentos, pois algumas
vezes a fantasia compreensiva ndo é digna de crédito, por motivo das
circunstancias externas, como quando Hércules trouxe Alceste retirada
da terra para Admeto <e> Admeto recebeu de Alceste uma fantasia
compreensiva, mas ndo deu crédito a ela, pois ele considerava que ela
estava morta e que, portanto, hdo poderia se levantar, mas que, no
entanto, algumas vezes espiritos apareciam na forma dos falecidos.

(STANLEY. HP VI Doct. I, IV, pp. 22-23145)

143 Apresento aqui uma tradugdo minha da traducao para o inglés de Richard BETT, como é o

caso em todas as referéncias de Sexto Empirico da tese, salvo aquelas que encontrei alguma

traducao direta para o portugués em algum outro texto. E em rela¢do a essa traducéo para o

inglés que cito a paginacao.

144 |sto é, percebida.

145 Dada a relevancia de praticamente todo o excerto em seu original, ao invés de apresentar as

partes mais relevantes no inglés, reproduzo aqui todo o trecho em sua lingua original:
Of true Phantasies, some are comprehensive, others are not
comprehensive. Not-comprehensive are those which happen through
sicknesse, or perturbation of mindes many being troubled with frenzie
or melancholly, attract a true phantasy which is not comprehensive,
even from that which extrinsecally occurrs casually, for which reason,
they neither assert it often, nor assent unto it. Comprehensive
phantasie is that which is impressed and signed by that which is, and
conformable to that which is, so as it cannot be of that which is not. To
comprehensive phantasie three conditions are requisite 1.That it arise
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Evidente esta que a opcao historiografica de Thomas Stanley, ao reproduzir esse
e diversos outros trechos, era a tentativa de reconstruir o excerto original,
oferecendo ao(a) seu(sua) leitor(a) uma versédo traduzida e parafraseada da
referéncia mencionada, semelhante a ela em todos 0s seus aspectos
fundamentais. O trecho da Histéria da Filosofia €, portanto, algo como um
resumo bastante bem-feito e que busca ser o mais fiel possivel, atingindo esse
dificil objetivo de uma maneira bastante magistral. Nessa comparacao, podemos
perceber que a reproducdo dos mesmos exemplos da mitologia, além de um
esforco para manter as condigdes para a “fantasia compreensiva” praticamente
intactas, apesar de traduzidas, sdo casos que demonstram e ilustram o espirito
da obra como um todo, principalmente da oitava parte, dedicada aos estoicos.
Stanley mantém as trés clausulas para a representacao cataléptica e adiciona a
qguarta mencionada por Sexto apenas vertendo-as para o inglés, sem nelas
realizar grandes modificacdes, o que pode ser verificado se observarmos outras
traducdes atuais para o inglés das mesmas condicdes presentes no grego.
Observaremos que a traducdo de Stanley é bastante conhecedora do grego
antigo e pretende a ela se manter bastante fiel, o que torna o seu trabalho
extremamente relevante para aqueles(as) que, durante os séculos da
modernidade, se interessavam a ter um primeiro contato com os filésofos e com
as escolas do pensamento da antiguidade grega. Vejamos, com O nOSSO
segundo exemplo, se a comparacao entre o trecho original e a versao stanleiana
corroborara a analise que estou construindo. Abordaremos agora, como

prometido, a questdo do assentimento, relacionada ao ocasionalismo causal

from that which is for many phantasies arise from that which is not, as
in mad men. 2. That it be conformable to that which is; for some
phantasies are from that which is, but represents the similitude of that
which is not; as Orestes derived a phantasie from that which was, viz.
from Electra, but not according to that which was for he thought her to
be one of the furies. Comprehensive phantasie must be conformable to
that which is, and so impressed and signed, as that it may imprint
artificially all the properties of the thing phancied, as Gravers touch all
the parts of those things which they imitate, and the impression made
by a Seal on Wax exactly and perfectly beareth all its characters. Lastly,
that it be without impediment; for sometimes comprehensive phantasie
is not creditable, by reason of outward circumstances; as when
Hercules brought Alcestis taken out of the Earth, to Admetus, Admetus
drew from Alcestis a comprehensive phantasie, but did not credit it; for,
he consider'd, that she was dead, and therefore could not rise again,
but, that sometimes Spirits appear in the shape of the deceased. (HP
VIl Doct. I, IV pp.22-3)



262

defendido por Crisipo, e, para tal, nossa fonte sera, uma vez mais, o De Fato de

Cicero:

Quanto na verdade ao fato de que digam que os assentimentos
acontecam a partir de causas antepostas [Quod enim dicantur
adsensiones fieri causis antepositis], isso, tal como seja, (Crisipo)
considera facil ser por ele explicado. Pois, conquanto <o
assentimento> ndo possa acontecer a nao ser posto em movimento
por uma representacéo, todavia como tenha essa representacéo por
causa proxima, nao principal, um assentimento tem tal explicacéo,
como Crisipo quer, conforme dissemos ha pouco [Nam quamqguam
adsensio non possit fieri nisi commota uiso, tamen, cum id uisum
proximam causam habeat, non principalem, hanc habet rationem, ut
Chrysippus uult, quam dudum diximus]. N&o que aquele (o
assentimento) na verdade possa acontecer ndo excitado de fora por
alguma forma — é necesséario, com efeito, que o assentimento seja
posto em movimento por uma representacdo —, mas ele (Crisipo) volta
a seu cilindro e a sua turbina, que ndo podem, a ndo ser com um
impulso, comegar a se mover; porém quando isso chega a acontecer,
ele considera, quanto ao mais, que tanto o cilindro é rolado como a
turbina é girada pela natureza deles préprios [non ut illa quidem fieri
pussit nulla ui extrinsecus excitata — necesse est enim adsensionem
uiso commoueri —, sed reuertitur ad cylindrum et ad turbinem suum,
guae moueri incipere nisi pulsa non possunt. Id autem cum accidit,
suapte natura, quod superest, et cylindrum uolui et uersari turbinem
putat]. “Portanto” — diz ele — “como aquele que empurrou o cilindro Ihe
deu principio de movimento porém néo Ihe deu rotac¢do, assim aquela
representacdo apresentada imprimira certamente e mais ou menos
gravard a sua imagem em nossa alma, mas nosso assentimento estara
em nosso poder, e, do mesmo modo que se disse do cilindro,
impulsionado de fora, ele se movera quanto ao resto por sua prépria
forca e natureza” [*Vt igitur” inquit “qui protrusit cylindrum dedit ei
principium motionis, uolubilitatem autem non dedit, sic uisum obiectum
inprimet illud quidem et quasi signabit in animo suam speciem, sed
adsensio mostra erit in potestate, eaque, quem ad modum in cylindro
dictum est, extrinsecus pulsa, quod reliquum est, suapte ui et natura
mouebitur’]. (CICERO De Fato XVIII-XIX, 42-3, pp.30-1 (port.), pp.82

(lat.))

Na Histéria da Filosofia, |é-se:

Apesar de o assentimento ndo poder ser feito salvo se for movido pela
fantasia, ainda assim, quando a fantasia tem uma causa imediata, ela
ndo tem (de acordo com Crisipo) essa causa principal. Ndo que ele [0
assentimento] possa ser feito sem nenhuma excitacdo externa (pois é
necessario que o assentimento seja movido pela fantasia), mas
<Crisipo> retorna ao seu cilindro e cone, que se movem ndo por
impulséo, mas o cilindro parece rolar e o cone circular por sua propria
natureza. Portanto, assim como aquele que empurrou o cilindro deu-
Ilhe o inicio do movimento, mas ndo lhe deu volubilidade, assim a
fantasia do objeto imprime na alma a sua espécie, como se fosse um
selo. Contudo, o assentimento estd em nosso poder e, como dissemos
do cilindro, <se> extrinsecamente impelido, 0 movimento é continuado
pelo seu préprio poder e natureza.

(STANLEY, HP Doct. I, VII, p.26146)

146 No original, em inglés:
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Claro esté que, novamente, trata-se de uma versao resumida e parafraseada do
mesmo trecho, que o autor inclusive faz questdo de referenciar — assim como
estdo bem referenciados todos os fragmentos dos quais ele compdés a sua obra.
A oitava parte do livro de Stanley, portanto, pode ser vista como um dos primeiros
compéndios de fragmentos disponiveis para o estudo da stoa, organizado aos
moldes de um intelectual seiscentista. Dado que foi mostrada a ampliddo dos
estudos e a variedade das fontes, podemos dizer que Cavendish teve a
oportunidade de estudar a doutrina do pértico no equivalente da sua época de
uma traducao dos fragmentos organizados, no século passado, por Von Arnim e
por Long e Sedley, por exemplo. Essa € uma importantissima parte da
argumentacao da tese, pois possibilita, como afirmamos, que encontremos um
elo entre a filosofia estoica e a filosofia cavendishiana, que tenha inclusive
possibilitado o acesso dessa as doutrinas epistemoldgicas e fisicas das
primeiras figuras do estoicismo. E exatamente isso que ela encontra com
Thomas Stanley. Aproveito agora que a questdo do ocasionalismo causal me
oferece uma das melhores passagens possiveis para o dominio da fisica estoica
e passo adiante para oferecer ainda mais um exemplo da apropriacao e traducéo
da antiguidade oferecida por Stanley a seus contemporaneos, antes de concluir

a argumentacao da pesquisa.
6.3 — Fisica estoica na Historia da Filosofia

Semelhante ao que identificamos na primeira parte da “Doutrina dos estoicos”
de Stanley é encontrado na terceira parte, que trata mais propriamente das
questdes fisicas. Mais uma vez, encontramos um conjunto de capitulos (nesse

caso, vinte e dois) dedicados a exposi¢cdo das principais doutrinas fisicas,

mecanicas e cosmoldgicas que a stoa ofereceu aos(as) historiadores(as). Essa

Although assent cannot bee made unlesse it bee moved by Phantasie,
yet when that phantasy hath an immediate cause, it hath not (according
to Chrysippus) this principall reason, not that it can be made without any
extrinsecall excitation (for it is necessary that assent be moved by
phantasie) but it returnes to its Cylinder and Cone, which move not by
impulsion, then of their owne nature, the Cylinder seemes to rowle, and
the Cone to turne round. As therefore he who thrust the Cylinder gave it
the beginning of motion, but did not give it volubility; so the objected
phantasy imprinteth, and as it were sealeth in the soule its species, yet
the assent is in our power, and that (as we said in a Cylinder) extrinsecally
impelled, the motion is continued by its own power and nature. (HP VIII
Doct. I, VII, p.26)
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exposicdo segue também a estratégia das partes anteriores, nas quais
encontramos uma mistura de parafrase e tradu¢cdo de um numero bastante
grande de fontes antigas entrelacadas conjuntamente num texto coerente,
informativo e razoavelmente fiel. A parte sobre as questdes fisicas, inclusive,
apresentam uma aglutinagdo maior das diferentes fontes, de modo que o
encadeamento das informacdes angariadas de diversas origens € um dos

trabalhos principais empreendidos pelo autor.

Para ilustrar de que maneira as citacdes eram marcadas, a frequéncia dessas e
a apresentagdo como um todo da parte Il da “Doutrina”, apresento a terceira
imagem da tese, além de reproduzir posteriormente o capitulo Il acerca dos
principios, atentando-me, em ambos 0s casos, as referéncias stanleianas. A
figura (Imagem 3) mostra-nos as duas paginas de abertura da parte da fisica e
claramente salta aos olhos a frequéncia das notas marginais nessa parte do
texto, todas devidamente marcadas no corpo da obra com letras latinas. Quero
dizer com isso que todo trecho se encontra precedido de uma letra, que
apresenta, nas margens, a origem daquele excerto em especifico. Essa questao
€ de relevancia ndo somente para exemplificar e proporcionar aos olhos a
experiéncia do livro no seu original, mas também porque esse sistema de
explicitamente apresentar as referéncias de textos externos em notas marginais
sera reproduzido por Margaret Cavendish na sua escrita e publicacao das Cartas
Filoséficas. Além disso, um recurso estilistico caracteristico da obra de Stanley
era a publicacédo de um retrato dos filésofos na abertura das diferentes partes!4’,
0 que também serd reproduzido pela duquesa fild6sofa em mais de uma
circunstancia, como apontamos no capitulo zero. A titulo de ilustracdo, trago aqui
o retrato de Zendo, que abre a oitava parte da obra (Imagem 4). Trato aqui,
portanto, de duas circunstancias estilisticas que Cavendish também pode ter

absorvido através do contato com a obra de Stanley.

147 Inclusive o nome completissimo da obra em algumas de suas edigbes Ié: “A histéria da
filosofia: contendo as vidas, opinibes, acdes e discursos dos fildsofos de cada seita. llustrado
com as efigies de diversos deles”
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Imagem 3: Fotocopia de duas paginas da Historia da Filosofia de Stanley

Fonte: https://archive.org/details/b30450494/page/326/mode/2up



https://archive.org/details/b30450494/page/326/mode/2up
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Imagem 4: Retrato de Zenéo de Citio, na abertura da parte oito, referente

aos estoicos

Fonte: https://archive.org/details/b30450494/page/292/mode/2up



https://archive.org/details/b30450494/page/292/mode/2up
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Passando das imagens ao texto, retorno a tentativa de ambientacdo em relacao
ao texto de Stanley. No sentido de apresentar a sua preocupacdo com a
fidelidade em relac&o aos originais, ou de, pelo menos, fazer a devida referéncia
aos textos de origem, empreendo uma reproducao integral de um dos capitulos.
O capitulo trés da terceira parte das “Doutrinas dos estoicos” servira entao, para
nos, uma funcao duplice: por um lado, ele mostrara como Cavendish pode ter
tido 0 acesso a tese da diferenca entre os elementos e os principios do cosmos
e das suas caracterizacfes fundamentais; enquanto, por outro, ele demonstrara
0 cuidado do historiador com as suas referéncias e com a tentativa de sempre
apontar a origem das citacdes traduzidas e parafraseadas. Para atingir esses
objetivos tais, trago aqui, em sua completude (incluindo, com isso, a peculiar
forma stanleiana de referenciar os textos antigos), uma traducdo do capitulo
dedicado a filosofia do pértico acerca dos principios fundamentais do cosmos:

Capitulo Il — Dos principios!48

a0 lugar acerca dos corpos € dividido em dois graus naqueles que
produzem e aqueles que séo produzidos: os primeiros <denominados>
principios, os segundos, elementos.

bPrincipios e elementos sio diferentes: os principios séo ingerados e
incorruptiveis [ingenerate, incorruptible]; os elementos irdo perecer
pela conflagracdo. Ademais, os principios sdo corpos e vazios de
forma, elementos tém forma.

¢H& dois principios de todas as coisas, o agente e o paciente. O
paciente é uma substancia vazia de qualidade chamada matéria. O
agente é a razao que estd na matéria, Deus.

dA matéria € lenta [sluggish], uma coisa pronta para todas as coisas,
mas que ird cessar se nada mové-la. A causa, isto é, a raz&o, forma a
matéria da maneira que Ihe apraz, a partir do que ela produz diversos
trabalhos. Deve haver, portanto, algo do que uma coisa é feita e
também <algo> através do qual ela é feita. Esta é a causa, aquela, a
matéria. ®A causa ou razao ativa é Deus.

‘No agente, hé poder, no paciente, uma certa matéria (ou capacidade)
e, em ambos, ambos [and in both, both]. Pois a matéria ela mesma nao
seria coerente, se ndo fosse mantida unida por um poder [for matter it

148 Reproduzirei, nessa citagcdo, as notas de Stanley, conforme presentes na edi¢do analisada
pela tese, utilizando-me as mesmas letras que o autor, com as legendas também do historiador
presentes nesta nota de rodapé:

“a_ Senec. Ep 79

b — Laert.

¢ — Laert.

4 _ Senec. Ep 65

€ — Ibid.

f— Cic.

9 — Lactant. 7.3

h— Laert.

' — Stob. Phys. 1.16”
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selfe could not cohere, if it were not kept together by a power], <mas>
ndo um poder sem alguma matéria, uma vez que ndo ha nada que nédo
esteja compelido a estar em algum lugar.

9Ambos estes, Deus e o mundo, o artista e o seu trabalho, eles
compreendem como dentro do termo Natureza, como se a natureza
fosse Deus misturado através do mundo [as if nature were God mixed
through the World]. "Algumas vezes eles chamam de natureza aquela
gue contém o mundo, em outras, aquela que gera e produz as coisas
sobre a Terra.

O agente é, como dissemos, chamado de causa. 'Uma causa é, de
acordo com Zenao, aquilo através do que se ha um efeito, que <, por
sua vez,> ndo é uma causa; ou, de acordo com Crisipo, a razédo do
efeito; ou, como <quer> Posiddnio, o primeiro autor de uma coisa. Uma
causa € um corpo, uma nao causa, um categorema. E impossivel que,
a causa sendo designada, o efeito ndo esteja presente, o que deve ser
compreendido da seguinte maneira: a alma é a causa pela qual nés
vivemos, prudéncia a causa pela qual somos sabios; é impossivel que
aguele que tem alma néo esteja vivo ou que aquele que tem prudéncia
nao seja sabio.

(STANLEY, HP VIII Doctrine IlI, 111, p.99-100)
O excerto serve-nos dois importantes propdsitos, portanto. Em primeiro lugar, a
ilustracdo de um capitulo de Stanley, com énfase dada aos referenciais tedricos
€ a maneira como o0 autor se apropria destes, € realizada, demonstrando o
cuidado do historiador com as suas fontes. Além disso, é possivel perceber a
maneira como o estudioso apresenta os diversos fragmentos das mais variadas
origens, tentando compor um conjunto coerente que reconstrua, da melhor forma
possivel, o pensamento de téo relevante escola. Em segundo lugar, devemos
ressaltar que o capitulo aqui trazido a tona demonstra ja o acesso que Lady
Margaret teve a doutrina dos dois principios que, de acordo com 0s primeiros
estoicos, compdem e controlam 0 cosmos — aspecto que tragamos como central
para a recepcao realizada pela filésofa do pensamento do poértico. A tese que
apresenta a existéncia de dois principios materiais, um ativo e um passivo, em
todas as acdes e movimentos do mundo, sera absorvida pela filosofia
cavendishiana de maturidade, amalgamando-se com 0s seus proprios principios

apresentados anos antes.

Ademais, para a argumentacdo da tese, € importante que seja também
ressaltado que os outros topicos da fisica estoica abordados pelos capitulos
anteriores como tendo papéis importantes na maturidade intelectual
cavendishiana estdo presentes na parte trés da “Doutrina dos Estoicos”.
Encontramos os preceitos fundamentais do materialismo estoico em HP VIl

Doct. lll, 1l e IV e a reflexdo ontoldgica acerca da diferenciacao entre to on e to ti
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esta presente em HP VIII Doct. I, Xlll. Um tratamento breve acerca dos
incorpdreos encontra-se ao final do texto, sendo relevantes aqui as secdes HP
VIII Doct. lll, XX e XXI, nas quais também sao trabalhados, especificamente, a
natureza do vazio e do lugar. Como abordamos, a diferenciacéo entre principios
[apxai] e elementos [oToIx¢cTa] é apresentada no capitulo 11l da terceira parte, e
as diferentes concepcdes crisipianas para a no¢céo da mistura de corpos esta em
HP VIII Doct. Ill, Xlll. Uma apresentacdo bastante completa da cosmologia
estoica apresenta-se em HP VIII Doct. Ill, V — que € o capitulo sobre o0 mundo
que ainda nos servird de exemplo. Por fim, nos capitulos XVIII e XIX da terceira
parte, encontramos as reflexdes estoicas acerca da causalidade e do destino,

cujo estudo foi também empreendido pela tese.

Encerrarei, portanto, esta Ultima secao dedicada ao trabalho que Stanley realiza
sobre suas fontes e a forma que essas vém a tona em seu texto com um caso
também bastante elucidativo e importante para a relacdo que estou buscando
tracar. O quinto capitulo da terceira parte da “Doutrina” & particularmente
importante, pois resume as concepg¢des cosmologicas principais da antiga stoa
em um pequeno capitulo denominado “Sobre o mundo”. Nele, ficarao claras, uma
altima vez, algumas das estratégias utilizadas pelo historiador para construir o
seu texto a partir dos diferentes fragmentos de outros autores. Observemos,

primeiramente, o original que, neste ultimo caso, sera tomado de Laércio:

O cosmos é ordenado pela razéo e pela providéncia [Tov o) kéouov
oloikeioBar kard voldv kai mpdvoiav], como dizem Crisipos no quinto
livro de sua obra Da providéncia, e Poseid6nios no terceiro livro de
sua obra Dos Deuses, enquanto a mente penetra em todas as
partes do cosmos, como a alma em nés [eic dmav aurod uépoc
omnkovro¢ 100 vod, kaBarrep €@’ Nuwv TAS WuxfAc]. Entretanto, em
algumas partes penetra mais, e em outras menos. Com efeito, em
algumas partes penetra como principio de coeséo — por exemplo,
0S 0SSOS € 0S nervos; em outras penetra como inteligéncia — por
exemplo, na parte racional da alma. Assim entdo o cosmos inteiro,
enquanto é vivo, animado e racional [oUrw 6r) kai Tov 6Aov kK6aoV
{@ov bvra kai Euwuyov kai Aoyikév], tem seu principio dominante
no éter (segundo Antipatro de Tiros no oitavo livro de sua obra Do
Cosmos), no céu (segundo Crisipos no primeiro livro de sua obra
Da Providéncia e Poseidénios em sua obra Dos Deuses), no sol
(segundo Cleantes). Crisipos, todavia, contradiz-se quando afirma
gue o principio dominante é a parte mais pura do éter, que 0s
estoicos definem como Deus em primeiro lugar, embora sem provas
I6gicas e apenas com a evidéncia dos sentidos, enquanto penetrou
e penetra tudo o que esta no ar e todos os animais e plantas, e a
prépria terra, como principio de coeséo. (...) Crisipos no primeiro
livro da sua obra Da Providéncia, Apol6doros em sua Fisica, e
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Poseidbnios sustentam que o cosmos é um ser vivo, racional,
animado e inteligente [Orn 0¢ kai {Wov O KO6ouOS Kai Aoyikov Kai
Euwuyov Kai voepov], um ser vivo no sentido de que o cosmos é
uma substéncia animada, dotada da faculdade de percepcédo
sensivel [(wov pev oUrwg évra, ovoiav Euwuyov aiobntiknv]. O ser
vivo € um ser superior a um ser sem vida; nada é superior ao
cosmos; logo, 0 cosmos é um ser vivo. O cosmos € animado, e iSso
se evidencia diante do fato de nossas préprias almas serem ainda
um fragmento dele. Bbetos, entretanto, diz que 0 cosmos nao é um
ser vivo. A unidade do cosmos é demonstrada por Zénon em sua
obra Do Universo, por Apolédoros em sua Fisica, e por Poseiddnios
no primeiro livro de sua Fisica. De conformidade com a defini¢cdo de
Apolédoros, no conceito de totalidade [r0 mav] estdo
compreendidos tanto 0 cosmos como em outro sentido o sistema
do cosmos e o vazio que o envolve por fora. O cosmos €, portanto,
finito, e 0 vazio, infinito [0 uév oUv k6ouo¢ TTeTEPaTuévog €aTi, TO OE
kevov amreipov]. (DL VII 138-9,142-3, pp.212-4)

Esse trecho, que ja foi citado na tese, no capitulo referente a fisica estoica (ver

p.189 da tese, segcdo 4.2.2), € importante por caracterizar explicitamente o

COSMOS como um ser vivo, animado e racional. Além disso, o mundo é

apresentado como sendo permeado por um principio ativo que ordena o destino

e 0 cosmos é referido como finito e circundado de um vazio que €, por sua vez,

incorpéreo e infinito. Todas essas questdes foram importantes na nossa

discussao da unidade anterior. Neste momento, o trecho servir-nos-a, mais uma

vez, para realizarmos um ultimo cotejamento com o texto com o qual Cavendish

teve contato. Em Stanley, no quinto capitulo da terceira parte da doutrina dos

estoicos, |é-se:

O todo, “10 TT&V*, € tomado, por um lado, como o mundo, e, por
outro, pelo sistema do mundo e da vacuidade além dele, como diz
Apolodoro. O mundo é finito, a vacuidade infinita. (...) O mundo é
uma criatura viva, racional, animada e intelectual (de tal modo
<dizem> Crisipo, Apolodoro e Posidbnio) e tem uma esséncia
animal sensivel. Pois uma criatura viva € mais excelente que aquela
gue nao € uma criatura viva, mas nada é mais excelente que o
mundo, logo, 0 mundo é uma criatura viva. Que ele é animado é
manifesto pela nossa alma, que € um pedaco assim retirado dele
[which is a piece thereof taken out of it] (mas Boécio nega que o
mundo é uma criatura viva). A mente ou a providéncia passa
através de todas as suas partes, como a alma o faz em nés, mas
em algumas partes mais, em outras menos. Através de alguns,
<ela> permeia, como um habito, como nos 0ssos e nervos, através
de outros, como uma mente, como através da parte principal
(hegemédnica). Semelhantemente, o mundo inteiro € uma criatura
animada racional, a parte hegemonica dele sendo no éter, conforme
Antipatro, o tirio, no seu oitavo livro sobre o mundo. Mas Crisipo,
em seu primeiro sobre a providéncia e Posidénio, sobre os deuses,
afirmam que os céus [Heaven] séo a parte hegemdnica do mundo,
enquanto Cleantes, <afirma ser> o sol. Mas Crisipo, no mesmo
livro, diferindo do que ele havia dito anteriormente, afirma ela ser a
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parte mais pura do éter, que eles chamam de primeiro deus, de
forma razoavel, porque ele passa através de tudo no ar e de todas
as criaturas vivas e plantas, além de através da terra, como um
habito [but through the Earth as a habit].

(STANLEY, HP VIl Doct. IlI, V, pp. 101-2)
Dois excertos advindos de momentos diferentes do texto estdo copulados nessa
citacdo. Esses trechos foram extraidos do inicio e do final do capitulo, sendo
distantes algo cerca de duas péaginas, e foram selecionados exatamente por
serem referéncias de Didégenes Laércio e que sao passiveis de comparag¢do com
o original que ja trouxemos. Como podemos perceber, Stanley decide pela
inversao da ordem de alguns trechos, comecando com o que, no texto laerciano,
vem ao final, isto é, a afirmacéo da finitude do mundo e da infinitude do vazio,
além do conceito de totalidade [r0 mav] de Apolodoro. H4, em seguida, uma
interrupcdo do texto de Laércio, para que outras diversas referéncias sejam
introduzidas, e excertos de Plutarco, Estobeu, Cicero, Lactante e, inclusive, de
outros trechos das Vidas de Didégenes Laércio, sao cuidadosamente colocados
no local da citacdo que aponta o salto da nossa referéncia. As referéncias sao
de fato muitas, o que € provado pelo fato de o primeiro trecho aqui citado ser a
segunda referéncia, isto €, a nota de letra “b”, enquanto os outros trechos estéao
apresentados sob as notas de letras “x” e “y”, o autor sendo forgado inclusive,
posteriormente, a recomecar o alfabeto antes do final do capitulo. E somente
entdo depois de tantos outros excertos advindos de diferentes fontes € que
Stanley retorna a citac¢do original de Laércio e oferece a sua traducéo do trecho
que afirma a concepcdo de mundo animado, vivo e racional como sendo
defendida por Crisipo, Apolodoro e Posid6nio. Posteriormente ainda, é que os
paragrafos mais anteriores (DL VIl 138-9) serdo levados em consideracdo, nos
quais é explicado como o principio hegeménico do mundo permearia todas as
coisas e €-nos relatada a divergéncia entre 0s autores estoicos acerca de qual

seria propriamente a parte hegeménica do mundo.

Novamente, temos uma situagao na qual podemos mostrar que Cavendish, ao
ter contato com o texto de Stanley, teve um acesso privilegiadissimo aos
fragmentos antigos acerca dos primeiros estoicos, em uma versao para o inglés
gue se pretende em grande medida fiel aos originais. Ademais, 0 recurso a
variadas fontes traz uma confiabilidade grande ao relato do historiador e o fato

de que o seu amplo conhecimento possibilitou que ele propusesse traducdes dos
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originais gregos e latinos aumenta ainda a acuidade da transmissao das
informacdes. Com base nesse e nos outros exemplos mencionados, espero ter
criado um caso suficientemente sélido para defender que, apesar dos pesares,
a nossa duquesa filésofa teve oportunidade de ter contato com a filosofia estoica,
e, mais que isso, com uma reproducao da filosofia estoica a partir dos melhores
referenciais disponiveis para a época. E importante ressaltar que, ndo somente
a pensadora p6de estudar os principios da escola do pértico, mas péde fazé-lo
em referéncia aos primeiros escolarcas dessa e com uma fiel reconstrugéo das
trés grandes &reas do pensamento da stoa, a saber, l0gica, ética e fisica. Esses
pontos sao relevantes para a defesa da tese, jA que esta defende, de maneira
bastante especifica, que houve influéncia da légica e da fisica dos primeiros
lideres estoicos na filosofia cavendishiana. O caminho para essa influéncia,
descobrimos aqui, foi Stanley, um importante elo histérico e historiografico para

guarnecer a minha hipétese tedrica de argumentos a seu favor.
Notas concludentes

Este capitulo teve como objetivo o estabelecimento da tese historica que defende
que o estudo dedicado de Margaret Cavendish a Histéria da Filosofia de Stanley
foi suficiente para que a filésofa tivesse tido contato, através do texto deste, com
a filosofia do conhecimento e da natureza de Zen&o, Cleantes e Crisipo. A
argumentacao da tese de doutoramento estaria, sem essa unidade, incompleta,
no sentido de ter afirmado as semelhancas (e algumas diferencas fundamentais)
entre os sistemas estoico e cavendishiano do ponto de vista teérico, sem ter
respondido de que maneira teria sido possivel a influéncia que tanto foi
defendida. Mostrei, neste capitulo, (a) que uma das grandes partes da obra de
Stanley é dedicada ao estoicismo; (b) que o foco da exposi¢do do estoicismo na
Historia da Filosofia recai nas pessoas de Zenao, Crisipo e Cleantes; (c) que
uma secédo longuissima da respectiva parte é dedicada somente a doutrina dos
primeiros estoicos, estando incluidas em tal se¢éo tanto a logica quanto a fisica
estoica; e (d) que o texto de Stanley é suficientemente préximo e fiel as fontes
antigas, além de abordar uma grande variedade destas. Todos esses pontos,
tomados em conjunto, sao suficientes para corroborar a tese de que a filosofa
britAnica cujo estudo empreendemos nesta pesquisa teve acesso a filosofia

natural e epistemoldgica da primeira stoa. O quanto esse acesso foi suficiente
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para influenciar as suas proprias teses e construir o0 seu pensamento de
maturidade foi ja defendido pelas outras unidades do texto doutoral, de modo

gue este se apresenta como 0 nosso capitulo terminal.

A estratégia argumentativa desta secédo foi, assim, a de apresentar lado a lado
alguns trechos da Histéria da Filosofia de Stanley e do original do qual a
parafrase/traducéo foi extraida. A partir da consideracdo de ambos os textos, foi
possivel que tracassemos a estratégia historiogréfica do autor, que foi crucial
para demonstrarmos a fidelidade do historiador quanto as suas fontes. Foram
utilizados trechos de Sexto Empirico, Cicero e Didégenes Laércio para as
principais comparacgfes, porém, igualmente relevantes foram as referéncias nas
quais praticamente todos os tOpicos do pensamento estoico abordados nos
capitulos um e trés da tese estdo presentes na reconstrucédo de Stanley, o que
prova que o texto do estudioso continha as doutrinas fundamentais que
apresentamos como importantes influéncias para o pensamento cavendishiano.
O estabelecimento, portanto, de um elo histérico importantissimo entre o
pensamento estoico e a filosofia de Cavendish, apresentada ao mundo cerca de
dois milénios depois da fundacéo da stoa, é essencial para a argumentacao da
tese e para a defesa de que houve, de fato, uma influéncia e inspiracéo estoica

em alguns dos preceitos das doutrinas filoséficas de Lady Margaret.

Completa a discussao historica que pretende apresentar evidéncias do contato
da intelectual inglesa com a filosofia do portico ateniense, a argumentacao da
tese encontra também o seu final, restando somente algumas palavras de
encerramento em prol conclusdo da presente tese de doutoramento. A elas

sigamos, enfim.
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Considerac0es finais

Enfim completamos o longo caminho argumentativo da tese de doutoramento
que chega, aqui, as suas Ultimas paginas. Hipdtese teorica proposta e
devidamente defendida com a municdo fornecida pela pesquisa, cabe-me
somente uma breve revisao dos principais pontos abordados e dos objetivos do

empreendimento, vistos agora a partir de seu final.

Buscou-se com a tese, em linhas gerais, realizar um estudo de fontes com
relacdo a filosofia da natureza e do conhecimento apresentada por Margaret
Cavendish no século XVII. A hip6tese a favor da qual argumentei é que teria
havido uma influéncia dos primeiros estoicos na fisica e na gnosiologia
cavendishiana. No intuito de verificar a plausibilidade da proposta, foi
empreendido um estudo sobre a epistemologia e a filosofia natural de Zené&o de
Citio, Cleantes de Assos e Crisipo de Soli, os trés maiores homes do primeiro
estoicismo helenista. Os estudos acerca da stod ateniense levaram-nos a
autores como Cicero, Sexto Empirico, Alexandre de Afrodisias e Didgenes
Laércio e uma interpretacdo da doutrina estoica foi apresentada a partir das
nossas fontes fragmentarias e muitas vezes hostis, com a ajuda de
estudiosos(as) atuais. No capitulo 1, o foco recaiu sobre a questédo
epistemoldgica do portico, no qual, dentre outros topicos, foram abordadas,
sobre a filosofia de Zené&o, a centralidade da percepg¢éo para o conhecimento, a
proposta da representacdo apreensiva ou phantasia kataleptiké como critério
para a verdade, além do estabelecimento das condicbes para que uma
representacdo pudesse ser considerada cataléptica. Ademais, discutiu-se
também acerca das divergéncias interpretativas de Cleantes e Crisipo acerca da
natureza da fantasia, o primeiro defendendo uma posi¢cao que a entende como
‘impressao na alma”, enquanto o segundo propde “modificacées ou alteracdes
da alma” como uma alternativa mais viavel. O capitulo 4, por sua vez, deu énfase
a ala fisica da filosofia estoica, apresentando o mundo como vivo, animado,
sensitivo e racional, composto ele todo de um continuo de matéria que se
apresenta, em todo canto, em dois principios fundamentais: o principio ativo — to
poio(n; e o principio passivo — t0 paskhon. O principio ativo, ou o que faz, é

responsavel por todas as formas e por todos os movimentos do mundo,
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ordenando causalmente o cosmos de maneira harmdnica e bem estruturada. Em
contrapartida, o principio passivo € o que sofre a acdo do ativo, apresentando-
se como um corpo que é moldado, formado e movido por este. Os dois principios
ou raizes materiais estdo em todo o mundo e encontram-se imiscuidos um ao
outro de tal maneira que seria impossivel separa-los, apesar de eles manterem
suas caracteristicas préprias e peculiares. O principio ativo €, entéo, identificado
com o logos césmico ou mesmo com Zeus, conferindo racionalidade,
sensibilidade, ordem e divindade ao universo. Além disso, abordamos também
a estranha ontologia (ou, como preferem alguns(mas), “tinologia”, de ta tina, “os
algos”) estoica, que assume como efetivamente existentes somente 0s corpos,
mas reserva espaco para a subsisténcia de incorporeos, como o vazio infinito
que circunda o mundo finito e esférico. Ambos os capitulos, portanto,
desdobraram a interpretacdo do primeiro estoicismo, fruto da prépria pesquisa,

que foi utilizada pela argumentacao a favor da hipotese aqui advogada.

Os capitulos 2 e 5 foram de maior centralidade para a tese ao apresentarem
tanto o sistema filosofico de Cavendish como as aproximacdes e
distanciamentos da proposta estoica. No ambito da teoria do conhecimento, no
segundo capitulo, mostrou-se como a percep¢do é um conceito central da
filosofia da duguesa de Newcastle e assume um papel fisico-epistémico na
ordenacdo da natureza toda sabia. A partir dai, foi desenvolvida a tese
cavendishiana da existéncia de uma dupla percepcdo em tudo o que ha na
natureza, de modo que todas as coisas seriam capazes de uma percepcao
sensitiva e racional, por motivo da sua composi¢cdo material especial. Associou-
se, também nesse momento, a no¢cdo de percepcao racional ao papel
discernente do assentimento estoico e a percepcdo natural e regular foi
aproximada ao conceito da fantasia cataléptica, com grandes ganhos
hermenéuticos. Do ponto de vista da fisica, por outro lado, o quinto capitulo
esforcou por demonstrar a concepcao idiossincratica de natureza da filésofa,
uma natureza composta de trés graus de matéria — inanimada, sensitiva e
racional — que explicam todos os movimentos, figuras e acontecimentos no
universo. O arcabouco da filosofia natural cavendishiana foi sendo construido
em comparacdo com as doutrinas dos primeiros estoicos e as devidas

semelhancas foram abordadas. Vimos inclusive que parte dos distanciamentos
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entre as teorias envolvem uma adesdo, por parte de Cavendish, aos
pressupostos estoicos fundamentais, de modo que algumas vezes ela os leva
as suas ultimas consequéncias, indo mais longe que muitos estoicos em seus
proprios preceitos. Ademais, discutimos também a mecéanica e a teoria da
causalidade da filosofa moderna, propondo, com auxilio da bibliografia
secundaria, como o seu ocasionalismo poderia ser tracado a reflexao aitiolégica

de Crisipo.

O terceiro capitulo apresenta alguns desdobramentos da hipétese tedrica da
tese, mostrando como a interpretacdo de Cavendish na qual podemos identificar
uma inspiracdo estoica pode auxiliar-nos na compreensdo de outras
problematicas filoséficas propostas pela autora, como a sua tdo famosa, mas
pouco compreendida, critica a filosofia experimental de sua época. Seu objetivo
foi o de apresentar que a pesquisa empreendida pelo doutoramento pode ter
consequéncias importantes para o posterior desenvolvimento de estudos sobre
a filosofia moderna europeia, como um todo, e sobre a filosofia cavendishiana,
em particular. Nessa frente, propus que devemos compreender a primazia da
percepcdo ndo mediada por instrumentos, defendida por Cavendish, como um
corolario epistemoldgico da tese estoica fundamental de que devemos viver

“segundo a natureza”.

Por fim, faltava a pesquisa mostrar a viabilidade histérica da hipétese. A partir do
guestionamento que busca compreender como poderia Lady Margaret ter tido
contato com os primeiros escolarcas do estoicismo antigo, que Ihe precederam
cerca de dois milénios, foi apresentada como ponto de ligacéo a obra Histdria da
Filosofia de outro importante autor dos mil-e-seiscentos britdnicos, Thomas
Stanley. Cavendish, ao abordar os autores e as escolas filoséficas antigas,
afirma ter sido essa a sua principal fonte e o fato de que a fildsofa menciona a
maior parte dos pensadores trabalhados por Stanley somado a existéncia, neste,
de uma parte bastante longa acerca dos estoicos colaboram para a nossa
hipétese. Na tese, demonstrei que o historiador moderno do pensamento antigo
realiza parafrases e traducdes para o inglés das mais variadas fontes da stoa
que lhe estavam disponiveis, reconstruindo, assim, as doutrinas epistemoldgicas

e fisicas de Zendo, Cleantes e Crisipo. Dessa maneira, torna-se plausivel que
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Cavendish tenha tido contato com a filosofia desses importantes pensadores e

gue eles tenham exercido consideravel influéncia em sua filosofia de maturidade.

Reconstruidas as linhas mestras do caminho trilhado pela tese, resta-me
somente refletir acerca das conclusGes possiveis extraidas pela pesquisa do
material apresentado, além de apontar como o presente trabalho apresenta-se
como original em relacdo ao estado da arte de investigacdes sobre a fil6sofa
moderna. Nestes Ultimos pontos me deterei, portanto, a guisa de encerramento

das discussdes aqui propostas.

Mais que a hipétese tedrica, a tese buscou empreender uma defesa de algumas
questdes de relevancia inegavel para a Histéria da Filosofia. Uma pesquisa
doutoral que tem como foco o pensamento de uma fildsofa mulher, ainda mais
se ela for anterior ao século XX, discute, necessariamente, género. Ha que
recuperarmos as vozes de inimeras pensadoras apagadas e enterradas para
longe do canone tradicional da historia do intelecto, pois elas fizeram e fazem
tdo parte dessa histéria como os homens, comumente louvados e aplaudidos.
Apesar da abordagem obliqua, a tese em nenhum momento quer esquivar-se
das questdes de género implicadas pela pesquisa. Desde a escolha por
Cavendish, o trabalho despendido foi conscientemente revisionista, buscando
contribuir com a literatura que floresce nas mais recentes décadas e esforca-se
por trazer a tona a filosofia criada por mulheres. Nao foram desenvolvidos
estudos especificamente sobre género enquanto uma tematica filoséfica, no
entanto, buscou-se mostrar, ao longo de toda a obra, que a desconsideracéo do
pensamento de Margaret Cavendish pelos historiadores ndo tem embasamento
tedrico e que a filésofa pode e deve ser considerada como um dos grandes

nomes da filosofia do século dezessete europeu.

Ciente de que a metodologia do estudo de fontes custou-me uma parte
consideravel da tese que foi dedicada aos autores homens, como 0s estoicos e
Thomas Stanley, espero ter mostrado o génio autodidata de Margaret Cavendish
em seus estudos. Ademais, demonstrar que a duquesa filésofa conhecia bem,
ao menos em sua maturidade, os textos de inUmeros pensadores da antiguidade
e da modernidade contribui para que leiamos em seus textos uma pensadora de
inteligéncia e erudi¢do incriveis e muito impares, muito distante, espero, da

imagem construida de uma excéntrica Mad Madge. Excéntrica, € possivel, mas
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Cavendish foi, ao mesmo tempo, brilhante em suas reflexdes, mesmo que as
hipéteses e doutrinas que ela advogou ndo sejam tdo compativeis com a fisica
e a teoria do conhecimento atuais. Nesse sentido, essa incompatibilidade nunca
foi um problema para os estudiosos dos mais diversos autores filosofos homens
da tradicional historia da filosofia. Sua maravilhosa excentricidade inclusive foi,
provavelmente, o que possibilitou que ela publicasse inUmeras obras, até em
filosofia natural, com o seu préprio nome e sua propria efigie de intelectual
estampadas nas primeiras paginas. Uma filésofa de tal coragem merece o devido
respeito, e, ao trata-la com a reveréncia com a qual trataria muitos outros
filbsofos homens, foi uma das minhas metas mostrar que o pensamento da
intelectual se sustenta em si mesmo, além de referenciar autores consagrados
da antiguidade e antecipar diversas nocoes filoséficas que serdo encontradas
em pensadores como Spinoza, Leibniz e Schopenhauer, tdo bem-vistos pela
historiografia tradicional. Com esse trabalho, além do esforco de compreender
0s preceitos cavendishianos, buscou-se também produzir constantemente
materiais, em lingua portuguesa, que possam servir de auxilio aqueles(as) que
estejam buscando iniciar seus estudos sobre a filosofa. O texto da tese oferece
ja abordagens introdutérias ao seu pensamento e vida, além da traducdo de
inUmeros trechos de importancia capital para a compreensédo de sua filosofia
natural e epistemologia. Espero, com esses esforcos, ter contribuido, ao menos
um pouco, com a reversao de diversas das injusticas da historiografia do canone
tradicional, oferecendo a oportunidade para que muitos e muitas pesquisadoras
possam ter um acesso menos complicado a alguns dos textos de Cavendish,
sem com isso sacrificar a profundidade e complexidade necessérias a uma tese

de doutorado.

Como ficou claro diversas vezes ao longo do texto, ndo se buscou, de maneira
alguma, reduzir o pensamento fisico e epistemoldgico de Lady Margaret aqueles
dos estoicos. A filésofa britanica € devidamente original e as particularidades de
seu pensamento sdo inumeras e incontaveis. Um estudo de fontes sempre corre
o risco de talvez ndo conseguir demonstrar o quanto além a sua estudiosa foi
com sua propria filosofia, mas esta reducéo nao €&, repito categoricamente, uma
conclusdo da pesquisa empreendida. Cavendish foi uma escritora e fildsofa

extremamente prolifica, original e Unica, sendo a influéncia que ela recebeu da
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stod somente uma das diversas facetas de seu pensamento. Mesmo em relacao
as doutrinas do portico, a duquesa sempre parece ter absorvido aquilo que mais
lhe parecia relevante e conforme a sua propria “sensibilidade e razao” e
modificado ou abandonado outros aspectos que Ihe pareciam intelectualmente

menos eficazes.

Com essas ponderac0es, a tese chega efetivamente ao seu fim, tendo mostrado
as mais importantes contribuicdes que a pesquisa trouxe a tona acerca do
pensamento cavendishiano e as suas influéncias do primeiro estoicismo. Muito
caminho ainda resta a ser trilhado e tor¢o para que as conclusdes aqui ensaiadas
possam servir de novos pontos de partida para pesquisas subsequentes sobre
mulheres filosofas. Assim como diversas outras, Margaret Cavendish foi uma
filosofa cujo génio merece ser reconhecido a par com a sua coragem e
generosidade sem limites que a levaram a compartilhar conosco seus
pensamentos, suas reflexdes e suas linhas. Se esse for o pensamento e a
sensacao com a qual vocé, o(a) leitor(a), for deixar esse texto, dar-me-ei por
infinitamente satisfeito e a pesquisa ter4, sem duvidas, atingido suas mais

importantes metas.
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