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RESUMO

A ciéncia, tal como a conhecemos em seu formidavel nivel de elaboracéo, faz parte
de um longo processo constituido por evolugdes e revolugdes. Thomas Kuhn, fisico
e eminente fildsofo da ciéncia do século XX, em busca da compreensdo desse
desenvolvimento cientifico, se tornou uma referéncia, principalmente depois da obra
A estrutura das revolucbes cientificas. Nesta obra o conceito de paradigma é
sugerido como um dos termos centrais para o entendimento estrutural da ciéncia.
Entretanto, apesar da estrutura cientifica se conformar como um padrdo para uma
série de avancos, nunca ha satisfacdo completa ou inabalavel em relacdo ao
conhecimento cientifico, e os paradigmas e as teorias sempre sao alvo de
guestionamento quando alguma observacao imprevista — a anomalia - se une com
uma insatisfacéo por parte da comunidade cientifica. O presente trabalho trata sobre
as fungdes que as anomalias mantém com cada fase da ciéncia, seja em sua época
estavel ou de mudancas, e as suas relacdes com as descobertas cientificas.

Palavras-Chave: Filosofia da Ciéncia, Thomas Kuhn, Anomalia
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1. Introdugéo

O universo, pelo menos desde 0s gregos antigos, Sse apresenta como um enigma,
supostamente desvendavel pelo 16gos. E para este empreendimento, torna-lo cognoscivel, se
supds uma ordem a qual regeria todos os fendmenos. Contudo, ndo € possivel precisar,
historicamente, quando surgiu essa pretensdo de conhecimento. A ordem, a intui¢do sobre
uma sintonia entre o visivel e o invisivel, parece ser inerente a constituicdo de todas as
culturas. Com mais ou menos rigor técnico, diversas elaboracdes pretenderam se tornar

conhecimento, prever e ter algum controle sobre as mudancas ocorridas na natureza.

A ciéncia, tal como a conhecemos em seu formidavel nivel de elaboracdo, faz parte de
um longo processo constituido por evolugdes e revoluces. Thomas Kuhn, fisico e eminente
filosofo da ciéncia do século XX, em busca da compreensdo desse desenvolvimento
cientifico, se tornou uma referéncia, principalmente depois da obra A estrutura das revolucdes
cientificas (a qual de agora em diante sera citada pela abreviatura ERC), em 1962, na qual
propds um esquema geral para o desenvolvimento das ciéncias. Dessa forma, deu uma
estrutura para as expressdes cientificas, desde as menos padronizadas, ou pré-paradigmaticas,
até as mais fortemente especializadas, que se fundamentam em um numero variavel de

paradigmas.

Quando analisamos a atividade da ciéncia em sua fase ordinariamente prospera, fase a
qual Kuhn chama de ciéncia normal, observamos uma atividade cumulativa, isto é, a busca
por precisdo e abrangéncia das teorias vigentes. Contudo, a ciéncia normal possui uma
inevitavel limitacdo em seu projeto, ela ndo se propGe a encontrar novidades, mas somente
confirmar aquilo que j& se tem sabido. E neste momento em que algumas anomalias podem
fazer a diferenca, pois, os fatos que sdo contraexemplos da teoria, em casos especiais, irdo
forcar a atividade da ciéncia normal a um novo impulso, o que possibilitara que mudancas

qualitativas acontegam.

Entretanto, se nos aprofundarmos acerca das anomalias por via da filosofia kuhniana,
vemos também que elas possuem uma funcéo essencial para a conservagdo das atividades da
ciéncia normal. Por via da analogia da ciéncia com o jogo de quebra-cabeca, imagem que
Thomas Kuhn utiliza para explicar a ciéncia normal, a anomalia se mostra como as brechas
que impedem o cientista de se acomodar, que faz com que novos investimentos sejam

utilizados em tal sentido e que a ciéncia ndo se solidifique em simples crencas.



Tentaremos, neste estudo, mostrar como podem ser diversas as fun¢des das anomalias
— criagdo, conservacdo e destruicdo — e como estas se encaixam dentro da estrutura das

ciéncias normais e dos eventos de revolucdo.



2. ATEORIA DA ESTRUTURA CIENTIFICA DE THOMAS KUHN

A teoria de Thomas Kuhn sobre a evolucdo das ciéncias se destaca em sua
compreensdo da estrutura cientifica, o que ele pdde concluir apds seus estudos e indagagoes
sobre 0s mais importantes eventos da historia da ciéncia, e também em sua possibilidade de
reinterpretar desde as ciéncias em suas atividades mais comuns até os progressos que se dao

em niveis mais profundos, que incidem sobre as bases metodoldgicas das ciéncias.

A ideia de paradigma, inserida em 1962 na primeira edicdo de ERC, aponta para uma
espécie de padrdo que rege a atividade cientifica, a partir de influencias de ampla gama. Para
uma maior precisdo, em 1969, no “Postscript” preparado para a traducdo japonesa do mesmo
livro, Kuhn n&o se exime em assumir que o0 termo “paradigma”, mais de uma vez, figurou em
sua obra com diferentes acepcdes, 0 que acabou por render muitas mas interpretacdes de
suas ideias (KUHN, 2005, p.218). E para uma melhor definigdo, o termo “paradigma” foi

dividido em dois conceitos: a matriz disciplinar e os exemplares.

A matriz disciplinar, desde entdo, passou a designar as aplicacbes do termo
“paradigma” que se referiam a um conjunto de principios, generalizagGes simbdlicas, crencas,
valores e regras mais gerais que regem um campo cientifico determinado. Enquanto isso, 0
conceito de exemplar tomou como significado o conjunto de modos habituais e concretos que
servem de solucéo aos problemas visados pelos paradigmas, com o qual o cientista aprenderia
as relacdes de similaridade entre diferentes problemas e, consequentemente, padrfes técnicos

mais rigorosos de previsao nas verificacoes.

E a partir dessas no¢bes mais sofisticadas sobre a estrutura da ciéncia, Kuhn pdde
também reavaliar as experiéncias histéricas mais significativas para a ciéncia, e dentre as mais
importantes por ele considerada, as revolugdes cientificas. E dentro deste tema, uma questdo
importante: por que ocorrem as revolucdes cientificas? Respostas possiveis seriam: porque
teorias melhores foram encontradas, ou, porque as teorias vigentes deixaram de ser
convincentes. Mas segundo Kuhn, o fato é que ndo ha parametros, externos aos paradigmas,
para avaliar quais seriam as melhores teorias (a questdo da incomensurabilidade). E, em outro
foco, se torna dificil entender por que alguns fatos se tornam intoleraveis sendo que 0s
contraexemplos sdo uma presenca constante na atividade cientifica. (ibid., p.110) Como

compreender a valoriza¢do que a ciéncia da para certos fatos, por exemplo, que fazem com



que o cientista deixe de ignorar uma anomalia para trata-la como um problema e até, as vezes,

se permitir criar hipdteses que extrapolam as previsoes de seu paradigma?

Para a pesquisa cientifica, os resultados inesperados nunca foram algo estranho.
Tradicionalmente a anomalia é vista como uma falha no campo da visdo dos paradigmas
vigentes, um evento ocorrido quando o cientista encontra uma contradi¢do entre observacéo e
teoria. Mas entdo, o que levaria o cientista a observacdo de anomalias? As anomalias seriam
todas iguais? Qual a sua relacdo para com cada fase das ciéncias? Essas séo questdes que

serdo, na medida do possivel, exploradas neste trabalho.



3. AS ANOMALIAS

No desenvolvimento de um projeto cientifico, no interior de um ou mais paradigmas, o
cientista normal esforga-se por desenvolver a precisdo e amplitude de sua teoria sobre o seu
objeto. (2005, p.58). Entretanto, as vezes, ocorre do cientista se deparar com situagcdes ndo
previstas, para as quais o seu paradigma ndo pode prepara-lo. Muito dificilmente este cientista
culpara a sua teoria. Tentard, por exemplo, refazer os calculos, checar os seus instrumentos...
Nem sempre é decisiva a observagdo de um contraexemplo na ciéncia, alias, reacdes distintas
sd0 possiveis no encontro entre o cientista e a anomalia. Dentro das possibilidades usuais, de
acordo com o artigo “The Role of Anomalous Data in Knowledge Acquisition” de Chinn e

Brewer (1993), o cientista podera:

(a) ignorar as observacdes das anomalias;

(b) rejeita-las;

(c) excluir a anomalia do campo de sua teoria;

(d) deixar a anomalia em “suspensdo”;

(e) reinterpretar a anomalia enquanto mantém a teoria;

(F) reinterpretar a anomalia enquanto faz mudancas periféricas na teoria;

(9) aceitar a anomalia como fato decisivo e mudar a teoria.

Entretanto, a lista pode ser complementada com um caso especial, também ha casos
em que algumas alteracBes sdo enxergadas mas ndo sdo vistas. Nesse tipo de caso o
observador, devido as suas expectativas, torna-se cego para as novidades. Para ilustrar essa
incapacidade de visualizacdo, Kuhn (2005, p.89) evoca o experimento psicoldgico com cartas
realizado por Bruner e Postman para ilustrar essa dificuldade. Nesse experimento era pedido a
sujeitos experimentais que identificassem as cartas de um baralho que possuia algumas cartas
alteradas, com naipes de cores diferentes, p.ex, quatro com o simbolo de paus colorido de
vermelho, sem que eles soubessem de tal alteracdo. O resultado € que as pessoas submetidas
ao teste, de modo geral, possivelmente influenciadas por suas categorias conceituais, nao
detectavam as cartas diferentes a primeira vista. Com o passar do teste, e aumentado o tempo

de exposicao de cada carta, as descobertas das cartas andmalas iam surgindo, 0 que trazia um



desconforto e confusdo para as pessoas que estavam envolvidas. Entdo, somente apds a
adaptacdo por parte dos sujeitos, em tomar consciéncia de que haviam cartas com naipes
alterados, é que puderam concluir com sucesso a identificacdo de todas as cartas do baralho.
Ainda assim, a proporcao de tipos de casos de resposta as anomalias apontadas na lista
de Chinn pode ser mais um indicio que as anomalias ignoradas, ou rejeitadas de alguma
forma, sdo a maioria. Como é trazido por Kuhn em sua andlise histérica sobre a descoberta do
raio X, o qual sera melhor descrito mais adiante, provavelmente varias pessoas perceberam o
estranho resultado do uso da maquina de raios catdédicos mas, por alguma razdo, ndo quiseram

ou n&@o souberam o que fazer com esse dado.

Num primeiro quadro, mais frequente nos manuais de ciéncia, se tem uma anomalia
que pode ser assimilada em tais condigdes, que causa preocupacdo aos cientistas e ameaga
descrédito a teoria. Nesse caso, de praxe, 0s cientistas normais tentardo fazer algumas
adaptacdes ad hoc. Porém, em alguns casos, tais articulacbes podem ndo ser suficientes e,
entdo, iniciar-se-4 um processo de crise. Nesta fase, devido a ndo assimilacdo da anomalia, é
possivel que ocorra uma corrosdo dos paradigmas vigentes, podendo causar até a criacdo de
novas disciplinas como meio de intensificacdo para o contraexemplo, ou, no caso especial de
uma revolucdo cientifica, a adog¢do progressiva de um novo paradigma incompativel com o

anterior.

Em outro panorama, mais comum e menos divulgado, se tem os casos de cientistas
que se deparam com anomalias sem que elas causem grande preocupagdo. Em muitos destes
casos a anomalia pode significar uma motivacéo a mais para a realizagdo da ciéncia. Segundo
a teoria kuhniana, o processo de conhecimento sempre se desenvolve a partir dos enigmas
originados pelas insuficiéncias da teoria cientifica. Em suma, é improvavel a continuidade de

alguma ciéncia que ndo possua os seus problemas em aberto.

(...) ndo existe algo como a pesquisa sem 0s contraexemplos. O que
diferencia a ciéncia normal da ciéncia em estado de crise? Certamente nédo
o fato de que a primeira ndo se defronta com os contraexemplos. Ao invés
disso, 0 que chamamos acima de quebra-cabecas da ciéncia normal existe
somente porque nenhum paradigma aceito como base para a pesquisa
cientifica resolve todos os seus problemas. (2005, p.110)

Sendo assim, fica claro que as anomalias, segundo Kuhn, sempre serdo comuns a
atividade da ciéncia normal. Alias, quanto mais desenvolvida for a ciéncia, quanto mais

abrangente e precisa for a capacidade de previsdo, mais sensivel estara as anomalias. E isso



se d& porque, Kuhn afirma, “a anomalia aparece somente contra o pano de fundo
proporcionado pelo paradigma” (ibid., p.92). Portanto, ndo basta pensar que apenas as
revolugdes fazem parte do processo de avanco cientifico. Sobre essa perspectiva, 0 avanco nas
pesquisas das ciéncias normais acelera, querendo ou ndo, o advindo das descobertas
indesejaveis, tdo essenciais as revolucdes cientificas. A seguir, algumas anomalias serdo
analisadas, dentro de seu contexto especifico, 0 que podera nos revelar as suas fungdes dentro

da dindmica do desenvolvimento cientifico.

3.1 A anomalia enquanto quebra-cabega: o desafio do cientista

A comunidade cientifica, segundo Thomas Kunh, é formada por um corpo de
especialistas que tiveram uma formacdo embasada em moldes similares, que compartilham
uma boa por¢do de crencas e preconceitos, e adotam as mesmas técnicas e regras para a
solugéo dos problemas levantados pelos paradigmas nos quais estdo inseridos. O processo da
ciéncia normal é genuinamente cumulativo, e esses dados sdo gerados a partir dos

fundamentos paradigmaticos.

O cientista comum, em termos kuhnianos o cientista normal, ¢ ilustrado em uma das
metaforas utilizadas por Thomas Kuhn, como um montador de quebra-cabeca (ibid., p.59).
Nessa analogia, as conjecturas concebidas numa teoria cientifica comporiam a tentativa de
descobrir a imagem do quebra-cabeca montado, os fatos empiricos seriam as pec¢as do quebra-
cabeca esperando por serem ordenadas e as observacGes de anomalias 0s espagos ndo
resolvidos ou insolUveis a teoria vigente.

E nesse empreendimento, suspostamente, o sucesso dependeria tdo somente da
habilidade de quem se dispde ao desafio. Em outras palavras, dentro da ciéncia normal, o
bom cientista é idealizado como aquele que nunca direciona a culpa de seu fracasso a sua
ciéncia, sendo a sua falta de conhecimento e habilidade para prova-la e, eventualmente, fazer
corre¢Bes pontuais. Afirma Kuhn que, “O que incita ao trabalho [do cientista] € a convic¢ao
de que, se for suficientemente habilidoso, conseguira solucionar um quebra-cabeca que
ninguém até entdo resolveu ou (...) ndo resolveu tao bem” (lbid., p.61). Em dadas
circunstancias, quando o cientista interioriza tais valores, uma anomalia ndo podera senao

motiva-lo mais, tendo em vista que a dificuldade ¢ um dos aspectos do “jogo” da ciéncia.



Nesta face, a anomalia se apresenta, na analogia do quebra-cabega, como um espago
esperando pela correta manobra, o qual impele o cientista a desenvolver o seu trabalho. E se
persistir a conviccao de que o desafio é solucionavel, o que ocorre enquanto a fase da ciéncia
normal persista, o participante insistira em seu projeto até que seus paradigmas sejam levados
a exaustdo.

Kuhn nos conta que a astrologia, tendo as suas anomalias se tornado justificaveis em
demasia, teve a sua permanéncia cassada no rol das ciéncias. E sobre as razdes, apesar de ndo
diferir na conclusdo, Kuhn discorda de Popper, outro grande expoente da filosofia da ciéncia,
e comenta: “Sir Karl tem razao em excluir a astrologia das ciéncias, mas a sua
superconcentracdo nas mudancas revoluciondrias da teoria cientifica impede-o de ver a
razdo mais segura para tal exclusdo” (1977, p. 335). Se pela visdo de Popper a astrologia
deve ser excluida das ciéncias por causa de sua auséncia de falseabilidade (o que € segundo
visdo popperiana a acdo mais racional diante das anomalias ndo solucionaveis), pelo viés
kuhniano podemos ver esta consideragdo como irrelevante, pois, as outras ciéncias sempre
deram e continuam dando justificacBes as suas falhas que sdo, em ultima analise, ndo tdo
distintas da ex-ciéncia. A conclusdo de Kuhn é que, no caso da astrologia, as falhas da teoria
passaram a ser interpretadas como individuais, gerando assim um desinteresse pelo progresso
da teoria, Enfim, como podemos notar, as anomalias — fatos estranhos devidamente
registrados — fariam parte constitutiva de qualquer ramo da ciéncia que pretenda se manter
como ciéncia.

Contudo, é importante lembrar que a continuidade nas atividades cumulativas da
ciéncia normal é também um fator catalizador de crises, ja que quanto mais desenvolvida for a
ciéncia mais sensivel estard as anomalias que, ocasionalmente, levaré a dissolucdo das teorias

e dos paradigmas quando alguns fatores conspirarem nesta direcao.

3.2 A anomalia como fator de crise: o desespero frente as adversidades

Por vezes, os paradigmas vigentes podem deixar de aportar, de modo satisfatério, as
investigacGes em direcdo aos problemas relevantes da época. Entdo, a anomalia ndo
assimilada se constitui um foco de mal-estar. Neste caso, e talvez somente nele, parte da
comunidade cientifica se encoraje a empreender uma investigacdo mais agucada acerca das
bases tedricas de seus estudos. E possivel também que surja, aos poucos, uma desconfianca

sobre a capacidade das teorias vigentes. Diz Kuhn:



A emergéncia de novas teorias é geralmente precedida por um periodo de
inseguranca profissional pronunciada, pois exige a destruicdo em larga
escala de paradigmas e grandes alteracdes nos problemas e técnicas da
ciéncia normal. Como seria de esperar, essa inseguranca é gerada pelo
fracasso constante dos quebra-cabecas da ciéncia normal em produzir os
resultados esperados. (2005, p.95)

Assim, a crise de um paradigma, em muitos casos, faz com que sejam intensificadas as
reflexdes sobre as tantas outras perspectivas pelas quais 0 mundo poderia ser conhecido, o que
poderia safar a ciéncia da contradi¢do para com as observa¢ées do mundo que j& ndo podem
ser ignoradas. Segundo Kuhn,

Tanto nos periodos pré-paradigmaticos, como durante as crises que
conduzem a mudancas em grande escala do paradigma, os cientistas
costumam desenvolver muitas teorias especulativas e desarticuladas,
capazes de indicar o caminho para novas descobertas. (ibid., p.88)

Se ha um sentimento de inseguranca nos eventos marcados pela crise, esse sentimento
parece se calcar em um medo das novas ideias, ou do abandono as antigas. A partir do
momento em que a consciéncia de uma anomalia é adquirida, o sentimento de inseguranca
ndo pode ser aliviado enquanto ndo haja uma conversdo do anémalo em esperado, marcando
este momento com a tensao que é quase sempre um prelidio das revolucgdes cientificas e de

descobertas antes inacessiveis.

Tal como os artistas, os cientistas criadores precisam, em determinadas
ocasides, ser capazes de viver em um mundo desordenado — descrevi em
outro trabalho essa necessidade como “a tensdo essencial’ implicita na

pesquisa cientifica. (ibid., p.109)

Compreendida a relacdo entre a possibilidade de desenvolvimento da ciéncia e as
crises, as quais sdo geradas por anomalias acompanhadas de um sentimento de defeito em
relacdo ao paradigma, se faz necessario agora analisar as descobertas cientificas, ja que uma
coisa estd ligada com a outra, pois, como observa Kuhn, “rejeitar um paradigma sem
simultaneamente substitui-lo por outro ¢ rejeitar a propria ciéncia” (ibid., p.109). Sendo
assim, toda crise quando age de modo construtivo-destrutivo em relacdo a ciéncia, sempre se
da com uma sequente descoberta, a qual fard com que os anémalos sejam finalmente

compreendidos pela ciéncia.



3.3 A anomalia como fator fundamental para as descobertas cientificas

Segundo Thomas Kuhn, “a descoberta comega com a consciéncia da anomalia, isto €,
com o reconhecimento de que, de alguma maneira, a natureza violou as expectativas
paradigmaticas que governam a ciéncia normal.” (ibid., p.78). Entéo, é neste momento que as
descobertas cientificas se tornam mais propensas, pois, os fatos que ndo podem ser explicados
pelo paradigma se tornam alvo de atencdo e a criatividade do cientista € impulsionada para
além dos limites do paradigma.

Para compreender como as anomalias influenciam positivamente sobre as mudancas
paradigméticas € indispensavel tocar no tipo dos andmalos que sdo os preltdios das
transformacdes dos paradigmas e descoberta de novas teorias. As mudancas, em alguns casos,
podem até ndo significar uma dissolucdo ou crise imediata, mas um fator que possibilita uma
abertura para as novidades, inclusive com relacéo as areas cientificas vizinhas daquela na qual
é detectada as anomalias. Um exemplo tangivel pode ser obtido no episddio da descoberta do
raio X. Segundo o relato de Kuhn sobre esta invencéo, o fisico aleméo Roentgen, em um de
seus experimentos empreendidos em sua pesquisa sobre os raios catddicos, percebeu que sua
tela de cianeto de platina e béario brilhava quando ele utilizava o seu equipamento (ibid., p.84).
Estando situado em uma época relativamente aberta as descobertas, na qual se buscavam
novos elementos para a tabela periddica, o raio x ndo demorou a ser incluido na lista de
fendmenos previstos. Apesar do choque inicial, o raio x se incorporou a pesquisa normal
ainda com o antigo paradigma. E isso pode ocorrer, pois, ha anomalias que ndo conduzem
diretamente a crise, antes disso, se instauram no paradigma vigente para depois comecar a
transforma-lo a partir de conjecturas que parecem solucionar o problema efetivo mais
satisfatoriamente. E assim a anomalia de Roentgen, a qual iniciou o processo que resultou em
novos campos da ciéncia, fez com que outros ramos refizessem as suas pesquisas levando os
novos fatores em consideracgéo.

Por via de regra, o cientista normal espera realizar a sua pesquisa sem que nada de
extraordinério Ihe ocorra. Uma observacao fora da sua margem de expectativas, normalmente,
Ihe denuncia um descuido em seu procedimento. Apesar disso, a observacdo de uma anomalia

pode significar um inicio de uma descoberta, e talvez a Unica maneira para tal fim.

A novidade ndo antecipada, isto é, a nova descoberta, somente pode
emergir na medida em que as antecipacbes sobre a natureza e 0s
instrumentos do cientista demonstrem estar equivocados. Frequentemente,
a importancia da descoberta resultante sera ela mesma proporcional a



extensdo e a tenacidade da anomalia que a prenunciou. (...) N&o existe
nenhuma outra maneira eficaz de gerar descobertas (Ibid., p.130).

Contudo, na etapa seguinte a consciéncia da anomalia, 0 cientista precisara tratar o
andmalo de modo que ele passe a ser um fato esperado. Nesse processo, haverd um gradual
reconhecimento que incluird uma reforma dos conceitos tedricos e observacionais.

Entretanto, uma significativa observacdo andmala, que extrapola a margem de
aceitacdo dos paradigmas aceitos, pode se ocultar ao cientista acostumado as “normalidades”.
As vezes, precisa-se de mais que uma completa assimilacdo dos paradigmas vigentes para

detectar uma anomalia. Um fato curioso € descrito por Kuhn:

Em pelo menos dezessete ocasifes diferentes, entre 1690 e 1781,
numerosos astrdnomos, inclusive  varios dos mais  eminentes
observadores europeus, tinham visto uma estrela em posi¢ées que, hoje
nés supomos, devem ter sido ocupadas por Urano nessa época. Em 1769,
um dos melhores observadores desse grupo viu a estrela por quatro noites
sucessivas, sem contudo perceber 0 movimento que poderia ter sugerido
outra identificagdo. (ibid., p.144)

De modo habitual, Kuhn utiliza teoria psicoldgica da gestalt para demonstrar que a
experiéncia ndo é possivel de ser tratada, em sua complexidade, sem levar em conta as
maultiplas influéncias exercidas sobre o agente histérico e suas influéncias psicoldgicas.
Assim, Kuhn procura demonstrar como as descobertas estdo sempre entrelagadas com as
invencoes, ja que ndo é possivel converter uma anomalia em conhecimento sem que haja uma
readequacao conceitual que permita reorganizar a observacdo. Deste modo as anomalias
seriam 0 primeiro passo para o progresso cientifico que, mesmo que ndo possamos falar que
haja um avango em absoluto com relacdo ao anterior paradigma em decorréncia da
incomensurabilidade, ndo pode ser negado a ser lido como avango, ja que se trata de um
triunfo sobre os problemas que até entdo se constituam um foco de mal estar e desanimo para

a ciéncia.



4. CONCLUSAO

Sendo assim, é possivel entender de diversos modos as anomalias. Com um papel
central nas crises e descobertas, as anomalias podem ser compreendidas como um conceito
que participa de modo decisivo nos problemas mais fundamentais da ciéncia. Dentro do
contexto das revoluges cientificas a anomalia apresenta uma funcao essencial, quase sempre
num duplo viés construtivo-destrutivo de paradigmas ou de teorias, o que possibilita as
mudangas no campo cientifico.

Porém, é necessario frisar que nem toda anomalia conduz a crise, e também que nem
toda anomalia conduz a crise. Certamente ndo é todo dado estranho verificado que leva a
descoberta. Na maior parte do tempo as anomalias sdo partes constitutivas da ciéncia.
Provavelmente nunca havera ciéncia sem seus contraexemplos.

Todavia, quando alguma anomalia é levada a sério, as descobertas se fazem possiveis.
N&o h& um caminho mais eficaz para a criacdo do que a inspiracdo causada pelo estado de
tenséo do cientista que se encontra desolado por compartilhar uma desconfianga em relagéo as
suas teorias e seus instrumentos.

Na cultura milenar hindu, as funcGes das principais divindades, as quais sdo
responsaveis por criar e recriar 0 mundo, expressam-se como: a manutencdo, exercida por
Krishna; a destruicdo, por Shiva; e a criacdo, por Brahman. Em outro viés, a partir da leitura
kuhniana, as anomalias constatadas no processo cientifico parecem desempenhar funcdes

bastante similares, impulsionando o dindmico universo estruturado pelas ciéncias.
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