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RESUMO

Hé uma discussdao muito ativa concernente a que interpretacao seria a mais adequada
para a filosofia de Pirro de Elis, filésofo enigmético que, desde a antiguidade, é creditado como
o primeiro a assumir o tipo de postura filosofica a que se remetem os escritos da tradi¢cao do
ceticismo pirronico antigo. Habitualmente, a tradi¢@o pirrdnica ¢ tomada mais ou menos como
uma unidade. Isso desde seu inicio, com Pirro, até¢ a sua fase mais tardia, quinhentos anos
posterior. Os escritos mais integros ¢ em maior quantidade sdo os que remetem a essa fase
tardia. Entdo, porque a tradi¢do pirrdnica ¢ tomada mais ou menos como uma unidade, a
perspectiva filosofica que Pirro teria mantido ¢ habitualmente interpretada como uma versao
incipiente do que se v€ nos escritos da tradigdo tardia. Mas existem outras interpretagcdes para
Pirro além dessa. Essas outras assumem que a filosofia de Pirro difere decisivamente da tradi¢ao
tardia. Seja aquela mais habitual, sejam essas menos, quiasquer das interpretagdes tém por
matéria as apari¢des de Pirro na literatura antiga, isto €, os testemunhos sobre Pirro. Esses
testemunhos sdo quase sempre muito breves, muitas vezes anedoticos; no geral, tratam de sua
filosofia de modo pouco substancial. Desses testemunhos, acreditamos que um se destaca: trata-
se do sumario da filosofia de Pirro contido na refutacdo contra pirronismo escrita pelo
peripatético Aristocles de Messina. Acreditamos que a interpretagdo do testemunho de
Aristocles determina a interpretacdo geral sobre a filosofia de Pirro. Nesta nossa dissertacao,
entdo, procuraremos destacar, primeiro, a prioridade desse importante testemunho em relagdo
aos demais, sobretudo em relacao aqueles que se encontram entre os escritos da fase tardia do
ceticismo pirronico. Depois, apresentaremos as interpretagdes sobre a filosofia de Pirro; elas
sdo quatro: a epistemoldgica, a ética, a orientalista e a metafisica. Por ultimo, discutiremos
como essas interpretacdes operam no importante testemunho de Aristocles. Como conclusao,
acreditamos que, dentre as interpretacdes, a menos apropriada para descrever a filosofia de Pirro

¢ a epistemologica.

Palavras-chave: Pirro de Elis, ceticismo antigo, tradicao pirronica, Aristocles de Messina.



ABSTRACT

There is a prolific discussion concerning which interpretation would be most adequate
to the philosophy of Pyrrho of Elis, the enigmatic philosopher that is credited as the first to
assume the type of philosophical posture to which refer the writtings of the tradition of ancient
pyrrhonist skepticism. Since its beginnings with Pyrrho to its most late phase the pyrrhonist
tradition is commonly taken as a unity. And the writings that are in most quantity and are most
complete are those of that most late phase of the pyrrhonist tradition. So because the tradition
is take as a unity the philosophical perspective that Pyrrho would have sustained is commonly
interpreted as a very early and incipient version of what is seen in the writings of the late phase.
But there are other interpretations besides this one. These other interpretations put forward that
Pyrrho's philosophy actually differ from the late tradition decicevely. All of these
interpretations, that most common or those less, are based on the presence of Pyrrho in ancient
literature, that is, the old testimonies regarding Pyrrho. These testimonies are almost always
very brief, often of an anecdotal nature; generally, they expose very little of his philosophy. But
of these testimonies we believe there is one that distinguishes itself from the others: it is the
summary of Pyrrho's philosophy that sits in the refutation against pyrrhonism written by the
peripatetic Aristocles of Messene. We believe the interpretation of Aristocles' testimony
determines the whole interpretation of Pyrrho's philosophy. So it will be our task here to
establish first the priority of this important testimony in relation to the others, most of all in
relation to those that come from the writings of the late tradition. Then we will present the
interpretations of Pyrrho's philosophy. They are four: the epistemologic interpretation, the ethic,
the orientalist and the metaphysic. Finally, we will discuss how these interpretations work on
Aristocles' testimony. And in conclusion we believe the that less fitting interpretation to

describe Pyrrho's philosophy is the epistemologic.

Keywords: Pyrrho, ancient skepticism, pyrrhonist tradition, Aristocles of Messene
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ANDVENTENCIAS E ABREVIACOES

Atentamos para as diretrizes da Associag¢do Brasileira de Normas Técnicas (ABNT).
Mas, no que toca a citagdo e referéncia de autores antigos, seguimos o método consagrado no
meio dos Estudos Cléssicos; isto €, citamos os autores a partir da numeragao presente na edi¢ao

de referéncia do texto em lingua antiga, e nao a partir das traducdes e edi¢des recentes.

Porque muitas vezes tratamos apenas de breves mengdes a Pirro de Elis entre diversos
autores antigos, nas referéncias a esses autores, provemos 0s seus nomes € os nomes de suas
obras completos sem abreviagdes. Quanto a paginacdo e numeragdes, nos utilizamos as que
constam nas edi¢oes de referéncia dos textos em lingua antiga dispostos na bibliografia, na parte

final do trabalho.

Porque estes seguintes sdo os autores e obras aos quais fazemos referéncia mais

repetidamente, fazemos uso das seguintes abreviagdes:
Sexto Empirico = Sext.
Adversus Mathematicus = M.
Hipotiposes Pirronicas = P.
Diogenes Laércio = D. L.
Eusébio de Cesaréia = Euséb.
Praeparatio Euangelica = Praep., euang.
Aristocles de Messina = Aristocl. apud Euséb. Praep., euang.
Diels-Kranz = DK.

Fazemos amplo uso de colchetes nas notas de rodapé. Todos os textos e termos, em
lingua original, isto ¢, em grego, latim e em lingua estrangiera moderna, dos textos que citamos

traduzidos estdo sempre nas notas de rodapé e sempre entre colchetes.

Todas as tradugdes sdo de nossa autoria e responsabilidade — salvo nos casos em que ha

indicacdo expressa do contrario.



1 INTRODUCAO

O objeto deste nosso estudo é Pirro de Elis, filosofo enigmético creditado como o
primeiro a assumir o tipo de postura filoséfica a que se referem os escritos da tradicdo do
ceticismo pirrdnico antigo. Embora lhe seja atribuido o comego dessa tradi¢do, chegando ela a
adotar para si o nome de Pirro, isto €, “pirrdnica”, ndo estd de modo algum claro que perspectiva
de filosofia seria aquela que o proprio Pirro teria sustentado. Existe na verdade uma discussao
bastante vivaz sobre que interpretagdo melhor representaria a sua perspectiva filosofica. Mais
especificamente, a nossa dissertagdo tratara dessa dsicussao.

Muito da literatura recente — desde o fim do século XIX — sobre Pirro e pirronismo
concebe a tradi¢do pirronica como dividida em trés fases: uma primeirissima fase, mais antiga,
iniciada pelo proprio Pirro no fim século IV a. C e continuada pelos seus discipulos no inicio
século III a. C, sobretudo Timon de Flius, seu discipulo mais célebre; uma fase intermediaria,
remetente a metade do século I a. C, em que Enesidemo de Knossos aparece como o principal
expoente pirronico; e por fim, uma tltima fase, no fim do século II e inicio do século III, em
que aparece o médico cético Sexto Empirico, talvez o pirronico de maior influéncia no geral'.
E comum entre esses autores recentes a interpretagio de que os escritos antigos da tradi¢do
pirronica contém uma perspectiva filosofica que, embora passe por transformagdes
significativas, permanece fundamentalmente a mesma ao longo de suas fases. Dado que a
tradicdo pirronica ¢ comumente concebida como permanecendo fundamentalmente a mesma ao
longo de suas fases, e dado que Pirro ¢ creditado, desde a antiguidade e pelos proprios autores
pirrénicos, como o primeiro a assumir a conduta do pirronismo, entdo também a perspectiva de
filosofia que ele teria sustentado ¢ habitualmente interpretada como uma versdo incipiente
daquela representada pelos abundantes escritos da tradigdo em sua fase mais tardia.

Pode ser chamada de interpretagio epistemologica® essa mais habitual, mencionada

acima, que toma a filosofia de Pirro como uma forma incipiente do ceticismo pirronico tardio.

! Exemplo representativo dessa divisdo tripartida é a muito influente obra de Victor Brochard, Os céticos gregos
(BROCHARD, 2009). Nela o ceticismo ¢ dividido entre: pratico (o mais antigo), dialético (o intermediario) e
empirico (o mais tardio). Embora sejam influentes sua divisdo e sua obra no geral, a interpretacdo que Brochard
formula para a filosofia de Pirro ndo esta entre as mais habituais.

2 Sdo proponentes da interpretagdo epistemolégica: ZELLER, 1892, 521-527; DAL PRA, 1975, p. 62-64, 80-82;
STOPPER, 1983, p. 265-275; ANNAS e BARNES, 1985, p. 11; ANNAS, 1993, p. 203-205; BRENNAN, 1998;
THORSRUD, 2009, p. 17-35; SVAVARSON, 2004, 2010; CASTAGNOLI, 2002, 2014 p. 497-505. GREEN,
2017.
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Um tema frequente nos escritos tardios do ceticismo pirrénico, de fato estruturante de seu
empreendimento filosoéfico, € certa énfase sobre limites epistémicos, em que o resultado ¢ de
carater ¢tico; esse referido como tranquilidade ou imperturbabilidade. Isto ¢é, parte-se de
consideragdes epistémicas para um resultado ético. Essa interpretacdo mais comum, a
epistemologica, entdo, propde que, assim como no pirronismo tardio, também a perspectiva
filosofica de Pirro seria estruturada por preocupacgdes epistemologicas, e que seu fim seria de
carater ético. Mais recentemente, no entanto, além dessa interpretacdo epistemoldgica,
sugerem-se mais outras trés>. H4 uma que pode ser chamada de interpretacio ética*, segundo a
qual a filosofia de Pirro teria como objeto, sobretudo e ja de partida, aquele elemento ético,
desprezando quaisquer preocupacdes epistémicas; estaria voltada, antes de tudo, para o cultivo
de uma vida livre de perturbagdes e ansiedades, isto ¢, voltada para aquela tranquilidade ou
imperturbabilidade, independentemente do elemento epistemologico. Além dessas, ha uma
outra interpretacdo, que pode ser chmada de interpretacdo orientalista®, segundo a qual a
filosofia de Pirro seria um tipo de transposi¢ao para a cultura grega, um refiguracdo grega, das
formas doutrinarias que ele teria assimilado dos intelectuais-religiosos ascetas, sobretudo
budistas, com os quais é dito que teria travado contato na india quando acompanhou o excército
de Alexandre, o grande. E ha mais uma ultima interpretagdo, que pode ser chamada de
interpretacio metafisica®, segundo a qual Pirro teria sustentado a tese totalizante de que a
realidade ¢ intrinsecamente — isto €, essencialmente — indiferenciada e indeterminada e que, por
esse motivo, quaisquer consideracdes epistémicas ou éticas estariam, antes, condicionadas pelo
reconhecimento dessa indiferenciacao ¢ indeterminacao.

Ainda que diversas — e dificilmente concilidveis enre si —, as propostas interpretativas
descritas acima partilham uma limitagdo comum: sabidamente, o material antigo sobre Pirro e
tradicdo pirrdnica se encontra em estado bastante desigual; ao passo que os escritos importantes
para a tradicao pirrOnica na sua forma mais tardia sao em grande quantidade e quase sempre

integrais, 0 mesmo nao acontece com o pirronismo em época mais recuada, sobretudo em sua

3 Na verdade, desde o final do século XIX, é possivel dividir oito interpretagdes para a filosofia de Pirro. O trabalho
em que essas interpretagdes sdo divididas e sumarizadas ¢ REALE, 1981. p. 243-336. Reale categoriza as oito
propostas interpretativas em: a interpretacdo epistemologica-fenomenistica; a pratico-ética; a orientalista; a
metafisica; a dialético-hegeliana; a cientifica; a literaria; a anti-metafisica niilista. Mais recentemente, quatro entre
essas propostas interpretativas foram as que se tornaram as mais relevantes, que sd3o as que chamaremos de:
epistemologica, ética, orientalista e metafisica.

4 Sdo proponentes da interpretagio ética: BROCHARD, 2009, p. 74-82; BRUNSCHWIG, 1994a, 1999, p. 241-
251; WARREN, 2002, p. 86-93; GAZZINELLI, 2009, p. 104-112; BICCA, 2014, p. 4.

5> Sdo proponentes da interpretagdo orientalista: FLINTOFF, 1980; KUZMINSKI, 2008; BECKWITH, 2015.

¢ Sdo proponentes da interpretacio metafisica: REALE, 1981, p. 304-336; FERRARI, 1981, p. 364; CAIZZI,
1981a, p. 144 et seq, 165, 168, 171, 218-234; SEDLEY, 1983, p. 14; LONG ¢ SEDLEY, 1987, v. 1, p. 16 et seq;
BETT, 1994; 2000; CHIESARA, 2001, p. 94, 108 et seq.
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primeirissima fase, aquela que compreende propriamente Pirro e seus discipulos. Do material
antigo remetente a essa primeira fase restam alguns poucos relatos breves e indiretos — isto &,
indiretos porque provenientes de outros autores, muitas vezes tardios, mas atribuidos aos
individuos pertencentes a primeira fase. E além desses relatos indiretos, fragmentos de obras
perdidas, frequentemene em quantidade muitissimo limitadora. Assim, surge o seguinte
problema: se se assume uma unidade para o pirronismo ao longo dos séculos, permitindo entao
que sua fase mais inicial seja tomada fundamentamentalmente como uma versdo incipiente
daquilo que se vé€ na fase tardia — que, como dissemos acima, ¢ o que acontece habitualmente
—, isso ¢ feito a despeito da assimetria nos escritos antigos, portanto de modo ndo totalmente
justificado.

A causa desse estado incompleto dos escritos antigos concernentes a Pirro e pirronismo
muito provavelmente estd relacionada ao modo como se deu a transmissdao de conteudo no
ambito do primeirissimo pirronismo, sua fase mais inicial. Pirro, como Socrates, pertence a
categoria dos filésofos que ndo deixaram nada em escrito’. Ao menos nada de carater filoséfico.
O unico escrito atribuido a Pirro é um poema®, ha muito perdido, que ele teria escrito em honra
de Alexandre, o Grande, de cujas campanhas até a India e de volta é dito que ele participou’. A
transmissdo da filosofia de Pirro ficou na verdade a cargo de seu principal discipulo, Timon de
Flius, filosofo e autor prolifico, célebre no mundo antigo por motivo dos seus dotes literarios.
Muito dificilmente se diria que o pupilado sob Pirro ndo foi um acontecimento decisivo na vida
de Timon: no que resta de suas obras, Pirro aparece de modo muitissimo proeminente, de fato
como uma figura filosdfica sobrehumana'®; além do que, desde a antiguidade, ¢ Timon aquele
tomado como o verdadeiro intérprete e divulgador da filosofia do mestre'!. Assim, porque ele
ndo escreveu nada, tratar da filosofia de Pirro seria tratar do material que produziu aquele cujo
encargo foi o de pd-la em escrito, isto ¢, Timon. Inoportunamente, entretanto, tampouco se sabe
muito sobre Timon: suas obras foram todas perdidas, restando delas somente fragmentos, que
sdo aqueles remetentes ao material mais antigo, mencionados acima.

Existem outras mengdes a Pirro e referéncias a sua filosofia espalhadas pela antiguidade
e além, alcangando o medievo. E a partir do conjunto de todos esses materiais — isto é, dos
fragmentos de Timon junto com essas outras mengdes e referéncias a filosofia de Pirro — que

se tem procurado remontar a perspectiva de filosofia que ele teria sustentado. Esses materiais

7 Aristocl., apud Euséb., Praep., euang., XIV, XVIIIL, 2; D. L., 1, 16; IX, 102.
8 Sext., M., I, 282; Plutarco, De Alexandri magni fortuna aut virtute, 331 E.
°D. L., IX, 61.

10Cf. D. L., IX, 64; Sext., M., X1, 1; M., 1, 305-306.

1 Sext., M., 1, 53; Aristocl., apud Euséb., Praep., euang., XIV, XVIII, 2.
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sdo os testemunhos sobre Pirro. Precisamente, ¢ com essa categoria metodoldgica, a dos
testemunhos'?, que trabalharemos ao longo da dissertagdo. Como testemunhos nds tomamos 0s
que foram estabelecidos por Fernanda Decleva Caizzi em seu Pirrone testimonianze'®,
importante edigdo de testemunhos referentes a Pirro compilados e comentados, livro
fundamental para qualquer estudo que compartilhe desse nosso objeto, e do qual faremos uso
frequente ao longo da nossa dissertagdo. Caizzi estabelce esses testemunhos de acordo com os
seguintes critérios: em todos os casos, os testemunhos sdo os excertos em que a fonte se refere
ao proprio Pirro expressamente, mencionando seu nome; no que diz respeito a Timon e aos
fragmentos de seus escritos, caso ndo haja mencao direta ao nome de Pirro, os testemunhos sao
os fragmentos em que esteja de algum modo indicado, no contexto das obras em que se situam
os fragmentos, que esses se referem a Pirro. As determinagdes metodologicas tragadas por
Caizzi t€m por mérito reduzir o escopo da pesquisa ao que, na literatura antiga, refere-se
estritamente e expressamente a Pirro, assim mitigando os elementos especulativos que
naturalmente decorrem do estado da literatura, que, como dissemos, ¢ fragmentada e
assimetricamente distribuida'®.

Sobretudo, ao se estabelecerem essas delimitagdes, isto €, na forma de testemunhos,
torna-se possivel abordar aquele problema nos estudos sobre Pirro e primeiro pirronismo, que
mencionamos acima: aquela ideia de que o pirronismo consistiria numa perspectiva filoséfica
fundamentalmente unitaria, mas que ¢ formulada a despeito da situacao assimétrica em que 0s
escritos se encontram. Os escritos mais robustos na tradicdo pirronica sao as obras de Sexto
Empirico e as biografias de Pirro e Timon no nono livro das Vidas e doutrinas dos filésofos
ilustres de Diogenes Laércio, ambos representativos da sua fase tardia. Se se pressupde uma
unidade para a tradi¢do pirrdnica a partir dos textos tardios, entdo, o que acontece ¢ que a
perspectiva filosofica de Pirro passa a ser representada como permanecendo desde inicio a
mesma que a que ¢ vista nos escritos tardios, os de Sexto Empirico e Didgenes Laércio. Isto &,
a filosofia de Pirro passa a ser representada retroativamente como algo semelhante ao que se vé
nos escritos tardios. Entretanto, dita mais uma vez, a questdo ¢ que, se se considera o estado
assimétrico em que se encontram os escritos referentes a tradi¢do, e se se considera a
fragmentacao dos escritos que descrevem a sua fase mais antiga, isto €, remetente ao proprio
Pirro e a seus discipulos, entdo uma pressuposicdo de unidade para a tradigdo pirrOnica

simplesmente nao ¢ justificada.

12 [Testimonia].
13 CAIZZI1, F. Pirrone Testimonianze. Napoles: Bibliopolis. 1981a.
14 CAIZZI, 1981a, p. 11-13. Cf. CAIZZI, 1981b, p. 95-107.
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Ora, em vista do estado desigual em que se encontram os escritos referentes ao
pirronismo, uma outra questao apresenta: quais escritos, entdo, permitiriam uma investigacao
sobre que perspectiva filosofica seria a de Pirro propriamente? Isto €, quais seriam os escritos
que habilitariam uma chave interpretativa para a filosofia do proprio Pirro, ndo obstante aquele
estado desigual entre os escritos iniciais e os tardios referentes a tradi¢do pirronica, €
independentemente da influéncia que exercem os escritos da fase mais tardia? A reposta mais
direta para essa questdo seria: novamente, os escritos do seu principal discipulo e intérprete,
Timon de Flius, seriam aqueles que habilitariam uma interpretagao da filosofia de Pirro. Mas
como dissemos, o que resta dos escritos de Timon se encontra em estado muitissimo
fragmentado, tornando impossivel uma reconstrucdo da filosofia de Pirro a partir deles somente.
Existe uma alternativa, no entanto. Trata-se do testemunho do peripatético Aristocles de
Messina, pertencente ao século I a. C e inicio do século 1. Aristocles escreveu uma refutagdo
contra o pirronismo, que teria sido perdida se ndo tivesse sido citada integralmente pelo bispo
Eusébio de Cesaréia, no décimo quarto livro da sua Preparacdo para o evangelho, escrita no
século IV. O testemunho de que se fala, esse do peripatético Aristocles, consiste em uma
passagem em que ele dispde um breve sumario da filosofia de Pirro, da maneira que a descreve
seu discipulo, Timon; Aristocles dispde o sumario com o fim de refuta-lo logo em seguida.
Dentre os estudos sobre Pirro, no geral, ¢ comum que o testemunho de Aristocles ocupe uma
posi¢do proeminente. E, de fato, ha uma bibliografia recente que tem por objeto as
interpretagdes para a referida passagem e que servira de matéria para grande parte da presente
dissertacdo. Nao ¢ de modo algum inédito, no entanto, que a importancia do testemunho de
Aristocles seja minimizada em proveito de uma perspectiva mais totalizante, em que sdo
preferidos os escritos mais tardios'>.

Diante desses elementos todos, a nossa hipdtese se organiza da seguinte forma, portanto.
Primeiro, acreditamos que o testemunho de Aristocles — isto €, a passagem que contém um
breve sumario da filosofia de Pirro e Timon — ocupa o primeiro lugar na ordem de prioridade
dos escritos relevantes para um estudo propriamente sobre Pirro, sendo a interpretacdo desse
testemunho aquilo que condiciona a interpretacao do restante do material sobre Pirro. Assim,
num primeiro momento, pretenderemos assegurar a prioridade do testemunho de Aristocles na
ordem de relevancia dos testemunhos sobre Pirro e primeiro pirronismo. Depois, assegurada
essa prioridade, trataremos das propostas interpretativas para a filosofia de Pirro. O nosso

proposito, nesse segundo momento, sera examinar quais daquelas propostas interpretativas — a

15 Para um exemplo recente, cf. GREEN, 2017. p. 337 et seq.
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epistemolodgica, a ética, a orientalista e a metafisica —, a partir dos testemunhos sobre Pirro e
tendo por testemunho prioritario o de Aristocles, melhor descreve o tipo de filosofia que o
proprio Pirro teria sustentado, isto ¢, de modo mais independente em relagdo a influéncia que a
tradigdo posterior exerceria sobre a forma como a filosofia de Pirro ¢ interpretada. Acreditamos
que, dentre as propostas interpretativas, a que menos da conta, isto ¢, a menos oportuna para
apresentar uma visao coesa para a filosofia de Pirro, ¢ a interpretacdo epistemoldgica, a mais
comum, mais habitual entre os manuais de filosofia, que toma a filosofia de Pirro como uma
versao incipiente do que ¢ descrito nos escritos da tradicdo do ceticismo pirrénico tardio.
Acreditamos, na verdade, que as diferencas filos6ficas entre a fase mais inicial e a mais final
no pirronismo sao irreconciliaveis.

No texto da dissertagao, isso se convertera numa divisao em quatro capitulos. O primeiro
capitulo tratard dos escritos tardios do pirronismo, isto €, os escritos de Sexto Empirico e as
biografias de Pirro e Timon escritas por Didgenes Laércio. Avaliaremos a medida em que esses
escritos sdo oportunos para um estudo cujo fim ¢ Pirro e primeiro pirronismo propriamente.
Primeiro falaremos sobre como ¢ muitissimo rara a apari¢ao de Pirro nos escritos de Sexto
Empirico, isto €, da situacdo de escassez de testemunhos sobre Pirro nesses escritos, o que €
curioso porque esses sdo seguramente os mais representativos da tradicdo do ceticismo
pirronico, a tradicao que se remete justamente a Pirro. Depois, falaremos sobre as biografias de
Pirro e Timon em Didgenes Laércio, texto riquissimo e certamente o mais importante para a
tradicdo do ceticismo pirronico depois dos escritos de Sexto Empirico. Finalmente, disporemos
uma conclusdo, em que retomamos o percursso tragado no capitulo e apresentamos nossos
resultados.

No segundo capitulo, faremos uma avaliacdo das demais mengdes a Pirro e referéncias
a sua filosofia, isto ¢, uma avaliacao dos demais testemunhos sobre Pirro. Essa avaliacao sera
estruturada na forma de um panorama cronolégico. Dividiremos as ocorréncias de testemunhos
sobre Pirro em trés periodos: testemunhos mais antigos, intermediarios e tardios. Nao
avaliaremos todos os testemunhos, exaustivamente; trataremos da maioria deles e dos mais
notaveis para o nosso proposito no capitulo, que sera o de justificar a prioridade do testemunho
de Aristocles. Ao avaliar esses testemunhos em suas diversas fases, pretenderemos mostrar
certa transformagdo no modo como Pirro e sua filosofia sdo descritos a partir do advento de
Enesidemos de Knossos na cena do pirronismo, no periodo intermedidrio dos testemunhos. Ver-
se-a que essa transformagao tera parte na justificacdo da tomada do testemunho de Aristocles
como o prioritario € mais propicio para um estudo sobre Pirro e primeiro pirronismo. Como

conclusdo, apresentaremos alguns critérios para testemunhos; critérios esses que aparecem
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propostos na literatura recente sobre Pirro. Justificaremos o estabelecimento do testemunho de
Aristocles como o prioritario também a partir desses critérios.

No terceiro capitulo, uma vez estabelecida a prioridade do testemunho de Aristocles,
apresentaremos alguns detalhes sobre o proprio Aristocles, sobre o estado de sua obra, o Sobre
a filosofia, e sobre como ela se situa na Prepaparagdo para o evangelho de Eusébio de Cesareia,
em que estdo preservadas algumas de suas partes. Apresentaremos também os detalhes da
passagem que contém o breve sumario da filosofia de Pirro e Timon, em que apontaremos mais
outros motivos favoraveis para assumir o testemunho de Aristocles como o mais apropriado
para um estudo sobre Pirro propriamente. No restante do capitulo, apresentaremos os detalhes
sobre as alternativas interpretativas para a filosofia de Pirro propostas pela literatura recente.
Isto ¢, apresentaremos os detalhes sobre aquelas quatro interpretacdes que figuram com mais
proeminéncia: a interpretagdo epistemoldgica, a interpretacao ética, a interpretagdo orientalista
e a interpretagdo metafisica. Como dissemos acima, ¢ comum que o testemunho de Aristocles
ocupe um lugar de grande importancia nos estudos sobre Pirro, e isso serve precisametne para
as propostas interpretativas, que geralmente assumem essa importancia; mas, além do de
Aristocles, apresentaremos os outros testemunhos, mais subsidiarios, dos quais os propoenentes
dessas formas interpretativas fazem uso em suas interpretacdes da filosofia de Pirro, e
comentaremos sobre o tipo de autoridade que esses outros testemunhos conferem a essas
interpretacdes.

Por fim, no ultimo capitulo, terminando o trabalho, uma vez que estabelecemos a
prioridade do testemunho de Aristocles, ¢ uma vez que apresentamos as propostas
interpretativas para a filosofia de Pirro, faremos, entdo, um comentario minucioso
especificamente sobre o importante testemunho de Aristocles. Nesse nosso comentario,
pretenderemos descrever as partes que compdem esse testemunho, isto €, que compdem a
passagem em que estd um breve sumario da filosofia de Pirro e Timon. Mostraremos como cada
uma das propostas interpretativas opera nas partes da passagem; sobretudo, discorreremos sobre
como as propostas interpretativas convergem e como divergem. Como conclusao, faremos um
resumo do nosso comentario, em que retomamos os pontos de interesse no nosso comentario e
apresentamos as nossas consideragoes finais. Ao fim do trabalho, parecera ao leitor, porque esta
foi a conclusdo a que chgamos, que, dentre as interpretacdes, a epistemologica, a mais
tradicional, ¢ a que representa a perspectiva filosofica do proprio Pirro de maneira mais

embaragada, portanto menos apropriada.
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2 A RELEVANCIA E AS DIFICULDADES DO MATERIAL EM SEXTO EMPIRICO
E DIOGENES LAERCIO

Os escritos mais robustos restantes da tradicao pirronica sao os que remetem ao médico
cético Sexto Empirico e as Vidas de Pirro e Timon do bidgrafo Diogenes Laércio. Diante do
muito justificado peso que esses escritos exercem nos estudos sobre a tradigdo do ceticismo
pirrdnico, isto ¢, a fase tardia do pirronismo, e dado que, desde a antiguidade, Pirro ¢ creditado
como o iniciador dessa tradicdo, habitualmente se assume que esses textos tardios sdo
importantes para que se formule uma interpretacao para a filosofia que o proprio Pirro teria
sustentado. No que segue, entdo, nds trataremos das possibilidades que esses textos tardios

trazem para um estudo sobre a filosofia do proprio Pirro.

2.1 Escassez de referéncias a Pirro de Elis nos escritos de Sexto Empirico

Se alguém pretendesse iniciar um estudo sobre a filosofia de Pirro de Elis, o filosofo
cujo nome dé origem precisamente ao adjetivo que serve para designar a forma do ceticismo
antigo chamado “pirrénico”, talvez esse alguém imaginasse que um bom lugar para comecar
esse estudo seria entre os escritos do médico e autor pirrdnico do fim do século II e inicio do

I11'%, Sexto Empirico, notadamente os mais representativos da tradicio do ceticismo pirronico

16 As datas, os detalhes e os lugares referentes a vida de Sexto Empirico sdo quase inexistentes. Sexto simplesmente
ndo escreve sobre si mesmo. Ele ndo se refere a nenhum contemporaneo nem a um lugar de origem nem a
experiéncias pessoais. O nome de Sexto ¢ latino [Sextus Empiricus]; traduz-se em algo como “Sexto, o Empirico”,
a alcunha indicando que ele era médico e que pertencia a seita médica dos Empiricos; dado corroborado por
Diodgenes Laércio, em D. L. IX, 115, que o caracteriza como um Empirico. Sexto menciona alguns escritos de sua
autoria em que s2o discutidos mais especificamente temas referentes a medicina: em M, VII, 202, ele menciona
uns Comentarios médicos [latpwcoi dmopvipota]; em, M, 1, 61, uns Comentarios empiricos [Epmipucoi
vropuvipota]; as duas mengdes possivelmente indicam uma mesma obra, infelizmente perdida. O médico Galeno
de Pérgamo — sempre instruido sobre seitas médicas, escritor de obra muitissimo volumosa, certamente um
conhecedor da seita empirica, e conhecedor da filosofia do ceticismo, de fato uma fonte antiga de importancia
maior — estranhamente nunca menciona Sexto. Galeno viveu o século II, ele nasceu em 129 e morreu no inicio do
século III, provavelmente por volta de 210. Ha um escrito forjado, falsamente atribuido a Galeno (um Pseudo-
Galeno, portanto), que trata da seita dos Empiricos; nesse Pseudo-Galeno, Sexto ¢ mencionado como um Empirico
de destaque. O proprio Galeno escreve que, numa livraria em Roma, ele ouviu sobre um livro que lhe fora
forjadamente atribuido. Possivelmente, em ambos 0s casos, trata-se de um mesmo livro. O episodio de que fala
Galeno da-se no final do século II. Se se trata de um mesmo livro, entdo essa, algo no final do século II, seria uma
data para Sexto. E o motivo pelo qual Sexto ndo é mencionado por Galeno ¢ que Galeno, que viveu por quase cem
anos, talvez fosse muito mais velho do que o primeiro; por conta disso, talvez Galeno nunca tivesse ouvido falar
de Sexto. Além disso, ha as Refutacées de todas as heresias do polemista cristdo Hipolito de Roma, escritas antes
do ano 235; nessas Refutagoes, partes de escritos de Sexto sdo copiadas por Hipolito (embora sem atribuicdo de
autoria), asssinalando, portanto, uma segunda outra data para Sexto. Para uma discussdo sobre as datas, lugares e
outros elementos biograficos referentes a Sextus, cf. HOUSE, 1980; ANNAS e BARNES, 2000, p. xi-xiii.
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antigo e fonte mais importante de sua transmissdo. Entretanto, apesar de sua importancia para
a tradi¢do do ceticismo pirrdnico, um estudo sobre Pirro que partisse dos escritos de Sexto
Empirico certamente apresentaria resultados modestissimos. Isso porque, em seus escritos,
Sexto — escritor prolifico, que, além do pirronismo, ¢ muito bem instruido em filosofia no geral
— parece bem pouco interessado em falar sobre que tipo de perspectiva filosofica o proprio Pirro
teria assumido. Nos muitos escritos de Sexto, as referéncias a Pirro ndo apenas sdo bastante
escassas, mas, quando elas existem, quase nunca seus conteudos tém por objeto temas em
filosofia.

Os escritos restantes de Sexto se dividlem em trés obras. Uma ¢é as Hipotiposes
Pirronicas, em trés livros. O primeiro livro ¢ um importante levantamento introdutério ao
ceticismo pirronico; os outros dois livros sdo cole¢des de argumentos refutativos, dirigidos
contra temas tipicos em filosofia helenistica, sobretudo do sistema estoico, organizados de
acordo com a divisdo sistematica da filosofia também tipica do periodo helenistico e do
estoicismo, isto ¢, esses dois ultimos livros sdo divididos tematicamente entre logica, fisica e
ética. Outra obra é o Contra os que se ocupam com as disciplinas'’, em seis livros; é composta
por refutacdes, mas dessa vez dirigida as disciplinas antigas para especializagdes técnicas: isto
¢, sdo subdivididas em Contra os gramdaticos, Contra os retoricos, Contra os geometras, Contra
os aritméticos, Contra os astrologos e Contra os musicos. A Ultima obra ¢ o Contra os
Dogmadticos'®, também organizada de acordo com a divisio dos sistemas de filosofia
helenistica; subdivide-se em Contra os logicos, em dois livros, Contra os fisicos, também em
dois livros, e Contra os éticos, em um livro: essa ultima obra trata de muitos dos temas de que
tratam os dois ultimos livros das Hipotiposes, mas ¢ bem mais extensa.

Vé-se, portanto, que Sexto estd entre os autores antigos cujo legado gozou de 6tima

sorte: ndo s6 ha obras de Sexto inteiras como a colecdo restantes dos escritos dele no geral ¢

17 Obra difusamente referida pela sua denominacgio latina, Adversus Mathematicos 1-VI, e pela abreviagdo dessa
denominagdo, M., portanto M., I-VI. Essa ¢ a abreviacdo que utilizamos na presente dissertagdo.

8 Na verdade, os cinco livros que compdem essa obra, Contra os dogmaticos, foram editados pela tradigdo
manuscrita como continuacao aos seis livros que compdem o Adversus Mathematicos, portanto, como Adversus
Mathematicos VII-XI. Por esse motivo, sao também difusamente referidos pela mesma denominag¢ao, assim como
pela abreviacdo M., VII-XI. Muito possivelmente, no entanto, esses cinco livros, M.., VII-XI nao fazem parte da
série que compoe o Adversus Mathematicos, mas consistem, em vez, no restante de outra obra, maior, em dez
livros, infelizmente perdida, referida por Sexto como Capitulos Céticos [Zxentiko dmmopviuata]. Cf. SEXTO
EMPIRICO. Aguainst the Logicians. Tradugio de Richard Bett. Nova lorque: Cambridge University Press. 2006.
p. xi e xii. Uma vez que esses cinco livros restantes (M., VII-XI) tratam, de modo mais amplo, dos mesmos temas
que os segundo e terceiro livro das Hipotiposes Pirronicas, isto €, os temas da loégica no segundo livro (P., II) e
fisica e ética no terceiro livro (P., III), especula-se que os cinco livros perdidos dos Capitulos Céticos
compreenderiam os assuntos de que trata o primeiro livro das Hipotoses, isto €, que consiste em uma introdugdo
geral ao ceticismo pirrdnico. Entdo, seria at¢ mesmo possivel que Sexto tivesse escrito mais amplamente sobre
Pirro em alguma parte desses cinco livros, mas o fato ¢ que ¢ impossivel saber, hoje esses livros estdo perdidos.
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bem volumosa. Nao obstante, nessa extensa cole¢ao, o nome de Pirro curiosamente ocorre
muito raramente: em todos os quatorze livros, Pirro é mencionado somente treze vezes'”. Todas
as mengdes concentram-se em dois livros. Duas estdo no livro I das Hipotiposes Pirrénicas®,
livro central para a apreensdo do programa do ceticismo pirrénico, que serve como uma
introducdo ao que Sexto chama de “conduta cética™?!, isto ¢, a propria filosofia do ceticismo. E
as restantes estio em Contra os gramdticos®?, o primeiro dos livros da colecdo Contra os que
se ocupam com as disciplinas. Em todos os casos, as mengdes sao breves, ndo passam de duas
ou trés linhas, e a maioria delas é mais de natureza anedotica.

Dentre essas poucas mencdes, somente uma se destaca. Essa ¢ a que se destaca porque,
de todas as mencgdes, ela € a menos aneddtica, portanto um sentido mais filos6fico. Essa mengao
esta no livro I das Hipotiposes. No contexto de sua apari¢ao, Sexto aponta os motivos para as
denominagdes que tradicionalmente descrevem a conduta cética®®> — que é aquilo para o que
esse livro I ¢ algo como uma introducdo. Segundo Sexto, a conduta cética possui muitas
denominacgdes: ela ¢ chamda de zetética pelo seu carater investigativo; efética pelo seu carater
suspensivo; e aporética porque ¢ dada a produzir aporias, que ddo ensejo a novas
investigacdes>*. Mas além dessas denominagdes, 18-se — e esta é a ocorréncia destacada a que
nos referimos — que a conduta cética ¢ chamada de “pirrdnica” porque “Pirro parece té-la
alcangado de modo mais corporal e mais manifesto do que os seus predecessores”. Eis a
mencao filosoficamente mais destacada que Sexto faz a Pirro. Ela ¢ curiosa. Diante do uso de
um adjetivo que remete a Pirro — “pirronica” — para caracterizar a muito prezada conduta cética,
precisamente no livro cujo nome também remete a Pirro, as Hipotiposes Pirronicas, € que serve
como uma introducdo a essa conduta, seria esperado que a escolha de Sexto para caracteriza-la

assim, como “pirronica”’, fosse motivada por algo mais significativo do que uma simples

9 Sext., P.,1,7;234; M., 1,1, 2,5, 53,272 (duas vezes), 281, 305-306 (quatro vezes).

20 Uma esta em Sext., P., I, 7, que citaremos logo abaixo. A outra estd em P., I, 234, em que Pirro é mencionado
indiretamente, num verso irénico atribuido a Ariston de Chios. O verso ¢ citado amplamente: aparece em D. L.
IV, 33; também em Numénio de Apamea apud Euséb., Praep., evang., X1V, 5, 13; falaremos sobre esse verso
mais adiante, no proximo capitulo.

21 Cf. Sext., P., 1, 4, 7 [\ oxentiky dyoyh].

22 S30 as seguintes. Duas servem para formar a expressdo “os que seguem Pirro”: Sext., M., I, 1, 5. [oi and 0D
Mppwvoc]. Em Sext., M., I, 2, Nausifanes de Teos, de quem Epicuro teria sido aluno, ¢ identificado como
discipulo de Pirro; em M, 1, 53, Timon de Flius ¢ identificado como o “interprete de Pirro” [0 mpogntng 1@V
Moppwvoc Aoywv]; M., 1, 272 (em que o nome de Pirro ¢ mencionado duas vezes) e 281 falam sobre o prazer que
Pirro sentia ao ler Homero; M., I, 282 fala sobre um poema que ele teria escrito para Alexandre, o Grande, e pelo
que ele teria recebido dez mil pegas de ouro, soma ¢ relatada também em Plutarco, De Alexandri magni fortuna
aut virtute, 331 E; M., 1, 305-306 (o nome de Pirro é mencionado quatro vezes), compreende uma citagdo das
Imagens ['Tvdoipoi], obra de Timon em que Pirro é comparado ao deus solar.

23 Sext., P., 1, 7 [\ oxkentikn dyoyn].

24 Cf. Aulo Géllio, Noites Aticas, X1, 5; D. L. IX, 69-70.

2 Sext., P., 1, 7 [Tvppdvelog émd tod paivesdor Ruiv tov [Ippove GOULOTIKOTEPOV KOl EMPAVESTEPOV TV TPO
av1od TpoceAnIvOéval T okéyel.].
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comparagdo. Ora, ¢ isso que a mengao a Pirro parece descrever: Sexto ndo mais do que compara
Pirro aos fildsofos o procederam. Entdo, essa, a unica mengao filosoficamente relevante que
Sexto faz a Pirro — dentre as j& bastante escassas, todas muito breves e quase todas de carater
anedotico —, uma que ¢ trazida como a justificacdo para a denominagdo do investimento
filosofico cético, objeto do zelo de Sexto, ndo passa ela mesma de uma simples comparacao: a
impressdo que se toma ¢ a de que Sexto ndo apenas ndo estd interessado no que Pirro pensa
sobre filosofia, mas pretende antes estabelecer certo distanciamento em relagao a ele.

De fato, ¢ possivel distinguir alguns motivos para um distanciamento como esse’°. Eles
sdo trés e derivam todos das preocupacdes de Sexto quanto a consisténcia do pirronismo que
ele propde difundir. Essas preocupagdes dizem respeito ao seguinte. O pirronismo de Sexto nao
reconhece nenhuma asserc¢ao sobre como as coisas sao verdadeiramente, isto €, asser¢des sobre
existéncia real, sobre suas naturezas, ndo reconhece asser¢des sobre verdade ou falsidade
enquanto correspondentes a uma realidade objetiva das coisas?’. O pirronismo de Sexto
reconhece somente asser¢des que se propdem como relato das aparéncias das coisas, do
fenomeno. O modo como as coisas aparecem nao poderia ser posto em questdo, dado que as
aparéncias nao sao conhecimento, portanto nao poderiam ser tomadas como verdadeiras ou
falsas em realidade?®. Em razdo disso, o pirronismo de Sexto ndo poderia propor a si mesmo
como uma doutrina no sentido habitual de doutrina — cuja ambicdo ¢ asserir sobre como as
coisas sdo —, e de fato ndo o faz; tampouco, esse pirronismo poderia reconhecer quaisquer
doutrinas, também n3o reconhece a autoridade de qualquer proponente de doutrina®. Eis os
elementos que Sexto pretende preservar incontestes: o pirronismo nao assere; se assere, lida no
maximo com aparéncias, o fendmeno, nunca com esséncia, natureza, verdade ou falsidade; o
pirronismo nao ¢ uma doutrina no sentido habitual; nem reconhece doutrinas; e nem reconhece
a autoridade de proponente de doutrina.

Entdo, a comecar pelo primeiro motivo aquele distanciamento, ¢ de se notar que, ao
fazer referéncias a Pirro s6 de forma passageira, anedotica, Sexto se torna blindado contra um
tipo de objegdo que é bem expressa por certo Teodosio® e relatada por Didgenes Laércio:

Em seus Sumdrios Céticos, Teodosio afirma que ndo se deve chamar o
ceticismo de “pirroneano”. Ora, se 0 movimento do pensamento dos outros ¢
inapreensivel, entdo ndo conheceremos a disposicdo de Pirro; ndo a
conhecendo, ndo podemos nos chamar “pirroneanos”. Ademais, [Teodosio

26 Sobre 0 que segue no texto principal, cf. CAIZZI, 1981b. p. 125-127.

27 Sext., P., 1, 13-15;

28 Sext., P., 1, 19-22.

» Sext., P., 1, 17; cf. p. 21.

30 Esse Teodosio é possivelmente o de Tripoli, pouco conhecido médico empirico da primeira metade do século
II. Sobre a identidade desse Teodosio, cf. CAIZZI, 1981a, p. 201.
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afirma] Pirro no foi o primeiro a descobrir o ceticismo e nao possuir dogma.
E chamado de “pirroneano”, entretanto, aquele cuja forma de vida ¢é igual a
dele. 3!

Parece haver certa relagdo entre essa objecdo de Teoddsio e os adjetivos comparativos

de superioridade — os que se traduzem em “de modo mais coporal e mais manifesto™? —

que
Sexto atribui a Pirro como a razdo para a conduta cética ser chamada “pirronica” naquela
mencao mais filosoficamente relevante, destacada acima. Os adjetivos parecem operar
justamente como uma resposta a esse tipo de objecdo. Eles reiteram o tipo de pirronismo que
Sexto pretende descrever. Isto ¢é, eles enfatizam precisamente o cardter de aparéncia,
fenoménico, da comparagdo entre Pirro e os outros fildsofos®*: corporal e manifesto refere-se a
como Pirro se mostrou em comparagao com seus predecessores. Depois, a caracterizagao obtida
pelo uso desses adjetivos se harmoniza com o programa cético de que tratam precisametne os
passos iniciais do livro I das Hipotiposes. Nesses passos iniciais, Sexto estabelece que o

2934

ceticismo pirrdénico nao ¢ uma “seita’”" se se entende seita num sentido forte, isto €, como um

conjunto de doutrinas.

Se se entende “seita” como a conduta na qual se segue uma logica que € de
acordo com as aparéncias — essa logica indicando como ¢ imaginar a vida
corretamente, em que “corretamente” ndo ¢ compreendido somente em
relacdo a virtude, mas de um modo mais solto, estendendo-se para possibilitar
a suspensdo de juizo —, [entdo] dizemos que possuimos uma doutrina. Pois
seguimos uma légica em acordo com as aparéncias, que nos mostra a vida
voltada para as leis e costumes locais, ¢ para as maneiras e afecgoes
familiares®

A nocgao de que o ceticismo — a conduta cética — ¢ chamado de “pirrénico” porque “Pirro
parece té-la alcangado de modo mais corporal e mais manifesto do que os seus predecessores”,
ao mesmo tempo em que responde a objecdo do tipo formulado por Teodosio, reitera o descarte

de doutrina de que fala Sexto. Por Gltimo, a mesma nogao parece operar muito bem como uma

31D, L. IX, 70 [@e0dbc10¢ & év Toic Tkemtikoic kepaAaiolg od gnot d&iv [Tuppdvelov kaAelohol TV GKeRTIKTV:
el yap 10 xaf’ Etepov kivnua Tiig davoiag dAnNTTov €otty, ovk giocdpeda v [Moppwvog didbeotv: un €id6teg 68
ovoe TTuppdvetot koroiped’ Gv. Tpog @ unde mpdTov gvpnkévar v okentiknyv [Moppmve und’ Exev 1 ddyua.
Aéyorro & Gv tig [Tuppdvelog OpdTPOTOC].

32 Sext., P, 1, 7 [codpotikdTepov Koi Empavistepov].

33 Cf. CAIZZ1, 1981b, 126; BARNES, p. 4284 et seq.

3 Sext., P., 1, 16. [oipeoic], literalmente o termo significa “escolha”. E sabido que os céticos pirronicos descrevem
a conduta pirronica como uma que busca a equipolénica, isto €, a igual forca entre argumentos, a qual segue a
suspensdo de juizo, cf. Sext., P., I, 8. Portanto, ao que parece os céticos ndo fazem “escolha”, em vez, eles
suspendem o juizo, assim dificilmente eles seriam uma seita. Cf. D. L. I, 20.

35 Sext., P., 1, 17 [l 8¢ 11¢ aipeotv slvar ackel ThHY Ay® TIvi Katd 10 goivopevov dxoloovdodoay dywmyny, ékeivov
00 A0Yov ¢ Eotiv OpBGS dokelv v Dmodewviviog (tod opBd pun poévov kot apetnv Aopfavopévov GAL'
aperéotepov) Kol &nl 1O Enéyey dSvvachat S1uTEIVOVTOG, ApeGiv PaEG EXELV: AKOAOVOOTDEY YOp TVL AGY® KOTA
TO POWVOUEVOV DTTOSEIKVOVTL LIV TO QALVOUEVOV DTTOdEKVOVTL UV TO (T Tpog 0 Tatpla £0m Kol ToVg VOHOLG
Kol TG Ay®yas Kol T oikelo wadn].
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rejeicdo da ideia de que o ceticismo, isto €, o pirronismo de Sexto, € uma seita no sentido forte,
convencional: ora, as seitas convencionais de filosofia remetem a sua origem a figura de um
fundador, entdo, porque o ceticismo que Sexto propde ndao ¢ uma seita sob o sentido
convencional, como ele mesmo escreve, ele ndo poderia remeter a Pirro a fundagdo do
ceticismo, o ceticismo ndo poderia ter nem fundag¢do nem fundador, e é por esse motivo nela
ele ¢ meramente comparado aos seus predecessores: Pirro ¢ apenas aquele que melhor
manifestou o ceticismo até entao.

Agora, deve-se observar que Sexto de fato concede certa autoridade a Pirro: esse ainda
se destaca decisivamente em relagdo aos seus predecessores. Mas essa auatoridade ndo poderia
advir de um comprometimento com qualquer doutrina: para que o seu pirronismo se mantenha
consistente, Sexto deve remeter a autoridade de Pirro ao modo como ele agiu, se portou
corporalmente, se manifestou, pela apari¢ao, mas ndo por nenhuma doutrina. A énfase esta na
na no¢ao de que se trata de uma manifesta¢ao, uma apari¢cdo; “seguimos uma logica em acordo

com a aparéncia’¢

, escreve Sexto. O que se vé realcado, entdo, ¢ algo como uma prioridade
fenomenolodgica: Pirro foi o primeiro a manisfestar a disposi¢ao mais propria para representar
a conduta cética, portanto a disposi¢ao mais simbolica para o ceticismo. E, na medida em que
Pirro ¢ um simbolo, Sexto parece querer invoca-lo de modo a ndo contrariar o ceticismo que
pretende estabelecer nesse livro I das Hipotiposes: um ceticismo que segue as aparéncias; que
ndo tem dogma; que ndo ¢ uma seita; que ndo tem um fundador, mas somente uma figura que
serve de simbolo.

O segundo motivo para o distanciamento em relagao a Pirro pode ser inferido da relacao
que ele estabelece com outras figuras de destaque na tradi¢do pirrdnica. De fato, essa tendéncia
em Sexto de aludir as figuras do ceticismo de modo bastante passageiro ndo acontece somente
no que concerne a Pirro. No geral, em sua extensa obra restante, Sexto s6 muito raramente
menciona nomes de autores pirronicos. Comparadas as mengdes que Didgenes Laércio faz nas
Vidas de Pirro e Timon®", as mengdes de Sexto sdo praticamente irrelevantes. Representativo
disso ¢, novamente, o importante livro I das Hipotiposes Pirronicas, que, como dissemos, ¢ um
tipo de introdugao ao ceticismo pirronico de Sexto, mas no qual, surpreendentemente, os nomes
pirrdnicos mencionados sdo bastante raros e susas mengdes sao sempre breves: sao

mencionados somente Pirro, Timon, Enesidemo de Knossos e possivelmente Menodoto da

36 Tbid.
D. L., IX, 61-116.
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Nicomédia’®. Isso se torna mais curioso se se considera o tipo de empreendimento a que se
dedicam os escritos de Sexto. Muitas vezes o empreendimento consiste em dispor longas séries
de contra-argumentos, dirigidas a uma variedade de posi¢des filosoficas ndo-céticas, com o
proposito de contrabalancear argumentos céticos € nao-céticos, de modo a fazer com que a forga
de um e de outro, o peso persuasivo que eles carregam, torne-se igual, equivalendo-os e, nesse
sentido, tornando-os nulos. Agora, o que ¢ interessante ¢ que, embora tais contra-argumentos
sejam claramente construidos a partir de formulas céticas — e embora Sexto disponha de
diversos deles, assemelhando-se a um compilador —, eles quase nunca sdo atribuidos a quaisquer
nomes situados na tradi¢do cética. O que difere bastante do tratamento recebido pelas posi¢des
filos6ficas ndo-céticas contra as quais as séries de contra-argmentos sdo dirigidas.
Frequentemente, em Sexto, essas posi¢cdes nado-céticas, com grande zelo, sdo descritas e
referenciadas aos respectivos nomes dos seus formuladores. Isso ¢ de tal maneira expressivo
que Sexto sabidamente estd dentre as fontes mais importantes ndo s6 para o pirronismo, mas
para filosofia antiga em geral.

Excecao significativa a essa tendéncia, em Sexto, de nao atribuir os contra-argumentos
ou os contetidos sobre os quais ele escreve a figuras pertencentes a tradigdao do pirronismo € o
caso do pirronico Enesidemo de Knossos®®. A esse ele atribui expressamente, no livro I das
Hipotiposes, a autoria dos oito modos contra os aitiologistas — isto ¢, oito formulas
argumentativas contra as teorias da causacdo®’. Ainda nesse caso, a atribuigdo ¢ feita de modo
pouco enfatico: ¢ algo mencionado uma vez, em poucas palavras e nunca mais. Mas, sobretudo,
curiosissimo ¢ o caso dos modos para a suspensao do juizo. De grande importancia para o
empreendimento pirrdnico, os modos consistem num tipo de bateria de formulas
argumentativas dirigidas contra quaisquer posigdes filosoficas com o proposito ¢ produzir a
suspensao de juizo, elemento dentre os mais estimados na conduta cética. A conduta cética ¢
definida como:

“a capacidade de contrapor, de todos as maneiras possiveis, aquilo que se
mostra aquilo que ¢é pensado, de modo que, dada a equipoléncia entre coisas €
discursos contrapostos, alcancemos a primeiro a suspensdo de juizo e em
seguida a tranquilidade” ¥

38 Sext., P., 1, 222. Essa meng¢do a Menodoto, inclusive, ¢ uma emenda, cujo fim é fazer sentido de uma corrupgio
no manuscrito. Cf. CAIZZI, 1992, p. 186 et seq; POLITO, 2014. p. 160-163.

39 Falaremos sobre Enesidemo de modo mais detalhado abaixo, no capitulo 2.

40 Qext., P., 1, 180.

4 Sext., P., I, 8 ["Eott 82 1) okentikn dOvopug aviideTicn @oivopévay T€ Kol vooupévay kad olovénmote tpodmov,
&g’ 7 &pyoueda S1d TV &v Tolc AVTIKEWEVOIC TPAYHOGT Kol AdYolg i6oc0Eveiay TO pév Tp@dTov eic moyny, 1O 88
petd todto €ig ataposiov].
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Sdo trés, entdo, os passos da conduta cética: a equipoléncia, a igual forca entre
argumentos, representado, inclusive, por aquele empreendimento sextiano de contrabalancear
argumentos céticos € nao-céticos, descrito acima; da equipoléncia advém a suspensdo do juizo,
disposi¢cdo produzida pelo esgotamento das possibilidades de escolha de um ou outro dos
argumentos e contra-argumentos, das partes equipolentes; por ultimo, da suspensdo do juizo
advém a tranquilidade, o fim cético. A suspensdo do juizo, entdo, etapa imediatamente
precedente ao fim cético, a tranquilidade, ¢ a mais intimamente vinculada a esse fim. Nao seria
de todo impreciso, na verdade, se se dissese que a suspensao do juizo € o que torna a conduta
cética o que ela €. Portanto, porque a suspensao de juizo ¢ assim importante, dificilmente nao
seriam importantes, para o empreendimento filoséfico cético, os modos para a suspensao de
juizo. Agora, no imporante livro I das Hipotiposes, Giinco livro da obra restante de Sexto em
que estes sao descritos, os modos para suspensao do juizo sao atribuidos a certas denominagdes

9942

genéricas: dez modos provém dos “céticos mais antigos™*“ e cinco modos provém dos “céticos

mais novos”*

. Mas — e aqui esta a parte curiosa — os dez modos que, no livro I das Hipotiposes,
sao referidos a esses céticos mais antigos sao atribuidos, na verdade, de autoria do pirrdnico
Enesidemo de Knossos; sdo atribuidos a ele, ainda de modo passageiro, em outra das obras de
Sexto, o Contra os Légicos*. Ja os cinco modos, referidos aos céticos mais novos, sdo da
autoria de certo Agrippa, importante pirronico do qual ndo se sabe mais nada além disso e do
nome. Mas a atribui¢do dos cinco modos a Agrippa ndo acontece em lugar nenhum nos escritos
de Sexto. Ela se d4 somente em Diogenes Laércio*. O proprio Agripa nunca sequer ¢é
mencionado por Sexto. Quer dizer, por que, entdao, Sexto credita os modos para a suspensao do
juizo a denominagdes genéricas e ndo aos seus respectivos credores, Enesidemo e Agripa?
Possivelmente porque, mais uma vez, o ceticismo de Sexto ndo ¢ uma seita, portando ndo possui
dogma, isto ¢, doutrina, portanto talvez ele pretendesse afastar o ceticismo das figuras pirronicas
que pudessem se tomadas como autoridades propagadoras de algo como uma “doutrina cética”.

Por tultimo, o terceiro motivo para essa escassez de contetido sobre Pirro nos escritos de
Sexto, isso que parece ser um distanciamento estabelecido por Sexto em relagdo ao Pirro, pode
muito bem ser que talvez Sexto nao estivesse totalmente seguro de que a disposicao de Pirro,
emblematica para o ceticismo, adviesse de uma persectiva filoséfica que fosse cética nos termos

do ceticismo pirronico que ele mesmo, Sexto, difundia, isto €, uma disposicao livre de doutrina,

42 Sext., P., 1, 36 [10ig &pya10TEPOIG GKEMTIKOIC].
4 Sext., P., 1, 164 [oi vedTepOL GKEMTIKOL].

4 Sext., M., VII, 345.

$D.L.IX, 88.
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orientada para a suspensao de juizo. Sexto e Pirro estdo separados um do outro por cinco e meio
séculos aproximadamente. Seria muito bem possivel, entdo, que as preocupagdes que moldaram
a disposigao de Pirro no século IV a. C. ndo fossem precisamente as mesmas que serviram de
matéria para o ceticismo de Sexto no século III. H4 um testemunho, o de certo Numénio,
relatado em Didgenes Laércio, que poderia estar indicando precisamente essa diferenca*®: nesse
testemunho 1é-se que “somente Numénio diz que Pirro também dogmatizava™’.

Mais ainda, uma outra possivel indicagdo dessa tendéncia dogmatica, no primeiro
pirronismo, é certa expressdo hesitante com a qual Sexto, em Contra os Eticos*, introduz uma
dupla de versos elegiacos que ele atribui a obra Imagens de Timon de Flius, o principal dentre
os discipulos de Pirro, comparavel a um propagandista das suas ideias*’. Notadamente, esses
versos estao dentre os testemunhos que melhor representam as complexidades da relagdo entre
0 primeiro pirronismo, o de Pirro e Timon, e o pirronismo muito posterior, o ceticismo pirronico
de Sexto. Isso porque nesses versos o que se v€ expresso ¢ uma tese forte sobre a natureza do
bem e do divino. Ora, decerto isso ¢ algo pouquissimo associdvel ao ceticismo de que fala
Sexto, uma filosofia que, como dissemos, jamais ¢ positiva ou negativa®® — mas somente
suspensiva.

Os versos a que nos referimos sao estes:

Eu, pois, direi, como me ¢ manifesto ser,

palavra de verdade, possuindo uma correta medida,

como a natureza do divino e do bem [¢] eterna,

a partir do que a vida de um homem se torna a mais igual” °'.

O contexto em que os versos aparecem ¢ o seguinte. Em Contra os Eticos, Sexto os

invoca para conferir autoridade a dois procedimentos tipicametne céticos e recorrentes nos

4 Cf. CAIZZI, 1981b, p.125-127.

Y7D. L., IX, 68. [uévog 8¢ Novprviog kai Soypaticor gnoiv avtév]. O Numénio de que trata essa passagem ¢ de
identificagdo incerta. Ele é provavelmente o Numénio citado em D. L., IX, 102 como um pirrdnico; num outro
sentido, ja foi sugerido que esse pudesse ser o filosofo do século II, situado no platonismo médio, Numénio de
Apamea, cf. BROCHARD, 2009. p. 101. Mas isso foi rejeitado reiteradamente; sobre essa rejeicdo, cf. CAIZZI,
1981a, p. 204 et seq; BARNES 1992, p. 4260-4262.

*® Sext., M., XI, 20.

4 Cf. D. L., IX, 109-116; Aristocles apud Euséb., Praep., Euang., XIV, XVIIL, 2; em Sext., M., 1, 53, Timon ¢
identificado como o “porta-voz de Pirro” [0 mportng t@v IToppwvog Adywv].

S0 Cf. Sext., P., 1, 192.

3! Timon apud Sext., M., XI, 20

[1 Yop &yav Epém, B¢ pot KoTopaivetol elvan,

pudBov dinbeing opbov Eyav Kavova,

¢ 1M Tod Beiov Te YOG Kol Tayabo aiel,

8¢ Gv iodTatog yiveton avdpi Bioc]. Ha uma discussdo bastante fértil sobre que interpretacio os versos em questio
deveriam receber, tendo em vista as contradi¢des aparentemente insuperaveis entre o que se vé discutido nos
escritos do ceticismo pirrénico tardio e o carater assertivo, isto ¢, dogmatico, que confere sentido ao conteudo dos
versos, isto ¢, a natureza do bem ¢ do divino, certamente pouco habitual nas discussdes em ceticismo. Cf.
especialmente BURNYEAT, 19080; BETT, 1994b; SVAVARSSON, 2002.
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pontos capitais de sua obra®’. Um ¢ o uso do verbo “ser” com o sentido de “aparecer”, isto ¢,
de modo a expressar a situacdo aparente de uma coisa em questdo. O outro, que vem como uma
consequéncia desse anterior, € o de referir-se as coisas somente enquanto aparéncias, portanto
ndo enquanto esséncias, isto ¢, a recusa em buscar determinar o que as coisas S0 em suas
naturezas. Sexto, entdo, entende que naqueles versos Timon expressa o tratamento cético
dirigido as nog¢des de bem e de divino: o que se apresenta como uma asser¢ao sobre a natureza
do bem ¢ do divino seria, no entendimento de Sexto, uma declaragao sobre a como o bem ¢ o
divino se mostram, isto €, suas aparéncias. No entanto, prestes a citar os versos de Timon, Sexto
os anuncia por meio de uma expressio que, reconhecidamente®®, sugere certa hesitagio ou
incerteza: “ao que tudo indica, é o que Timon parece estar mostrando nas Imagens™>*, escreve
Sexto. Isto €, ndo obstante a escolha de Sexto de citar os versos de Timon, € possivel que ele
nao estivesse totalmente seguro quanto a qualidade de ceticismo do procedimento expresso nos
versos das Imagens. Essa seria, portanto, uma indicagao para o modo hesitante com o qual Sexto
aparentemente trata a figura de Pirro: Sexto, talvez com razdo, encontrava incompatibilidade
muito dificilmente superavel entre o ceticismo sobre o qual ele escreve e o aspecto dogmatico
com o qual o primeirissimo pirronismo, o pirronismo de Pirro e Timon, teria aparecido para

ele.

2.2 A Representacio de Pirro de Elis em Diégenes Laércio

Os escritos de Sexto Empirico s@o, por uma boa margem, os mais representativos e estao
no primeiro lugar em ordem de importancia dentre o que nos restou da antiguidade sobre o
ceticismo chamado pirronico. Afora os escritos de Sexto, no entanto, ocupando um segundo
lugar nessa ordem de importancia e de representatividade estio as Vida de Pirro e Timon>®,

ambas no livro IX de As vidas e doutrinas dos filésofos ilustres’’ do autor antigo Didgenes

52 Cf. Sext., P., 1, 13; 16-17; 19-24; 199.

53 Cf. BURNYEAT, 1980, p. 88; CAIZZI, 1981a, p. 256; BETT, 1994b, p. 315; SEXTO EMPIRICO, Against the
ethicists. Trad. e comentario de Richard Bett. Oxford: Clarendon Press. 1997. p. 60; WARREN, 2002. p. 97;
SVAVARSSON, 2002. p. 255 et seq.

34 Sext., M, X1, 20. [6 Tipwv &v 1oig ivdaApois fowce dnrodv]. A tradugdo é nossa. Procuramos enfatizar a nogdo
de ressalva que a expressao carrega, sobretudo no vocabulo [€owce]. Sobre esse vocabulo, cf. LIDDEL; SCOTT;
JONES; et al, 1996. p. 601.

55 Na verdade, seria dificil concluir sobre se a obra de Timon, Imagens, é de teor dogmatico ou ndo. O que sobrou
dela certamente parece dogmatico. Mas dela restaram somente trés ou, possivelmente, quatro fragmentos: D. L.,
IX, 64, Sext. M., X1, 1 e M., 1, 305-306 formam um dos fragmentos; M., XI, 20, citado acima, consiste em outro
fragmento; D.L. IX, 105 ¢ o ultimo. Sext., M. XI, 140 é assumido por Diels como, possivelmente, um quarto.
Sobre a obra Imagens e os fragmentos mencionados, cf. DIELS, 1901. p. 202-204; CAIZZI, 1981a, p. 58-62, 107-
111, 249-266; CLAYMAN, 2009, p. 58-74.

6 D. L. IX, 61-116.

57 A partir de agora, usaremos somente “Vidas” para nos referir a essa obra.
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Laércio. Apesar da extensdo pouco expressiva quando comparadas aos muitos escritos de Sexto,
as Vidas de Pirro e Timon expdem de modo bastante detalhado os mesmos temas de que trata
Sexto, certamente caros a tradigdo do ceticismo pirrénico. De fato, ndo ¢ raro que os estudos
sobre pirronismo envolvam comparagdes entre os conteudos dispostos nos escritos de um e de
outro desses autores. Para os nossos propdsitos, aqui, em nossa dissertacao, isto €, referentes a
questo sobre a perspectiva filosofica de Pirro de Elis propriamente, os dois autores diferem de
modo crucial: enquanto em Sexto, como vimos, as referéncias a Pirro sdo muitissimo escassas,
nas Vidas de Pirro e Timon elas sao abundantes e nelas nos deparamos com um rico anedotario
biografico. Entdo, se se pretende tratar de Pirro de Elis, Didgenes Laércio e suas Vidas de Pirro
e Timon estdo seguramente dentre os testemunhos mais frutiferos.

Cronologicamente, a distancia que separa Didogenes Laércio e Pirro € ligeiramente maior
do que a que separa Sexto. Ao que parece, Didogenes Laércio escreve na geracao que sucede a

Sexto, no século 1%

. De fato, o pirronismo que se v€ descrito na Vida de Pirro ¢ muito
semelhante aquele dos escritos de Sexto, ambos sdo representativos da fase mais tardia da

tradigdo pirronica®. Um trago peculiar, mas comum entre Didgenes e Sexto, é que os seus

58 A razo para isso é que, no fim da Vida de Timon, hd uma cadeia de sucessdes do que Didgenes Laércio assume
ser a série de lideres da escola cética. Essa sucessdo vai de Timon, passando por diversos nomes vinculados ao
pirronismo, finalmente alcangando Saturninos Kythenas, pupilo de Sexto, seu sucessor imediato e o ultimo
componente na cadeia. Porque Saturninos é o Ultimo na sucessdo, presume-se que Didgenes tenha sido
contemporaneo a ele. E dado que Saturninos se encontra na geracao que sucede a Sexto, acredita-se que Didgenes
pertenga @ mesma geragdo. Por esse motivo, a datagdo para Didgenes Laércio ¢ condicionada pela datagdo para
Sexto. Cf. DIOGENES LAERTIUS. Lives of Eminent Philosophers. Trad. de R. D. Hicks. Cambridge. Harvard
University Press. 1972.2 v. v 1. p. xvi.

% O panorama do pirronismo em Vida de Pirro parece, a primeira vista, uma versao abreviada das exposi¢des do
mesmo pirronismo que se v€ em Sexto. Mas apesar dessa semelhanga e apesar de, efetivamente, o texto em
Diodgenes Laércio representar uma fase mais tardia do pirronismo, argumenta-se que a forma de pirronismo descrita
em Diogenes Laércio ndo ¢ precisamente a mesma que se vé em Sexto. Na versdo em Didgenes, as colocacdes se
sustentariam sobre uma forma de relativismo extremo, mais proxima do que se especula ser uma forma mais antiga
de pirronismo. Essa forma antiga de ceticismo, relativista, seria mais proxima da que se vé no cético do século I
a. C. Enesidemo de Knossos. Nenuhma das obras de Enesidemo sobreviveu, exceto por um epitome, composto
por Foécio, patriarca de Constantinopla do século IX, dos seus Argumentos dos Pirrénicos. O conteudo desse
epitome admite uma interpretagdo em chave relativista. Sob essa chave relativista, as empreitada de Enesidemo
assumem a forma de negacdes da natureza subjacente de qualquer objeto em questdo (cf. essas nega¢des em D. L.
IX, 90, 91, 95; 101; e em Focio, Bibliotheca, 212, 169b-170a apud POLITO, 2014, p. 74). Sabidamente, esse tipo
de conclusdo ¢ incompativel com o tipo de pirronismo predominante nos escritos de Sexto, que possue o carater
da suspensdo de juizo e continuidade nas investigagdes (ver Sext., P., I, 1-4). Uma exce¢@o a essa conclusdo
suspensiva habitual em Sexto seria em Contra os Eticos, em que igualmente se argumenta no sentido de uma
conclusdo negativa sobre a existéncia do bem e do mal por natureza (cf. Sext., M., XI, 68-95, especialmente 68-
78), a partir do que propde-se a anterioridade cronolégica de Contra os Eticos em relagio as Hipotiposes
Pirronicas, possivelmente indicando duas fases no pensamento de Sexto: uma jovem, representada por Contra os
Eticos; e uma madura, representada pelas Hipotiposes. Para os argumentos sobre as formas de pirronismo em
Enesidemo e Didgenes Laércio, que difeririam do pirronismo de Sexto, c¢f. SEXTO EMPIRICO. Against the
Ethicists. Tradugdo, introdugdo e notas de Richard Bett. Oxford: Clarendon Press. 1997. p. xxi; BETT, R. 2000.
p- 209-211; BETT, 2015. p. 95 et seq. Para o argumento sobre a forma de pirronismo relativista extremo de
Enesidemo, incompativel com Sexto, cf. WOODRUFF, 1988. p. 139-168. Cf. BARNES, 1992, p. 4253. Para uma
critica dessa interpretacdo sobre Enesidemo e defesa de uma interpretagdo contraria a desse relativismo extremo,
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escritos parecem representar um universo filoséfico cujo limite estd no fim do periodo
helenistico: os temas e autores sobre os quais eles escrevem quase sempre remetem ao ambiente
filosofico celebrado em Atenas até a derradeira dispersdo de suas escolas de filosofia. Isso €
curioso porque, a época em que Sexto e Diogenes escrevem, no fim do século II e ao longo
século III, esse ambiente ja era bastante antigo. Essa Atenas, que serve como o grande centro
irradiador de cultura intelectual no mundo antigo, atinge seu fim muitos séculos antes, por volta
da primeira metade do século I a. C. Especialmente peculiar ¢ o caso de Diogenes Laércio.
Porque, apesar a Vida de Platdo ser enderegada a alguém que Didgenes caracteriza como
entusiasta do platonismo®’, na obra toda das Vidas, ndo ha tratamento algum dos temas que se
veem discutidos nos posteriores comentarios as obras de Platdo, ndo obstante o renascimento
do interesse e sempre crescente produgao de comentarios a partir do fim do periodo helenistico
em diante®'. E o mesmo pode ser dito sobre o platonismo médio e neoplatonismo, ambos ja

bastante consolidados entre na cultura filoséfica do século II e ao longo do século 111>

, portanto
contemporaneos a Sexto e seus escritos e a Didgenes e suas Vidas, mas igualmente
desinteressante tanto para Didgenes quanto para Sexto. De fato, se uma historia da filosofia
fosse escrita somente a partir dos escritos desses dois autores, pareceria ao leitor que essa
historia tem seu fim no fim periodo helenistico, isto €, numa época que os antecede em trezentos
anos mais ou menos®.

De certo modo, esse € o projeto de Didgenes Laércio na obra toda das Vidas, isto €, o
de produzir um tipo de historia da filosofia. E nessa historia da filosofia, as vidas de Pirro e do

seu discipulo, Timon, assumem um posto notavel numa parte curiosa: o livro IX. Diogenes

Laércio organiza sua histéria da filosofia de acordo com uma estrutura que segue as sucessoes

de modo a estabelecer a compatibilidade entre o ceticismo desse tltimo e o de Sexto, cf. THORSRUD, 2009. p.
104-108; HANKINSON, 2010. p. 110-112; POLITO, 2014, p. 82-86.

0D, L. 1L, 47.

1 Cf. TUOMINEN, 2014. p. 5-8.

2 Cf. GATTI, 1996. p. 15 et seq.

% David Sedley (2003a. p. 34-39) sugere que isso ndo ¢ uma particularidade desses dois autores, mas uma
tendéncia geral da produgdo filosofica a partir do século I a. C. Ele identifica essa tendéncia igualmente em
Filodemo de Gadara, Posidonio, Séneca, Plutarco e Diogenes de Enoanda. Essa tendéncia estaria relacionada ao
declinio de Atenas como o centro irradiador de cultura filosofica a partir do século I a. C, cujo motivo seriam as
agressoes, sobretudo o cerco que a cidade sofre pelo general romano Sula na ocasido das guerras mitridaticas, em
89-84 a. C. Nessa guerra, assumem poderes absolutos na cidade os escolarcas peripatético, Athenion, e epicurista,
Aristion, que alinham a cidade aos interesses de Mitridates, rei do Ponto, em guerra contra os romanos. Por causa
da tensdo entre a cidade e os romanos, as célebres escolas atenienses teriam entrrado em fase de desmanche:
enquanto algumas bibliotecas sdo tomadas por Sula; outras sdo movidas pelos membros das escolas, que se
dispersam pelo mediterraneo. Segundo Sedley, depois do cerco, desmanche das escolas de Atenas e dispersdo dos
seus membros rumo as outras cidades influentes no mundo antigo, a produgdo filoséfica muda de carater
decisivamente: ela assume o sentido de um retorno a filosofia original de seus predecessores; isto ¢, ela se volta,
para a interpretagdo e comentario das obras remetentes as épocas mais prolificas filosoficamente em Atenas. Nos
casos de Didgenes e Sexto, ainda segundo Sedley, esse retorno € para as escolas do periodo helenistico. Cf. também
SEDLEY, 2003b. p. 24-31.
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das escolas de filosofia®. Primeiro, hd uma divisdo principal que distingue dois grandes ramos
de sucessoes: as sucessoes da escola de filosofia jonica — livros IT a VII; e as sucessdes da escola
de filosofia italiana — livros VIII a X; a partir desses dois ramos maiores € ao longo dos livros
que compdes as Vidas, defluem as sucessdes de nomes de filosofos ilustres. O livro II comeca
com Anaximandro e a sucessdo da filosofia jonica; depois passa para Socrates, seus
predecessores e o circulo de seus sucessores; o livro III trata de Platdo; o IV, da academia e,
assim, sucessivamente até o livro X, que trata de Epicuro, terminando a sucessao da filosofia
italiana juntamente com a obra como um todo. Entretanto, excetuando-se a isso, esta o livro IX,
que ndo segue essa organiza¢cdo. Em vez, o livro IX tem um aspecto mais de miscelanea.
Diogenes comega o livro com Heraclito e Xenofanes: dois filosofos aos quais ele atribui
curiosamente a qualificagdo de “esporadicos”®. Com isso, ele parece indicar que esses dois
filosofos estao fora dos dois ramos principais das sucessdes das escolas filoséficas, a jonica e a
italiana. A introducdo desses dois filosofos, entdo, interrompe a ordem das sucessoes. Isso €
surpreendente, porque, nos passos iniciais da obra, isto €, os passos em que Didgenes antecipa
a estrutura de sucessoes em torno da qual a obra toda ¢ organizada, Xenonafes ja aparece situado
na sucessdo da escola italiana®®. Nesse livro IX, as Vidas estio divididas em algo como: os
esporadicos Heraclito e Xenofanes; depois os representantes do eleatismo (Parménides,
Melisso, Zendo); os do atomismo (Leucipo, Demdocrito, Protagoras, Diogenes da Apoldnia,

Anaxarco de Abdera); e, por fim, quase de modo culminante, situam-se Pirro e Timon®’, que

%D, L.1,13-15.

8 D. L. VIII, 91; IX, 20 [cmopédnyv].

%D.L.1,15.

87 Gabriele Giannantoni (1981, p. 21-24) sugere que o motivo para esse aspecto de miscelanea que assume o livro
IX ¢ que Didgenes Laércio teria rejeitado o terceiro ramo ou divisdo maior a partir da qual comumente os autores
antigos organizavam suas sucessdes: o ramo dos eleatas. Desde o século III a. C., com Sotion de Alexandria —
comentador antigo, importante fonte de Didgenes, escritor de uma Sucessdo dos filosofos [Awdoyoi t@v
@uocdpoV], primeira obra desse género das Sucessées [Aadoyai] de que se tem noticia —, mas sobretudo entre
autores tardios, tragavam-se historias da filosofia que se organizavam a partir dessas sucessdes das escolas
filosoficas. Segundo Giannantoni, comumente as sucessdes partiam de trés divisdes principais: uma jonica, que se
inicia com Tales de Mileto; uma italiana, que se inicia com Pitagoras; por fim, uma terceira, a eleética, que se
inicia com Xenofanes. As duas primeiras teriam sido usadas por Didgenes Laércio, mas a terceira teria sido
rejeitada. Giannantoni supde que desde Sotion se tentou organizar a historia da filosofia avizinhando eleatas,
atomistas e céticos, ndo porque formavam propriamente uma sucessdo, mas porque eles ndo se encaixavam
facilmente nas sucessdes ja consolidadas. Com o tempo e por razdes sistematicas, o que era um mero
avizinhamento passaria a se constituir como uma sucessao propriamente entre autores tardios, isto ¢, uma em que
se proporia que, de fato, eleatas, atomistas e céticos estabeleceriam uma relagao de influéncia ou afinidade entre
si. Para Giannantoni, Didgenes Léercio teria rejeitado essa terceira divisdo das sucessdes, que transcorre dos
eleatas aos céticos; por isso, teria organizado o livro IX com os filésofos que ele chama de “esporadicos”. Num
outro sentido, Richard Bett (2015. p. 76 et seq) sugere que essa organizagdo peculiar do livro IX, junto com a
escolha de Diogenes Laércio para o elenco de filosofos que compde o livro, seria antes motivada pela tematica do
ceticismo: isto ¢, esse livro IX seria aquele que privilegiaria temas céticos. Isso porque, por um lado Xenofanes,
Zendo de Eléia, Democrito e Heraclito sdo listados como os predecessores dos céticos em D. L. IX, 72-3. Depois,
Didgenes Laércio, em D. L. IX, 20, expressamente rejeita a afirmagdo de Sotion de que Xenofanes “foi o primeiro
a dizer que tudo ¢ inapreensivel” [mp&Tov adTOV gingiv dxatdinmt’ sivon T whvto]; ora, inapreensibilidade é um
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parecem representar o ceticismo. As Vidas de Pirro e Timon estdo dentre as exposigdes mais
generosas em toda a obra das Vidas; ricas em detalhes, elas ocupam quase a metade desse livro
IX.

Tomadas como uma peca so, as Vidas de Pirro e Timon®® podem ser divididas da
seguinte maneira. Primeiro, hd uma se¢do biografica sobre Pirro; depois, uma longa e detalhada
secdo sobre o pirronismo, representativa de sua fase tardia, composta do tipo de
empreendimento que modernamente se convencionou chamar doxografia; por ultimo, hd uma
se¢do biografica que trata da vida e dos escritos de seu discipulo e porta-voz, Timon de Flius,
e termina com algo que se proporia como uma linha de sucessio dos escolarcas do pirronismo®’.
Parece haver, por parte de Didgenes Laércio, na Vida de Pirro, a tendéncia para tornar Pirro e
a tradicao cética pirrOnica posterior algo uniforme. Se se observa o modo como ele organiza a
Vida de Pirro, dificilmente ndo se diria que esse ¢ o caso: ele compila nomes diversos e
desenvolvimentos filosoficos, na tradicdo pirrénica, que se dao ao longo de séculos,
aparentemente pouco preocupado quanto a sua progressdo, causando a impressdo de que a

tradigdo pirronica sempre foi uma coisa s6 mais ou menos uniforme.

tema cético. E, embora Protagoras ndo seja mencionado entre os predecessores do ceticismo na Vida de Pirro, na
Vida de Protagoras,em D. L. IX, 51, 1é-se que o mesmo Protagoras foi o primeiro a sustentar que existem sempre
duas posig¢des conflitantes para qualquer questdo, algo que o coloca na vizinhanga do ceticismo. Além do que, as
Vidas de Pirro e Timon ocupam quase a metade desse livro IX, distintamente longas ¢ detalhadas.

%8 Uma divisdo para a estrutura das Vidas de Pirro e Timon (D. L., IX, 61-116) se da do seguinte modo:

61-68: Vida de Pirro, incluindo um breve relato sobre seu pensamento (61), e varias observagdes
ilustrativas da relevancia de seu pensamento para sua vida (62; 66; 68), junto com a men¢do do que (de acordo
com Filo de Atenas) ele admirava (Democrito e Homero). E o que chamamos aqui de segdo biografica.

68-69: Pupilos de Pirro (alguns dos quais ja sio mencionados nos paragrafos anteriores). E o inicio do
que chamamos aqui de se¢do doxografica.

69-70: Os varios titulos para os que professam alinhamento a Pirro; objecao de Teodosio a denominagao
“pirroniano”.

71-73: Precursores do pirronismo, segundo fontes ndo nomeadas.

74-76: Motes céticos e seus significados.

78-79: Caracterizagdo geral do pirronismo, parcialmente feita a partir de Enesidemo.

79-88: Os dez modos.

88-89: Os cinco modos.

90-101: Tratamento pirronico de certos conceitos-chave em filosofia (90: lista introdutéria dos conceitos;
90-91: conceito de demonstracdo; 91-94: digressdo contra os dogmaticos; 94-95: conceito de critério; 96-97:
conceito de sinal; 99: movimento; 100: aprendizado; 101: geragdo; 101: bem e mal por natureza).

102: Possivelmente, uma nota sobre as fontes.

102-104: Acusagao de dogmatismo e resposta cética.

107-108: A finalidade no ceticismo, incluindo a objecdo de que o cético ndo possui meios para evitar a
pratica de agdes terriveis, e a resposta cética a essa objecdo. E fim do que chamamos de segdo doxografica.

109-115: Vida e escritos de Timon.

115-116: Sucessdo dos pirrdnicos, incluindo o desacordo sobre se Timon teve sucessores imediatos.

6 Ainda que o proprio Didgenes, expressamente, em D. L., I, 20, reconhega que o pirronismo é uma escola somente
num sentido qualificado, isto ¢, somente na medida em que segue o critério da aparéncia, o pirronismo nao ¢ uma
escola no sentido comum, isto €, no sentido de que seus adeptos professam uma doutrina. Cf. Sext., P., I, 17; cf.
acima p. 20.
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Agora, essa impressao de uniformidade entre Pirro e a tradi¢ao cética pirrdnica posterior
simplesmente ndo pode ser garantida, se se levam em conta os demais materiais indiretos que
provém de outros autores e que fazem referéncia a vida de Pirro ou a aspectos de sua perspectiva
de filosofia, isto ¢é, os demais testemunhos sobre Pirro. Ora, nesses demais testemunhos, Pirro
aparece de modo muitissimo variado. Um exemplo significativo disso nds ja vimos na se¢ao
passada, nos versos das Imagens de Timon, em que se afirma sobre o que seria a natureza do
bom e do divino®, citados por Sexto em Contra os éticos, versos esses que muito dificilmente
se adequam ao tipo de perspectiva filosofica de que tratam os escritos do proprio Sexto e ao
que se v€ na parte doxografica na Vidas de Pirro, em que Didgenes Laércio dispde uma
descricao detalhada do ceticismo. No nosso proximo capitulo, veremos ainda muitos outros
textos em que, no mesmo sentido, ¢ dificil assumir uma uniformidade entre Pirro e a tradi¢ao
pirronica tardia. Entdo, para que possamos evitar essa tendéncia para a uniformidade, ¢
importante que nos atenhamos a ilustragdo de Pirro que ¢ obtida somente a partir da se¢ao
biografica na Vida de Pirro’', uma vez que nessa se¢do biografica, porque nela os detalhes
biograficos sobre Pirro parecem estar dispostos isoladamente em relagdo a secdo doxografica
em que o ceticismo posterior ¢ descrito, Didgenes parece se distanciar da influéncia dos escritos
da tradicdo posterior. Sobretudo, para montar essa se¢ao biografica, frequentemente Didgenes
faz uso de relatos sobre Pirro que ele atribui a autores que foram ou seus discipulos diretos ou
contemporaneos desses discipulos, o que confere uma maior antiguidade a autoridade do
escrito.

Assim, quanto a sec¢do biografica da Vida de Pirro, de fato ela consiste na representacao
mais rica dentre toda a literatura antiga sobre o filosofo de Elis, motivo pelo qual é tomada
geralmente como o texto base para quaisquer representagdes que se facam dele. No entanto,
apesar dos seus méritos, ela ndo se mostra sem problemas. Um dos aspectos marcantes nessa
secdo biografica ¢ que ha momentos em que Didgenes recorre ao uso de fontes cujo conteudo
¢ mais laudatério e h4 momentos em que ele recorre a fontes cujo contetido é mais derrisério’?.
Naturalmente, isso faz o relato assumir um aspecto deveras conflitante: deparamos-nos com
duas representagdes de Pirro em que uma delas quase desabilita a outra. No que segue, entdo,
citaremos em partes a se¢ao biografica em Diogenes Laércio e, para cada parte, faremos alguns
comentarios sobre os elementos que as compdem. As partes que citaremos serdo, sobretudo,

aquelas que equivalem a testemunhos sobre Pirro, isto ¢, materiais indiretos que provém de

70 Cf. acima p. 22.
'D. L. IX, 61-68.
2 Sobre as viérias formas da narrativa biografica na Vida de Pirro, cf. GAZZINELLI, 2009, p.125-145.
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outros autores e que fazem referéncia a sua vida e a aspectos de sua perspectiva de filosofia,
abundantes no escrito de Didgenes.
Assim, a pega incia:

Pirro de Elis era filho de Pleistarco, segundo narra Diocles. Como disse
Apolodoro, nas Crénicas, primeiro foi pintor e escutou [as aulas] de Brison,
filho de Estilpo e, depois, de Anaxarco, de acordo com Alexandre, nas
Sucessoes. Tendo acompanhado o ultimo por toda parte, se misturou com os
gimnosofistas, na India, ¢ com os magos’

Ela inicia pela filiagdo: ¢ dito que Pirro era filho de Pleistarco. Depois, que ele nasceu’
em Elis, cidade no Peloponeso. O Dioclés mencionado é o da Magnésia — viveu no séc. I a. C.
—, escreveu um Compéndio dos filésofos””. Em Pausanias, na sua Descricdo da Grécia’®, escrita
no século II, o nome do pai de Pirro aparece como Pistocrates, e o lugar do nascimento, Petra,
uma povoacio proxima a Elis”’. Antes da filosofia, 1&-se que Pirro fora pintor. O mencionado
Apolodoro, muito provavelmente, ¢ o de Atenas — que viveu no século II a. C, autor de
Crénicas’®. Que Pirro fora pintor 18-se também na refutacdo do pirronismo pelo peripatético
Aristocles de Messina’, sobre a qual ainda falaremos muito ao longo da dissertagio; também
no verbete sobre Pirro no Suidas, a enciclopédia bizantina do século X®’; e 1&-se no passo
seguinte no texto de Diogenes, em que Antigono de Caristo relata que ele era um pintor
mediocre.

Quando deixou a pintura e seguiu para a filosofia, ¢ dito que ele foi, primeiro, discipulo
de um Brison, filho de Estilpo. E dificil precisar quais filésofos sdo esses, referidos como Brison

e Estilpo. Na Vida de Timon, Didgenes escreve que também Timon teve como mestre um

B D. L., IX, 61 [Toppaov | "Higiog ITAetotépyov pév fiv vioc, kabd koi Aokhfic iotopel: dc pnot & AnoMoSmpog
&v Xpovmomg, mpotepov v {oypaeog, Kai fikovee Bphowvog 100 Etidnwvog, g AAEEaVOpos &v Alndoyaic, eit’

Ava&apyov, Euvakolovd@dv mavtoyod, g kol Toig Nupvocopiotaig év Tvdig cvppi&at kai toig Mayoig)].

7 Os dados para as datas de nascimento e falecimento de Pirro sdo estimativas: 365 e 275 a. C. Ha uma datagio
no Suida, a extensa enciclopédia bizantina do século X. No verbete sobre Pirro, 1é-se que ele viveu sob o reino de
Felipe da Macedonia, na 111? olimpiada, que corresponde aos anos 336-333 a. C. Mas Felipe morre em 336, sendo
esses os primeiros anos do reinado de Alexandre. Ainda, Pirro acompanha Anaxarco de Abdera, de quem era
discipulo, nas campanhas de Alexandre para o leste. Essas campanhas comegam com a travessia dos Dardanellos
em 334 e terminam com a morte de Alexandre em 323. Em Didgenes, 1é-se que, antes de se ocupar com filosofia,
Pirro era pintor (D. L., IX, 61), e que ele morreu aos noventa anos (D. L., IX, 62). Se se assume que ele tinha por
volta de trinta anos na ocasidio da partida com Anaxarco e Alexandre para a Asia, entdo as datas de nascimento e
morte sdo aproximadamente aquelas: 365-275 a. C. Sobre essas datas, cf. BROCHARD, 2009, p. 66; CAIZZI,
1981a, p. 146-148.

5 PTEmdpoun tdv @ihocopmv].

76 [EAMGSoc Tepmymoig].

7 Pausanias, VI, 24, 5, Pistocrates 1é-se [[Tiotokxpdtovng].

8 [Xpovika)].

" Arsitocl., apud Euseb. Praep. euang., XIV, XVIII, 27.

80 Suidas sub verbo Pirro apud CAIZZI, 1981a, p. 29, 146.
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Estilpo, em Mégara®!, entio o Brison a quem Pirro se associou certamente ndo pode ser filho
desse Estilpo. Houve um Estilpo muito famoso, em Mégara, do qual Pirro foi um
contemporaneo mais jovem. Esse Estilpo foi mestre de um Brison, o de Achaea, o que ainda
torna pouco provavel cronologicamente que seja esse o Brison do qual Pirro teria sido o
discipulo. Finalmente, ha outro Brison, filho de Erodoro, nascido em Heraclea, possivelmente
um dos discipulos de Euclides de Mégara; esse Brison ¢ um candidato cronologicamente
verossimil para ter sido mestre de Pirro®?. Num outro sentido, ¢ muito bem possivel que a
mencao a esses nomes, Brison e Estilpo, represente uma tentativa de forjar uma sucessao que
estabeleca uma ligagdo entre Pirro e Socrates via escola megarica®.

Seguidamente, Diogenes escreve que Pirro foi discipulo de Anaxarco de Abdera.
Anaxarco também ¢ objeto de uma das Vidas, uma que ¢ imediatamente precedente a Vida de
Pirro, no livro IX, provavelmente porque Didgenes o toma como o ultimo na sucessao dos
filésofos atomistas; na Vida de Anaxarco, 1€-se que ele estudou sob Didgenes de Smyrna, esse
sob Metrodoro de Chios ¢ esse sob Democrito®; Anaxarco é um nativo de Abdera, assim como
Democrito; Cicero o chama de democriteano®. Em Arriano, na sua biografia de Alexandre, o
Grande, Anaxarco aparece gozando de certa proximidade com rei®®; 0 mesmo se vé também em
Plutarco®’. Em Diégenes, 18-se que Pirro e Anaxarco viajaram até a India; provavelmente, como
componentes da comitiva de intelectuais e artistas que acompanhou o exército de Alexandre.
Na India, 1&-se que Pirro se misturou aos sabios nus e aos magos®®. Esse ¢ um dos passos que
justifica a interpretagao orientalista para a filosofia de Pirro, sobre a qual comentaremos mais
ao final da nossa dissertagao.

No que segue do passo citado, Didgenes traz o relato de certo Ascanio de Abdera,
segundo o qual, porque Pirro se misturou com os indianos e magos, ele passou a filosofar da
maneira mais nobre, introduzindo as nogdes da ndo-apreensibilidade das coisas e da suspensao
de juizo, ambas importantes para a historia do pirronismo:

A partir do que, [Pirro] pareceu filosofar da maneira mais nobre, introduzindo,
como diz Ascanio de Adera, a ndo-apreensibilidade das coisas ¢ a suspensao
de juizo: pois dizia que nada é nem belo, nem vergonhoso, nem justo, nem

81D. L. IX, 1009.

8 Cf. BROCHARD, 2009, p. 66.

8 GIANNANTONI, 1981, p. 21 et seq; CAIZZI, 1981a, p. 148.

8 D. L., IX, 58. Cf. também as sucessdes dos atomistas em Clemente de Alexandria, Stromateis, 1, 64; Euséb.,
Praep., euang., XIV, XVII, 10.

8 Cicero, De natura. deorum. 111, XXXIII-1V, 82.

86 Arriano, Anabasis de Alexandre, 1V, 9, 11.

87 Plutarco, De Alexandri magni fortuna aut virtute, 1, 9, 331e.

8 O contato entre a expedi¢io de Alexandre € os sabios nus [yvpvocogiotai] é relatado amplamente; para
exemplos significativos, cf. Arriano, Anabasis, V11, 3; Plutarco, Alexandre, LXV; Estrabo, Geographica. XV, 1,
61-68.
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injusto; igualmente, sobre todas as coisas, afirmava que nada ¢ em verdade e
que todos agem por costume ¢ por norma, porque cada coisa ndo mais € isto
do que aquilo®

O Ascanio de que fala Didgenes ¢ desconhecido. Sendo por essa meng¢do, Ascanio
deAbdera nio aparece em nenhum outro lugar na literatura antiga®®. Depois, tanto o relato sobre
a introdugdo da ndo-apreensibilidade e da suspensdo de juizo quanto a declaragdo atribuida a
Pirro s3o ambos notaveis. A nio-apreensibilidade’!, sob o sentido que ela toma no contexto do
ceticismo, isto €, um sentido epistemoldgico, € algo posterior a Pirro, o que compreenderia um
anacronismo no relato de Ascanio’. A nio-apreensibilidade, ao que parece, torna-se objeto de
discussdo em filosofia somente a partir dos argumentos do académico Arcesilau de Pitane
contra a nogdo de representagio apreensiva’, que é central na epistemologia promovida pelo
estoico Zenao de Citio. A suspensao de juizo, no¢do que remete igualmente a mesma disputa,
aparece como uma consequéncia da ndo-apreensibilidade®. Ambos, Arcesilau e Zen3o,

pertencem a geracao que sucede Pirro.

¥ D. L. IX, 61 [80ev yevvoidtata Sokel @rlocooiicol, To tfig dkatalnyiog kol énoyfig eldog eicayaydv, g
Aokaviog 0 ABdnpitng enoiv: 003&v yap Epackey oite KoAOV oUT aioypov obte dikaov obt  ddikov: Kai opoimg
&mi méviwv pundev etvon i dAn0Oeiq, voue 8¢ kai g1 mévia Todg avOpdTovg TpdTTEW: 0D YOp UANOY TOSE T} TOSE
gival ékactov].

% J4 foi sugerido que se emendasse Ascanio [Ackéviog] em Hecateu [Hkatoioc]: Hecateu de Abdera aparece em
D. L., 69 como um dos discipulos de Pirro; ¢ dito também que ele escreveu sobre a filosofia dos egipcios (D. L.,
I, 10). Mas geralmente a emenda ¢ rejeitada; ¢ mais provavel que Ascanio seja um doxografo posterior sob o
motivo de que as nogdes atribuidas a Pirro, a de ndo-apreensibilidade [dkataAinyia] e a de suspensdo de juizo
[émoyn], sdo ambas posteriores, tornam-se comuns no vocabulario do ceticismo somente a partir de Arcesilau de
Pitane, escolarca fundador da academia cética e possivel limite cronologico apds o qual Ascanio estaria situado;
cf. CAIZZI, 1981a, p. 136; 1981b, p. 116.

o [dxatodmyial.

92 Cf.CAIZZZ1,1981a,p. 136; 1981b,p. 116; SVAVARSON, 2010. p. 39. Tanto Caizzi quanto Svavarson supdem
que se trata de um anacronismo. Mas Caizzi levanta a possibilidade de que essas nog¢des seriam atribuidas a Pirro
s6 indiretamente: Ascénio pretenderia fazer de Pirro a origem indireta dessas nogdes, isto ¢, na medida em que a
filosofia desse pode ser considerada o inicio daquilo que essas nog¢des se transformariam posteriormente, nesse
sentido remetendo a Pirro o impulso originario do ceticismo, sobretudo em oposi¢do aos académicos, que
atribuiriam a origem do ceticismo a Arcesilau. Cf. D. L. IX, 20, em que ¢ visto algo que parece um anacronismo
também em relagdo a nogdo de ndo-apreensibilidade: Diogenes escreve: “Enganado, Socion diz que ele
[Xenofanes] foi o primeiro a dizer tudo é ndo-apreensivel” [pnoi 8¢ Totinv TpdTov 0TOV EiMelv datdinmt sivar
T TAVTO, TAAVMUEVOC].

% [povtocio koToAnmTiky].

%4 Essa disputa é a seguinte. Para Zendo, formar uma crenga ou opinido consiste em assentir a representacdo
[pavtacio] de um objeto. No entanto, ele propds que, enquanto algumas representagcdes seriam comuns, outras
seriam especiais, seriam “apreensivas” [kataAnmrikai], isto é, representagdes cuo assentimento ¢ perfeitamente
justificado, de forma que assentir a elas constitui a “apreensdo” de seus objetos. As representagdes apreensivas
seriam aquelas que sdo produzidas somente pelo que é de fato, pelo que € o caso, representagdes que sao
estampadas e impressas no entendimento em acordo com o que é, de tal modo que a estampa ndo poderia vir do
que ndo é (cf. D. L., VII, 46; Sext., M., VII, 248). Zendo propds que so as representagdes apreensivas merecem
assentimento, isto &, ele propds que ¢ irracional, injustificado, assentir a uma reprentagdo que nio seja apreensiva,
quer dizer, tal assentimento pruduziria uma opinido ou crenga falsa. Portanto, para Zendo, a representagdo
apreensiva € realmente o que inaugura o conhecimento, condicionando sua possibilidade. Mas, no outro sentido,
quanto a contra-argumenta¢do de Arcesilau, essa recai, ndo sem motivo, precisamente sobre essa nogdo de
representacdo apreensiva, preciosa para Zendo. A contra argumentacao de Arcesilau se d4 da seguinte maneira:
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Sobretudo, ¢ notavel que a declaracdo atribuida a Pirro por Ascanio — a de que “que
nada ¢ em verdade, e que todos agem por costume e por norma, porque cada coisa ndo mais &
isto do que aquilo” —ndo estabelece uma relagcdo de consequéncia a partir da nogao de suspensao
de juizo, mas uma de tensao. E esse € o caso se se entende a suspensao de juizo tanto nos termos
da academia de Arcesilau como nos do pirronismo de Sexto. A suspensao de juizo ¢ motivada
pela igualdade de pesos entre argumentos contrapostos. Nesse sentido, suspender o juizo sobre
se algo ¢ deste ou daquele modo consiste em nem afirmar nem negar sobre se esse algo ¢ deste
ou daquele modo, dada a igualdade de pesos entre as razdes para qualquer afirmagdo ou
negacdo. Ora, se se repara bem, ndo € isso, quer dizer, ndo € a suspensdo de juizo, o que se vé
naquela declaracdo atribuida a Pirro: essa declaracdo consiste, em vez, numa negacdo forte.
Segundo essa negagdo, nada ¢ em verdade e cada coisa ndo ¢ mais isto do que aquilo. O que a
declaracao atribuida a Pirro parece expressar, entao, ¢ que as qualidades mencionadas — beleza,
justica — ndo existem em realidade, mas s6 por convenc¢ao, isto €, ndo existem além do arbitrio
de um grupo ou outro. Ora, se por um lado, a declaragdo nega que as coisas sejam em verdade
— isto €, em realidade — e, por outro, ela nega que haja qualidades nas coisas — quer dizer, nao
ha nem em “isto” nem em “aquilo” —, entdo o que ela produz nao ¢ a suspensao de juizo sobre
como as coisas sdo, mas o contrario: ela produz um juizo, a saber, um juizo sobre o que as
coisas ndo sdo. Dito de outro modo, trata-se de um juizo segundo o qual ndo ha caracteres
definidores nas coisas porque, além do arbitrio dos grupos de pessoas, ndo existem elementos
que as definam em realidade.

Depois, sob a autoridade “dos que concordam com Antigono de Caristo”, Didgenes
prossegue:

De acordo com os que concordam com Antigono de Caristo, na vida [Pirro]
era um seguidor disso [de que nada ¢ em verdade e que todos agem por
costume ¢ por norma, porque cada coisa ndo mais € isto do que aquilo]. Nao
se desviava de nada, nem se protegia de nada, nem de carruagem, nem de caes,
nem barrancos. Estava a salvo do perigo gragas aos que o conheciam e o
seguiam. De acordo com Enesidemo, por outro lado, cle filosofava de acordo

(1) Zenao supde que existem representagdes verdadeiras e que (2) uma representacao falsa ndo pode ser apreensiva;
no entanto, (3) se uma representacio verdadeira é potencialmente indiscernivel de uma falsa, entdo ela ndo deve
ser apreensivel (ver Cicero., Academica., 11, 40-42, 83); ora, (4) qualquer representacdo verdadeira ¢
potencialmente indiscernivel de uma falsa, por esse motivo (5) ndo ha representagdes apreensiveis; se elas ndo
existem e (6) € irracional, injustificado, assentir a uma representacao que ndo seja apreensiva, entdo (7) € irracional
assentir a quaisquer representacdes. E € aqui que entra a suspensa do juizo, nog¢ao carissima a todos os ceticismos:
isto ¢, dada a interdigdo da representacdo apreensiva, os estoicos, nesse sentido, sdo for¢ados a concluir que
racional, em vez, ¢ suspender o juizo universalmente (cf. Cicero, Academica., 11; 66-67, 78; 1, 45-46; cf. Sext., M.,
VII, 155-157). Cf. CICERO. On academic scepticism. Introd., trad., e notas de Charles Brittain. Cambridge:
Hackett Publishing. 2006. p. xix-xxiii.

% D., L., 62. [oi mepi 1oV Kopdotiov Avtiyovov]. Expressdo curiosa, ela é comum quando é usada para significar
um filésofo ou seus seguidores e partidarios, mas € rara quando usada para se referir ao circulo de um bidgrafo e
escultor, como ¢é o caso de Antigono; cf. CAIZZI, 1981a, p. 150 et seq.
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com o argumento da suspensdo de juizo e que certamente nao agia de modo
imprevisto. Viveu até quase noventa anos de idade’®

Expressamente, essa anedota tem o proposito de ilustrar aquela declaracao atribuida a
Pirro por Ascanio: isto ¢, se nada ¢ em verdade e cada coisa ndo € mais isto do que aquilo, entdo
Pirro ndo precisaria preocupar-se nem com carruagens, nem caes nem barrancos nem nada. Em
seguida Enesidemo ¢ citado aparentemente de modo a contrabalancar isso. Possivelmente, o
escopo de Didgenes nesse momento € o de indicar a disputa que se se da nas fontes dele
concernente a acusa¢ao de que o ceticismo torna a vida impraticavel. Acusagdo que aparecera
mais & frente na Vida de Pirro, ao fim da secdo doxografica®. O que se vé nessa segdo
biografica, entdo, parce algo como um confronto entre detratores e defensores da postura
filosofica de Pirro. A expressao curiosa “os que concordam com Antigono de Caristo” serviria,
nesse sentido, para representar aqueles que, partidarios de Antigono de Caristo, mantém a
opinido de que a postura filosofica de Pirro torna a vida praticamente impossivel, ao passo que
Enesidemo, que ¢ um pirrénico, serviria para representar a posicdo de quem mantém o
contrario’®.

Provém de Antigono de Caristo ainda outras anedotas semelhantes a essa.
Aparentemente, ele ¢ a fonte arquétipo para as anedotas desse tipo. Antigono foi um
contemporaneo de Timon, mas mais jovem. Nos passos seguintes da Vida de Pirro, Diogenes
escreve:

Antigono de Caristo conta o seguinte, no seu Sobre Pirro. Ele [Pirro], no
inicio, era pitor, desconhecido ¢ pobre. Restam alguns dos seus [de Pirro]
mediocres portadores de torcha [pintados] no ginasio em Elis. Afastava-se e
isolava-se, escarsamente aparecendo para os familiares. Fazia isso porque que
escutou algum indiano reprovar Anaxarco, [dizendo] que esse ndo poderia
ensinar outro a ser bom, enquanto atendesse a corte do rei. [Pirro] Estava
sempre no mesmo estado de espirito, de modo que se alguém se afastasse no
meio de uma fala dele, ele terminaria a fala para si proprio, embora fosse
agitado na juventude. Muitas vezes, diz Antigono, ele [Pirro] se afastaa de
casa, sem falar com ninguém, e vagueava com quem quisesse. E quando
Anaxarco caiu num pantano, ele seguiu sem ajuda-lo; enquanto alguns
censuram, o proprio Anaxarco o elogiou pela indiferenga e frieza”

%D., L., 62 [Ax6rovBog & fv koi 1 Bim, umdev dktpemduevog undé poiattduevog, dmavto DPIOTAUEVOG, GudEac,
€1 ThyoL, Kol Kpnpvoug Kol kKovog kol SAmg pundev taic aichnoectv émrpénmv. codlechot pévrot, kabd pacty oi mepl
tov Kapiotiov Avtiyovov, Dm0 1@V yvopinov mopakodovfoivioy. Alvesidnpog 6& onot gIAoGoQelv HEV avTOV
KOTd TOV Thg £moyTig Adyov, un pévtoly anpoopdtmg EKacta TPATTe. 0 68 TPOg T Eveviikovta £t KotePio].
D, L., 104.

% CAIZZI, loc. cit.

P D. L., 62, 63 [Avtiyovog 8¢ pnotv 6 Kopiotiog &v 1 [epi ITvppovog t4de mepi antod, 81t tv dpymv 880E6¢ T°
v kai Tévng kol {oypagoc. cdlecbai T ovtod &v "HMS &v 16 youvacio Aapmadiotic petping Exovtog. ékmoTely
T adtov kol épnudalev, omoviong ot Emeavopevov Tolg oikol. Todto O& molElv dkovcsovio Tvdod Tvog
dverdilovioc Avatapym dc ovk dv Etepdv Tva S18aEat odTog dyaddy, oTdc aviig Paciikdc Oepomedmy. dei T
glvar &v 1@ ot KatacTUoTy, Got’ €l Kol Tig adTov KatoAinol petal&d Adyovia, adtd Somepaively TOV Adyov,
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Mais a frente:

Tendo se encolerizado com alguém por causa da sua irma, que se chamava
Filista, disse ao que o repreendeu que ndo daria prova de indiferenga em se
tratando de uma mulher. E quando se assustou, tendo sido perseguido por um
cdo, disse ao que o acusava que era dificil se despir do humano: contra as
coisas, primeiro se luta com agdes, se possivel, mas se ndo o for, entdo com o
discurso'®

Essa anedota Didgenes ndo remete a Antigono expressamente. Mas ela aparece também

101

na refutacao de Aristocles contra o pirronismo, em que € atribuida a Antigono'”". Mais a frente,

na Vida de Timon, Didgenes escreve que Antigono produziu biografias sobre Pirro e sobre

Timon'%?

. Agora, 0 que se observa sobre as anedotas que provém de Antigono € que elas sempre
contém algum elemento derrisério, aparentemente compostas a partir de certa hostilidade.
Nelas, as atitudes vinculadas a disposi¢ao filosofica de Pirro sdo representadas jocosamente

como insustentaveis na pratica, como uma ameaca a existéncia de quem as assume'®?

. Antigo
de Caristo viveu no século III a. C, trabalhou com bronze e foi escritor. Ele ndo foi um
contemporaneo do proprio Pirro, mas foi contemporaneo a Timon e dos demais discipulos de
Pirro, embora mais jovem. Ele é uma fonte a que Didgenes Laércio recorre amplamente'%*. Nao
obstante, Antigono ¢ uma fonte sobre a qual ¢ preciso ter cautela: quando ele ¢ citado, o

conteudo da citacdo quase sempre tem por objeto detalhes biograficos, em que o tom ¢ quase

Ka{TOL KEKIVIUEVOV TE BVTA &V VEOTNTL TOAAAKIC, PNG1, Kol AmedHuet, undevi Tpoemdv, Kol cuvePPEUBETO OIGTIGY
f0ekev. kai mot” Avo&apyov &ig téApa €umecoviog, mapiibev od Pondncog: TvdV 08 aiTlopévayv, avTog
Avéa&apyog Ennvel 10 adtdpopov Kai dotopyov odtod].

100D L., 66 [Méyeton 8¢ xai déhpaka Aove adTog Ot ddtagopiog. kai yorooug Tt Vrép Thg Adedpfic, Piricta &
EKAAETTO, TPOG TOV EMAOPOUEVOV EIMETV MG OVK &V yuvaim 1) Enidel&ig Tiig adtapopiog. Kai kuvog ot EmeveyHévtog
Sacopnbévia ginelv mpog TOV aitlacdpevov, M YaAenov i 0A0oyep®S EkdVVaL TOV dvBpomov: doyovilesbal &
OC 016V 1€ TPdTOV PV TOig Epyolg TPOg T mpdypata, €1 82 ur, @ ye Aoy,

101 Aristocl., apud Euséb., Praep., euang., XIV, XVIII, 26.

102D L., 62, 111; Aristocl. apud Euseb. Praep. euang. X1V, XVIII, 26.

103 Para Bett (2000, p. 8 et seq), seguido por Gazzinelli (2009, p. 62 et seq), Antigono é uma fonte hostil, pouco
inclinado para a discussido sobre os contetdos filosoficos que propdem os objetos de seus escritos. E mais
interessado detratacGes e fofoca. Igualmente, Annas e Barnes (1993, p. 11) tomam os relatos de Antigono como
meras caricaturas, descartando-os totalmente. Contrariamente, Caizzi (1981a, p. 166; 1981b, p.115) supde que o
material provido por Antigono ndo ¢ fruto somente de uma tradicdo hostil, mas contém o pretexto para diversos
posicionamentos de relevo filosofico, que parece sublinhar um valor pedagogico que revestiria os eventos da
existéncia e, no geral, condi¢do humana, em seus escritos sobre fildsofos. Num sentido semelhante, Castagnoli
(2014, p. 504) sugere que o material que provém de Antigono indicaria uma atitude de Pirro que ¢ propositalmente
temeraria, que teria como propdsito confrontar diretamente os criticos de sua filosofia. Reale (1981, p. 289 et seq)
também aceita o testemunho de Antigono como de algum modo fidedigno. Igualmente, para Warren (2002, p. 110
et seq) os testemunhos de Antigono, na verdade, ndo sdo criticas a Pirro, mas plenas descricdes do seu
comportamento. Ja para Momigliano (1993, p. 81, 118), ainda que Antigono manifestasse interesse em escrever
biografia filosofica, a sua escrita ¢ amadora; ele estaria mais interessado no lugar que os filésofos ocupam na
sociedade, atraido pelo que equivaleria no mundo grego antigo ao que identificamos como a “intelligentsia” em
voga; Momigliano também supde que o estilo de Antigono deriva do de Aristoxeno. Long (1978, p. 69) o toma
mais como um compilador de outras fontes, menos como um bidgrafo.

104 Cf. D. L., 11, 136; 143; 111, 66; 1V, 17,22, V, 67; VII, 12; IX, 62, 63, 110, 111, 112.
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sempre difamatdrio; além do que, no geral, ele parece pocuo interessado nas doutrinas dos
filésofos propriamente. E possivel que o género de biografia sob o qual Antigo escreve remeta
a Aristoxeno, o musico, um dos pupilos de Aristoteles, em que a detracao do filos6fo biogratado
aprece com o mesmo relevo que as informagdes genuinas concernentes a atividade filosofica e

doutrina'®’

. Antigono é também autor de uma Colegdo de observacées incriveis'’®, que pertence
ao género por vezes chamado de “paradoxografia”, isto €, o relato de acontecimentos
incriveis'®’. Entdo, ndo seria impossivel que a literatura que provém de Antigono fosse
igualmente pouco interessada nos aspectos filoséficos de seus objetos, podendo muito bem ser
inclinada mais para a fic¢do, possievlmente uma ficagdo cujo proposito fosse parodiar os
filésofos dos quais ela trata.

Num outro sentido, contrariando as anedotas de Antigono, de teor jocoso, ha outra
vertente de anedotas em Didgenes. Nessa, o conteudo apresentado assume um carater
notadamente laudatorio: Pirro aparece como um individuo formidavel precisamente por casua
de sua postura filosoficamente intrépida. Estd nessa vertente uma anedota sobre uma concessao
de cidadania ateniense a Pirro: “os atanieneses, segundo conta Dioclés, o honraram com a
cidadania pelo motivo de ele ter matado Cotys, tirano na Tracia”!%®. Mas isso é seguramente
um engano: Cotys foi morto em 360 a. C. ndo por Pirro, mas por Piton de Ainios, que foi
discipulo de Platio aparentemente'®.

Ainda nessa vertente laudatoria, sob a autoridade de Eratostenes de Cirene e seu Sobre
riqueza e pobreza, Diogenes relata espisodios em que Pirro apresenta uma atitude de
indiferenca, aparentemente realizando trabalhos penosos e com resignagdao submetido a
situacdes que estdo abaixo de sua estatura social:

Ele [Pirro] viveu piedosamente com a sua irma, uma parteira, como conta
Eratéstenes em Sobre riqueza e pobreza; [conta também] que levava ele
[Pirro] mesmo galinhas e, se fosse o caso, leitdes ao mercado, € que limpava
a casa com [a atitude da] indiferenga. Diz-se que lavou um porco por causa de
sua indiferega'!?

Eratostenes ¢ uma fonte anterior a Antigono. Ele passou vinte anos em Atenas e

pertenceu a geragao de Timon, que, da maturidade ao final da vida também morou em Atenas,

105 MOMIGLIANO, 1993, p. 81.

196 I'[toprov TapddEmv cuvoymyn].

107 BETT, 2000, p. 8.

18 D L, 66 [AOnvaiot 82 xoi molrteig avtov &tiumoav, xadd enot Awokhfig, émi 1@ Kotvv tov Opiia
dwypnoachot].

109 Cf. Plutarco, Adversus Colotem, 1126; De se ipsum citra invidiam laudando, 542E-F.

10D L., IX, 66 [evcefdc 8¢ kai i 4deroTi cvvein poig odor, kadd enowv ‘Epatocbivng &v 1@ Ilepi mhodtov
Kol meviag, 6te Kol adTog PEPMV €ig TNV dyopdv Eminpackey 0pvibia, €l TOXOL, Kol yopidia, Kol Td €l Thg oiKiog
€kGBapev AdL10POpS. Aéyetar 8& Kol dEAaKa Aove avtog v’ ddopopiog].
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o que torna plausivel um contato entre essas duas partes. Eratostenes foi discipulo do estoico
heterodoxo de tendéncia cinica, Ariston de Quios — sobre o qual falaremos um pouco mais no
proximo capitulo —, em cuja filosofia a nog¢do de indiferenga assumia um papel de destaque.
Possivelmente, esse € o motivo pelo qual, nessas anedotas que provém de Eratdstenes € realgada
em Pirro a atitude da indiferenca'''.

No mesmo sentido laudatdrio, agora sob a autoridade de Nausifanes de Téos, Didgenes
escreve:

Em inquiri¢des, ninguém o menosprezava, pois falava extensivamente e a
proposito das perguntas. Por esse motivo, quando era jovem, Nausifanes fora
enamorado por ele. Nausifanes costumava dizer que ¢ preciso assumir a
disposigdo de Pirro, mas seguir os proprios argumentos. Frequentemente dizia
que também Epicuro era admirado com o modo de vida de Pirro, querendo
aprender sobre ele. Dizia ainda que Pirro fora tdo estimado pelos seus
concidadios em Elis que eles o fizeram sumo sacerdote e que, por causa dele,

foi votada a isencdo de taxacdo para todos os filosofos residentes' 2.

Em Sexto, Nausifanes também aparece como discipulo de Pirro e mestre de Epicuro!!">.
Aparece da mesma maneira em Eusébio, bispo de Cesareia do século IV!!*, Mais a frente em
Didgenes, na Vida de Epicuro, Nausifanes também aparece como o mestre de Epicuro!'®. Nas

Stromateis, do autor cristdo do século II Clemente de Alexandria, 1é-se que Nausifanes

99116

propunha um fim filosoéfico, algo que se traduz em “ndo consternagdo™ '°, que ele declarou ser

2117 118

0 mesmo que o “destemor”’'’ que propunha Demécrito’ '© e que operaria como algo semelhante
a um fim. Na cita¢dao acima, vé-se que Nausifanes recomenda que se assuma a disposi¢ao de
Pirro. De fato, o fim filosé6fico no pirronismo aparece com o mesmo nome que o fim filos6fico
no epicurismo, isto &, a “tranquilidade”!'’. Como dissemos acima, Anaxarco de Abdera, mestre
de Pirro, provavelmente aderiu a uma forma de democritismo. E Diogenes escreve que, segundo
Filon de Atenas, um dos discipulos de Pirro, esse ultimo apreciava sobretudo Democrito!°.

Esses elementos parecem indicar, entdo, uma afinidade conceitual entre democritismo, primeiro

L CAIZZI, 1981a, p. 164 et seq.

12D, L. IX, 64 [&v 1e 1dig {nThoeoty D’ 00SEVOC KOTEPPOVETTO d10 T <Ko St>e£0d1KdG Aéyetv kai TpoOg EpdTnotv:
60ev kol Navowpdvny 1fion veaviokov dvta Onpadijvat. &packe yodv yivesBor deiv g pev dwbécewc Tiig
TMuppoveiov, TV 6& Aoywv 1@V Eavtod. EAeyé T ToAldK1S Kol Enikovpov Bavpdlovta v ITvppwvog dvactpoenv
ovveygg avtod muvhdveshaor ept avtod. ot & avTOV VIO TS TaTPidog TN OTvoL BoTe Kal dpylepén KoTaoTiout
abTOV Kol 01" ékelvov mact Tolg PILocOEO1g AtéAstay yneicactat].

13 Qext., M., 1, 2-4.

114 Byséb., Praep., euang., XIV, XX, 14.

5D L, X, 13-14.

116 [gxortomin&ial.

17 [60apBio].

118 Clemente de Aleaxndria, Stromateis, 11, 130.

119 [grapa&ia]; Cf. Aristocl., apud Euséb., Praep., euang., XIV, XVIIL, 4; D. L., IX, 68, 107; Sext., P., L, 8.
20D L., IX, 67.
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pirronismo e epicurismo no que concerne a ética. Agora, quanto a outro aspecto da citagdo de
acima, no proprio texto da Vida de Pirro, Didgenes ndo faz referéncia diretamente a Nausifanes
como a fonte da informagdo sobre o prestigio de Pirro entre os cidaddos de Elis. Mas a
construgdo da frase ¢ em discurso indireto, dependente do verbo que comega o periodo

precedente. E nesse periodo precedente, Nausifanes ¢ o sujeito'?!

. Uma indicacdo do prestigio
de Pirro ¢ vista também em Pausanias, que relata sobre uma estatua de Pirro no pértico de um
templo proximo a praga central em Elis'?.

Ainda laudatorio, agora sob a autoridade de Posidonio de Apamea, Didgenes relata que:

Enquanto os tripulantes de uma embarcagdo se assustavam por causa de uma
tempestade de inverno, ele, calmo, de modo a alegrar seus espiritos, apontou
para um porquinho comendo tranquilamente no convés e disse ser necessario
ao sabio alcancar aquela traquilidade'*

Posidonio foi escolarca estoico em Rodes; viveu entre o fim do século II a. C e inicio
do século I a. C; foi um polimata; escreveu prolificamente, no entanto suas obras restam
somente em fragmentos, nenhuma resta inteira; aparentemente, o relato trazido por Didgenes
representa a empreitada de Posidonio no género historia'?*. No relato de Posidonio, Pirro
aparece recomendando o fim filos6fico mencionado acima, o da “tranquilidade”. Esse mesmo

125 E esse mesmo

fim da tranquilidade aparecera novamente mais a frente, na se¢do doxografica
relato de Posidonio — sobre Pirro numa embarcacdo numa tempestade — aparece também em
Plutarco!?%, mas em vez de tranquilidade, a atitude elevada no porquinho, que seria a atitude
recomendada por Pirro, aparece como a “impassibilidade!?’.

Também de teor laudatério, mas sem a indicacdo da fonte, Didogenes escreve que
“[Pirro] nem sequer moveu o cenho quando lhe aplicaram um remédio antisséptico sobre um

corte e lhe cauterizaram a ferida”'?®

, 0 que certamente aponta para uma atitude de formidavel
impassibilidade diante das dores e do medo produzidos pela situacdo pavorosa que devia ser a
cirurgia antiga. E um relato que se harmoniza bem com os outros, cujos objetos sdo a

indiferenca e a tranquilidade de Pirro.

121 Cf. VOGT; SCARFFENBERGER, 2015, p. 54.

122 Pausanias, VI, 24, 5.

123D, L. 68 [t@®V y0p SCOUTAEOVTOV aDTH E6KVOPOTAKOTOV VIO YEWAVOC, 0DTOG YOANVOG OV AvEPPOGE THY WuxfVy,
det&ag v @ mhoiw yopidiov Ecbiov kal eimdv MG ¥pT) TOV GoPOV £v TotavTy Kabeotdvar drapadic].

124 Os fragmentos de concernentes a Posidénio foram divididos por Kidd (KIDD, 1. Posidonius the translation of
the fragments. Cambridge Cambridge University Press. 1999); o fragmento equivalente ao testemunho sobre Pirro
foi catalogado como pertencente a uma pega de historiografia.

12D, L, IX, 107.

126 Plutarco, De profectibus in virtute, 82e-f.

127 [4méOera].

128D, L. IX, 67 [Daci 8¢ kol onrriedv gopuikov Kol Toudv kol koboemv &ni Tivog Ehkovg antd tpoceveydévimy,
GAAG UNOE TAG 0PPDG GuVAYOYETV].
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Por fim, entre os testemunhos dessa vertente laudatoria em Didgenes Laércio, estdo

sobretudo os versos de Timon de Flius. Timon foi o mais importante dos discipulos de Pirro e

provavelmente a fonte arquétipo para o que se escreveu sobre a sua perspectiva de filosofia'%.

Disporemos mais detalhes sobre Timon e seus escritos mais a frente, no préximo capitulo. Os
versos sao atribuidos as trés obras de Timon das quais restaram fragmentos. Possivelmente isso
¢ porque essas foram as suas obras mais influentes. Elas sdo o Piton; os Silloi ou Satiras; e as
Imagens, sobre a qual mencionamos acima, no fim da se¢do sobre Sexto. No texto, Didogenes
indica que ele se refere a versos contidos nessas trés obras. Mas, de fato, hd versos somente das
duas tltimas. Ao que parece, no texto ha uma lacuna que suprime os versos que proviriam do
Piton'*. Os versos citados por Didgenes Laércio sdo estes. Os dos Silloi sio:

O velho, 6 Pirro, como e onde encontraste despoja

Da serventia das opinides e saberes vazios dos sofistas?

Como te desataste das persuasdes ¢ da amarra de toda artimanha?
Nada intentaste tu inquirir sobre quais ventos

Possuem a Hélada, de onde e para quem cada um sopra'3!.

E os das Imagens sao:

Isso, 6 Pirro, o meu coragdo deseja escutar

Como tu, apenas homem, te conduzes facil e tranquilo,

Unico, conduzes os homens, como o deus'2.

Eles sdo citados para ilustrar um traco da disposi¢do filoséfica de Pirro, o do

99133

“distanciamento da vida publica””?, que segundo Didgenes foi objeto de imitagcdo de alguns

dos seus admiradores. O distanciamento da vida publica parece ter sido adotado em alguma

medida pelo proprio Timon. Didgenes escreve que “[Timon] quando incomodado pelos

9134

barulhos de criadas e cdes, ndo escrevia mais nada, buscando com zelo isolar-se”"”*, e sob a

autoridade de Antigono de Caristo, escreve também que Timon era “um amante de jardins e

uma pessoa do tipo que costuma cuidar da propria vida”'®.

122 LONG, 1978 p. 70.

30 CAIZZI, 1981, p. 249.

131 Timon apud D. L., 65 ['Q yépov, ® IToppav, nég f| md0ev Exdvoy edpeg/ hatpeing SoEdv [te] keveo@poshvig
1€ GOPIOTAV,/ Kol Thomng dmdtng neodc T dneldono deopd;/ o0d’ Epelév cot tadta petodifical, tiveg adpat/
EALGS™ Exovat, Tobev e Kal gig 6, Tt KOpet Ekaota.]

132 Idem. [todto pot, @ IToppwv, ipsipetor frop dxodoar/ndg mot dvip &t dyeic pdota ned' fovying,/ podvog &'
avBpmmoist Beod Tpdmov fyepovedeLs).

133D, L. IX, 65. [ampaypocvvn]. O significado geral do termo ¢é o de “ndo ocupagdo” (na vida politica ou em
qualquer outro setor de atividade).

134D, L., IX, 113 [BopvPodpevoc 8’ vmd tdv Oepamoivéyv kol koviv émoiet undév, omovddlmv mepi 1o fipepdlev].
135D, L. IX, 112 [p1hdxnmog v 6¢podpa kai idrompypmv].
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2. 3 Conclusao

A figura de Pirro ¢ invocada muitissimo raramente nos textos de Sexto. Diante do uso
do nome de Pirro para representar a tradicdo da qual fazem parte os escritos de Sexto, essa
raridade torna-se algo peculiar. Ora, ndo seria um exagero pensar que Sexto pretende
estabelecer certa distdncia em relag@o a Pirro. Mas qual poderia ser o motivo para isso? Bem,
essa distancia pode muito bem ser motivada pela obje¢do de que o ceticismo ¢ autorefutativo.
Com efeito, o ceticismo que se vé€ construido nas Hipotiposes se define precisamente em
contraposicao as escolas ou seitas filosoficas, sobretudo em contraposi¢ao a no¢ao de doutrina
filosoéfica. O ceticismo de Sexto ndo s6 ndo se compromete com quaisquer doutrinas, como nao
se compromete com colocacdes positivas ou negativas no geral. Naturalmente, entdo, o cético
caird em contradicdo se se propde como seguidor de qualquer figura que represente uma
doutrina filosofica. De fato, nos escritos de Sexto a invocacao ao nome de Pirro ndo é sem
sentido: ela serve infundir em seus escritos certa autoridade. Essa autoridade, no entanto, esta
no exemplo disposto por Pirro, ndo na doutrina. Isto é, para Sexto a autoridade de Pirro em
assuntos filosoficos parece emanar de sua disposi¢do, que melhor incorpora € manifesta a
disposi¢ao do cético. Pirro € para Sexto, sobretudo, um modelo da disposicao cética.

Com efeito, esse distanciamento, nos escritos de Sexto, em relagdo as figuras do
ceticismo ndo se resume somente a figura de Pirro. Esse parece ser o caso também de outras
figuras de grande importancia na tradi¢ao pirronica. Exemplo disso ¢ Enesidemos de Knossos,
figura de grande importancia para o desenvolvimento da forma de pirronismo da qual Sexto ¢
um herdeiro e expositor, conheceido pelos seus oito modos contra as teorias da causacao,
sobretudo pelos seus dez modos para a suspensdo de juizo, mas raramente ¢ mecionado por
Sexto. E o caso também do misterioso Agripa, que nunca nem mesmo é mencionado por Sexto,
mas que ndo obstante ¢ figura de grande importancia para o ceticismo, ao qual sdo atribuidos
os cinco modos para a suspensao de juizo.

E bem possivel que o pirronismo que Sexto levanta nas Hipotiposses procurasse manter
somente a representatividade da figura de Pirro, mas dispensasse os pormenores de sua visao
de filosofia. Isso ¢ talvez ilustrado pelo que parece um embarago demonstrado por Sexto ao
anunciar duas duplas de versos, excertos de as /magens, obra de Timon. Embarago esse que ¢
perfeitamente justificavel diante do contetido desses versos. Dificilmente seria possivel
interpreta-los de modo a dispensar o teor de dogmatismo que eles apresentam. Ora, entre Pirro
e Sexto, a diferenca é de cinco séculos mais ou menos. E razoavel pensar, entdo, que o ceticismo

do primeiro ndo ¢ exatamente como o do segundo. E o embarago Sexto pode muito bem indicar
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que ele ndo estaria totalmente seguro quanto aos procedimentos filos6ficos empenhados no
primeirissimo pirronismo. De todo modo, a importancia dos escritos de Sextos ¢ certametne de
primeira ordem para a tradi¢do do pirronismo. E, de fato, Pirro exerce certo poder dentro dessa
tradigdo: isto ¢, o mesmo poder que um emblema ou simbolo exercem. Ele representa uma
atitude modelo para aquele que esteja inserido no pirronismo: eis 0 motivo para o uso invocativo
da figura de Pirro. Entdo, o impulso para lanca-lo como simbolo de modo algum deve ser
minimizado. Mas, no que diz respeito a nossa tarefa, aqui, de empreender um estudo sobre Pirro
de Elis e seu pensamento sobre temas em filosofia, a resolugio é a de que os escritos de Sexto
estdo seguramente entre os menos autorizados. Se os escritos de Sexto sdo de grande relevancia
para a tradi¢do pirronica e para a acep¢do de pirronismo que ele descreve nesses escritos, o
mesmo ndo pode ser dito sobre a relevancia desses escritos para um estudo sobre Pirro
propriamente.

Quanto as Vidas de Didgenes Laércio, decerto elas sao imprescindiveis. Isso serve para
a filosofia em geral. Mas, especialmente, as Vidas sdo imprescindiveis para os estudos sobre
Pirro. Nelas, a historia da filosofia parece organizada de modo a reservar um lugar de certa
deferéncia a Pirro, Timon e ao ceticismo pirrdnico: esse lugar € o livro IX das Vidas, livro em
que estdo situados os filésofos que Didgenes caracteriza como “esporadicos”. Nele, uma
generosa metade ¢ dedicada ao bloco que compreende as Vidas de Pirro e Timon. Esse bloco
pode ser divido da seguinte maneira: uma seccdo biografica sobre Pirro; uma longa se¢io
doxografica sobre o ceticismo pirronico tardio; por fim, uma sec¢ao biografica sobre a vida e
os escritos de Timon, o principal discipulo de Pirro. E nesse material que se encontra uma rica
representacdo de Pirro restante: precisamente, na primeira parte, a parte mais biografica da Vida
de Pirro. De fato, dada sua riqueza em anedotas e referéncia a diversas fontes, esse ¢ um texto
de suma importancia e praticamente o fundamento para quaisquer representacdes modernas que
se fagam para Pirro de Elis.

Essa importante secdo biografica da Vida de Pirro, no entanto, ndo ¢ livre de
dificuldades. H4 o relato sobre a introdu¢do das no¢des de inapreensibilidade e suspensao de
juizo: aparentemente anacronico. Ha também o caso da tensao entre a nogao de suspensdo de
juizo e a declaragdo atribuida a Pirro segundo a qual nada ¢ em verdade e as coisas ndo sao mais
isto do que aquilo. A suspensdo de juizo — sob a acepc¢do que ela toma tanto em Sexto quanto
no ceticismo académico — e a referida declaragdo ndo estabelecem uma relagdo de
compatibilidade. Ora, a declaragdo produz um juizo, o de que as qualidades nas coisas sao soO
convencionais, isto ¢, elas nao sdo em verdade. Portando, o que a declaragdo produz nao ¢ a

suspensao do juizo.
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Depois, no decorrer dessa se¢ao biografica, a representacdo de Pirro parece dar-se sob
a forma de duas vertentes de anedotas. De um lado, estd uma vertente derrisoria, que emana
principalmente de Antigono de Caristo: nessas, as respostas filosoficas de Pirro extraidas das
anedotas fazem dele um excéntrico risivel, cuja pratica ameaga a propria existéncia. Do outro
lado, estd uma vertente laudatoria em que, contrariamente, ele € representado como um tipo
muito austero de sabio, cujas praticas cativaram a admiragdo dos seus discipulos
contemporaneos, dos seus concidadios em Elis e a dos seus seguidores na posterioridade. O
que ¢ apresentado nessa secao biografica, entdo, aparece como algo, ja de partida, de carater
conflituoso: o Pirro representado no escrito de Didgenes exibe uma postura que ¢ impraticavel
em um momento, mas digna da admira¢ao de muitos em outro momento.

Além disso, o procedimento de Didgenes parece envolver a tendéncia de uniformizar o
ceticismo pirronico em uma so tradi¢ao. Essa tendéncia pode muito bem advir da interpretagao
de pirronismo a que, tendo feito o levantamento de fontes, o proprio Didgenes aderiu para
escrever a se¢do sobre Pirro. Com efeito, a forma de pirronismo a que ele ¢ familiar e da qual
trata na se¢ao doxografica da Vida de Pirro ¢ a do ceticismo pirronismo tardio, muito proxima
da que se vé em Sexto. A consequéncia disso ¢ que, em Diogenes Laércio, Pirro e pirronismo
sdo uniformizados sob com a sua forma tardia de pirronismo. Assim, diante do que
apresentamos acima, a Vida de Pirro de Didgenes Laércio, apesar de muito rica e, de fato,
imprescindivel para quaisquer representacdes que se facam de Pirro de Elis, é uma fonte que
deve tomada com cautela. Efetivamente, ela ndo deve ser tomada como a fonte uma fonte

prioritaria, mas uma subsidiaria.
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3 PANORAMA DOS TESTEMUNHOS SOBRE PIRRO DE ELIS E PRIORIDADE DA
TESTEMUNHO DE ARISTOCLES

Vimos que, se tomadas enquanto matéria para uma discussdo sobre Pirro de Elis, as
fontes imprescindiveis para o pirronismo tardio, Sexto Empirico e Diogenes Laércio,
apresentam obstaculos expressivos. Sexto Empirico peca pela escassez: ele quase nunca
menciona Pirro; ¢ reticente, no geral, ao falar sobre figuras que se situam no pirronismo;
pretende se certificar de que ndo contribui para a nogao de que o pirronismo ¢ uma escola; e,
no fim, parece inseguro quanto ao tipo de ceticismo com o qual Pirro e Timon procediam.
Diodgenes Laércio, de certo modo, peca pela abundancia: ele produz uma pega rica, repleta de
fontes e anedotas, mas isso ¢ feito a partir de uma tendéncia de tomar o pirronismo como uma
s0 tradicdo, uniformizando-o sob as lentes do pirronismo tardio; além do que, sua representacao
de Pirro apresenta um carater conflitante, porque ele faz uso de fontes concordantes e
discordantes de sua filosofia.

Dadas as limitagdes que se veem nos materiais provenientes desses dois autores, a
pergunta que se apresenta ¢: quais seriam, entdo, os testemunhos mais adequados para um
estudo sobre Pirro de Elis? Certamente, existem outros testemunhos antigos que se referem a
Pirro, no entanto o que se v€ transmitido neles encontra-se em situacdo bastante escassa e

fragmentada!3®

. O que se recolhe desses testemunhos possui menos o aspecto de uma unidade
continua do que o de uma sequéncia incompleta de retratos: alguns consistem somente em
mencgdes passageiras; outros sao de conteido mais anedoético; outros sdo verbetes. Sobretudo,
se ndo bastasse o estado fragmentario, esses testemunhos muitas vezes se mostram também em
conflito uns com os outros. De todo modo, apesar as lacunas, os testemunhos ainda se
apresentam como aquilo a partir do que se torna possivel reparar na maneira como a figura de
Pirro foi recebida entre os numerosos autores que fazem mencao a ele ao longo do tempo.
Esses testemunhos estdo espalhados aqui e ali em escritos que cobrem um periodo de
mais ou menos mil e quinhentos anos. Eles vao desde os fragmentos das obras de Timon, que

remontam ao século III a. C., até algumas muito posteriores € muito passageiras mengoes a

Pirro em escritos de autores medievais. No que segue, propomos dividir um panorama dos

136 Os testemunhos a que nos referimos, como dito na introdugdo, foram compilados — no total, sdo divididos 96
testemunhos em mais de cinquenta autores — ¢ comentados minuciosamente em CAIZZI, 1981. Para uma tabela
das fontes antigas sobre Pirro baseada nessa compilagdo de Caizzi, cf. GAZZINELLI, 2009, p. 154-159.
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testemunhos sobre Pirro de forma cronolédgica: a divisao se dara entre os testemunhos atribuidos
a figuras que se situam cronologicamente num periodo mais antigo; num periodo intermediério;
e num periodo tardio. Ao dispormos o0 nosso panorama, apontaremos para o que parece ser uma
importante mudanca que a representagdo de Pirro sofre nos testemunhos a partir do periodo
intermediario. Por fim no capitulo, e a titulo de conclusdo, levantaremos alguns critérios aos
quais submeteremos os testemunhos. A partir desses critérios, tornar-se-a possivel tracar um
tipo de ordem de importancia para os testemunhos, de modo a estabelecer quais dos
testemunhos tém prioridade em relagdo aos demais: a nossa finalidade serd a de apontar os

testemunhos cuja interpretagcdo condiciona a interpretacao dos demais.

3.1 Testemunhos antigos

Quanto ao panorama em divisdo cronoldgica, os testemunhos mais antigos sdo aqueles
que advém do primeirissimo pirronismo — isto €, os testemunhos cuja origem remete aos
discipulos de Pirro. Além desses, entre os testemunhos mais antigos, estao aqueles que advém
de autores contemporaneos aos discipulos de Pirro, todos situados entre os séculos IIl e IT a. C.

Entre esses testemunhos mais antigos, sobretudo, destacam-se alguns dos fragmentos
dos escritos de Timon de Flius, principal discipulo de Pirro. Apesar do estado muitissimo
fragmentado do que nos restou de seus escritos, Timon esta, sem divida, entre as fontes mais
importantes. Dentre os discipulos de Pirro, ele ¢ caraterizado expressamente como aquele que
foi seu “intérprete”!*’. Sua atividade nio se restringiu s6 & interpretagio da filosofia do mestre:
ele foi igualmente seu grande divulgador. Ainda, o material que provém de Timon ¢
especialmente de interesse porque o que restou de seus escritos estd em linguagem poética.
Entdo, dado que quem cita versos dificilmente o faz sem reconhecer a pericia envolvida em sua
confeccdo, isso torna mais provavel que a citagio em verso seja fiel ao escrito original'3®.
Apesar de restar somente material em forma poética, ¢ dito que Timon escreveu prolificamente
e em quase todos os géneros. Dentre as suas composicdes, estdo épicos, tragédias, dramas
satiricos, trinta comédias, sessenta tragédias, além de outros trabalhos, alcancando duas
miriades em niimero de versos'*’.

A despeito da vultosa produgdo de Timon, sdo conhecidos somente de um ou outro

detalhe e somente sobre trés das suas obras. A primeira dessas, o Pifon, possivelmente era em

137 Sext., M., 1, 53. [6 mpogritng 6V IIvppwvog Adymv]. Para o significado de mpogntng, ver. também M., I, 279,
em que o termo € usado para se referir ao intérprete de poetas.

138 CAIZZI, 1981b, p. 109.

39D, L., IX, 110-111.
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forma de um didlogo, possivelmente um relato sobre um didlogo. Segundo Diognes Laércio, o
Piton apresentava extensivamente sobre a disposi¢do, isto ¢, o modo de vida filosofico,
incorporada por Pirro'®. Nele, o enquadramento da cena do didlogo representa um encontro
entre Timon e Pirro — talvez sob o tema do primeiro encontro entre mestre ¢ discipulo — que
teria se dado por acaso, ao lado do templo de Anfidraos, na ocasido de uma ida de Timon ao
santuario em Delfos'*!. Talvez, o didlogo se chamasse Piton porque esse seria 0 nome do sujeito

142 Do Piton ndo ha nenhum fragmento restante, mas um dos

para o qual Timon relata o dialogo
testemunhos sobre Pirro, a muito comentada passagem de Aristocles de Messina!*® — sobre a
qual trataremos mais a frente e com a qual trabalharemos extensamente na presente dissertacao
— possivelmente consiste em sua sintese.

A segunda dessas obras, as Imagens, ¢ composta em disticos elegiacos, versos que se
alternam em hexametros e pentametros. Ela restou em estado muitissimo escasso e
fragmentado, o que torna dificilimo precisar sobre o que tratava seu conteudo. Mas se se
consideram os seus fragmentos, a0 menos uma coisa se destaca: dificilmente seria possivel
concilia-los ao que se vé no ceticismo pirronico tardio de Sexto e Diogenes Laércio. Das
Imagens restaram trés fragmentos. Um tem como objeto a tranquilidade de Pirro:

Isso, 6 Pirro, o meu coragdo deseja escutar

como tu, apenas homem, te conduzes facil e tranquilo
sempre despreocupado e imdvel, para essas coisas,

a ndo se virar para os rodopios do saber de doces dizeres,
unico, conduzes os homens, como o deus

que revolve em torno de toda a terra de prados

a mostrar o ciclo bem torneado da esfera em chamas'*.

Outro desses fragmentos ja foi mencionado acima, no capitulo anterior'®: ¢ aquele
citado por Sexto em Contra os Eticos e tem como objeto a natureza do bem e do divino. E o
ultimo ¢ uma afirmagdo sobre a forca das aparéncias: “mas a aparéncia vigora sobre todas as

coisas, aonde quer que se va”!4S,

14D L. IX, 67 [6 Tinwv 88 Stacapel v Sidfeoty avtod &v oic mpoc IIH0wva S1ééeiowv].
141 Aristocl. apud Euséb. Praep. euang., XIV, XVIII, 14.

192 CAIZZI, 1981a, p. 216.

143 Aristocl. apud Euséb. Praep. euang., XIV, XVIII, 1-4.

144 O fragmento estd partido entre estes trés escritos: D. L., IX, 65; Sext., M., 1, 305, XI, 1.
[todro pot, & IToppwv, ineipetor frop drodoot

g mot' avnp &' dyelg piota pued' ovying

aiel APPoVTIoTOS Kol GKIVATMG KATA TADTH

u1 Tpoc€ymv divolg 110vVAdYoL coging,

podvog &' avBpdnoiot Beod TpdTOV TyEpOVEDELS,

0g mepl macav EAMV Yoilov AvocTpEPETaL

SEKVOG EVTOPVOL GOAIPNG TVPIKOVTOPA, KOKAOV].

145 Cf. acima p. 22.

146 Timon apud D. L., IX, 105; Sext., M., VII, 30 [dAAd 0 povopevoy mavtn c0ével, odmep &v EAON].
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A terceira, os Silloi, a julgar pelo nimero de fragmentos restantes, que sdo muitos, e
pela diversidade de autores que a citam, foi a mais influente e popular dentre as obras de Timon,;
foi, inclusive, objeto de comentarios, embora nio restantes'*’. Foi composta em hexametros;
seu contetido consistindo quase sempre em satiras e insultos dirigidos aos filésofos e suas
doutrinas; em que esses filosofos sdo tanto os contemporaneos a Timon quanto os precedentes.
Nao ha satiras a Pirro certamente: muito pelo contrario, seu pensamento e atitude sdo
enfaticamente exaltados'*®. O titulo da obra esta no plural, isto &, indicando que se trata de um
plural de insultos e satiras; talvez se traduzisse mais ou menos em “versos de olhos cerrados”'#’;
talvez “versos de olhar de soslaio”!*’; talvez derivasse de “Sileno”, figura folclérica associada
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ao vinho e ao deus Dionisio ”'. Didgenes Laércio faz extenso uso dos Si//oi: dos 66 fragmentos

restantes, a maior parte aparece citada nas Vidas'>

. A estrutura dos Silloi é, inclusive, descrita
por Didgenes Laércio!>: a obra é composta de trés partes, a primeira parte ¢ um mondlogo em
que Timon inquere Xenofanes de Colofon sobre os filoésofos; a segunda e a terceira partes sao
didlogos em que o mesmo inquérito ¢ representado; a segunda trata dos filésofos mais novos
em relacdo a Timon e a terceira trata dos mais antigos. A maior parte dos fragmentos que
compunham os Silloi consiste, como dissemos, em ataques, parodias e satiras dirigidas aos
filosofos e a suas doutrinas, mas a excegdo destes: Xenofanes, Parménides, Melisso ¢
Democrito, descritos de modo parcialmente vindicativo; e a exce¢do do proprio mestre, Pirro,
como dissemos acima. Independentemente do carater hostil e da preferéncia pelo mestre, o que
se testemunha nesses fragmentos, junto com a reconhecida pericia no estilo helenistico de

producdo literaria, ¢ uma solida demonstragao do treinamento em filosofia, atestado pela

sutileza com a qual os ataques as doutrinas dos filésofos sdo investidos'>*.

147 Em Di6genes Laércio (D. L., IX, 109), 1é-se que Apoldnides de Nicea escreveu um comentério aos Silloi, que

¢ dedicado ao imperador Tibério. Em Atheneus, VIII, 336d, 1é-se que o peripatético Sotion de Alexandria também
escreveu um comentario aos Silloi.

148 Isto ¢, se se considera que o fragmento 48 (Diels) pertence aos Silléi, como habitualmente se faz. Cf. DIELS,
p- 196; CLAYMAN, 2009, p. 113.

Y TLONG, 1978, p. 77.

150 CLAYMAN, 2009, p. 76.

51 Ibid.

52D.L,1,34;11, 6, 19, 55, 66, 107, 126; 111, 7; IV, 33,42, 67; V, 11; VI, 18; VIIL, 15, 16, 161, 170; VIII, 67; IX,
6;22,25,40,52,65,69,112; X, 2.

33D, L, IX, I11.

154 Long (1978, p. 82) enfatiza o talento de Timon em filosofia, sem o qual a satiriza dos filésofos nos Silloi ndo
surtiria efeito: no poema, os fildésofos sao ridicularizados pelas doutrinas e tragos mais habituais pelos quais eles
sdo conhecidos até hoje — Empédocles e os seus quatro elementos, Anaxagoras e seu Nous, Sdcrates e sua ironia;
sdo ridicularizados também a partir de sugestdes menos habituais e mais esotéricas, como a de que Platdo teria
comprado o Timeu de uns pitagéricos. Clayman (2009, p. 75-114) sugere que esse deboche dos filosofos serviria
para reforcar a demonstragao de proeminéncia filoséfica de Pirro, que o poema todo teria como propdsito afirmar.
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De volta a nossa divisdo cronologica dos testemunhos, e ainda entre os testemunhos
mais antigos, estdo os que sdo atribuidos aos outros discipulos e frequentadores de Pirro, que
constam todos em Didgenes Laércio, tal como o de Nausifanes de Teos, mencionado no capitulo
anterior'>. No mesmo sentido, ha Filon de Atenas, também um dos discipulos de Pirro, cujo
testemunho ¢ o de que os escritos prediletos do mestre eram, sobretudo, os de Demdcrito e os
de Homero!'*°. Sobre Filon, Timon escreve os seguintes versos: “quando nio estuda sozinho,
longe das pessoas, fala consigo mesmo/ Filon, que nfio se importa com a fama das disputas™!®’.
Essa descrigao do comportamento de Filon ¢ facilmente relacionavel ao distanciamento da vida
publica atribuido a Pirro'>®. Entre os discipulos de Pirro, ha por tltimo Hecateu de Abdera. Mas
desse ndo restou nenhum testemunho sobre o mestre'*®. Ao que parece, nenhum desses
discipulos de Pirro foi filésofo profissional, embora exercecem atividades diversas de tipo
literario ou, de todo modo, intelectual'¢°.

Em seguida, dos outros autores que se inserem ainda no campo dos testemunhos mais
antigos estdo alguns contemporaneos dos discipulos de Pirro, como ¢ o caso do bidgrafo
Antigono de Caristo, que produziu biografias sobre Pirro e Timon, fonte frequentemente
referida por Diogenes Laércio nas Vidas de Pirro e Timon e a quem também Aristocles de
Messina faz referéncia em sua muito comentada refutagio do pirronismo'®!. Testemunho antigo
também ¢ do polimata Eratdstene de Cirene, também uma das fontes de Didgenes Laércio e
mencionado acima no capitulo anterior!®?,

Ainda entre os contemporaneos dos discipulos de Pirro esta o testemunho atribuido ao

estoico de tendéncia cinica Ariston de Quios'®, de quem Eratéstenes foi discipulo, filésofo que

155 Sobre Nausifanes, cf acima p. 38-39.

136D, L. IX, 67.

37D, L. IX, 69. [ Tov &n” dvOpdrov odtdoyorov odtodoAntiv/ odk éumalopevov d6Eng épidmv te Piloval.

138 Cf. D. L., IX, 65, sobre ao distanciamento de Pirro da vida publica [dnpaypocvvn]. E o comportamento de
Timon em D. L. IX, 112, que ¢ descrito como alguém do tipo que “cuida da propria vida” [idtompdypov].

159 Hecateu é mencionado como discipulo de Pirro em Didgenes Laércio (D. L., IX, 69). Segundo Plutarco (De
Iside et Osiride, 9) e, novamente, segundo Didgenes Laércio (D. L., I, 10), ele escreveu sobre a filosofia dos
egipcios; cf. BROCHARD, 2009, p. 91.

160 Cf. CAIZZI, 1981a, p. 198.

11D L, IX, 62, 64, 110, 111; Aristocl. apud Euseb. Praep. euang., XIV, XVIII, 26, falaremos muito mais sobre
Aristocles no que segue.

162D, L., IX, 66. Sobre Eratdstenes, cf. acima p. 37-38.

163 Ariston viveu em Atenas (floresceu por volta do ano 250 a. C.) e foi um dos membros do circulo de discipulos
de Zendo de Citio, o fundador do estoicismo. Um aspecto de destaque em Ariston ¢ que ele passa a rejeitar as
partes da logica e da fisica do sistema que o mestre pretendeu desenvolver, virando-se somente para a ética e
procurando aproxima-la das suas origens no cinismo. Discordava do mestre quanto a concepgdo de virtude:
enquanto Zenao parecia reconhecer certa pluralidade na virtude, Ariston mantinha que ela é estritamente unitaria.
Sobretudo, Ariston passa a rejeitar a distingdo, proposta por Zendo, entre os indiferentes preferiveis e os nao-
preferiveis [ta Tponyuéva e ta dmomponyuéval], sustentando que ha somente virtude e vicio, e que o fim [téhog] €
somente a virtude e a consequente indiferenga [ddwagopio] em relagdo as coisas indiferentes; cf. Cicero,
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adquiriu certa influéncia'® na Atenas do século III a. C. e contemporaneo de Timon. O
testemunho de Ariston ¢ um verso somente, bastante curioso. Consiste numa curiosa parddia
do verso homérico que descreve a Quimera, o monstro mitolégico: “na fronte ¢ ledo, na cauda
é serpente, ao meio ¢é cabra”!%. No verso de Ariston, em vez da Quimera, a descri¢io tem como
objeto o escolarca académico Arcesilau de Pitane: “na fronte ¢ Platdo, na cauda ¢ Pirro, ao meio

¢ Diodoro”!'%.

Uma interpretacdo possivel para o verso de Ariston ¢ a seguinte.
Debochadamente, ele estaria levantando a acusacao, carregada de ironia, de que Arcesilau,
embora aderisse publicamente a academia, seria antes um tipo de plagiador de Pirro em filosofia
e um plagiador de Diodoro Cronos'®” em dialética. Isto é, Arcesilau esconderia atras de si na
verdade a influéncia que sofrera de Pirro, decisiva para sua apuragdo filosofica, a0 mesmo
tempo em que se serviria da dialética de Diodoro como instrumento para ocultar tal cilada.
Assim, Arcesilau, que ¢ conhecido como o escolarca que empreendeu grandes mudangas na
academia platdnica, orientando-a para o ceticismo e justificando essa orienta¢ao ao identifica-
la com um tipo de retorno ao procedimento puramente negativo que se v€ nas raizes socraticas
da filosofia platdnica'®®, na verdade manteria uma predile¢io secreta por Pirro, sua verdadeira
fonte de inspiracao filosofica, embora preservasse o pedigree socratico-platonico do qual era
herdeiro, encerrando tudo com uma abordagem dialética inspirada na que Diodoro Cronos
operava. Agora, embora plausivel, seria dificil concluir sobre essa interpretacao para Arcesilau

169

a partir desse verso de somente seis palavras *”. Mais facil ¢ assumir que o testemunho de

Academica, 11, 42, 130; De finibus, 111, 15, 50; 1V, 17, 47; 1V, 24, 68; 1V, 25, 69; V, 25 73; Sext., M., X1, 64-67;
D. L. VII, 160; cf. também POTER, 1996. p. 156-159; SCHOFIELD, 2003 p. 247 et seq.

164 Em D. L., VII, 161, 1&-se que Ariston ensinava no Cinosarges, ginasio associado aos cinicos, € que possuia um
circulo de discipulos; em Atheneu (VII, 281), Ié-se que o mencionando Eratostenes foi um dos seus discipulos,
escrevendo uma obra, Ariston [ Apictov], sobre ele, na qual relata que, no fim da vida, o mestre degenera, passando
a ceder aos prazeres.

165 Homero, 11., V1, 181 [np6c0e Aéwv, dmibev 8¢ Splrmv, péoon 8 yipopa.

166D, L., IV, 33. [npdcle [Thdtov, dmbev [Toppov, néccoc Addmpoc]. O verso aparece outras duas vezes: em
Sext., P., I, 234, ¢ em Numénio de Apamea apud Eusébio, Praep., evang., XIV, V, 13. Nas duas primeiras
ocorréncias, isto ¢, tanto em Didgenes Laércio quanto em Numénio apud Eusébio, a citagdo ao verso de Ariston é
seguida imediatamente pela citacdo de dois versos de Timon: “tendo o peso de Menedemo sob o peito, ele irad ou
para Pirro, que ¢ todo carne, ou para Diodoro” [tf] yop &xmv Mevednpov vmd otépvoict poAPdov/ Bevcetar f
Mppova o mav kpéag i Atvdmpov]. No contexto dessas citagdes, esta indicado que o objeto € Arcesilau; os versos
fazem parte dos Silloi.

167 Diodoro Cronos (ou Diodoro, o “Velho Caturra™) foi um dialético influente (floresceu por volta do ano 315 a.
C. e morreu por volta do ano 285 a. C.), conhecido pelas suas investidas em ldégica proposicional e pelo
desenvolvimento de jogos ldgicos, dentre os quais o famoso sorites [cwpitng] ou argumento do monte. Ele viveu
em Atenas e em Alenxandria, na corte de Ptolomeu I Soter. Teve muitos discipulos, dentre os quais Zendo de
Citio, fundador da escola estoica. Cf. SEDLEY, 1977. p. 74-120.

168 Cf. Cicero, De Oratore, 111, 67; Acad. 11, 15; Plutarco Adversus Colotes, 1121£-1122a.

1690 médio-platonico do século II, Numénio de Apamea, escreve que Arcesilau era um académico so6
nominalmente, porque era amante do seu predecessor, o escolarca académico Crantor, mas que, efetivamente, era
um pirroneano, tendo derivado a sua filosofia, na verdade, da de Pirro (apud Eusébio Praep. euang., X1V, VI, 4-
6). Nesse escrito, entretanto, Numénio se coloca enfaticamente beligerante em relacdo a Arcesilau e a orientagdo
cética a que esse submetera a academia, o que torna muito provavel que o relato dele ndo passe de uma injuria.
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Ariston parece a0 menos apontar para uma tensdo entre a filosoia de Pirro e a de Arcesilau no
contexto das disputas filosoficas dessa geracao a que pertencem Timon, Aristo e Arcesilau, isto
¢, a geracdo que sucede a Pirro.

Finalmente, entre os testemunhos mais antigos, estd uma anedota atribuida a
Hegesandro de Delfos, autor do século Il a. C., preservada no Banquete dos eruditos de Ateneu,
na qual Pirro ¢ represetado de modo enfaticamente austero:

conta o autor [Hegesandro] que Pirro de Elis, tendo um amigo o recebido
luxuosamente, disse para ele: ‘no futuro, caso seja recebido assim, nao virei a
sua casa, para que nem eu o veja desperdigando vulgarmente sem necessidade
nem tu tenhas de se apertar em misérias, pois o melhor para nos ¢é antes a
companhia um do outro do que esta abundancia, da qual, alids, a maior parte
sera consumido pelos servos’!7

Fora o verso de Ariston de Quios, o que se percebe tanto nessa anedota de Hegesandro
quanto nos outros testemunhos que se situam seguramente na categoria dos testemunhos mais
antigos € que eles sdo atravessados por um tema em comum: neles, aparecem somente
descri¢gdes do modo de vida de Pirro, sua disposicdo e atitude. Alguns desses testemunhos
descrevem-no como um individuo de disposi¢ao formidavel, indiferente diante da realizag¢do de
trabalho servil ou impassivel diante da dor excruciante da cirugia antiga ou tranquilo defronte
da morte por naufragio ou ainda habitando piamente com a irma parteira; Timon o compara a
um deus precisamente ao descrever sua atitude tranquila; ele € descrito como um modelo a ser
imitado, seus discipulos assumem comportamento semelhante ao dele. Nos relatos difamatorios
do tipo tracado por Antigono de Caristo, objeto também ¢ sua disposicdo: ou ele ndo consegue
sustentar sustenta-la ou ela o transforma num trapalhdo grosseiro sem a no¢ao do perigo. De
todo modo, o que se observa ¢ que, quando caracterizada entre esses testemunhos antigos, a
filosofia de Pirro teve enfatizado o carater impressionante da sua disposi¢ao — positivamente

ou negativamente.

Decleva Caizzi (1981, p. 187, 190-193), embora aponte para o impulso polémico de Numeénio, estd inclinada a
tomar aquele testemunho de Ariston como a indicag@o de alguma influéncia exercida por Pirro, mas ocultada por
Arcesilau. No mesmo sentido, Sedley (1983, p. 16) argumenta que a guinada filosofica de Arcesilau em direg@o
ao ceticismo teria sido inspirada, em grande parte, por Pirro, mas que, dados os motivos institucionais que a posicao
dele na academia acarretava, teria preferido tratar essa influéncia com discri¢do. J4 Long e Sedley (1987, p. 446)
defendem que, apesar de provavelmente ser um admirador tanto de Pirro quanto de Diodoro, ndo seria preciso
assumir os dois como influéncias decisivas, porque o que se vé no platonismo ja explicaria perfeitamente a
proposta filosofica pretendida por Arcesilau. Brunschwig (1999, p. 250.) acredita que ndo teria havido influéncia,
sendo a polémica que Timon dirige contra Arcesilau um modo de realgar a originalidade do ceticismo de Pirro em
relacdo ao de Arcesilau.

170 Hegesandro apud Atheneu, X, 419 d-e apud CAIZZI, 1981, p. 36 [IIoppwv & 6 'HArglog 16V yvopipmy Tivog
aOTOV VTOSEEAUEVOV TOATEADG PEV, POPTIKAS 8¢, OC 6 adTdC ioTOpEl, ‘gic 10 Aowdv,” einev, ‘ovy fiEw mpdc o8,
&v ot [p. 400] vmodEyn, tva ufte &yd o€ ANdMS Opd KATASATAVAUEVOV OVK Avaykaing punte ov OAPopevog
kakomadf)g. paAlov yap Muag tf ped’ Eavtdv cvvovsig mpootfjkdév €otv edapectelv | T® TANOeL TMV
napotdepévav, Gv oi Stakovodvtec To mAgioto Samaviow’].
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3. 2 Testemunhos intermediarios

Agora, mais adiante, passando para os testemunhos intermediarios na nossa divisao
cronoldgica, estdo os que remetem ao fim do periodo helenistico, entre o século I a. C., e o
século I. Pertence a esse periodo o polimata e escorlarca estoico em Rodes, Posidonio de
Apamea, uma de suas principais autoridades em filosofia, que escreveu amplamente e sobre
quase todos os campos do saber, e cujo testemunho sobre Pirro estd também na se¢do biografica
em Didgenes Laércio, e foi mencionado acima!”!.

Também entre os testemunhos intermediarios, ha os de Enesidemo de Knossos!”?, no
século I a. C. Sao somente dois, mais uma vez em Didgenes Laércio ambos: um esta na se¢ao
biografica da Vida de Pirro e foi mencionado acima'’; o outro estd mais adiante, no final da
secdo doxografica. Nesse ultimo, ao tratar da filosofia do pirronismo tardio, Didgenes Laércio
escreve que:

Enesidemo, no primeiro livro dos seus Argumentos dos Pirrénicos, afirma que
Pirro nada determinava dogmaticamente, por conta dos argumentos opostos,
mas seguia as aparéncias. Ele afirma o mesmo em Contra a sabedoria e em
Da Investigacdo'™.

Certamente Enesidemo ¢ um pirrdnico de importdncia maior para a tradicdo do
pirronismo. Discutivelmente, duas manifestagdes dessa importancia sdo: uma, ele ¢ um dos

poucos pirrdnicos mencionados por Sexto Empirico; a outra ¢ que na secdo doxografica em

175

Diogenes Laércio, ele ¢ mencionado mais vezes do que qualquer outro pirrénico’ >. O motivo

7D, L., IX, 68; cf. acima p. 39.

172 As datas para Enesidemo sdo conjecturais. Elas sdo baseadas no seguinte. Nenhuma das obras de Enesidemo
sobreviveu. O que restou esta em Focio, o patriarca de Constantinopla do século IX, em sua obra Bibliotheca, que
¢ um catalogo contendo os epitomes de diversos livros que ele leu. Focio escreve um epitome dos oito livros dos
Argumentos dos Pirronicos [TTvppowoviov Adyot], que foi possivelmente a mais substancial obra de Enesidemo e
certamente obra em que o seu pirronismo ¢ descrito. Nesse epitome, Focio escreve que Enesidemo dedica os
Argumentos a Lucius Tubero, que ¢ caracterizado como “certo membro conjunto da seita da academia” [€§
Axoadnpiog tvi cuvarpeoiotn] (Focio, Bibliotheca, 212 169b 32-5 apud POLITO, 2014, p. 41) e politico romano
de ancestrais ilustres. Cicero menciona esse Lucius Tubero, descreve-o como um intelectual e amigo estimado,
que servira como legatus sob o comando do seu irmao, Quinto Cicero, na Asia (Cicero, Pro Ligario, 21; Ad Quintus
fr., 1. 1. 10 apud CAIZZI 1992, p. 180). Esse posto de legatus exercido por Tubero se deu na década de 60 do
século I a. C, antes do mesmo ter tomado o partido dos pompeianos nos eventos da guerra civil romana entre 49 e
45 a. C. A partir disso, estima-se, entdo, que a data de composicao dos Argumentos dos Pirrénicos e, portanto, a
data para o florescimento da atividade filosofica de Enesidemo seja algo entre o fim da década de 60 e fim da
década de 50 a. C. Cf. CAIZZI, 1992, p. 176-185; POLITO, 2014, p. 41-48; 51-54.

13D, L., IX, 62. Cf. acima p. 35.

174 D. L., IX, 106 [Aivesidnuog &v 1@ nphte tédv Iuppoveiov Adyov ovdév enowv opilev tov ITvppmva
SOYHOTIKAG S TNV avTidoyiavy, Tolg 68 eatvopévolg akolovBelv. Tavta 68 Aéyel kav 1@ Kata copiog kv t@ lepi
Entoewmg].

175 Na secdo doxografica da Vida de Pirro, Didgenes Laércio menciona Enesidemo cinco vezes: em D. L. IX, 78,
duas vezes em 106 e duas em 108; enquanto Timon ele menciona trés vezes: em D. L., IX, 76, 105, 107. Sobre a
menc¢ao de Enesidemo em Sexto, cf. acima p. 21.
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para a importancia de Enesidemo estd no mérito dele em empreender um renascimento do
pirronismo. Ao que parece, o primeiro momento do pirronismo tem seu fim com Timon e
demais discipulos de Pirro. A altura desse periodo intermediario, o primeiro pirronismo — o de
Pirro e seus discipulos — era uma forma de filosofia ja antiga, hd& muito abandonada.
Permaneceria assim, inerte, at¢ a metade do século I a. C., quando Enesidemo o resgata,
estabelecendo uma nova tradigdo e nova filosofia do pirronismo'’®. E nesse momento que, pela
primeira vez, essa nova tradi¢ao do pirronismo aparece definindo a si mesma em contrariedade
ao que ¢ descrito como filosofia dogmatica, isto ¢, que propde doutrina sistematizada.
Expressamente, os dogmaticos contra os quais o pirronismo de Enesidemo se define sdo

estoicos e académicos!”’; mas a despeito da oposi¢io em relagio a academia, muito

176 Ha uma discrepancia entre as evidéncias que dizem respeito a continuidade do pirronismo depois da geragdo
de discipulos de Pirro. O peripatético do fim do século I a. C. e inicio do século I, Aristocles de Messina escreve
que depois de Timon “ninguém prestou atencdo a eles [0 pirronismo], como se absolutamente nem tivesse existido,
até que ontem e no dia anterior, na Alexandria egipcia, um Enesidemo qualquer encabegou a retomada dessa
baboseira [Mndevog & Emotpapévtog avT®v, dg &l unde £yévovto T Topdnay, Ex0ec kol Tpdny &v Ale&avdpeig
M kat’ Afyvrtov Aivnoidnudg tig dvalomupelv fip&ato tov BB ov todtov]” (Aristocl. apud Euséb. Praep. euang.
XIV, XVIII, 29). Em contrariedade com isso, estd o relato em Didgenes Laércio, que, ao dispor sua lista de
sucessdes dos “escolarcas” do ceticismo pirrdnico (D. L., IX, 115-116), escreve, por um lado, que segundo
Menodoto da Nicomédia — cético pirronico e médico da seita empirica —, Timon ndo teve nenhum discipulos que
continuassem os ensinamentos de Pirro, o que interrompe a sucessao do pirronismo, restando sua retomada para
certo Ptolomeu de Cirene, possivelmente um médico da seita empirica igualmente; mas, por outro lado, segundo
Hipodboto e Sotion — o primeiro escreveu um Sobre as escolas filosoficas e o segundo uma Sucessdo dos filosofos;
viveram no fim do século III e no século II a. C. respectivamente —, Timon teve, sim, trés discipulos e que esses
discipulos tiveram seus proprios discipulos sem que a continuidade da sucessdo fosse interrompida. Quase
unanimamente, na verdade, o relato de Aristocles é levado em consideragdo em detrimento do da lista de sucessao
em Didgenes na literatura recente. Mais provavel ¢ que o pirronismo de Pirro tenha acabado com a primeira
geracdo dos seus discipulos e seguidores; sendo Enesidemo seu verdadeiro restaurador e cuja restauragdo alcangara
as suas formas mais derradeiras nos escritos de Sexto e Didgenes Laércio. O motivo disso é que, primeiro,
Aristocles ¢ muito mais proximo cronologicamente a Enesidemo, portanto mais apto a descrever o estado do
pirronismo a época de Enesidemo. Depois, para Menodoto, um médico empirico, € interessante atribuir a outros
médicos, tais quais os mencionados como antecessores de Enesidemo, Ptolomeu de Cirene e Heraclides, a
retomada do pirronismo, uma vez que, desse modo, retroativamente a seita empirica seria creditada pela retomada
do pirronismo, de modo a galvanizar a proximidade entre as duas tradi¢des. E mais provavel que a sucessdo em
Dibgenes Laércio tenha sido forjada posteriormente por algum circulo de céticos médicos empiricos. Além disso,
e ndo menos importante, Cicero - proximo de Enesidemo cronologicamente ¢ muito bem instruido em filosofia
grega — relata ele mesmo que a filosofia de Pirro ha muito tempo fora abandonada (Cicero, De finibus, 11, 11, 35)
¢ que ha muito tempo os pirroneanos se enfraqueceram e se extinguiram (Cicero, De oratore, 111, 17, 62). Sobre
essa retomada do pirronismo empreendida por Enesidemo, cf. CAIZZI, 1992, p. 178 et seq; POLITO, 2014, p. 4,
5,56, 57. Ainda, essa linha de sucessdo em Diogenes Laércio é reconhecidamente confusa: na sucessao, sdo poucos
nomes para preencher um periodo que ¢ grande demais; cf. acima p. 29. Depois, Didgenes, sob a autoridade de
Sotion e Hipoboto, ndo caracteriza os que ele menciona como sucessores de Timon, nessa linha de sucessdo, nem
como pirrénicos nem como seguidores de Pirro — nem de nenhuma outra forma que remeta a Pirro ou ao
pirronismo. O termo utilizado é o genérico “d1éd0y0¢” [sucessor]: termo que remete ao tipo de literatura produzida
por Sotion de Alexandria, isto €, as “Aadoyon”, género de obra que trata das sucessdes dos filésofos e cujo
propdsito ¢ estabelecer a procedéncia ou pedigree dos filosofos. Sobretudo, ¢ importante ter em mente que tais
linhas de sucessdo, ao que parece, sdo tecidas tanto nos casos em que ha, de fato, a transmissdo de doutrina entre
as partes que a compdem quanto nos casos em que, contrariamente, nao ha a transmissao de doutrina, mas somente
uma percepcao de afinidade doutrindria entre as partes que a compoem; sobre isso, cf. MANSFELD, 1999. p. 24.
177 Em Fécio, 1&-se que o escopo do primeiro livro dos Argumentos dos Pirrénicos é o de justamente estabelecer
as distingdes entre o pirronismo proposto por Enesidemo ¢ a posigdo filosofica da Academia. A essa altura, o
estado da filosofia da academia ¢ bem representado pela querela entre Filon de Larissa e Antioco de Ascalon no
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provavelmente Enesidemo e seu novo pirronismo s3o, em grande medida, tributarios da

filosofia academica'’®

. O pirronismo de Enesidemo ndo se propde como uma inovagao, mas na
verdade como uma continuacdo da posicdo que fora sustentada por Pirro, cuja figura ¢
reivindicada passando a servir entdo tanto como a de um fundador quanto a de emblema.
Aquelas formas derradeiras de pirronismo, nas quais a empreitada filosofica parte tipicamente
de uma exaustao das capacidades epistémicas buscando atingir um fim de carater ético descritas
nos copiosos trabalhos de Sexto Empirico e na Vida de Pirro em Didgenes Laércio, sao as
continuagdes dessa reaproximagdo com a figura de Pirro e renascimento do pirronismo
empreendido por Enesidemo.

Sobretudo, a partir de Enesidemo e 4 medida que esse renascimento do pirronismo passa
a se consolidar, vé-se que as representagdes de Pirro nos testemunhos comegam a assumir
gradualmente os atributos mais associaveis decerto a essa nova forma de pirronismo. Tal
reformulacgdo da figura de Pirro se torna aparente ja em um dos testemunhos que se localizam
nesse periodo intermediario, posterior a Enesidemo duas ou tréss geragdes somente. Trata-se
do testemunho que provém do estoico Ario Didimo — filosofo cortesdo de Cesar Augusto no

fim do século I a. C e inicio do século I —, preservado na Antologia de Joao Estobeu no século

V, em que l1é-se:

inicio do século I a. C.: o primeiro havia assumido um ceticismo mitigado em que se admite a possibilidade de
conhecimento, embora ndo admitisse a nogdo estoica de representacéo apreensiva; o segundo submetia a posi¢ao
académica a uma infusdo de doutrina estoica propriamente. Focio escreve que, segundo Enesidemo, “Aqueles que
seguem a Academia, sobretudo a Academia atual, por vezes assumem doutrina estoica e, se ¢ para falar a verdade,
parecem estoicos lutando contra estoicos. Eles dogmatizam acerca de muitas coisas. Introduzem tolice e virtude;
postulam bem e mal, verdade e falsidade, persuasivo e ndo persuasivo, existente e ndo existente, seguramente
determinando muitas coisas; eles diferem somente quanto a representagdo apreensiva [0l 6™ a0 tiig Akadnuiog,
onoi, pocta Tiig viv, kai Xtowkais cupeépovor Eviote d0&aug, Kai gl ypn T@AN0Eg ginelv, Troicol poyduevol
2TOKOIG. de0TEPOV TTEPL TOAADY doypaTilovoty. ApeTV T€ Yap Kol Appociny gicdyovoty, Kol dyadov kal Kakov
vrotifevtal, kai aAnfeiov Kol weddog, Kol o1 Kol Thavov kai driBovov kol 6v Kol pur 6v, dAla te ToAAd BePaimg
opifovot, dapeioPntelv 8¢ pact mepl povng thg Katoindtikilg eavtaciog]” (Focio, Bibl., 212, 170a14-22 apud
POLITO, 2014, p. 74, 113). Acredita-se que essa avaliagdo negativa da posigao filosofica da academia, junto com
o0 adjetivo usado para caracterizar Lucio Tubero, “membro conjunto” [cuvaipeoidtng], sugeriria que Enesidemo,
conjuntamente com Tubero, fora um membro da academia, mas que a teria rejeitado, tornando-se um dissidente e
montando seu préprio circulo de intelectuais, o pirronismo renascido, em resposta a essa posi¢cdo filosofica
académica. Num outro sentido, nos preferimos a interpretacao proposta por Caizzi (1992, p. 182-184) e reforcada
por Polito (2014, p. 43-44), segundo a qual, apesar da influéncia decisiva da filosofia da academia sobre
Enesidemo, esse adjetivo “membro conjunto” [cuvaipesudtng] pertence ao vocabuldrio bizantino de Focio,
expressa, na verdade, uma hostilidade em relagdo a academia e € usado no texto para se referir somente a Licio
Tubero, ndo a Enesidemo. A conclusdo disso ¢ a de que Enesidemo nunca fez parte da academia, ndo obstante sua
bagagem filosofica notadamente académica.

178 Se se tomam o sumario do projeto filosofico académico em Cicero (Academica, 11, 3, 8) € o projeto pirrénico
no epitome de Focio do livro I dos Argumentos dos Pirrénicos de Enesidemo (Focio, Bibl., 212, 169b18-31 apud
POLITO, 2014, p. 62 et seq), dois elementos se interseccionam: primeiro, a no¢do de que ndo ha apreensdo das
coisas, portanto ndo ha conhecimento; depois, o académico de Cicero e o pirrénico de Enesidemo partem da néo
apreensdo, enquanto que os outros fildsofos creem possuir a apreensdo das coisas € o consequente conhecimento.
Cf. POLITO, 2014, p. 63 et seq.
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A filosofia ¢, pois, a caga e 0 anseio pela verdade; alguns dos que filosofaram
diziam té-la encontrado, tais como Epicuro ou os estoicos. Mas outros
continuam ainda a investigar, estando ela junto aos deuses, ¢ ndo sendo a
sabedoria uma coisa humana; Socrates e Pirro afirmavam isso'”’

Aqui, parece haver uma transformacao sutil. Essa representacdo de Pirro como alguém
que continua a “investigar” a verdade ¢ tipica do modo como o pirrénico tardio, aquele descrito
por Sexto Empirico, caracteriza a si mesmo!®’. Agora, o que se deve reparar é que essa
representacdo ndo coincide com o tragco mais tipico da representacdo de Pirro que se vé entre
os testemunhos do periodo antigo. Isto ¢, nos testemunhos do periodo mais antigo ¢ tipico
depara-se com descrigdes do comportamento e disposi¢ao de Pirro — a atitude de indiferenca; a
impassibilidade; a tranquilidade. Ora, é justo, entdo, supor que dificilmente Ario Didimo
concebesse Pirro como alguém que continua a “investigar” sem que essa concepcao fosse
mediada pela forma que o pirronismo assume depois de sua retomada por Enesidemo. Essa
mudanga na representacdo de Pirro ¢ indicada pela escolha do termo que se traduz em
“investigar”!'®!. Precisamente, ¢ desse termo que se deriva o adjetivo que compde um dos nomes
pelos quais os pirrdnicos tardios denominam a si mesmos, isto ¢, o adjetivo “zetéticos”, que
significa “investigadores”!®2. Em Sexto, 1&-se: “A conduta cética é chamada de zetética por
conta de sua atividade de inquirigdo e investigacdo”!®*; em Didgenes, 18-se: “eram chamados
de pirronicos, por conta de seu mestre; também [eram chamados] de aporéticos, céticos, eféticos
e zetéticos [...]. Zetéticos por investigarem a verdade de tudo”'®*. Dificilmente Ario Didimo
ndo teria sofrido a influéncia do pirronismo que estava entdo se difundido, isto ¢, o pirronismo
proposto por Enesidemo.

Algo semelhante ¢ visto em outro dos testemunhos sobre Pirro, situado nesse periodo

185

intermediario, e proximo cronologicamente > a Ario Didimo — portanto posterior a Enesidemo

179 Ario Didimo apud Estobeu, Antologia, 11, 1, 17, apud CAIZZI, 1981, p. 69 [0 pév yop @ihocogio 67po Tii
aAnBeiog €oti kol Opelig. TV 8¢ PLocoPNcavVTOVY EVIoL DPEV Pact T0 Onfpap, d¢ Erikovpog kai oi Ztoukoi:
ol 8¢ akunv €t {nrteiv dg mov mapd Beoic dv, Kai Thg coeiag odk avBpmmivov yprnaTog dviog ovtwg EAeye
Tokpdtng koi [Toppwv].

180 Cf. Sext., P, I, 1.

181 [tnreiv].

182 Cf. POLITO, 2014, p. 9 et seq, 58, que supde que ndo é mera coincidéncia o uso do termo “investigar” [{nteiv]
na passagem de Ario Didimo. Ele supde que estd pensando em Pirro a partir da filosoia de Enesidemo. E de
“investigar” [{ntelv] que deriva o adjetivo usado como um dos nomes para se referir aos membros da tradicdo
pirrénica tardia, isto ¢, “investigadores” ou “zetéticos” [{nnrtucoi].

183 Qext., P., I, 7 [H okentikh toivov dyoyn kareitor pév kol {nnuiky and dvepyeiag Thg katd 10 (nreiv kai
okéntecOo].

184 D, L., IX 69-70 [obtot mévieg [Tuppdveiol puév amd tod Sidackdrov, dmopnTikol 88 Kol okemtikol kol £t
gpextikol kai (nmrikoi [...]. {nnricol puév odv amd tod mévtote {nteiv Thv dAnBeiav].

185 A datagdo para o Comentario é dificil. Ele parece estar no fim do século I a. C. ou inicio do século [; é certamente
posterior a Enesidemo e ao seu pirronismo refundado. Para essa datacdo, cf. MATOSO, 2019. p. 2-3.
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em duas ou trés geragcdes somente. Trata-se do Comentario anonimo ao Teeteto de Platdo. Nele,
1é-se:

Quando Teeteto, interrogado sobre o que seria o conhecimento, usou a
expressdo ‘como me aparece agora’, Socrates entendeu que Teeteto ndo
exitava em dizer aquilo que lhe parecia; isso [0 que lhe parecia] ele [Teeteto]
considerava ser conhecimento. Pois ele [Teeteto] ndo usava a expressdo no
sentido pirrdnico, em que nao se dogmatiza nada determinadamente e se fala
sobre o que ¢ aparente. Porque, de acordo com o homem [Pirro], a razdo nio
¢ o critério, nem o ¢ a impressdo verdadeira nem a persuasiva nem a apreensiva
nem nenhuma outra, mas [critério €] aquilo que lhe é aparente no momento.
Se algo ¢ tal ou ndo tal, ele ndo diz. [Isso] ndo se revela para ele, porque ele
pensa serem de igual forca os argumentos contrarios, o que nivela as
representagdes, ndo restando em nenhuma dessas reepresentagoes a diferenga
entre verdadeiro e falso, persuasivo e ndo persuasivo, evidente e obscuro,
apreensiva e ndo apreensiva, sendo todas elas iguais. E [igualmente] isso ele
ndo dogmatiza; [ele] age de acordo com a representagdo que sempre se
apresenta, nao [porque ¢ tomada] como a verdadeira, mas porque assim lhe
parece no momento'8

Nesse testemunho veem-se atribuidos a Pirro os mesmos elementos também atribuidos
a ele no segundo dos testemunhos de Enesidemo em Didgenes Laércio, citado acima — em que
1é-se “Enesidemo, no primeiro livro dos seus Argumentos dos pirrénicos, afirma que Pirro nada
determinava dogmaticamente, por conta dos argumentos opostos, mas seguia as aparéncias™'®’.
Ora, veem-se repetidos tanto a recusa em determinar as coisas dogmaticamente quanto a
contrariedade entre argumentos de igual forca quanto a adocdo da aparenéncia como o critério.
Desses elementos listados, somente a no¢cdo de “aparéncia” remeter-se-ia, possivelmente, ao
conteudo tipico dos testemunhos mais antigos — essa no¢ao se remeria a um unico testemunho,
que consiste em um dos versos de Timon sobre a for¢a das aparéncias em que se 1&: “mas a
aparéncia vigora sobre tudo, aonde quer que se va”'%%. Os outros elementos citados — a nogéo
de que ndo se determina nada dogmaticamente; e a de contrariedade entre argumentos de igual

for¢a —, por outro lado, simplesmente ndo estdo em nenhum dos testemunhos mais antigos.

Além do que, de fato, quanto aos versos de Timon que nos restaram, em nenhum deles nem

18 Anonimo, Comentdrio ao Teeteto de Platdo, col. 60, 48 apud CAIZZI, 1981, p. 73 [énei 6 / Osaitnroc
gmepotn/Oeig Tepl Emathung, / T éotwy, gimev 'Kai / dg ye vovi gaivetal, / dnodéyetar Zokpd/g, 6Tt ok OKvel
Aé/ye[i]v, & paivetol ad/TdVL Kai vouilet el/vor Thv EmoTtiuny. / o0 yap &keivo enoty / 1o uppdvetlov, 6t/ o0dev
kaBopiotikdg / &v T[] doypatiCot, / aAld enow @aives/Bat adt@dt. Kotd yop TOv / dvdpa odte 6 Adyog / kpiTiplov
otte aAn/0ng povroocio obte / mtbavn obte Kata/AnmTikr) obte GAA0 / Tt T[010]DTOV, GAA 6T/ VOV adTdL Paive[t]at
&l 8¢ To10dTOV S0ty / §} 0VK &oTlv, OVK dmopaiveton 14 1O oiec/Bon icokpaTeic s1/van Tovg gic T dvav/tia Adyoug
Kot EEmpo/Alew tag eoavtaci/ag kol undepiov &v / adtaic dmoAeinev / dwpopdv Katd TO &/An6ec i yedoog,
Ti/0avov §j amibavov, / dvapyic §f auvdpov, / kataAnmTov §| dkatdAnmTov, GAAG Té/cac sivar dpoiac, ov/5E Todto
doyportilovtog, dg Enctro 10 de&ayew katd / v del TpooninTov/cav eaviaciav, ov/y ®g aAnof , dAA’ 6t/ viv
adT®dL Qaive/tat].

37D, L., IX, 106.

188 Timon apud D. L., IX, 105; Sext., M., VII, 30 [dAAd 0 povopevoy mavtn c0ével, odmep &v EAON].



56

99189 9190

sequer se veem o verbo “determinar ou o verbo “dogmatizar””", que aparecem ambos
repetidos nesses testemunhos intermediarios acima.

E interessante, no mesmo sentido, reparar no que escreve Focio, patriarca de
Constantinopla do século IX, no seu epitome dos oito livros dos Argumentos dos pirronicos de
Enesidemo, em que ele descreve o que continha na obra de Enesidemo e que € o Unico relato
restante desse conteudo. A seguir, estd uma passagem do epitome do primeiro livro: ora,
precisamente, uma passagem referente a obra e ao livro que sdo ambos mencionados no

testemunho atribuido a Enesidemo em Diogenes Laércio. Escreve Focio:

De fato, eles [os pirronicos, de acordo com Enesidemo] ndo afirmavam que
ha o verdadeiro ou o falso, persuasivo ou ndo persuasivo, existente ou nao
existente. Mas que a mesma coisa, pode-se dizer, ¢ ndo mais verdade do que
falsidade, persuasiva do que ndo persuasiva, existente do que ndo existente;
ou, por vezes, [a mesma coisa] ¢ de um tipo, por vezes de outro; ou de um tipo
para uma pessoa, mas de outro tipo para outra pessoa. No geral, o pirrénico
nada determina !°!

Aqui, embora esteja ausente a no¢do de aparéncia como critério, vé-se que diversos
elementos daquele Comentdrio anénimo ao Teeteto ¢ da passagem do epitome de Foécio acima
se interseccionam: notadamente, ambos falam de uma falta de diferenca entre verdadeiro e
falso, persuasivo e ndo persuasivo, ¢ ambos indicam que o pirrdnico nada determina.
Dificilmente, portanto, os dois textos ndo estariam descrevendo a mesma perspectiva de
filosofia.

Entao, recapitulando, segundo Didgenes Laércio, Enesidemo atribui a Pirro certa
perspectiva filosofica no primeiro livro dos Argumentos dos pirronicos; perpectiva essa cujos
elementos se veem atribuidos a Pirro também no Comentdrio anonimo ao Teeteto numa
passagem que dificilmente ndo trataria da mesma perspectiva filosofica que se v€ no epitome,
precisamente, do primeiro livro dos Argumentos dos pirrénicos, obra que expde a reformulacao
do pirronismo proposto por Enesidemo. O Comentdrio anonimo atribui a Pirro a mesma
perspectiva de filosofia que Enesidemo atribui a Pirro no testemunho em Diodgenes Laércio, isto
¢, amesma perspectiva que se v€ no epitome dos Argumentos dos pirrénicos, escrito por Focio.
Ora, mais uma vez, vé-se que estamos diante daquela transformacao no modo como Pirro €

representado a partir desses testemunhos intermedidrios: isto ¢, esses textos do periodo

189[
190[

opiCewv].

doyupatilew].

91 Focio, Bibliotheca., 212, 170a apud POLITO, 2014, p. 74 [kai prijv [elpnkev] 008" dAn0wov o0de yweddog, 0008
mBavov ovd’ aniBavov, 005 Ov 000 un dv, AL TO adTO MG ginelv o0 pdAlov aAn0ec §| yebdog, 1 mBavov T
anidavov, §| dv fi ovk 8v, fj ToTE Pév Tolov ToTE 88 ToToV, | O PEv Tolovdi @ &8 Kol 0D To1oVSi.. KabOLov Yép 0DV
6 IMuppmdviog opilet].
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intermediario nos mostram com a representagdo de Pirro passa a assumir os tragos do
pirronismo renovado tipicos das obras de Enesidemo.

Agora, num outro sentido, apesar da influéncia de Enesidemo sobre a representacdo de
Pirro e sobre a concepgao de pirronismo nos escritos que o sucedem, hd um caso curioso que,
ndo obstante, pertence também a esse periodo intermediario. Trata-se dos testemunhos que
estdo nos escritos de Cicero, o célebre estadista e fildsofo romano. Existem diversas mengdes
a Pirro, portanto testemunhos, espalhados entre os escritos filosoficos de Cicero!*?. De fato,
esta em Cicero a primeira ocorréncia do adjetivo que serve para se referir aos seguidores de
Pirro, isto é, o adjetivo “pirroneanos”!®*. Entretanto, nos escritos de Cicero, curiosamente, a
representacdo de Pirro assume somente um aspecto: ele a de um severo moralista. Em termos
cronolégicos, Cicero e Enesidemo sdao contemporaneos quase emparelhados. Existe, inclusive,
um elemento que interliga um ao outro: Enesidemo dedica aquela obra mencionada acima, seus
Argumentos dos pirronicos, a certo Lucio Tubero, um politico romano de familia ilustre, que ¢

mencionado nos escritos de Cicero, retratado como um amigo estimado'**

. Agora, quanto ao
proprio Enesidemo, Cicero ndo o menciona em momento algum em nenhum dos seus escrito.
Cicero nao menciona nem Enesidemo nem Timon, principal difusor da filosofia de Pirro,
embora mencione esse diversas vezes. Na verdade — e este é outro aspecto curioso dos
testemunhos de Cicero — se se tomam as mengdes de Cicero sobre Pirro e pirronismo, a inica
conclusdo possivel ¢ a de que essa seria uma forma de filosofia que ha muito teria acabado,
seria uma filosofia esquecida. De fato, isso € o que se vé expressamente nos escritos de Cicero:

99195,

tal como quando ele escreve “Pirro, Ariston e Hérilos hd muito foram abandonados™"”>; ou

“Ariston, Pirro e Hérilos hd muito tempo foram rejeitados™®®; ou “[...] se proclamaram
socraticos: os erétrios, os herilianos, os megaricos e os pirroneanos. Mas gracas as suas
argumentacdes, ja ha muito tempo se enfraqueceram e se extinguiram”'®’.

Todos os numerosos testemunhos sobre Pirro nos escritos de Cicero seguem um padrao

semelhante ao que se vé€ repetido nesses citados acima: Cicero nunca menciona Pirro sem

192 Cicero, Academica 11, 42, 130; De finibus, 11, 11, 35; 11, 13, 43; 111, 3, 11,1V, 16, 43; 1V, 18, 49; IV, 22, 60; V,
8, 23; De officiis, 1, 6; De Oratore, 111, 17, 62; Tusculanae disputationes, 11, 6, 15; V, 30, 85. Cf. CAIZZI, 1981,
p. 64-69.

193 Trata-se da ocorréncia de “pyrrhoneorum” em De Oratore, 111, 17, 62. Cf. CAIZZI, 1981b, p. 122;
GAZZINELLI, 2009, p. 80.

194 Lticio Tubero ¢ mencionado em Cicero, Pro Ligario, 21; Ad Quintus fr., 1. 1. 10, cf. CAIZZI 1992, p. 180.

195 Cicero, De finibus, 11, 11, 35 [Nam Pyrrho, Aristo, Erillus iam diu abiecti]. [Apesar de provermos a citagio em
lingua latina, as nossas tradug¢des ndo sdo diretas nos casos das citagdes em lingua latina; isto ¢, sdo tradugdes de
tradugdes modernas citadas na nossa bibliografia].

196 Cicero, De officiis, 1, 6 [[...]Aristonis, Pyrrhonis, Erilli iam pridem explosa sententia est;].

97 Cicero, De Oratore, 111, 17, 62 [[...] sese omnes fere Socraticos esse dicebant, Eretricorum, Erilliorum,
Megaricorum, Pyrrhoneorum. sede a horum ui et disputationibus sunt iam diu fracta et extincta].
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mencionar o estoico Ariston de Quios, de quem falamos acima'®®, ou o estoico Hérilos de
Cartago'” ou os dois. E como se, para Cicero, nio houvesse diferenga significativa entre a
posi¢ao de Pirro e a posicao desses dois estoicos. Ele distingue entre as perspectivas de Pirro e
Ariston, na verdade, somente uma vez em seus escritos. Nessa vez, discute-se a relacao que se
deve estabelecer com a classe de coisas que o estoico Zendo de Citio chamou de

99200

“indiferentes””™, isto ¢é, coisas que ndo contribuem para a felicidade, mas para as quais se

reserva algum peso pratico, tais como saude, riqueza, beleza etc. Segundo Cicero, enquanto
Ariston reserva a atitude da indiferen¢a®®' em relacdo a essa categoria zenoniana das coisas
indiferentes, Pirro vai mais além: ele nem mesmo as sente, isto €, reserva a elas a atitude da
impassibilidade?*?. Escreve Cicero:

Ariston, que foi discipulo de Zendo, pds em pratica aquilo que esse somente
teorizou: que nada sendo a virtude ¢ um bem e nada sendo o contrario da
virtude ¢ um mal. Ele rejeitou totalmente as diferencas nas coisas
intermedidrias, que queria Zendo. Para Ariston, o sumo bem consistia em nio
ser atraido nem em um sentido nem em outro para tal classe de coisas [a dos
initermediarios ou indiferentes]: o que ele chamava de “indiferenca”. Ja Pirro
afirmava que essas coisas o0 sabio nem mesmo sente: o que ele chamava de
“impassibilidade™%

Agora, de fato, nos escritos de Cicero, diversos aspectos da posi¢ao filos6fica de Ariston

204

sdo descritos isoladamente™. Mas o mesmo ndo acontece com Pirro, que ¢ mencionado

somente junto a Ariston e Hérilos, nunca isoladamente, e nenhum detalhe de sua perspectiva
filoséfica ¢ discutido; de todas as mengdes de Cicero a Pirro, a citagdo acima ¢ a mais
informativa.

E sugerido um motivo para a maneira como Pirro aparece nos esritos de Cicero:

possivelmente, o que Cicero conhecia sobre Pirro deveria advir de alguma fonte que, a0 mesmo

tempo em que agrupa Pirro junto a Ariston e a Hérilos, todos numa mesma categoria, nao ¢ ela

198 Cf. acima p. 49-51.

199 Hérilos de Cartago (possivelmente da Calcedonia, em vez de Cartago) foi um dos discipulos de Zendo de Citio;
semelhante ao colega, Ariston de Quios, ¢ dito que escreveu criticas ao mestre. Cf. D. L., VII, 165.

20 [Mponypévov]

201 [adrapopial.

202 [amaOera]; CE. Plutarco, De profectibus in virtute, 82e-f.

203 Cicero, Academica, 11, 42 130 [Aristonem, qui cum Zenonis fuisset auditor, re probauit e aquae ille uerbis, nihil
esse bonum nisi uirtutem nec malum nisi quod uirtuti esset contrarium; in mediis ea momenta, quae Zeno uoluit,
nulla esse censuit. Huic summum bonum est in his rebus neutram in partem moueri, quae adwapopia ab ipso dicitur.
Pyrrho autem ea ne sentire quidem sapientem, quae dndBelo. nominatur].

204 Cicero menciona Ariston sem mencionar Pirro em De finibus, 111, 15, 50; IV, 15, 40; 1V, 17, 47; 1V, 24, 68; 1V,
25,69; V, 25 73. Em Academica, 11, 39, 123, Cicero menciona Ariston quanto ao tema da rejeicdo do estudo da
fisica. Em De natura deorum, 1, 37, menciona-o quanto ao tema da negagdo da possibilidade de compreender a
forma dos deuses ou se esses sdo seres vivos; na mesma obra, em III, 77, menciona-o quanto ao tema da nocividade
dos filésofos para seus ouvintes quando esses ouvintes interpretam mal os dizeres dos fildsofos.
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mesma informativa quanto as diferencas entre a posicdo dele e as dos dois estoicos??’

. Algo que
corresponde bem a essa descrigdo € o que, em De finibus, aparece como uma classificacao que
divide as perspectivas de filosofia quanto ao que elas assumem ser o sumo bem e que Cicero
atribui ao escolarca académico Carnéades de Cirene: o que ele chama de Carneadea divisio®?.
Carnéades pretendeu argumentar contra todas as perspectivas éticas, entdo ele dividiu uma
classificagdo cujo propdsito seria o de elencar tanto as perspectivas mantidas por fildsofos,
passados e presentes, quanto todas as perspectivas possiveis. A premissa conceitual sobre a qual
a classificagdo de Carneades se funda ¢ a seguinte: a expertise da prudéncia, assim como toda
expertise, deve ter algo além de si mesma como objeto, como, por exemplo, a medicina, que ¢
a expertise da saude, ou a ndutica, que ¢ a expertise de operar navios; assim, porque o proposito
da prudéncia ¢ habilitar a melhor vida humana possivel, aquilo para o que ela se dirige deve ser
algo fundamentalmente apropriado a natureza humana, com a consequencia de que ¢ criado o
impulso natural em direcdo a essa coisa. Trés coisas sdo listadas como apropriadas a natureza
humana: o prazer, a emancipacdo quanto a dor e, por ultimo, as “coisas primdrias em relacdo a
natureza”?"’. Portanto, o sumo bem pode ser definido ou como a obtengio dessas coisas ou
como o estado em que se busca obter essas coisas.

Todavia — e esta ¢ a parte que mais nos interessa —, a Carneadea divisio menciona
também as perspectivas que ndo se enquadram na classificacdo. Isto €, as perspectivas que ndo
aceitam a premissa conceitual sobre a qual a classificagdo de Carnéades se funda, a saber, a de
que a expertise que leva ao sumo bem deve partir da identificacdo do objeto para o qual a
natureza humana se dirige. As perspectivas que nao se enquadram nessa classificacao de
Carnéades sdo, segundo Cicero, expressamente, as “teorias de Pirro, Ariston e Hérilos,
descreditadas e abandonadas™?%. De acordo com a classificacio, esses trés filosofos sio os que
tomam como absolutamente indiferentes todas as coisas que ndo possuem elementos de
virtude?”®, de modo que, além da propria prudéncia — que é a expertise em que se busca o que
¢ o mais apropriado a natureza humana e que, nesse sentido, contém a virtude —, para estes trés,

Pirro, Ariston e Hérilos, nenhuma outra coisa possui valor sob a perspectiva da natureza

205 CAIZZI, 1981, p. 268-270; LONG e SEDLEY, 1987, v. 2, p. 12; BETT, 2000, p. 103-105.

206 Sobre a Carneadea divisio, cf. Cicero, De finibus, V, 6, 16. Carnéades foi o quarto escolarca da academia depois
de Arcesilau. Assim como esse seu ilustre predecessor, Carnéades foi o dialético mais proficiente de sua época e
desenvolveu a sua filosofia em continuag@o com as posi¢des da ndo-apreensao e da suspensdo de juizo. Carnéades
ndo deixou nada em escrito. Supde-se que a fonte de Cicero para a Carneadea divisio seja Clitomaco de Cartago,
discipulo e escolarca sucessor de Carnéades, ¢ escritor das posi¢cdes do mestre, mas isso ¢é totalmente especulativo;
cf. CAIZZI, 1981a, p. 269.

207 Cicero, De finibus, V, 6, 18 [prima secundum naturam)].

208 Cicero, De finibus, V, 6, 23 [lam explosae eiectaeque sententiae Pyrrhonis, Aristonis, Erilli].

209 Ibidem.
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humana. Esse, entdo, parece ser o motivo pelo qual Pirro € sempre posto no mesmo grupo em
que estdo Ariston e Hérilos nos escritos de Cicero: isto ¢, o que Cicero sabe sobre a filosofia de
Pirro, a partir de sua fonte, a classificagdo de Carnéades — a Carneadea divisio —, parece ser
somente aquilo que se interseciona com as perspectivas dos estoicos heterodoxos Ariston e
Hérilos. Ora, se esse € o caso, entdo a fonte de Cicero, o material origindrio em que se
encontrava a classificacdo de Carnéades, talvez fosse uma que, dada a parcialidade de seu
escopo, apresentava limitagdes severas quanto as descricdes que fazia da perspectiva filosofica
de Pirro, o que faz de Cicero também uma fonte limitada quanto a filosofia de Pirro,
naturalmente.

Por ultimo dentre os testemunhos do periodo intermedidrio, estd o importante
testemunho de Aristocles de Messina®!'”, peripatético que viveu entre o final do século I a. C. e

o inicio do século I d. C, portanto posterior a Enesidemo cerca de duas gera¢des?'!

. Comparado
com o de Cicero, o testemunho de Aristocles difere significativamente. Cicero apresenta Pirro
de modo limitado, sob um s6 aspecto, sempre junto a Ariston e Hérilo e sem mencionar nenhum
outro nome associavel ao pirronismo. Aristocles, por outro lado, apresenta Pirro na forma de
sumario em que sao abordados varios aspectos de sua filosofia; menciona Timon e duas de suas
obras, o Python e os Silloi, no que discute sobre aspcetos da primeira e cita diretamente versos
da segunda; menciona Enesidemo e uma de suas obras, os seus Esho¢os’’?; e menciona algumas
das anedotas derrisorias de Antigono de Caristo sobre Pirro.

Os testemunhos de Aristocles estao todos na sua refutacdo do pirronismo, pertencente a

213

obra sua mais extensa, o Sobre a Filosofia**’, composta em dez livros, mas que se perdeu quase

completamente. Do escrito de Aristocles sobraram alguns excertos de extensdo consideravel,

que sdo todos citados ao pé da letra'*

por Eusébio, o bispo de Cesaréria do século III e inicio
do século IV, em sua Preparag¢do para o evangelho, obra cujo proposito ¢ o de demonstrar a
exceléncia do cristianismo diante das religides e filosofias pagas. Na Preparag¢do, Eusébio usa
as refutagdes de autores pagdos contra outros pagdos com o fim de mostrar um desacordo
insuperavel que ha entre esses autores pagdos, de maneira a enfatizar a unidade que ha entre os

autores da tradi¢do judaico-crista. E ¢ com esse fim que Eusébio usa os escritos de Aristocles.

Um dos excertos de Aristocles citado por Eusébio consiste em uma polémica dirigida a Pirro,

210 Aristocl. apud Buséb. Praep. euang. X1V, XVIII, 1-30.

211 Tratamos da datagdo de Aristocles de modo mais detalhado mais a frente, no préximo capitulo.

22 Cf. D. L., IX, 78, em que o titulo completo da obra aparece como Esbogos para as coisas pirrénicas
[Yrotdnwoig gig ta [Tuppdveral].

213 [Tepi Procopiac]

214 Aristocl. apud Euséb., XIV, XVII, 10, [®de 1t npdg AéEw Eyovtoc]; Aristocl. apud Euséb., XI, 11, 6, [Aéyov
Tpog Pripal.
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Timon e o pirronismo como um todo, que toma a forma de uma refuta¢do contra o pirronismo.
Nos passos iniciais dessa, Aristocles dispde primeiro uma breve introducio, em que o projeto
da refutagao ¢ justificado, em seguida ele dispde um sumario da filosofia de Pirro a partir do
que escreveu seu discipulo, Timon, sumario esse que servira como objeto da refutagao.

A passagem de Aristocles, em que estdo dispostos a introducao e o sumario da filosofia
de Pirro e Timon, ¢ a seguinte:

Necessariamente, tem de se investigar, antes de tudo, acerca do nosso proprio
conhecimento: pois se, por natureza, nada conhecemos, entdo ja ndo nos ¢
preciso investigar acerca de outras coisas. Entre os antigos, havia alguns que
propunham esse discurso também; contra os quais Aristoteles argumentou.
Pirro de Elis foi um forte defensor desse discurso, mas ele proprio nio nos
deixou nada em escrito. Por outro lado, seu discipulo, Timon de Flius, diz que
aquele que pretende ser feliz deve observar trés questdes: primeiro, como sdo
as coisas por natureza; segundo, de que modo devemos nos dispor diante
delas; finalmente, qual é o resultado aqueles que assim se dispoem. Ele
[Timon] diz que Pirro revela que as coisas sdo igualmente indiferenciadas,
instaveis e indeterminadas; por esse motivo, nem as nossas sensagdes nem as
nossas opinides dizem o verdadeiro ou o falso. Portanto, ndo se deve confiar
nelas, mas ser sem opinides, sem inclinagdes ¢ sem oscilacdo, acerca de cada
coisa dizendo que ndo mais ¢ do que ndo ¢; ou [ndo mais] tanto € e ndo ¢; ou
[n3o mais] nem ¢ e nem ndo ¢é. O resultado aqueles que assim se dispdem
Timon diz ser, primeiro, a mudez, depois a imperturbabilidade; Enesidemo
diz ser o prazer.2!?

Alguns elementos apontam para a confiabilidade do testemunho de Aristocles. Trata-se
do seguinte. Além da refutagdo que Aristocles dirige contra Pirro e pirronismo, ha outros
exertos do seu Sobre a filosofia, todos preservados na Preparacdo de Eusébio, e que t€ém como
objeto outros filésofos e suas filosofias. Em Eusébio ha excertos do livro VII do Sobre a
Fiosofia, em que Aristocles trata de Platdo, de Aristoteles e dos estoicos; e ha excertos do livro
VIIIL, em que Aristocles trata dos eleatas, dos cirenaicos, de Metrodoro de Quios junto com
Protagoras, e dos epicuristas — Pirro e pirronismo também estdao nesse livro VII. Se se

comparam os excertos em que Aristocles descreve essas doutrinas contra os escritos originais

e

215 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XVIII, 1-4 [Avayxaing §' &gt mpd mavtog Siackéyachor mepi tfig
UGV aDTOY YVOGENS: ELYap ad pndev mepikapey yvopiley, 008ev &t Sl mepi TdV EALOV GKOTELY. YEVOVTO NEV
obv koi TV ot Tveg ol dpévieg THvEE THY Povijv, ol dvteipnkey ApiototéAng. Ioyvoe pv towodto Adymv Kai
Moppov 6 'HAelog GAL' adTOg pEV 00dEV €v ypapT] Kotalélowmey, O 8¢ ye pabng avtod Tipov enoi d&iv tov
pueAAoVTO €0SaOVIGEWY €lg Tpia TodTa PAETEWY: TpdTOV PV, OTToTo TEQPULKE TO TParypoTo: de0TEPOV OE, Tiva XPT|
Tpdmov Nudg mpdg avta Srokeichor tedevtaiov 84, Ti mepisoton 10ig obTmg Eyovot. T8 pEv oDV TPAYUTE POV
adToV dmogaively én'iong adidpopa kai AcTaduUnTa Kol AVETIKPLTO, 010 TODTO UNTE TOG Ao oELg LDV PNTE TAG
80fac aAndsvey 1 yendecBau. S16 TodTo 00 PNdE moTEVEW ovTOAC Seiv, GAL AdoEdoTou Kol ArMvelc kol
dpaddavtovg ival, mepi vOg £kdoTtov Aéyoviag 8t o0 udilov E6tv 1 odx &0t f| kai Eott koi ok EoTt §j obte
gotv obte 0K EOTWv. TO1G PéVTOL Ye dlakelpévolg ovTm mepiéctot Tipmv enotl mpdtov pev deoaciav, Enetta &'
atapo&iov, Aivnoidepog o' ndoviv]. Apresentamos no texto principal uma dentre algumas das tradugdes possiveis
para a passagem; a nossa traduc@o leva em conta escolhas interpretativas das quais trataremos ao longo do nosso
ultimo capitulo.



62

dos autores dessas doutrinas ou contra outros escritos em que essas doutrinas sdo discutidas,
vé-se que os excertos de Aristocles consistem em boas descri¢des, certamente condizentes com
as doutrinas desses outros autores?'®.

Sobretudo, no que concerne aquela remodelacdo da figura de Pirro, que se da sob a
influéncia do pirronismo empreendido por Enesidemo, observa-se o seguinte no caso do
testemunho de Aristocles. Apesar da men¢do a Enesidemo e a uma de suas obras, vé-se
claramente que Enesidemo aparece somente ao final, somente como um aditivo. Isto ¢&,
Aristocles ndo se dirige ao pirronismo de Enesidemo diretamente, mas indiretamente, na
medida em que ele pretende tratar do pirronismo como um todo. Vé-se que a polémica de
Aristocles ¢ dirigida especialmente contra Pirro, cuja perspectiva e disposi¢cdo filosofica sao
aquelas representadas nos escritos de Timon: Aristocles dirige as hostilidades contra o que ele
acredita serem as principais figuras no pirronismo, Pirro e Timon, que, nessa capacidade, sdo
os alicerces a partir do que o pirronismo como um todo ¢ erigido, portanto alvos
interessantissimos. E somente nesse sentido que esse ataque inclui a mengdo a Enesidemo e
suas obras. A importante consequéncia disso € que a se¢do textual que trata do pirronismo de
Pirro e Timon — o testemunho de Aristocles propriamente — nao parece sofrer a influéncia do
pirronismo retomado por Enesidemo. A perspectiva atribuida a Pirro e disposta em sumario, o
objeto da refutagdo, ¢ aquela referente ao primeirissimo pirronismo, isto €, aquela que esta nos
escritos de Timon, porque, novamente, ¢ essa a perspectiva que serve melhor aos interesses

refutativos de Aristocles.

3. 3 Testemunhos tardios

De volta a divisdo cronologica, por fim estdo os testemunhos do periodo tardio. Esses
correspondem aos testemunhos remetentes ao periodo pos-helenistico em diante — a partir da
segunda metade do século I até o periodo medieval.

E nesse periodo que se situam Sexto e Didgenes, cujos escritos sio os mais
representativos da tradicao do ceticismo pirronico tardio. Ambos sdo exemplos notaveis de
fontes tardias também para Pirro sabidamente. Mas como vimos no capitulo anterior, apesar
seus méritos, os testemunhos que se veem nesses autores possuem suas limitacdes. Essas
limitagdes, ao que parece, ndo acontecem por coincidéncia. O que temos mostrado no presente

capitulo € que parece haver uma relacao entre 0 modo como Pirro ¢é representado nesses autores

216 BETT, 2000, p. 16; CHIESARA, 2001, p. xxiv; POLITO, 2014, p. 33. No préximo capitulo, disporemos mais
detalhes sobre a precisdo com que Aristocles descreve as filosofias sobre as quais ele trata.
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tardios e a transformacao pela qual passa a figura de Pirro a partir da retomada do pirronismo
empreendida por Enesidemo: precisamente, a representacdo tardia de Pirro parece ser o produto
dessa transformacao, isto ¢, a figura de Pirro, a essa altura em que escrevem Sexto Empirico e
Didgenes Laércio, ja ha muito tempo tivera a sua imagem reconstruida em func¢ao de representar
a forma de pirronismo que ¢ proposta por Enesidemo no ja distante século I a. C.

No que concerne a essa transformagao, o seguinte dado ¢ significativo. Somente nesse
ultimo periodo da nossa divisao cronoldgica, portanto num momento tardio, ¢ que o vocabulo
“cético”?!” — cujo significado mais antigo, genérico, ¢ “inquiridor” ou “investigador” —, assume
o sentido que lhe ¢ reservado mais habitualmente na historia da filosofia, isto ¢, aquele sentido
em referéncia ao pirronismo e a academia de Arcesilau e Carnéades. Sobretudo, o vocabulo
“cético”, ao que parece, ¢ consideravelmente posterior a Enesidemo e a sua retomada do

pirronismo?'®

. A ocorréncia mais antiga em que “cético” porta esse sentido esta nas Noites
Aticas de Aulo Gélio, advogado e orador romano, escritas por volta da metade do século II.
Essa primeira aparicdo de “cético” se d4, inclusive, num capitulo em que hd também uma
mencao indireta a Pirro, isto €, um testemunho, portanto interessante para nés. O capitulo ¢
intitulado “Notas breves sobre os fildsofos pirronicos e os académicos e a diferenca entre eles”
219 Nesse capitulo, Aulo Gélio faz mengdo aos Modos Pirrénicos, obra do orador e filosofo
hermafrodita Favorino de Arles, que foi seu professor e pelo qual cultivava grande admiragao.
Ao que parece, ainda que se declarasse um seguidor da academia, Favorino foi um grande
simpatizante do pirronismo®?°; as Noites Aticas, com toda probabilidade, devem o conteudo
desse capitulo aos Modos Pirronicos de Favorino. Escreve Aulo Gélio:

Aqueles que n6s chamamos fildsofos pirronicos sdo, em grego, chamados de
“céticos”, que significa, mais ou menos, “investigadores” e “indagadores”. De
fato, eles nada estabelecem; nada definem, mas estdo sempre ocupados em
investigar e indagar sobre, de todas as coisas, qual delas é a que pode ser
definida e estabelecida. Eles até mesmo pensam que propriamente ndo veem
nem ouvem qualquer coisa, mas que sofrem afecgdes como se vissem e
ouvissem. Mais ainda, hesitam e se detém sobre quais ou do que sdo feitas as
proprias coisas que produzem tais afec¢des neles; afirmam que por causa do
mesclar-se ¢ do amalgamar-se dos sinais do verdadeiro e¢ do falso, a
credibilidade e¢ a verdade de todas as coisas parecem de tal modo

27 [okenTikoC).

218 Cf. STRIKER, 1980. p. 54. Segundo Striker, é de se notar que o vocabulo ndo ocorre em parte alguma no
epitome dos Argumentos dos Pirrénicos de Enesidemo. No Sobre a ebriedade [De ebrietate] de Filon de
Alexandria — o celebrado filosofo judeu e escritor prolifico, vivo entre o século I a. C.e o inicio do século I —, o
primeiro escrito em que se vé reproduzido o contetido que provém de Enesidemo, vocabulo “cético” ¢ utilizado
com o sentido ainda genérico de “inquiridor” ou sisplesmente como sinénimo de “filésofo” (De ebrietate, 202w
apud STRIKER, 1980, p. 54). Cf. também SEDLEY, 1983, p. 20.

219 Aulo Géllio, Noites Aticas, X1, 5 [De Pyrronis philosophis quaedam deque Academicis strictim notata: deque
inter eos differentia].

220 BARIGAZZI, 1966. p. 22.
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inapreensiveis que qualquer um que nao seja precipitado e de juizo facil deve
servir-se da terminologia de que se serviu, diz-se, o fundador dessa filosofia:
“algo ndo mais ¢ deste modo do que daquele modo ou nem um nem outro”.
Dizem que, de fato, nés ndo podemos conhecer as provas ou as reais
propriedades de qualquer coisa, e se esforcam para ensinar e mostrar isso de
muitos modos. Sobre essa questdo, também Favorino compds dez livros, assaz
engenhosos e penetrantes, intitulados Modos pirrénicos®!

E em seguida:

E uma questdo antiga discutida por muitos escritores gregos: se os filésofos
pirrénicos e os académicos diferem; e de que modo. Ambos sdo chamados

<

“céticos”, “suspensivos” e “aporéticos”, porque ambos nada afirmam e nada
creem ser compreendido®??

Se se considera Aulo Gélio, que escreve a partir de Favorino, ¢ possivel ver que, nesse
ultimo periodo na nossa cronologia, hda mesmo uma questdo quanto a qual diferenga existiria
entre pirronicos e académicos. Como dissemos acima ao tratarmos do novo pirronismo proposto
por Enesidemo, esse novo pirronismo, embora propusesse superar a posicao académica
reivindicando uma continuagdo da filosofia de Pirro, era ele mesmo tributario, em grande
medida, da perspectiva filosofica da academia. E o que parece ser o caso aqui, no testemunho
de Aulo Gélio, ¢ que, para os escritores do periodo, estes trés elementos confluem: Pirro, a
filosofia da academia e o novo pirronismo de Enesidemo. E nesse sentido que pirronicos e
académicos sdo ambos chamados de “céticos”, “suspensivos” e “aporéticos”, nomenclatura
que, nos escritos tardios, existe para referir-se somente aos pirrdnicos’?’, mas que aqui
aparecem estendidas a pirronicos e académicos igualmente.

De um modo muito semelhante, o vocabulo ocorre também num fragmento de Numénio
de Apamea, filosofo situado no platonismo médio e contemporaneo de Aulo Gélio. O fragmento

provém de sua Sobre as rupturas na academia de Platdo e ¢ citado por Eusébio de Cesareia na

221 Aylo Géllio, Noites Aticas, X1, 5 apud CAIZZI, 1981, p. 56 [Quos Pyrrhonios philosophos vocamus, hi Graeco
cognomento skeptikoi appellantur; id ferme significat quasi "quaesitores" et "consideratores". Nihil enim
decernunt, nihil constituunt, sed in quaerendo semper considerandoque sunt, quidnam sit omnium rerum, de quo
decerni constituique possit. Ac ne videre quoque plane quicquam neque audire sese putant, sed ita pati adficique,
quasi videant vel audiant, eaque ipsa, quae adfectiones istas in sese efficiant, qualia et cuiusmodi sint, cunctantur
atque insistunt, omniumque rerum fidem veritatemque mixtis confusisque signis veri atque falsi ita inprensibilem
videri aiunt, ut, quisquis homo est non praeceps neque iudicii sui prodigus, his uti verbis debeat, quibus auctorem
philosophiae istius Pyrrhonem esse usum tradunt: od pdAiov obtwg Eyet 103 1 Ekeivag fj 000etépmgs. Indicia enim
rei cuiusque et sinceras proprietates negant posse nosci et percipi, idque ipsum docere atque ostendere multis modis
conantur. Super qua re Favorinus quoque subtilissime argutissimeque decem libros composuit, quos Pyrrhoneion
tropon inscribit]. Cf. Outras versdes da expressdo “ndo mais” [o0 pdAiov] em Aristoc., apud Euséb. Praep., euang.,
XIV, XVII, 3; D. L., IX, 61; Sext., P., 1, 188-191.

222 Aulo Géllio, Noites Aticas, XI, 5 [Vetus autem quaestio et a multis scriptoribus Graecis tractata, an quid et
quantum Pyrrhonios et Academicos philosophos intersit. Vtrique enim ckentikoi, Epektikoi, dmoprntikoi dicuntur,
quoniam utrique nihil adfirmant nihilque comprehendi putant].

23 Cf. Sext., P., 1,7, D. L. 1X, 70.
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Preparag¢do para o evangelho; Eusébio cita Numénio porque, como dissemos acima, A
Preparagdo tem como um dos propositos apontar os desacordos entre os filosofos pagdos. O
fragmento ¢ de teor muitissimo polémico: nele, Numénio vitupera o académico Arcesilau, que
lhe pareceria seria secretamente um pirronico e traidor da doutrina platonica. No fragmento ha

também uma mengao a Pirro, isto é, um testemunho:

Ainda crianca Arcesilau se encontrou com Teofrasto, um homem fraco, que
ndo negava os prazeres do amor; depois, jovem, dado que era belo, tornou-se
amante do académico Crantor e encostou-se nele. Provido de uma natureza
que ndo era privada de dotes, aproveitando-se da vantagem que essa lhe dava,
ardendo de ambig¢Ges, obteve de Diodoro [Crono] aquelas elaboradas sutilezas
persuasivas, frenquentou Pirro (que tomou seus movimentos, de um jeito ou
de outro, de Democrito) e, assim, equipado em todos os sentidos, exceto pelo
nome, perseverou pirroneanamente em destruir todas as coisas. Os céticos
Mnasea, Filomelo e Timon o chamavam de cético, como eles mesmos o eram,
porque também ele tirou do caminho o verdadeiro, o falso e o provavel. Dito
pirronico, portanto, por causa dos pirronicos, resignou-se a se chamar de
académico por respeito ao amante. Mas era pirrdnico, exceto pelo nome®**

Escreve Numénio, como se vé, que o discipulo de Pirro, Timon, era um “cético”, e que
ele mesmo, por sua vez, se referia a Arcesilau também como um “cético”, porque ambos
adotavam a forma de filosofia proposta por Pirro. Ora, mais uma vez, também aqui em
Numénio, comtemporéneo de Aulo Gélio, portanto pertencenete ao mesmo periodo, aqueles
trés elementos confluem: Pirro e Timon, principais nomes no primeiro pirronismo, junto com
0 académico Arcesilau, sdo todos colocados sob a denominagdes “pirrdnico” e “cético”, essa
ultima muito posterior, posterior até mesmo a Enesidemo, servindo muito provavelmente para
denominar a forma de pirronismo que passa a ser proposta por esse ultimo.

Com efeito, se se considera o que se v€ aqui, entre esses autores mais tardios, nenhum
dos nomes e caracterizagdes atribuidos aos pirrdnicos sdo prontamente relacionaveis aquele
tema comum aos testemunhos situados seguramente entre os mais antigos, isto €, o tema da
disposi¢cdo e comportamento de Pirro. Se se pdem em confronto aqueles testemunhos mais
antigos contra esses tardios, emergem duas representagdes de Pirro, bem distantes uma da outra:

uma cuja énfase esta na disposi¢ao filosofica da tranquilidade, indiferenca e impassibilidade; a

224 Numénio apud Euséb. Praep., euang., XIV, VI, 4-6 [couordv yap v maici Oco@plote, avopi mphe koi odk
AQUET TO £pmTIKG, S10 TO KaAOg etval ETL OV dpoiog TVYOV épactod Kpévtopog 1o Akadnuoikod, tpoceydpnoe
p&v To0T, olo & THY QOGY ovK AQPUTIC Tpexodon YPNCANEVOS avTh Padia ye Beppovpyde Vrd ELAovelkiog,
HETAGY®V peEV Aloddpov &ig T memavoupynuéve Toavia Tadta T0 KOpyd, dpnkog 8¢ Ivppavi (6 8¢ TToppov
€k Anpokpitov dpunto apodbev yé mobev) obtmg pev omn EvBev Kataptubeis, TANVY Tiig mpoopnoems, EvELEVE
Mvppoveing ] Taviov avopécet. Mvoacéag yoiv kol iduniog koi Tinov ol CKENTIKOL GKENTIKOV 0OTOV
npocovopdlovcty, domep kai adTol Hoav, dvarpodva kol adTov 1o dAN0&C Kol O Wwebddog kai 10 mbovov. Aeydeic
obv &v aitig Tdv Huppaveiov ITuppdveiog, aidoi tod pactod dmépeive AéyecBon Akodnuaikdg ETl. §v Pev toivov
TTuppmdvelog, TANV T0d 0vOuOTOG].
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outra cuja énfase estd cada vez mais em elementos de epistemologia, tipicos do pirronismo a
partir de Enesidemo e do substrato académico sobre o qual ele se funda. Ora, disso ¢ razoavel
concluir que estamos diante daquela transformacao pela qual passa a figura de Pirro a partir de
Enesidemo e de sua retomada do pirronismo. Isto €, a transformac¢dao da qual as primeiras
manifestagdes estdo nos testemunhos de Arius Didymos e do comentador anénimo ao Teeteto
de Platdo, no periodo anterior, dos testemunhos intermediarios. Entre os autores desse periodo
tardio, a academia dita cética e o pirronismo de Enesidemo se misturam. Sobretudo, vé-se que
nessa mistura os tracos de ambas as tradigdes sao todos projetados sobre Pirro, cuja figura passa
a ser a representante maior daquela nogdo de “cético” aplicada a académicos e pirrdnicos
igualmente; isto &, Pirro, cético par excellence.

No mesmissimo sentido, bastante ilustrativos dessa transformac¢ao em andamento no
periodo sdo os testemunhos do famoso orador e satirista Luciano de Samosata — também
contemporaneo de Aulo Gélio e do platonico Numénio, também no século II. Os testemunhos
de Luciano estdo em trés dos seus didlogos satiricos: em Leildo das filosofias, Dupla acusagdo
e Icaromenipo. Neles, bastante ilustrativamente Pirro aparece como essa figura representativa
do “cético”, encarnando tanto elementos do pirronismo a partir de Enesidemo quanto
remetentes a academia cética. Em Leildo das filosofias**®, Zeus e Hermes arranjam um leildo
no qual se vendem vidas filosoficas; nesse leildo, compram-se certas personagens, cada uma
das quais representando certa forma de vida filos6fica. Uma dessas personagens, o

representante do “cético”, chama-se “Pirrias”??°

— aparentemente um diminutivo depreciativo e
nome de escravo; dificilmente ndo seria uma parddia do nome Pirro. O retrato de Pirrias € o
seguinte: ele ndo sabe nada, dado que contrapde argumentos de peso igual um contra o outro —
o que dificilmente nao seria uma piada as custas da nocao pirronica de equipoléncia ou as custas

também do método académico de argumentar dos dois lados da questio®?’

. Depois, Pirrias nao
consegue capturar um escravo, dado que ¢ incapaz de “apreender” coisas — piada as custas da
nog¢do académica da ndo-apreensibilidade®?. Por tltimo, Pirrias, ao ser comprado como
escravo, diz suspender o juizo quanto & compra e continuar investigando — piada as custas da
nocao de suspensdo de juizo e da atividade da qual o termo ‘“cético” deriva, isto ¢, a da

investigacdo®?’.

225 Luciano, Leildo das filosofias [Biwv IIpéicig / Vitarum auctio], 27, apud CAIZZI, 1981, p. 71 et seq.
226 [Muppiag].

227 Cf. Cicero, Academica, 11, 3, 8; Sext., P., I, 8-10.

228 Cf. Cicero, Academica, 11, 13, 40.

229 Cf. acima p. 63.
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Em Dupla acusagdo, a Justiga, filha de Zeus, preside sobre certos julgamentos no
Aredpago em Atenas. Nesses julgamentos, os oficios, profissdes, entram com processos contra
os homens que os exerciam. Num desses julgamentos, o oficio da pintura processa Pirro,
acusando-o de deser¢dao. Mas na ocasidao do julgamento, Pirro ndo comparece “porque ele ndo

99230

cré que haja um “critério” [ou seja, um tribunal] verdadeiro para o julgamento”*" — a piada esta

na palavra grega para critério, que ¢ homonima a palavra grega para tribunal, remete a rejeicao,

21 Por fim, em

tanto pirrdnica quanto académica, de um critério para conhecimento
Icaromenipo, a personagem principal € o satirista cinico do século IV a. C., Menipo de Gadara,
que conta que, tendo voado aos céus, presencia Zeus perplexo escutando os pedidos de favor
de dois devotos; esses pedidos eram tanto contrarios um a outro quanto prometiam sacrificios
iguais; entdo, porque nao sabia a qual dos dois devotos conceder favor, Zeus se viu “naquela
enrascada dos académicos; ndo era possivel para ele recusar nada a qualquer um dos dois, mas,
assim como Pirro, suspendia o juizo e continuava a investigar’??. Ora, mais uma vez,
aproximam-se Pirro e os académicos, no que ambos sdo associados ao tipo de pirronismo sobre
o qual escreve Sexto?*.

Ja em Sexto, que esta no fim do século II e inicio do III, portanto uma ou duas geracdes
posterior a Aulo Gélio, Numénio e Luciano, o vocabulo em questdo, “cético”, junto com o

»23% _ decerto caro ao ceticismo sextiano; novamente, vocabulo do

vocabulo para “inquiri¢ao
qual “cético” ¢ uma derivacdo —, sdo ambos reivindicados e usados em referéncia estritamente
ao cético pirrdnico. Nos escritos de Sexto, “cético” e seus congéneres sdo, inclusive, termos
muito mais frequentes do que “pirrdnico” e seus congéneres. Notadamente, em Sexto esse
cético pirrdnico ¢ posto enfaticamente em oposicao a filosofia da academia, com a consequéncia
de que uma distancia bastante acentuada ¢é estabelecida entre as duas tradicdes>*.

Além de Sexto, no século III esta Didgenes Laércio e sua Vida de Pirro. Também em
Didgenes Léercio o vocabulo “cético” ¢ usado enfaticamente em referéncia ao cético pirronico.
O motivo para aquilo que discutimos no capitulo passado, isto €, aquilo que parece ser uma
tendéncia para uniformizar todo o pirronismo e introjetd-lo na figura de Pirro — como se o

pirronismo fosse um s6 € o mesmo desde a sua acepcao mais primordial até a mais tardia na

230 Luciano, Dupla acusacdo [Aig xatnyopoduevog / Bis accusatus sive Tribunalia], 13, 25 apud CAIZZI, 1981,
p. 71 ['O11 ovd&v Tyeiton kprriplov aAndeg eivau].

21 Cf. Cicero, Academica, 11, 6, 18; 11,9, 29; 11, 11, 33; 11, 17, 53; Sext., P., II, 14-17.

232 Luciano, Icaromenipo [Txopopévinmog | ‘Ynepvépehog / Icaromenippus], 25 apud CAIZZI, 1981, p. 71 [t0
" AxoSenpoikov Ekeivo Ememdvle Kol o0dév T dmorvashor Suvatdg, fiv, 4L domep 6 ITHppwv énciyev & kai
S1E0KENTETO].

23 Cf. Sext., P., I, 1-30.

24 [Zxdyng].

25 Sext., P., 1, 4; 220-235.
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época em que a Vida foi escrita — pode muito bem estar relacionado a esse tipo de transformagao
pela qual, desde o pirronismo retomado por Enesidemo, passa a figura de Pirro, que se torna o
emblema desse pirronismo retomado, que passa a ser chamado de “ceticismo”. Um trecho que
parece apontar para isso esta no inicio da se¢cdo doxagrafica da Vida de Pirro, em que Didgenes
lista os discipulos diretos de Pirro e, ao fazé-lo, aplica sobre eles a nomenclatura certamente

muito posterior e pertencente a tradi¢ao tardia. Ele escreve:

Foram alunos de Pirro Hecateu de Abdera, Timon de Flius, que comp0s os
Silloi e sobre o qual falaremos, e Nausifanes de Teos, que alguns dizem ter
sido professor de Epicuro. Todos esses foram chamados pirronicos por causa
do professor, aporéticos, céticos, eféticos e zetéticos por causa da doutrina que
adotaram?®

Igualmente, o andamento da mesma transformagao pode ser visto também mais a frente
entre os testemunhos de autores cristdos na primeira metade do século III, contemporaneos a
Sexto Empirico. E o caso do testemunho de um dos primeiros apologistas cristios latinos,
Minucio Félix, em que Pirro é posto de modo muito estreito ao lado dos membros da academia.
Em seu didlogo Octavius, acentuadamente beligerante em sua agenda anti-paga, Minucio Félix
atribui uma fala a Octavio Januario, o campedo da causa cristd e motivo para o titulo do dialogo,
em que esse se refere a Pirro e a outros filosofos pagdos nestes termos: “Socrates, bufao de
Atenas, que confessava que nao sabia de nada; (...) Arcesilaos também, e Carnéades, e Pirro, e
toda tropa de académicos, deixe que eles discutam!”?*7. Algo semelhante se vé igualmente em
Hipdlito de Roma, importante tedlogo para a tradi¢ao cristd. No livro I de sua Refutagdo de
todas as heresias, Pirro aparece plenamente confundido com a academia e seus membros. No
proémio do livro, dispondo uma relagao de seus conteudos, Hipdlito estabelece uma divisao
para os filésofos e suas doutrinas; nessa divisdo, 1é-se que “Pirro, o académico, declarava a ndo-
apreensibilidade de todas as coisas”?*®. Mais a frente, no mesmo livro, nas exposi¢des das
doutrinas dos filésofos, ao tratar dos academicos, Hipolito escreve que eles eram chamados
assim porque:

Debatiam na Academia. Pirro foi quem iniciou esses debates; por esse motivo,
eles eram chamados pirronicos. Ele foi o primeiro a introduzir a nao-

26 D. L. IX, 69 [61111(01)8 t0d IToppwvog ‘Exatoidc te 6 AB6npm]c_‘, kai Tipov 0 dMdolog 6 toug Y{Alovg
TEMOMKAG, mepi ov Aéfopev, &nt e Nowowpdvng 6 Trog, ov gooi Tiveg dxodoor ‘Emikovpov. ovtol mavieg
IMuppdvetot pev amo tod ddackarov, dropntikol 8¢ kol oKenTkol Kol £Tt épekTikol Kol {ntntikol dnd Tod olov
d0YLOTOG TPOGTYOPEHLOVTO].

237 Minticio Félix, Octavius, 38, 5 apud CAIZZI, 1981, p. 70 et seq [Proinde Socrates scurra Atticus uiderit, nihil
se scire confessus, (...) Arcesilas quoque et Carneades et Pyrrho et omnis Academicorum multitudo deliberet].

238 Hipolito, Refutacdo e todas as heresias, 1, 1 apud CAIZZI, 1981, p. 74 [[IVppwv 6 Axodipiog ovTog
axotoAnyiov TV Tavtov Aéyel].



69

apreensibilidade de todas as coisas, de modo que argumentava dos dois lados
da questdo sem afirmar nada®*’

Antes de encerrarmos, tendo em vista as consideragdes acima, € preciso mencionar que,
entre os fragmentos de Timon, isto ¢, dentre os fragmentos daquele que foi chamado de “o
porta-voz de Pirro”, ha uma ocorréncia®*’, em forma poética, do vocabulo que se traduz em
“inquiri¢do”, emblematico para a tradicdo pirrdnica tardia, como dissemos acima
repretidamente, e vocabulo do qual o termo “cético” ¢ derivado. No entanto, nessa ocorréncia
certamente o significado do vocabulo é somento o genérico, isto é, o de “inquirigio”?*!
propriamente; portanto, ndo ¢ o especifico, o de “cético”, usado em referéncia ao cético
pirrdnico ou ao cético da academia de Arcesilau e Carnéades, isto €, aquele que se vé em Aulo
G¢élio e Numénio ou em Sexto e em Didgenes Laércio para se referir propriamente ao cético
pirronico. Se se consideram os fragmentos dos escritos de Timon, a disposicao filosofica de
Pirro nunca ¢ caracterizada como cética, nem Pirro ¢ chamado “cético”, nem o pirronismo ¢
chamado de ceticismo.

Agora, de volta a nossa tltima parte na divisdo cronoldgica, a partir do século III em
diante, por fim, a filosofia helenistica ja estd em seus ultimos respiros. E o mesmo pode ser dito
do pirronismo: Sexto ndo € somente o cético mais representativo da tradicao pirronica tardia,
ele ¢ o ultimo de seus representantes expressivos. Dai para frente, os testemunhos sobre Pirro
aparecem em autores cristdos na parte mais tardia da antiguidade, tais como Epifanio de
Salamina, Jodo Filopono e Gregodrio de Nazianzo nos séculos IV e V. Ou aparecem em autores
no medievo adentro, tais como Agathias e Juliano no século VI. Por ultimo, j4 bem adiantado
no periodo medieval Pirro aparece em verbetes da enciclopédia bizantina do século X, o Suidas,
ou nos escritos de Georgios Kedrenos, historiador também bizantino do século XI, ou nos de
Elias de Creta — Elias, 0 mendigo —, comentarista de origem judia do século XV. Entre esses
testemunhos finais na tardo antiguidade e periodo medieval, Pirro ainda aparece confundido
com a academia; por vezes, aparece confundido com outras tradi¢des e filosofos: num deles

Pirro ¢ confundido com Heraclito; noutro, surpreendentemente, 1€-se que “foi discipulo de

239 Hipoélito, Refutagdo e todas as heresias, 1, 23 apud CAIZZI, 1981, p- 75 [Addn 8¢ aipeoig (pt?uococpwv kA0
Axadnuaixy 510 10 &v i Axodnpia tag StutpiPag avtodg motelobat. Gv dpEac 6 Mppwv, de’ o Iuppdvetol
EKMBONoaV PIAOGOPOL, TV AKATOANYINY GATAVTIOV TPATOG eloNyayey, OG EMYEPEV HEV g EKATEPQ, WU HEVTOL
aropaivesBot undév].

240 Timon apud Sexto, P., I, 224, [ckentocivn].

241 STRIKER, 1980, p. 54; CAIZZI, 1981, p. 192.
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Epicuro e dogmatizou sobre a ndo-apreensibilidade de todas as coisas™?**; em alguns deles, ele

¢ associado a Sexto; mas, no geral, todos trazem pouquissima informacao.

3. 4 Conclusao

Dado que haviamos nos deparado anteriormente com as severas limitagdes para o tipo
de estudo que busca o proprio Pirro nos textos habitualmente tomados como os mais
importantes para a tradicdo pirrdnica — Sexto e Didgenes Laércio —, o que nds propomos foi,
entdo, construir um panorama dos demais testemunhos sobre Pirro, que sdo muito fragmentados
e que se estendem amplamente ao longo do tempo. Esse panorama foi dividido de modo
cronolégico; para cada periodo, fizemos uma breve caracterizagdo; nessa, inserimos oS
testemunhos e suas respectivas fontes.

Ao longo do panorama, apontamos para certa transformacdo pela qual passa a
representacdo de Pirro entre testemunhos e ao longo dos periodos. Entre os testemunhos mais
antigos, o que se vé descrito comumente ¢ a disposi¢ao de Pirro, as manifestagdes filosoficas
de sua atitude, que, nesses testemunhos, vém muitas vezes vindicadas ou reprovadas: ¢ esse
tema da disposi¢do de Pirro o que atravessa esses testemunhos do periodo mais antigo. Depois,
a altura do periodo que designamos como o dos testemunhos intermediarios, a figura de Pirro
parece perder essa €nfase sobre a sua disposi¢ao. Um evento coincide com essa perda, sendo
provavelmente seu motivo: a partir do século I a. C., o pirronismo, que ha muito havia
desaparecido, renasce com Enesidemo de Knossos; a figura de Pirro ¢ tomada como emblema
do tipo de tradicdo que ele pretendia estabelecer a partir de entdo. Com essa retomada do
pirronismo, em vez daquele tema cuja Enfase esta na sua disposicio, as representacdes de Pirro
passam a assumir os tracos desse pirronismo de Enesidemo. O substrato desse pirronismo
retomado, por sua vez, em grande parte advém da filosofia da academia na fase que tem em
Arcesilau e Carnéades seus principais representantes. De fato, dentre varios dos testemunhos
do periodo intermediario em diante, Pirro aparece misturado entre os nomes dessas outras
tradigcdes que o sucederam, a academia de Arcesilau e Carnéades e o pirronismo de Enesidemo;
a Pirro sdo atribuidas as nog¢des das quais essas tradigdes sdo as proponentes; ¢ ele mesmo passa
a ser tomado ele mesmo como um proponente e o emblema dessas nogoes.

Diante dessas consideragdes, entdo, retornamos a pergunta com a qual iniciamos o

capitulo: dentre os testemunhos sobre Pirro, muito fragmentados e dispersos sobre longa

242 Elias de Creta, Coment. De Gregor. Naz. Or. XXXII 596 apud CAIZZI, 1981, p. 80 [0 IToppwv Entkovpov pév
véyove pobnmg, &dyudtile 8¢ Tavtov akataAnyiov].
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extensdo temporal, quais seriam os mais adequados para que seja empreendido um estudo sobre,
propriamente, Pirro de Elis? Ora, a resposta para essa pergunta deve certametne levar em conta
essa transformagao pela qual passa a representagao de Pirro a partir de Enesidemo. Mas ndo so:
ora, dado que sdao muito fragmentados e se estendem amplamente no tempo, ¢ preciso
estabelecer também uma ordem de prioridade para os testemunhos em questdo, com a
consequéncia de que a interpretagdo dos mais prioritarios deve condicionar a interpretagdo dos
menos. E para estabelecer essa ordem de prioridade, € preciso, antes, trazer alguns critérios aos
quais os testemunhos devem ser submetidos.

Assim, quanto a esses critérios, na literatura cujo objeto € Pirro, aparecem quatro deles:
o primeiro critério ¢ baseado em cronologia; o segundo é baseado numa separagio tematica’*’;
o terceiro ¢ sobre a acuidade filosofica da fonte***; o quarto é um em que se consideram os
elementos filolégicos do testemunho®*. Sob o primeiro critério, entdo, privilegiam-se o0s
testemunhos que remetam a época cronologicamente mais proximos em relacdo a Pirro. A ideia
¢ a de que se procuram expressoes da perspectiva pirroniana que tenham sofrido o minimo de
modificagdes com o passar do tempo. Sob o segundo critério, o da separagdo tematica,
privilegiam-se aqueles que tratam da perspectiva de Pirro isoladamente, isto ¢, sem que se o
associe nem as outras figuras situadas no pirronismo nem a outros filésofos no geral. O
proposito disso € prevenir a forja artificial de uma perspectiva que torna uniforme Pirro, a
tradicdo do pirronismo e os elementos de outras perspectivas filosoficas, a partir da
sobreposicdo desses elementos nos pontos em que eles se interseccionam. O terceiro critério €
o da acuidade filosofica, que privilegia os testemunhos cujas fontes demonstrem boa apreensao
de conteudo filosofico, em detrimento das fontes mais interessadas em polémica filosofica por

2460 quarto critério é o

meio de detragdes, tal como parece ser o caso de Antigono de Caristo
de cunho filologico, que pretende levar em conta as caracteristicas lexicais e conceitos
mencionados, de modo a verificar se determinado testemunho se conforma ao padrao dos textos
escritos em sua época; se sofreu corrupcdes e distor¢des; ou se € espurio. A proposta € a de que,

dado que certo vocabulario ¢ mais tipico em certos periodos, diante do vocabulario usado em

23 De acordo com Caizzi (1981b, p. 103,105), o critério cronolégico aparece primeiro no procedimento
historiografico de Kurt Von Fritz no verbete sobre Pirro, que ele escreve para a Paulys Realencyclopdidie der
classischen Altertumswissenschaft: neue Bearbeitung, Band XXIV: Pyramos - Quosenus, de 1963. Ainda segundo
Caizzi, um critério cronologico em termos semelhantes é proposto também por Marcel Conche em Pyrrhon ou
l"apparence, de 1973, juntamente com o segundo critério, o da separagdo tematica, também na mesma obra; cf.
GAZZINELLI, 2009, p. 54.

244 Critério proposto por BETT, 2000, p. 8 et seq.

245 Critério proposto por GAZZINELLI 2009, p. 55 et seq.

246 Sobre Antigono, cf. acima p. 34-36.
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certo testemunho, torna-se possivel avaliar a maneira como esse testemunho se harmoniza com
o periodo ao qual se espera que ele pertenca.

Se se considera aquela transformacao pela qual passa a representagao de Pirro a partir
do pirronismo de Enesidemo de Knossos e se se consideram os critérios descritos acima, entdo
as fontes que emergem como as prioritdrias sdo as seguintes. Em primeiro lugar, como ja
dissemos antes, estaria Timon: naturalmente, ele ¢ que melhor cumpre com todos os critérios;
sobretudo, porque foi préximo a Pirro, foi seu principal discipulo e tradicionalmente foi tomado
como seu intérprete’*’; foi perspicaz filosoficamente, havendo indicagdes de que participou nas
discussdes sobre o problema da divisibilidade do tempo e sobre a legitimidade de proceder por
meio de hipotese?*®; sobretudo, no que restou de seus fragmentos, em que se destacam os dos
seus Silloi, demonstra familiaridade com as filosofias de todos aqueles que satiriza. No entanto,
e isto também ja foi dito, a situagao de Timon apresenta uma limitagdo insuperavel: o que restou
dos seus escritos encontra-se em estado muitissimo fragmentado.

Agora, hé outra fonte em que esses critérios sao todos realizados de um modo muito
interessante para um estudo sobre Pirro propriamente. Trata-se do peripatético Aristocles de
Messina, cujo testemunho sobre Pirro e primeiro pirronismo esta na sua refutacdo contra o
pirronismo, preservada na Preparacdo para o Evangeho de Eusébio de Cesareia.
Cronologicamente, Aristocles estd no fim do século I a. C. e inicio do século I, somente uma
ou duas gerag¢des posterior a Enesidemo e sua retomada do pirronismo. A altura de Aristocles,
entdo, essa retomada ainda estd no inicio. Essa retomada do pirronismo parece chamar a atengdo
de Aristocles e de outras fontes mencionadas, a saber, Ario Didimo e o comentador andnimo
ao Teeteto de Platdo. Entre esses dois ultimos, aquela transormacdo pela qual passa a
representacdo de Pirro parece se manifestar, isto é, em Ario Didimo e no comentador anénico
ao Teeteto, Pirro assume os tracos da filosofia que Enesidemo de Knossos produzira. Agora, ja
em Aristocles, contrariamente ao que se vé em Ario Didimo e no comentador andénimo, isso
ndo acontece, isto ¢, Pirro ndo manifesta essa transformacdo. De fato, embora mencione
Enesidemo, Aristocles, quando prové uma descri¢ao do pirronismo que pretende refutar, refere-
se propriamente a Timon e & interpretagdo que esse faz da filosofia do mestre, Pirro. E somente
de modo indireto que Aristocles pretende atingir o pirronismo de Enesidemo, somente através
de um ataque ao pirronismo como um todo, representado pelas suas principais figuras, Pirro e
Timon. E para algum escrito de Timon que Aristocles dirige seus propositos refutativos, ndo

para Enesidemo: o objeto de Aristocles € o pirronismo originario.

247 Sext., M., 1, 53.
248 Sext., M, 111, 1-2; VI, 66; X, 197.
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Depois, apesar de seus propdsitos polémicos, a refutacao de Aristocles, de fato, trata de
aspectos filosofico. Ele escreve sobre outros filosofos antigos e, nisso, a acuidade filoséfica
demonstrada por ele ¢ sempre justa. Ao comentar o cardter do pirronismo ele prové citagdes
diretas a versos de Timon. Mesmo na sua descri¢do da filosofia de Pirro de acordo com seu
discipulo, Timon, Aristocles preserva um vocabulario que facilmente remete as discussdes
filosoficas do século III a. C. Assim, porque ele melhor cumpre com os critérios para as fontes
e porque, em seus escritos, Pirro ndo ¢ afetado pela assimilacdo dos tragos do pirronismo
retomado por Enesidemo, Aristocles se mostra como a fonte mais apropriada. Nesse sentido, ¢
a interpretacdo de seu testemunho aquela que condiciona a interpretacio dos outros
testemunhos; isto €, a interpretacdo do testemunho de Aristocles torna-se aquela em fungao da
qual a interpretagdo dos demais testemunhos devem ser formuladas. Isso faz desse o
testemunho, portanto, o prioritdrio para um estudo que pretende investigar a filosofia e

perspectiva de Pirro de Elis propriamente.
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4 DETALHES SOBRE ARISTOCLES, SEU TESTUMNHO E APRESENTACAO DAS
QUATRO PRINCIPAIS INTERPRETACOES SOBRE PIRRO

Agora que separamos o testemunho de Aristocles como o mais oportuno para um estudo
sobre Pirro, apresentaremos, no que segue, alguns detalhes sobre quem foi Aristocles, sua
filiacdo filosoéfica, o estado de sua obra e sobre como o restante de sua obra, os excertos do
Sobre a filosofia, se encaixam na obra em que eles foram preservados, a Preparagdo para o
evangelho de Eusébio de Cesareia. Apresentaremos especificamente mais alguns motivos para
a assumir o testemunho contido na passagem de Aristocles — isto €, a passagem que contém um
sumario da filosofia de Pirro e Timon; que dispomos no tltimo capitulo — como o mais oportuno
para um estudo que tenha por objeto a filosfia de Pirro e Timon propriamente. Depois disso,
nds apresentaremos as quatro principais interpretagdes para essa filosofia do primeiro
pirronismo: a interpretagio epistemoldgica, a ética, a orientalista e a metafisica. A medida que
as apresentarmos, discutiremos a aplicacdo de outros testemunhos — além da passagem de
Aristocles — na confec¢do dessas interpretacdes, junto com suas justificativas, e, por fim,
avaliaremos a autoridade que esses outros testemunhos emprestam a confec¢do de cada uma

dessas interpretagoes.

4. 1 Detalhes sobre Aristocles, seus escritos e sua situacio no texto de Eusébio

Aristocles ¢ da cidade de Messina. A enciclopédia bizantina Suida especifica que essa
¢ a Messina siciliana; possivelmente, isso serviria para indicar que ndo se trata da outra Messina,
a no Peloponeso, mais famosa®*. No Suida 1&-se também que a filiagio filosofica de Aristocles
¢ o peripatetismo. De fato, muito antes do Suida, no texto da Preparagdo para o evangelho de
Eusébio de Cesareia, que ¢ o texto em que estdo preservadas as citagdes diretas dos excertos
restantes da obra de Aristocles, precisamente nas introdugdes que precedem os excertos em que
ele trata de Platdo e de Aristoteles, ¢ indicado expressamente que esse Aristocles ¢ um

250

peripatético™". Mas sobretudo, a filiagdo ao peripato se torna manifesta ao longo de todos os

249 Cf. Suida apud CHIESARA, 2001, p. 2: “Aristocles de Messina na Italia, filésofo peripatético, arranjou um
Sobre a filosofia em dez livros; [escreveu também um] Se Homero ou Platdo é o melhor. Nesses, ele escreve
extensivamente sobre todos os filésofos e suas opinides. Escreveu também um Técnicas retoricas, um Sobre
Sarapis e uma Etica em oito livros. [ApiotokAiic Meoonviog tiig Trohiog, pihocopog Mepumatntikds, cuvétats
Iepi prhocopiag Pipria déxa. [Totepov omovdaidtepog Ounpog 1 Midrov. Kotaréyel 8¢ &v 100TOIG TAVTOG
@U0cOPoL Kol 86&0g adTdV: Eypaye 8¢ kol Téyvag pnropucag, Iept Zapdanidog, HOwa fifiio 6.]”

230 Euséio, Praep. euang., X1, 11, 6; XV, I, 13.
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outros excertos dessa sua obra restante, o Sobre a filosofia: particularmente, na defesa que
Aristocles levanta contra certos relatos em que a pessoa de Aristoteles ¢ difamada®'; na
referéncia direta a superioridade dos argumentos aristotélicos contra a filosofia dos pirrdnicos,

252

caracterizada como a de que, por natureza, ndo ha conhecimento™~, referéncia essa que ¢ talvez

uma alusao a célebre proposi¢ao que inaugura a Metafisica, isto €, a de que “por natureza, todos
os sereres humanos buscam o saber?>; no mesmo sentido, em argumentos sobre a
inconsisténcia entre teoria e pratica ou sobre o rendimento da vida e do discurso em algo
impossivel, facilmente tributarios dos argumentos aristotélicos?>*. Por fim, Sobre a filosofia é
o titulo de umas obras de Aristoteles, hoje perdida; possivelmente a obra homoénima de
Aristocles teve a de Aristételes como modelo®®”.

Por muito tempo, inclusive, cria-se que Aristocles fosse o tutor do importante
comentador das obras de Aristoteles, Alexandre de Afrodisias, o que o situaria no século II.
Mas mais recentemente essa honra foi redirecionada, em vez, para Aristoteles de Mitilene®*®.
A datagdo mais confiavel para Aristocles ¢ a de que ele viveu num periodo muito anterior, entre
o fim do século I a. C. e inicio do século I. Esse dado ¢ de consideravel importancia, porque €
precisamente o que o situa numa €poca em que a retomanda do pirronismo empreendida por
Enesidemo deveria ser recente, fazendo-o cumprir melhor aquele critério cronologico para a
prioridade dos testemunhos, proposto acima. A principal evidéncia para a datagdo de Aristocles
¢ a seguinte: no texto da refutacdo do pirronismo, 1é-se “ontem e no dia anterior um Enesidemo
qualquer em Alexandria, no Egito, reviveu essa baboseira [0 pirronismo]™?®’. Uma data

aproximada ¢ inferida a partir da expressdo “ontem e no dia anterior”?*

, que parece indicar
temporalidade, e a partir da data aproximada para Enesidemo — estima-se que esse tenha
florescido entre o fim da década de 60 e o fim da de 50 a. C*°. Aristocles ndo dever ser muito
posterior a Enesidemo, porque, além da expressao “ontem e no dia anterior”, ele se refere a

9260

Enesidemo como “um Enesidemo qualquer”~®”, isto €, expressao depreciativa parecendo sugerir

que esse ultimo nao seria muito conhecido no periodo em que Aristocles escrevia; além do que,

31 bid., XV, L.

252 Ibid.., XIV, XVIII, 1.

233 Aristoteles, Metafisica., 1, 980a [névteg GvOpomor tod £idévar dpéyovton gioel].

234 Cf. Aristoteles, Metafisica., IV, 1007a-1010a.

255 CHIESARA, 2001, p. xiv-Xxxviii.

256 Em 1984, gracas ao trabalho de Paul Moraux. Cf. CHIESARA, 2001, p. xiv-xvi.

257 Aristocl. apud Euséb. Praep. euang. XIV, XVIII, 29; ver também acima nota 143 [8y0&c kai mpodnv &v
Ale&avopeiq Tf] kot Afyvrtov Aivnoidnuog tig dvalomupelv fip&ato tov HOAoV ToUTOV].
258 1bid., [¢x0&c xoi mpdnV].

2% Cf acima p. 52.

260 Aristocl. apud Euséb. Praep. euang. X1V, XVIIL, 29 [Aivnoidnuog tig].
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Enesidemo ¢ o nico pirrdnico mencionado além de Timon, quer dizer, isso indicaria que nao
havia ainda outro pirrénico destacado nesse periodo além do préprio Enesidemo?®!.

Ja o ambiente em que se deu a atividade filosofica de Aristocles possivelmente foi a
Alexandria mencionada acima. Especula-se sobre isso a partir das relagdes entre ele e a cultura
da cidade?®?. Uma dessas relagdes é a de que ha uma breve sintese do Sobre a filosofia de
Aristocles nos comentarios de Asclépio de Tralles e de Jodao Filopono a Introdugdo a Aritmética
do matematico Nicomaco de Gerasa; os comentarios foram escritos, ambos, a partir das licdes
de Amonio de Hérmias que ¢ um neoplatonico alexandrino. Outra € que Aristocles escreveu

263

um Sobre Serapis: esse, Serapis, ¢ um deus alexandrino™. Depois, Clemente de Alexandria,

que é um alexandrino, utiliza a mesma versdo do verso da Iliada%¢*

que também Aristocles
utiliza, de acordo com os comentarios de Asclépio e Jodo Filopono, o que sugere que Clemente
e Aristocles se basearam na mesma tradi¢do de textos homéricos, isto é, os mesmos usados
pelos circulos alexandrinos. Depois, Aristocles tanto conhece bem textos importantes sobre o
pirronismo quanto provém dele o relato de que foi em Alexandria que Enesidemo fez a sua
retomada do pirronismo, isto ¢, muito possivelmente em circulos de intelectuais alexandrinos
dos quais ele saberia a respeito?®’.

Dos escritos atribuidos a Aristocles, restaram somente os excertos do Sobre a filosofia,
todos preservados por Eusébio, como ja dissemos, citados diretamente no interior dos capitulos
que compdem alguns dos livros?*® da sua Preparacdo para o evangelho. Deve-se observar que
esses capitulos da Preparag¢do em que restam escritos de Aristocles, portanto os capitulos que
nos interessam, sao compostos por dois textos: um € o proprio texto da Preparagdo, da autoria

de Eusébio, que esta no século IV; o outro € o texto de Aristocles, no fim século I a. C. e inicio

261 Isso & o que propde CHIESARA, 2001. p. xviii-xix, 135. Chiesara considera igualmente a hipotese de uma
datag@o na primeira metade do século I. Mas a hipdtese depende da identificag@o de certo Aristocles mencionado
numa carta nos Papiros de Oxirrinco, XVIII, 2190 (apud CHIESARA, 2001, p. xix) com o peripatético Aristocles
de Messina, sobre o qual estamos escrevendo; mas essa identificagdo nao pode ser assegurada. Num outro sentido,
¢ de se levar em conta outra interpretagdo para a mencionada passagem, proposta por POLITO, 2014, p. 33, 51-
54, para o qual o que Aristocles pretenderia indicar com a expressdo “ontem e no dia anterior” seria, antes, que
Enesidemo ¢ proximo a ele no tempo, mas que Timon, mencionado na linha imediatamente precedente, ¢ distante.
Isso explicaria a aparente redundancia em indicar que Alexandria é “no Egito” [tfj kot Aiyvmtov] serviria, antes,
para enfatizar da distancia entre Grécia e Egito, comparavel a distdncia temporal entre Timon e Enesidemo: isto é,
o propdsito de Aristocles seria o de apontar que o pirronismo possui duas fases em dois lugares diferentes, portanto
que ¢ descontinuo tanto espacialmente quanto temporalmente, portanto que € uma tradi¢ao ou escola de filosofia
irrelevante, o que se harmoniza bem com o teor vituperativo da refutagdo. Polito ndo concorda com Chiesara
quanto uma proximidade cronologica entre Enesidemo e Aristocles. De todo modo, uma datagdo entre o fim do
século I a. C. e inicio do século I permanece.

262 CHIESARA, 2001, p. xix et seq.

263 Sobre o deus Serapis em Alexandria, cf. Cassio Dio, Histéria Romana, L1, XVI; Clemente de Alexandria,
Stromateis, 1, 106.

264 liad., XXIII, 712.

265 Aristocl., apud Euseb., Praep. euang., XIV, XVIII, 29.

266 Esses sdo os livros XI, XIV e XV.
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do L. Naturalmente, cada um desses textos segue seus proprios projetos. O uso que Eusébio faz
dos excertos de Aristocles segue o projeto tracado para a Preparagdo, que, como também ja
dissemos, ¢ algo como o de representar as intermindveis disputas e irreconciliaveis desacordos
que se encontram entre as doutrinas expoentes da teologia e filosofia pagas, as quais ele pde em

267 Cada um desses

contraste com o carater estavel e cooperativo da teologia e filosofia crista
capitulos de Eusébio interessantes para nds contém um excerto retirado da obra de Aristocles.
Para cada capitulo, Eusébio prové também uma entrada num indice situado no inicio dos livros
em que se situam esses capitulos; nesse indice, os conteudos que compdem o livro sdo listados.
Além dessas entradas no indice, Eusébio compde breves passagens conectivas entre um capitulo
e outro; o proposito dessas passagens conectivas € o de arranjar cada excerto no interior de cada
capitulo em acordo com a estrutura da obra como um todo; nessas passagens conectivas ele
dispoe, por vezs, esquemas de sucessoes, algo semelhante ao que se vé em Diogenes Laércio.
Ainda, Eusébio prové, ele mesmo, um titulo para cada capitulo; nesses titulos, ele indica o que
cada excerto contém; as vezes esses titulos sdo idénticos as entradas no indice, as vezes ndao. O
que se deve observar, portanto, nesse texto hibrido, ¢ que os indices, as passagens conectivas e
os titulos sdo da autoria de Eusébio e servem aos propdsitos da Preparagdo para o envangelho,
ndo pertencendo ao texto de Aristocles®®.

Os contetdos dos excertos do Sobre a filosofia de Aristocles tratam do seguinte: um
trata de Platdo; um de Aristoteles; um dos estoicos; um dos pirrdnicos; um trata da filosofia de
Aristipo, isto €, dos cirenaicos; um trata de Metrodoro de Quios e Protdgoras; um trata de
Xenofanes, Parménides, Zendo, Melisso, Estilpo e os megaricos, agrupados numa sucessao; €
um trata de Epicuro. Desses excertos alguns sdo de teor refutativo, outros ndo. Os trés primeiros
excertos dessa lista acima ndo sdo de teor refutativo. Na passagem conectiva que precede o
capitulo que contém o excerto que trata de Platdo, capitulo que se situa no livro XI da
Preparagado, Eusébio indica que o excerto contido nesse capitulo provém do livro VII do Sobre
a filosofia®®. Nos indices e nos titulos para os capitulos sobre Aristoteles e sobre os estoicos,
Eusébio indica que os excertos contidos nesses dois capitulos também provém desse mesmo

livro VII do Sobre a filosofia*’®. Além desses, os outros excertos sdo refutagdes. Isto ¢, sdo

refutacdes os excertos que tratam dos pirronicos, dos cirenaicos, de Metrodoro e Protagoras, de

267 Buséb., Praep. euang., XIV, 1, 2-4; Euséb., Praep. euang., X1V, III; sobretudo, Euséb., Praep. euang., XV, I,
1-8.

268 Sobre os limites entre o texto de Eusébio e os excertos de Aristocles na Preparagdo para o evangelho, cf.
CHIESARA, 2001, p. Xxiv-XXX.

269 Euséb., Praep. euang., X1, 11, 6.

0 Ibid., XV, 1, 13; XV, X1V, 1.
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Xenodfanes, Parménides, Zendo, Melisso, Estilpo e os megéaricos, € o que trata de Epicuro. Essas
refutagcdes estdo todas contidas nos capitulos que compoem o livro XIV da Preparagdo.
Precisamente, nos capitulos que vao do XVII ao XXI. Nas entradas do indice desse livro XIV
da Preparacdo e no titulo do capitulo sobre os eleatas, Eusébio parece indicar que todos esses
excertos foram retirados do livro VIII do Sobre a filosofia de Aristocles; assim, todos os
excertos do livro VIII sdo refutativos, o que sugere que o escopo desse livro era precisamente
esse, isto ¢, refutativo. Eusébio organiza os capitulos em que estdo contidos os excertos de
acordo com uma ordem que ele mesmo traga, que segue os propositos que ele mesmo reservou
para a obra dele. A ordem em que Eusébio dispds esses capitulos no livro XIV da Preparagdo
¢ a seguinte: no capitulo XVII estd Xendfanes, Parménides, Zendo, Melisso, Estilpo e os
megaricos; no capitulo XVIII, os pirronicos; XIX, os cirenaicos; XX, Protdgoras e Metrodoro;
XXI1, Epicuro.

No entanto, essa ndo parece ser a ordem que o proprio Aristocles tragara originalmente
para o livro VIII do Sobre a filosofia. Isso porque ¢é possivel distinguir certa metodologia para
o procedimento refutativo que Aristocles aplica em cada excerto desse livro VIII: € tipico dessa
metodologia que nas declaragdes iniciais de cada excerto ele proveja uma breve introdugdo, em
que se indicam os autores e tema filos6fico que ele pretende abordar. Sob a ordem disposta por
Eusébio, ainda que ndo completamente desarmoniosa, os excertos se apresentam numa
progressdo tematica aparentemente irregular. Diante dessa progressdo irregular, e dado que se
compreenderiam melhor quais propositos seriam os do proprio Aristocles ao compor esse livro
VIII a partir do modo como ele teria organizado o livro, especula-se sobre uma reconstrugdo da
ordem original desses excertos e 0 modo que eles se organizam nesse livro VIII.

O fundamento para essa ordem especulada estd nas declaracdes iniciais de Aristocles
nos excertos. O excerto sobre os pirronicos tem por consideragdes iniciais o seguinte: “Antes
de tudo, € necessario investigar sobre o nosso proprio conhecimento: pois se, por natureza, nada

conhecemos, entdo nio ¢ preciso investigar sobre outras coisas”?’!

, 0 que sugeriria esse como
o primeiro dos excertos na ordem original do livro VIII. Em contraste com os pirronicos,
estariam os cirenaicos, cujo excerto ¢ iniciado por “Em seguida, estardo os que afirmam que

somente as afec¢des sdo apreensiveis”?’?

, O que sugeriria que esse excerto se segue
imediatamente ao dos pirrdnicos. Depois, seguindo-se aos cirenaiscos, estaria o excerto sobre

Protagoras e Metrodoro, que se inicia com “Houve alguns que mantinham que somente se deve

271 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XVIII, 1 [ Avaykaing §'8xet mpd mavtog dtookéyacOat mepi tiig
MUY aOTBVY YvHoEOC: 1 Yap ab pMSLy mepvkapey yvopiley, ovdey &t 8l mepi TdV BAAwY cKOTEV].
272 Ibid., XTIV, XIX, 1 [E&fg 8'av eiev oi Aéyovieg pove, o madn kataAnmrd].
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confiar em percepgdes e representagdes”™’. Depois, em contraste com esses, os eleatas, em
cujo excerto Aristocles inicia com “E houve outros, que propunham a doutrina contraria a
desses ultimos. Pois acreditavam que era preciso dispensar as percepgoes e representagdes, mas
confiar somente na propria razio”?’*. Por tiltimo, estaria o excerto sobre Epicuro, que aparece
como um tipo de peca de epistemologia moral, iniciando com “Dado que o conhecimento ¢ de
dois tipos, um do das coisas externas e outro daquilo que devemos escolher ou evitar, alguns
dizem que nds temos o prazer e a dor como principio e critério para o que escolher ou evitar?”>.
Apesar da plausibilidade da ordem descrita acima, o que restou da obra de Aristocles se
apresenta num estado muito fragmentado e a ordem original dos excertos nesse livro VIII do

Sobre a filosofia permanece na verdade indefinida?”®

. De qualquer modo, o que pode ser dito
sobre os excertos desse livro VIII € que eles sao refutativos e que Aristocles parece organiza-
los em torno de uma tematica acentuadamente epistemoldgica; € possivel que o fim desse livro
fosse discutir epistemologia.

Nao obstante o estado fragmentado, os excertos dos escritos de Aristocles permanecem
objeto de interesse. Particularmente, sdo interessantes esses excertos refutativos. Porque, neles,
ao discutir as doutrinas contra as quais propde argumentar, Aristocles parece tanto indicar as
fontes para essas doutrinas quanto as relatar sempre na forma de uma descri¢ao dos principios
dessas doutrinas; embora aparecam de modo reduzido e sob uma agenda refutativa®’’, essas
descrigdes sempre se apresentam razoavelmente fi¢is em relagdo as suas versdes originais.
Mesmo quando ele relata uma doutrina claramente a partir de uma fonte indireta, como € o caso
do excerto sobre Protdgoras, em que a fonte parece ser o Teeteto, ele ¢ ao menos fiel a essa
fonte. Sobretudo, ilustrativa da relagdo entre Aristocles e suas fontes ¢ o caso da refutagdo
contra o pirronismo, nosso objeto principal. Nessa, as fontes mencionadas sdo duas das obras
de Timon, o Python e os Silloi, o escrito de Antigono de Caristo sobre Pirro e os Esbogos para
as coisas pirronicas de Enesidemo. Também ilustrativo € o caso da refutagdo contra os eleatas,

278

em que Aristocles prové, inclusive, uma citagdo de Melisso, atestada em outro lugar®’®. E, como

283 1bid, XIV, XX, 1 [[ey6voot 8¢ Tiveg ol aEodvieg Tf aicOnost kai Tois paviaciolg povelg Seiv motevev].

274 Ibid., X1V, XVII, 1 [A)\ot 8'syévovTo TovTolg TV évavtioy eoviy Geiévies. ofovral yop Seiv Tag pev aichnoeig
Kol eovTaciog KaToBariey, avtd o0& povov 1@ A0ym mioTevev].

25 Ibid.., XIV, XXI, 1 [Eneiden o1t yv®oig d1ttn, 1 pév 1V £€0 mpaypdtov, 1 8¢ tdv fuiv aipetdv Kai gevukTdy,
eviol paot Mg alpéoems Kal PLYTG ApynV Kol Kpttiplov Exetv NUAG TV NOOVIV Kol TOV TOVOV].

276 BRENNAN, 1998. p. 426-430, seguido por CHIESARA, 2001, p. xxixi-xxxv, assumem que a ordem dos
excertos termina com o de Epicuro; WARREN, 2000. p. 160-162, propde que o excerto sobre os eleatas ¢ o Gltimo
da ordem.

271 Cf. BETT, 1994, p. 170-180; CHIESARA, 2001, p.xxiii et seq.

28 A mesma citagdo se encontra também em Simplicio, mas com algumas breves diferengas em vocabulario. Cf.
DK 30 B 8.
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foi visto acima, a descricdo que Aristocles prové da filosofia dos eleatas ¢ a de que eles
“acreditavam que era preciso dispensar as percepcdes e representacdes, mas confiar somente
na propria razao”?’%; ainda, 1&é também na refutagdo do eleatas: “o que é é um e o outro ndo é
[isto €, ndo ha outro além do que €], absolutamente [0 um] € algo que nem se gera nem se destroi
nem se move™2%’. Com efeito, vé-se que, embora reduzida, a caracterizacdo de Aristocles da
filosofia dos eleatas ¢ perfeitamente aceitavel®®!.

Ainda nesse topico, hd de se mencionar o excerto que trata da filosofia de Protagoras.
Essa ¢ caracterizada por Aristocles como uma filosofia para a qual “somente se deve confiar
em percepgdes e representacdes” 282, Ele escreve que isso procede da tese protagoreana de que
“a medida de todas as coisas € o ser humano, das coisas que s3o como sdo e das coisas que nao
s30 como ndo s3o; pois as coisas sdo tal como elas aparecem para cada um”?**. Como dissemos
acima, essa caracterizacdo ele tira muito possivelmente do Teeteto, que ¢ mencionado duas
linhas logo depois. E, novamente, a caracteriza¢do ¢ uma sintese perfeitamente razoavel: se nao

do proprio Protagoras, ao menos do livro de Platio?*

. O mesmo pode ser dito do excerto sobre
os cirenaicos. Aristocles escreve que, segundo a filosofia desses, “somente as afecgdes sdo
apreensiveis”?®; depois, escreve que eles “afirmavam que, queimados ou lacerados, eram
capazes de saber o que sofriam, mas nao teriam o que dizer sobre se seria o fogo que os queima
ou se seria o ferro que os lacera”?*; ai, no texto da refutagiio contra os cirenaicos, essa passagem
venha na forma de um chiste, a caracterizagao € suficientemente precisa se comparada com o0s
relatos de outros autores sobre a filosofia dos cirenaicos®®’. E o mesmo pode ser dito também

no excerto sobre Epicuro, em que 1é-se “o prazer e a dor sdao o principio e critério do que deve

279 Cf. acima p. 80.

280 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XVII, 1 [t0 dv &v givar kol 10 Etepov pr eivo, pmde yevvaicOai 1t
unde eBeipecOon unde KveicHat 1o Topdamav].

281 Na verdade, isso que chamamos os eleatas €, no excerto de Aristocles, um grupo composto por Xenofanes,
Parménides, Zendo, Melisso, Estilpo e os megaricos, que sdo elencados como uma sucessdo. De fato, ¢é
questionavel incluir Xenofanes, Estilpo e os megaricos na mesma sucessao da qual faz parte Parménides, Zendo e
Melisso. Entretanto, tomar Xendfanes como um antecedente dos eleatas era comum entre os intérpretes antigos,
dentre os quais os peripatéticos — o proprio Aristoteles (em Metafisica., I, 986b) concebe Xendfanes nesses termos;
igualmente, o pseudo-Aristoteles Sobre Melisso, Xenofanes e Gorgias. Muito mais questionavel ¢ tomar Estilpo e
0s megarios como continuadores da posi¢do eledtica. Mas também esse caso ndo ¢ incomum. Cicero (em
Académica, 11, 129) menciona uma doutrina continua que vai de Xendfanes e passa pelos eleatas e megaricos.

282 Cf. acima p. 80.

283 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XX, 2 [uétpov eivar méviov ypnuatov tov dvlpomov, tdv uiv
dviav m¢ £oTL, TV 8 0vK SvTrv B¢ ovk 6Tty Omoio. Yap EKAGTM QaiveTal Té TPEYUOT, TOdTA Kol givat].

284 Cf. Platdo, Teeteto, 152a; 166d-¢.

285 Cf. acima p. 79.

286 Tbid., XIV, XIX, 1 [koudpevot yap Ereyov fi tepvopevol yvopilew 8t mdoyoléy T mdtepov 8¢ 10 koiov £in mip
1} T0 Téuvov Gidnpog, ovK Exev ineiv].

287 Cicero, Academica, 11, 20, 76, 142; D. L., I1, 92; Sext., P., 1,215; M., VII, 190-200; Plutarco, Adversus Colotem,
1120 b-f.
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ser escolhido e do que se deve evitar”?®

; no geral, a descricdo dos principios do epicurismo
disposta nesse excerto ¢ a de que se deve renunciar prazeres e resistir a dores, de modo que a
soma total de prazeres seja maior ou a soma total de does seja menor a longo prazo®®’, que ¢é
algo proximo do que se vé€ na Carta a Meneceu, o escrito em que Epicuro lida com essa ética
do calculo dos prazeres>”,

De todos os excertos, 0 mais longo e mais detalhado, por uma boa margem, ¢ a refutagao
do pirronismo, possivelmente o texto mais importante dentre os excertos de Aristocles. De fato,
dos textos de Aristocles, esse € o mais citado € mais comentado modernamente. O motivo disso
¢, precisamente, o da sua relevancia enquanto fonte para o primeirissimo pirronismo. A
refutagdo toda consiste em trinta paragrafos®”!, todos no capitulo XVIII do livro XIV da
Preparagdo para o evangelho. Expressamente na passagem conectiva para esse capitulo,

7292 a partir do Sobre a filosofia de Aristocles.

Eusébio diz citar a refutagdo “ao pé da letra
Como temos dito, a parte que mais interessa a um estudo que busque a filosofia de Pirro
propriamente, portanto a mais interessante para nos, € a passagem que compreende 0s primeiros
quatro paragrafos dessa refutacdo contra o pirronismo. Nesses quatro paragrafos, Aristocles
estabelece algumas consideragdes iniciais sobre aquilo contra o que pretende escrever e, em
seguida, dispde um “sumério em forma de topicos™?* do que ele indica serem os principios da

filosofia de Pirro enquanto descritos pelo seu discipulo, Timon. Aristocles ndo indica

expressamente qual dos escritos de Timon ele usou como fonte para a descri¢do dos principios

288 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XXI, 1 [&viol poot Tfig aipéoemc kai QuyRg dpymv Koi kprtplov
Eyew NUAg TV NSOV Kol TOV TOVOVEVIOTL Pact THiG aipécems Kol uYTS ApynV Kai kprnplov Exev NUAG TV NdovIV
Kol TOV Tovov].

9 Ibid, XIV, XXI, 1-4.

20D, L. X, 128-130.

291 Uma divisdo dos trinta paragrafos da refutacdo pirronismo é:

Paragrafo 1: Apresentagao;

Para. 2-4: Sumario dos principios [kepdiara] da filosofia de Pirro e Timon;

Para. 5-10: Os principios sdo inconsistentes (5-7) e sdo inalcangaveis (8-10);

Para. 11: Os modos de Enesidemo;

Para. 12-13: Os modos estdo em conflito com os principios dispostos no sumario da filosofia de Pirro e Timon;
Para. 14-15: O comportamento de Pirro esta em conflito com os principios dispostos no sumario de sua filosofia;
Para 16-17: A decisdo de escrever tomada por Timon e Enesidemo estd em conflito com os principios dispostos
no sumario da filosofia de Pirro;

Para 18-22: Os outros principios da tradi¢ao do pirronismo (isto ¢, a vida de acordo com as afec¢des primarias, de
acordo com a natureza, costumes ¢ leis, assim como a metafora do pirronismo como um purgante) também estao
em conflito com os principios dispostos no sumario de Pirro e Timon;

Para. 23-4: Nao somente a vida, mas a filosofia sdo ambas incompativeis com os principios dispostos no sumario
da filosofia de Pirro e Timon;

Para. 25-6: Até mesmo a vida baseada na mera concorddncia com a natureza e as leis é inconsistente com os
principios da filosofia de Pirro e Timon;

Para. 27-29: Pirro, Timon ¢ Enesidemo sdo intteis;

Para. 30: Conclusao: o que Pirro e Timon fazem nao ¢ filosofia.

292 Buséb, Praep. euang., XIV, XVIIL, 10 [and 100 dnAo0ivtog cuyypopotog ddé an npdg A Exovtog].

293 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XVIII, 5 [kepdloio, tdv Aeyopévav].
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da filosofia de Pirro. No entanto, como ja dissemos, ele menciona duas das obras de Timon®**:

295

os Silloi e o Python. Da primeira, ele prové citagdes diretas””>. Da segunda, que parece ter sido

um didlogo ou um relato de um didlogo, possivelmente em prosa, ele cita indiretamente a mise-

en-scéne literaria, isto é, enquadramento da cena em que o didlogo ocorre?®®.

Esse
enquadramento ¢ o seguinte: por acidente, Timon encontra Pirro a caminho de Delfos ao lado
do templo de Anfiaraos e os dois comegam a conversar. Aristocles prové a descri¢ao dessa cena
com o propoésito de demonstrar que o que ela descreve € inconsistente, portanto que Timon ¢
inconsistente, porque o que ela descreve contradiz o conteudo do sumario da filosofia de Pirro,
que ele dispde no inicio da refutagdo. Ora, se a cena no Python ¢ inconsistente, e se ela ¢
inconsistente porque contradiz a filosofia de Pirro, entdo, possivelmente, ela ¢ inconsistente
porque o contetido do Python contradiz o conteudo filoséfico que ele mesmo contém. De fato,
em Diodgenes Laércio, 1€-se que, no Python, Timon “expunha longa e detalhadamente a
disposicdo de Pirro”?”’. Assim, ndo seria implausivel se se assumisse que, para formular o
sumario da filosofia de Pirro e Timon, Aristocles tivesse como fonte precisamente essa obra de
Timon, o Python*%®.

Com efeito, sdo consideraveis os aspectos que apontam favoravelmente para a
fidelidade com a qual Aristocles compde o sumario da filosofia de Pirro e Timon. Acima, viu-
se a fidelidade com que Aristocles representa as doutrinas das filosofias sobre as quais ele
escreve. No capitulo precedente, viu-se que a refutacdo de Aristocles se situa cronologicamente
mais ou menos uma ou duas geracdes apos a retomada do pirronismo empreendida por
Enesidemo, numa €poca em que a influéncia desse pirronismo retomado ainda era incipiente,
e, portanto, influindo pouco sobre a figura de Pirro, que ja era antiga a essa altura. Depois, vé-
se que no sumario Aristocles se dirige s6 a filosoia de Pirro, enquanto descrita pelo seu
intérprete, Timon. Ainda, Aristocles contrasta Pirro e Timon: ele deixa claro que o mestre ndo
deixou nenhum escrito, ao contrario do discipulo, que deixou. Depois, por trés vezes ele
emprega expressdes como “diz Timon” e “diz ele”, referindo-se a Timon, o que sugere a
possibilidade de um contato em primeira mio com os escritos de Timon?”. Ora, de fato, dois

dos escritos de Timon sdo mencionados € com algum detalhamento. Por ultimo, ainda que

294 Sobre as obras de Timon, cf. acima p. 46-48.

25 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XVIII, 17, 19, 28.

2% Ibid., X1V, XVIIIL, 14.

27D. L. IX, 67 [6 Tipov 82 Stacagsi mv s1d0sctv antod &v oi¢ mpdg ITHOwva Siééeiotv].

28 LONG, 1978, p.83; CAIZZI, 1981a, p. 220, 1981b, p. 112; FERRARI, 1981, p. 363; LONG e SEDLEY, 1987,
v.2, p. 6; BETT, 2000, p. 10; CLAYMAN, 2009, p. 58. Cf. CHIESARA, 2001, p.88 et seq, que supde existir uma
fonte intermediaria entre Aristocles e Timon. Cf. também POLITO, 2014, p. 290, que também considera a
possibilidade de que Enesidemo ou um discipulo imediato dele seriam fontes intermediaria.

29 BETT, 2000, p. 16.
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Aristocles mencione Enesidemo ao final da passagem, vé-se que esse aparece s6 como um
aditivo: o objeto da passagem ¢ claramente o sumario dos principios da filosofia que Aristocles
atribui a Pirro e Timon.

Por ultimo, hé o vocabulario utilizado por Aristocles na passagem. Esse também parece
indicar que ndo s6 a descri¢do de Aristocles € fiel, mas que ela trata do pirronismo de Pirro e
Timon propriamente, isto ¢, livres da influéncia do pirronismo de Enesidemo. Quanto ao
vocabulario, entdo, os seguintes elementos sdo especialmente notaveis. Nao se veem na
passagem de Aristocles conceitos que, de outro modo, se veem na literatura do pirronismo a

partir de Enesidemo. Aristocles ndo menciona os termos que se traduzem em “suspensdo de

95300 9301

juizo™™ e em “ndo-apreensibilidade ", ambos de importancia central entre os académicos de

Arcesilau e Carnéades e que, eventualmente, assumiriam um papel crucial nas discussdes do
pirronismo retomado por Enesidemo, nos escritos de Sexto e na Vida de Pirro de Diogenes
Laércio®®. Notavel também é que, no sumario de Aristocles, estd um vocabulo que
possivelmente consiste em um neologismo de Timon3%. Trata-se do vocébulo que foi traduzido
na passagem para o adjetivo “indeterminadas™®. Nio se vé ocorréncia dele em escritos
precedentes a passagem de Aristocles®®; na verdade, ele ¢ comum muito mais tardiamente na
antiguidade: é frequente em Sexto*®; ocorre também em Plotino®"’. Isso é interessante porque
0 uso extensivo de neologismos ¢ algo proprio do estilo de Timon; ainda, ¢ frequente que esses
neologismos sejam formados por um alfa privativo adicionado a uma palavra ja existente ou a

uma palavra nova de tipo composto>®

. Além disso, o vocabulario da passagem parece também
tipico do periodo pré-helistico. Ilustrativo disso sdo os termos que respondem a questao de

Timon sobre como se dispor diante das coisas, traduzidos para os adjetivos “sem opinides, sem

20 [Emoy]-

301 TdcaraAnyial].

32 LONG e SEDLEY, 1987, v. 2, p. 6.

303 CHIESARA, 2001, p. 95.

394 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XVIII, 3 [avenikpita)].

305 CAIZZI, 1981, p. 224.

306 Sext., P., 1,98, 112, 114, 170, etc.

307 Plotino, Enéada, 111, V1, 4.

3% O estilo de Timon ¢é notavel pelos seus neologismos. Sdo mais de quarenta formagdes novas em apenas cento €
trinta e cinco de seus fragmentos. Muitas de suas criagdes sdo adjetivos formados a partir de palavras ordinérias,
como em “obsequioso para com a multiddo” [oylodpeokoc], usado para caracterizar Arcesilau (fr. 34 Diels), ou
“proferidor de pomposidades” [cepvnyoping], usado para caracterizar Pitagoras (fr. 57 Diels). Outros neologismos
sdo criados a partir de nomes proprios, como no adjetivo que se traduz tanto em “prolixidade” quanto em “fala
platonica” [mAatvupnuocivrg], usado em referéncia a Platao (fr. 35 Diels). Ja outros sdo criados a partir da adigdo
de prefixos novos a palavras ordinarias, como nos adjetivos “sub-Atico” [Omarticoc] (fr. 25 Diels) e “de ambos-
observador” [appotepoPrentoc] (fr. 59 Diels). Esse € precisamente o caso dos neologismos dele formados a partir
do alfa privativo. Em seus engenhosos experimentos literarios, Timon chega a usar o alfa privativo junto com
palavras de sentido negativo para formar sentenga de sentido positivo, como em “ndo inevidente na fala, nem
invisual, nem inversatil” [o¥t’ dAyvyAdoo® 00T dokdT® oUT dKkvAicT®], verso usado para caracterizar Protagoras
(fr. 5 Diels). Cf. CLAYMAN, 2009, p. 131 et seq.
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9309,

inclinagdes e sem oscilagdo™%: o primeiro e o segundo ocorrem em Platdo®!’; o terceiro é

derivado de um termo cuja ocorréncia se d4 num dos fragmentos de Xendfanes e que ¢ raro na

311 Ora, as escolhas de vocabulario e a possibilidade daquele neologismo

antiguidade tardia
fazem parecer que, ao compor o sumario, Aristocles estaria ou sintetizando o que ele mesmo
leu diretamente no texto de Timon, escrito originalmente no século III a. C. —isto ¢, ele estaria
reproduzindo o vocabulario que o proprio Timon teria utilizado —, ou que ele estaria
sintetizando o que ele leu talvez num epitome do texto de Timon, em que o epitomista teria sido
fiel ao texto original, reproduzindo o vocabulario utilizado pelo préprio Timon, e que Aristocles
teria sido fiel ao epitomista®'?.

Em conclusdo, preservados por Eusébio, os excertos do Sobre a filosofia de Aristocles,
siciliano de Messina, peripatético e erudito — possivelmente — de circulos Alexandrinos,
mostram-se como fonte de considerdvel importancia para a historia da filosofia, e de primeira
importancia para a histéria do pirronismo, sobretudo do primeiro pirronismo, o de Pirro e
Timon. Desses excertos, alguns sdo refutativos, outros ndo. Os ndo refutativos sdo trés, todos
advindos do livro VII do Sobre a filosofia: um ¢ sobre Platao, outro € sobre Aristoteles e outro
¢ sobre os estoicos. Ja os refutativos sdo cinco, todos advindos do livro VIII da mesma obra:
um ¢ sobre 0s pirrdnicos; outro, os cirenaicos; outro, Metrodoro de Quios e Protagoras; outro ¢
sobre Xenodfanes, Parménides, Zendo, Melisso, Estilpo e os megaricos; o ultimo ¢ sobre
Epicuro. Ao que parece, esse livro VIII do Sorbe a Filosofia tem um propdsito refutativo e de
recorte mais epistemologico, sobretudo se se considera uma aparente progressao tematica em
torno da qual os excertos desse livro sdo organizados. No geral, as descri¢des que Aristocles
produz das doutrinas sobre as quais ele escreve concordam com o que se 1€ nos materiais de
outros autores antigos sobre as mesmas doutrinas, o que aponta para a fidelidade com que ele
representa essas doutrinas. Isso ¢ especialmente interessante no caso dos excertos refutativos.
Nesses excertos, ele sempre descreve de modo sintético a doutrina contra a qual pretende
refutar. E isso € mais interessante ainda no caso do excerto em que ele pretende refutar o
pirronismo, notadamente o mais longo e detalhado dentre todos os excertos. Nessa refutacao

do pirronismo, a sintese de Aristocles da filosofia do pirronismo se da sob a forma de um

sumario em que ele anuncia dispor os principios da filosofia de Pirro segundo seu discipulo,

39 [880EdoT0C, dIKAMVIG, dKpaddvTog].

310 Platdo. Fédon, 94a e 104a, respectivamente.

3 [akpadévtog], “sem oscilagdes”, deriva do verbo [kpadaivm], “oscilar, balangar”; ocorre no fragmento de
Xenofanes “mas, de longe, tudo balanga com a vontade do esfor¢o do pensamento” [dmdvevbe TOVoL0 VOOL Ppevi
navta kpadaivel] (DK 21 B 25). Cf. CAIZZI, 1981, p. 227 et seq; CHIESARA, 2001, p. 102 et seq.

312 Sobre a hipotese de a fonte de Aristocles ser um epitome de uma obra de Timon, cf. CHIESARA, 2001, p. 108;
POLITO, 2014, p. 290.
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Timon. Possivelmente, o sumadrio ¢ baseado numa das obras de Timon, o Python; além disso,
alguns aspectos terminoldgicos no sumario parecem apontar para uma reproducgao pontual do
estilo do proprio Timon. Por fim, no que concerne o nosso objeto de estudo, o primeirisimo
pirronismo, isto €, o pirronismo de Pirro e Timon, os elementos dispostos acima apontam muito

favoravelmente para a validade da passagem de Aristocles.

4.2 As quatro principais interpretacoes

Até entdo, procuramos estabelecer firmemente a passagem de Aristocles como texto
principal, isto €, como principal testemunho para a compreensao do pensamento e perspectiva
filosofica de Pirro, sobretudo em detrimento de outros testemunhos e pecas textuais que
costumam ser tomados como igualmente determinantes para tal compreensao, como ¢ o caso
dos escritos de Sexto Empirico e da Vida de Pirro de Didgenes Laercio. E, de fato, em virtude
de sua relevancia no quadro geral dos testemunhos, a passagem de Aristocles, de todo modo,
costuma ocupar um lugar destacado no que concerne a elaboragdo das propostas interpretativas
para o material sobre Pirro. Mesmo quando nao assume o posto de texto prioritario, decerto a
passagem tende a ser incluida entre os textos principais, em torno dos quais as outras evidéncias
textuais — muito diversas em seus carateres — sdo organizadas para a confec¢do das propostas
interpretativas para Pirro e primeiro pirronismo. Mais recentemente, sobretudo, a passagem tem
se situado — e, com efeito, ¢ esta a tendéncia que seguimos ao estabelecé-la firmemente como
principal testemunho —, no centro das discussdes sobre as interpretagdes para Pirro: geralmente,
a proposta interpretativa aplicada a passagem ¢ a mesma aplicada ao restante do material sobre
Pirro, o que faz de tal proposta o elemento condicionante para a interpretacao do quadro geral
da filosofia de Pirro.

No que diz respeito, entdo, as propostas interpretativas a que Pirro foi submetido, o que
se nota ¢ que elas sdo em niimero consideravel, sdo distintas entre si de modo decisivo e sdo
dificilmente compativeis umas com as outras, o que significa que elas concorrem entre si. Desde
o final do século XIX até mais recentemente, ¢ possivel dividir essas propostas em oito tipos

distintos®!3

. Nas ultimas décadas, no entanto, dessas oito interpretacdes a discussao passou a se
fixar em torno de quatro delas somente. As propostas interpretativas sdo estas: a epistemoldgica;

a ética; a orientalista; por fim, a metafisica. No que concerne as confecgdes dessas, além da

313 O trabalho em que essas interpretagdes sdo divididas e sumarizadas é REALE, 1981. p. 243-336. Reale
categoriza as oito propostas interpretativas em: a interpretagdo epistemologica-fenomenistica; a pratico-ética; a
orientalista; a metafisica; a dialético-hegeliana; a cientifica; a literaria; a anti-metafisica niilista.
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passagem de Aristocles, outros testemunhos servem para corroborar o que propde cada forma
interpretativa. O conjunto de testemunhos a que cada proposta interpretativa recorre funciona
como um quebra-cabeca em que o fim ¢ formar um quadro interpretativo para Pirro e primeiro
pirronismo. A peca considerada a mais importante nesse quebra-cabegas, sobretudo mais
recentemente, como dissemos, vem sendo a passagem de Aristocles, que ¢ auxilida por outras
pecas menores, isto ¢, os outros testemunhos, nesse empreendimento de formar um quadro
interpretativo para Pirro. No que segue, apresentamos essas quatro propostas no que concerne
as suas ideias gerais, junto com os testemunhos auxiliares. Ao fim de cada apresentagao,
faremos um breve exame critico das interpretagdes e do papel desses testemunhos auxiliares
em suas confecgdes. No proximo capitulo, finalmente, veremos como as quatro interpretagdes

operam na passagem de Aristocles especificamente.

4. 2.1 A interpretacgao epistemologica

A comecar pela interpretacao epistemoldgica, essa ¢ a forma mais tradicional das
interpretagdes, a mais difundida e a que compreende o modo sob o qual Pirro ¢ mais comumente
concebido. Ela o toma como o iniciador da tradi¢do do ceticismo pirrdnico, isto €, do pirronismo
tardio de que tratam os textos de Sexto e Didgenes Laércio. Para os proponentes da intepretacao
epistemoldgica’!®, a perspectiva de filosofia que Pirro e Timon teriam mantido no primeiro
pirronismo seria praticamente a mesma que se v€ nas obras que descrevem a forma mais tardia
de pirronismo, mas numa versdo ainda incipiente, ndo desenvolvida, momento primordial,
ainda distante daquilo que consiste na reunido sistematica de contra-argumentos cujo propdsito
¢ neutralizar quaisquer doutrinas de filosofia, tipico do pirronismo tardio. Os proponentes da
interpretagdo epistemoldgica assumem que, ao longo dos seus muitos séculos, ainda que
passasse por fases diversas, o pirronismo seria como um grande bloco, mais ou menos continuo,
unido sob o interesse nos mesmos temas epistemolédgico-filosoficos, embora abordados de
maneira progressivamente mais consistente. Os temas em questdo seriam: a critica das
capacidades epistémicas; adocdo de uma noc¢do de fendmeno como critério, em que se
pressupde uma divisdo radical entre aparéncia e natureza real. Segundo a interpretacdo
epistemolodgica, esses temas teriam sido sintetizados pela primeira vez por Pirro, iniciador da

tradigcdo do ceticismo pirronico, a partir de certos precedentes na tradigdo filosofica grega.

314 S30 proponentes da interpretagio epistemologica: ZELLER, 1892, 521-527; DAL PRA, 1975, p. 62-64, 80-82;
STOPPER, 1983, p. 265-275; ANNAS e BARNES, 1985, p. 11; ANNAS, 1993, p. 203-205; BRENNAN, 1998;
THORSRUD, 2009, p. 17-35; SVAVARSON, 2004, 2010; CASTAGNOLI, 2002, 2014 p. 497-505. GREEN,
2017.
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Em termos gerais, a tradi¢cdo do ceticismo pirrdnico antigo — isto €, o pirronismo tardio,
do qual os escritos Sexto sdo 0os mais representativos — assume mais ou menos os seguintes
contornos. O cético pirrdnico reune amplamente argumentos opostos, obtidos tanto da
experiéncia fenoménica quanto de concepg¢des mentais, sobre o maior numero de temas
possivel. Entdo, ao contrapor esses argumentos um contra o outro em quaisquer dos temas, ele
descobre que eles apresentam o carater da equipoléncia, isto ¢, a igualdade de for¢a, produzindo
no cético o efeito de que ele ndo se vé nem mais nem menos inclinado a aceitar nenhum dos
argumentos postos em oposi¢ao em quaisquer dos lados. O resultado da equipoléncia para o
cético € que ele se vé suspendendo o juizo quanto a quaisquer objetos que ele pde sob discussao,
isto €, suspende o juizo quanto ao que tais objetos sdo em suas reais naturezas. Ao aplicar essa
abordagem de modo suficientemente amplo, o resultado para o cético pirronico €, entdo, a
suspensao geral do juizo quanto a real natureza das coisas. Essa suspensdo ndo o previne, no
entanto, de ser afetado pelas coisas — ele percebera o mel como doce, por exemplo. Mas ainda
que registre a maneira como ¢ afetado, ele ndo assumird que essa maneira corresponde a
maneira como tal coisa ¢ em sua natureza — o doce como pertencendo a natureza do mel, por
exemplo. Em vez, ao cético resta so a aparéncia imediata das coisas: o fendmeno. Sobretudo, a
suspensdo geral do juizo quanto a natureza das coisas possui um efeito pratico da maior
importancia: dela resulta a tranquilidade, isto ¢, propriamente o fim filoséfico que os céticos
pirronicos suspeitam advir da conduta cética. Outros tipos filosoficos, os estoicos e epicuristas,
também buscam o mesmo fim da traquilidade. Mas, enquanto esses acreditam que a
tranquilidade ¢ alcangada ao se descobrir a verdadeira natureza das coisas, parece os céticos
pirronicos que ¢ precisamente essa ambicdo de descoberta da verdadeira natureza das coisas
aquilo que produz perturbagdo e ansiedade — isto ¢, o perfeito oposto da tranquilidade. Para o
cético, o fim filoséfico da tranquilidade envolve, sobretudo, a rentincia a tais pretensdes®'>. E,
assim, os proponentes da interpretacao epistemologica assumem que € essa — a perspectiva de
filosofia do pirronismo tardio — a chave de leitura mais adequada para fazer sentido das lacunas
entre os muito fragmentados testemunhos sobre Pirro. Eles assumem que o quadro geral de
testemunhos sobre Pirro e demais textos do pirronismo apontam para isso: que os textos que
tratam do pirronismo, tomados em sua totalidade, apresentam uma perspectiva filosoéfica
comum representada pela forma mais tardia de pirronismo.

Dentre as evidéncias textuais para a escolha dessa chave epistemoldgica, além do

importante testemunho de Aristocles, estdo as indicacdes, nos textos representativos do

315 Sext., P., I, 1-34. Cf. BETT, 2000, p. 3.
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pirronismo tardio, de que Pirro foi o primeiro a assumir a postura mais propria do ceticismo®'®.
Também, os proponentes da interpretacdo epistemologica assumem muito do que se vé em
Diogenes Laércio, em cujo livro IX a perspectiva filosofica de Pirro e a do pirronismo tardios
tendem a ser encaradas como a mesma coisa. Mais especificamente, os testemunhos atribuidos
a Enesidemo, em Didgenes Laércio, segundo os quais Enesidemo afirmava que Pirro filosofou
de acordo com a teoria da suspensdo do juizo e que nao determinava nada dogmaticamente, por
causa da oposi¢do entre argumentos, mas que seguia os fendmenos®!”. Os proponentes dessa
interpretagdo assumem também que esse tipo de preocupacao epistemologica ja existiria em
alguns dos versos de Timon, dentre os quais um dos versos atribuido a obra /magens, “mas a
aparéncia vigora sobre tudo, onde quer que se va™*'%; no mesmo sentido, eles propdes que essas
preocupacdes comporiam o conteido de um dos tratados de Timon, do qual resta somente o
titulo, Sobre as sensagoes, e uma frase, “eu nao estabelego que o mel ¢ doce, mas concordo que
ele assim parece™!.

Outros testemunhos para essa interpretacdo epistemoldgica sdo os seguintes. Ha o
Comentario anénimo ao Teeteto de Platdo’®’, em que, como vimos, o autor, a0 mencionar o

uso epistémico da expressdo “como de fato aparece” pelo personagem Teeteto®?!

, esclarece que
ndo se trata do mesmo uso de que fazem os pirronicos, dado que, para esses, a no¢ao de
aparéncia serve como uma maneira de ndo afirmar nenhuma doutrina; igualmente, escreve o
autor anonimo, que “de acordo com o homem [Pirro], a razdo ndo ¢ o critério, nem € a impressao
verdadeira nem a persuasiva nem a apreensiva nem nenhuma outra, mas aquilo que aparece
para ele no momento”>%?; depois, ainda de acordo com o comentador anénimo, Pirro ndo afirma
que aquilo que aparece ¢ ou ndo correspondente a aparéncia que produz, porque as aparéncias,
assim como argumentos, em lados opostos possuem a mesma forca, neles ndo restando

diferenca quanto a serem verdadeiros ou falsos, persuasivos ou nao persuasivos, auto evidentes

ou obscuros, apreensivos ou nio apreensivos, sendo todos iguais*?>.

316 Sext., P., 1, 7; D. L., IX, 70. Cf. acima p. 18.

317D, L., IX, 62, 106. Cf. acima p. 52.

318 Timon apud D. L., IX, 105 [ALd 1O @awvopevov mévin c0ével, ovmep &v &M0n]. Cf. Sext., M., VII, 30. Cf.
acima p. 47.

39D, L., IX, 105 [év 1oic Ilepi oicOfcedv pnot, "to péh 61t éoti yAukd od tibnu, 10 §” 81 paivetan Oporoyd."].
320 A datagdo para o Comentdrio o situa no fim do século I a. C., o que ndo o faz tdo tardio quanto alguns dos
outros textos citados, mas, de todo modo, ele é posterior a Enesidemo e ao seu pirronismo refundado. Para a
datagdo do Comentario, ver MATOSO, R. 2019. p. 2-3.

321 Platdo, Teeteto, 151e [og ye vovi eaivetal].

322 Anbnimo, Comentdario ao Teeteto de Platdo, col. 60, 48 apud CAIZZI, 1981, p. 73 [katd yop TOv / dvdpo. odte
0 Aoyoc / kpunplov obte dAn/Ong eavtacio ovte / kato/AnTTikn odte GAAO / Tt T[ow0]dTOV, AAL’ GTL / VOV adTdL
oaive[t]at].

323 Ibid. Cf acima p. 56.
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Plutarco ¢ outro autor que atribui a Pirro preocupacdes epistemolédgicas cujo contetido
¢ tipico do pirronismo tardio. Em Questoes convivais, depois de sintetizados os argumentos no
Banguete de Epicuro, segundo os quais o vinho ndo ¢ em si nem quente nem frio, mas que
possui atomos que produzem ou calor ou frio, € que, quando entram no corpo, produzem efeitos
diferentes em pessoas diferentes, 1é-se que esses argumentos “nos trazem diretamente a Pirro
através de Protagoras***; por fim, Plutarco termina o passo com a afirmacio de que tudo vem
a ser como resultado de misturas e combinagdes repetidas; ora, isso mesmo, a no¢ao de que
tudo vem a ser resultado de misturas e compinagdes, ¢ algo muito proximo do que se vé no

325

sexto modo para a suspensdo do juizo’~. Depois, o Catalogo de Lamprias, um catalogo antigo

das obras de Plutarco, lista uma obra, hoje perdida, intitulada Sobre os dez modos de Pirro®*S;
ora, sabidamente, ¢ a Enesidemos que se atribue a formulagcdo de dez modos, isto ¢, os dez
modos para a suspensao do juizo, ndo a Pirro. Além de Plutarco, hd também os testemunhos

nos escritos de Luciano de Samosata3?’

, em que Pirro ¢ referido como um “cético”; ou como
praticante da suspensdo de juizo; ou, numa piada, como alguém que nega que haja um
critério/tribunal — em grego, as duas palavras correspondem a um homonimo*?®. Por ultimo, ha
o médico e prolifico escritor, Galeno de Pérgamo, que foi certamente um conhecedor da forma
tardia de pirronismo. Galeno escreveu sobre Pirro de modo passageiro, também representando-
o com moldes semelhantes aos do cético pirronico tardio. Ele escreve que “procurando a
verdade e ndo a encontrando, Pirro, o cético, duvidava de todas as coisas ndo manifestas,
atendo-se as evidentes para as ac¢des cotidianas e duvidando, em vez, de todos que vao para
além das evidentes, tal qual, verdadeiramente, o cético é por toda vida™%’.

Por fim, no que concerne aos textos que justificam a interpretagdo epistemoldgica,
excetuando-se a passagem de Aristocles, eles sofrem com algumas limitagdes. Dos textos
remetentes ao primeiro pirronismo, hd o material atribuido a Timon, que ¢ muitissimo escasso,
notadamente fragmentado. Além do que, nele, ndo ha indicacao de que se trata de uma descri¢ao
direta que o discipulo faz do mestre ou de sua filosofia; em vez, ele é atribuido a Timon

somente; as indicagdes de contexto também sdo pouco substanciais. Depois, sendo por esse

material atribuido a Timon, ¢ notavel que todos os demais textos sejam consideravelmente

324 Plutarco, Quaestiones convivales., 111, 5, 2, 652 a-b [&vtikpug gi¢ Tov [Toppwva St 10D Ipotaydpov @épet
nuag] apud CAIZZI, 1981a, p. 73.

325 Isto ¢, sexto modo na ordenacdio em Sext., P., I, 124-128; cf. D. L., IX, 84-85.

326 Plutarco, Catdlogo de Lamprias, 158 apud CAIZZI, 1981a, p. 77 [nepi tdv [Ioppavog deka TOTmV].

327 Cf. acima 67-68.

328 [Kputhprov].

329 Galeno, Subfiguratio empirica, p. 62, 18 Bonnet apud CAIZZI, 1981a, p.63. [Pyrrhon scepticus qui ueritatem
quaerens et non inueniens ambigebat de omnibus immanifestis, in die operationibus sequens euidentia, de omnibus
autem quae sunt extra haec ambigens].
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tardios: sdo pertencentes a uma época em que ja era difundida a forma de pirronismo remetente
a refundacdo da tradicdo, cujo responsavel ¢ Enesidemo. Como foi apontado no capitulo
precedente, o Pirro representado nesses textos tardios se desvia daquele representado no
material remetente aos testemunhos mais antigos, precedentes a Enesidemo. Depois de adotado
como o simbolo do pirroismo que Enesidemo refunda, Pirro passa a ser representado como o
portador das caracteristicas desse pirronismo. E a partir do século II, quando aparece na
literatura filosofica a figura do “cético”, que engloba a academia de Arcesilau e Carnéades e o
pirronismo a partir de Enesidemo, Pirro aparece entdo como o primeiro e principal representante
dos “céticos”. No Comentario anénimo ao Teeteto de Platdo, a terminologia associada a Pirro
¢ uma que floresce depois dele: 1é-se sobre “critério”, “impressdo persuasiva”, “impressao
apreensiva”. Algo semelhante se da em Plutarco, cujo papel que da a nocao de mistura procede
de modo muitissimo parecido com o que se v€ no sexto dos dez modos de Enesidemo para a
suspensdo do juizo; e no Catalogo de Lamprias, referente as obras de Plutarco, estd uma obra
intitulada Sobre os dez modos de Pirro, quando quem escreveu sobre dez modos foi Enesidemo.
E que se da também em Galeno e Luciano, nos quais Pirro ¢ descrito como o portador das
caracteristicas do cético e como seu representante, 0 mesmo que acontece em Sexto € em

Diogenes.

4. 2.2 A interpretacgao ética

Passamos agora para a interpretacio ética’’. Essa procura ressaltar, sobretudo, os
elementos pratico-éticos no material antigo referente a Pirro. De acordo com essa interpretagao,
o principal trago da filosofia de Pirro estaria na sua surpreendente forma de agir no mundo, sua
disposi¢do. Os proponentes dessa interpretacao assumem que, se Pirro cultivasse preocupacdes
de ordem epistemoldgica, essas preocupacdes seriam meramente secundarias em relagdo ao fim
muito estimado ético. A filosofia de Pirro, sob esse sentido ético, ndo seria uma versao inicial,
ainda ndo desenvolvida, do que se veria mais tarde no pirronismo tardio: em vez, o propdsito
dela estaria decisivamente voltado para a vida tranquila, isto €, livre de ansiedades e
perturbagdes; entdo, se Pirro e o primeiro pirronismo parecem versoes cujas propostas teoricas
sdo versdes inconsistentes — porque ainda incipientes — do que se v€ no ceticismo pirrdnico
posterior, como quer a interpretagdo epistemologica, ¢ porque o que eles buscavam nao era

consisténcia tedrica. Melhor, se eles parecem céticos ingénuos, ¢ porque o que buscavam nao

330 Q3o proponentes da interpretagdo ética: BROCHARD, 2009, p. 74-82; BRUNSCHWIG, 1994, 1999, p. 241-
251; WARREN, 2002, p. 86-93; GAZZINELLI, 2009, p. 104-112; BICCA, 2014, p. 4.
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era uma forma ceticismo. Mais ainda, se parecem filosofos dogmaticos, isto €, se eles
propunham o tipo de disposi¢do filosofica contra a qual o ceticismo pirrdnico posterior define
a si mesmo, ¢ porque, possivelmente, eles o eram; eles ndo teriam procedido como no ceticismo
posterior, em que o resultado ético advém de um esgotamento de capacidades epistémicas.
Em Pirro, de acordo com a interpretacdo ética, as preocupacdes de ordem
epistemolodgica seriam indiferentes; no maximo, seriam complementares: sobretudo, o elemento
ético seria o determinante. Esse elemento €tico essencial ¢ aparente na disposi¢ao com a qual
Pirro ¢ descrito. Trata-se da disposicdo de completa indiferenca, por vezes chamada de
insensibilidade; uma que seria estabelecida precedentemente a qualquer justificacdo ou a
qualquer elemento teorético: essa disposi¢cdo de Pirro ndo seria motivada pela contrariedade
entre argumentos, desacordo irresoltivel, nem por uma suspensao de juizo, mas seria, na
verdade, anterior a quaisquer dessas consideracdes. Antes, Pirro ja partiria da indiferenga, do
elemento ético. E essa, isto ¢, a indiferenga de partida, tratar-se-ia de uma indiferenca dirigida
precisamente as coisas da moralidade — bem e mal, justo e injusto. Isso significaria que essa
indiferenca, por vezes chamada de insensibilidade ou impassibilidade, sua a disposigao,
traduzir-se-ia na verdade num tipo de antirrealismo moral: para Pirro, ndo existiria, por
natureza, um bem ou mal, justo ou injusto; em vez, existiria apenas a absoluta indiferencga
moral; seria o acordo com essa indiferenga absoluta o que possibilitaria para ele uma vida feliz
e tranquila. Assim, nessa disposicdo de indiferenca ou impassibilidade, verdadeiro objeto de
sua filosofia, Pirro teria encontrado o melhor modo de vida. E o modo de vida segundo essa sua
disposicdo teria sido o objeto de divulgacio dos seus discipulos no primeiro pirronismo?>!.
Agora, dentre os textos importantes para a defesa dessa interpretacdo ética, além da
passagem de Aristocles — que, como dissemos, ¢ central para todas as interpretagdes —, estdo os
testemunhos de Cicero sobre Pirro**?, em que ele é sempre representado como um severo

moralista®®3

e ¢ posto sempre junto com o estoico heterodoxo Ariston de Quios, tendo destacada
uma atitude além da indiferenca, chamada insensibilidade ou impassibilidade. Os seguintes sao

os testemunhos em que Cicero se refere diretamente a severidade da disposi¢ao de Pirro. Em

331 Brunschwig (1994, p. 206 et seq) € Warren (2002, p. 97 et seq) propdem que, de inicio, Pirro fora um moralista
dogmatico, mas que depois, em Atenas, sob um prolifico ambiente de discussdes filoso6ficas em torno de questdes
epistemologicas cujos pivos foram Arcesilau e os estoicos, Timon teria injetado na figura literaria que ele teria
construido para Pirro o tema do esgotamento de capacidades epistémicas, de modo que ele pudesse afirmar a
filosofia do mestre no circuito de discussdes contra as suas concorrentes, sobretudo contra Arcesilau.

332 A proposta dessa interpretagdo ética para Pirro remete originalmente ao importante trabalho de Brochard (2009,
p. 74-82);

333 As mengdes a Pirro nos escritos de Cicero quase sempre se ddo num contexto em que se discute ética; elas estdo
em: Academica, 11, 42, 130; De fininbus, 11, 11, 35; 11, 13, 43; 111, 3, 11, IV, 16, 43; IV, 18, 49; 1V, 22, 60, V, 8,
23; De officiis, 1, 6; De oratore, 111, 17, 62; Tusculanae, disputationes., 11, 6, 15; V, 30, 85. Cf. acima p. 58.
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Academica, 1€-se que, enquanto para Ariston somente o bem ¢ a virtude, restando para as outras
coisas uma atitude de “indiferenca”, para Pirro, nem mesmo isso resta, assumindo o sdbio uma

atitude de “impassibilidade” em vez***.

Em Sobre os fins, 1€-se que, para Pirro e Ariston, o
unico bem ¢ a virtude e que esses filosofos, entdo, “colocam tudo no mesmo plano”, isto €, tudo
exceto virtude e vicio®; noutra, 1&-se que, novamente para Pirro e Ariston, nio ha nada para
escolher entre saude e doenga, somente a virtude é importante**®; noutra, uma vez estabelecida
a virtude, para Pirro nada mais resta, mas que Ariston, ndo tendo coragem para o nada,
introduziu outras coisas para as quais tende o sabio’.

Além de Cicero, os textos usados para sustentar a interpretacdo ética sdo alguns dos
fragmentos de Timon: dois de teor moral; e outros em que a disposi¢do de Pirro ¢ exaltada,
representada como uma de inconquistavel bem-aventuranga, ele ¢ comparado ao sol ou ao deus
solar, Apolo; varios adjetivos sao usados, sempre de conteudo moral positivo. Num fragmento,
18-se que, para Timon, “de todas as coisas a pior é o desejo”**®. Noutro, para ilustrar a colocacdo
de que, por natureza, ndo ha nem bem nem mal moral, Sexto cita um verso de Timon, segundo
o qual “da parte das pessoas, no entanto, essas coisas [bem e mal moral] sdao julgadas pela
mente**. Noutro fragmento, estes sdo os versos com os quais Timon representa o mestre,
Pirro:

Mas eu vi somente ele, sem vaidade, inquebravel

ao que doma todos quantos sdo os mortais, famosos ou ndo,
pesando, aqui ¢ ali, na leviana turba humana,

fora da afetacdo, das opinides e das leis vazias**.

Isto ¢, nesse fragmento a representagdo de Pirro assume contornos enfaticamente morais. Além
disso, sdo significativos os versos atribuidos a obra /magens, que sao aqueles em que Pirro tem

a sua disposi¢do muito adjetivada e é comparado ao sol ou ao deus solar**!. Sio significativos

334 Cicero, Academica., 11, 43, 130 [Cicero usa os termos gregos: adiapopio e dmddeio]
335 Cicero, De finibus., 111, 3, 11 [omnia exaequant].

336 Ibid., 11, 13, 43.

37 1bid., IV, 16, 43.

338 Timon apud Atheneus, VIII, 337a [névtov pév mpdtiota Kaxdv émbvpin doti].

33 Timon apud Sext., M., X1, 140 [aA\d mpodg avOpdrev Tadta vOm Kékpital].

340 Timon apud Aristoc. Apud Euséb., Praep., euang., XIV, XVIII, 18-19

[6AA" olov OV dtugov éye Wov 78 addpoacTtov

nacw 6c01g ddpvovtol fpotdv deartoi 1 patol Te,

Aadv EBvea kKoDea, Papovopev’ EvBa kai EvOa

€k Tobév d6&NG Te Kal gikaing vopobnkng].

341 Os versos que formam o fragmento estdo partidos entre estes trés escritos: D. L., IX, 65; Sext., M., 1, 305; XI,
1; cf. acima p. 47.
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também os versos dos Si/ldi, que consistem numa pergunta, dirigida a Pirro, sobre como ele
adquiriu sua magnifica disposi¢do filosofica**?.

Além desses fragmentos de Timon, sdo importantes para a interpretacao €tica aqueles
textos que haviamos classificado como os testemunhos mais antigos sobre Pirro, compostos,
junto com Timon, de muito daquilo que caracterizamos, antes, como as anedotas laudatorias na
secdo biografica da Vida de Pirro de Didgenes Laércio**. Essas sdo as anedotas de Eratostenes,
em que Pirro limpava as coisas em casa com uma atitude de indiferencga, levava pessoalmente
passaros e leitdes ao mercado para vendé-los e, por conta dessa indiferenca, também lavou um
porco®*. Também, a anedota, sem indicagio de fonte, segundo a qual Pirro suportou as dores

da cirurgia sem franzir o cenho’*

. Ainda, as de Nausifanes, segundo o qual era preciso assumir
a disposicao de Pirro, mas seguir os proprios argumentos; que Epicuro, de quem era mestre, era
admirado com o modo de vida de Pirro**¢. Também, a de Posidonio, segundo a qual Pirro, numa
embarcacdo e sob uma tempestade, recomenda a alguns tripulantes que assumam a
imperturbabilidade de uns porquinhos que eram transportados no barco, tranquilos**’ — anedota

que se aparece também em Plutarco®*®

. Além dessas anedotas, ha a passagem no passo que
inicia a Vida de Pirro, que ndo situamos entre as anedotas laudatorias, nem pode ser situada
seguramente entre os testemunhos mais antigos, e sobre a qual j& mencionamos acima: nela, 1é-
se que, segundo Pirro, nada ¢ nem belo, nem vergonhoso, nem justo, nem injusto; sobre todas
as coisas, afirmava nada ser em realidade, e que todos agem por costume e por norma, porque
cada coisa nao ¢ mais isso do que aquilo*”. E, em Atheneu, ha o testemunho de Hegesandro,
segundo o qual Pirro rejeita um jantar o luxuoso para o qual fora convidado®>°.

Por fim, no que concerne a esses textos importantes para a interpretacao ética, deve-se
notar que alguns deles também ndo sdo sem limitagcdes. A comecar pela passagem no passo
inicial em Didgenes, sobre nada ser nem belo, nem vergonhoso, nem justo, nem injusto etc. Ela
aparece no texto como a premissa para o que se vé nas duas linhas imediatamente precedentes,
nas quais Diogenes relata que, segundo certo Ascanio de Abdera — que ¢ totalmente

desconhecido sendo por essa passagem —, Pirro introduziu as no¢des de ndo-apreensibilidade e

342 Timon apud D. L., 65; cf acima p. 40.
343 Cf. acima p. 37-40.

DL, IX, 66.

#5D.L.,IX, 67.

H6D. L., 1X, 64.

1D, L, IX, 68.

348 Plutarco, De profectibus in virtute, 82ef.
% D. L., IX, 61; cf. acima p. 33-34.

350 Atheneus, X, 419d; cf. acima p. 51.
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suspensio do juizo®!.

Mas dificilmente Pirro teria introduzido essas nog¢des; mais
provavelmente, essas nogdes florescem na geracao que o sucede. Mais ainda, como vimos antes,
0 que a passagem em questao descreve ndo corresponde a suspensdo de juizo, nem nos termos
da academia de Arcesilau e Carnéades, nem nos do ceticismo pirronico de Sexto™Z.
Problematicos, também, sdo os testemunhos de Cicero. Isso porque, como vimos, muito
possivelmente os testemunhos de Cicero todos derivam de uma mesma fonte; essa seria a
mesma de que provém a carneadea divisio®>: a categorizagio dos fildsofos de acordo com suas
concepgoes sobre o que seria 0 sumo bem; essa fonte, a0 mesmo tempo em que categoriza Pirro
junto a Ariston de Quios e Hérilos de Cartago, ndo ¢ ela mesma informativa quanto as diferengas
entre ele e os dois estoicos®>*,

Por outro lado, no que diz respeito aos fragmentos de Timon, nota-se que eles se
harmonizam bem com a interpretacao ética. Ainda que situagao em que eles se encontram seja
uma de grande fragmentac¢do, neles vé-se enfatizada a disposi¢ao filosofica de Pirro, o que seria
um bom indicativo de que preocupagdes éticas tinham um papel deveras importante em sua
visao de filosofia. Isso se estende igualmente as anedotas da se¢do biografica na Vida de Pirro
e demais testemunhos que classificamos como os mais antigos: notadamente esses sao enfaticos

da disposi¢ao de Pirro; conformam-se muito bem com a interpretagdo ética, cuja chave

interpretativa prioriza o elemento ético encapsulado nessa disposigao.

4. 2.3 A interpretacio orientalista

Agora, quanto a interpretacdo orientalista: essa deriva a conduta de Pirro, toda sua
perspectiva sobre temas em filosofia, de algo que dificilmente passa despercebido no relato de
Diogenes Laércio, mas que, ndo obstante, ¢ referido com uma boa dose de cautela entre os
comentadores. Trata-se da influéncia da sabedoria oriental — mais especialmente dos indianos
— sobre Pirro, indicada também nos passos iniciais da Vida de Pirro®”. De acordo com a
interpretagdo orientalista, a postura filosofica de Pirro como um todo, junto com a
impassibilidade diante a dor e tranquilidade resoluta, seriam consequéncias do contato que ele

teria travado com os sabios e religiosos acéticos indianos quando fez parte do séquito de

31 Ibid.

332 Cf. acima p. 33-34

333 Cicero., De finibus, V, V1, 16.
3% Cf. acima p. 59-61.

35D, L. IX, 61,63.
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intelectuais que compunha a corte de Alexandre no evento das campanhas desse, que adentrou
o subcontinente indiano entre 327 e 325 a.C>%,

As referéncias que descrevem o contato direto com os indianos se dao em dois
momentos. Num primeiro momento, Didgenes escreve que Pirro, tendo acompanhado

Anaxarco de Abdera — filosofo de quem ele era discipulo e que gozava de certa proximidade

357 99358

com Alexandre, o Grande “misturou-se com os sabios nus na India e com os magos
Num segundo momento, agora sob a autoridade de Antigono de Caristo, Didgenes escreve,

sobre Pirro, que:

Ele se afastava a companhia de outros raramente aparecendo para os da
propria casa e isolando-se, porque uma vez escutou um indiano reprovar
Anaxarco, dizendo que ndo se poderia ensinar alguém a ser bom ao mesmo
tempo em que se frequenta a corte real**.

Além dos testemunhos em Didgenes, um contato entre Pirro e os indianos poderia ser
inferido a partir dos relatos, em outros autores, sobre o contato entre os indianos e outros
membros do circulo de intelectuais que compunha a expedi¢ao de Alexandre e do qual Pirro
fazia parte. Muito expressivos, nesse sentido, sdo os relatos sobre a India no Geographica®® do
erudito Estrabo — que escreve no fim do século I a. C. e o inicio do século 1. Nela, Estrabo
escreve sobre o relato de Aristobulo — um dos cronistas da expedi¢do, e engenheiro militar de
Alexandre —, que conta “ter visto sofistas, ambos Bramanes” que se sentaram a mesa de jantar
do rei em Taxila, grande cidade da antiga regiio de Gandhara, no atual Punjab paquistanés’®!.
Estrabo escreve também sobre o relato do cinico Onesicrito — um discipulo de Didgenes, o cao;
também cronista; e timoneiro chefe de Alexandre — que havia sido mandado para conversar
com “sofistas” que, “nus”, cultivavam a resisténcia fisica e recebiam grandes honras*®? entre a

populagdo local. Dentre esses, estavam Mandanis — o mais velho e mais sébio, que rejeita uma

3% Pirro & posto junto a expedi¢do de Alexandre em D. L. IX, 61; Sext., M., 1, 282; Plutarco, De Alexandri magni
fortuna aut virtute, 33 1e.

357 Arriano, Anabasis de Alexandre., IV, 9, 11; Plutarco, De Alexandri magni fortuna aut virtute, 1, 9, 331e.

38 D. L., IX, 61 [t0ig youvoco@iotaic v Tvdia cvppitar kai toig payoi).

3% D. L., IX, 63 [éxmoatelv T avtov koi épnudletv, omoving mot’ &mpavouevov toic oikol. todto 8¢ moteiv
dxovoavto Tvdod Tivog dveldiloviog Avalapym ®¢ ovk av £tepdv Tva S186Ea oDTog dyaddv, adTdg adAMG
Bactlikag Bepomevmv].

360 Estrabo, XV, 1. Além dos relatos de membros da expedi¢do de Alexandre, Estrabo tem como fonte o Indica
[Tvdwcd]: o importante relato do dignitario Megastenes, enviado pelo diadoco Seleuco I por volta de 303 a. C. a
corte de Candragupta Maurya, soberano que reinou como unificador do territorio indiano depois das reviravoltas
politicas provocadas pela passagem do exército macedonio. O relato de Megastenes €, portanto, somente vinte
anos posterior a passage de Pirro pela India; nele, esta a descrigao de intelectuais-reigiosos indianos com os quais
ele teve contato. Cf. Estrabo, XV, I, 58-60

361 Bstrabo, XV, I, 61 [Apiotopoviog 8¢ tdv ev’ Toyiloig copiotdv ideiv Ppayudvac dupotéponc].

362 Estrabo, X VI, 1, 63 [Ovnoixpiroc 82 nepedijvor enotv antog StoleEOpEVog Toic 6oPLoTaig TOVTOLS AKOVELY Yap
Tov AAEEVIpOV, MG yopvol dlateloiev Kal kaptepiag Empeloito ol GvOpmmot v Tipf te dyotto mheion].
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convocagdo e presentes de Alexandre — e Calano, que viria ele mesmo a fazer parte do circulo
de intelectuais da expedicdo e que cometeria um tipo de suicidio ritual, na Pérsia, em
Passargada, queimando, imével, numa pira incandescente®®. Em Flavio Arriano, um dos
biografos de Alexandre do periodo romano imperial, na passagem em que descreve o episodio
desse suicidio, 1é-se que Calano era frequentado por diversas pessoas, dentre as quais Lisimaco
— figura importante no exército maceddnico, um dos companheiros e guarda costas de
Alexandre —, isto é, era consultado sobre coisas concernentes a sabedoria®®*, o que sugere certa
influéncia do indiano entre os membros da expedigao.

Diante dessas referéncias, entdo, ndo seria de todo implausivel supor uma influéncia das
ideias tipicas das religides e filosofias indianas sobre os gregos da expedi¢do de Alexandre,
naturalmente incluindo Pirro. De fato, esse € o parecer mais comum dentre os comentadores.

365

Eles geralmente admitem a influéncia dos indianos em alguma medida®®, mesmo que prefiram

as interpretagdes mais econdmicas>®®

. A interpretagdo orientalista, no entanto, pretende ir mais
além. Ela propde que o contato entre Pirro e os indianos foi ndo s6 bem definido, mas na verdade
decisivo: Pirro ndo so6 teria derivado dos indianos sua perspectiva sobre temas em filosofia,
como essa seria, antes, a melhor maneira de explicéa-la. Isto ¢, essa perspectiva de fislosofia, o
comportamento descrito nas anedotas biograficas, sobretudo sua formidavel tranquilidade,
segundo a interpretacao orientalista, seriam ambas mais bem explicadas se se tomam como uma
sintese do que ele teria aprendido depois da viagem para o oriente e contato com os indianos;
ela desafia a nogdo de que essas coisas seriam mais bem explicadas se tomadas como a sintese
dos desenvolvimentos antecedentes em filosofia grega propriamente, que ele teria acumulado
ou aprendido sob Anaxarco, posi¢ao habitual que reduz o efeito do contato com o oriente.

Para desenvolver a posicdo orientalista, seus proponentes>®’

procedem a partir da
comparagio entre Pirro e os movimentos intelectual-religiosos da India antiga a época da
expedicdo de Alexandre, sustentando que as semelhangas entre os dois € evidéncia daquela
influéncia decisiva. Os elementos comparaveis, entdo, seriam os seguintes. De acordo com a
posicdo orientalista, seria algo tipico tanto do pirronismo quanto do pensamento indiano a

formulacao de argumentos antindmicos com o fim de produzir uma transformac¢ao no modo em

que se da a experiéncia do mundo, que passa a ser percebido como algo de certa maneira irreal,

363 Estrabo, XI, I, 64; Plutarco, Alexandre, LXV.

364 Arriano, Anabasis de Alexandre., V11, 3.

365 Cf. CAIZZI, 1981a, p- 136-143; LONG, A.; SEDLEY, 1987, v 1. p. 17; BETT, 2000, p. 170; REALE, 1981, p.
283.

366 Cf. HADOT, 2014, p. 145-147; LONG, 1991. p. 109.

367 Sdo proponentes da interpretagdo orientalista: FLINTOFF, 1980; KUZMINSKI, 2008; BECKWITH, 2015.
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o que os indianos chamam de maya®®®. Depois, a passagem de Aristocles, as escrituras do
jainismo, as do budismo e as do hinduismo — particularmente os Yogas Sutras —, todos
confluiriam quanto ao uso de uma terminologia negativa para descrever o mundo, as posturas
recomendadas para encara-lo e o fim ético dos seus sistemas; significativa, nesse caso das
terminologias negativas, seria a correlagdo entre a tranquilidade®®® de que se fala no pirronismo
— que se traduz também por “ndo-perturbabilidade” — e o nirvana de que se fala na cultura
budista — que se traduz por algo como “extin¢gdo do incéndio das paixdes —, ambos termos
negativos e descritivos de um fim ético®’°.

Ainda, o comportamento atribuido a Pirro nas anedotas biograficas, comumente tomado
como excéntrico, tornar-se-ia tipico quando transposto para o quadro de praticas dos ascetas
indianos. Dentre esses comportamentos tipicos, destacar-se-iam: a tolerancia a dor fisica
relatada, em Didgenes Laércio, na anedota sobre a apatia de Pirro quando submetido a uma
cirurgia®”!, tolerancia que seria correlata dos exercicios do yoga; a reclusio e o nomadismo de
Pirro, que seria algo que se vé na anedota de Antigono®’?, e que é um trago recorrente da vida
intelectual-religiosa indiana. Quanto ao nomadismo, nas fontes indianas antigas frequentemente
vé-se mencionada uma classe de religiosos errantes ascetas, chamados parivrdjakas, que
parecem ter formado um tipo de cultura alternativa intinerante, altamente agonistica, cuja
pratica pretendia demonstrar o desapego em relagdo as coisas do mundo, e que seriam

comparaveis a Pirro®”?

. De modo semelhante, um dos escritos budistas, o Brahmajala Sutta, o
primeiro dos Digha Nikaya (ou Cole¢do de Longos discursos), menciona quatro tipos de
religiosos itinerantes que seriam particularmente correlaciondveis a Pirro. Eles sdo chamados
de “chacoalhadores de enguias” (amaravikkhepika em Pali, a lingua indica antiga de escritos
budistas dentre os mais antigos). Desempenham complexos expedientes linguisticos cujo
proposito era o de recusarem resposta a certos grupos de perguntas. Esses expedientes
linguisticos eram postos em forma de fetralemma, isto ¢, enunciados em forma quadripartida,
uma forma linguistica recomendada na passagem de Aristocles*’* e que aparece quatorze vezes

375

entre os escritos de Sexto”’”. Até mesmo o Buda, nos sutras budistas mais antigos, ¢ dito ter

declarado que sao irresoluveis quatro conjuntos de questdes de teor metafisico que sdo essas

368 FLINTOFF, 1980, p. 94.

399 [drapa&io].

370 Ibid., p. 96.

1 D. L. IX, 67. Cf. acima p. 39.

2D, L, IX, 63.

373 ELINTOFF, op. cit, p. 98-100.

374 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XVIII, 3.
375 FLINTOFF, op. cit., 92 et seq.
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mesmas enunciadas em forma de tetralemma’’®. De fato, segundo os proponentes dessa
interpretacdo orientalista, mais do que todos os tipos indianos de intelectuais-religiosos de
habitos ascetas, o budismo ¢ o grupo para o qual confluiriam todos os tracos correlacionaveis a
Pirro. Das formas de budismo, possivelmente as acepgdes mais iniciais da escola Madhyamika

do budismo Mahayana®”’

; ou, como pretende a forma mais recente dessa interpretacdo
orientalista, uma acepcao antiquissima de budismo, mais préxima a época em que o Buda vivido
e anterior as versdes mais antigas do budismo que nos é contemporaneo®’®,

Por fim, a titulo de exame da interpretacdo orientalista, deve-se observar o seguinte.
Seria pouco plausivel supor que o contato com o oriente junto ao exército de Alexandre ndo
influenciou a filosofia de Pirro. Mas a interpretagdo orientalista pretende ir além disso. Ela
pretende estabelecer que essa influéncia foi de um tipo decisivo: isto ¢, que a filosofia de Pirro
consiste numa reproducao da filosofia oriental; mais especificamente, reproducao de uma forma
muito antiga de budismo. Ela pretende fazer de Pirro um tipo de budista grego. Entretanto, para
os proponentes dessa interpretacao orientalista, o que resta para sustentar essa posi¢ao ¢ deveras
escasso. Sendo pela passagem de Aristocles — cujo sumario do pirronismo, de acordo com os
proponentes dessa interpretagdo, seria como um tipo de sintese do budismo — os testemunhos
que descrevem um contato direto entre Pirro e os indianos sdo somente dois, ambos em
Diogenes Laércio. Em um, aparentemente sem indicacdo de fonte, Didgenes fala sobre sébios
nus e magos®”’, com os quais Pirro teria se misturado; no outro, esse a partir de Antigono de

Caristo, ele fala s6 sobre um indiano, isto ¢, sem qualificagio’®’

. Quanto ao primeiro
testemunho, ao falar sobre sabios nus e magos, Didgenes poderia estar somente invocando os
esteredtipos de sabios persas e indianos®®!. Se ndo, se Didgenes esta se referindo & seita de
sabios nus de que fala também Estrabo, dentre os quais estdo Calano e Mandanis, o que se deve
observar é que eles nio sio budistas®®, ora, como se viu, de acordo com os proponentes dessa
interpretagdo orientalista, a seita indiana cujos tracos seriam os mais parecidos com os que se
veem em Pirro — portanto a seita com a qual a comparagao entre tragos justificaria a tese de que
se trata de uma assimilagdo — € o budismo. Depois, o unico filésofo de que se tem registro que

¢ dito ter sido enviado para se informar sobre as praticas da seita dos sabios nus € o cinico

Onesicrito. Sobretudo, nesse relato sobre o contato entre Onesicrito € os sabios nus indianos,

376 Tbid.

377 FLINTOFF, op. cit, p. 97; KUMINSKI, 2008, p. 64; BECKWITH, 2015, p. 20.
378 BECKWITH, 2015, p. 53-55.

9D, L, IX, 61.

B0p L, IX, 63.

381 BECKWITH, 2015, p. 15.

382 Ibid., p. 64 et seq.
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1é-se precisamente sobre dificilimos obstaculos linguisticos para a transmissao de doutrinas:
Mandanis, o mais velho e lider dos sabios nus, enfatiza que transmitir filosofia por meio de trés
intérpretes, que, sendo pela lingua, sdo ignorantes como as massas, seria tao dificil quanto tentar
fazer 4gua pura passar através de lama!®®® Por ultimo, quanto ao material que remete a
Antigono, como se viu, esse € quase sempre de teor vitridlico. O caso dessa anedota atribuida
a ele, em que sdo mencionados certo indiano, Pirro e Anaxarco, ndo seria diferente: nessa
anedota, Pirro aparece como um recluso excéntrico ¢ Anaxarco como um bajulador oportunista
que ¢ repreendido por um barbaro indiano®®*. No geral, dificilmente Antigono seria uma boa

fonte; igualmente dificil seria, entdo, tomar os testemunhos dele como bons testemunhos>*°.

4. 2. 4 A interpretacio metafisica

Por ultimo, dentre as principais interpretagdes, ha a metafisica®®.

Sob essa
interpretacdo, a perspectiva filosofica de Pirro assume contornos muitissimo diferentes do
modo como ela foi comumente concebida e representada ao longo da historia, inclusive desde
a antiguidade: de fato, radicalmente incompativel. De acordo com a interpretagdo metafisica, a
perspectiva filosofica de Pirro possuiria contornos decididamente assertivos e ele seria, nos
termos do ceticismo pirronico posterior, aquilo contra o que esse mesmo ceticismo se define:
um dogmatico; sua filosofia, um dogmatismo. Para a interpretacdo metafisica, a orientagao
filosofica de Pirro nem seria de carater epistemologico, alinhada com o que ¢ discutido pelo
ceticismo pirrdnico tardio, como quer a interpretagdo epistemologica; nem seria uma de carater
primariamente ético, como quer a interpretagdo ética; também nao seria o resultado de uma
sintese do budismo com o qual ele teria travado contato, na India. Essa filosofia positiva seria
orientada, em vez, para a natureza das coisas: Pirro teria postulado uma tese realista forte, que
teria por objeto a esséncia das coisas, isto €, sua realidade mais intrinseca.

Segundo a interpretagdo metafisica, a filosofia de Pirro se sustentaria sobre um sé e
grande postulado isento do proprio escopo: o de que a as coisas, em suas naturezas,

essencialmente, sdo indiferenciadas, instaveis e indeterminadas; isto ¢, em suas realidades, elas

383 Estrabo, XV, 1, 64.

384 Beckwith (2015, p. 48 et seq) supde que essa anedota de Antigono sobre o contato com um indiano seja a
expressdo da virada de Pirro para a ado¢do do budismo primitivo do qual o primeiro pirronismo seria a sintese.
Mas, curiosamente, ele mesmo ¢ da opinido de que as anedotas de Antigono poderiam muito bem ser tomadas
como espurias (BECKWITH, 2015, p. 57).

385 Cf. acima p. 34-37.

386 S30 proponentes da interpretagdo metafisica: REALE, 1981, p. 304-336; FERRARI, 1981, p. 364; CAIZZI,
1981a, p. 144 et seq, 165, 168, 171, 218-234; SEDLEY, 1983, p. 14; LONG e SEDLEY, 1987, v. 1, p. 16 et seq;
BETT, 1994; 2000; CHIESARA, 2001, p. 94, 108 et seq.
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sdo sem diferenca e sem determinacdo intrinsecas®®’. Essas coisas, sobre as quais Pirro
postularia serem indeterminadas por natureza, precisamente porque elas sdo indeterminadas,
seriam também incognosciveis. Mas o que deve ser observado € que essa incognoscibilidade
das coisas ndo se daria por quaisquer limitagdes epistémicas, como quer, por exemplo, a
interpretacdo epistemologica, que faz de Pirro um cético nos moldes do ceticismo pirrdnico
posterior. Em vez, essa incognicibilidade adviria, segundo a interpretacdo metafisica, da propria
natureza das coisas, indiferenciada e indeterminada nela mesma, portanto incognoscivel ja em
principio. Por fim, esse tipo de incognicibilidade precisamente seria a razao daquela disposi¢ao
de Pirro, muitas vezes reverenciada como uma de formidavel indiferenca moral e tranquilidade,
motivo da captura de sua figura como a de emblema do pirronismo; isto ¢, a causa da
tranquilidade de Pirro seria, antes, essa indeterminagdo e incognicibilidade intrinsecas.
Diversamente da interpretagdo ética, por exemplo, que se estrutura em torno da formidavel
tranquilidade de Pirro, a interpretacdo metafisica toma essa tranquilidade como um produto do
reconhecimento da indeterminagdo inerente as coisas, propria de sua esséncia.

Quanto aos textos que servem para fundamentar a interpretacdo metafisica, mais do que
as outras propostas interpretativas, a proposta metafisica deriva a perspectiva filosofica de Pirro
da importante passagem de Aristocles. Como temos enfatizado ao longo da dissertagdo, existem
bons motivos para a escolha da passagem como um testemunho que prové as condi¢des para a
interpretacao dos demais testemunhos, o que torna bem fundada, portanto, essa aposta dos
proponentes da interpretagdo metafisica na centralidade da passagem. Além da passagem, os

outros textos que justificam a interpretacdo metafisica o fazem indiretamente. Esses sdo os

387 Os proponentes da interpretagdo metafisica todos caracterizem o empreendimento filosofico de Pirro como
orientado para a esséncia das coisas, mas a descricao desse empreendimento varia entre cada um. Para Reale (1981,
p- 304-336), a perspectiva de Pirro seria um tipo de ontologia em chave puramente negativa, derivada da
perspectiva megarica, essa mesma uma derivagdo do eleatismo; além do que, consistiria também numa rejei¢ao
dirigida milimetricamente para o que propde Aristoteles em Metafisica, IV, 3-4, quando procura refutar aqueles
que rejeitam o principio de ndo contradi¢do. Cf. BERTI, 1981, p. 73-75, para o qual, assim como em Reale, a
perspectiva de Pirro é um desenvolvimento a partir da filosofia megarica, que, nesse caso, ¢ identificada como a
propria perspectiva daqueles que negam o principio de ndo contradigdo e aquela contra a qual Aristoteles
argumentou, embora Berti ndo atribua a essa perspectiva de Pirro uma orientagao realista, mas uma epistemologica,
na qual o objeto ¢ as contradi¢cdes entre representagdes. Ja para Ferrari (1981, p. 364), trata-se propriamente de
uma tese realista direta, segundo a qual a realidade nela mesma ¢ nao-determinavel ou ndo cognoscivel. Caizzi
(1981a, p. 144 et seq, 165, 168, 171, 218-234) interpreta Pirro como negando as determinagdes que “ser” e “nao
ser” comportam e postulando uma indiferenca objetiva nas proprias coisas, como consequéncia negando o mundo
manifestado pelos sentidos, porque esses conferem a realidade as determinagdes que ela ndo possui. De modo
semelhante, Bett (2000, p. 120) identifica uma ténue linha interpretativa entre caracterizar a tese de Pirro como
uma descrigdo positiva de contetido negativo, como € o caso de caracterizar a natureza das coisas como indiferentes
e indeterminadas, e caracteriza-la como uma negagdo da existéncia mesma de uma natureza das coisas. Mas,
segundo Bett, dado que, para ser da natureza de uma coisa, € preciso que uma determinagdo pertenga a essa coisa
de um modo néo qualificado, isto &, sob qualquer que seja o aspecto, a leitura mais apropriada para a tese de Pirro
¢ aquela que a entende como negacdo da existéncia de determinagdes inerentes as coisas de modo ndo qualificado;
em ultima instancia, portanto, negando que haja uma natureza das coisas.
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testemunhos que representam a disposi¢do de grande indiferenca sustentada por Pirro, os
mesmos que fundamentam a interpretacdo ética, que comentamos acima: isto ¢, os testemunhos
de Timon e demais testemunhos que remetem ao periodo mais antigo na cronologia que
divisamos no capitulo anterior, junto com os testemunhos nos escritos de Cicero, em certa
medida. Para os proponentes da interpretacdo metafisica, a disposicdo de formidavel
indiferenca sustentada por Pirro adviria, sobretudo, como o resultado da perspectiva filosoéfica
metafisicamente orientada que ele teria igualmente sustentado. Nessa nota, um dos fragmentos
das Imagens, a obra de Timon, se destaca entre os testemunhos que justificam a proposta
metafisica. Trata-se daquele, muito dificilmente compativel com quaisquer formas de
ceticismo, em que o contetdo consiste numa declaragdo que caracteriza a si mesma como uma
palavra de verdade, proferida a partir da posse de uma medida correta, sobre a natureza do bem
e do divino, dita ser eterna, e a partir do que a vida do homem se torna a mais igual**®.

Por ultimo, quanto ao suporte que os textos interessantes para a interpretacao metafisica
proporcionam, os proponentes dessa interpretacdo, como dissemos acima, se apoiam sobre a
passagem de Aristocles de um modo mais dependente do que as outras interpretagdes. Temos
enfatizado a primazia da passagem em relacdo aos outros testemunhos, isto ¢, sua situagdo
condicionante até mesmo para a interpretagdo dos demais testemunhos. Entretanto, apesar de
sua riqueza filosofica e dos seus muitos méritos, a passagem, de todo modo, consiste em um
sumario, portanto pouco extenso, cuja transmissdo de conteudo se d4 mediado ndo por uma,
mas por duas partes: uma ¢ Timon, intérprete e difusor das idéias de Pirro; outra ¢ Aristocles,
que sumariza Timon. E esse seria, entdo, um dos pontos aptos a desautorizar a abordagem
tomada mais habitualmente pelos autores nas ultimas décadas, que ¢ a que assume a primazia

da passagem’®’.

388 Timon apud Sext., M., X1, 20 Cf. acima p. 22.
389 Para um autor que se pde contra a primazia da passagem em favor de uma abordagem dos testemunhos em
sentido mais globalizante, cf. GREEN, 2017, p. 337 et seq.
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5 OPERACOES INTERPRETATIVAS NO TESTEMUNHO DE ARISTOCLES

Agora que enfatizamos a passagem de Aristocles como o de testemunho cuja
interpretagdo ¢ de tal modo importante, que ela organiza a interpretagdo dos demais
testemunhos sobre Pirro, portanto sua interpretagdao geral. Depois, uma vez que descrevemos
as quatro principais propostas interpretativas para o conjunto de testemunhos sobre Pirro, d
dado que essas quatro tomam a passagem de Aristocles como o texto central para a interpretagao
dos demais textos, resta-nos finalmente tratar da maneira como cada proposta interpretativa
opera na propria passagem de Aristocles, especificamente. Procederemos, entdo, do seguinte
modo. Retomaremos a passagem, mas dessa vez a quebraremos em suas diversas partes. A
passagem ¢ composta de acordo com uma ordem em que uma parte da passagem engendra a
outra, entdo comentaremos sobre essas partes. Nesse nosso comentario, apontaremos para as
operagdes que os proponentes de cada forma interpretativa destinam as diversas partes da
passagem. Por fim, apresentaremos uma conclusdo em que resumiremos 0 nosso comentario
recuperando os seus pontos cruciais e, por ultimo, apresentaremos os nossos achados quanto as

interpretagdes para a filosofia de Pirro.

5.1 Comentario a passagem de Aristocles

Aqui e anteriormente, a traducao da passagem de Aristocles € nossa. Esta nossa traducao
¢ resultado ela mesma de escolhas interpretativas nossas. Essas questdes serdo discutidas
abaixo, mas, ja de partida, ¢ importante antecipar que a tradugdo que segue ndo representa uma
versao neutra do que se v€ no texto original — ver-se-a que uma versao neutra dificilmente seria
possivel. As marca¢des — com numeros e letras em colchetes ou parénteses — na citacdo da

passagem abaixo sdo nossas e serdo utilizadas ao longo do texto que segue até o fim do capitulo:

1. Necessariamente, tem de se investigar, antes de tudo, acerca do nosso
proprio conhecimento: pois se, por natureza, nada conhecemos, entdo ja ndo
nos ¢ preciso investigar acerca de outras coisas.
2. Entre os antigos, havia alguns que propunham esse discurso também; contra
os quais Aristoteles argumentou. Pirro de Elis foi um forte defensor desse
discurso, mas ele proprio ndo nos deixou nada em escrito. Por outro lado, seu
discipulo, Timon de Flius, diz que aquele que pretende ser feliz deve observar
trés questoes:

[1] primeiro, como s@o as coisas por natureza;

[2] segundo, de que modo devemos nos dispor diante delas;
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[3] finalmente, qual € o resultado aqueles que assim se dispdoem.
3.[1]
(1a) Ele [Timon] diz que Pirro revela que as coisas sdo igualmente
indiferenciadas, instaveis ¢ indeterminadas;
(1b) por esse motivo, nem as nossas sensagdes nem as nossas opinides
dizem o verdadeiro ou o falso.
(1c) Portanto, nao se deve confiar nelas,

[2]

(2a) mas ser sem opinides, sem inclinagdes ¢ sem oscilagdes,

(2b) dizendo acerca de cada coisa que ndo mais ¢ do que ndo ¢ ou tanto &

e ndo ¢ ou nem ¢ € nem nao €.
4. [3] O resultado aqueles que assim se dispdem Timon diz ser, primeiro, a
mudez, depois a tranquilidade; Enesidemo diz ser o prazer. Esses, entdo, sdo
as cabegas de seus argumentos®”’

5. 1. 1 Primeiro paragrafo e escopo da passagem

Comecamos, entdo, pelo primeiro paragrafo da passagem. Nele, Aristocles apresenta a
empreitada toda do excerto refutativo contra os pirronicos a partir de uma justificagao orientada
para o campo da epistemologia: ora, se por natureza nada conhecemos, entdo qualquer
investigacao ¢ inutil, diz Aristocles. Essa orientagdo epistemologica parece atravessar nao so a
refutacdo contra os pirronicos, da qual a passagem faz parte, mas todo o livro VIII do Sobre a
filosofia, isto ¢, livro e obra de que faz parte essa refutacdo. Pertencem a esse livro um excerto
contra os cirenaicos, um contra Protagoras e Metrodoro, um contra os eleatas e megaricos € um
contra Epicuro. Supde-se que o livro VIII do Sobre a filosofia fosse todo composto de

refutacdes e que essas seguissem certa progressao cujo tema seria o da epistemologia; se se

30 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XVIII, 1-4:
1. Avaykaiog &' &gl mpd mavidg StuokéyacOat mepl T UMY odTdY YvOGEDC: €1 Yap ad undév meQvKapey
yvopilew, ovdev £t 6el Tepl TOV GAM®Y GKOTELV.
2. 8y£vovTto P&V oDV KOl TdV TEAoL TIVEC o1 AQEVTEG THVOE TV QOoViY, 01¢ dvieipnkey ApioToTéANG. Toyvoe ndv
towabto Aéyov kol [Toppav 6 'HAeglog dAL' adTOg PEV 0VOEV £V YpapT] Kotadédomey, 0 8¢ ye podntig avtod Tipmv
oot Oeiv 1OV pEALovTa gvdaovioet gig tpia TadTo PAETEV:

[1] mpdToV pév, omoila TEPLKE Ta TPAy T

[2] devtepov 8¢, Tiva ypn) TPOTOV MG TPOG avTA dlakeicHat:

[3] tekevtaiov 6¢, ti mepieoton Tolg oVTmC Exovat.
3.[1]
(1a) T pudv obv Tpdypaté enotv adTov drmoaivety dn'iong ddiépopa kol dotddunta kol dverikpro,
(1b) 10 TodTo pNTE TAG CicbNoEg UMV uNTe TOG 00&AG AANBevEWY 1| Wevdeaha.
(1c) 81 TodTo 0O PNdeE moTEVEY ATAIG SETY,

(2]

(2a) GAL' &SoEdoTONG KOl BIAMVELC KOl BpaddvTovg sivan,
(2b) mepi €vog éxdotov Aéyovtog 6Tt o0 pdAlov Eotv 1 ovk €0t 1| kol 0Tt Kol 00K €Tl | ovte 0TIV 0UTE OVK
gotwv.
4. [3] toig pévrot ye dlakewévolg ovte mepiéotdal Tipov enotl mpdtov pév deaciov, Enetta &' dtopasiov,
Aivnoidepog 8' fidoviv. Td pév obv kepdloia TV Aeyopévav Eoti Todta- (senfio pela numeragio dos paragrafos,
s30 nossas todas as demais marcacdes em letras do alfabeto latino e em niimeros arabicos).
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comparam a declaracdo inicial do excerto contra os pirronicos as declaracdes iniciais dos
demais excertos do livro VIII, pareceria que Aristocles fez da refutacdo contra os pirrénicos o

391 O excerto que contém a refutagio contra os pirrdnicos

primeiro momento dessa progressao
parece se encadear muito bem com o excerto que contém a refutacdo contra os cirenaicos: o
primeiro abre com a passagem que estamos comentando, citada acima, e termina com “Eu
mesmo penso que ndo se deve chamar filosofia [a de Pirro], dado que ela mesma destréi os

”392; o

principios da filosofia. Isso entdo ¢ o que se faz dos seguidores da filosofia de Pirro
segundo, o excerto sobre os cirenaicos, comeca com “Seguidamente, estdo aqueles que dizem
que somente as afec¢des sdo apreensiveis; disseram isso alguns dos que sdo de Cirene”**>. Com
efeito, no que concerne as interpretacdes para Pirro, talvez uma orientacdo epistemoldgica
servisse para corroborar a proposta interpretativa epistemoldgica-subjetivista, porque, se
Aristocles estrutura a progressao de suas refutagdes em torno de temas em epistemologia, entao
isso indicaria que o objeto das filosofias contra as quais ele escreve, nesse caso a filosofia de

3% Mas decerto uma coisa nio implica a

Pirro, também estaria no campo da epistemologia
outra. Ora, ainda que o recorte de Aristocles seja em epistemologia, isso nao significa que a
filosofia contra a qual ele escreve compartilhe da mesma abordagem epistemoldgica. Mais
seguro ¢ assumir somente que, a0 menos quanto aos propositos de Aristocles, esses sao voltados
para o elemento epistemoldgico, isto é, para o conhecimento e suas possibilidades para a

filosofia, como ele mesmo anuncia na passagem.

5. 1. 2 A posicao filosofica atribuida a Pirro e a estrutura em que se dispoe o
sumario que provém de Timon

No segundo paragrafo da passagem, aquela posicdo concernente ao campo do
conhecimento aparece, entdo, propriamente atribuida a Pirro. Isto €, a posi¢ao cuja descrigao,

precisamente, ¢ a de que “por natureza, nada conhecemos”. Deve-se reparar que a descri¢ao

391 Cf. acima p. 79-80.

392 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XVIIL, 30-31 [¢yad uév yap ovde grhocopiav ofopot S€iv dvopdle
avTfy, dvaipodcdy ye Of tog 10D @locopsiv dpybc. Tadta pév odv mpdg tovg katd IToppave elocopsiv
voptopévoug).

393 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XIX, 1 [E&fig 8 av elev oi Aéyovieg pdva 1o mén kataAnmrd.
10010 8’ elmov Eviol tdv €k Tijg Kuprivng].

39 Cf. BRENNAN, 1998, p. 428 et seq, que supde que Aristocles organiza o livro VIII do Sobre a filosofia em
torno da distingdo, familiar as discussdoes em epistemologia, entre sensagdes e razdo, € supde uma progressao
tematica a partir dessa distingdo. Se se considera essa progressao, Aristocles trata dos protegoreanos, que rejeitam
a razao e aceitam as sensagoes; depois, os eleatas, que aceitam a razao e rejeitam as sensagoes; depois, o proprio
Aristocles, que ¢ um Aristotélico, portanto aceita razdo e as sensagdes. Sobretudo, no comeco da progressao estaria
Pirro, que rejeita sensagdo e razdo, seguido pelos cirenaicos, que aceitam somente as “afecgdes” [na6n]. Cf.
WARREN, 2000, p. 160-162, que supde uma reconstrug¢ao cuja progressao segue outra ordem.
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dada aqui se distingue daquela que sera a da posi¢@o dos cirenaicos, mencionada acima, a saber,
a de que “somente as afec¢des sdo apreensiveis”. Tal distingdo ndo € sem significagdo. A
descricdo da posi¢ao dos cirenaicos envolve a nogdo de apreensibilidade: uma que faz
referéncia as condigdes para o conhecimentoe que ¢ cara as discussoes em epistemologia no
contexto da academia cética de Arcesilau’”. Ja a posicdo atribuida a Pirro, num outro sentido,
ndo envolve a no¢do de apreensibilidade; de fato, essa no¢do ndo ¢ vista em parte alguma da
refutagdio contra os pirrdnicos®*®. Em vez, a descri¢io da posi¢o de Pirro se caracteriza pelo
uso da expressdo que se traduz em “por natureza”, isto ¢, 1é-se que nada sabemos “por

99397

natureza™”’, o que sugere uma abordagem cujo sentido ¢ mais proximo da filosofia classica,

em que paradigmatica pode ser a célebre abertura do primeiro livro da Metafisica, “por
natureza, todos os homens estdo inclinados ao saber’”%.

Aristocles caracteriza essa posicdo de Pirro como uma que pertence a um género de
filésofos mais antigos, contra os quais Aristoteles argumentou. Aristoteles ndo poderia ter
argumentado contra a filosofia de Pirro: a cronologia mais generosa ndo colocaria o segundo
nem maduro nem conhecido o suficiente para chamar a atengdao do primeiro. Possivelmente,
entdo, essa seria uma referéncia as refutacdes de Aristoteles contra o género de filosofos
andnimos que sio ditos negarem o principio de ndo-contradigdo no livro IV da Metafiscia®”.
J& se argumentou que esses filosofos mais antigos, dos quais fala Aristocles na passagem, nesse
inicio da polémica contra Pirro, seriam na verdade os megaricos. Isso porque ja foi sugerido
que os megaricos seriam aqueles que negam o principio de ndo contradi¢do, dos quais fala
Aristoteles na Metafisica. Assim, segundo esse argumento, os megaricos compreenderiam o
antecedente filos6fico do qual Pirro derivaria a propria filosofia: Didgenes Laércio menciona,

inclusive, que o primeiro dos mestres de Pirro foi certo Brison, nome associdvel ao

megaricismo*”’. Ainda segundo esse argumento, a filosofia de Pirro, que derivaria do

395 Cf. acima p. 33.

3% A nogdo aparege no titulo para o capitulo que compreende o excerto contra os pirrdnicos: “Contra os céticos
pirronicos, também chamados efécticos, que afirmam que nada ¢ apreensivel [TIPOX TOYX KATA ITYPPONA
YKEITIKOYX HTOI E®EKTIKOYYX EIMKAH®ENTAY MHAEN KATAAHIITON  EINAI
ATTO®HNAMENOYZX]”. Mas esse e os demais titulos dos capitulos na Preparacdo para o evangelho sdo dados
por Eusébio ndo sdo de Aristocles; sobre os limites entre o texto de Eusébio e os excertos de Aristocles na
Preparacdo para o evangelho, cf. CHIESARA, 2001, p. xxiv-xxx. Com efeito, os termos “céticos” e “efécticos”
ndo aparecem em nenhum momento em nenhum dos excertos de Aristocles. Como vimos no capitulo anterior,
essa terminologia aparece na literatura grega numa €poca posterior a Aristocles.

397 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XVIII, 1 [repdkauev]; a expressdo aparece no paragrafo seguinte,
com se verd, também em XIV, XIX, 5; XIV, XX, 9, 12; XIV, XVII, 2; XIV, XXI, 7, sempre portando o mesmo
sentido.

398 Aristoteles, Metafisica, 1, 980a [névtec &vOpwmor tod eidévar dpéyovton gooet]. Cf. CAIZZI, 1981a, p. 219.
399 Aristoteles, Metafisica, IV, 3-4.

400 Sobre as dificuldades em se identificar o Brison mencionado por Didgenes, cf. acima p. 31-32.
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megaricismo, consistiria numa resposta direta as criticas de Aristoteles contra os megaricos —
que seriam, no caso, 0s que negam o principio de ndo-contradicio*’!. No entanto, essa é uma
hipotese de dificil sustentacdo, dado que ¢ duplamente condicionada: primeiro, seria preciso
assegurar que os filosofos de que fala Aristocles na polémica contra Pirro, os que postulam que
¢ da nossa natureza nada conhecer, fossem os mesmos que os do género anonimo referente aos
que negam o principio de ndo-contradicdo, contra os quais Aristoteles escreve na Metafisica;
depois, ainda seria preciso que esse género andnimo de que fala Aristoteles fosse identificado
como sendo 0s megaricos.

Seguidamente, ainda nesse segundo paragrafo da passagem, Aristocles nos diz que Pirro

402

ndo deixou nada em escrito™-, apontando para Timon, que ele caracteriza aparentemente de

modo enfatico*®

como o discipulo de Pirro, o que parece indicar a importancia de Timon
enquanto fonte para a filosofia do mestre, algo semelhante ao que se vé em Sexto, que descreve
Timon como o “intérprete” de Pirro**. Como dissemos acima, o que o sumario de Aristocles
esta prestes a dispor, no que segue da passagem, parece ter sido composto a partir de uma obra
de Timon, o Python**®. Segundo Aristocles, entdo, Timon propde que aquele que deseja “ser
feliz***® deve observar trés questdes. Aqui, vé-se que o fim, na filosofia do primeiro pirronismo,
¢ de carater ético: o conteudo todo da passagem aparece como uma resposta a essa exigéncia
inicial sobre a felicidade. E interessante observar que, em Demdcrito, a nogdo que opera como

95407

algo semelhante ao fim, no¢do que se traduz por algo como “boa-disposicao”™’, por vezes ¢

descrita sob um fraseado parecido com o que se vé na passagem de Aristocles: ao tratarem disso
que ¢ semelhante a um fim em Demaocrito, tanto Plutarco quanto Estobeu escrevem “aquele que
deseja ser bem-disposto deve [...]”"*%%. Aparentemente, sio muitas as semelhancas entre essa

99409

boa disposi¢ao de Demdcrito e a “tranquilidade™™”, que mais a frente, encerrando a passagem,

401 BERTI, 1981, p. 69-75. Berti atribui a Heinrich Maier o mérito de ter argumentado fortemente no sentido de
identificar os megaricos como os negadores do principio de ndo-contradigdo de que fala Aristoteles. Berti ¢ seguido
por REALE, 1981, p. 315-323. Cf. STOPPER, 1983, p. 266-268, que faz uma avaliagdo das dificuldades desse
argumento.

402 Cf. D. L., 1,16,IX, 102.

403 A énfase a que nos referimos pareceria expressa pela particula [ye] em [6 8¢ ye podntig avtod Tipwv], sendo
frequente em Aristocles esse uso da particula para expressar énfase; cf. CHIESARA, 2001, p. 91. Cf. também
BRUNSCHWIG, 1994, p. 193, para o qual a particula indicaria ndo uma énfase sobre Timon como fonte
importante, mas indicaria que Aristocles preferiria polemizar contra a filosofia de Pirro diretamente, nao
indirertamente mediado por Timon.

404 Qext., M., 1, 53, [0 mpoenng tdV [Tppwvog Adymv]. Para o significado de mpogng, ver também M., 1, 279,
em que a gramatica ¢ definida como a “intérprete” [1] Tpo@iitig] dos poetas.

405 Cf. acima p. 83.

406 [eddoupovnoev]

47CE. D. L., IX, 45 [e00vpia].

408 DK 68 B3 (Plutarco, De tranquilitate animi, 465¢ [3€i TOv £00vpgicOu uéAdovta]; Estobeu, IV, 39, 25 [tov
€0BvpeiBo pélhovta xpn]). Cf. também Platdo, Republica., 358a; Leis, 716a.

409 [rapatial.
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aparecera como um dos estados resultantes da disposi¢do recomendada por Pirro e Timon*!°.
Ademais, em Diogenes Laércio, 1é-se que, segundo seu discipulo, Filon, Pirro “costumava

mencionar muito Democrito”*!!

. Entdo, a maneira como os propositos de Pirro e Timon sao
descritos por Aristocles talvez esteja apontando para uma proximidade entre o primeiro
pirronismo e o panorama filoséfico dos séculos V e IV a. C.*12: isso é especialmente sugestivo
em relagdo a aspectos da ética de Demdcrito*'3; possivelmente o uso daquela expressio “por
natureza” também aponte para essa proximidade.

Diante da exigéncia sobre a felicidade, entdo, a proposta de Timon, pretendendo
transmitir a filosofia de Pirro, ¢ descrita por Aristocles como estruturada por trés questdes. Ja
se atentou para como a estrutura toda da passagem pareceria ser composta por tercetos: seriam
trés questoes, que receberiam trés respostas, em que cada resposta seria composta de trés

elementos*!*

— falaremos mais sobre isso abaixo. Certamente, as trés questdes formam uma
cadeia: [1] qual ¢ a natureza das coisas; [2] de que modo devemos nos dispor diante delas; [3]
qual sera o resultado aqueles que assim se dispdem. Assim, a cadeia consiste em: a resposta
para [3] depende explicitamente da resposta para [2]; a resposta para essa, por sua vez, depende
da resposta para [1]; isto €, certo resultado se obtém da maneira como devemos nos dispor

diante das coisas, disposi¢ao essa que, para ser adotada, depende de como as coisas sdo em suas

naturezas.

5. 1.3 A primeira das questdoes de Timon

Quanto a primeira dessas questdes que devem ser observadas caso se deseje a felicidade
—[1] —, vé-se que ela ¢ emoldurada pela mesma expressao essencialista que se viu acima: a
questio se refere a como as coisas sdo “por natureza”*!®. Isso, como dissemos, sugere que o
sentido investido aqui € aquele mais proximo do que se vé na filosofia classica. Até aqui, dentre

as propostas interpretativas, a menos favorecida, entdo, parece ser a proposta epistemologica.

419 Sobre as semelhancas entre a tranquilidade, a [drapoia], e a boa disposi¢do, a [e00vpia], ver STRIKER, 1990,
97 et seq, para a qual o conceito ético de tranquilidade, isto é, que descreve uma vida livre de perturbacdes e
ansiedade, ¢ uma derivacdo do que Democrito chamou de boa disposi¢do; ainda para a autora, o termo latino
[tranquillitas], que ¢ a traducdo de Cicero (De Finibus, V, 23) e Séneca (De tranquilitate animi, 11, 3) para a boa
disposi¢do de Democrito, ¢ o que melhor traduz o termo para tranquilidade, [dtapa&ia], termo esse que parece ter
sido usado de modo intercambiavel com o termo para a boa disposi¢ao, [evBvpia], mas que se tornaria o termo
preferido no inicio da época helenistica.

41D, L., IX, 67 [duépvnto pdMoto pév Anpokpitov].

412 CAIZZI, 1981a, p. 222.

413 Cf. BETT, 2000, p. 160.

44 FERRARI, 1981, p. 362.

415 [mépoke).
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Se se consideram os termos da discussao, Aristocles ndo parece se referir 8 maneira como Pirro
e Timon procurariam descreditar, de um modo incipiente, os meios para o conhecimento, assim
configurando o momento inicial do que se tornaria mais tarde o ceticismo pirronico tardio. Em
vez, ainda que o interesse do excerto esteja no ambito da epistemologia, Aristocles parece
descrever a posi¢ao de Pirro e Timon como uma que concerne a natureza das coisas, isto €, a
perspectiva essencialista tipica da filosofia classica. Mas, sobretudo, o instante decisivo em que
se da o concurso entre as propostas interpretativas parece ser precisamente o que na passagem
¢ aresposta — que consiste na marcagao (1a) no texto da citagdo — e a proposicao que segue essa
resposta — (1b) —, dirigidas a essa primeira questdo sobre como sao as coisas em suas naturezas.
E nesse instante, especificamente nas relagdes que a resposta estabelece com a proposigdo que
a segue, que se concentram os expedientes interpretativos mais decisivos em cada proposta.
Assim, a comegar pela primeira dessas duas partes, que € a resposta para a questao sobre
a natureza das coisas — (la) —, se se considera o texto da passagem de modo literal, pareceria
que essa € a unica proposicao diretamente atribuida a Pirro. Isso habilitaria, entdo, a sugestao
de que, dentre as proposi¢des expressas na passagem, e€ssa seria a unica que propriamente
adviria de Pirro; todo o restante da passagem sendo atribuivel a Timon, portanto*'¢. Entretanto,
¢ interessante observar que Aristocles posiciona em Pirro aquela posicdo inicial de que “por
natureza, nada conhecemos”; depois, escreve que “ele mesmo nao deixou nada em escrito; por
outro lado, seu discipulo, Timon de Flius, diz que [...]” e dispde o sumario. Ora, isso poderia
muito bem se traduzir no seguinte: ndo restam as proprias palavras de Pirro, mas restam as de
Timon, cujo servigo ¢ o de expandir o sentido daquela posi¢cao de Pirro de que “por natureza,
nada conhecemos”. Isto é, dificilmente o interesse de Aristocles ndo estaria em Pirro. E nesse
sentido que ele introduz Timon: como o caminho para a filosofia de Pirro; porque foi um quem
escreveu as palavras do outro. Depois, o que se vé no texto da passagem € que “Timon diz que
Pirro revela [..]°, em vez de simplesmente “Timon diz”; isto ¢, Aristocles indica,
expressamente, que a perspectiva filosofica que esta sendo tratada ndo ¢ a de Timon, mas a de

Pirro*!’; Timon, nesse sentido, é o meio.

5.1. 3.1 A tese de Pirro

Quanto a resposta para a questao sobre a natureza das coisas — (1a) —, 1é-se que, segundo

Timon, Pirro revela que as coisas sdao igualmente indiferenciadas, instaveis e indeterminadas.

416 BRUNSCHWIG, 1994, p. 194 et seq.
47T BETT, 2000, p. 17 et seq.
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De subito, portanto, vé-se que essa primeira resposta consiste numa tese forte: trata-se de uma
assercdo, muito bem definida, cuja pretensdo ¢ a de caracterizar as coisas em suas naturezas.
Nesse sentido, ela ¢ algo em nada parecido com o que se v€ no pirronismo tardio — aliés,
certamente incompativel. Essa asser¢ao faz de Pirro aquilo contra o que o ceticismo pirroénico
tardio define a si mesmo, isto €, um dogmatico. Sabidamente, no pirronismo tardio, ndo se
postula nada: as investigagdes dos pirronicos tardios terminam em suspensao do juizo. Entdo,
de fato, essa € uma asser¢ao claramente sensivel. E ndo somente porque ela esvazia bastante a
compatibilidade que ha entre Pirro e a tradigdo posterior, que assumiria a figura dele como a de
emblema, mas, sobretudo, porque ela parece refutar a si mesma: trata-se de uma assercao que
pretende determinar o carater das coisas, mas que, segundo ela mesma, esse carater das coisas
¢ indeterminado. Entdo, uma inconsisténcia como essa, junto com a forma assertiva, talvez
indicasse certa ingenuidade filosofica flagrante na posi¢ao de Pirro, ainda mais se se comparam
essa descri¢do do primeiro pirronismo e o pirronismo tardio*!®.

No entanto, hd uma saida para essa situacdo autorefutativa. Se se considera que na
passagem Aristocles sumarizou a filosofia de Pirro com fidelidade razoavel em relagdo a forma
original, isto €, se se assume que nao foi o proprio Aristocles que a reproduziu de modo
inconsistente; e se se considera que a tese forte de Pirro pode muito plausivelmente estar isenta
do proprio escopo, recaindo essa tesa sobre todas as coisas exceto ela mesma; entdo ela estaria
livre de refutar a si mesma e, portanto, seria perfeitamente consistente. E, com efeito, ndo ¢
dificil ver como esse pode muito bem ser o caso. Ora, quanto ao tratamento que Aristocles da
as outras filosofias contra as quais ele escreve, vé-se que, de fato, essas outras filosofias sao

419

representadas com fidelidade suficiente™”, entdo provavelmente ele ndo reproduziu a de Pirro

de maneira inconsistente. E, sobretudo, quanto as “as coisas”**

, cuja natureza ¢ dita ser
indiferenciada e indeterminada, elas podem muito bem ser tomadas como objetos particulares
e estados de coisas no mundo. Se se tomam “as coisas” sob esse sentido, mundano, ndo haveria
motivo para interpretar a tese de Pirro como incidindo sobre ela mesma. E se se assume o que
nos diz a proposi¢do que se segue a tese de Pirro — isto &, (1b), segundo a qual, dado que as
coisas sao indeterminadas, nem sensagdes nem opinides sao verdadeiras ou falsas —, entdo nem
a tese de Pirro nem as demais asser¢des na passagem partem de sensagdes ou opinides. De fato,

isso ndo ¢ algo sem precedente em filosofia grega. Ha um uso bem estabelecido da nogdo de

418 ANNAS, 1993, p. 203.
419 Cf. acima p. 80-82. Cf. também BETT, 1994, p. 175-180.
420 [16 mplryporal].
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“opinido”*?!, especialmente associado a Parménides e Platdo, em que opinido significa objetos
mundanos e estados de coisas comumente descritos como “as coisas”. Em Platdo a referéncia ¢
tipicamente a opinides ndo teoréticas, cotidianas*??. Esse parece ser o sentido que a nogio de
opinido assume também em Parménides, ao menos parcialmente. No poema de Parménides, a
parte cujo contetdo ¢ cosmoldgico — mundano portanto — esta na secao dedicada “as opinides

dos mortais”**

, expressametne composta por “palavras ilusorias™***. Isto é, “opinides” se
formam, de acordo com esses autores, quando experiéncias ordinarias do mundo sdo tomadas
como inteiramente verdadeiras ou reais, o que seria um engano. A realidade, de acordo com
esse tipo de uso da noc¢do de opinido e, enfim, de acordo com a perspectiva filosofica
parmenidica-platonica, isto ¢, a realidade verdadeira, ¢ algo que estd para além da experiéncia
ordinaria do mundo, de fato, além da experiéncia comum dos mortais. Assim, se € esse 0 uso
que Pirro faz da nogdo de opinido, e esse pode muito em ser o caso, entdo ¢ perfeitamente
plausivel que a tese sobre a natureza das coisas ndo seja uma opinido. Em vez, ela pode muito
bem ser uma asserc¢do cuja pretensdo ¢ a de revelar uma verdade ou realidade ultima — isto &,
sobre a natureza das coisas — que se situa além da experiéncia ordinaria do mundo. Nesse caso,
entdo, a tese de Pirro ¢ a contraparte real que se opde a opinido ordinaria de que ha
determinagdes nas coisas*?®. Sob esse sentido, ela ¢ isenta do proprio escopo, portanto nio
refuta a si mesma.

Quanto ao conteudo da tese de Pirro, vé-se na passagem que ele é dito “revelar’*?® que
as coisas sao igualmente indiferenciadas, instaveis e indeterminadas. De fato, ja se sugeriu que
o verbo grego que nos traduzimos por “revelar” poderia, em vez, ser traduzido por “parecer’**’,
convertendo o sentido da frase para o de que as coisas pareceriam a Pirro igualmente
indiferenciadas, instaveis e indeterminadas. Desse modo, atribuir-se-ia a tese um teor
epistemologico reminiscente do pirronismo tardio. Talvez, essa traducao pudesse ser o caso.

Mas, na verdade, s6 muito dificilmente. Os sentidos do verbo em questao estao entre “declarar”

ou “relevar” ou algo nesse campo*?®; certamente, o verbo significa “exposi¢do dotada de for¢a™:

2L506&a.

422 Cf. Plat., Repuiblica, V, 476d-480a; Tim., 28a, 28c, 51d-¢.

423 DK, 28, B8, 51-52 [86&ac 8 dmd Todde Ppoteiag].

424 Idem [énéwv dmatnAov].

425 O argumento que dispomos nesse paragrafo provém de BETT, 2000, 24 et seq.

426 [gmopaiverv].

7 E o que sugere GAZZINELLI, 2009, p. 105. Nesse, que é um excelente trabalho, a autora indica que esta
assumindo um dos sentidos, especificamente o de “parecer” [to appear], que consta no verbete para [dmo@aivo]
em trés edi¢cdes do confidvel 1éxico Inglés-Grego composto por Liddell, Scott, Jones e outros. Nos consultamos
uma das edigoes referidas pela autora, a LIDDELL; SCOTT; JONES; et al, 1996, mas nio encontramos o sentido
de que ela fala.

428 Cf. LIDDELL; SCOTT; JONES; et al, 1996, p. 225.
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uma asser¢do*?. Por vezes, o proprio Sexto faz uso do verbo em questio sob esse sentido,
inclusive contrapondo-o ao verbo que se traduz por “suspender o juizo”*°, decerto caro ao

pirronismo tardio®’!.

»432 indiferenciadas,

Em seguida, a revelacdo ¢ a de que as coisas sdo “igualmente
instaveis etc. A expressdo “igualmente” foi tomada como um equivalente de outra das nog¢des
importantes para o pirronismo tardio, a de equipoléncia*®, isto é, a igualdade de forga entre
posigdes conflitantes, produtora da suspensao de juizo. Ja se sugeriu que a construgdo que se

traduz por “igualmente indiferenciadas™***

nao portaria o sentido de que as coisas sao todas do
mesmo modo indiferenciadas entre si, mas o de que elas sdo na verdade privadas de diferenga
entre suas partes, portanto equilibradas*’. De modo semelhante, se sugeriu**® também que essa

~ @ ’9 ~ . [T s 99437
expressao “igualmente” na passagem apresentasse relacdo direta com a “vida mais igual”™™’,
sobre a qual Timon escreve no fragmento de suas Imagens*®, j4 mencionado acima**’, que trata
da natureza do bem e do divino; a sugestdo ¢ a de que, ao longo do tempo, a altura do pirronismo
tardio, ela teria se transformado, entdo, na igualdade de que fala Sexto, sempre ligada a ideia

de equipoléncia**

. Em ambos os casos, o sentido essencialista da asser¢cao — isto €, um em que
se refere a natureza das coisas — ¢ enfraquecido e ela ¢ aproximada do pirronismo tardio. Isso
porque, de acordo com esse entendimento, a “igualdade” de que se fala na passagem ndo se
referiria a como, para Pirro, a natureza das coisas ¢ igualmente tal e tal. Pelo contrario, ela se
referiria a como as coisas sdo, para ele, muitissimo contestadas, precisamente por conta dessa
igualdade de forcas interna. Isso produziria nele, entdo, um impasse insuperavel, o que o
motivaria a afirmar que as coisas por natureza possuem tais e tais atributos — uma leitura que
remeteria a origem da nog¢do de equipoléncia, crucial no pirronismo tardio.

Entretanto, deve-se observar que a expressio no texto grego**! da passagem, assim

como a sua contraparte no portugués moderno, ¢ uma de uso comum e cotidiano. Entao, sé seria

justificado assumir um parentesco filoséfico entre a expressao na tese de Pirro e a equipoléncia

429 CAIZZI, 1981a, p. 222.

0 [Enéym].

1 GQext., P., 1,135,210, 215. Cf. CAIZZI, loc cit.
432 [én'fong].

433 [icoo0évein]

434 [én'fong adiapopal.

435 FERRARI, 1981, p. 363 et seq.

436 FERRARI, loc. cit; CAIZZI, 1981a, p. 223.
7 [ic6tarog Bloc).

438 Timon apud Sext., M., XI, 20.

439 Cf. acima p. 22.

440 CATZZL, loc. cit.

41 [én'fong).
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no ceticismo pirrdnico tardio, se o uso da primeira fosse especificamente reminiscente do uso
da segunda. Mas, bem dificilmente esse seria o caso. A equipoléncia de que fala o pirronismo
tardio ¢ produzida pelo conflito entre aparéncias sensiveis ou entre concepgdes mentais ou,
alternadamente, entre um e outro**?. Por outro lado, a igualdade de que fala a passagem se refere
as coisas mesmas, ndo a concepcdes ou a aparéncias das coisas; isto €, sdo as coisas que sao
ditas serem igualmente tal e tal, ndo as concepgdes e aparéncias. Além disso, na equipoléncia
de que fala o pirronismo tardio, o conflito entre concepg¢des e aparéncias acontece porque essas
b
possuem o mesmo peso em termos de confiabilidade ou persuasdo. Ora, seria dificil assumir
173 . . 29 : . 734 r
que “igualmente indeterminado” quereria dizer o mesmo que “igualmente confidvel ou
persuasivo”. Mais fécil ¢ assumir que a expressdo serve simplesmente para dar o efeito de

enfatizar o que se diz sobre o carater das coisas em suas naturezas*®.

5.1. 3.2 Trés adjetivos para caracterizar as coisas em suas naturezas

Quanto ao carater das coisas em suas naturezas, na tese de Pirro, ele ¢ descrito por uma

r

triade de adjetivos negativos, todos compostos por um alfa privativo. O primeiro ¢ o que

b1

traduzimos por “indiferenciadas***. Distinta da expressdo “igualmente”, “indiferenciadas” nio
parece ser um termo de uso cotidiano. Em vez, parece pertencer a um vocabulario tipicamente

filosofico, possivelmente o vocabulario peripatético. Em Aristoteles, esse primeiro adjetivo,

, .

“indiferenciado”, ¢ aproximado a outro adjetivo grego, um que ¢ usado para significar o

99445

“mesmo”**, parecendo portar, no texto da passagem, o sentido de “sem diferenga entre as

cosias”**®. O segundo adjetivo é o que traduzimos por “instaveis”**’. Nos séculos V e IV a. C.,

ele possui o sentido de instabilidade ou oscilacdo**; deriva do termo para “balanga”*°. Por

29450

ultimo, estd o que traduzimos por “indeterminado™", que deriva do termo para

99451

“determinagdo”, “arbitracdo” ou “julgamento”™’. Diferentemente dos precedentes, ndo ha

ocorréncias mais antigas do termo que sejam anteriores a Aristocles*?; na verdade ele torna-se

442 Cf. Sext., P., 1, 8-10.

43 BETT, 2000, p. 28; CHIESARA, 2001, p. 94. Cf. BETT, 1994, p. 144-154.

444 [adibpopar].

45 [Bpotog].

446 Aristoteles, Analiticos posteriores, 97b, 7; De caelo, 310b, 5; Retérica, 1373a,33. Cf. CAIZZI, 1981a, p. 223.
7 [4ota0unTal.

448 Cf. Xenofonte, Memorabilia, IV, VIL, 5; Aristofanes, Aves, 169-170; Tucidides, 111, 59, IV, 62; Platdo, Lisis,
214c; CAIZZI, 1981a, p. 224.

9 [o1a0uog].

40 [gvemikprral.

1 [Enixproic).

2 Cf. CAIZZI, loc. cit.
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comum somente mais tarde na antiguidade**

. Num outro sentido, ha o rendimento que a
proposta orientalista faz dos trés adjetivos. De acordo com essa proposta, esses trés adjetivos
seriam os correlatos gregos do que se vé no Trilaksana, em sanscrito, no canone budista, isto &,
a declaragao feita pelo Buda, concernente as “Trés Caracteristicas” de todos os dharmas — que,
nesse caso, significaria “distingdes éticas” e seria o correlato do grego “as coisas™*. A
declaragdo do Buda, assim como a de Pirro, consiste numa descricao, feita em uma terminologia

2456

negativa®”: “Todos os dharmas sio ‘sem permanéncia’*® [..] todos os dharmas sio

‘insatisfatorios, imperfeitos, instaveis’®’ [...] todos os dharmas sio ‘sem uma identidade

propria inata’#%4%,

5. 1. 3. 3 As duas leituras e a crucial questio sobre uma emenda no texto original

No texto grego da passagem de Aristocles, esse trio de adjetivos admite duas leituras.
Numa leitura, eles tém um sentido objetivo, referem-se as propriedades que as coisas possuem
nelas mesmas: as coisas sdo intrinsecamente indiferenciadas, instaveis e indeterminadas. Na
outra, os adjetivos tém, em vez, um sentido subjetivo: eles se referem ao modo como as coisas
escapam as tentativas de quem procura determind-las, isto €, os adjetivos ndo se referem as
coisas mesmas, mas a limitagdes epistémicas. Entdo, sob esse segundo entendimento, subjetivo,
a tradugdo mais precisa para os adjetivos ndo ¢ a de que as coisas sao indiferenciadas, mas que
elas sdo diferenciaveis; elas ndo sdao indeterminadas, mas indeterminaveis. Em outras palavras,
de acordo com essa leitura subjetiva, as relagdes epistémicas estabelecidas com as coisas sao
de tal modo, que elas negam a possibilidade de determinacdo ou diferenciagdo dessas coisas,
isto ¢, essa leitura diz respeito propriamente a essas relacdes epistémicas; nesse sentido
subjetivo, o carater intrinseco das coisas ndo quer dizer nada. Inversamente, de acordo com
aquela primeiero leitura, a objetiva, ndo se trata das nossas relagdes cognitivas, mas das coisas
intrinsecamente: as coisas mesmas, Intrinsecamente, sdo indeterminadas; elas sdo
indeterminadas independentemente das capacidades epistémicas de quem busque determind-

las; isto €, elas sdao indeterminadas “sob ponto de vista de deus”.

453 Cf. acima p. 84-85.

454 [t mpdrypoal.

455 FLINTOFF, 1980, p. 97.
436 Anitya.

4T Duhkha.

458 Anatman.

49 BECKWITH, 2015, p. 29-33.
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Na nossa tradugao, optamos pela primeira dessas leituras, a objetiva. A nossa escolha —
e, de fato, qualquer escolha — é condicionada pela interpretacdo que se faz da relacdo entre a
tese forte de Pirro, em resposta a pergunta sobre a natureza das coisas — (1a) —, e a proposi¢ao
que se situa logo depois dela, segundo a qual nem as nossas sensagdes nem as nossas opinioes
dizem o verdadeiro ou o falso — (1b). Verdadeiramente, esse parece ser o ponto que divide as
propostas interpretativas. O resultado disso ¢ que a interpretacdo geral da passagem ¢
condicionada pela interpretacdo para essa relagdo. A questdo ¢ a seguinte. No texto de
Aristocles, no estado em que nos chegou, a relacao entre (1a) e (1b) consiste numa inferéncia:

99460

1€-se que as coisas sdo indeterminadas e, “por esse motivo™*™", sensacdes e opinides ndo dizem

verdade ou falsidade. No entanto, propds-se que o texto fosse emendado*®!

. A emenda proposta
toma o que se traduz em “por esse motivo”, em (1b), e transforma-o em um “porque”*$2. O
resultado € que, se a emenda ¢ adotada, a ordem da inferéncia ¢ invertida: (1a) deixa de ser a
premissa para a conclusdo em (1b); em vez, (1b) passa a servir de premissa para a conclusio
em (la). Sob esse sentido, a inferéncia assume um carater notadamente subjetivo, tornando
valida a leitura dos trés adjetivos também em chave subjetiva: assim, seria antes porque as
sensagdes e opinides nao dizem verdade ou falsidade o motivo pelo qual as coisas sdao
indetermindveis — a referéncia estd, portanto, em relagdes epistémicas.

A orientacdo subjetiva que a emenda concede a inferéncia vem sendo adotada e
defendida*®® pelos proponentes da interpretacio epistemoldgica. Ja os motivos para a adogio
da emenda, esses consideram aspectos linguisticos e, sobretudo, aspectos filoséfico-
argumentativos. Quanto aos aspectos linguisticos, entdo, supde-se que o texto direto, nao
emendado, produziria um estranho assindeto — isto ¢, uma supressdo da particula conectiva —

no texto da proposi¢do (1b); depois, a expressdo que se traduz em “por esse motivo” aparece

repetida imediatamente na proxima linha — em (2a) —, o que apontaria para uma possivel

460 8100 TodTo].

461 ZELLER, 1892, p. 521-522. Zeller propde a emenda, mas ndo produz nenhuma justificativa para ela. Pelo que
se vé no texto dele, ele parece realizar o muitissimo arriscado trabalho de propor uma modificagdo no texto de
Aristocles, com o fim de adequa-lo a interpretacdo que ele mesmo assume para o pirronismo de Pirro, em que essa
interpretacdo ¢ uma do tipo epistemologico, semelhante & do pirronismo tardio. Ele escreve que “A resposta de
Pirro pode ser somente a de que as coisas sdo de todo modo inacessiveis ao conhecimento e que qualquer
propriedade que seja atribuida a uma coisa com igual justica o oposto pode ser predicado. Em suporte a essa
posicao, Pirro parece ter argumentado que nem os sentidos nem a razao fornecem conhecimento certo” [Pyrrho
can only reply by saying that things are altogether inaccessible to knwoledge, and that whatever property may be
attributed to a thing, with equal justice the opposite may be preadicated. In support of this statement Pyrrho appears
to have argued that neither nor reason furnish certain knowledge]. No entanto, o que deve ser observado é que
Pirro so parecera ter agumentado que nem os sentidos nem razdo fornecem conhecimento certo caso a emenda que
ele propde seja adotada. Cf. SAKESLEZ, 1993, p. 81.

462 [&101 10].

463 Para defesas da emenda, cf. STOPPER, 1983, p. 293; ANNAS, 1993, p. 203; BRENNAN, 1998, p. 432 et seq.
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464

corruptela no manuscrito®™”. Quanto aos aspectos argumentativos, ¢ dito que, sob leitura direta

29465 466.

do texto, Pirro produziria uma “inferéncia atrapalhada™*®”, improvavel e quase sem sentido™";
especialmente, porque, sem a emenda, a tese em (1a) € apresentada sem justificagdo nenhuma,
o que ndo acontece caso a emenda seja adotada*®’. Ao adotar a emenda, portanto, os
proponentes da interpretacdo epistemologica supdem que ndo sé a sintaxe estaria restaurada,
mas principalmente o sentido da inferéncia. O resultado disso, por sua vez, ainda de acordo
com os proponentes da interpretacao epistemologica, seria que a emenda faz da posi¢ao de Pirro
filosoficamente mais coerente: tanto nela mesma quanto na relacao que ela estabelece com os
desenvolvimentos posteriores na histdria do pirronismo, notadamente orientados para temas em
epistemologia. Ainda que a tese de Pirro em (1a), depois da emenda em (1b), constitua uma
asser¢ao, isto €, dogmatica nos termos do pirronismo tardio, ela ndo mais se apresenta como
uma descri¢ao da natureza das coisas. Em vez, ela representa um Pirro cujas preocupagdes estao
voltadas para a falta de confiabilidade constitutiva das relagcdes epistémicas, isto €, uma falta
nas sensacgoes e opinides em apontar verdades ou falsidades sobre o mundo: algo em torno do
que o pirronismo posterior ira organizar muito do seu projeto filosofico e que torna justificada
a reivindicacgdo da figura de Pirro como a de fundador e emblema.

No entanto, a emenda ndo ¢ amplamente aceita; na verdade, ela estd longe disso. Ela
tem sido adotada somente pelos proponentes da interpretacdo epistemoldgica. Entre os
proponentes das outras formas interpretativas, ela tem encontrado severa contestacdo. A
comegar pelas razdes linguisticas. De acordo com os contestadores da emenda, ainda que, sob
a leitura direta da inferéncia, ndo emendada, a construgdo assindética — a dispensa da particula
conectiva em (1b) — no texto grego se apresente como peculiar ou destituida de estilo, de modo
algum ela constitui um caso isolado na literatura filoséfica grega. Sdo a0 menos seis casos entre
Plutarco, Plotino, Simplicio e Jodo Filopono*®® em que o mesmo acontece. Dificilmente, entdo,
razoes sintaticas ou estilisticas decidiriam a questao. As contestagdes mais contundentes contra
a adocdo da emenda sdo, de fato, as de carater argumentativo-filoséfico. De acordo com essas
contestagdes, a emenda ndo s6 ndo resolve o que os seus defensores assumem ser uma falta de

sentido na inferéncia, como, na verdade, ela faz o contrario, ela torna a inferéncia

464 STOPPER, loc. cit.

465 Idem [zany inference].

466 SYAVARSSON, 2004, p- 270.

467 BRENNAN, 1998, p- 424; CASTAGNOLI, 2014, p. 500.

468 Plutarco, De animae procreatione in Timaeo 1018b; Plotino, V, 1, 7. 20; VI, VII, 16. 20; Simplicio, In De caelo,
567.7; Jodo Filopono, De eternitate mundi 278. 28; 439.14. Essas referéncias sdo providas por Decleva Caizzi em
BRUNSCHWIG, 1994, p. 201. Cf. também BETT, 2000, p. 26.



116

definitivamente inconsistente e obstrui o sentido ja perfeitamente consistente da leitura direta
da inferéncia, isto ¢, sem a emenda.

Sob o aspecto argumentativo filosofico, entdo, a emenda ¢ contestada das seguintes
maneiras. Primeiro, se se assume a emenda e, portanto, a premissa subjetivista, segundo a qual
o sujeito ¢ tal modo limitado epistémicamente que a realidade ¢ indeterminavel para ele, entdo
0 argumento pareceria se traduzir em algo como: dado que nunca € possivel saber se uma ou
outra sensagao ou opinido ¢ verdadeira ou falsa, logo nenhuma sensagao ou opinido ¢ verdadeira
ou falsa. Ora, se esse ¢ o caso, entdo isso ¢ invalido: essa conclusdao ndo segue daquela
premissa*®’; se para mim ¢ impossivel saber se algo é verdadeiro ou falso, isso certamente nio
me autoriza a assumir que nada ¢ verdadeiro ou falso.

Similarmente, se se adota a emenda e se se assume que as coisas sao incognosciveis por
natureza, entdo também serd incognoscivel se os meios cognitivos indicam a verdade ou a
falsidade: ora, para que os meios cognitivos indiquem verdade ou falsidade, ¢ preciso que o
sujeito ja esteja numa posi¢do que o autorize a indicar verdade ou falsidade. Isto €, ndo faz
sentido declarar que as coisas sdo incognosciveis e, a0 mesmo tempo, comprometer-se com o
valor de verdade ou falsidade das sensagdes e opinides, porque esse compromisso pressupoe,
precisamente, que ja se saiba algo sobre o carater real dos objetos com os quais as sensagdes €
opinides se ocupam. Portanto, a emenda ndo s6 obstrui o sentido da inferéncia, mas ela o
invalida*™.

Depois, com o texto emendado e a inferéncia invertida, torna-se dificil ndo perceber que
a tese de Pirro em (1a), em grande medida, tem o seu proposito esvaziado, isto ¢, ela perde seu
carater inicial de resposta aquela questdo sobre como sdo as coisas em suas naturezas —em [1].
Se se assume a emenda, apesar de a tese em (1a) se referir a natureza das coisas, ela passa a
fazé-lo de modo somente qualificado, isto €, somente na medida em que essa natureza € tal que
as capacidades epistémicas do sujeito sao incapazes de acessa-la, isso significa que a tese deixa
de se referir a natureza das coisas propriamente, que € o cerne da questdo em [1], e passa a se
referir as limitagdes epistémicas do sujeito em relagdo a natureza das coisas*’!.

Depois, mais a frente no texto de sua refutagdo contra o pirronismo, Aristocles retoma
o que ele havia disposto na passagem. Ele faz isso em diversos momentos. O proposito dele ¢

o de refazer brevemente a posi¢ao de Pirro para, entdo, argumentar contra essa posi¢ao com fim

49 SAKESLEZ, 1993, p. 80.

40 BETT, 1994, p. 153, 168; 2000, p. 22, 27. Mas cf. BRENNAN, 417-426; CASTAGNOLLI, 2002, p. 443-448,
em que a proposta de Bett ¢ severamente contestada.

471 BRUNSCHWIG, 1994, p. 196. Cf. BETT, 2000, p. 21.
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de refuta-la. E nessas retomadas lé-se: primeiro, “Entdo, j& que eles [Pirro e Timon] dizem que
todas as coisas sdo igualmente indiferenciadas e que, por esse motivo, recomendam nao
inclinar-se para nada, e nada opinar [...]”*’?; depois, “e se concedermos a eles que todas as
coisas sdo igualmente indiferenciadas, [...]”*"%; depois, “se ¢ tudo igualmente indiferenciado e,
por esse motivo, ¢ preciso ndo opinar sobre nada, [...]"*’*; depois, “Como, entdo, as coisas
poderiam ser igualmente indiferenciadas e indeterminadas?”*’°. Os ataques de Aristocles
parecem, entdo, dirigidos contra a assercao sobre a falta de diferenga nas coisas. Essa ¢ uma
boa indicacao de que ele toma a proposi¢ao sobre a falta de diferenca nas coisas — a tese em
(1a) — como a premissa maior no argumento de Pirro: isto €, a premissa a partir da qual a
incapacidade das sensacdes e opinides em dizer o verdadeiro ou o falso ¢ inferida, o que parece
indicar — e isso € o que nos interessa — a ordem da inferéncia; a saber, da falta de diferenca nas
coisas para a falta nas sensacgdes e opinides*’®.

Assim, de acordo com os contestadores da emenda, se a leitura direta da inferéncia ¢é
adotada, isto €, sem a emenda, entdo o texto da inferéncia se vé livre de problemas. Contrariando
os proponentes da emenda — como dissemos acima, a emenda ¢ adotada somente pelos
proponentes da interpretacao epistemologica —, a leitura direta, a0 mesmo tempo em que torna
a inferéncia perfeitamente coerente, apresenta uma perspectiva filosofica para Pirro que ¢
igualmente coerente. Mais ainda, consideradas as contestacdes a emenda, seus formuladores,
os proponentes das outras formas interpretativas, declaram que a leitura da inferéncia ndo faria
sentido de outro modo sendo sob uma leitura direta, isto €, aquela em que (1b) ¢ sem emenda e
na qual os adjetivos usados para caracterizar a natureza das coisas possuem sentido objetivo.
No entanto, embora assumam a forma direta da inferéncia, os proponentes das outras
interpretagdes diferem decisivamente quanto ao escopo da passagem.

De acordo com os proponentes da interpretacdo metafisica, o escopo da passagem ¢
representar a perspectiva filosofica de Pirro tal como ela foi escrita por Timon, seu principal
discipulo. Nesse sentido, aquilo sobre o que fala a tese de Pirro ¢ a propria realidade, aquilo
referido como “as coisas”. Portanto, afirmar que as coisas sdo indeterminadas por natureza
significaria afirmar que a realidade ¢ indeterminada intrinsecamente. A triade de adjetivos que

caracteriza a natureza das coisas nao apontaria para uma relagao entre sujeito e objeto, mas, em

472 Aristocl., apud Euséb., Praep. euang., XIV, XVIII, 5 [¢nel Toivov &n'iong ad16¢popa mévTo aciv sival, Kol Sii
0010 KEAgHoVOLY Pundevi mpoaotifecOat unde do&alewv].

473 Ibid., XIV, XVIII, 6 [&i koi S@pev avtoic ém'iong adidpopa méva sivar].

474 1bid., XIV, XVIIL, 7 [&i én’iong dotiv 4d1dgopo. mdvta goactv koi S1d Todto ypry pndev doEalewv].

475 Ibid., XIV, XVIII, 17 [réc odv &n’ iong adiépopa kai dverixpira Suvoir” av sivat].

476 WARREN, 2000, p. 146; 2002, p. 90.
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primeiro lugar, ela apontaria para o carater intrinseco das proprias coisas. A inferéncia em (1a)
e (1b), portanto, equivaleria ao seguinte: a fim de que as sensacdes € opinides sejam ou
verdadeiras ou falsas, ¢ preciso que haja um estado de coisas determinado acerca do qual as
sensagdes e opinides formariam representagdes corretas ou incorretas; mas, dado que a
realidade € indeterminada intrinsecamente, ndo ha um estado de coisas determinado, nada ¢
determinadamente o caso ou ndo; portanto, as sensacdes € opinides — cujos conteudos se
apresentam como determinados — nao sdo nem verdadeiras nem falsas. Trata-se, de uma leitura
que procede aparentemente da maneira mais direta quanto ao que se v€ escrito no texto original:
a partir da natureza das coisas, caracterizada de certa maneira, Pirro conclui a impossibilidade
de atribuir verdade ou falsidade as sensagdes e opinides*’”.

Num outro sentido, de acordo com os proponentes da interpretacao ética, o escopo da
passagem nao € o de representar unicamente a perspectiva filosofica de Pirro. Eles supdem, em
vez, que a passagem transmite também as investidas filosoficas originais do proprio Timon, a
partir do rendimento que ele faz da filosofia do mestre*’s. Eles distinguem, entdo, entre uma
parte da passagem remetente a filosofia do mestre e uma remetente a do discipulo. A do mestre
teria como objeto propriamente as coisas da moralidade; portanto ¢ o bem e o mal, o justo e o
injusto, e demais congéneres que seriam todos intrinsecamente indiferenciados e
indeterminados, € ele mesmo seria um severo moralista. Nesse sentido, somente a tese forte, a
proposicao (1a), € o que adviria da filosofia de Pirro. J4 a parte de Timon, essa compreenderia
um tipo de reinterpretagdo original da filosofia do mestre, em que seriam introduzidos outros
elementos. Sobretudo, é a partir de Timon que a discussdo assumiria um tom epistemologico*”.
Nesse sentido, a outra proposicao na inferéncia, isto ¢, (1b), adviria dele, ndo de Pirro; o texto
da passagem se traduziria no seguinte: “Diz Timon que (1a) Pirro revela que as coisas sdo
igualmente indiferenciadas, instaveis e indeterminadas e que [ainda segundo Timon], (1b) por
esse motivo, nem as nossas sensagoes nem as nossas opinioes dizem o verdadeiro ou o falso”;
ou seja, ¢ de acordo com Timon que nem as sensagdes nem opinides dizem o verdadeiro ou o
falso. Por fim, quanto a inferéncia, essa interpretagcdo assume que “as coisas” de que fala Pirro,
em (la), sdo as “sensacdes e opinides” de que fala Timon, em (1b); disso resulta um simples
silogismo: as coisas sdo indeterminadas; as sensagdes € opinides sdo as coisas; portanto, as

sensagdes e opinides sio indeterminadas*®.

71 CAIZZI, 1981a, p. 226; SAKESLEZ, 1993, p. 80; BETT, 1994, p. 153 et seq; 2000, p. 23.
478 Cf. BRUNSCHWIG, 1994, p. 194, 200-203; 1999, p. 247-249; WARREN, 2002, p. 92-99.
479 BRUNSCHWIG, loc. cit.; WARREN, 2002, p. 128.

480 BRUNSCHWIG, 1994, p. 199 et seq.
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Por outro lado, ainda, h4 o rendimento que a interpretacdo orientalista faz da inferéncia.
A versao mais recente e mais detalhada da alternativa orientalista para a passagem assume que
o conteudo da passagem consiste, sobretudo, em uma transposi¢ao da doutrina budista para o
quadro conceitual da cultura grega. Pirro estaria sintetizando em filosofia grega os

ensinamentos da doutrina budista indiana*®'

. Assim, “as coisas” de que fala a passagem seriam
o correlato grego do que, na doutrina budista, equivale a “todos os dharma’; ambos, as coisas
e esses dharmas, tanto para o Buda quanto para Pirro, significariam exclusivamente questdes
éticas ou morais*®?. As coisas — dharmas ou questdes éticas —, de acordo com o0s ensinamentos
do Buda, sdo “anatman”, isto ¢é, “sem uma identidade intrinseca”, o que vertido por Pirro,
transformar-se-ia na no¢ao de que as coisas sdo igualmente indiferenciadas. Assim, quanto a
inferéncia em (1a) e (1b), para essa proposta orientalista, Pirro teria adotado a nogao budista de
que nao ha verdade e falsidade nas coisas, uma vez que, nelas, intrinsecamente, nem mesmo ha
uma identidade; para Pirro, na esteira da doutrina budista, verdade e falsidade seriam categorias
puramente humanas e na verdade projetadas sobre as coisas; seriam categorias que
simplesmente ndo existem por conta propria; essas categorias estariam, antes, dentre os
obstaculos para o alcance da tranquilidade e do nirvana; tanto Pirro quanto o Buda negaria,
assim, ideia de uma existéncia ultima, absoluta, das coisas, isto €, para além do que € percebido

e pensado, em oposi¢do a aparéncia fenoménica*®’.

5.1. 4 A segunda das questoes de Timon

Agora, dando continuidade a passagem, a partir de (1b), segue-se uma segunda
inferéncia, (1c). Na passagem, entdo: (1b) uma vez que sensagdes e opinides ndo dizem nem
verdade nem falsidade, (1c) n6s ndo devemos confiar nelas. Essa segunda inferéncia parece agir
de modo a preparar o terreno para a resposta a segunda das questdes que, segundo Timon,
devem ser consideradas se se pretende ser feliz — [2] —, isto €, aquela sobre como devemos nos
dispor diante das coisas. E interessante o termo com o qual a questdo de Timon é colocada por
Aristocles: em [2], fala-se sobre um “dispor-se”***. Ha dois testemunhos, remetentes a categoria
dos mais antigos, em que se fala sobre uma “disposi¢io”*> de Pirro. Ambos estio em Didgenes

Laércio: em um, Nausifanes recomenda a disposi¢do de Pirro*¥; no outro, ¢ dito que Timon

481 BECKWITH, 2015, p. 22-60.
2BECKWITH, op. cit., p. 29, 31.
483 Ibid, p. 34-36, 40.

484 [Sroeiohon].

485 [8160g01¢).

¥6D. L., IX, 64.
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discorre longamente sobre a disposi¢do de Pirro em uma de suas obras, o Piton*s’ — obra da
qual, possivelmente, Aristocles derivou o presente sumario da filosofia de Pirro que estamos
comentando*®®. J4 quanto a resposta para essa segunda questido de Timon —em [2] —, ela aparece
sob a forma de duas recomendagdes, ambas facilmente entendidas como o corolario das
proposic¢des anteriores. Primeiro, recomenda-se uma atitude que, novamente, ¢ descrita por uma
triade de adjetivos negativos compostos por alfa privativo — em (2a). Em seguida, recomenda-
se uma forma linguistica, uma forma de expressdo, aparentemente uma continuacao dessa
atitude que a precede; essa forma linguistica descreve uma maneira para referir-se as coisas —
(2b). Pelo visto, as duas recomendacdes sdo intimamente coligadas; conjuntamente, ambas

parecem formar aquele “dispor-se” de que fala a segunda questdo de Timon — [2].

5. 1. 4. 1 Mais trés adjetivos: primeira recomendacio de atitude para assumir diante da
natureza das coisas

Assim, a comecar com a primeira dessas recomendagdes — (2a) —, quanto aos trés

adjetivos negativos utilizados para descrever a atitude recomendada, eles todos parecem

489

remeter & época pré-helenistica®®®. O primeiro deles nos traduzimos por “sem opinides™*°. No

Fédon platonico, ele aparece para indicar aquilo que escapa e supera o estado da opinido; ¢

avizinhado pela verdade e pelo divino*'. Em Sexto, ele ¢ importante, mas aparece somente em

99492

forma de advérbio — “ndo-opinativamente , associado a no¢ao de uma conducao ordinaria

493

da vida, igualmente importante para o ceticismo pirronico tardio™”. O segundo desses adjetivos

nés traduzimos por “sem inclinagdes™*. Ele também aparece no Fédon, é usado para

caracterizar a Terra, que, no centro do universo, ndo pende nem para um lado nem para o

outro®”; ele significa, portanto, “firme”, “que nio se inclina” ou “que nio se dobra” em relagdo

99496

a qualquer coisa. O terceiro, que traduzimos por “sem oscilagdes™ ", ¢ aparentemente raro em

#®7D. L., IX, 67.

488 Cf. acima p. 83.

489 Para o que escrevemos a seguir sobre os trés adjetivos, cf. CAIZZI, 1981, p. 227 et seq; CHIESARA, 2001, p.
102 et seq.

40 [886EaoTOC]

1 Platdo, Fédon, 94a [t0 4An0&c xai 10 Ociov koi 10 486Eactov].

42 [480EdoTOC].

493 Cf. especialmente Sext., P., III, 235 [£ncita 8¢ ddoEdotmg Tff Protikii tnpnost].
494 [auchvic).

495 Platdo, Fédon, 109a.

496 [arpadavtog].
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contextos filosoficos tardios. Ele deriva de “vibrar”, “balancar”*’’; aprece em Xendfanes*®.

Num outro sentido, h4 o rendimento que a proposta orientalista faz dessa segunda triade de
adjetivos. De acordo com essa proposta, o primeiro elemento, ser “sem opinides”, seria o

correlato da atitude de abster-se de teorias ou perspectivas, atestada em alguns dos textos mais

499

antigos no canon Pali budista, tais como o Atthakavagga™”. O segundo, ser sem inclinacdes,

500 501

seria o correlato da recomendagdo budista de ndo apegar-se a nada>*” ou ndo desejar nada

material nem relagdes humanas nem perspectivas de sabedoria, de modo a evitar uma vida
. ~ o 502 .
conturbada; nogdes essas que parecem remeter ao proprio Buda’”. E o terceiro, ser sem
inclinagdes, diria respeito a como tanto o Buda quanto Pirro enfatizam que essa forma de vida
recomendada ndo ¢ facil; que € preciso lutar contra a tendéncia natural de oscilar entre uma

paixdo para outra>®,

5.1. 4. 2 Segunda recomendacio: o “niao mais”

Quanto a segunda recomendagdo — (2b) —, de carater linguistico, ela consiste numa

expressio importante entre os pirrdnicos: a expressio “ndo mais™%, que aparece

recorrentemente nos escritos do pirronismo, percorrendo todas as suas fases. Ela esta tanto

505

nessa primeirissima fase, com Pirro e Timon, quanto em Sexto®” e em Enesidemo’®; e aparece

também no importante testemunho de Didgenes Laércio®®’. No entanto, a expressdo ndo parece
possuir 0 mesmo uso em todos os autores.

Em Sexto, que lhe dedica uma das se¢des do livro I de suas Hipotiposes Pirrénicas’®,

esse Uso serve, expressamente, para significar a “equipoléncia”%

pirronica: isto €, o sentimento
de igual forca entre as duas partes de um dilema, que leva o cético a ndo se decidir sobre
quaisquer dessas partes, portanto a se abster de asserir sobre a verdade ou a falsidade dessas

partes, conduzindo-o a suspensdo do juizo. Portanto, esse € o uso cético pirrdnico sextiano da

7 [paddo, kpodoive].

498 DK B 25 (Simplicio, Comentdrio a Fisica de Aristételes, 23, 19 [6AN" dnévevde mdvoro voov @pevi mavta
kpadaivel]); cf. também Homero, /1., 504 [aixun 6" Aiveloo kpadaivopévn kod yoing].
499 BECKWITH, 2015, p. 37.

S0 [upddana)]

01 [trsna, tanhal

522 BECKWITH, op., cit., p. 37-39.

03 Ibid., p. 40.

504 Tov udAAov; o0dev ndAiov].

305 Sext., P., 1, 188-191, 213-214.

306 Focio, Bibliotheca, 212, 170a 1-11.

DL, IX, 61, 74-76.

308 Sext., P., 1, 188-191.

309 Sext., P., 1, 190 [icoc0éveia]
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expressdo “ndo mais”. Agora, o proprio Sexto faz uma ressalva. Ele mesmo escreve que esse

¢ um uso especifico dessa expressdo ‘“ndo mais”: ela significa equipoléncia, “ainda que

apresente um carater de assentimento ou negagio™>!°

, escreve Sexto. Essa pareceria mais uma
demonstragao de zelo pela consisténcia do ceticismo em desfavor de outros usos possiveis.

Quanto a Enesidemo, a expressao “ndo mais” aparece no epitome dos seues Argumentos
dos Pirronicos, legado por Focio. Nesse caso, 1é-se:

Nenhum deles [os Pirrénicos] afirma nem que as coisas sdo inapreensiveis
nem que sao apreensiveis, mas que sdo ndao mais de um tipo do que de outro,
ou que as vezes sdo de um tipo, as vezes ndo, ou que para uma pessoa sdo de
um tipo, mas para outra nao sao desse tipo, € para outra nem sequer existem.
Nem eles afirmam que as coisas no geral ou que s6 algumas coisas sdo
acessiveis para nos ou que ndo sdo acessiveis para nds, mas que elas sdo ndo
mais acessiveis para nos do que ndo [acessiveis], ou que as vezes elas sdo
acessiveis para nos, as vezes ndo, ou que elas sdo acessiveis para uma pessoa,
mas ndo sdo para outra. Nem, de fato, eles dizem que ha o verdadeiro ou o
falso, convincente ou ndo convincente, existente ou ndo existente. Mas que a
mesma coisa, pode-se dizer, € ndo mais verdade do que falsidade, convincente
do que ndo convincente, existente do que ndo existente >!!

Aqui a expressdo ndo parece operar daquele mesmo modo, especifico, indicado por
Sexto Empirico como o uso que o cético pirronico faz da expressao. Em vez, ela aparece como
uma asser¢ao negativa: ela ndo diz nada sobre a verdade de nenhuma das partes desses dilemas
com os quais ela lida, mas somente atribui 0 mesmo estatuto de verdade a ambas as partes; ora,
se as duas partes sdo opostas e incompativeis, entdo aparentemente atribuir igual verdade as
duas significa negar verdade a ambas’®!2,

Na Vida de Pirro de Didgenes Laércio, o uso da expressao “nao mais” tem a aparéncia
também de um tipo de assercdo negativa. H4 uma ocorréncia em que a “suspensao de juizo” ¢
associada a um uso do “ndo mais”. Trata-se de algo que ele atribui a certo Ascanio de Abdera,
personagem que ndo aparece em lugar algum sendo nessa passagem; escreve Didgenes:

[Pirro] pareceu filosofar da maneira mais nobre, introduzindo, como diz
Ascanio de Abdera, a ndo-apreensibilidade das coisas e a suspensao de juizo:
pois dizia que nada ¢ nem belo, nem vergonhoso, nem justo, nem injusto;
igualmente, sobre todas as coisas, afirmava que nada é em verdade, e que

S10Tbid., 191 [kdv éueatvn yopaxtipo cuykatadécenc | dpvicend].

S Focio, Bibliotheca, 212, 170a 1-11 apud POLITO, 2014, p. 74 [00d&ic adtdv 10 mopdrav obte dxotdAnmra
névto eipnkev obte KaTaAnmrd, 6AL’ 0VSEV pdAAoV Todde f TOGdE, §| TOTE P&V TOiol TOTE 88 0D TOla, T @ PV
toodto @ 88 o Toladta @ & 008’ S Evia: oDSE PV EQIKTA TAVTA KOWVAE §| TV TOVTOVY | 00K £QuKTd, GAN
000V PAALOV €QIKTA T} ODK €QIKTA, T| TOTE PEV £QIKTA TOTE O° OVKETL, T T@ HEV EPIKTA T@ O  0V. Koi v ovd’
aANBvov 00dE Yeddog, ovdE Thavov 00" amiBovov, 00d” BV 0VOE U OV, AAAL TO 0DTO MG EITETV 0V PAAAOV AANOEG
A yeddoc, {§ mBavov §| dnidavov, § 8v §j odk dv, §| TOTe P&V Tolov To6TE 88 Tolov, 1| @ MV TooVdl @ 88 Kol 0V
TO10VoL.].

312 Iss0 é o que propde POLITO, 2014, p. 98.
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todos agem por costume e por norma, porque cada coisa ndo mais ¢ isto do
que aquilo’'?

Curiosamente, nessa ocorréncia, o que ¢ descrito ndo € equipoléncia e suspensdo de juizo — nao
como as entendem Sexto e a académica dita cética —, mas uma assercdo negativa: segundo a

qual nada é em verdade e cada coisa nio é mais isto do que aquilo®!*

, algo aparentemente
semelhante ao que se vé acima em Enesidemo.

Mais a frente, Didgenes Laércio indica que a expressao “ndo mais” pode ser entendida
de dois modos, um modo positivo e um modo negativo, mas que o uso cético assume somente
o modo negativo. Escreve Didgenes: “sob os céticos, [0 “ndo mais”] ¢ dito ndo de modo
positivo, mas negativo, como quando, ao refutar um argumento, diz-se ‘Cila ndo mais existe do
que a Quimera”'®, Aqui, novamente, a expressdo nio serve para significar equipoléncia e
suspensao de juizo; ndo ha suspensio de juizo sobre se Cila ou Quimera existem. Em vez, trata-
se efetivamente de uma asser¢ao negativa, isto ¢, segundo a qual uma nao mais existe do que a
outra: uma ndo mais existe do que a outra porque nem uma nem outra existem.

Em seguida, Didgenes Laércio relata sobre o modo como o préprio Timon
compreendeu a expressdo, aparentemente pretendendo marcar a maneira sob a qual se deve
entender a expressao ‘“ndo mais” com um selo da autoridade. Didgenes escreve: “a expressao
significa, de acordo com o que Timon escreve no Python, ‘nao determinar nada nem se inclinar
para nada’>'®. Esse esclarecimento do significado do “niio mais” em que Didgenes invoca
Timon, certamente, ¢ de interesse para nos aqui. Primeiro, porque Diégenes menciona o Python
de Timon, que ¢, possivelmente, a obra da qual Aristocles derivou o sumario que estamos

517

comentando. Depois, ao que parece, trata-se de uma citagao direta”’’, porque o que Didgenes

atribui a Timon ¢ um verso, no qual um dos termos, aquele que traduzimos por “nem inclinar-

518

se para nada”, consiste num verbo’® que ndo ocorre em nenhum outro lugar na lingua grega, o

SBD. L. IX, 61 [yevvaidtata dokel priocopiicat, 1O Tﬁg dK(xwkn\yiag Kol énoxﬁg £100¢ si(sayow(bv (bg Aockaviog
0 ABSnpnng enoiv: 00deV yap Epackev olte KaAOV 00T  aicypov olte dikaiov 0Bt ddikov: kai Opoing £ml Taviev
undev eivan tfj dAnOeiq, vopm 88 kai #0el mavia Todg dvOpmdmovg TpdTTE: 00 Ydp UdAAOV TOSE §| 1O £ivon
£€KooTtov].

314 Cf. acima p. 33-34.

SBD. L., IX, 75 [0n0 8 TdV OKENTIKGY 00 OeTIk@®S GAN" AvatpeTikdg Adyetat, g vrd 10D dvackevalovtog Kai
Aéyovtog, OU pdrdov 1 ZkOAka yéyovey fj 1 Xiparpa.].

316 Ibid., 76 [onpaivel oDV 1) povn, kadd enot kai Tipwov &v 1@ IH0wvi, "td undév 6pilety, GAL" dmpocheteiv."].
S17CAIZZ1, 1981a, p. 235.

18 [dmpocOeteiv]. Cf. CAIZZI, loc cit., que sugere esse sentido ao supde que o neologismo de Timon ¢ mais bem
entendido a luz do verbo [wpootiOnut], e que dentre outros sentidos, supde que significa “ser favoravel”, “inclinar-
se para”, “tomar o lado de”. Cf. também FERRARI, 1981, p. 367, que associa o neologismo de Timon ao
substantivo [np6Becic], também derivado de [mpootiOnui], ¢ que em Aristoteles indica a atribuigdo de um
predicado a um sujeito.
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19 Deve-se levar em conta que

que indicaria se tratar de um provavel neologismo de Timon
dificilmente esse termo, o neologismo de Timon, quereria dizer o mesmo que a “suspensao de
juizo” ¥2° de que fala Sexto. Ora, expressamente, ndo é a “suspensdo de juizo” que Didgenes
Laércio atribui a Timon, mas um “ndo inclinar-se para nada”. De fato, ndo ha ocorréncias dos
termos “equipoléncia” e “suspensdo de juizo” em Aristocles no geral®?'; muito menos, entio,
ha ocorréncias desses termos no sumario que estamos comentando e que, como foi dito,
possivelmente foi derivado do préprio Python de Timon; entdo, muito dificilmente o Python
conteria a expressdo “suspensio de juizo”>??, tipica do vocabulario cético posteriormente.

De acordo com Didgenes Laércio, o neologismo de Timon, esse “ndo inclinar-se para
nada”, provém do Pyhton e explica o significado original da expressao “ndo mais”. Ora, se se
considera que o sumario de Aristocles igualmente provém do Python — o que é bem possivel*?
—, entdo ¢ bastante plausivel que o neologismo de Timon € o que indica também o sentido do
“ndo mais” de que fala Aristocles na passagem. Se esse € o caso, entdo o ‘“ndo mais”, na
passagem de Aristocles, sumario do Python, significaria o “ndo inclinar-se para nada”,
expressao do proprio Timon no Python, segundo relata Didgenes Laércio. Assim, se se leva em
conta 0 que engendra, na passagem, a recomendagdo do uso do “ndo mais”, isto €, as
proposicdes centrais do sumario de Aristocles — a saber, as proposi¢des em (1a), segundo a qual
as coisas sdo indiferenciadas e indeterminadas e em (1b), segundo a qual sensacdes e opinides
ndo dizem verdade ou falsidade —, e se ¢ justo assumir que o que essas proposi¢des centrais
engendram ¢ algo como um nao consentimento a uma opinido ou sensacao que pressuponham
uma determinacao nas coisas, entdo o “ndo mais” na passagem e o neologismo de Timon, “nao
inclinar-se para nada”, que significariam o mesmo, poderiam muito bem significar juntos aquilo
que ¢ engendrado na passagens pelas suas proposi¢des centrais, isto €, algo como um nao
consentimento a uma opinido ou sensagdo que pressuponham uma determinacao nas coisas,
portanto expressando a indeterminacao de que trata a tese de Pirro, central na passagem.

Depois, hd outro aspecto ainda sobre (2b) que deve ser observado. Ha duas
interpretagdes possiveis ** para a relacdo entre a expressio “ndo mais” e as proposicdes que ela

coordena na passagem. Uma interpretagdo assume que as proposicoes “tanto ¢ e ndo €” e “nem

319 Cf. acima p. 84-85.

2 [émoxn].

521 Cf. LONG e SEDLEY, 1987, v. 2, p. 6. Cf. acima p. 84.

22 [émoxn].

523 Cf. acima p. 85 et seq.

524 Cf. SVAVARSSON, 2004. p. 277 et seq, que supde uma terceira forma interpretativa, em que a primeira ¢ a
terceira das particulas [f}] teriam sentido comparativo e a segunda teria sentido disjuntivo; o que equivaleria a: algo
ndo mais € do que ndo ¢ ou [ndo mais] € ambos do que nenhum.
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¢ e nem ndo ¢” sdo duas adi¢des ao que deve ser dito acerca de cada coisa, cada uma das quais
uma alternativa autossuficiente em relagdo a “ndo mais ¢ do que ndo ¢”. Nesse sentido, (2b)
ficaria: acerca de cada coisa, deve-se dizer que (i) nao mais ¢ do que ndo € ou que (ii) tanto € e
nao ¢ ou que (iil) nem ¢ e nem nao €. A outra interpretacdo assume que as proposi¢oes “tanto &
e ndo ¢” e “nem € e nem ndo ¢” estdo cada uma em paridade com “¢” e “ndo ¢” separadamente,
de modo que a expressao “ndo mais”, em vez, organizaria quatro proposicdes. Nesse sentido, a
recomendacao em (2b) ficaria: acerca de cada coisa, deve-se dizer que (i) nao mais € do que (i1)
[ndo mais] ndo € ou (iii) [ndo mais] tanto € e ndo ¢ ou (iv) [ndo mais] nem ¢ e nem nao ¢&.
Sintaticamente as duas leituras sio possiveis®>>. H4 usos correlatos das duas interpretagdes em
outros autores. E o caso de Aristételes que, ao descrever aquele que nega o principio de nio
contradi¢cdo, usa uma forma linguistica semelhante a primeira dessas interpretagdes: quem nega
o principio de ndo contradi¢do “diz nem tal nem nao tal, mas tal e ndo tal, depois novamente

326 Uma forma

ele nega a ambos, [e diz] que nem tal e nem ndo tal”, escreve Aristételes
linguistica semelhante a segunda dessas leituras aparece no testemunho de Aulo Géllio, que
atribui ao proprio Pirro o uso da construgdo “algo nao mais ¢ deste modo do que daquele modo
ou nem um nem outro”>?’. E aparentemente formas linguisticas compostas por quatro partes,
portanto semelhantes a segunda dessas leituras, sio comuns entre os escritos budistas, dentre
os quais se destacam alguns sutras budistas dos mais antigos, em que o Buda declarava serem
irresoluveis certos conjuntos de questdes de teor metafisico, chamadas Avyakrta ou

“inexprimiveis”>?®; além do que, essa forma quadripartida ¢ recorrente também nos trabalhos

do filésofo Nagarjuna da escola Madhyamika®® .

De fato, ¢ dificil estabelecer precisamente a forma interpretativa mais apropriada para
como a expressdo ‘“ndo mais” coordena as proposi¢des com as quais ela se relaciona na
passagem. Como foi dito, as interpretacdes descritas acima sao ambas sinteticamente possiveis.
No entanto, se, mais uma vez, se considera a tese de Pirro de que as coisas sdao igualmente

indiferenciadas e indeterminadas — em (1a); depois, se se considera que o “ndo mais” significa

somente que nenhuma das proposi¢des obtém verdade em qualquer medida maior do que as

535 Cf. BETT, 2000, p. 33; CHIESARA, 2001, p. 103.

526 Aristotel., Metafisica, IV, 1008a 30-34 [otte yap obtog 0Bt ody obtog Aéyet, GAL obtwg Te Kai ody obtwg:
Kol ThA ye Tadta Amdenov dpem, 6t obd’ obtwg obte ody obtwg]. Cf. REALE, 1981, p. 318 e BERTI, 1981, p.
64, para os quais, na passagem de Aristocles, Pirro estaria usando o “ndo mais” para responder diretamente a critica
de Aristoteles aqueles que rejeita o principio de ndo contradigdo. Cf. também CAIZZI, 1981a, p. 230, para a qual,
com o “ndo mais”, Pirro ndo estaria negando o principio de ndo contradi¢do, mas estaria espelhando outra
passagem da Metafisica, IV, mais acima, em 1008a 4-6 [&i yap dAn0g &1L dvOpwmog Koi ovk dvOpmmog, dijlov Ott
Kot o0t dvBpwmnog obT ovk avBpwmog Eotar].

527 Aulo Géllio, Noites Aticas, X1, 5 [o0 pddlov obteg &xet T08e f] Ekeivag §j 0d0eTépng].

528 FLINTOFF, 1980, p. 93.

529 KUZMINSKI, 2008, p. 60; BECKWITH, 2015, p. 40.
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outras, como estabelecemos antes; e se se considera a recomendac¢do de que devemos ser sem
opinides — em (2a) —, entdo a segunda dessas interpretacdes, a quadripartida, parece a mais
apropriada. Porque, sob a primeira interpretagdo, as proposicoes “tanto € quanto nao €” e “nem
¢ e nem ndo ¢” equivalem a duas adigdes independentes, assertivas de duas opinides bem
definidas: uma, a assercdo de que ¢ verdade que cada coisa tanto é quanto ndo ¢; outra, a
asserc¢ao de que cada coisa nem ¢ e nem ndo ¢, que implica numa falsidade total. Portanto, elas
nao parecem refletir o que se vé na tese de Pirro sobre a indeterminagdo das coisas; nem parece
refletir a recomendacao de que devemos ser sem opinides. Agora, 0 mesmo ndo ocorre se se
assume a segunda interpretagdo, a quadripartida. Porque, nesse caso, o “ndo mais” atribui um

€6 L9 e N

valor de verdade idéntico a cada uma das quatro proposicdes, isto €: as proposi¢des “¢”, “nao
L9%  ¢¢ L9% ¢

¢€”, “tanto € quanto nao ¢”, “nem ¢ ¢ nem nao ¢” nao mais obtém verdade ou falsidade do que

qualquer uma das outras™.

5.1.5 A terceira das questoes de Timon

Por ultimo na passagem, respondendo a terceira das questdes que Timon dirige aquele
que pretende ser feliz — em [3] —, esta o resultado expresso de se assumir a disposi¢ao

recomendada por Pirro e Timon: na passagem, lé-se que esse resultado, primeiro, ¢ o que

99531 99532,

traduzimos por “mudez”’’, depois o que traduzimos por “tranquilidade”””; segundo
Enesidemo, ¢ o “prazer”>*, também na nossa traducdo. Esse resultado, entdo, parece ser o que
Pirro e Timon tomam pelo equivalente da felicidade. Os dois primeiros termos sdo familiares
ao pirronismo de Sexto. A “tranquilidade” é a finalidade para quem assume a conduta cética®>*.
Alias, ndo so entre pirrdnicos a tranquilidade ¢ um termo familiar, mas entre os estoicos e
epicuristas também. Seu sentido parece ser mais ou menos 0 mesmo em todos os casos: o de

535

uma vida livre de perturbacdo e ansiedade’””. Quanto aquilo que traduzimos por “mudez” na

passagem, Sexto também dedica a esse conceito uma das se¢des do livro I das suas Hipotiposes

536

Pirréonicas™®. Nela, o conceito € usado para descrever o sentimento ou atitude de ndo assercao,

isto €, sentimento ou atitude através do que nem se afirma nem se nega coisa nenhuma, algo

330 O entendimento do “ndo mais” em (2b) que descrevemos nos tultimos paragrafos acima reflete o que estd
proposto em BETT, 2000, p. 30-35.

331 [apooial.

532 [drapa&ia].

> [Mdov].

534 Sext., P., 1, 10, 25-30.

535 Sobre a tranquilidade, cf. acima p. 39, 109.

336 Sext., P., 1, 192-193.
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que se relaciona intimamente com a suspensao de juizo. Por esse motivo, € possivel que a mudez
de que fala a passagem signifique essa atitude de ndo asser¢do de que escreve Sexto. Agora,
por outro lado, na lingua grega propriamente, o termo parece significar algo diverso: um estado
emocional que tolhe a fala, por vezes produzido por medo ou perplexidade; em Platdo, essa
mudez aparece para significar um estado de perturbagdo®’. Se se consideram esses Gltimos
significados, o termo parece comportar o sentido de “mudez”; uma mudez produzida pela
perplexidade, talvez.

A questdao que se apresenta, portanto, ¢: desses dois sentidos, qual € o que se trata na
passagem: o de Sexto, que significa a “ndo asser¢do”; ou o outro, a “mudez”, talvez causada
por grande perplexidade. Uma objecdo a esse ultimo sentido ¢ a de que a recomendagado
imediatamente anterior — em (2b) — trata daquilo que deve ser dito sobre cada coisa, o que
desabilitaria uma mudez e apontaria para a ndo asser¢ao de que fala Sexto no pirronismo

tardio>®

. Mas ¢ importante observar que, nesse ultimo momento da passagem, o que estd em
jogo ¢é precisamente o resultado da disposi¢ao recomendada, portanto uma descricdo do que
acontece depois da adogao dessa disposi¢do. Entdo, dado que se trata de um resultado da
disposi¢cdo recomendada, portanto o que acontece depois da adocdo dessa disposi¢ao, ¢ mais
facil assumir que o sentido em questao ¢ o de “mudez”. Ora, de fato, ndo ¢ dificil imaginar que
a constatacdo da completa falta de diferencia¢do nas coisas e indeterminacdo — isto €, a tese
central em (la) —, seguida de uma disposi¢do que consiste numa atitude completamente nao
opinativa e forma linguistica descritiva dessa indeterminacao das coisas — isto €, a disposi¢ao
recomendada em (2a) e (2b) —, seriam capazes de produzir um misto de grande perplexidade e
mudez: a mudez, aqui, significaria que ndo ha mais nada a ser dito sobre as coisas. Ainda, a
mudez ¢ indicada somente como o primeiro dos efeitos que compdem o resultado para aqueles
que se dispdoem como recomendam Pirro € Timon. Num primeiro momento, da-se a mudez e,
num segundo, a tranquilidade. Na lingua grega, a expressao pode muito bem ser interpretada
como sugerindo que a mudez ¢ somente um efeito inicial de se assumir a disposi¢ao
recomendada por Pirro e Timon, portanto um efeito que ndo ¢ continuo. Nao seria dificil
assumir, entdo, que a mudez aparece num primeiro momento, sendo substituida

derradeiramente pela tranquilidade™°.

537 Cf. Homero, lliada, XVII, 695, Odisséia, IV, 704; Euripedes, Helena, 549, Ifigénia em Aulis, 837; Aristofanes,
As Tesmoforiantes, 904; Plat., Leis, 11, 636¢; Filebo, 21d. Cf. CAIZZI, 1981a, p. 231.

538 STOPPER, 1983, p. 274.

3% BETT, 2000, p. 38.
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5. 1. 6 Enesidemo e o prazer

Terminando a passagem, estd a men¢do do “prazer”, também como resultado da
disposi¢cdao recomendada por Pirro ¢ Timon. Ela claramente aparece como uma adi¢ao de
Aristocles, que se da em referéncia ao que Enesidemo concebe como sendo o resultado da
disposi¢dao de que fala a passagem. Portanto, ela ndo parece representar precisamente o que
pensam os proprios Pirro e Timon. Foi sugerido que a meng¢ao ao prazer substituiria um terceiro
elemento que comporia o resultado da disposi¢ao recomendada, além da mudez e da
tranquilidade; esse terceiro elemento teria sido originalmente especificado por Timon, mas

substituido por Aristocles>*°

. A sugestdo assume que a passagem toda se estrutura em tercetos:
Timon teria formulado trés questdes em que cada questdo teria por resposta trés termos
negativos, cada um dos quais composto por alfa privativo. Assim, a adicdo de Aristocles, em
referéncia a Enesidemo e ao prazer, substituiria um terceiro termo, também negativo e
composto por alfa privativo. Nesse caso, a sugestdo ¢ a de que o termo original de Timon seria

99541

a “impassibilidade”*’, caracteristica enfatizada em um dos testemunhos de Cicero sobre

Pirro>*

. De todo modo, ¢ dificil pensar as razdes para a alusdo de Aristocles a Enesidemo. E
mais facil assumir que ela aparece como uma adicdo em referéncia ao que Enisdemo,
propriamente, pensa da filosofia de Pirro e Timon. Decerto, ndo ¢ impossivel que, para

Enesidemo, a tranquilidade de que fala Pirro e Timon seja equivalente ao prazer.

5.2 Conclusao

A passagem, importante testemunho sobre a filosofia de Pirro, cuja interpretacdo
condiciona a interpretagdo dos demais testemunhos, € iniciada por o que parece ser uma
justificacao de orientagdo epistemologica: a de que se por natureza nada conhecemos, entao
qualquer investigagdo ¢ inltil. A orientagdo epistemologica tomada pelas refutagdes de
Aristocles talvez servisse para corroborar uma interpretacdo epistemologica para a filosofia de
Pirro. Mas decerto uma coisa nao implica a outra necessariamente: ainda que o recorte de
Aristocles seja em epistemologia, isso ndo significa que a filosofia contra a qual ele escreve

seja igualmente centrada em torno de temas em epistemologia.

590 REALE, 1981, p. 324; FERRARL, 1981, p. 362 et seq; CAIZZI, 1981a, p. 221, 233.
A [dmafeia].
342 Cf. acima p. 59.
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No segundo paragrafo da passagem, Aristocles atribui a Pirro expressamente a posi¢ao
de que por natureza nada conhecemos. Significativamente, o modo como Aristocles descreve a
posi¢ao de Pirro se distingue do modo como ele descreve a posigao dos cirenaicos. A distingao
entre as duas descrigdes ¢ significativa porque, enquanto a posi¢do dos cirenaicos ¢ descrita
pela nocao de apreensibilidade, que € tipica da epistemologia helenistica e cara ao contexto da
academia cética de Arcesilau, a posicdo atribuida a Pirro nem envolve a nogdo de
apreensibilidade nem essa nogao ¢ vista em lugar nenhum na refutacao contra o pirronismo. A
posi¢ao de Pirro, em vez, ¢ descrita caracteristicamente pelo uso da expressao “por natureza”,
expressdo essa cujo sentido parece mais proximo da filosofia classica.

Aristocles escreve que essa posicao de Pirro — de que, por natureza, nada conhecemos
— ¢ pertencente a um género de fildsofos mais antigos contra os quais Aristoteles argumentou.
A partir disso, ja se conjecturou que esse género de filosofos equivalesse aos andnimos
negadores do principio de ndo contradi¢@o, contra os quais Aristdteles argumenta na Metafisica;
e, dado que existem indicios de que os megaricos seriam esses negadores do principio de ndo
contradi¢do, se conjecturou também que o antecedente filoséfico de Pirro fosse os megaricos;
a isso se soma o dado, em Didgenes Laércio, de que um dos mestres de Pirro fora certo Brison.
No entanto, essa ¢ uma hipdtese de dificil sustentacdo: ela é duplamente condicionada. Seria
preciso assegurar que os filésofos mais antigos contra os quais Aristdteles argumentou, segundo
Aristocles, fossem os negadores do principio de ndo contradi¢ao; depois, seria preciso assegurar
também que esses ultimos fossem os megaricos. Ainda no segundo paragrafo, ¢ dito que Pirro
nao deixou nada em escrito, mas que o seu discipulo, Timon, deixou. Segundo Aristocles, entao,
Timon propde que, para quem deseja ser feliz, trés questdes devem ser observadas. Isso,
precisamente, parece revelar que finalidade ¢ a do pirronismo: uma de carater ético, isto €, ser
feliz. O conteudo da passagem, entdo, aparece como uma resposta a essa exigéncia inicial sobre
a felicidade.

Pretendendo transmitir a filosofia de Pirro, entdo, a proposta de Timon ¢ estruturada
de modo a formar uma cadeia. As trés questdes sao: como sdo coisas por natureza, de que modo
devemos nos dispor diante das coisas e qual sera o resultado aqueles que assim se dispdem;
portanto, a resposta para a terceira pergunta depende da resposta para a segunda, que depende
da resposta para a primeira. E importante observar que a primeira dessas questdes ¢ emoldurada,
justamente, pela mesma expressdo essencialista usada para caracterizar a posi¢ao filosofica de
Pirro, isto €, a questao se refere a como as coisas sdo “por natureza”. O que parece ¢ que, embora

o interesse de Aristocles esteja no ambito da epistemologia, a discussao que ele dispde no
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sumario da filosofia de Pirro ¢ condicionada por uma abordagem essencialista tipica da filosofia
classica.

O instante decisivo no concurso entre propostas interpretativas se da na resposta a essa
primeira questdo sobre a natureza das coisas € na proposicao que segue essa resposta. O
conteudo da resposta ¢ expressamente atribuido a Pirro. Na passagem, 1é-se que, segundo
Timon, Pirro revela que as coisas sdo igualmente indiferenciadas, instaveis e indeterminadas, e
que, por esse motivo, nem as nossas sensagoes nem as nossas opinides dizem o verdadeiro ou
o falso. A posicao de Pirro sobre a natureza das coisas consiste numa tese forte. Nesse sentido,
ela ndo coincide com nada que se vé no pirronismo tardio; de fato, ela ¢ incompativel. Uma tese
forte faz de Pirro aquilo contra o que o ceticismo pirrdnico tardio define a si mesmo: isto €, um
dogmatico. Essa tese forte decerto € sensivel. Nao sé porque faz de Pirro um dogmatico, mas
porque ela parece refutar a si mesma: ela pretende determinar a natureza das coisas, mas,
segunda ela mesma, essa natureza ¢ indeterminada. Entretanto, hd uma saida para essa situagao
auto refutativa. Aparente, ¢ muito bem possivel que a tese de Pirro esteja isenta do proprio
escopo. E, se esse € o caso, entdo ela nao refuta a si mesma.

A tese de Pirro, que caracteriza a natureza das coisas, ¢ composta por uma triade de
adjetivos: as coisas sao indiferenciadas, instaveis e indeterminadas. O texto grego da passagem
admite duas leituras para essa triade: uma objetiva e uma subjetiva. Se se assume uma leitura
objetiva, entdo os adjetivos se referem as proprias coisas, isto €, eles se referem a como as coisas
sdo nelas mesmas — intrinsecamente. Se se assume uma leitura subjetiva, entdo os adjetivos nao
se referem as coisas mesmas, mas a0 modo como as coisas escapam as tentativas de conhecé-
las. Na nossa tradu¢ao da passagem, optamos pela leitura objetiva. A escolha de uma ou outra
dessas leituras ¢ condicionada pela relagdo entre a resposta a questdo sobre a natureza das coisas
€ a proposicao que segue essa resposta.

Esse parece ser o ponto que divide as propostas interpretativas. E, de fato, a
interpretacdo geral da passagem depende da interpretacdo para essa relagdo. Literalmente na
passagem lé-se a seguinte inferéncia: as coisas sdo indiferenciadas, instaveis e indeterminadas,
por esse motivo, as nossas sensagoes e opinides ndo dizem o verdadeiro ou o falso. No entanto,
prop0Os-se uma emenda para o texto grego; de acordo com essa emenda, 0 conectivo “por esse
motivo” se transformaria em “porque”, desse modo invertendo a ordem da inferéncia: os trés
adjetivos que caracterizam a natureza das coisas passam a servir de conclusdo para a premissa
de que as nossas opinides e sensagdes ndo dizem o verdadeiro ou o falso. Sob essa emenda, a
inferéncia assume um carater notadamente subjetivo, tornando valida a leitura dos adjetivos em

chave subjetiva. A chave subjetivista que a emenda concede a inferéncia ¢ adotada e defendida
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pelos proponentes da interpretagcdo epistemoldgica. No entanto, a emenda ndo ¢ amplamente
aceita. De fato, ela ¢ adotada somente pelos proponentes da interpretacdo epistemologica e €
severamente contestada pelos proponentes das outras interpretagdes. De acordo com esses
ultimos, a leitura direta — ndo emendada — torna a inferéncia perfeitamente coerente. Mais ainda:
de acordo com esses mesmos, ndo haveria outra maneira de interpretar a inferéncia sendo pela
leitura direta, ndo emendada.

A segunda das questdes a serem respondidas, segundo Timon, se se pretende ser feliz
— questao essa que, igualmente, estrutura a passagem — ¢ sobre como se dispor diante das coisas.
Ela ¢ respondida por duas recomendacdes. A primeira recomendagdo consiste em outra triade
de adjetivos: ¢ preciso ser sem opinides, sem inclinacdes e sem oscilacdes. Ja segunda dessas
recomendacgdes ¢ de cardter linguistico; consiste numa expressao importante nos escritos
remetentes ao pirronismo: trata-se da expressao ‘“nao mais”, que, na passagem, coordena uma
série de outras proposi¢des. Essa expressdo aparece ndo s6 compondo a filosofia de Pirro e
Timon, mas aparece em Enesidemo de Knossos, em Sexto Empirico e na Vida de Pirro de
Didgenes Laércio. Entretanto, nesses escritos, ela aparece portando sentidos diferentes. Em
Pirro e Timon, isto €, na passagem, a expressao parece portar o sentido de algo como um nao
consentimento a uma opinido ou sensacdo que pressuponham uma determinacdo nas coisas,
portanto expressando a indeterminacao de que trata a tese de Pirro, central na passagem. Depois,
as proposi¢des que a expressdo “ndo mais” coordena admitem duas leituras. Sob uma dessas
leituras, trata-se de trés proposi¢des; sob a outra dessas leituras, trata-se de quatro. No texto
grego, ambas as leituras sdo sintaticamente possiveis. Mas a segunda dessas leituras parece a
mais plausivel. Porque, essa segunda leitura parece ser a que melhor se harmoniza com o sentido
da expressao “ndo mais”, isto €, o de que ¢ verdade que nenhuma das proposi¢des coordenadas
tém valor de verdade diferente das outras.

Por ultimo na passagem esta a resposta a terceira das questdes propostas por Timon
aquele que deseja ser feliz — a questdo sobre qual € o resultado para quem assume a disposi¢ao
recomendada. Segundo Pirro e Timon, aquele que se dispde da maneira recomendada, advém
primeiro a mudez, depois a tranquilidade; segundo Enesidemo o resultado da disposicao
recomendada por Pirro e Timon ¢ o prazer. A tranquilidade ¢ a finalidade para quem assume a
conduta descrita no pirronismo tardio, igualmente. E ¢ o fim filos6fico no estoicismo e no
epicurismo também. Ela parece significar o mesmo em todos os casos: tranquilidade ¢ uma vida
livre de perturbagdo e ansiedade. Quanto a mudez, ela tem uma parte no ceticismo pirrdnico
descrito por Sexto, em que ¢ usada para descrever uma atitude de ndo assercao, algo que se

relaciona intimamente com a suspensdo de juizo. No entanto, na lingua grega e na tradicao
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filos6fica, a mudez aparece como o resultado de grande perplexidade. Se se considera o
conteudo da passagem, ndo ¢ dificil de imaginar que a constatagdo da completa falta de
diferenciagdo e indeterminagdo nas coisas, seguida de uma atitude ndo opinativa, seriam
capazes de produzir um misto de grande perplexidade e mudez. Ainda, a mudez parece ser
descrita como o primeiro dos efeitos da disposi¢ao recomendada, portanto um efeito que nao ¢
continuo, sendo substituida derradeiramente pela tranquilidade. Terminando a passagem esta a
referéncia a Enesidemo e ao prazer. Ela aparece como uma adi¢do de Aristocles; esta além da
filosofia de Pirro e Timon. E, decerto, ndo ¢ impossivel que, para Enesidemo, a tranquilidade
de que falam Pirro e Timon seja equivalente ao prazer.

A valer, o momento decisivo, na passagem, estd na relacdo entre a tese de Pirro e a
proposi¢ao que segue a essa tese. Precisamente, esta na resolugcdo entre emendar ou ndo a
segunda proposicao. A tese e a proposicao que se segue a ela formam uma inferéncia. A emenda
inverte a ordem da inferéncia, autorizando a leitura subjetivista da passagem que, por sua vez,
autoriza uma interpretagdo epistemoldgica da filosofia de Pirro e Timon. E, por esse motivo, a
emenda ¢ promovida pelos proponentes da interpretacdo epistemoldgica. Mas, a emenda ¢
severamente contestada; de fato, no estado atual de coisas, a emenda simplesmente nao parece
capaz de resistir as contestacdes que sofre. Nao ha motivos, entdo, para uma emenda. O texto
original parece se manter perfeitamente coerente. Assim, uma vez que a emenda ndo resiste,
também ndo resiste uma leitura da inferéncia em chave subjetiva: e, por esse motivo,
finalmente, ndo resiste, também, uma interpretacao epistemoldgica para a passagem. Ora, uma
vez que a passagem de Aristocles t€ém prioridade dentre os testemunhos sobre Pirro, sendo a
interpretacdo dela a que determina a interpretacdo dos demais testemunhos, e uma vez que a
interpretacdo epistemoldgica da passagem ndo resiste as contestacdes que sofre a emenda da
qual ela depende, entdo também ndo resiste, isto ¢, ndo ¢ apropriada, essa interpretacdo

epistemologica para a filosofia de Pirro de Elis.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta nossa dissertagdo, nos procuramos abordar a questdo sobre que interpretacao
melhor descreve a forma de filosofia que teria sustentado Pirro de Elis — o filésofo
habitualmente creditado como o primeiro a assumir a disposi¢do descrita pelos escritos antigos
concernentes a tradi¢ao do ceticismo pirrdnico antigo. De fato, as interpretagdes para a filosofia
de Pirro tém como matéria os escritos antigos em que se veem descricdes ou, muitas vezes,
anedotas referentes a disposi¢ado e filosofia que ele teria sustentado. Entdo, a nossa tarefa nao
poderia ter-se dado de maneira imediata, isto €, ndo poderiamos ter abordado diretamente as
interpretagdes sobre Pirro. Uma vez que essas interpretacdes tém por matéria os escritos
antigos, foi preciso primeiro abordar esses escritos antigos referentes a Pirro: os testemunhos
sobre Pirro. Neste nosso estudo, fizemos uso dessa categoria, a de testemunho. Os testemunhos
que usamos foram os divididos por Fernanda Decleva Caizzi, autora cuja obra, Pirrone
Testimonianze, ¢ decerto de importancia capital para qualquer estudo sobre Pirro e a qual
fizemos extensiva reféncia.

Quanto a esses testemunhos, entdo, ndés procuramos mostrar que um deles se destaca
sobre os demais decisivamente. Trata-se do testemunho do peripatético do século I a. C,
Aristocles de Messina. O testemunho consiste numa a passagem em que estd um breve sumario
da filofia de Pirro e Timon; a passagem faz parte de uma refutagdo contra o pirronismo, escrita
pelo peripatético Aristocles e citada integralmente na Preparagdo para o evangelho de Eusébio,
bispo de Cesareia do século IV. Nos procuramos mostrar a prioridade do testemunho de
Aristocles sobre os demais testemunhos sobre Pirro, sobretudo os contidos nos escritos mais
tardios remetentes a tradicdo do pirronismo. Nessa nossa empreitada, apontamos para certa
transformagdo nas descri¢des e anedotas sobre Pirro a partir do advento de Enesidemo de
Knossos e de um pirronismo renovado empreendido por esse ultimo. Parece muito claro que as
representacdes de Pirro na literatura antiga, a partir de Enesidemo, passam a assumir as
caracteristicas desse pirronismo renovado. Notadamente, as formas mais derradeiras da tradi¢ao
do ceticismo pirrdnico antigo, isto €, o pirronismo tardio, cujos escritos mais respresentativos
sdo as copiosas obras do médico cético Sexto Empirico e as Vidas de Pirro e Timon no nono
livro das Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres do bidgrafo antigo Didgenes Laércio, remetem

a esse pirronismo renovado empreendido por Enesidemo de Knossos.
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De fato, um estudo que pretendesse realizar um estudo sobre Pirro de Elis
inevitavelmente teria de passar pelos escritos de Sexto, pelas Vidas de Pirro e Timon de
Diogenes Laércio e pela refutagdo contra o pirronismo de Aristocles de Messina. Mas desses
trés autores, somente o sumario da filosofia de Pirro e Timon, no escrito do ultimo autor
mencionado, Arisitocles, ndo sofre a influéncia do pirronismo retomado por Enesidemo. Além
disso, vé-se no texto de Aristocles que ele detem grande acuidade filoséfica, que se ele se atém
a filosofia de Pirro e Timon e que ele parece preservar até mesmo uma parte do vocabulario
empregado por Timon. Por esse motivo, o escrito de Aristocles se mostra como o mais oportuno
para um estudo que busque a filosofia de Pirro de Elis, propriamente, isto é, independentemente
da tradi¢do posterior.

Quanto as interpretagdes para afilosofia de Pirro, as mais expressivas, na literatura
moderna, sdo quatro. Cada uma delas oferece uma representacao de Pirro que ¢ incompativel
com as demais. Essas interpretacdes sdo as seguintes. Ha a interpretacdo epistemoldgica, que €
a mais tradicional, de acordo com a qual a filosofia de Pirro seria uma forma incipiente do
ceticismo que se v€ nos escritos da tradicado muito posterior. Ha a interpretacdo €tica, que faz
de Pirro uma figura cujo exercicio filoséfico, antes de qualquer consideragao teorica, estd numa
vivéncia livre de ansiedade e perturbacdo. Ha a interpretacdo orientalista, segundo a qual a
filosofia de Pirro consiste em uma transposi¢do, para uma forma grega, do que ele teria
aprendido com os intelectuais e religiosos ascetas do oriente, sobretudo os indianos e, dentre
esses, mais possivelmente os budistas. E ha a interpretagdo metafisica, de acordo com a qual
Pirro manteve uma sO crenca — estruturante da sua filosofia — de que a realidade ¢
intrinsecamente indiferenciada e indeterminada, resultando disso uma vida tranquila porque
destituida de quaisquer outras crengas.

Assim, uma vez apresentadas as principais interpretacdes € dado que a interpretagao do
testemunho de Aristocles condiciona a interpretacdo dos demais testemunhos sobre Pirro, nesse
sentido determinando a interpretacdo geral sobre sua filosofia, nos restou avaliar as investidas
interpretativas propostas pelas quatro interpretacdes especificamente aplicadas ao testemunho
de Aristocles. Ao final, a concorréncia entre interpretacdes teve como ponto determinante uma
disputa quanto a uma emenda ao texto orginal de Aristocles. A emenda confere ao texto um
carater subjetivista, favorecendo definitivamente uma leitura epistemologica, cuja realizacao ¢
dependente, na verdade, da emenda; por esse motivo, ela é proposta e defendida pelos
proponentes da interpretagdo epistemologica. No entanto, a emenda ¢ severamente contestada
pelos proponentes das demais formas interpretativas. De acordo com essas tultimas, a leitura

direta, ndo emendada, ndo so6 torna a inferéncia perfeitamente coerente, como nao haveria outra
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maneira de interpretar a inferéncia sendo pela leitura direta. A nossa avaliacdo ¢ de que a
proposta da emenda ndo resiste. Nao resistindo a emenda, ndo resiste a interpretagdo
epistemologica da passagem. Entdo, uma vez que o testemunho de Aristocles decide sobre a
filosofia de Pirro e uma vez que esse testemunho ndo comporta a interpretagcdo epistemologica,
a nossa conclusdo ¢ a de que essa interpretagdo, a epistemologica, a mais tradicional, que
procura fazer de Pirro um cético nos moldes da tradi¢do tardia, simplesmente ndo ¢ a mais

apropriada para descrever a filosofia de Pirro de Elis; na verdade, ela ¢ a menos.
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