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Houve, em uma época, uma disputa erudita sobre se
Hume era melhor visto como um cético filosofico ou
um naturalista cientifico. E uma questdo que ndo
deveria nunca ter sido discutida, uma vez que a
verdade manifesta é que ele sempre quis ser algo de
ambos.

A. Flew

Quanto as causas dessas causas gerais, entretanto,
serda em vdo que procuraremos descobri-las; e
nenhuma explica¢do particular delas sera jamais
capaz de nos satisfazer. Esses moveis principios
fundamentais estdo vedados a curiosidade e a
investigacdo humanas.

David Hume



RESUMO

Esta monografia de especializagcdo pretende apresentar ao leitor a tematica que o autor
pretende se inserir em suas futuras pesquisas. Ela discorrera acerca das peculiaridades
do ceticismo epistemoldgico humeano em sua relagdo com o hadbito e a crenca, tendo
como foco sua andlise ao fundamento do conhecimento das questdes de fato e
existéncia. Ela se debruga sob a problematica da suposta incompatibilidade tedrica entre
ceticismo e naturalismo epistemoldgicos presentes na epistemologia humeana e visa

laboré-la sob o pano de fundo do conceito cético antigo da epoché.
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1. INTRODUCAO

O objetivo desta monografia ¢ explanar a problematica em que seu autor pretende se
inserir em suas futuras pesquisas. Como sugere o titulo, tal problematica se debruca na
relagdo entre ceticismo e naturalismo em David Hume, mais especificamente em suas
interfaces na obra Investigacdo sobre o entendimento humano. Pretende-se aqui, portanto, a
fim de se alcangar o objetivo que se propde, discorrer acerca das peculiaridades do ceticismo
epistemoldgico humeano em sua relagdo com o habito e a crenga, tendo como foco sua analise

ao fundamento do conhecimento das questdes de fato e existéncia.

Evidentemente, tanto este, quanto a pesquisa que pretende ser realizada posteriormente
se assenta na possibilidade de uma conciliacdo entre ceticismo e naturalismo’ por via de uma
moderacdo especifica da epoché cética classica, moderagdo realizada através dos apelos aos
instintos naturais que permita, por sua vez, vigéncia tanto de um [ceticismo], quanto de outro
[naturalismo], vigéncias efetivas em dimensdes ou ambitos distintos e que, portanto, ndo se

contradigam.

Serda aqui, portanto, apresentado, primeiramente, um panorama da questdo da
incompatibilidade supostamente antagdnica entre ceticismo e naturalismo, ambos em sentido
estritamente epistemoldgicos, e, indiretamente, de como esta constitui um problema na obra
em questdo; em seguida, pretende-se tratar da possibilidade de se falar em uma epoché
humeana e apontar, de forma indireta, algumas de suas peculiaridades; logo apos, pretende-se

dar continuidade ao capitulo anterior tratando da relagdo entre epoché, ceticismo humeano e

! Poderia o leitor ainda ndo familiarizado com a filosofia humeana achar, no minimo, excéntrico utilizar o termo
naturalismo em sentido e alcance epistémicos. Acerca deste uso, esclarece Plinio J. Smith que “Hume jamais
empregou o termo ‘naturalismo’ para caracterizar sua filosofia. Foram alguns comentadores que, a partir da
importancia atribuida pelo filésofo aos instintos e crengas naturais ¢ dos seus apelos a forga da natureza,
resolveram caracteriza-la com esse nome” (SMITH, 1995, p. 15). Desta forma, utilizaremos naturalismo para se
referir a tais apelos e suas fun¢des para a efetividade do conhecimento no ambito da experiéncia.



inagdo; e, por ultimo, pretende-se apontar para a dire¢do que, supostamente, seja um caminho
promissor para a solugdo do problema. Espera-se que, com isso, a temadtica esteja
satisfatoriamente apresentada ao leitor e, consequentemente, o objetivo desta monografia seja

significativamente alcancado.

2. A CONTROVERSIA ACERCA DO CETICISMO E DO NATURALISMO NA
TEORIA EPISTEMOLOGICA DE DAVID HUME

A afirmag¢do de que o ceticismo seja um tema central na teoria epistemologica do
filésofo escocés David Hume € uma assertiva tao inegavelmente verdadeira quanto a sentenga
de que esta observagdo se manifesta de forma consensual entre seus comentadores, afinal,
“nao ha interpretacdo geral de Hume que ndo se detenha sobre seu ‘ceticismo’” (SMITH,

«

1995, p.13). Isso, evidentemente, nos permite aceitar sem exigir maiores justificativas, “o

ceticismo como o cerne de sua filosofia.” (SMITH, 1995, p.13).

Contudo, o potencial de sedu¢do contido em sua radical critica a quase totalidade da
metafisica que se estende até sua época se atualiza no leitor desavisado de tal forma que,
aparentemente, o pdlo complementar ao ceticismo epistemolégico humeano ¢ cabalmente
negligenciado no representar de suas incumbéncias: aparentemente, a concisdo da critica
cética ofusca a solu¢do naturalista das duvidas concernentes ao entendimento. Desta forma,
nota-se que seu estrago c€tico acaba se sobrepondo a sua reconstru¢do naturalista nas imagens

correntes de sua filosofia ao longo da histdria recente do pensamento.

Em determinadas passagens, quando consideradas isoladamente, ndo resta duvidas de
que ha em Hume uma filosofia muito cética. Todavia, em outras passagens, também

consideradas isoladamente, recolheriamos evidéncias textuais cabais de que em Hume,



prevalece um naturalismo epistemoldgico em detrimento de um ceticismo filoséfico. Vé-lo
exclusivamente como um cético exigiria de um leitor atento um esfor¢o colossal se
considerarmos que, para atingir esta meta, ele deveria negar a existéncia de consideraveis
parcelas do argumento contido na Investigacdo, ao menos, toda a se¢do V e XII°. Da mesma
forma, algo bem similar poderia ser dito em relacdo a uma leitura que pretenda descartar seu
aspecto cético. A alternativa mais aceitavel, portanto, ndo pode passar, sendo, pela assungao
da presenca e importancia de ambos em Hume e por uma consequente tentativa de conciliagao

direta entre tais aspectos.

Tal conciliagdo, entretanto, se defronta com inumeros obstaculos. Barry Stroud ao
tratar destes aspectos gerais da teoria humeana parece subestimar a incompatibilidade e os
obstaculos desta relacdo oriundos. De acordo com cle, no tocante a relacdo ceticismo e

naturalismo em Hume,

(...) devemos ver e apreciar tanto as duvidas e conclusdes negativas como a assim
chamada “solu¢do” se quisermos descobrir a importante verdade sobre a natureza
humana. Devemos, primeiro, achar a concep¢do negativa “filoséfica” ou “cética”
completamente convincente — de fato, irrespondivel — para perceber e reconhecer a
mera for¢a do costume, habito ou instinto que pode submergi-la com pouco vestigio
(STROUD, 2008, p. 178)

Afirmar que ambos simplesmente coexistem e que devemos considera-los igualmente
ignora o problema, pois, se hd no naturalismo uma dose de realismo inaceitavel ao ceticismo,

como ambos coexistem de forma coerente?

Fogelin, na tentativa de conciliagdo entre tais aspectos, estabelece uma distingdo entre
ceticismo tedrico e ceticismo normativo, aquele “inteiramente ndo-mitigado” (FOGELIN,

2007, p.101) e pirroénico e este passivel de mitigag@o e alinhado aos moldes do academicismo.

2 ~ .. . ~ L. , . . A .

Seg¢des intituladas, respectivamente, “Solugdes céticas dessas duvidas” e “Da filosofia cética ou académica”,
onde Hume predominantemente “mitiga” seu ceticismo, seja com o habito e a crenga, seja apontando os limites
naturais dos argumentos céticos.



Contudo, ao livrar o ceticismo tedrico de uma relagdo com o naturalismo, ele afirma uma
relacdo entre o ceticismo normativo € o naturalismo origindria do ceticismo mitigado. A
questdo, desta forma, aparentemente se recoloca, ja que, para ele, seu ceticismo mitigado seria
a unido da “(...) davida pirronica radical, de um lado, sendo moderada por nossas propensdes
(animais) naturais para crer, de outro” (FOGELIN, 2007, p.102). Apesar de tal distingao
permitir a existéncia de um naturalismo de forma menos conturbada, a questdo da coerente
coexisténcia ainda permanece intocada, pois, ainda ha uma obscura e inexplicada relacdo

entre ceticismo normativo e naturalismo.

Tanto Fogelin quando Stroud argumentam a possibilidade de uma espécie de fusao
entre ceticismo e naturalismo imediata e de forma ndo argumentativa e uma fusdo deste porte

nao pode ser sendo problematica devido a incompatibilidade tedrica entre ambos.

Distintamente desta linha de interpretacdo, Plinio Smith, longe de enxergar em Hume
uma cisdo entre ceticismo e naturalismo, o que em um primeiro momento se mostra
extremamente promissor no tocante a solucdo do problema, vislumbra nos argumentos
humeanos uma ambivaléncia que sugere a existéncia de um ceticismo-naturalista. Para ele,
ndo se trata da existéncia de “coisas” distintas a serem conciliadas: o que existe sdo fungdes

diferentes de uma mesma “coisa”. A este respeito Smith nos diz que:

Ha, por certo, um aspecto negativo e outro positivo, mas ndo ha duas argumentagdes
de natureza diferente, nem sdo ambas as etapas desvinculadas. Ao contrario, elas
coincidem. O mesmo argumento que nega a razdo a pretensdo de fundamento do
raciocinio de causa e efeito atribui a experiéncia esse estatuto de fundamento.
(SMITH, 2005, p.164)

E, de fato, no meio desta miscelanea de proposi¢des acerca da possibilidade de relagdo
coerente entre ceticismo e naturalismo (e ndo foi mencionado nem sequer a ponta do iceberg),

todas, aparentemente, retornam ao problema inicial recolocando a questdo em um novo



formato: respondem positivamente quanto a existéncia coerente entre o ceticismo € o
naturalismo, contudo, quando sdo interrogadas no “como” se da tal coexisténcia, as analises
se mostram tao diversas e, de fato, tdo equipolentes entre si que, longe de satisfazerem nossas

davidas, quase nos faz acreditar ser mais facil desconsiderar um dos lados do conflito.

Todavia, parece, certamente, inevitavel atribuir tal bipolaridade ao pensamento
humeano. De fato, por um lado, o ceticismo ¢ inegavelmente a questdo central em Hume;
Todavia, por outro, ndo podemos ignorar a importancia dos instintos naturais e sua fun¢do no
tocante ao conhecimento. Uma leitura que ndo atribua a devida importancia ao aspecto
naturalista e suas incumbéncias epistemoldgicas, ndo pode ser sendo uma leitura simpldria,

equivocada e parcial de Hume.

Considerando que “o fim supremo para os céticos ¢ a suspensdo dos juizos”
(LAERCIO, 2008, p. 279), e que “a crenca natural nos levaria diretamente para a realidade”
(SMITH, 2000, p.16), o que por si so consistiria em algo contraditorio a suspensao dos juizos,
como concilid-los em um mesmo sistema? Como superar o problema da incompatibilidade
tedrica entre ceticismo e naturalismo, cuja contradi¢do presente na lacuna que os distancia nos

faz pensa-los como protagonistas de uma relagdo antagonica?

3. CETICISMO HUMEANO E EPOCHE CETICA

Como ja foi dito anteriormente, pretende-se neste trabalho pensar o ceticismo
humeano enquanto algo que mitiga sua epoché através do apelo aos instintos naturais sem que
se manifeste ou se evidencie quaisquer incompatibilidades tedricas. Contudo, um passo para

tras se faz aqui necessario: haveria possibilidade de se afirmar a existéncia de uma epoché na
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teoria epistemoldgica em Hume? Nao seria este conceito profunda e demasiadamente atrelado
ao ceticismo classico de forma a destituir-se de sentido quando desvinculado de tal contexto?
De fato, tal conceito teve sua origem na tradi¢do cética da antiguidade, tendo como conotagao

uma ideia de suspensdo do juizo, suspensdo que consistiria em “ndo aceitar nem refutar, em

ndo afirmar nem negar” (ABBAGNANO, 2007, p.339).

Entretanto, ¢ um equivoco se pensar que tal termo se reduza unicamente a esta
tradicdo. A nog¢do de epoché indubitavelmente perpassa toda a tradicdo cética herdeira do
ceticismo classico, padecendo de incontaveis resignificagdes que, em ultima instancia, se
referem a mesma nog¢do de “deixar algo em suspenso”, de maneira que se pode afirmar que

299

“(...) o ceticismo ¢, acima de tudo, uma ‘filosofia da suspensdo do juizo (epoché)

(BOLZANI, 2008, p.12).

Nao pretendo, com isto, ingenuamente afirmar uma identidade entre o ceticismo
antigo e as diversas roupagens que se revestem os ceticismos pos-cartesianos € muito menos
desconsiderar as nuances referentes a epoché em cada uma destas variagdes. Ha, de fato,
proximidades e distanciamentos que estdo além do proposito desta monografia. Certamente,
tal termo estabelece intima relacio e faz referéncia imediata ao pirronismo e ao academicismo
enquanto condi¢@o de possibilidade para a ataraxia e a consequente eudaimonia. Este aspecto
¢tico-existencial, entretanto, esta ausente nos ceticismos pds-cartesianos. Nestes, a epoché
assume, em ultima instdncia, um significado quase que exclusivamente epistémico: seria
muito mais uma constatacdo das limitagdes da possibilidade do conhecer. Contudo, para
nossos fins, ficard acertado que onde houver ceticismo, por defini¢do, havera suspensdo dos

juizos em relagdo a algo e, consequentemente, epoché.

Assumindo, desta forma, que em Hume ha ceticismo e, portanto, de alguma forma,

epoché, cabe identifica-la em sua teoria, até porque identifica-la se mostra muito mais eficaz e
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producente do que compara-la, a principio, com a epoché antiga. Evidentemente, ele ndo cita
diretamente tal termo na primeira /nvestigacdo e, de fato, se refere poucas vezes de forma
direta a uma suspensdo do juizo ao longo de sua obra. Por outro lado, sua textual apologia a
filosofia académica e suas criticas quanto a possibilidade de adesdo sincera aos principios
pirronicos (bem como as implicacdes praticas do teor e do alcance de seu ceticismo) sempre

, . . 3
obtém como alvo, indiretamente, a epoché’.

E ndo ¢ somente ao se referir ao ceticismo antigo que percebemos em Hume indicios
de uma epoché. Em varias passagens ele se refere a uma espécie de embarago inevitavel da

razdo devido a sua natural debilidade:

Que o sol ndo nascerd amanhd ndo é uma proposi¢do menos inteligivel nem implica
mais contradicdo que a afirmagdo de que ele nascerd; e seria em vdo, portanto,
tentar demonstrar sua falsidade. Se ela fosse demonstrativamente falsa, implicaria
em contradicdo e jamais poderia ser distintamente concebida pela mente (HUME,
2004, p.54).

Esta emblematica passagem ilustra muito bem a incapacidade da razdo de superar a
equipoléncia das alternativas enquanto eventos possiveis de se seguirem a partir de outro
evento. E o que poderia ser este embarago ou esta incapacidade sendo algo que nos levaria a

esta epoché inerente ao entendimento humano?

Assim sendo, poderiamos pensar que sua epoché se realiza de forma plena no

confinamento de tudo aquilo que transcende os limites da experiéncia. De fato, seria ela,

* Quando comparamos, por exemplo, estas duas passagens: “Os académicos estdo constantemente falando sobre
davida e suspensdo do juizo, sobre o perigo das decisdes apressadas, sobre confinar as indagac¢des do
entendimento a limites bem estreitos e renunciar a todas as especulagdes que caem fora dos limites da vida e da
pratica cotidianas.” (HUME, 2004, p.72) e “Seria melhor para o cético [pirronico], portanto, ater-se a seu proprio
campo ¢ expor aquelas objegdes filosoficas, provenientes de investigagdes mais aprofundadas. Aqui ele parece
dispor de amplo material para triunfar (...). Ao insistir nesses topicos, o cético mostra sua forca, ou, melhor
dizendo, a sua ¢ a nossa fraqueza; e parece, ao menos no momento, destruir toda seguranga e convic¢do.”
(HUME, 2004, p.215-216). Existe em ambas uma alusdo a epoché: na primeira percebe-se uma espécie de
elogio, enquanto na segunda, uma espécie de constatagdo de nossa sujei¢do a sua inevitabilidade.
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como ja foi dito, muito mais uma suspensao dos juizos devido a debilidade da razdo do que
uma via para a ataraxia e consequente eudaimonia (como no ceticismo antigo, seja pirronico,

seja académico). Entretanto, apesar disso, ndo deixa de ser, por fim, epoché.

4. EPOCHE CETICA E NATURALISMO EPISTEMOLOGICO

4.1 Epoché cética, conhecimento metaempirico e inaciio

Poderia ainda o leitor questionar o fato de que uma mera suspensdo de juizos esta
longe de significar epoché e, de fato, teriamos, a principio, de concordar. Poderia ele,
valendo-se das anedotas de Diégenes de Laércio sobre Pirro?, afirmar que a epoché somente
poderia ser possivel mediante uma radical e profunda suspensdo dos juizos, suspensdo que,
apesar das diferengas entre ceticismo antigo e moderno, para manter-se coerente a si mesma,

implica inagao.

Entretanto, tal obje¢do ndo se faz pertinente. Danilo Marcondes nos diz que a nog¢éo de
epoché somente implica necessariamente inacdo se comungarmos com a concepc¢do de que
“agir pressupde ter determinadas crengas que por sua vez nos levam a julgar ou decidir se
devemos (ou ndo) fazer algo determinado pelo contetido dessas crencas” (MARCONDES,
2007, p.70). Desta forma, de acordo com ele, ¢ amplamente difundida a concep¢do de que o
juizo seria uma espécie de mediador entre a crenca e a acdo. Contudo, se considerarmos

possivel formarmos nossas crengas e realizarmos nossas agdes sem o intermédio do juizo seria

* Cf. Laércio, p. 267-297.
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plenamente possivel acdo e crenga apesar da epoché. Desta forma, ¢ possivel se pensar em

epoché sem que haja a inviabilizagdo da acdo, ja que

“Estar em suspenso” ndo significa, portanto, que nio se possa considerar algo, mas
sim que ndo se passa da consideragdo a deliberagdo sobre a verdade e a falsidade,
interrompendo-se o processo. Desta forma, a suspensdo ndo acarretaria a inagao,
mas, simplesmente a auséncia de compromisso com a verdade de um determinado
conteudo proposicional, a absten¢do de uma tomada de posicdo. (MARCONDES,
2007, p.77)

Nao seria mais uma exigéncia da epoché a ruptura com qualquer forma de crenga ou
possibilidade de agir. Pelo contrario, de forma consonante as criticas humeanas ao pirronismo,
as colocac¢des de Marcondes endossam a impossibilidade de haver “criatura tao absurda (...)
que ndo houvesse opinido ou principios relativos a quaisquer assuntos, praticos ou
especulativos” > (HUME, 2004, p.203). Dito isto, torna-se possivel vislumbrarmos a presenca

da epoché cética em Hume:

Reconhece-se que a suprema conquista da razdo humana é reduzir os principios
produtivos dos fendmenos naturais a uma maior simplicidade, e subordinar os
multiplos efeitos particulares a algumas poucas causas gerais, por meio de
raciocinios baseados na analogia, experiéncia e observacdo. Quanto as causas dessas
causas gerais, entretanto, sera em vao que procuraremos descobri-las; e nenhuma
explicagdo particular delas serd jamais capaz de nos satisfazer. Esses moveis
principios fundamentais estdo vedados a curiosidade e a investigacdo humanas
(HUME, 2004, p. 59).

O ceticismo humeano, portanto, se caracteriza por confinar o entendimento humano a
limites mais estreitos, estabelecendo a epoché a todo o tipo de conhecimento concernente a
questdes de fato e existéncia que transcenda os limites da experiéncia e da observagdo. Neste

ambito especifico, a epoché triunfa e se vislumbra seu ceticismo epistemoldgico.

° Tais consideracdes acerca da epoché sio também convergentes ao esbogo do pirronismo feito por Sexto
Empirico: “Aqueles que afirmam que o cético rejeita o aparente ndo prestaram atenc¢do ao que dissemos. Pois,
como dissemos antes, ndo rejeitamos as impressdes sensiveis que nos levam ao assentimento involuntario e estas
impressdes sio o aparente. (SEXTO EMPIRICO, 1997, p.119). Todavia, tal esclarecimento evidencia a injustica
cometida por Hume em relagdo ao pirronismo através de sua equivocada interpretacdo do alcance de sua epoché
e consequente avaliagdo da doutrina.



14

4.2 Epoché cética mitigada e conhecimento provavel via instintos naturais

Contudo, se por um lado ha uma epoché que se estende a todo objeto de conhecimento
e assunto metaempirico, de forma que ndo se pode negar em Hume a existéncia de um
ceticismo, por outro, hd crencas e, de alguma forma, conhecimento empirico que ndo se
compromete com a verdade ultima das coisas (até porque este tipo de conhecimento nos foi
vedado). A epoché, por se referir a um ambito distinto do ambito da experiéncia, ndo ¢
incompativel com este conhecimento provavel, mas, por outro lado, ndo colabora em nada

com sua efetividade e vigéncia.

Assim sendo, para garantir a possibilidade da existéncia de um conhecimento mesmo
que “aparente” ou provavel, Hume necessita atribuir a algum principio a fungdo de termo
médio na inferéncia de um evento pela presenca de outro, tendo em vista que a auséncia deste
termo médio o tornaria um cético excessivo. Ele recorre, entdo, a for¢ca dos instintos naturais:
“(...) apds a conjuncdo constante de dois objetos (...) € exclusivamente o habito que nos faz
esperar um deles a partir do aparecimento do outro.” (HUME, 2004, p.75). Assim sendo,
“todas as inferéncias da experiéncia sdo, pois, efeitos do habito, ndo do raciocinio.” (HUME,
2004, p. 75), sendo a crenga o sentimento que acompanha a projecdo habitual e a “difere dos

devaneios soltos da fantasia.” (HUME, 2004, p.81)

Ha aqui, portanto, aquilo a que me refiro sob o nome mitigacdo naturalista da epoché,
sendo esta, a meu ver, a solugdo utilizada por Hume acerca dos fundamentos das questdes de
fato e existéncia: seu apelo a for¢a da natureza, bem como o hdbito e a crenga enquanto
principios da natureza humana cruciais para a efetividade do conhecimento no ambito da
experiéncia, ambito destituido da vigéncia da epoché cética. Aqui vige seu naturalismo em um

alcance exclusivamente epistemoldgico.
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5. CONCLUSAO

Para findar este breve e despretensioso esbogo, seria fundamental retomar o problema
nele esbocado, mesmo sabendo ndo ser seu objetivo resolvé-lo (e sim explora-lo ao apresenta-
lo ao leitor). Considerando que toda a forma de ceticismo visa estabelecer a epoché e esta ¢
incompativel com aquilo que denominamos naturalismo, como seria possivel para Hume
estabelecé-la sem abdicar excessivamente da possibilidade do conhecimento e ainda sim

permanecer internamente coerente?

O palpite do autor deste trabalho, mesmo que ainda infundado teoricamente esteve
presente ao longo da exposi¢do: efetivando-as em ambitos distintos. Ha epoché vigente em
tudo que transcende a experiéncia e, portanto, ha efetividade de um ceticismo. Por outro lado,
ha possibilidade do “conhecer” em func¢do dos instintos naturais quando os fendomenos se
mostram no ambito empirico. Por conta desta divisdo de ambitos onde cada tendéncia atinge
seu esplendor, ndo implica em contradi¢do afirmar que Hume seria ao mesmo tempo um

cético e um naturalista.

Hé ainda, de fato, nesta interpretagdo da epistemologia humeana uma série de lacunas
e pontos obscuros ou questionaveis. Todavia, destes se pretende tratar com maior cuidado em

pesquisas e trabalhos posteriores.
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