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RESUMO

O presente trabalho tem como problema de pesquisa responder se é possivel atingir o assim
chamado desenvolvimento econdmico capitalista no Brasil por meio da intensificacdo da
dindmica produtiva do agronegocio no pais. Objetiva-se demonstrar que tal conduta apenas
acentua a condicao de dependéncia brasileira, comum aos paises latino-americanos, em face do
centro global, dado o fato de este modelo produtivo ser uma fonte moderna de acumulacédo de
capitais. Constata-se que, pela dindmica de pilhagem introduzida no Brasil desde a colonizagéo,
0 pais foi inserido em um ciclo de dependéncia com os paises do centro do capitalismo,
funcionalizando o desenvolvimento capitalista deste, de modo quea condicdo de
subdesenvolvimento do Brasil, enquanto pais latino-americano, nada mais é do que a dinamica
gue se gerou como consequéncia do préprio desenvolvimento capitalista do centro global, ndo
uma etapa do desenvolvimento. Demonstra-se que 0 agronegocio causa severos impactos na
realidade socioambiental brasileira, pois a dindmica sob a qual se desenvolve a sua producéo
pauta-se, necessariamente, na superexploracédo do trabalho e destruicdo do meio ambiente, seja
pelo uso excessivo de produtos quimicos (fertilizantes e agrotoxicos) ou pelo desmatamento e
ocupacdo constante de novos espacos para estender as areas destinadas as monoculturas para
exportacdo. Ademais, observa-se que tais circunstancias sdo sobremaneira corroboradas e
viabilizadas pela grande influéncia que o agronegdécio exerce na institucionalidade e politica
brasileira, com ampla participacdo no Congresso Nacional e forte apelo midiatico. Portanto,
conclui-se gue o agronegdcio brasileiro ndo conduzira o Brasil ao desenvolvimento econdmico
capitalista, visto que tem grande impacto na producdo e reprodugdo das desigualdades no
campo, bem como na superexploracdo dos trabalhadores e trabalhadoras rurais, impactando na
qualidade de vida destes e enfraquecendo as relacdes de trabalho gque se desenvolvem sob este
modelo produtivo. Além do que, embora o agronegdcio apareca como uma espécie de pedra
filosofal do desenvolvimento brasileiro, expde-se que este pouco contribui para a geracéo de
riquezas e para o crescimento econdmico do pais mediante a geracdo de receitas para os cofres
publicos. Para tanto, utiliza-se na presente pesquisa a vertente metodoldgica juridico-
sociologica, bem como o método de analise socioldgica cunhado por Marx e Engels, o

materialismo historico-dialético.

Palavras-chave: Agronegocio. Trabalhador(a) rural. Superexploragdo do trabalho.

Desenvolvimento econémico. Acumulacdo capitalista.



ABSTRACT

The present paper's research problem is to answer whether it is possible to achieve the so-called
capitalist economic development in Brazil by intensifying the productive dynamics of
agribusiness in the country. It aims to demonstrate that such conduct only accentuates the
condition of Brazilian dependence, common to Latin American countries, in relation to the
global center, given the fact that this productive model is a modern source of capital
accumulation. It can be seen that, due to the dynamics of plundering introduced in Brazil since
colonization, the country was inserted in a cycle of dependence with the global center,
functionalizing its capitalist development, in such a way that the condition of underdevelopment
of Brazil, as a Latin American country, is nothing more than the dynamics that was generated
as a consequence of the capitalist development of the center of capital itself, not a stage of
development. It is demonstrated that agribusiness causes severe impacts on the Brazilian socio-
environmental reality, since the dynamics under which its production is developed are
necessarily based on the overexploitation of labor and destruction of the environment, whether
through the excessive use of chemicals (fertilizers and pesticides) or through deforestation and
constant occupation of new spaces to extend the areas destined to monocultures for export.
Moreover, it is observed that these circumstances are greatly corroborated and made possible
by the great influence that agribusiness exerts on Brazilian institutions and politics, with wide
participation in the National Congress and strong media appeal. Therefore, we conclude that
Brazilian agribusiness will not lead Brazil to capitalist economic development, because it has a
great impact on the production and reproduction of inequalities in the countryside, as well as
on the overexploitation of rural workers, affecting their quality of life and weakening the labor
relations that develop under this productive model. In addition, although agribusiness appears
as a kind of philosopher's stone of Brazilian development, it is exposed that it contributes little
to the generation of wealth and to the economic growth of the country through the generation
of revenues for the public coffers. To this end, the legal-sociological methodological approach
is used in this research, as well as the sociological analysis method coined by Marx and Engels,

the historical-dialectical materialism.

Keywords: Agribusiness. Rural worker. Overexploitation of labor. Economic development.

Capitalist accumulation.
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1. INTRODUCAO

O agronegdcio, enquanto modelo produtivo pautado pela evolucdo tecnoldgica e
producdo agricola moderna e industrial, somente tomou forma no Brasil a partir da década de
1950, embora a monocultura jé fizesse parte da realidade brasileira para a producdo de matérias-
primas em larga escala para a exportacdo. Assim, foi somente ap6s o surgimento do
agronegocio gue as atividades desenvolvidas para além do cultivo de lavouras e gado, como
processamento e distribuicdo de alimentos, producdo de equipamentos e insumos quimicos
(fertilizantes e agrotdxicos), passaram a integrar uma Unica cadeia produtiva.

Essa forma de producgéo agroindustrial surgiu na segunda metade do século XX como a
grande proposta para a producdo de alimentos para o mundo, justificando a implementacdo de
suas cadeias produtivas nos paises de economia periférica, também chamados
subdesenvolvidos. No Brasil, 0 agronegdcio sempre foi visto, desde o seu surgimento no pais,
como a salvagéo do crescimento econdémico, de modo que, investir nesse modelo produtivo nos
conduziria ao desenvolvimento e ao progresso.

Desse modo, este trabalho tem a intencdo de responder se o agronegdcio no Brasil é
capaz de conduzir o pais ao dito desenvolvimento capitalista ou se apenas acentua a condi¢ado
de dependéncia brasileira, comum aos paises latino-americanos, em face do centro global, dado
o fato de este modelo produtivo ser uma fonte moderna de acumulacdo de capitais. Tal pergunta
se faz urgente, especialmente diante da crescente e constante intensificacdo das dinamicas
produtivas da agroindustria, as quais tem causado cada vez mais impactos negativos aos
trabalhadores e trabalhadoras rurais e ao meio ambiente, o que é amplamente ratificado sob a
justificativa de que o agronegécio gera empregos, renda, receitas para os cofres publicos e
desenvolvimento econdmico para o pais.

Obijetiva-se demonstrar que, pela dindmica de pilhagem introduzida no Brasil desde a
colonizacdo, o pais foi inserido em um ciclo de dependéncia com o centro global,
funcionalizando o desenvolvimento capitalista deste, de modo que,a condicdo de
subdesenvolvimento do Brasil, enquanto pais latino-americano, nada mais é do que a dinamica
gue se gera como consequéncia do proprio desenvolvimento capitalista do centro do capital,
ndo uma etapa desse desenvolvimento. Logo, tem-se enquanto objetivo demonstrar que, sob
tais circunstancias, o agronegécio brasileiro ndo conduzird o Brasil ao assim chamado
desenvolvimento econdmico capitalista, visto que tem grande impacto na producdo e

reproducdo das desigualdades no campo, bem como na superexploragcéo dos trabalhadores e
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trabalhadoras rurais, impactando na qualidade de vida destes e enfraquecendo as relagdes de
trabalho que se desenvolvem sob este modelo produtivo.

No primeiro capitulo, faz-se um resgate historico desde a colonizacéo do Brasil, com a
intencdo de demonstrar que 0 agronegocio teve suas bases assentadas pela dinamica produtiva
estabelecida sob a monocultura, a qual era a forma de produgdo do periodo escravista para a
producdo de matérias-primas destinadas a exportagdo. Neste capitulo, cabe destaque a Lei de
Terras de 1850, por ter sido ela a responsavel por transformar a terra em uma mercadoria e
inserir o Brasil no modo de producéo capitalista. Além do que, foi com a respectiva lei que
novas dindmicas de exploracdo do trabalho se tornaram possiveis na realidade brasileira,
atualizando as maneiras de acumulacao de capital ocorridas neste territério.

Observa-se que, ap6s a Lei de Terras de 1850, a terra se converteu em uma fonte de
acumulacdo capitalista, possibilitando a exclusdo da maior parte da sociedade do acesso aos
meios de producdo. De tal modo, reafirmou-se a posi¢do do Brasil na divisao internacional do
trabalho enquanto fornecedor de produtos de base para 0 mercado estrangeiro. Isso porque, 0s
latifandios, frutos de uma distribuicéo inicial desigual com as sesmarias, foram formalizados e,
apos a abolicdo da escraviddo em 1888, beneficiados com o assalariamento e a sua enorme
oferta de méo-de-obra livre para se vender ao capital e as grandes lavouras de producdes
voltadas a exportacao.

No segundo capitulo, analisa-se por quais fatores e elementos passou o desenvolvimento
e estabelecimento do agronegécio enquanto modelo produtivo agricola dominante no Brasil.
Para tanto, passa-se pela origem e significado do termo, seu surgimento no pais enquanto
solucéo dos problemas mundiais da fome e escassez de alimentos, mascarando a sua verdadeira
funcdo ao modo de producdo capitalista, isto é, acumulacdo de riquezas, a qual é gerada pela
superexploracdo do trabalho do povo trabalhador do campo. Demonstra-se que 0 rapido
desenvolvimento do setor agroindustrial, sobretudo impulsionado pelo avanco tecnoldgico,
contribuiu fortemente para o surgimento de monopolios e oligopodlios, enfraquecendo todo tipo
de producéo agricola que ndo fosse em escala industrial e capitalista.

Nesse sentido, observa-se que 0 agronegocio causa severos impactos na realidade
socioambiental brasileira, pois a dindmica sob a qual se desenvolve a sua producgdo pauta-se,
necessariamente, na superexploracao do trabalho e destruicdo do meio ambiente, seja pelo uso
excessivo de produtos quimicos (fertilizantes e agrotdxicos) ou pelo desmatamento e ocupagéo
constante de novos espacos para estender as areas destinadas as monoculturas para exportagao.
Desse modo, os trabalhadores e trabalhadoras rurais se veem diante de condi¢Oes de trabalho

cada vez mais degradantes e sdo afastados, na mesma intensidade, do acesso a terra.
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Demonstra-se, inclusive, que tais circunstancias sdo corroboradas e viabilizadas também pela
grande influéncia que o agronegdcio exerce na institucionalidade e politica brasileira, com
ampla participacdo no Congresso Nacional e forte apelo midiatico.

No terceiro capitulo, apresenta-se argumentos necessarios para demonstrar se o
agronegocio é capaz de conduzir o Brasil ao desenvolvimento ou se este modelo produtivo
apenas ressalta a dependéncia brasileira e latino-americana frente aos paises do centro do
capitalismo. Assim, analisa-se o papel assumido pela agroindistria no Brasil desde o seu
surgimento, em meados da década de 1950. A referida andlise vai desde uma breve
contextualizacdo de como se desenvolve a dindmica de exportagdo de commodities, até a
demonstracdo de que o agronegocio, embora apareca como uma espécie de pedra filosofal do
desenvolvimento brasileiro, pouco contribui para a geracdo de riquezas e para o crescimento
econémico do pais.

Neste ultimo capitulo, finda-se por apontar, sem a intencdo de esgotar o tema e a
discussdo, abordagens criticas e alternativas que vém sendo tracadas a volta da ideia linear e
produtivista de desenvolvimento, enquanto sinénimo de crescimento econdmico, tracando o
inicio de novos caminhos para a continuidade da presente pesquisa, de modo a contribuir com
0 pensamento critico que enfrenta a ideologia produtivista e nefasta do agronegécio. 1sso
porque, para além de todos os impactos socioambientais que o referido setor produtivo traz ao
Brasil e aos seus trabalhadores e trabalhadoras, este garante uma baixissima contribuicdo
financeira/geracdo de receitas aos cofres pablicos, bem como ainda é responsavel por dividas
bilionarias que oneram sobremaneira o Estado.

Portanto, o que se comprova é que 0 agronegocio nao atinge resultados satisfatorios e/ou
sequer suficientes para representar uma via para se atingir o desenvolvimento econdmico
capitalista no Brasil. Ao contrario, quanto mais se intensifica a dindmica produtiva
agroindustrial, maior também € a acumulacdo de capitais para o centro do capitalismo
imperialista. Sendo que, é justamente devido a este processo acumulatério e exploratorio que
0s paises de economia dependente, como o Brasil, se tornam subdesenvolvidos, pois para
promover o desenvolvimento do centro global, os paises periféricos sao utilizados como fonte
de acumulacdo de capital, para a qual o agronegdcio tem forte contribuicao.

Para tanto, utiliza-se na presente pesquisa a vertente metodoldgica juridico-socioldgica,
bem como o método de analise socioldgica cunhado por Marx e Engels, o materialismo
historico-dialético, esse sendo um método de compreensdo e agdo sobre a realidade que enxerga
a existéncia dos seres humanos dentro de um contexto historico e de acordo com as relagoes

materiais e de produc¢éo da sociedade humana.
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2. A GENESE DA MONOCULTURA E DA ACUMULACAO CAPITALISTA NO
BRASIL

“Essa cova em que estas, com palmos medida, é a
conta menor que tiraste em vida.

E de bom tamanho, nem largo nem fundo, é a parte
que te cabe deste latifandio.

N&o é cova grande, é cova medida, ¢ a terra que
querias ver dividida.”

(Jodo Cabral de Melo Neto — Morte e Vida
Severina, 1955)

O presente capitulo tem o objetivo de fazer um resgate histérico, desde a formacéo
inicial do Brasil enquanto col6nia, com o intuito de demonstrar que o que se entende hoje como
agronegocio tem suas bases assentadas na dinamica de colonizacdo, pilhagem e na forma como
foi conduzida a distribuicdo das terras no espago agrario brasileiro por meio do e para atender
os interesses do centro global. Isto é, demonstrar que a maneira com que se desenvolveu a
questdo agraria no Brasil € 0 que estrutura 0 modelo produtivo agroindustrial atual.

Sendo a questdo agraria entendida como “o conjunto de interpretacfes e analises da
realidade agraria que procura explicar como se organiza a posse, a propriedade, 0 uso e a
utilizagdo das terras na sociedade brasileira” (STEDILE, 2011, p. 16). Em sentido
complementar, Fernandes (2001, p. 23) define a questdo agraria como “o conjunto de problemas
relativos ao desenvolvimento da agropecuéria e das lutas de resisténcia dos trabalhadores, que
sdo inerentes ao processo desigual e contraditério das relacGes capitalistas de producéo.”

No mais, este primeiro capitulo pretende abordar a Lei de Terras de 1850 e seus
contornos, demonstrando que sua criacdo foi necessaria ao desenvolvimento do modo de
producdo capitalista no Brasil, sendo ela o ponto de partida deste. Isso, pois, a referida
normativa foi responsavel por consagrar a terra, até 0 momento somente um elemento da
natureza sem valor econdmico, em mercadoria e propriedade privada, passando a servir como
fonte de acumulagéo de capital.

Além disso, demonstra-se que a Lei de Terras cumpriu com a funcéo de impedir que 0s
futuros ex-escravizados e ex-escravizadas pudessem obter qualquer tipo de propriedade, visto
que estabeleceu a privatizacdo das terras e sua transmissdo apenas pela via da compra. De tal

modo, diante da insercdo “oficial” do Brasil no modo de producdo capitalista, com a
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promulgacdo da Lei de Terras, novas dindmicas de exploragéo, diversas da colonizacao,
comecam a integrar a realidade brasileira, como a dependéncia estrutural conduzida pelo
imperialismo, cujas relacGes se baseiam em funcionalizar a acumulacdo e desenvolvimento
capitalista dos paises que detém o monopdlio do capital.

Por fim, de modo a dar o sentido desses processos expropriatorios de acumulagéo e
desenvolvimento do modo de producéo capitalista, faz-se uma conceituacdo e analise de alguns
dos elementos centrais que permeiam esse modo de producdo e que ddo o tom das dindmicas
que se desenvolvem sob sua existéncia e evolucdo, tais como: mercadoria, trabalho, valor,

fetichismo etc., e como essas figuras se conectam e se relacionam diante das leis capitalistas.

2.1 Resgate historico da questédo agraria no Brasil: a monocultura como fundamento do

agronegdcio

Como ponto de partida desse resgate histérico, € importante destacar que, como Stédile
(2012, p. 20) bem nos aponta, existem pesquisas antropoldgicas que ja comprovam sinais da
existéncia da vida humana no territorio brasileiro hd milhares de anos. Nesse periodo, as
populacdes existentes na América viviam e se organizavam na forma de agrupamentos sociais
de 100 a 500 familias, unidas por algum parentesco, unidade idiomatica, cultural e/ou étnica
(STEDILE, 2012, p. 20). Além do que, ndo tinham a nogéo de propriedade privada de bens,
bem como tudo era de uso coletivo do grupo, com a Unica finalidade de atender as necessidades
de sobrevivéncia (STEDILE, 2012, p. 20).

E, quando os bens naturais se tornavam escassos, eles partiam em busca de novos locais,
0 que caracterizou 0 nomadismo do periodo (STEDILE, 2012, p. 21). Segundo estudos do
socidlogo Darcy Ribeiro, “quando os colonizadores europeus invadiram nosso territorio,
estima-se que havia mais de 300 grupos tribais ocupando nosso territério para sua
sobrevivéncia, num total de aproximadamente 5 milhdes de pessoas” (STEDILE, 2011, p. 21).

Dito isso, importa pontuar que, segundo Novais (1989, p. 57), o sistema colonial
apresenta-se como 0 conjunto de relacfes que se estabelecem entre as metropoles e suas
coldnias em um determinado periodo da colonizacdo. Desta linha, destaca-se de Prado Junior
(1961, p. 16) o relevante fato de que o “descobrimento” das Américas ndo é sendo um capitulo
da historia do comércio europeu. O Brasil teria sido uma espécie de colonia de exploracao, visto
que tinha uma economia inteiramente voltada para a realizagdo do mercado externo, bem como
uma producdo organizada na grande propriedade escravista (NOVAIS, 1989, p. 71). Seria

justamente no exclusivismo do regime do comércio entre as metrépoles e suas col6nias que
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estaria situado o elemento essencial do mecanismo de funcionamento do sistema colonial
(NOVAIS, 1989, p. 72).

Nesse mesmo sentido, Stedile (2011, p. 19) da énfase que os portugueses que invadiram
o territério brasileiro em 1500 eram, de certa forma, financiados pelo nascente capitalismo
comercial da Europa. E, nesse processo de invasao, foram adotadas duas téticas de dominacao:
cooptacdo e repressdo, 0 que os permitiram dominar todo o territério e submeter os povos que
aqui viviam ao seu modo de producdo, as suas leis e a sua cultura.

Inclusive, Marx ja& argumentava acerca disso em O Capital. Ele menciona que a
descoberta das terras na America, a escravizagdo de indigenas e negros africanos, o saqueio das
indias Orientais etc., caracterizaram a aurora da era da producéo capitalista. Tais processos
constituiram momentos fundamentais da acumulacdo primitiva, a qual serd abordada
oportunamente no tépico seguinte (MARX, 2017a, p. 821). No mais, menciona que, no fim do
século XVII na Inglaterra, esses momentos foram combinados de modo sistémico, dando
origem ao sistema colonial, ao sistema da divida publica, ao moderno sistema tributério e ao
sistema protecionista (MARX, 2017a, p. 821).

Segundo Marx, “todos eles langcaram mao do poder do Estado, da violéncia concentrada
e organizada da sociedade, para impulsionar artificialmente o processo de transformacgédo do
modo de producdo feudal em capitalista e abreviar a transi¢cdo de um para o outro” (MARX,
2017a, p. 821). Em que pese o Brasil ndo tenha se constituido em uma base genuinamente
feudal, o que sera esclarecido mais adiante, tais impressdes marxianas acerca da acumulacéo
primitiva e a colonizacdo sdo sobremaneira funcionais ao nosso contexto.

Federici (2017) sabiamente nos esclarece que o capitalismo ndo poderia sequer ter
decolado sem a anexacdo da América e sem sangue e suor que, durante séculos, fluiu das
plantations para a Europa. A escravidao foi essencial para a histéria do capitalismo, e ainda
cumpre seu papel de forma periddica e sistematica, ja que, a cada momento que o sistema
capitalista se vé ameacado por uma grande crise econdémica, a classe dominante tem de por em
marcha um processo expropriatorio de acumulacdo primitiva, o qual se vale de dindmicas
colonizatdrias e escravagistas para se operacionalizar (FEDERICI, 2017).

Ainda, no que concerne ao trato das teorias da coloniza¢do, Marx (2017a, p. 836)
desenvolveu uma anélise das teorias elaboradas por Wakefield, um economista britanico. Para
ele, o governo deveria conferir a terra virgem, por decreto, um preco artificial relativamente
proibitivo para o assalariado, que obrigasse o imigrante a trabalhar como assalariado por um
periodo maior, antes que este pudesse ganhar dinheiro suficiente para comprar sua terra e

transformar-se num camponés independente. O fundo resultante da venda das terras deveria ser
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usado pelo governo para importar trabalhadores da Europa para as colbnias e, assim, manter o
mercado de trabalho assalariado sempre abastecido para o capitalista. Esse seria, para
Wakefield, o grande segredo do que ele chamou de “coloniza¢ao sistematica” (MARX, 20173,
p. 842).

Acerca disso, Marx destacou que o grande mérito do economista ndo foi o de ter
descoberto algo novo sobre as colbnias, mas o de ter descoberto, nas col6nias, a verdade sobre
as relacOes capitalistas da metropole (MARX, 2017a, p. 836). Isto é, o fato de a economia
politica do Velho Mundo ter descoberto no Novo Mundo que o modo de producéo e acumulagéao
capitalista exigia o total aniquilamento da propriedade privada fundada no trabalho proprio, ou
seja, exigia a completa expropriacao do trabalhador, tornando-o livre para se vender ao capital
(MARX, 2017a, p. 844).

Fato é que, basta uma analise historica da colonizacdo brasileira e seus desdobramentos
para que se observe, com bastante clareza, tragos alinhados com a teoria da colonizagéo
elaborada por Wakefield e debatida por Marx em seu tltimo capitulo d’O Capital. Fato também
é que Marx foi preciso ao afirmar que o Velho Mundo descobriu no Novo Mundo a forma de
funcionalizar o modo de producdo e acumulacdo capitalista, isto €, procedendo a completa
expropriacgdo do trabalhador, deixando-o livre para vender a si mesmo ao capital.

A mencao a precificacdo da terra virgem por um prec¢o alto o suficiente para que um
trabalhador ndo pudesse pagar, obrigando-o a vender sua forca de trabalho, pode ser facilmente
remetida a Lei de Terras de 1850, considerando quais eram 0s objetivos e os beneficiarios da
referida lei. A mencdo a ideia de que o camponés poderia trabalhar arduamente como
assalariado até que pudesse obter meios proprios de ser um produtor independente pode ser
visualizado no que se tem enquanto regime do colonato no Brasil, em que conseguiu-se
consagrar a falsa mentalidade no colono de que este deveria ser um trabalhador dependente em
terra alheia, para s6 apos certo tempo se tornar autbnomo, para enfim se tornar patrdo, como se
tratasse de uma consequéncia natural. Por fim, a mencdo ao custeio, por parte do Estado, da
imigracdo de trabalhadores da Europa as colbnias para servir de mao-de-obra constante ao
capitalismo crescente trata-se de algo que teve seu apice no Brasil quando o sistema
escravagista dava sinais do seu esgotamento.

Ja no que concerne especificamente ao Brasil, ressalta-se que, conforme dispde Prado
Junior (1961), em um primeiro momento da colonizacdo, ndo era do interesse de Portugal
promover o povoamento efetivo da recente col6nia brasileira, haja vista que, devido a baixa
populacional causada pela peste negra nos dois ultimos séculos, a Europa como um todo ndo

estava em condigdes de se dispor de sua populacdo para povoar um continente até entdo
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inexplorado comercialmente. Além disso, as condi¢des naturais tdo distintas dos locais de
origem dos colonizadores demonstravam uma “falta de predisposi¢do, em ragas formadas em
climas mais frios e por isso afeicoadas a eles, em suportarem os tropicos e se comportarem
similarmente neles” (PRADO JUNIOR, 1961, p. 21).

Tal condicdo s6 veio a ser reconfigurada tempos mais tarde, motivada por novas
circunstancias. Isso, pois, ao mesmo tempo que as condi¢des naturais da &rea se mostravam
como empecilho ao povoamento, também representavam forte estimulante, visto que o clima
tropical poderia proporcionar ao mercado europeu a obtencdo de produtos que la ndo existiam
ou ndo podiam ser cultivados. Dessa forma, o Brasil e seu vasto espaco agrario foi posto a
disposicao do colono, que viria como organizador da producdo de géneros de grande valor
comercial nos mercados da Europa. O exclusivo metropolitano do comércio colonial consistiria
basicamente, nos termos trazidos por Novais (1989, p. 88), nessa reserva da producdo das
coldnias para a metrdpole, ou seja, para a burguesia comercial metropolitana.

N&o obstante, vir enquanto dirigente se tornava uma condic¢do para a vinda se dar por
vontade propria, 0 intuito era ter pessoas trabalhando para si, e ndo ser o proprio trabalhador
(PRADO JUNIOR, 1961, p. 21). Assim, para implantar o modelo agroexportador e estimular
os capitalistas europeus a investirem seu capital na producéo das mercadorias necessarias para
a exportacdo, Portugal optou por uma instituicdo que ja vinha utilizando desde o século XV
(BORGES, 2011), uma espécie de “concessdo de uso” da terra com direito a heranga, ja que
todo o territério era de monopo6lio da Coroa. O critério fundamental para a selecdo dos
escolhidos para a “concessdo de uso” das terras era, principalmente, a disponibilidade de capital
e 0 compromisso de produzir na colénia mercadorias a serem exportadas a0 mercado europeu,
sob pena de revogacdo da doagdo e devolucdo das terras para a Coroa (STEDILE, 2011;
GUIMARAES, 2011, HOLSTON, 2013, p. 178).

Tal regime de terras, historicamente conhecido, foi o das capitanias hereditarias e suas
sesmarias, em que a Coroa distribuiu gigantescas areas de terra nas maos de capitdes donatarios
(governantes de tais espagos), 0s quais tinham a missdo de conceder parcelas dessas terras a
sesmeiros a titulo gratuito de sesmarias. Isto €, o capitdo donatario tinha em méos uma enorme
gleba de terra e deveria distribui-la na forma de doacéo aos capitalistas europeus, para que esses
produzissem mercadorias destinadas a exportacdo para a Europa.

Como pontua Silva (2000, p. 42), a lei de sesmarias seguia a orientacdo juridico-
econdmica do século X1V, que se pautava na coercdo e na violéncia. Nessa linha, Prieto (2016,

p. 453) argumenta que ela se estruturava em trés eixos:
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a razdo econdmica de aproveitamento agrario (isto é, doacéo de sesmarias com
a obrigatoriedade da producdo agricola), a razdo fiscal no que tangia ao
beneficio de erario régio (o individuo ficava sujeito a tributacédo e a jurisdicdo
da Coroa) e a razdo territorial da condicionalidade da concessdo de terras
(posto que havia uma forma especifica de concessdo que se realizava na
relacdo entre concessionario e Coroa: aquele que era concessionario, que
recebia a doacdo sesmarial, ndo era proprietario, pois o proprietario juridico
de fato, que possuia o dominio eminente, no caso era a Coroa Portuguesa)
(PRIETO, 2016, p. 453).

De tal modo, tem-se que os donatarios s6 podiam manter consigo 20% da area de sua
respectiva capitania, sendo obrigados a distribuir os 80% restantes a titulo gratuito de sesmarias
(GORENDER, 2011). Além do que, “os donatéarios ndo conservavam nenhum direito eminente
sobre as sesmarias, cingindo-se tdo somente a exercer o poder publico” (GORENDER, 2011,
p. 185), até porque, como dito acima, a propriedade de fato pertencia a Coroa, essa apenas fazia
uma concesséo de uso das terras.

Todavia, embora os sesmeiros ndo fossem proprietarios, as terras adquiridas pela doacéo
de sesmarias se tornavam um direito hereditério, ou seja, os herdeiros do capitalista sesmeiro
poderiam continuar com a posse das terras e promover a sua exploracdo comercial. A
introducdo do instituto das sesmarias no Brasil ndo objetivava apenas a ocupacdo do territorio,
mas também inserir a coldnia de forma efetiva no bojo do processo internacional de acumulagdo
de capital (PRIETO, 2016, p. 456). A Unica restricdo imposta ao sesmeiro era quanto a proibicao
da alienaco da terra (STEDILE, 2011).

Essencialmente, como destacado por Stédile (2011), a terra ainda ndo era capitalista,
isto €, a terra ndo era mercadoria, pelo fato de a propriedade de todo o territério ser de
exclusividade da Coroa (ndo havendo propriedade privada da terra), bem como pelo fato de que
a terra sé tinha significado econémico se seu detentor possuisse escravizados trabalhando no
seu cultivo (KOWARICK, 1994). Isto é, o seu valor ndo era compreendido individualmente,
mas dependia de um fator externo a si.

J& no que concerne a organizacao da producao, o0 modelo adotado pelos colonizadores
foi o da plantation, termo inglés para descrever justamente o funcionamento do modelo de
plantio empregado nas coldnias. O modelo de plantation pode ser definido enquanto a forma
de organizar a producdo agricola em grandes fazendas de area continua e com a pratica da
monocultura, ou seja, com a plantacdo de um Unico produto, destinado a exportacéo, e com o
emprego de m&o de obra escrava (STEDILE, 2011). Sobre esse sistema, Federici (2017, p. 207)

argumenta:



19

O sistema de plantations foi decisivo para o desenvolvimento capitalista ndo
somente pela imensa quantidade de mais-trabalho que se acumulou a partir
dele, mas também porque estabeleceu um modelo de administracdo do
trabalho, de produgéo voltada para a exportacdo, de integracdo econémica e
de divisdo internacional do trabalho que desde entdo tornou-se o paradigma
das relagdes de classe capitalistas.

Além disso, como a produc¢éo nas plantations era voltada sobremaneira para 0 mercado
externo, sua localizacdo deveria ser proxima dos portos para diminuir custos com transporte.
Essas unidades de producdo adotavam modernas técnicas, “apesar de utilizarem a forca de
trabalho da m&o de obra escrava, do ponto de vista dos meios de producgdo, das técnicas de
producdo, os europeus adotaram o que havia de mais avancado” (STEDILE, 2011, p. 21).

Assim, junto com o europeu viria a forma como seria apresentada a exploracdo do
espaco agrario brasileiro: producdo em larga escala que reuniriam grande nimero de
trabalhadores, indigenas e negros africanos, escravizados e expropriados. E, portanto, este foi
o0 sentido da colonizacéo dos tropicos, do qual o Brasil faz parte, essa assumiu a forma de uma
empresa comercial do colono branco, destinada a exploracdo dos recursos naturais de um
territdrio antes inexplorado comercialmente, em proveito do mercado europeu. Foi por essa via
que se deu a constituicdo da col6nia, sociedade e economia brasileiras, articuladas numa base
genuinamente produtiva e agroindustrial (PRADO JUNIOR, 1961, p. 26).

Nesse ponto, com excec¢do da terra, tudo era transformado em mercadoria e todas as
atividades produtivas e extrativistas visavam lucro, bem como tudo era enviado a metropole
europeia como forma de realizacdo e de acumulagdo capital (STEDILE, 2011). Sobre essa

dindmica em construcao:

No inicio, iludiram-se na busca do ouro; depois, porém, segundo nos explicam
os historiadores, preocuparam-se em transformar outros bens naturais, como
o ferro, a prata e outros minérios, em mercadorias. Mas logo perceberam que
a grande vantagem comparativa de nosso territorio era a fertilidade das terras
e 0 seu potencial para cultivos tropicais de produtos que até entdo os
comerciantes buscavam na distante Asia ou na Africa. Os colonizadores,
entdo, organizaram 0 nosso territério para produzir produtos agricolas
tropicais, de que sua sociedade europeia precisava. Trouxeram e nos
impuseram a exploragcdo comercial da cana-de-agucar, do algoddo, do gado
bovino, do café, da pimenta-do-reino. E aproveitaram algumas plantas nativas,
como o tabaco e o cacau, e as transformaram, com producdo em escala, em
mercadorias destinadas ao mercado europeu (STEDILE, 2011, p. 20).

A amplitude desse modelo agroexportador era tal que, segundo as primeiras estatisticas
macroecondmicas organizadas pelo Banco do Brasil em meados do século XIX, naquela época,

a colbnia Brasil exportava mais de 80% de tudo o que era produzido no territorio (STEDILE,
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2011). “A verdade é que, desde suas origens, a sesmaria, 0 engenho, erguiam intransponivel
barreira a cultura dos mantimentos, a pequena e pouco rendosa agricultura de subsisténcia”
(GUIMARAES, 2011, p. 66).

E verdade também que nossa economia se constituiu inteiramente subordinada ao
abastecimento do centro global, inclusive, Prado Janior (1961, p. 25-26), acentua que, tudo o
mais existente na economia brasileira, ainda que minimo, era subsidiario e destinado a tornar
possivel a realizacdo do fim essencial, a exportacdo. Inclusive, Novais (1989, p. 93) coaduna
do mesmo entendimento, de que a colonizacdo portuguesa nas Américas se organizou desde o
inicio em fungdo da producéo de agucar para 0 mercado europeu, 0 que se desenvolveu ao longo
do século XV1.

Todavia, a funcionalidade do regime de sesmarias comecou a demonstrar falhas com o
tempo. 1sso porque, dentre os preceitos regulatérios desse instituto, havia o da medicao, em que
deveria ser feita a demarcacdo das terras concedidas, porém, raramente tal exigéncia era
cumprida, devido ao alto custo e pela auséncia de profissionais para realiza-la (GUIMARAES,
2011). Sobre tal circunstancia, Guimardes (2011, p. 76-77), citando andlise de 1850 de José

Augusto Gomes de Menezes, esclarece:

Das faltas de medicbes nasceu a maior desordem, porque ciente ou
incientemente foram 0s posseiros entrando, e quando mais descobertas as
regiGes, foram melhor conhecidas as localidades, grandes estabelecimentos
existiam ja nas terras concedidas. E por essa mesma ignorancia que tinha
muitas vezes o posseiro do que compreendia o concedido, novas concessdes
de sesmarias se verificaram dentro das ja concedidas, e quando o tempo
mostrou o erro, 0s estabelecimentos estavam ja feitos. Desta marcha das coisas
nasceram mais demandas do que se deram sesmarias no Brasil; [...] as
demandas, pois, & propor¢édo que a populagdo ia crescendo e se movendo para
o interior, recresceram e chegaram as coisas ao ponto que em 1822 se julgasse
melhor ndo fazer mais concessdes de terras por titulo de sesmaria, porque a
experiéncia havia mostrado que produziam elas mais desordens entre 0s
cultivadores e punham cada vez mais duvidosa a propriedade territorial
(GUIMARAES, 2011, p. 76-77).

Isto é, a falta de controle do espaco agrério foi fazendo com que novas concessdes
fossem feitas onde ja existiam sesmarias, 0 que possivelmente ocorria devido as concessdes
terem sido de areas gigantescas, dificultando qualquer controle e viabilizando que ocorressem
sobreposicOes de sesmeiros em um mesmo espaco. Embora, fosse obrigacdo dos sesmeiros
medir e demarcar suas sesmarias até um ano apos terem recebido a carta de doacdo, parte

daqueles que recebiam as sesmarias e visavam se apossar de areas ainda maiores por meio da
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apropriacéo ilegal das terras, ndo realizavam o procedimento meditorio, visando ndo deixar o
registro das apropriacdes ja realizadas (PRIETO, 2016, p. 474).

Nesse sentido, reconhecendo o descontrole da situacdo, em 1822, o regime de doacgéo
de sesmarias foi extinto, haja vista que sua continuidade poderia agravar 0 que ja estava
problematico e criar uma ameaca a propriedade latifundiaria ja existente (GUIMARAES,
2011). Além do que, ocupacdes de terras ndo cultivadas ou devolutas pela populagdo rural se
dava em escala cada vez maior e, foram esses contingentes de posseiros gque apressaram a
decadéncia da instituicdo das sesmarias, obrigando os governantes do Brasil colonia a tomar

novas medidas para acautelar e defender os privilégios latifundiarios (GUIMARAES, 2011).

2.2 A Leide Terras de 1850 e 0 assentamento da terra como propriedade privada no Brasil

Tem-se que, justamente no cenario descrito acima, de faléncia do instituto das
sesmarias, que surge a primeira Lei de Terras do Brasil. Entretanto, seu surgimento nao se deu
de forma isolada, mas sim amplamente conectado com a realidade e necessidades do momento
para a classe proprietaria. Antes da Lei Aurea em 1888, foi promulgada, em 1850, a Lei Eusébio
de Queirds, proibindo formalmente o trafico negreiro no pais.

Dessa forma, para impedir que, com a futura e cada vez mais provavel abolicdo, ex-
escravizados e ex- escravizadas se apossassem das terras disponiveis, um regulamento juridico
para garantir as propriedades existentes se fazia mais que necessario, era fundamental. Assim,
foi promulgada no mesmo ano a Lei de Terras n° 601 de 1850, um marco juridico para a
adequacdo do sistema econémico e de preparacdo para a crise do trabalho escravo, que ja se
ampliava (STEDILE, 2011).

Isso se deu justamente porque, embora a Coroa Portuguesa ja viesse sofrendo com a
pressdo inglesa para a substituicdo da mado de obra escrava pelo trabalho assalariado, o que de
fato marcou a urgéncia pela abolicdo foram as préprias insurreicbes dos escravizados,
traduzidas por fugas em massa e exigéncia por libertacdo e salario (MATTOS, 2009, p. 151).
Inclusive, Souto Maior (2016, p. 48) destaca que, os quilombos, além de relevantes para manter
as possibilidades de sobrevivéncias dos escravos fugidos, também se constituiam enquanto uma
forma de incentivo a novas fugas, “gerando um fenémeno que causou muito maior abalo na
estrutura dominante, que foram os movimentos de insurrei¢cdo.” Nesse sentido, Moraes apud
Mattos (2009, p. 151) menciona que “sem a adesdo franca dos escravos, manifestada por meio
de fugas em massa, o projeto abolicionista ndo teria a minima chance de éxito”. Logo, a abolicao

da escravatura ndo poderia ser adiada por muito mais tempo.
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Assim sendo, o inicio da era capitalista no Brasil se da a partir de 1850, com a Lei
Eusébio de Queirds e a Lei de Terras (GADELHA, 1989). Enquanto a primeira preparava o
pais para a implementacdo do trabalho assalariado, substituindo a escravidao, a segunda
assegurava que os futuros ex-escravizados ndo pudessem acessar as terras disponiveis,
obrigando-os a vender a sua forca de trabalho para sobreviver.

Gadelha (1989) argumenta que a oligarquia brasileira promoveu a transi¢do gradual das
relacBes escravistas de trabalho para outros tipos de relagdo, mantendo o esquema latifundiario,
algo tao caracteristico da estrutura agraria brasileira. A autora também afirma que partimos de
relacbes pré-capitalistas de producéo, firmadas no regime escravagista, latifundiario e no da
monocultura. Tratando-se de uma formacéo especifica criada no periodo colonial, cujo qual
gerava uma dependéncia que impossibilitava acumulacéo de capital. Todavia, 0 modo como foi
conduzido representou um passo necessario para que a transicao para o capitalismo ocorresse
(GADELHA, 1989).

A primeira caracteristica da Lei de Terras de 1850 era implementar a propriedade
privada das terras no Brasil, estabelecendo que as terras publicas (devolutas) s6 poderiam ser
adquiridas pela compral. A lei concedia o fundamento juridico que legitimava a transformag&o
de um bem natural, sem valor econémico, em mercadoria. Uma segunda caracteristica era que
“qualquer” pessoa poderia vir a ser proprietario de terra, bastava compré-la da Coroa. Por fim,
definia como crime todas as outras formas de adquirir as terras devolutas?, estabelecendo penas
de multa e prisdo para aqueles que descumprissem, como se fossem uma usurpacao de terras
particulares® (HOLSTON, 2013, p. 196).

N&o obstante, isso apenas impediria que os individuos ex-escravizados pudessem vir a
se tornar pequenos proprietarios, visto que, obviamente, ndo teriam renda alguma para adquirir
uma parcela de terra e, mais uma vez, estariam a mercé dos grandes senhores, s6 que dessa vez
por meio do assalariamento. Além do que, como obviamente ndo poderiam comprar pelas

terras, a Unica forma de acessa-las seria por meio de ocupac@es, pautadas na simples posse.

L Art. 1° Ficam proibidas as aquisicdes de terras devolutas por outro titulo que ndo seja o de compra (BRASIL,
1850).

2 Art. 3° — Sdo terras devolutas: § 1° As que ndo se acharem aplicadas a algum uso publico nacional, provincial ou
municipal. § 2° As que ndo se acharem no dominio particular por qualquer titulo legitimo, nem forem havidas por
sesmarias e outras concessdes do Governo-Geral Provincial, ndo incursas em comisso por falta do cumprimento
das condi¢des de mediacdo, confirmagdo e cultura. § 3° As que ndo se acharem dadas por sesmarias, ou outras
concessdes do Governo, que, apesar de incursas em comisso, forem revalidadas por esta lei (BRASIL, 1850).

3 Art. 2°— Os que se apossarem de terras devolutas ou de alheias, e nelas derrubarem matos ou lhes puserem fogo,
serdo obrigados a despejo, com perda de benfeitorias e, demais, sofrerdo a pena de dois a seis meses de prisdo e
multa de cem mil-réis , além da satisfacdo do dano causado. Esta pena, porém, ndo teré lugar nos atos possessorios
entre heréus confinantes (BRASIL, 1850).
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Logo, estariam sujeitos as penalidades impostas, 0 que, por sua vez, contribuia para a
criminalizacdo do negro no Brasil.

Tem-se, portanto, que “a Lei n° 601, de 1850, foi entdo o batistério do latifundio no
Brasil. Ela regulamentou e consolidou 0 modelo da grande propriedade rural, que € a base legal,
até os dias atuais, para a estrutura injusta da propriedade de terras no Brasil” (STEDILE, 2012,
p. 25), bem como se construiu a base histérica da qual desfrutamos hoje, o cativeiro da terra, a
nossa entrada para o modelo capitalista foi baseada em uma economia concentracionista
(MARTINS, 2010).

A grande questdo que estava posta era que, com a Lei de Terras, ndo bastava ser livre,
era preciso também ter dinheiro para adquirir a propriedade das terras. Assim, havia surgido
uma férmula de coercdo laboral para 0 homem livre: se a terra fosse livre, o trabalho tinha que
ser cativo, se o trabalho fosse livre, a terra tinha que ser cativa (MARTINS, 2010, p. 3). No
novo modelo, até mesmo as terras livres que, no regime anterior, estavam sujeitas a simples
ocupacdo, s6 poderiam ser adquiridas legitimamente por meio da compra.

Logo, seria enganoso supor que a finalidade da Lei de Terras fosse a de democratizar o
acesso a propriedade no Brasil. Na verdade, ela veio como um instrumento que asseguraria o
monopolio de classe sobre a terra, sobremaneira naquelas ainda ndo ocupadas economicamente.
“Com isso, 0 que de fato se conseguia era interditar o acesso do lavrador pobre a terra,
impedindo-o de trabalhar para si e obrigando-o a trabalhar para terceiros, especialmente para
o0s grandes proprietarios” (MARTINS, 2010, p. 154).

No mais, tem-se que, com o surgimento da Lei n°® 601 de 1850, os senhores de terra
possuidores de titulos de sesmarias ficaram sujeitos a legitimacdo do seu direito de
propriedade*, o que foi feito de 1854 através do que ficou conhecido como Registro Paroquial,
o0 qual validava a ocupacdo da terra e dava legitimidade a sua cadeia dominial (MARTINS,
2010. p. 231). Contudo, isso ndo impediu o surgimento de uma verdadeira industria de
falsificacdo de titulos de propriedade, registrados em cartérios oficiais, geralmente mediante
suborno aos escrivaes. “No processo de transformagdo da terra em propriedade privada ¢ do
capital em renda capitalizada, a seu modo, o grileiro substituiu o antigo traficante de escravos”
(MARTINS, 2010, p. 66).

4 Art. 7° — O Governo marcara os prazos dentro dos quais deverdo ser medidas as terras adquiridas por posses ou
por sesmarias, ou outras concessdes, que estejam por medir, assim como designara e instruira as pessoas que
devam fazer medicdo, atendendo as circunstancias de cada Provincia, Comarca e Municipio, e podendo prorrogar
o0s prazos marcados, quando julgar conveniente, por medida geral que compreenda todos 0s possuidores da mesma
Provincia, Comarca e Municipio, onde a prorrogacao convier (BRASIL, 1850).



24

A transformacéo da terra em capital, processo tido como acumulacao originéria, foi o
elemento que marcou a transi¢do da sociedade brasileira para o capitalismo. Assim como a
transicdo da escravidao para o trabalho assalariado e a destruicdo das antigas relacdes de
producdo foram parte desse processo de acumulacdo (GADELHA, 1989). No que concerne a
esse periodo inicial de acumulagdo, os escritos de Marx sdo fundamentais, tendo este dedicado
um capitulo exclusivamente para trata-lo em sua obra O Capital, o capitulo da assim chamada
acumulacao primitiva, aparecendo como primitiva porque constituiu a pré-histdria do capital e
do modo de producéo que lhe corresponde.

N&o obstante Marx tenha esclarecido que sua andlise seria sobremaneira delimitada ao
processo ocorrido nos limites da Europa ocidental, especialmente na Inglaterra, visto que foi la
que o processo de acumulacdo originaria por ele descrito se deu em sua forma mais
convencional, boa parte da sua argumentacdo pode e deve ser trazida a realidade presente nos
trépicos, desde que consideradas as especificidades nacionais de cada local.

Tem-se que a acumulacdo do capital pressupde a ja existéncia de mais-valor, 0 mais-
valor pressupde uma producdo capitalista, e esta, por sua vez, a existéncia de massas
relativamente grandes de capital e de forca de trabalho nas méaos de produtores de mercadorias.
Todo esse movimento parece girar num circulo vicioso, do qual s6 é possivel escapar supondo
uma acumulagdo “primitiva”, prévia a acumulagdo capitalista em sentido estrito, que nédo é
resultado do modo de producdo capitalista, mas seu ponto de partida, a pré-histéria do capital
(MARX, 2017a, p. 785).

A acumulacdo primitiva, de forma bastante sintetizada, nada mais é do que 0 processo
que transformou a forca de trabalho em mercadoria ou, de modo mais geral, da formacéo da
classe trabalhadora®. Ou seja, se trata do violento processo histérico de separagdo entre produtor

5 Porém, a andlise de Marx, embora extremamente relevante, ndo englobou todos os entornos da acumulagéo
originaria. Silvia Federici expde em sua obra, Caliba e a Bruxa, que “enquanto Marx examina a acumulacéo
primitiva do ponto de vista do proletariado assalariado de sexo masculino e do desenvolvimento da produgéo de
mercadorias, eu a examino do ponto de vista das mudancgas que introduziu na posic¢do social das mulheres e na
producéo da forca de trabalho. Dai que a minha descri¢do da acumulagdo primitiva inclui uma série de fendmenos
gue estdo ausentes em Marx e que, no entanto, sdo extremamente importantes para a acumulacdo capitalista. Entre
esses fendmenos estdo: i) o desenvolvimento de uma nova divisdo sexual do trabalho; ii) a construgdo de uma nova
ordem patriarcal, baseada na exclusdo das mulheres do trabalho assalariado e em sua subordinacdo aos homens;
iii) a mecanizagdo do corpo proletario e sua transformacéo, no caso das mulheres, em uma maquina de producéo
de novos trabalhadores. E, 0 que é mais importante, coloquei no centro da analise da acumulagéo primitiva a caca
as bruxas dos séculos XVI e XVII: sustento aqui que a perseguigdo as bruxas, tanto na Europa quanto no Novo
Mundo, foi tdo importante para o desenvolvimento do capitalismo quanto a colonizacdo e a expropriacdo do
campesinato europeu de suas terras.” (FEDERICI, 2017, p. 26). Nesse sentido, 0s impactos da transi¢do do
feudalismo europeu para o capitalismo e da acumulacéo primitiva foram fatores bastante distintos para os homens
e para as mulheres e trouxeram também diferentes impactos para ambos os géneros, “o corpo feminino foi
transformado em instrumento para a reproducdo do trabalho e para a expanséo da forca de trabalho, tratado como
uma maquina natural de criacdo, funcionando de acordo com ritmos que estavam fora do controle das mulheres.
Esse aspecto da acumulagdo primitiva esta ausente na analise de Marx. Com excecdo de seus comentarios no
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e meio de producdo (MARX, 2017a, p. 786). Do ponto de vista juridico, segundo Grespan
(2021, p. 19), os trabalhadores deixaram a condigdo servil e passaram a ser pessoas “livres”,
livres para o assalariamento e para trabalhar por meio de um contrato voluntario, ndo mais de
forma compulsoria para o senhor. Porém, essa condicdo de liberdade, resultado da cisdo entre
a propriedade e o trabalho, nada mais € do que a liberdade do capital em relagéo ao trabalho,
para que aquele se acumule livremente (GRESPAN, 2021, p. 20). Essa cisdo, acrescenta
Grespan (2021, p. 20), leva a uma profunda desigualdade social, a qual transforma a forca de
trabalho em uma mercadoria negociada por contratos de compra e venda.

E € neste ponto da acumulagdo originaria (de separacdo do trabalhador dos meios de
producdo) que o colonialismo faz sentido ao capitalismo em formacdo, o sistema colonial
permitiu que “os tesouros espoliados fora da Europa diretamente mediante o saqueio, a
escravizagao e o latrocinio” fossem levados a metropole, onde se transformaram em capital, ao
mesmo tempo que a divida pablica se tornava uma das alavancas mais poderosas da acumulagédo
primitiva (MARX, 20173, p. 824).

Adiante, uma vez formado o proletariado, a silenciosa coercao das relacdes econdémicas
cumpre sua missdo, e a violéncia flagrante pode passar para segundo plano, pois as pessoas ja
teriam sido socializadas a situacdo de trabalhadoras assalariadas, como portadoras da
mercadoria-for¢a-de-trabalho. Todavia, ainda, “a burguesia emergente” continua a necessitar
do “poder do Estado” para conseguir manter seu controle sobre a classe e manter essa em
determinado grau de dependéncia, esse também é um momento essencial da assim chamada
acumulacdo primitiva (MARX, 2017a, p. 809).

No Brasil, até o periodo de 1850, a terra ndo era mercadoria, mas apenas meio de
producdo. Quando a Lei de Terras surgiu, ao mesmo tempo que ela normatizava o dominio do
capital sobre um bem da natureza, também impedia 0s despossuidos, futuros ex-escravizados e

trabalhadores livres, de possuir qualquer espaco para se tornarem camponeses ou pequenos

Manifesto comunista acerca do uso das mulheres na familia burguesa — como produtoras de herdeiros que
garantiam a transmissdo da propriedade familiar —, Marx nunca reconheceu que a procriacdo poderia se tornar
um terreno de exploracdo e, pela mesma razdo, um terreno de resisténcia. Ele nunca imaginou que as mulheres
pudessem se recusar a reproduzir ou que esta recusa pudesse se transformar em parte da luta de classes.”
(FEDERICI, 2017, p. 178-9). Todavia, embora a realidade que fora relegada as mulheres, diante da introducéo no
mundo desse novo modo de producao, Federici ressalta que a caca as bruxas nao foi capaz de destruir a resisténcia
dos povos colonizados. Segundo a autora: “o vinculo dos indios americanos com a terra, com as religides locais e
com a hatureza sobreviveu a perseguicdo devido principalmente a luta das mulheres, proporcionando uma fonte
de resisténcia anticolonial e anticapitalista durante mais de quinhentos anos. Isso é extremamente importante para
nés no momento em que assistimos a um novo assalto aos recursos e as formas de existéncia das populacdes
indigenas. Devemos repensar a maneira como 0s conquistadores se esforcaram para dominar aqueles a quem
colonizavam, e repensar também o que permitiu aos povos originarios subverter este plano e, contra a destrui¢do
de seu universo social e fisico, criar uma nova realidade histérica.” (FEDERICI, 2017, p. 382).
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produtores/proprietarios (STEDILE, 2011). Em 1850 ja era possivel visualizar que a aboli¢io
da escraviddo era inevitavel, visto que cada vez mais o nimero de escravizados fugidos e
rebelides nas senzalas (MOURA, 1988) aumentava. Porém, ainda que a liberdade formal e legal
tenha se dado em 1888, a condi¢do que impedia que os recém libertos tivessem acesso a terra
estava apenas comecando.

Tem-se que, com o0 nascimento dos latifandios, dava-se inicio, também, ao nascimento
do que hoje temos como as favelas. Isso, pois, os trabalhadores negros, impedidos de se
transformarem em camponeses, foram para as cidades. Entretanto, a mesma lei que os impedia
de serem camponeses também os impedia de adquirir terrenos. Assim sendo, ocuparam morros,
manguezais e demais lugares de dificil acesso, e construiram suas moradias nos (nicos espagos
que o capital ndo havia se apoderado (STEDILE, 2011).

Destaca-se que a transi¢cdo do escravismo para o trabalho livre ndo foi um processo
rapido, ao contrario, a formacdo de um mercado de trabalho livre partiu de um processo
complexo (IANNI, 1984, p. 103), o qual por muitas vezes usou da violéncia, tatica comum para
0 engendramento da acumulacdo primitiva. Para que se efetivasse essa transicdo, foi preciso
gue ocorresse a expropriacao de boa parte dos individuos, impedindo-os de ter acesso a terra e
destruindo as formas auténomas de subsisténcia, visando afastar o trabalhador do processo
produtivo (KOWARICK, 1994).

Dai que o fim da concessdo de sesmarias tinha enquanto um dos objetivos impedir que
houvesse uma ampliacdo da classe de camponeses proprietarios, o que, de certo modo, desviaria
o0 homem livre pobre de vender sua forca de trabalho a preco vil nos latifundios (MAESTRI,
2012). Nesse sentido, € importante destacar que o trabalhador livre ndo diferia do escravizado
por sua separacdo dos meios de producdo, ja que isso era caracteristica comum de ambos 0s
modelos, “mas diferia na medida em que o trabalho livre se baseava na separagéo do trabalhador
de sua forca de trabalho, que no escravo se confundiam, e nela se fundava sua sujei¢éao ao capital
personificado no proprietario da terra” (MARTINS, 2010, p. 28).

Ainda, para que a transigdo do escravismo para o trabalho livre se completasse era
necessario que houvesse mudangas culturais, de modo que o0s despossuidos aceitassem a
condigéo de trabalhar para outras pessoas. Todavia, Kowarick (1994, p. 12) prontamente nos
coloca que “como os parametros materiais e ideoldgicos essenciais a sociedade sempre
estiveram intimamente conectados ao espectro do cativeiro, para os livres e pobres trabalhar
para alguém significava a forma mais aviltada de existéncia”, o que fez com que, no passar dos
anos, um enorme contingente de individuos ndo se transformasse em forca de trabalho

disponivel a venda. Como bem pontuado por Fernandes (2008, p. 67), o regime escravista ndo
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preparou o escravizado e, consequentemente, ndo preparou o liberto para ser um “trabalhador
livre”.

Assim, como os libertos e livres, chamados elemento nacional, ndo se sujeitavam a
disciplina e organizacéo do trabalho e as condi¢6es aviltantes da vida nas lavouras de café, foi
preciso moldar outra estratégia, uma em que os trabalhadores que substituiriam os escravizados
ja tivessem sido previamente expropriados, para que, entdo, a venda da forca de trabalho
representasse o mais alto tom de liberdade (KOWARICK, 1994). Desse modo, a alternativa foi
buscar essas pessoas no estrangeiro, individuos ja despossuidos pela realidade europeia com o
fim do feudalismo e a politica de cercamentos. Portanto, a solu¢do foi a imigracdo
subvencionada de trabalhadores que vinham com o propésito de fazer a América
(KOWARICK, 1994).

O fim da escraviddo e o advento do trabalho livre ndo foi processo igual para o
escravizado e para o imigrante europeu. Com tais processos, 0 primeiro recuperou a propriedade
de si e de sua forca de trabalho, recuperou aquilo que lhe foi roubado com a escravizagéo,
enguanto o segundo, advindo de um contexto distinto, expulso da terra (especialmente pela
politica dos cercamentos na Europa) ou dela desprovido, tornou-se livre, isto é, expropriado de
toda propriedade que nédo fosse a da sua forga de trabalho, sendo apenas o que Ihe restou.

Foi justamente essa ldgica que impulsionou os incentivos a imigragdo. Um aspecto
argumentado tanto por Martins (2010) quanto por Fernandes (2008) é que para 0 ex-escravizado
a liberdade recém adquirida era a possibilidade de negacéo do trabalho, ja que, com a abolic¢éo,
ele passou a ser livre para recusar a outrem a venda da forca de trabalho que agora era sua.
Enquanto isso, para 0 homem livre imigrante, porque despojado dos meios de producéo, o
trabalho era condigéo de liberdade (MARTINS, 2010).

Como bem foi colocado por Marx em O Capital, o sistema de trabalho assalariado
demanda uma certa disciplina, haja vista que o sistema capitalista exige uma posic¢éo servil das
massas populares (MARX, 2017a, p. 792). N&o basta que as condig¢des de trabalho aparecam
num polo como capital e no outro como pessoas que ndo tém nada para vender, a ndo ser sua
forca de trabalho. Tampouco basta obrigé-las a se venderem voluntariamente. No transcorrer
da producéo capitalista, desenvolver uma classe de trabalhadores que, por educagéo, tradicéo e
habito, reconhece as exigéncias desse modo de producdo como leis naturais € fundamental.
Nesse ponto, a violéncia extraecondmica passa a ser empregada apenas excepcionalmente,
embora isso ndo a torne menos necessaria para o processo de afirmagéo das bases do modo de
producdo capitalista (MARX, 2017a, p. 808).
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Porém, como bem colocado por Martins (2010, p. 34), uma sociedade cujas relaces
fundamentais foram forgosamente pautadas em relacGes entre senhor e escravo, como o Brasil,
ndo tinha condicdes de promover o aparecimento desse tipo de trabalhador com a mentalidade

de trabalho como condicéo de liberdade.

Fato é que havia no Brasil, desde as primeiras iniciativas de atividades
extrativas e de povoamento, uma tensdo social muito grande, dado o
distanciamento entre a classe dominante em formacdo e os dominados e
explorados. A escraviddo, primeiro do indio e depois do negro, foi baseada
em forca, gerando conflitos muitas vezes violentos. Os escravizados ndo
aceitaram pacificamente sua condicdo. Resistiram e lutaram, tanto que se sabe
da formacao dos quilombos a partir de 1630 (SOUTO MAIOR, 2016, p. 73)

Portanto, seria necessario buscar esse elemento em outro lugar, onde a condicdo de
homem livre tivesse outro sentido. Foi nessas condi¢bes que teve lugar a imigracdo de
trabalhadores estrangeiros para trabalhar nas lavouras de café, algo que ocorreu sobretudo entre
1886 e 1914 (MARTINS, 2010, p. 34). De tal modo, a maneira encontrada pela elite para
substituir a médo de obra escrava foi fazer uma forte propaganda, sobretudo na Europa (lItalia,
Alemanha e Espanha), para atrair aqueles excluidos pelo avanco do capitalismo industrial
(STEDILE, 2012, p. 25).

Além do que, como bem pontuado por Souto Maior (2016, p. 114), a opcdo pelos
imigrantes se deu tanto por um sentimento de higienizacéo quanto pelo cultivo de uma politica
de brangueamento no pais, “visualizando a constru¢cdo de uma sociedade, a0 menos na
aparéncia fisica, nos moldes europeus.” Dessa maneira, a importagdo do elemento estrangeiro,
visto como superior, vem como forma de sobrepujar o elemento nacional, ou seja, 0 branco
pobre e 0 negro liberto, considerado indisciplinado, preguigoso, indolente e pouco produtivo
(SOUTO MAIOR, 2016, p. 114).

Desde 1870, segundo Souto Maior (2016, p. 73), o nimero de imigrantes ja havia
aumentado consideravelmente no cenario nacional. Entre 1875-1914 mais de 1,6 milhdes de
camponeses pobres vieram da Europa para o Brasil €, quem migrou para Sdo Paulo e Rio de
Janeiro foram obrigados a trabalhar em fazendas de café, sob o regime do colonato, esse como
sendo uma relagdo social especifica na producdo de café, entre os fazendeiros e os colonos
(STEDILE, 2012, p. 25). Nesse modelo, o colono trabalhava na lavoura e podia usar um
pequeno espago para produzir para a sua subsisténcia e, ao final da colheita, ele recebia o
pagamento em café, que poderia ser vendido junto ou separado com o do patrdo (STEDILE,
2012).



29

Sobre o colonato, Martins (2010, p. 160) esclarece que, a substituicdo do escravizado
pelo trabalhador livre nas lavouras de café, liberou o capital improdutivo até entdo aplicado no
escravizado para que fosse aplicado de forma produtiva nas maquinas modernas de
beneficiamento de café, que surgiram entre 1860 e 1880. Dessa maneira, a grande lavoura
cafeeira, por meio do colonato, conseguiu substituir o trabalho escravo e, a0 mesmo tempo,
evitar a redistribuicdo da propriedade da terra, fazendo dela um instrumento de sujei¢éo do
trabalho livre, sem avancar para a exploracao salarial do trabalho (MARTINS, 2010).

Ademais, tem-se que, com a abolicdo da escravatura, muitos fazendeiros esperavam
receber indenizagdes, ja que haviam imobilizado capital na pessoa de seus escravos que, nesse
momento, ndo mais os pertenciam. Nesse sentido, eles acabaram recebendo indeniza¢6es muito
mais significativas do que a inicialmente pretendida. Eles ndo receberam diretamente para
reposicdo do suprimento de forga de trabalho, “mas receberam a garantia de um fluxo continuo
de trabalhadores sem o menor dispéndio de capital” (MARTINS, 2010, p. 63).

Nesse regime de imigragéo subvencionada pelo Estado, o fazendeiro acabou por receber
capital, ja que, além de ter liberado o capital que prendia com a aquisicdo de escravos, para
cada trabalhador imigrante havia um gasto em dinheiro advindo de recursos publicos. Desse
modo, “livrando o fazendeiro desse tipo de despesa, o Estado o liberava da imobilizagédo
improdutiva de parte de seu capital na aquisi¢ao de mao de obra” (MARTINS, 2010, p. 65).

Em tal esquema de imigragéo subvencionada pelo Estado, o governo pagava as despesas
de transporte para o Brasil até o assentamento do imigrante e sua familia na localidade em que
ficariam, geralmente em coldnias oficiais, em regime de pequena propriedade. Além disso,
custeava as despesas iniciais de manutencdo da familia e a terra em que ficariam, bem como
mantinha um regime de tutela sobre o colono geralmente durante um periodo de dois anos.

Ademais, a escolha por assentar os imigrantes em pequenas propriedades nao era sem
razdo, Martins (2010) bem coloca que esse critério ndo tinha como objetivo ampliar o nUmero
de plantadores de café, visto que o problema ndo era quanto ao nimero de proprietarios, mas
sim no numero de trabalhadores necessarios a impulsionar a cultura cafeeira, isso porque, nessa
época, o café era o principal produto produzido no Brasil destinado a exportag&o.

Depois desse periodo em que o Estado arcava com as despesas dos trabalhadores
imigrantes, os senhores de terra que se tornavam responsaveis pelos custos com o trabalhador,
todavia, isso ocorria em forma de empréstimo, ja que tal condicdo criava uma divida do
trabalhador para com o fazendeiro, em que o primeiro sé poderia ir embora ou procurar outro
trabalho depois de quitar sua divida. Na esséncia, tratava-se de uma espécie de parceria de

endividamento (KOWARICK, 1994, p. 68). A meta era explorar o trabalhador ao maximo para
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que os investimentos em sua vinda para o Brasil fossem lucrativos e, também para que,
endividado com o seu senhor que investiu em sua vinda, ele ndo pudesse se desligar daquela
condicéo.

No mais, a disponibilidade de mé&o-de-obra e o valor dos salarios sdo variaveis
inversamente proporcionais, quanto mais bragos disponiveis, menor é o pagamento por eles.
Nesse sentido, para que a imigracdo fosse lucrativa e se mantivesse uma situacdo de
pauperizacao da populacgéo, era necessario que houvesse sempre abundancia de individuos, para
deixar estavel e baixo o valor pago pelos servicos, devendo, portanto, o fluxo migratorio ser
constante e alto (KOWARICK, 1994). O que fica claro é que somente com a intervencao do
Estado foi possivel quebrar a dindmica do trabalho cativo, “procedendo-se a uma socializa¢éo
dos custos de formacao da forca de trabalho e criando-se as condigdes para que se instituissem
o trabalho livre e 0 mercado de trabalho” (MARTINS, 2010, p. 63).

Assim sendo, foi nesse cenario que se instituiu os critérios de absorcao do trabalhador
estrangeiro pela sociedade brasileira: enquanto imigrante pobre, deveria trabalhar primeiro para
os fazendeiros para adquirir suas reservas e depois comprar a terra para se tornar um trabalhador
rural autbnomo. Em esséncia, para tornar-se um camponés livre, o imigrante deveria oferecer
seus servicos durante tempo indeterminado ao grande proprietario de terras, com a promessa de
se tornar produtor independente adiante (MARTINS, 2010).

O regime do colonato conseguiu consagrar uma ideia que era a principal necessidade
dos fazendeiros: o colono deveria ser um trabalhador dependente em terra alheia e, s6 ap6s
certo tempo, poderia se tornar autbnomo, para enfim se tornar patrdo. ldeia essa que expressa
unicamente a eficacia do que foi a ideologia da classe dominante, em que € necessario trabalhar
arduamente para alguém para que se alcance a propria independéncia. A partir dai, “a sujeicdo
da pessoa foi substituida pela sujei¢do do trabalho ao capital” (MARTINS, 2010, p. 338). No
presente caso, as privacoes e dificuldades seriam compensadas mais tarde pelo acesso da familia
a uma pequena propriedade rural. Todavia, obviamente tais trabalhadores nunca estiveram em
condicdes de disputar seriamente o patrimonio fundiario brasileiro (PRADO JUNIOR, 1979).

Tal fato é explicado de forma bastante simples por Girardi (2008, p. 95):

Isso explica o fato do camponés poder estar inserido no mercado e ainda assim
ndo ser capitalista. O que define o capitalista é a fonte da méo-de-obra e a
apropriacdo da mais-valia no processo de producdo. Enquanto o camponés
produz majoritariamente com a méo-de-obra propria, o capitalista compra a
mé&o-de-obra de trabalhadores expropriados dos meios de producéo e produz
majoritariamente com mao-de-obra assalariada, gerando e se apropriando da
mais-valia. O camponés tem a producdo e o consumo coletivos, ja no sistema
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capitalista a produgdo é coletiva, mas o fruto desta producdo é apropriado
individualmente pelo capitalista.

Isto é, embora a ideologia meritocratica da classe dominante tentasse convencer o
camponés de que, um dia, atraves de seu trabalho, este seria dono de suas proprias terras e seria
possuidor de capital, o fato é que ndo é isso que coloca um individuo na posi¢do de ser
capitalista. Trabalhar arduamente ndo ira conduzir o trabalhador a posicéo de capitalista, para
tanto, seria necessario que esse mesmo trabalhador passasse a absorver o mais-trabalho de
outros trabalhadores, gerando-lhe mais-valor a ser apropriado.

Portanto, o elemento central dessa questdo € justamente que, 0 camponés produz através
de sua propria mdo-de-obra, ou seja, vale-se da sua forca de trabalho para produzir, enquanto o
capitalista explora a forca de trabalho de trabalhadores que ja foram expropriados previamente
dos meios de producdo, ndo Ihes restando outra alternativa que nao vender a Unica coisa que

Ihes sobrou, sua forca de trabalho.

2.3 Imperialismo e capitalismo dependente na América Latina e sua funcéo a acumulagdo

de capitais

Este topico tem como objetivo apresentar como se procedeu a dinamica de
funcionamento do imperialismo na América Latina, cujas economias sdo assentadas em um
esquema de dependéncia, e de que forma esta dindmica atendeu aos interesses do modo de
producdo e acumulacéo capitalistas.

Além disso, pretende-se demonstrar que 0s meios usados no processo da assim chamada
acumulacdo primitiva ou acumulacdo originaria ndo se findaram na transicao do feudalismo ao
capitalismo europeus, mas, sim, foram reorganizados para atuacao nas novas fases da sociedade
e do capitalismo monopolista, estabelecendo uma acumulacdo permanente. De tal modo, visa-
se esclarecer que as praticas imperialistas e a realidade de nacéo sob um capitalismo dependente
tém a clara funcéo de viabilizar a constante e moderna acumulagéo de capitais procedida pelo
centro global face aos paises periféricos.

De inicio, destaca-se que, como dito por Braverman (1981, p. 215), o modelo do
capitalismo em que o proprietario individual do capital e a empresa capitalista se fundiam no
mesmo elemento, ja ndo é mais 0 modelo capitalista atual. E, diante desse novo estagio do
capitalismo, reconhecido como imperialismo, principalmente por Lénin, surge o capital em sua

versdao monopolista (BRAVERMAN, 1981, p. 215). O capital monopolista teve inicio no final
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do século XIX e foi marcado pela concentracéo e centralizacao do capital que, juntamente com
a consumacdo da colonizacéo e os conflitos pela divisdo territorial, inauguraram a moderna era
imperialista (BRAVERMAN, 1981, p. 215).

Nesse sentido, diante dessa nova fase do capitalismo, surgem também novas formas de
exploracdo e relagdo entre os paises do mundo, j& que alguns ficam no bojo da centralizacdo e
concentracdo de capital e os demais sdo relegados as periferias do sistema, isto €, fora do eixo
centralizado que detém o monopolio do capital. Desse modo, como estruturas que necessitam
estar conectadas, para que um lado possa manter a concentracdo e acumulacao de capital de
forma constante, sob o outro lado tem de ser desenvolvida uma dinamica de dependéncia ao
primeiro, de modo que funcione como fornecedor de condig¢Oes para a acumulacao.

Assim, para lanni (1974, p. 172), “existe dependéncia estrutural sempre que as
estruturas econdmicas de um pais estdo determinadas pelas relacdes de tipo imperialista.” Desse
modo, a dependéncia estrutural corresponderia a manifestacdo concreta das relagdes
imperialistas, politicas e econdmicas, no interior da sociedade subordinada (IANNI, 1974, p.
172). Ainda nessa linha, Traspadini (2016, p. 50) nos alerta que € a propria estrutura do
capitalismo em sua fase superior que relega o status de capitalismo dependente a determinadas
regides estratégicas para a sua producao.

Os estagios mais avangados da concorréncia entre os monopélios se desdobram em
relagcGes sobremaneira perversas, em que sujeitam economias ricas em recursos naturais e com
grande disposicdo de forca de trabalho a producdo e reproducdo da vida de maneira
condicionada pelos processos gue guiam e organizam a valorizacéo do capital (TRASPADINI,
2016, p. 50-51). Afirma a autora que “imperialismo e dependéncia s&o assim processos de um
mesmo e Unico movimento desigual e combinado, emanado do capital com obrigatoria sujei¢do
dos trabalhadores em todas as partes” (TRASPADINI, 2016, p. 51).

Em sua obra O imperialismo, etapa superior do capitalismo, Lénin (2011, p. 216) diz
que “o imperialismo surgiu como desenvolvimento e continuagdo direta das caracteristicas
fundamentais do capitalismo em geral.” Porém, o capitalismo s6 se converteu em um
capitalismo imperialista quando atingiu um determinado grau muito elevado do seu proprio
desenvolvimento, momento em que ocorre a substituicdo da livre concorréncia pelos
monopdlios (LENIN, 2011, p. 216). A livre concorréncia vai criando o monopoélio quando da
eliminacdo da pequena producao pela grande, substituindo a ja grande producéo por outra ainda
maior e concentrando a producéo e o capital de tal maneira que nasce o0 monopélio. Este, € a
transicéo do capitalismo para um estagio superior, é a fase monopolista do capitalismo (LENIN,
2011, p. 216).
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Nesse sentido, Mendonga (2013, p. 42) destaca que, com base em Lé&nin, a exportacéo
de capitais expressaria a crise de valorizagdo nos paises centrais do capitalismo e sua busca por
maiores taxas de lucro por meio da apropriacao de mais-valor e da renda da terra, nos locais
onde os custos da forca de trabalho e das matérias-primas seriam menores. Em perspectiva
semelhante, Luxemburgo (1970, p. 392) trouxe que “o imperialismo é a expressdo politica do
processo de acumulagédo do capital, em sua luta para conquistar as regides ndo-capitalistas que
nao se encontrem ainda dominadas.”

Ja no que tange a questdo da acumulacdo capitalista, € indispensavel mencionar que,
como foi trazido por Marx e Engels (2013), a génese do capitalismo ndo é a mesma em todos
0s cantos do mundo, o surgimento e desenvolvimento desse modo de producgdo na Europa ndo
foi 0 mesmo do restante dos paises do globo. Isso posto, para que seja tracado o caminho
percorrido pela acumulacdo capitalista em determinado local, é preciso compreender as
circunstancias historicas especificas sob as quais ocorreu o desenvolvimento daquela sociedade,
ndo sendo possivel, portanto, analisar o surgimento do sistema capitalista e sua passagem do
feudalismo somente através da lente Unica da Europa ocidental (MARX; ENGELS, 2013). Até
porque, como ja dito anteriormente, o Brasil em sua formacdo ndo se firmou por meio das
relagBes tipicamente feudais, mas em uma base escravista colonial (STEDILE, 2012, p. 58;
FERNANDES, 1975, p. 48).

Se tratando das nacBes da América Latina, tem-se que estas sdo histérica e
constitutivamente dependentes, haja vista que foram criadas como colénias e todas as suas
instituicGes (econdmicas, politicas, juridicas, militares, etc.) se organizaram com o fim de
atender as exigéncias do funcionamento e expansdo do colonialismo mercantilista (IANNI,
1974, p. 125). Segundo lanni (1974, p. 126), a prépria independéncia das col6nias latino-
americanas foi, acima de tudo, uma decorréncia da crise do mercantilismo face a emergéncia
do capitalismo industrial.

Em sentido semelhante, Fernandes (1975, p. 11) argumentou que as nagdes latino-
americanas sdo produtos da expansdo da civilizacdo ocidental, iniciada com o periodo de
colonizagdo procedidos por Espanha e Portugal. As nagOes da Europa conquistaram o controle
sobre 0 comércio na América Latina, na medida em que as col6nias ndo possuiam 0S recursos
necessarios para a producdo dos bens que eram importados e 0s setores dominantes tinham
interesse em incentivar a exportacdo. Inclusive, a ideia do controle dessas economias
emergentes, por meio do esquema de importacdo-exportagéo, foi reconduzida para aparentar
uma integracdo dos mercados interno ao externo, a protecdo dos interesses rurais e a
modernizacdo dessa produgdo (FERNANDES, 1975, p. 15).
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Desse modo, como bem foi argumentado por Fernandes (1975, p. 46), esse sistema foi
organizado para promover a drenagem de riquezas latino-americanas para a Europa, visando a
expansdo do capitalismo nesse continente, ou, dizendo na linguagem mais poética de Galeano
(2010, p. 7), “¢ a América Latina, a regido das veias abertas. Do descobrimento aos nossos dias,
tudo sempre se transformou em capital europeu ou, mais tarde, norte-americano, e como tal se
acumulou e se acumula nos distantes centros do poder.”

Também para Traspadini (2016, p. 128), a América Latina foi mais do que apenas um
territorio usado para pilhagem e saqueio, foi o coracdo da acumulacéo originaria e segue sendo
0s pulmdes da acumulacdo capitalista. Assim, as influéncias externas no territorio latino-
americano permearam as esferas econdmica, social e politica, fazendo com que o capitalismo
dependente se tornasse uma realidade historica fruto da dominacdo externa imperialista
(FERNANDES, 1975, p. 16).

N&o obstante, é necessario pontuar que o imperialismo é um processo politico-
econdmico que caracteriza ndo somente as relacdes externas entre a metrdpole e suas
colbnias/dependentes, mas também se manifesta internamente (IANNI, 1974, p. 120). Tal
processo provoca o desenvolvimento de outros processos derivados, como: concentracdo e
centralizacéo de capital, lumpenizacédo da forga de trabalho excedente, fragmentacdo da classe
operaria em grupos raciais e categorias profissionais distintas, divisdo do pais em areas
atrasadas e prosperas etc. (IANNI, 1974, p. 120).

E, nessa dindmica de funcionamento integrada entre processos internos e externos,
Fernandes (1975, p. 26) aponta que os paises latino-americanos enfrentam duas realidades
asperas: de um lado, estruturas econdmicas, socioculturais e politicas internas, capazes de
absorver as transformacgdes do capitalismo, mas inibem a integracdo nacional e o seu
desenvolvimento autdnomo e, do outro lado, a dominacao externa que estimula a modernizacgéo
e 0 crescimento nos estagios mais avancados do capitalismo, porém, impede a revolucédo
nacional e uma autonomia real. Portanto, o fardo da acumulacdo de capitais é carregado pelos
paises latino-americanos, entretanto, “seus efeitos multiplicadores mais importantes sdo
absorvidos pelas economias centrais, que funcionam como centros dindmicos de apropriagdo
das maiores quotas do excedente gerado” (FERNANDES, 1975, p. 30).

Adiante, conforme ja dito, o proprio sistema colonial exerceu papel indispensavel a
acumulacdo de capitais, haja vista seu fomento a extracdo de valores das colonias nédo
capitalistas e sua conversdo em mercadorias no mercado global. Inclusive, Santos (2011, p. 48)
ressalta que Fernando Novais trata o antigo sistema colonial como uma engrenagem do

processo de acumulacao primitiva de capitais. Entretanto, a acumulacéo ndo se resume e sequer
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se finda na simples comercializagdo de mercadorias. E condic&o vital para esse sistema que ele
se aproprie violentamente dos meios de producdo mais importantes dos paises coloniais
(LUXEMBURGO, 1970, p. 320).

Isso, pois, 0 capital precisa aniquilar as estruturas sociais ndo capitalistas, ja que essas
obstam a sua expansdo. Aguardar a lenta decomposicdo natural dessas estruturas significaria
renunciar as forcas produtivas de tais territorios. O método violento seria o resultado do choque
entre o capitalismo com as estruturas da economia natural, “‘e, para privar-lhes de seus meios
de producdo e suas forcas de trabalno em compradores de mercadorias, propde-se
conscientemente aniquila-los como estruturas sociais autonomas” (LUXEMBURGO, 1970, p.
320). Além do que, considerando o grande desenvolvimento e concorréncia cada vez mais
intensa e violenta dos paises capitalistas para conquistar territorios ndo-capitalistas, o
imperialismo aumenta a sua agressividade contra aqueles que ndo estdo inseridos na logica do
capital (LUXEMBURGO, 1970, p. 392).

Na historia do capital, mais precisamente no periodo da assim chamada acumulacéo
primitiva, o militarismo assume papel de destaque, sendo elemento determinante na conquista
do Novo Mundo e dos paises produtores de especiarias (como eram as Indias). Adiante, serviu
para viabilizar a apropriacdo dos meios de producdo, proletarizar os indigenas e implementar o
trabalho assalariado quando esse se fez necessario para o desenvolvimento do capitalismo
(LUXEMBURGO, 1970, p. 399). Nesse sentido, “o capital utiliza-se mais energicamente do
militarismo para assimilar, através do colonialismo e da politica mundial, os meios de producéo
e as forgas de trabalho dos paises os das camadas néo capitalistas” (LUXEMBURGO, 1970, p.
411).

Dessa maneira, tem-se como realidade que o capital faz o uso da violéncia como solugéo
a sua necessidade constante de acumulacdo e de expansdo, mas nao apenas em um Processo
unico inicial como descrito por Marx em suas formulacdes sobre a acumulacgéo primitiva, e sim
um método permanente de acumulacgdo de capital, desde sua origem até os dias de hoje, tal qual
Luxemburgo (1970) teoriza. Apesar disso, a teoria da acumulacdo capitalista de Marx aplica-
se satisfatoriamente ao estudo das sociedades subdesenvolvidas, embora essas apresentem
condic@es distintas do modelo original, isto &, o capitalismo competitivo na fase de formacéo e
expansao da industria moderna (FERNANDES, 2008, p. 43).

Nesse caso, 0 mais importante para proceder com tal analise diz respeito as proporgdes,
ao significado e as funcdes da fase de acumulagdo originaria de capital. Isso porque, as
sociedades capitalistas subdesenvolvidas ndo contaram com uma acumulacdo originaria

suficientemente forte nem para sustentar um desenvolvimento econémico autossuficiente de
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longa duragdo, nem para fomentar a implantagdo do capitalismo como um sistema
socioecondmico irreversivel (FERNANDES, 2008, p. 43).

Fato é que a colonizacdo do Novo Mundo engendrou novas possibilidades de exploracédo
econbmica para acumulacdo de capitais. E, ao abordar esse aspecto do capitalismo,
Luxemburgo (1970, p. 431), afirma que as raizes econdmicas do imperialismo residem nas leis
de acumulacdo de capitais, atuando de acordo com estas. Isso porque, para a autora, 0
imperialismo ndo é mais do que um método de acumulacdo (LUXEMBURGO, 1970, p. 431).
Mendonca (2013, p. 40) sintetiza que, diante da obra de Rosa Luxemburgo, o imperialismo
seria uma forma essencial para a reproducéo capitalista e “nédo seria uma fase do capitalismo,
mas uma condigéo atemporal do mecanismo de acumulagédo” (MENDONCA, 2013, p. 40).

Todavia, embora a colonizacdo cumprisse esse papel no circuito econémico do capital,
acabou por desencadear também um processo contraditorio, “na medida em que gerava as
premissas para a afirmacédo do capitalismo industrial, cujo desenvolvimento, por sua vez, exigia
a superacdo das determinagdes do proprio sistema” (SANTOS, 2011, p. 48-49). Interessante
ressaltar que Novais (2005, p. 187) definiu a dominacdo politica, comércio exclusivo e o
trabalho compulsério como as pecas do Antigo Sistema Colonial. Mas, destaca que, ao
promover a acumulacao capitalista e 0 consequente desenvolvimento do sistema por essa via,
se criou a crise do proprio colonialismo, pois o0 desenvolvimento industrial crescente se tornava
incompativel com o comércio exclusivo, a escraviddo e a dominacdo politica, isto €, com o
Antigo Sistema Colonial (NOVAIS, 2005, p. 187).

De um lado, o processo de acumulacéo de capitais no circuito mercantil, ao fortalecer a
burguesia, acentuava a pressdo para que fossem removidos 0s entraves ao amplo
desenvolvimento capitalista, 0s quais se assentavam no colonialismo. Por outro lado, quando
se estimulou o desenvolvimento da coldnia, como elemento de prosperidade para as metropoles,
engendrava-se, concomitantemente, uma progressiva diferenciacéo de interesses entre a classe
dominante na col6nia (SANTOS, 2011, p. 51). Inclusive, a prépria operacionalizacdo do
sistema colonial passou a necessitar de certas estruturas politicas sociais, econdmicas e culturais
que, embora subordinadas a exploracdo mercantil, continha elementos incipientes para uma
potencial autonomizacgédo (SANTOS, 2011, p. 44).

Porém, Novais (2005, p. 200) ressalta que ndo era possivel explorar a col6nia sem
desenvolvé-la, ou seja, aumentar a ocupacgéo de areas, povoamento e producao, sendo que, esta
ultima, se organizava de forma especifica, conduzindo a uma economia dependente. Toda essa
expansdo promoveu também o aparecimento de novas camadas sociais, 0 que aos poucos

revelou oposic¢des entre os interesses da coldnia e da metropole, as quais se aprofundavam cada
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vez mais na medida em que o sistema funcionava (NOVAIS, 2005, p. 200). Todavia, ainda,
guando o desenvolvimento do sistema atingiu certo ponto de industrializacdo e mecanizagéo da
industria, como o advento da Revolucdo Industrial, todo o conjunto, passou a ser
comprometido, isso porque, “o capitalismo industrial ndo se acomoda nem com as barreiras do
exclusivo colonial nem com o regime escravista de trabalho” (NOVAIS, 2005, p. 201).

No momento em que ocorre 0 giro hegemdnico do capital industrial na Europa, tem-se
que “a nova condicdo de producdo de valor atrelada a técnica e ao trabalho especializado,
redefine o sentido da terra e do trabalho na América Latina e a dependéncia brota das raizes do
periodo colonial, como um novo momento da divisdo internacional do trabalho”
(TRASPADINI, 2016, p. 131). A terra e o trabalho, seja no seio da Europa ou nos processos
exteriores de dominacao, conformam com um mesmo grau de importancia o desenvolvimento
desigual e combinado, isto €, como a raiz de todo o desenrolar do modo de producéo capitalista
(TRASPADINI, 2016, p. 132).

Adiante, é relevante o fato de que o aproveitamento das riquezas previamente
acumuladas na América Latina, absorvidas em sua maioria por grandes proprietarios rurais ou
grandes negociantes, nunca levou a algo similar as revolucdes agricola e comercial de estilo
europeu (FERNANDES, 2008, p. 44). E, especialmente no que concerne ao setor agricola, a
extingcdo do sistema colonial sequer provocou o colapso de suas antigas estruturas econémicas,
ao contrario, devido as exigéncias do mercado mundial e da comercializacdo de matérias-
primas em larga escala, a sua manutencao se tornou uma exigéncia, de modo a garantir o
aumento continuo da oferta e dos enormes lucros dos importadores europeus (FERNANDES,
2008, p. 44).

Assim, nesses paises, mesmo depois da independéncia formal do sistema colonial e do
crescimento do capitalismo no setor urbano, “revolugdo agricola” se tornou sindénimo de
incorporacdo de novas areas territoriais na producdo de matérias-primas para exportacao
(FERNANDES, 2008, p. 44). Nesse sentido:

“Areas inexploradas” tomavam-se ricas e prosperas, participando dos ciclos
econdmicos vinculados aos negocios de exportacdo através de estruturas e
técnicas econdmicas arcaicas. Assim, as estruturas econdmicas e sociais,
constituidas sob a égide do sistema colonial, permaneceram mais ou menos
intactas, ao lado das novas estruturas sociais € econdmicas, criadas sob o
impulso da expansdo urbana e da implantacdo do setor capitalista
correspondente [...] (FERNANDES, 2008, p. 44).
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Especificamente no que concerne ao Brasil, Traspadini (2016, p. 136) argumenta que o
desenvolvimento desigual e combinado fica se evidencia no fato de inexistir planos de reforma
agraria na execucdo politica, cujo dominio parte da burguesia nacional. Nesse contexto, a ndo
reforma agraria representa processo inerente ao capitalismo dependente. O que acaba por
reforcar a ideia defendida acima por Florestan Fernandes, da auséncia de perspectivas
revolucionérias no &mbito agricola, j& que dominado pelo setor burgués e ndo destituido por
completo das estruturas do antigo sistema colonial.

Ademais, observa-se que a economia agraria brasileira garantiu pouca autonomia em
um contexto capitalista quando analisada as suas relagcbes com as economias centrais. Logo,
tem-se que “o Brasil dependeu e ainda depende da economia agraria como recurso ou técnica
de acumulagdo originaria de capital” (FERNANDES, 2008, p. 181). E, a questdo agraria
brasileira demonstra-se como algo profundo, cuja solucdo perpassa por blogueios dos setores
privilegiados do meio rural, os quais objetivam manter seu status quo, encabecando cruzadas
contra qualquer mudanca que possa alterar as estruturas da situacdo posta ou até mesmo aquelas
capazes de apenas ameagcar o seu poder de decisdo, controle e dominacdo (FERNANDES, 2008,
p. 187).

Para Traspadini (2016, p. 134), a acumulagéo originaria de capital consolidou um tipo
especifico de questdo agraria nos paises dependentes, em que ocorre a manutencdo de uma
estrutura agraria condicionada a producdo de mercadorias para o centro do capitalismo,
seguindo o movimento tendencial de desenvolvimento do capital. Assim, a questdo agraria nas
economias dependentes demarca um processo particular entre forma-contetdo da violéncia
gerada pelo sobretrabalno e superexploragdo do trabalho, enquanto fundamentos do
desenvolvimento e subdesenvolvimento (TRASPADINI, 2016, p. 134). Além disso, a autora

sustenta que:

A questdo agraria encerra um processo historico de relagGes sociais desiguais
com tendéncias a se acentuarem no decorrer do desenvolvimento da forma-
conteldo capital. No capitalismo contemporaneo, a questdo agréaria na
América Latina pauta problemas de natureza econdmica-politica-cultural.
Explicita questdes sociais tipicas de relacdes sociais originadas pela forma
particular de propriedade privada da terra e do conteddo real da
superexploracdo da forca de trabalho que Ihe sustenta. Ambos processos
ancorados no empobrecimento dos trabalhadores rurais e éxodo rural
decorrente disto (TRASPADINI, 2016, p. 167)

Cumpre destacar que, até o século XIX, a funcdo da América Latina na divisdo

internacional do trabalho era a de produtora de bens vitais a continuidade do capital na
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economia europeia e estadunidense. Apés as independéncias das nacdes dependentes, essa
constituicdo sofreu transformacdes, mas estas ndo s6 ndo resolveram os problemas histéricos
relativos a terra e ao trabalho no territorio latino-americano, como também acentuou as mazelas
daqueles subsumidos a esse sistema (TRASPADINI, 2016, p. 167). Como bom demonstrativo
trazido por Mendonga (2013, p. 66), em muitos paises da América Latina, com a expansédo do
agronegocio (especialmente a partir dos anos 60), acentuou-se o processo de éxodo rural,
causando uma migracdo massiva para 0s centros urbanos. O que, por sua vez, aumentou 0
proletariado rural e o exército de reserva, isto €, um grande numero de trabalhadores
dispensaveis, relegados a condi¢do de manter alta a disponibilidade de méo de obra e baixo 0
valor dos salérios, seja no campo ou na cidade (MENDONGCA, 2013, p. 66).

No que concerne a expansdo do agronegdécio no Brasil, essa necessariamente é precedida
pela criacdo/expansao dos latifundios, que também precede ao periodo em que a terra deixou
de ser um bem natural, sem valor econdémico, e passou a ser uma mercadoria, mediante a
instituicdo da sua propriedade privada em 1850. Nesse caso, como citado por Oliveira (2007,
apud PRIETO, 2016, p. 445), isso quer dizer que o processo de concentracdo de propriedade
privada da terra no Brasil atua como processo de concentracdo de riqueza e, portanto, de capital.

Como bem sintetizado por Grespan (2021, p. 19), propriedade privada significa
apropriacdo excludente dos meios de produgdo, em que somente faz sentido promover a
concentracdo da propriedade de um lado, porque ha, do outro, mdo de obra disponivel para
trabalhar na propriedade de uns poucos. “De uma perspectiva histdrica, quanto mais intensa é
a concentracdo de propriedade, maior é o nimero de trabalhadores a disposicdo, prontos a se
empregarem em troca de um saléario” (GRESPAN, 2021, p. 19).

No mais, Prieto (2016, p. 445) acrescenta que 0 processo de concentracdo de
propriedade privada da terra no Brasil, para além de servir a acumulacdo de capitais, atua
também como processo de concentracdo de poder e politica, sendo que disso exsurge uma via
de desenvolvimento capitalista denominada rentismo a brasileira. Trata-se de rentismo devido
ao lucro extraordinario que se pode extrair da terra, o qual é decorrente da exploracdo do
trabalho de quem né&o possui terra (PRIETO, 2016, p. 446). Lucro este que pode se tornar ainda
maior devido a superexploragdo do trabalho ou mesmo do trabalho anéalogo a escraviddo
(OLIVEIRA; FARIA, 2009, apud PRIETO, 2016, p. 446).

Ainda, a concentracdo de riquezas ndo se perfaz apenas pelos meios acima
mencionados, esta tem a capacidade de ser elevada ainda mais quando o assim chamado
proprietario da terra dela se apropria sem despender nenhum dinheiro com a apropriacdo

(PRIETO, 2016, p. 446). Isso ocorre pelo processo de grilagem, em que o grileiro



40

(“proprietario”) cerca a terra publica/devoluta ou até mesmo de terceiros e passa a obter renda
com aquele territorio, seja pela venda, arrendamentos ou incorporacdo no seu ja existente

patrimonio, provavelmente destinando a monocultura/pecuaria.

A grilagem é uma denominagdo relativamente recente para a prética da
apropriacao ilegal de terras (MOTTA, 2005). A nocéo foi fartamente utilizada
a partir dos projetos de colonizagdo no Centro-Oeste (Mato Grosso e Goias) e
na expansao da cafeicultura do Oeste paulista e do norte e oeste do Parana na
primeira metade do século XX, quando a pratica da falsificacdo de
documentos de comprovacao de direitos fundiarios se explicitou como a forma
prioritaria de dominagdo de vastas extensdes de terra pelos latifundiarios
(MOTTA, 2005; CHRISTILLINO, 2011a). O vocébulo resultou da técnica
utilizada que consistia na utilizagao dos insetos (grilos) para a falsificagdo dos
titulos (que continham algum tipo de “comprovagao de propriedade” forjada).
A acdo desses insetos provoca o envelhecimento dos papéis e, dessa maneira,
estes, transformados em documentos, sdo utilizados para “comprovar” a
dominacdo da terra por meio de uma cadeia sucessoria que teria sido
consolidada ao longo da historia (PRIETO, 2016, p. 446).

Conforme bem colocado por Prieto (2016, p. 447), a grilagem de terras pode ser tomada
como a mais fundamental de um conjunto de estratégias para o acesso ilegal a terra no Brasil.
Embora a nomenclatura, como mencionado acima pelo autor, seja recente, a pratica constitui-
se como um processo secular de ocupacdo ilegal da terra, devendo ser compreendida no bojo
da dindmica de transmissao de patriménio de grandes fazendeiros, em que “grilar” ndo ¢ um
ato isolado, mas sim parte dos esforcos dos latifundiarios em expandir sua propriedade
irrestritamente (PRIETO, 2016, p. 447).

Ocorre que, no Brasil, as leis que discutem questdes da terra ndo sdo capazes de resolver
0 problema, visto que, em suas formulagdes, acomodam diferentes fragdes da classe dos
capitalistas: grandes proprietérios de terra, capitalistas agrarios e urbano-industriais, sendo que,
como destacado por Prieto (2016, p. 448), inimeras vezes estdo reunidos na mesma figura. Dai,
torna-se possivel a observacdo de que as diversas estratégias de apropriacdo da terra ndo séo
somente “fruto de incompeténcia e corrupcdo do aparelho do Estado, mas sobretudo a
demonstracdo de forca politica de um conjunto de intengdes subjacentes a construcao e
aplicacdo da lei pelo Estado” (PRIETO, 2016, p. 448).

Isso, pois, as préticas de acumulacdo de riquezas e capital j& destacadas como, por
exemplo: grilagem, superexploragéo do trabalho e trabalho em condigdes analogas a escraviddo
tém razdo de ser em economias dependentes, fruto do imperialismo expansivo do modo de
producdo que nos permeia. Isto &, tais normas ndo surgem para solucionar 0s eventos, mas para

remové-los da ilegalidade, tornando-os aptos a continuar com a constante realizacdo dos
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processos de producdo e acumulacdo capitalistas. Prieto (2016, p. 448) destaca que “as
fronteiras entre a legalidade e a ilegalidade sdo definidas nos marcos juridicos do aparelho do
Estado, que estd dominado por diferentes fracdes de classe de proprietarios de terra”, portanto,
“a lei sobre a propriedade das terras no Brasil, longe de resolver os conflitos, é reprodutora
desses.”

Nesse sentido, ndo é surpresa que tendo se apossado dos melhores espacos territoriais,
as elites rurais trabalhassem ndo apenas para aumentar suas terras, mas também e
principalmente, para dominar o sistema de distribuicdo, pois, com isso, além de evitar que
outros acessassem, mantinham seus esquemas de grilagem sob controle (PRIETO, 2016, p.
472). Inclusive, Costa (1999), citado por Prieto (2016, p. 472), constatou que em média 1,7 mil

brasileiros estudaram na Universidade de Coimbra no século XVIII. Assim:

Essas elites proprietérias de terras mandavam seus filhos para a Universidade
de Coimbra, em Portugal, para estudar direito, e eles voltavam para constituir
0 escaldo superior das profissdes politicas e juridicas, tanto no Brasil pré como
pos-Independéncia. Atuando como juizes, legisladores, politicos,
administradores e chefes de Estado, essas elites comandavam as legislaturas,
dominavam governos e tribunais locais, editavam leis para fomentar seus
interesses, manipulavam regulamentacdes de heranga, obtinham concessdes
adicionais de forma sub-repticia usando parentes 473 distantes, arranjavam
casamentos e invadiam terras devolutas ou disputadas. Resumindo, elas
aprenderam como complicar o sistema juridico em seu proveito (HOLSTON,
2013, p. 182).

Diante dessas condicBes, em que 0 acesso a terra se mantinha travado na figura dos
grandes proprietarios, a forma com que homens livres e pobres tinham de conquistar algum
espaco era por meio da posse, diferentemente das apropriacbes de extensas areas pelos
sesmeiros e/ou grileiros. O instituto da posse também constituiu a forma de ocupacdo mais
comum do escravizados fugidos, tratavam-se dos quilombos, “territorio negro livre no seio do
latifiundio branco europeu” (OLIVEIRA, 2002, apud PRIETO, 2016, p. 479).

N&o obstante, como uma via de mao dupla, com a auséncia de instrumentos juridicos
que regularizassem a ocupacédo pela mera posse desses individuos despossuidos, 0s pequenos
posseiros e indigenas ficaram suscetiveis a mais violéncia e novas rodadas de expropriacdo
(PRIETO, 2016, p. 490), pois, de certo modo, legitimava que os proprietarios latifundiarios
resguardassem suas terras, doadas e griladas, por meio da coercao e violéncia. Fato é que, desde
a origem do Brasil, escravizados e livres pobres foram alijados do projeto de sociedade, a qual

era vista apenas na perspectiva da classe dominante, e eram mantidos sob dominag&o por meio
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da forte repressdo militar e da difusdo de visdes de mundo tendentes a naturalizar tanto a
exploracdo quanto as diferencas sociais (SOUTO MAIOR, 2016, p. 63).

E, para que seja possivel compreender mais satisfatoriamente o fundamento desses
processos expropriatérios, de acumulacdo e desenvolvimento capitalistas, faz-se mister uma
andlise dos elementos centrais que permeiam esse modo de produgdo e que ddo o tom das

dindmicas que se desenvolvem sob sua existéncia e evolucao.

2.4 Mercadoria, trabalho, fetichismo, lei geral da acumulacéo capitalista e 0 processo de

producéo e reproducéo do capital

Ao iniciar sua maior obra, O Capital, Marx nos propde que, no capitalismo, a riqueza
da sociedade aparece, em sua forma mais basica, como uma enorme colecdo de mercadorias. E
o valor dessas mercadorias, com sintetizado por Mandel (1968, p. 60), é determinado,
basicamente, pelo tempo de trabalho socialmente necessario a sua producdo. Tem-se que 0
capital transformou o trabalho em mercadoria quando expropriou os individuos, separando-0s
dos meios de producédo, de modo que somente restou-lhes a sua forca de trabalho, apta a ser
vendida aos capitalistas em troca de obter meios de sua subsisténcia (MANDEL, 1968, p. 60).

Nesse sentido, a for¢a de trabalho também é tratada como uma mercadoria, sendo que,
da mesma forma que qualquer outra, seu valor é determinado pela quantidade de trabalho
socialmente necessario a sua reproducdo, isto é, a producdo dos meios de subsisténcia
necessarios para conservar a essa forca de trabalho (MANDEL, 1968, p. 60). Importa destacar
que ndo ¢ o ato da troca que cria 0 mais-valor, mas sim um processo® pelo qual o capitalista
obtém sem troca, sem equivalente, gratuitamente, o tempo de trabalho cristalizado em valor
(MANDEL, 1968, p. 85).

Inclusive, Grespan (2021, p. 25) nos coloca que a mercadoria € uma das formas pelas
quais o sistema capitalista se generaliza e se expande, destinando todos os produtos do trabalho
ao mercado, justamente porque, como ja mencionado, a fonte criadora desses produtos, ou seja,
a forca de trabalho, também assume a forma de mercadoria. Grespan (2021, p. 25) dird que

Marx percebeu que a apresentacdo das varias formas sociais, por meio das quais se articula o

6 “E esse processo ndo é nada além do gozo pelo capitalista do valor de uso da forca de trabalho, que tem a
qualidade de poder produzir valor bem além do equivalente de seu préprio valor de troca, de seus préprios gastos
de manutenc¢do, uma vez dado o nivel determinado de produtividade do trabalho, sem o qual 0 modo de produc¢éo
capitalista seria inconcebivel.” (MANDEL, 1968, p. 87). Nesse mesmo sentido, Mandel (1968, p. 87) apresenta
que, o trabalho, valor de uso para o capital, ndo é outra coisa sendo valor de troca para o operario, sendo o Gnico
valor de troca disponivel.
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sistema capitalista, deve partir desse elemento mais geral (mercadoria). “Assim, 0 modo de
apresentagdo reproduziria o encadeamento real que existe entre essas formas, e que se torna
cada vez mais complexo e mais particularizado em suas ramificacdes” (GRESPAN, 2021, p.
25).

Na apresentacdo feita por Marx sobre a mercadoria, este nos coloca que a utilidade de
uma coisa faz dela um valor de uso, o qual forma o contetdo material (natural e propriedades
fisicas) da riqueza, qualquer que seja a forma social vigente, isto €, ndo apenas no capitalismo
(MARX, 2017a). Todavia, neste modo de producéo, os valores de uso constituem, a0 mesmo
tempo que constituem uma utilidade, os suportes materiais do valor de troca, o qual ndo é uma
substancia palpavel ou algo material, mas sim a manifestacéo de outra coisa, a manifestacao do
valor.

Porém, se € possivel trocar uma mercadoria por outra e essa outra por outra etc., isto é,
se é possivel uma permutabilidade por mercadorias qualitativamente diferentes, é porque existe
algo em comum entre essas mercadorias que permite que haja uma equiparacao entre elas. E
esse algo em comum ndo pode ser uma propriedade intrinseca das mercadorias, como suas
propriedades naturais. 1sso porque, estas so sdo relevantes na medida em que formam os valores
de uso, ou seja, apenas dao utilidade a mercadoria, ndo servem de parametro (MARX, 2017a).

Ainda, importa mencionar que, conforme Marx (2017a), as mercadorias SO se
configuram como tal porque figuram como algo duplo: objetos Uteis e, a0 mesmo tempo,
suportes de valor. Por isso, elas s6 aparecem como mercadorias na medida em que possuem
esta dupla forma: a forma natural, intrinseca a seu corpo e a forma de suporte de valor.
Entretanto, é facil observar de onde vem o valor de uso, mas 0 mesmo ndo ocorre ao se tratar
do valor’ (MARX, 2017a). Isso ocorre porque, como observado por Marx, nenhuma mercadoria
se relaciona consigo mesma como equivalente e, portanto, tampouco pode transformar sua
prépria pele natural em expressdo de seu proprio valor, ela tem de se reportar a outra mercadoria
como equivalente ou fazer da pele natural de outra mercadoria a sua prdpria forma de valor
(MARX, 2017a).

7 “E na sua Contribuig&o a Critica da Economia Politica que Marx aperfeicoaré sua teoria do valor, e a0 mesmo
tempo a teoria do valor-trabalho em geral, formulando sua teoria do trabalho abstrato, criador de valor de troca.
Ele distingue as duas formas de trabalho, o "trabalho concreto” que cria o valor de uso, e o “trabalho abstrato”,
isto é, a fracdo do tempo de trabalho social globalmente disponivel numa sociedade de produtores de mercadorias,
separados uns dos outros pela divisdo social do trabalho, que é produtor do valor de troca. As duas formas do valor
— valor de uso e valor de troca — se fundem sobre essas duas formas do trabalho. Marx considera essa analise da
mercadoria como a finalizacdo de mais de um século e meio de evolucdo da Economia Politica classica.”
(MANDEL, 1968, p. 85).
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Para abordar tal aspecto, primeiramente, Marx (2017a) trata da forma mais simples do
valor até chegar a formas mais complexas, como é o dinheiro. A forma mais simples de valor
é, evidentemente, a relacéo de valor de uma mercadoria contraposta com uma unica mercadoria
distinta dela (ex: 20 bracas de linho = 1 casaco). Nessa relacao simples, existem dois polos: a
forma de valor relativa (primeira mercadoria) e a forma equivalente (segunda mercadoria).
Cumpre destacar que a primeira mercadoria é relativa porque o seu valor depende de qual
mercadoria € contraposta a ela no polo equivalente (MARX, 2017a).

Nessa relacdo simples, a mercadoria que figura como equivalente ndo expressa seu
valor, ela apenas empresta 0 seu corpo para que a mercadoria que figura como relativa expresse
0 seu proprio valor. Ou seja, 0 valor da mercadoria na forma relativa é expresso no valor de uso
da mercadoria em sua forma equivalente. Contudo, essa relacdo de uma mercadoria com outra
pode ser proposta infinitamente entre uma série de mercadorias com outra serie de mercadorias.
Nesse momento, aparece a forma de valor desdobrada, em que ndo had somente uma mercadoria
na forma equivalente, mas varias (MARX, 2017a).

A partir disso, na teorizacdo elaborada por Marx, caminha-se para 0 surgimento do
dinheiro. Isso, pois, na forma de valor desdobrada, uma unica mercadoria tem infinitas outras
para se contrapor a ela, contudo, todas ainda s&o equivalentes individuais da mercadoria
relativa, ndo existindo um equivalente universal (MARX, 2017a). S6 que, se os polos da
equacdo da forma desdobrada séo invertidos, aquela Unica mercadoria que figurava como
relativa se torna a equivalente e, todas as outras que eram equivalentes, se tornam relativas,
passando a expressar seu valor em uma Unica mercadoria (MARX, 2017a).

Na forma simples, como demonstrado por Marx (2017a), se ocorre essa inverséo de
polos, ndo ha mudanca significativa, a ndo ser a inversao dos préprios polos. Todavia, quando
ocorre a inversdo na forma desdobrada, aquela mercadoria que figura sozinha no polo
equivalente passa a ser também equivalente universal. Entretanto, ainda na forma de
equivalente universal, a mercadoria precisa ser aprimorada, de modo que permita o amplo e
irrestrito desenvolvimento do modo de producéo capitalista (MARX, 2017a).

Assim, Marx (2017a) completa que a forma dinheiro seria a forma mais acabada do
valor de troca (visto que aparece de forma nitida), ja que todas as outras mercadorias podem
expressar claramente seu valor no dinheiro. O qual, por sua vez, nada mais é do que aquela
mercadoria que assumiu papel relevante socialmente permitindo essa troca direta (em sua obra,
ele vale-se do ouro como demonstrativo da forma dinheiro). Assim sendo, o dinheiro vem da

mercadoria, ndo o contrario.
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De todo esse processo desponta um outro elemento fundamental para a compreenséo da
dindmica sob a qual se estabelece 0 modo de producdo e reproducéo do capital: o fetichismo.
Na sociedade capitalista, 0s objetos materiais possuem certas caracteristicas que lhes sédo
conferidas pelas relacbes sociais dominantes, mas que aparecem como se lhes pertencessem
naturalmente e de maneira intrinseca. Essa sindrome, impregnada a producédo capitalista, é o
que define o fetichismo presente nas relagdes do capital.

O fetichismo da mercadoria é o exemplo mais simples e universal do modo pelo qual as
formas econémicas do capitalismo ocultam as relagdes sociais a elas subjacentes, dando a
impressdo de que a sociedade capitalista é governada por leis naturais ao invés de relagdes
sociais e, sobretudo, humanas, fato que contribui para o afastamento do trabalhador do processo
produtivo, obscurecendo a dinamica de exploracao a este acoplado. Assim, o fetichismo permite
que o trabalho empregado na producdo das mercadorias seja ocultado, o que facilita que as
mercadorias sejam vistas como se tivessem vida prépria, criadoras de relagdes sociais.

Além disso, Seferian (2016, p. 84) € categdrico ao afirmar que:

o fetiche da mercadoria assume também papel preponderante na compra e
venda da forca de trabalho. E no bojo da relag&o de producéo que o individuo
proletarizado, enquanto sujeito, se realiza duplamente: primeiro, como sujeito
gue vende uma mercadoria, e segundo, engquanto a propria mercadoria que
vende.

Desse modo, tem-se que 0s sujeitos sdo meros vetores de circulacdo de mercadorias,
utilizados para atingir o mercado e o consumo. Tanto a mercadoria quanto o dinheiro sdo formas
de circulacdo do capital, das quais ele se vale para se realizar enquanto valor (MARX, 2017a).
Dito isso, é possivel concluir que o capital € uma determinada relacdo social de producéo,
pertencente a uma determinada formacdo historico-social, representado numa coisa ao qual
confere um carater especificamente social. Ele consiste nos meios de producéo transformados
em capital, meios que, em si, sdo tdo pouco capital quanto o ouro ou a prata sdo, em si mesmos,
dinheiro (MARX, 2017b).

Ao tratar da formula trinitaria do capital, Marx (2017b) novamente traz a figura do
fetichismo, dessa vez intimamente ligado ao rendimento e as suas supostas fontes de riqueza.
Tal férmula pode ser traduzida da seguinte forma: capital/juros, terra/renda fundiéria,
trabalho/saléario. Nela, encontra-se a forma do mais-valor, o qual caracteriza o0 modo de
producéo capitalista (MARX, 2017b).

Para Marx (2017b), o primeiro elemento surpreendente nessa formula é que, ao lado do

capital, encontram-se ordenados a terra de um lado e o trabalho de outro, isto &, dois elementos
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que, nessa forma material, séo comuns a todos os modos de producédo, ndo guardando qualquer
relacdo com a forma social capitalista. O segundo elemento surpreendente é que, na formula
trinitaria, capital, terra e trabalho aparecem, respectivamente, como fontes de juros, renda
fundiaria e salario. Os quais, por sua vez, surgem como produtos dos primeiros, de modo que
cada uma das fontes esta separadamente relacionada ao seu rendimento, como se fossem frutos
diretos e individuais de suas fontes.

O capital durante o processo social de producdo que lhe corresponde, extrai dos
trabalhadores determinada quantidade de mais-trabalho, que o capitalista recebe sem qualquer
equivalente. Adiante, assim como o capitalista ativo extrai do trabalhador o mais-trabalho e,
como consequéncia, 0 mais-valor e 0 mais-produto, o proprietario fundiario também extrai do
capitalista uma parte desse mais-valor ou mais-produto, sob a forma da renda fundiaria
(MARX, 2017b).

Por fim, o trabalhador, como proprietario e vendedor de sua forca de trabalho, recebe,
como salério, uma parte do produto em que se representa a parte de seu trabalho que Marx
chama de trabalho socialmente necessario, isto €, o trabalho necessario a conservacdo e
reproducdo dessa forca de trabalho. Dessa forma, por mais diferentes que parecam entre si,
todos os elementos da formula trinitaria possuem um ponto em comum: o fato de que o capital
gera lucro para o capitalista; o solo rende gera fundiaria para o proprietario da terra; e a forga
de trabalho gera salario para o trabalhador (MARX, 2017b).

Portanto, conforme extrai-se de Marx (2017b), seriam trés fontes de seus rendimentos
especificos: o lucro, a renda fundiaria e o salario. De fato, o sdo no sentido de que, para o
capitalista, o capital € uma perpétua maquina de sugar mais-trabalho; o solo, uma fonte
inesgotavel que atrai para o proprietario fundiario uma parte do mais-valor sugada pelo capital;
e, por ultimo, o trabalho, 0 meio para obter, sob a forma de salario, uma parcela do valor
produzido pelo préprio trabalhador. O capital, a propriedade fundiaria e o trabalho aparecem
como trés fontes distintas e independentes, das quais derivam trés componentes distintos de
valor (MARX, 2017b).

Nesse sentido, é evidente que o capital pressupde o trabalho como assalariado, mas é
igualmente evidente que, se partirmos do trabalho como assalariado, de modo que a
coincidéncia do trabalho em geral com o trabalho assalariado se apresente como algo patente e
natural, os juros e a terra monopolizada teriam tambeém de aparecer como formas naturais das
suas fontes, ou seja, precisariam ter origem em fontes proprias, especificamente diversas e
independentes do trabalho (MARX, 2017b).
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Assim, a propriedade fundiaria, capital e trabalho assalariado convertem-se em fontes
do rendimento na medida em que: o capital atrai para o capitalista uma parte do mais-valor que
ele suga do trabalho na forma de lucro/juros; o monopolio da terra atrai para o proprietario da
terra outra parte desse mais-valor na forma de renda; e o trabalho proporciona ao trabalhador,
na forma do salério, a Gltima e menor parte ainda disponivel do valor (MARX, 2017b).

N&o obstante, Marx (2017b) argumenta que, ao desenvolver-se o mais-valor relativo®
no modo de producéo capitalista, ocorre o consequente desenvolvimento das forcas produtivas,
0 que faz com que elas aparecam nesse processo como tendo sido deslocadas do trabalho para
o capital. Desse modo, o capital, ja dotado de uma condigdo fantasmagoérica, se transforma num
ente altamente mistico. Isso, pois, todas as forcas produtivas do trabalho aparecem como
pertencentes a ele, e ndo ao trabalho como tal (MARX, 2017b).

Além disso, o processo real de producdo engendra novas configuracfes, nas quais se
tornam cada vez mais dificil identificar as conexdes internas que se estabelecem, bem como as
relagdes de produgédo tornam-se independentes umas das outras e os componentes de valor se
transformam em formas autdbnomas. Assim, o mais-valor na forma de lucro, ja ndo se refere a
parte do capital derivada do trabalho, do qual ele de fato deriva, mas refere-se ao capital total
(MARX, 2017b). Tudo isso contribui para esconder cada vez mais a verdadeira natureza do
mais-valor e, por conseguinte, o verdadeiro mecanismo que move o capital, que é a

expropriacdo do trabalho. Grespan (2021, p. 21-22) sintetiza:

Privado da propriedade dos meios de producéo, o individuo ndo se reconhece
mais plenamente no produto de seu trabalho e tem acesso a ele apenas mais
tarde, ao compra-lo no mercado. Ou seja, em vez de se apropriar de imediato
do produto resultante do ato de trabalho, o trabalhador precisa comprar no
mercado aquilo que, muitas vezes, ele mesmo produziu para seu empregador.

De tal modo, embora a producdo do mais-valor derive da exploracdo do trabalho,
mediante a completa absor¢do do mais-trabalho, as relacdes fetichistas e alienantes engendradas
pelo capital atuam de modo a maquiar essa realidade, fazendo com que o trabalhador néo
reconheca seu papel e da sua forca de trabalho na geracao da riqueza, facilitando, por sua vez,

a expropriagéo dessa pelo capitalista.

& Em Marx, o mais-valor relativo pode ser sinteticamente definido como o aumento da produtividade e
intensificacdo do processo produtivo devido ao avanco tecnoldgico, de modo a aumentar a quantidade de bens
produzidos e diminuir o tempo gasto para produzi-los. Tal condicdo permite que seja extraido uma maior
quantidade de mais-valor do processo produtivo, j& que o salario pago aos trabalhadores se mantém e o lucro
obtido dessa dindmica é aumentado.
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Para Mandel (1968, p. 88), é exatamente essa justaposi¢cdo entre as duas classes sociais
(ndo capitalistas e capitalistas), em que uma é obrigada a vender sua forca de trabalho a outra,
que transforma essa forca de trabalho em mercadoria e os meios de producdo em capital.
Inclusive, “a teoria marxista do capital define o capitalismo pela transformacdo dos meios de
producdo em capital e da forca de trabalho em mercadoria, isto é, pela generalizacdo da
producdo mercantil” (MANDEL, 1968, p. 102).

Adiante, ao lado dessa no¢éo do capital como fonte autbnoma de mais-valor, tem-se a
propriedade fundiaria como outro elemento da férmula trinitaria, a qual pode ser resumida
enquanto elemento que limita o lucro total e transfere uma parte do mais-valor para uma classe
que propriamente ndo trabalha nem explora trabalhadores de maneira direta (MARX, 2017Db).
Como neste caso uma parte do mais-valor ndo aparece diretamente vinculada a relacdes sociais,
mas a um elemento natural (a terra), as diferentes partes do mais-valor se estranham entre si e
a conexao interna entre elas é definitivamente rompida, escondendo a verdadeira fonte do mais-
valor (MARX, 2017b).

Com essa trindade econémica que conecta 0s componentes do valor e da riqueza em
geral com suas fontes, consuma-se a mistificacdo do modo de producéo capitalista e a reificacdo
das relagOes sociais, manifestacdes fetichistas que atendem perfeitamente aos interesses das
classes dominantes. Consequentemente, o que pode ser extraido de Marx (2017b) e Grespan
(2019, p. 243) é que, como criador de valor, o trabalho se apresenta tanto na parte que depois
cabera ao salario quanto na que sera apropriada como lucro e renda da terra.

Todavia, nos dois Ultimos elementos ele aparece em circunstancias de expropriacao da
forca de trabalho, o que contribui para distorcer a verdadeira participacdo do trabalho na
geracgdo desses valores (GRESPAN, 2019, p. 243). Portanto, a formula trinitéaria, ao colocar,
lado a lado, o capital, a terra e o trabalho, iguala a contribui¢do dos trés elementos para a
producdo da riqueza capitalista, ainda que s6 um desses a crie.

A trindade é a suprema e ultima grande inversdo do capitalismo, em que ele inverte as
formas de distribuicdo em formas de producdo. E aquela parte que o capital, propriedade
fundiéria e capital-dinheiro usurpam do todo produzido pela forga de trabalho se inverte e é
afirmado como se fosse algo que os préprios ditos fatores de produgédo criaram (GRESPAN,
2019). Porem, tais elementos se apresentam de forma muito distinta no ato da producéo e no
ato da distribuicdo, embora a figura trinitaria tire nitidez desta dindmica ao atribuir a producéo
a mesma forma da distribui¢do (GRESPAN, 2019, p. 240).

Portanto, segundo Grespan (2021, p. 22), “as condic¢Oes de trabalho e de distribuigcéo

dos frutos do trabalho tornam-se independentes dos agentes econdmicos e, em seguida,
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aparecem como “um poder que subjuga” seus criadores, “em vez de ser dominado” por eles.”
Dai exsurge a inversdo maior do capitalismo: o produto aparece como o produtor e o produtor,
como o produto (GRESPAN, 2021, p. 22).

Esse deslocamento das qualidades humanas para as coisas alcanca proporcdes cada vez

maiores e piores. Nesse sentido:

O trabalhador passa a gravitar em torno de coisas que deformam a salde € a
integridade de seu corpo e que se autonomizam a ponto de, no limite, poderem
funcionar sozinhas. Marx descreveu a fabrica como um “autébmato” muito
antes da invencdo dos robds. O processo produtivo torna-se objeto de uma
engenharia sofisticada, pois se descola dos limites fisicos e mentais da pessoa
e serve apenas a necessidade do capital de aumentar a produtividade e o lucro.
A ciéncia natural transforma-se em forga produtiva, e a pesquisa cientifica se
legitima por suas possiveis aplicagfes a tecnologia (GRESPAN, 2021, p. 38).

Dessa nocdo surge a ilusdo de que o capital também cria valor, dada a sua capacidade
de organizar e potencializar a capacidade do trabalho de criar valor. O capital acaba por elevar
o rendimento do trabalho, seja por reunir trabalhadores em um sé local (fabrica) ou por sujeitar
o trabalhador a lidar com maquinas cada vez mais aperfeigoadas (GRESPAN, 2021, p. 38).

E sob essas bases que se assenta a ideia de que o capital é gerador de algum valor e, por
sua vez, que o mais-valor corresponde aquilo que teria sido a contribuicdo do capital no
processo de producdo. Nesse sentido, portanto, o mais-valor ndo seria fruto da exploracédo da
forca de trabalho, mas sim uma remuneracdo devida ao capital por este ter elevado a
produtividade do trabalho. Em tal ponto, essa iluséo surge da confusao entre a mera organizacao
do processo produtivo e a criacdo propriamente dita de valor (GRESPAN, 2021, p. 38).

Apresentado tais elementos e circunstancias fundamentais, passa-se a analise de outra
fundamentalidade para a compreensdo do modo de producgéo capitalista e, em certa medida,
para este trabalho, isto €, a lei geral da acumulacdo de capital. Sobre tal elemento, Mandel

(1968, p. 62), se valendo das formulagdes do proprio Marx, destaca:

E, pois, uma lei geral que decorre necessariamente da natureza das relagdes
do Capital e do Trabalho, que no curso do crescimento das for¢as produtivas
a parte do capital produtivo, que é transformada em méaquinas e matérias-
primas, isto é, o capital enquanto tal, cresce em uma propor¢do maior que a
parte (do capital) que é destinada aos salarios, isto é, em outras palavras: 0s
operarios devem partilhar, em relagdo ao capital produtivo no seu conjunto,
uma parte cada vez menor deste. Sua concorréncia torna-se cada vez mais
violenta.
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De forma simples, a lei geral da acumulagéo capitalista é a tendéncia constante que se
observa do capital se expandir e acumular riquezas por meio da exploragdo do trabalho, a qual
gera excedentes que sdo convertidos em mais-valor e, portanto, capital. Desse modo,
considerando o agronegodcio uma fonte moderna de acumulacao de capitais no Brasil e partindo
de sua ideologia e dinamica produtiva, em que se pauta um intenso desenvolvimento
tecnoldgico e se opera uma vasta expulsdo de trabalhadores da terra, bem como uma
(super)exploracdo cada vez mais intensa desses individuos, é fundamental a compreensao da
lei geral da acumulacéo capitalista para revelar as estruturas que sustentam a agroindustria.

Adiante, porém, conforme trazido por Mandel (1968, p. 63), o fato de a evolugdo do
capitalismo implicar em uma concentracdo simultdnea de riqueza e miséria nos polos da
sociedade, ja era previsto por Marx e Engels como uma das causas das crises periodicas
derivadas da superproducdo. Isso ocorre porque o excedente (ou parte dele) produzido pela
exploracdo do trabalho é reinvestido no processo produtivo, 0 que, por sua vez, tende a
aumentar a producdo de mercadorias e sua oferta no mercado. Mas, como o capital cresce em
uma propor¢do maior que a parte que € destinada aos salarios, aos trabalhadores ndo séo dadas
condicdes responder a oferta de forma equivalente, fato que, consequentemente, conduz a uma
superproducdo incapaz de ser escoada.

As crises de superproducdo demonstram, segundo Mandel (1968, p. 64), que as relagdes
de propriedade e de producéo capitalistas se tornaram freios do desenvolvimento das forgas
produtivas. “Os capitalistas tentam sair-se desvalorizando ou destruindo uma massa de forcas
produtivas, procurando novos mercados. Mas, assim fazendo, preparam futuras crises ainda
mais graves” (MANDEL, 1968, p. 64). Os ditos capitalistas atuam sob tal perspectiva também
porque, como fundamentalmente dito por Marx (2017a, p. 307), “como capitalista, ele é apenas
capital personificado. Sua alma é a alma do capital”. Isto é, sdo os impulsos e necessidades do
capital que assumem a frente, qual seja, o impulso de valorizar-se, de criar mais-valor, de
absorver os meios de producdo a maior quantidade possivel de mais-trabalho (MARX, 20174,
p. 307).

Nessa dindmica, em um funcionamento “ideal” do modo de produgio capitalista, isto &,
sem considerar todas as condigdes postas e materiais na sociedade, ter-se-ia a transformacéo de
uma quantia de dinheiro em meios de producdo e forca de trabalho enquanto o primeiro
movimento realizado pelo valor que deve funcionar como capital; j& no processo de producao,
a segunda fase concluir-se-ia quando esses meios de producdo estivessem convertidos em
mercadorias, ja contendo um valor maior do que o da sua propria constitui¢do, logo, estariam

embutidos daquele capital previamente colocado em sua producdo e acrescidos de uma
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quantidade de mais-valor; adiante, como uma terceira etapa, essas mercadorias necessitariam
serem lancadas ao mercado, realizando seu valor em dinheiro para, reconverté-lo em capital,
reiniciando todo o processo de circulacdo do capital (MARX, 2017a, p. 639).

N&o obstante, € justamente a auséncia dessa perfeicdo no ciclo de circulacdo e
acumulacdo de capital que causam as crises, recessoes, intensificacdo da exploragdo do
trabalho, reducéo de direitos sociais etc. 1sso porque, esse caminho tragado por Marx como o0
da circulacdo de capitais ndo serve como verdade universal, mas apenas trata-se de uma macro
analise das dindmicas desenvolvidas sob 0 modo de producéo capitalista. Todavia, partir de tal
circuito ideal permitiu que Marx pudesse identificar importantes aspectos presentes no
funcionamento dessa dinamica.

Partindo da lei geral da acumulacéo capitalista, Marx define a composicao do capital e

as alteracdes pelas quais passa durante o processo de acumulacao.

A composicao do capital deve ser considerada em dois sentidos. Sob o aspecto
do valor, ela se determina pela propor¢do em que o capital se reparte em
capital constante ou valor dos meios de producdo e capital variavel ou valor
da forca de trabalho, a soma total dos salarios. Sob o aspecto da matéria, isto
é, do modo como esta funciona no processo de producdo, todo capital se divide
em meios de producdo e forga viva de trabalho; essa composicdo é
determinada pela proporgéo entre a massa dos meios de producao empregados
e a quantidade de trabalho exigida para seu emprego. Chamo a primeira de
composicao de valor e a segunda, de composigdo técnica do capital. Entre
ambas existe uma estreita correlagdo. Para expressa-la, chamo a composi¢do
de valor do capital, porquanto é determinada pela composicdo técnica do
capital e reflete suas modificacGes, de composicdo organica do capital. Onde
se fala simplesmente de composicdo do capital, entenda-se sempre sua
composicdo organica (MARX, 2017a, p. 689).

Para Marx (2017a, p. 689), o crescimento do capital implica no crescimento do
componente que é convertido em forca de trabalho, isto €, o componente varidvel. Ele
argumenta que a acumulacdo reproduz, de um lado, mais capitalistas/capitalistas maiores e, do
outro lado, mais assalariados. Assim, a reproducdo da forca de trabalho, que deve se incorporar
ao capital como forma de valorizacao, constitui, em esséncia um momento de reproducdo do
proprio capital. A acumulagdo de capital, seria, portanto, a multiplicacdo do proletariado
(MARX, 2017a, p. 690).

E importante ressaltar que o desenvolvimento das forcas produtivas pressupde uma certa
cooperacdo em larga escala, visto que somente diante desse pressuposto que se torna possivel
poupar meios de producdo (mediante sua concentracdo massiva), criar meios materiais de

trabalho que s6 podem ser utilizados de forma coletiva (como maquinarias) etc. (MARX, 20173,
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p. 700). E, esse pressuposto de cooperacdo em larga escala s6 pode ser realizado, conforme
exposto por Marx (2017a, p. 700), “mediante o aumento dos capitais individuais ou na medida
em que 0s meios sociais de producdo e subsisténcia se transformam em propriedade privada de
capitalistas”. Portanto, “o solo da producdo de mercadorias so tolera a producéo em larga escala
na forma capitalista” (MARX, 2017a, p. 700).

E, sobre a forma capitalista, Luxemburgo (1970, p. 51) é categorica ao afirmar que essa
apresenta-se de dois modos: i) no fato de que o sobretrabalho se realiza como mais-valor, ou
seja, na forma mercadoria que se realiza em dinheiro e, ii) no fato de que aparece como
propriedade de possuidores dos meios de producdo que ndo trabalham. Isso € importante
justamente pelo fato de que é vital compreender que a acumulagdo de capitais ndao se resume a
acumular mercadorias, mas necessariamente converter o maximo possivel em capital-dinheiro
(LUXEMBURGO, 1970, p. 441).

A grande questdo da acumulagdo € a realizacdo de tudo o quanto possivel em capital,
sem isso, apenas produzindo mercadorias sem realiza-las por meio do dinheiro, a dizer de forma
bastante simplificada, cria-se um cenario de superproducao, culminando nas crises econémicas,
haja vista que os trabalhadores (ou parte deles), vendedores da mercadoria forca de trabalho,
ndo conseguem realizar essa mercadoria, 0 que significa que ndo terdo empregos e salarios.
Assim, tais trabalhadores, agora como consumidores no mercado, ndo possuirdo condicdes de
acompanhar a rapida producéo e escoa-la a tempo de evitar o desequilibrio do sistema.

Como bem traz Marx (2017a, p. 705), a acumulacao capitalista produz constantemente
uma populacdo de trabalhadores adicionais relativamente excedente, ou seja, excessiva para as
necessidades de valorizagdo do capital e, portanto, supérflua. Porém, enquanto uma
contradicdo, uma populacdo trabalhadora excedente € também um produto necessario da
acumulacdo e do desenvolvimento da riqueza capitalista. Isso porque, conforme teoriza Marx
(2017a, p. 707), essa superpopulacdo se converte em uma alavanca para 0 processo de
acumulacdo, constituindo um exército industrial de reserva disponivel ao capital, o qual nada
mais é do que parcela da populacdo que esta disponivel para o trabalho, mas que ndo esta
empregada, sendo mantida nessa condicdo como forma de regular o valor dos salarios e manter

os trabalhadores sob o controle das leis capitalistas.

A producéo capitalista ndo basta de modo algum a quantidade de forca de
trabalho disponivel fornecida pelo crescimento natural da populagdo. Ela
necessita, para assegurar sua liberdade de acdo, de um exército industrial de
reserva independente dessa barreira natural. [...] Grosso modo, 0s movimentos
gerais do salario sdo regulados exclusivamente pela expansdo e contragdo do
exército industrial de reserva (MARX, 2017a, p. 710-12).
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De forma bastante Ilcida, Braverman (1981, p. 326) diz que nas condi¢des impostas
pelo capitalismo, o desemprego ndo é uma aberragdo, ao contrario, € uma parte necessaria do
mecanismo de funcionamento do modo de producdo capitalista, sendo continuamente
produzido e absorvido pela energia do proprio processo de acumulacao.

Além disso, a existéncia do exército industrial de reserva pressiona os trabalhadores
empregados a aceitar condigdes de trabalho mais sombrias e, ndo raro, sub-humanas, pois
sabem que podem ser substituidos a qualquer momento, devido a grande massa de individuos
disponiveis para vender sua forca de trabalho. Dessa forma, quanto mais o modo de producgéo
capitalista se desenvolve e procede com a sua acumulagdo, mais se multiplica o a classe de
trabalhadores, visto que parte do mais-valor gerado sera investido em capital varidvel, isto é,
forca de trabalho.

Logo, diante de todo o exposto, conclui-se que, ao lado do crescente desenvolvimento,
como consequéncia da dindmica do capital, cresce também as condi¢des de pauperizacédo,
desigualdade e miséria da classe trabalhadora, forcadas a subsistir nessas circunstancias para
permitir que a acumulacdo capitalista possa continuar livremente sua expansdo. Portanto, de
modo a incorporar as discussdes trazidas até aqui, 0s préximos capitulos se pautardo em discutir
e apresentar uma resposta sobre se é possivel atingir o assim chamado desenvolvimento

capitalista no Brasil por meio da intensificacdo da dindmica produtiva do agronegdécio.

2.5 Consideracdes finais

Neste capitulo ficou demonstrado que a Lei de Terras de 1850 foi o primeiro marco
juridico da estrutura fundiaria desigual existente no Brasil, bem como marcou o inicio da era
capitalista brasileira. Se antes desse periodo ja existiam latifundios, esses ndo eram
propriamente demarcados, visto que o instituto das sesmarias ndo promovia tal regularizacéo.

Com o marco legal em 1850, a terra foi convertida em mercadoria e passou a ser
verdadeira fonte de acumulago de capital. E com ela que se firmou a exclusio da maior parte
dos individuos do acesso a terra no Brasil. A exclusdo se iniciou desde a colonizagdo com a
concessao de sesmarias aos capitalistas europeus, mas a “batida do martelo” se deu com a Lei
de Terras n° 601 de 1850, pois foi ela que assentou a exclusdo em um fundamento juridico.

O resgate historico desde a colonizagédo, em que houve o0 assentamento da monocultura
no Brasil, torna claro que o que se tem hoje enquanto agronegdcio foi implantado nesse
territorio como modelo de producdo funcional ao desenvolvimento do capitalismo do centro

global. Circunstancia que foi devidamente atualizada e reforgada a partir da entrada do
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capitalismo em sua era imperialista, cujas relagdes e dindmica também tinham a funcéo de
viabilizar a acumulacdo e desenvolvimento de capitais para os paises do centro, s que agora
ndo mais pelo escravismo e pelo sistema colonial, mas sim por meio de uma série de influéncias
externas na Ameérica Latina, econdmica, social e politicamente, que, por sua vez, tém suas
formas internas de se manifestar, fazendo com que se estabelecesse uma dindmica de
capitalismo dependente nos territérios latino-americanos.

Com a conversdo da terra e da propria forca de trabalho (antes escrava) em mercadoria,
isto &, elementos dotados de valor de troca, passiveis de serem trocados por dinheiro, a forma
de o capitalismo se manifestar ndo pode ser a mesma de sua génese, qual seja, nos periodos de
acumulacdo originaria. Nesse momento de avanco do sistema, em que a realizagdo das
mercadorias por dinheiro no mercado passa a ser o elemento central, surgem outras figuras que
precisam ocultar e sobrepujar o trabalho/forca de trabalho enquanto o verdadeiro criador de
valor, como o fetichismo.

De tal modo, torna-se imprescindivel que, a partir desse ponto, o capitalismo passe a ser
visto como guiado por suas “leis naturais”, ao invés de guiado pela Lei Geral da Acumulagéo
Capitalista, apresentada por Marx, a qual nada mais é do que a tendéncia constante que se
observa do capital se expandir e acumular riquezas por meio da explorac¢ao do trabalho, gerando
excedentes que serdo convertidos em mais-valor e, portanto, capital.

Portanto, compreendendo por quais caminhos passam ndo s6 a génese e evolucdo da
monocultura no Brasil, mas também a génese e evolucdo do proprio modo de producédo
capitalista, € possivel estabelecer um caminho concreto e coerente até o que se tem atualmente
enquanto agronegdcio, bem como demonstrar que a realidade de dependéncia aqui
desenvolvida, fruto da dominagéo externa imperialista, impedem que o Brasil atinja o assim
chamado desenvolvimento por meio de qualquer forma produtiva que seja utilizada para

acumular e concentrar riquezas para o capital.
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3. O DESENVOLVIMENTO E A DINAMICA DO AGRONEGOCIO BRASILEIRO

“Vocés que fazem parte dessa massa, que passa
nos projetos do futuro

E duro tanto ter que caminhar, e dar muito mais
do que receber

E ter que demonstrar sua coragem, a margem do
que possa parecer

E ver que toda essa engrenagem, ja sente a
ferrugem lhe comer.”

(Zé Ramalho — Admiravel Gado Novo, 1979)

O presente capitulo tem o intuito de apresentar o modo pelo qual o agronegdcio se
estabelece enquanto modelo produtivo dominante, passando, inicialmente, pelo seu surgimento
enquanto a solucdo milagrosa para os problemas mundiais da fome. Ademais, analisar-se-a a
transplantacdo de suas no¢des para o Brasil, bem como de que maneira o agronegocio procede
com a acumulacdo de riquezas para o capital, sobretudo se valendo da superexploracdo do
trabalho.

Objetiva-se demonstrar que, quanto mais 0 agronegdcio atingiu o desenvolvimento de
suas bases, inclusive por meio do incremento tecnoldgico, maior foi o papel deste no cenario
internacional. Além do que, demonstrar que, com o rapido avancar desse modelo produtivo,
maior também foi o surgimento de monopdlios e, até mesmo, a passagem desses para
oligopdlios, contribuindo para a eliminagdo da concorréncia nos setores ligados a atividade
agroindustrial.

Por fim, objetiva-se demonstrar que o agronegdcio tem causado um impacto negativo
na realidade socioambiental brasileira, seja pela expansao constante dos latifundios voltados ao
cultivo de monoculturas e gado, pelas condi¢fes degradantes as quais a populacao trabalhadora
rural € submetida, como conflitos e assassinatos por terra constantes e trabalhos em condi¢des
analogas a de escravo e/ou pelo envenenamento dos solos e aguas, devido ao uso excessivo de
fertilizantes quimicos e agrotoxicos. Circunstancias tais que séo, sobremaneira, impulsionadas

pelo papel que o agronegdcio tem frente a politica e institucionalidade brasileiras.
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3.1 O conceito de agronegdcio — agribusiness — sua etimologia e suas implica¢des no Brasil

A priori, € indispensavel apresentar o que se entende enquanto agronegocio. Mister
destacar que, no Brasil, o termo agronegocio foi adaptado do termo em inglés agribusiness.
Mendonca (2013, p. 50) nos sintetiza que a palavra teve sua origem na School of Business
Administration da Universidade de Harvard, com o estudo A Concept of Agribusiness dos
professores John Davis e Ray Golberg de 1955, publicado na forma de livro em 1957.

Davis e Goldberg (1957) argumentam que o conceito de agricultura como uma industria
em si foi apropriado ha 150 anos, quando os agricultores ndo apenas plantavam e criavam gado,
mas também tinham seus animais de tracdo, produziam ferramentas, fertilizantes, bem como
processavam seus proprios alimentos e fibras, além de vender os excessos da producdo na
comunidade. Assim, todas as operacg0es relativas a cultivo, processamento, armazenamento e
comercializacdo era fungédo da fazenda, o que tornava apropriado colocar todos esses elementos
dentro do termo agricultura (DAVIS; GOLDBERG, 1957, p. 1).

Porém, com a revolucao tecnologica, ocorreu um estreitamento das funcgdes da fazenda.
A agricultura passou de uma producdo de subsisténcia para algo comercial, haja vista que a
imensa maioria do que € produzido € destinado a venda. Assim sendo, o agricultor moderno
passou a concentrar as suas atividades ao cultivo de lavouras e gado e as demais fungdes, como
processamento e distribuicdo dos alimentos, foram transferidas, na maior parte, para entidades
comerciais fora da fazenda (DAVIS; GOLDBERG, 1957, p. 2).

Tais entidades comerciais também comecaram a produzir tratores, caminhdes,
fertilizantes, inseticidas e racéo, tornando consideravelmente maiores as atividades fora das
fazendas do que dentro. Logo, criou-se uma relacdo de interdependéncia em que os agricultores
dependem das empresas e estas dependem daqueles para fornecimento de suprimentos. No
entanto, conforme Davis e Goldberg (1957, p. 2), normalmente, tendia-se a pensar na
agricultura e nos negdcios como entidades separadas. Dai que se tem o surgimento do termo
agribusiness, trata-se da juncéo dessas atividades executadas em dependéncia pelos agricultores
e pela industria.

Desse modo, por defini¢do, agribusiness ou agronegécio (conforme traducéo brasileira),
“significa a soma total de todas as operagdes envolvidas na fabricagdo e distribui¢do de insumos

agricolas; operacdes de producdo na fazenda, e o armazenamento, processamento, e
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distribuicdo de produtos agricolas e itens feitos a partir deles” (DAVIS; GOLDBERG, 1957, p.
2, traducdo livre).®

No mais, destaca-se de Davis e Goldberg (1957, p. 6) que a economia do agronegécio
(agribusiness) se deu pela dispersdo gradual das funcdes tipicamente da agricultura para as
empresas, especialmente aquelas relacionadas a fabricacdo de insumos produtivos e ao
processamento e distribuicdo de produtos alimenticios e fibrosos, sendo que, para os autores,
atualmente, a agricultura mantém como principal funcéo a de produzir colheitas e criar gado.

E no minimo sugestivo do que viria a ser a dinamica do agronegdcio, o fato de que,
como bem apontado por Ribeiro Neto (2018, p. 75), o termo agribusiness surgiu em uma escola
de negoécios, a School of Business Administration em Harvard, e ndo em uma escola de
agronomia. O que, por sua vez, também ocorreu no Brasil, em que a no¢do de agronegdcio
comecou a ganhar destaque em uma escola de administracdo da USP ao invés de uma de
agronomia (RIBEIRO NETO, 2018, p. 75).

Isso porque, como o proprio nome induz, agribusiness ou agronegacio, trata-se, acima
de tudo de uma grande cadeia negocial, em que a escala produtiva ndo se encontra localizada
somente em uma fazenda ou campo, mas também em grandes centros industriais e modernos,
responsaveis por gerir diversas etapas da producdo e, inclusive, lidar com questdes econémicas,
financeiras e de mercado. Bem como, seu objetivo priméario ndo é a producgdo de alimentos ou
outros elementos para a mera subsisténcia, mas sim a producdo, em larga escala, de
commodities para a exportacdo, visando a producdo de riquezas e acimulo de capitais.

Entretanto, a concentracdo de capitais ndo ocorre apenas nas atividades diretamente
derivadas da producdo agroindustrial, como destacado por Mendonga (p. 2015, p. 381), ocorre
também na producéo de insumos quimicos, 0s quais sdo amplamente utilizados nas plantacdes.
Segundo Rawlins (1980), citado por Mendongca (p. 2015, p. 381), esse setor teve uma expansao
de 172% entre os anos de 1960 e 1976. Entre as maiores empresas produtoras de pesticidas e
fertilizantes que controlam a producdo mundial de insumos quimicos estdo: Ciba-Geigy,
Monsanto, Elanco, Allied Chemicals, Phillips Petroleum Company, International Mineral and
Chemical (IMC), Dow Chemical e C.F. Industries (RAWLINS, 1980, apud MENDONCA,
2015, p. 381).

Ademais, com a crescente urbanizacdo que se instaurou no século XX, aumentava

também a demanda por produtos alimenticios industrializados, dado que, como trazido por

® Original em inglés: “By definition, agribusiness means the sum total of all operations involved in the manufacture
and distribution of farm supplies; production operations on the farm; and the storage, processing, and distribution
of farm commaodities and items made from them.”
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Ribeiro Neto (2018, p. 67), havia um processo concomitante de intensificacao da verticalizacéo
nas cadeias produtivas, ficando cada vez mais manifesta a necessidade de a indudstria
racionalizar a administracdo de seus empreendimentos no campo. E, seguindo essa ideia de
modernizar a agricultura capitalista, Mendonca (2015, p. 377) bem pontua que a o0 impeto pela
modernizacdo agricola significava uma dependéncia cada vez maior de produtos produzidos
por segmentos industriais, como maquinas agricolas e fertilizantes, para compensar o

esgotamento da fertilidade do solo. A autora destaca:

Este processo demandava grande quantidade de energia e estimulou a
expansdo da producdo de petréleo. Ao mesmo tempo, a inddstria genética e
farmacéutica desenvolvia sementes transgénicas e métodos de inseminagdo
artificial, o que aprofundava, por um lado, a segmentacdo da producédo
agropecuaria e, por outro, a construgédo de grandes monopolios industriais que
se apropriavam da renda da terra (MENDONGCA, 2015, p. 377).

Né&o por acaso, foi justamente nessa fase de industrializacdo da agricultura que a nogéo
de agribusiness comecou a ser mais mobilizada no Brasil. Em andlise de jornais brasileiros da
época, Ribeiro Neto (2018, p. 40) pontua que a nocao de agribusiness comegou a ser mobilizada
no Brasil, por meio de entidades do patronato rural que tratavam da novidade do termo, ainda
nas décadas de 1950 e 1960. Ja entre as decadas de 1970 e 1980, os usos da expressdo
cresceram, bem como os sentidos atribuidos a ela se diversificavam. O autor confirma que, na
imprensa, falava-se em agribusiness para aludir aos insumos agricolas, a agropecuaria ou as
agroindustrias e até mesmo as multinacionais (RIBEIRO NETO, 2018, p. 40).

Conforme Graziano da Silva (1996), citado por Ribeiro Neto (2018, p. 110), devido aos
incentivos fiscais fornecidos pelo governo brasileiro, corporac6es norte-americanas (e também
de outros paises), especialmente aquelas relacionadas a agropecuaria, planejavam transferir
plantas, a maioria delas obsoletas, para o Brasil. O autor menciona que 67% das empresas
estrangeiras que exerciam/exercem atividades agroindustriais haviam sido instaladas no Brasil
a partir dos anos de 1960 (RIBEIRO NETO, 2018, p. 110).

Do mesmo modo, a mecanizacdo em grande escala no Brasil ocorreu a partir de 1960
nas plantacdes de soja, em que empresas estadunidenses e europeias exerciam controle do setor
com a implantagdo de fabricas subsidiarias, mesmo quando a fabricacdo desses insumos era
feita em territério brasileiro (MENDONCA, 2015, p. 393). E, como consequéncia dessa
modernizacdo e ampliacdo em larga escala das cadeias produtivas no Brasil, foi também nesse

periodo que os agrotdxicos passaram a ser intensamente utilizados, sendo que, em 1980 o Brasil
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ja ocupava o lugar de maior consumidor de agrotdxicos da América Latina (MENDONCA,
2015, p. 394).

Diante disso, Mendonca (2015, p. 392) bem coloca que, desde o periodo colonial até a
atualidade, a politica agricola brasileira sempre priorizou dar incentivos para a exportacao de
commodities agricolas e minerais. Assim, 0 conceito de agronegdcio no Brasil, estad baseado
em uma perspectiva que adota a ideia de desenvolvimento como sin6nimo de progresso
tecnoldgico, o qual ocorreria em etapas. Tal visao esta presente na definicdo do que seriam as
chamadas cadeias produtivas, as quais tém esse objetivo de agregar atividades agroquimicas,
industriais e comerciais aos calculos econdmicos da agricultura, ou seja, abranger,
concomitantemente, a concentracdo e descentralizacdo das tarefas produtivas e dos servicos.
(MENDONCA, 2015, p. 391-2).

Complementarmente, para Bernardo Mancano Fernandes (2010), citado por Cepolini
Ferreira (2012, p. 67), a palavra agronegécio vem de uma construcéo ideoldgica com o intuito
de modernizar e renovar a concepcéo latifundista da agricultura desenvolvida sob o capitalismo,
numa tentativa de ocultar o carater concentrador. Tem-se que “o latifundio carrega em si a
imagem de exploracdo, trabalho escravo, extrema concentracdo da terra, coronelismo,
clientelismo, subserviéncia, atraso politico e econémico” (FERNANDES, 2010, apud
CEPOLINI FERREIRA, 2012, p. 67).

Em sentido semelhante, como menciona Pompeia (2021, p. 62), Alberto Passos
Guimardes (1968) ja argumentava desde a década de 1960 que os latifindios eram responsaveis
pelas péssimas condicdes de trabalho e pelos salarios absurdamente baixos no Brasil, bem como
implicavam barreira ao desenvolvimento do mercado interno. Entendimento este que é bastante
semelhante ao de Mendonga (2015, p. 395), a qual afirma que o discurso sobre a suposta
vocacao agricola brasileira, ou seja, a defesa desse modelo econémico baseado no monocultivo
para exportacdo, “é utilizado para manter o carater extensivo do agronegocio através de sua
alianca com a oligarquia latifundista.”

No que concerne ao discurso que se estabelece em torno da nocdo de agribusiness,
destaca-se que, originalmente nos Estados Unidos, onde surgiu o conceito, ele significava uma
resolucdo dos problemas mundiais da fome. Porém, de acordo com Burbach e Flynn (1980, p.

13, traducéo livre) era bem mais do que isso:

A realidade é que o agronegdcio, longe de ser a solucéo, sé agrava o problema
da fome. Pois implica ndo apenas a modernizagdo da agricultura, mas também
a transferéncia de um modelo particular de desenvolvimento econémico e
relagcbes sociais para o terceiro mundo — 0 modelo capitalista. Assim, 0
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agroneg0cio apenas agrava as desigualdades sociais que, como argumentamos
anteriormente, sdo as verdadeiras causas da fome. Tanto nos Estados Unidos
guanto no terceiro mundo, o crescente dominio do agronegécio normalmente
significa que um grande numero de pequenos agricultores esta sendo
continuamente privado de seus meios de produgdo.?

Cada vez mais, o agronegocio foi ganhando espaco como o modelo para o
desenvolvimento agricola do terceiro mundo, determinando, ndo apenas a forma como 0s
alimentos serdo produzidos e distribuidos, mas também a vida de milhdes de pessoas que
dependem da agricultura para a sua subsisténcia (BURBACH; FLYNN, 1980, p. 13). Nesse
sentido, muitos sdo afastados da terra diretamente para um processo gradual de proletarizagéo,
entrando para as fileiras do trabalho assalariado. E, no outro extremo da escala social, terra,
renda e recursos estéo, cada vez mais, concentrados nas médos da minoria, isto é, dos mais ricos
produtores do agronegocio que passam a dominar a producdo (BURBACH; FLYNN, 1980, p.
13).

Seguindo essa linha de implementacdo das no¢6es do agribusiness nos paises de terceiro
mundo, em 1966, o presidente dos Estados Unidos, Lyndon B. Johnson, emitiu uma nota ao
Congresso, no sentido de que os paises em desenvolvimento precisavam, com urgéncia atribuir
prioridade a melhoria e modernizacdo das estruturas de producéo de alimentos (POMPEIA,
2021, p. 38). Segundo o autor, a explicacdo para tal inflexdo na politica alimentar exterior era,
sobretudo, geopolitica, visto que, conforme os célculos da época, o consumo mundial de
alimentos havia ultrapassado a producéo e a diferenca estaria sendo equilibrada por estoques,
principalmente dos EUA (POMPEIA, 2021, p. 38).

Entretanto, dada a impossibilidade de seguir com essa estratégia por muito mais tempo,
“a nova orientacdo advogava que a producdo de alimentos em paises menos desenvolvidos
deveria aumentar. Era uma forma de atenuar uma questdo com elevada possibilidade de criar
instabilidade econdmica e politica em ambito global” (POMPEIA, 2021, p. 38). Foi também
nesse contexto que a conhecida “Revolugdo Verde” ganhou mais destaque. Segundo Pompeia
(2021, p. 43), a expressdo foi utilizada para “nomear os ganhos de produtividade, em paises
“em desenvolvimento”, resultantes do uso de novas variedades de sementes, fertilizantes e

agrotoxicos, entre outras tecnologias.”

10 Original em inglés: “The reality is that agribusiness, far from being the solution, only aggravates the problem of
hunger. For it entails not just the modernization of agriculture, but also the transfer of a particular model of
economic development and social relations to the third world-the capitalist model. As such, agribusiness only
exacer- bates the social inequalities that, as we argued earlier, are the real causes of hunger. In both the United
States and the third world, the growing dominance of agribusiness typically means that vast numbers of small
farmers are continually being deprived of their means of production.”
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Para tanto, extrai-se de Mendonga (2013, p. 60) que os Estados Unidos, juntamente com
suas grandes multinacionais, reuniram muitos esforcos para construir uma base politica e
ideologica do agronegdcio na Ameérica Latina, o que ocorreu através da criacdo da Latin
American Agribusiness Development Corporation (LAAD) em 1972, Entre os objetivos desta
estava o de frear a influéncia comunista da revolucéo cubana na regiéo latina, fortalecendo as
empresas privadas do agroneg6cio e mantendo a posi¢do de seguranca dos EUA (ROSS, 2000,
apud MENDONCGCA, 2013, p. 60).

Com as mesmas inten¢des de divulgar e implementar a nogéo de agribusiness no Brasil,
Pompeia (2021, p. 65) também destaca a Agribusiness Council e a International Basic Economy
Corporation (IBEC)*2. A formalizagdo desse projeto politico, segundo Ribeiro Neto (2018, p.
44), se deu com a criacdo da Associacao Brasileira do Agronegdcio (ABAG) em 1993, dando
inicio a concertacao politica do agronegdcio no Brasil. Sendo que, para o autor, a concertacao

consiste em:

Uma composicdo intersetorial de carater politico entre representacdes da
agricultura e de segmentos conectados a ela que, alicercada na categoria
agribusiness/agronegocio, atua de forma multilateral, coordenada,
institucionalizada e sistematica. Sua finalidade principal é a agdo voltada a
convencer a opinido publica a valoriza-la e pressionar o Estado a inseri-la
como elemento estratégico no planejamento governamental (RIBEIRO
NETO, 2018, p. 44).

Em 2018, a concertacdo politica do agronegocio ja englobava entidades patronais do
setor da agropecuaria, inddstrias de maquinarios e insumos agricolas (especialmente as das
principais commodities de exportacdo), bem como atores dos trés Poderes do Estado, da
academia, do mercado financeiro, de empresas de comunicagdo e consultoria (RIBEIRO
NETO, 2018, p. 44).

Como bem dito por Mendonga (2015, p. 396), o discurso dos porta-vozes do
agronegocio na atualidade segue focado no lobby, visando politicas de expansdo da
monocultura (aqui inclui-se as pressdes politicas que conduziram o desmonte do Cddigo

11 «Algumas das principais empresas promotoras e financiadoras da LAAD foram Cargill, Monsanto, Borden Inc.,
Caterpillar Tractor Company, CPC International, Dow Chemical, Gerber Products, Ralston Purina, Standard Fruit
and Steamship Company, Goodyear Tire and Rubber Company, além dos bancos Rabobank Nederland, Chase
Manhattan, Bank of America, Girard Bank e Southeast Banking Corporation of Miami.” (MENDONCA, 2013, p.
61).

12 A IBEC foi criada por Nelson Rockefeller e seus irmaos em 1946 e era uma holding com operacdes no Brasil.
"Entre os empreendimentos, destacava-se o controle acionario da Agroceres, empresa de genética vegetal fundada
em 1945” (POMPEIA, 2021, p. 67), a qual teve papel importante e de destaque na implementagdo da ideia de
agribusiness no Brasil.
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Florestal). A autora destaca que “as mudancgas na legislacdo ambiental tiveram como objetivo
permitir maior avanco da fronteira agricola no Brasil, principalmente em areas com acesso a
infraestrutura, vastas bacias hidrograficas e biodiversidade”, resultando em uma enorme
especulacéo, a qual gera aumento no preco da terra e estimula a juncéo entre a velha oligarquia
latifundista com as grandes empresas multinacionais (MENDONCA, 2015, p. 397).

Portanto, diante de toda essa cadeia de segmentos que se conectam, entre o que forma e
compde 0 agronegocio de uma forma ampla estdo: “os proprietarios de terra e industrias,
associacOes de empresarios, instituicdes de pesquisa, universidades, grupos de lobby, além do
governo, que assumiria funcdo de apoiar estudos e politicas de regulamentacdo e comércio”
(MENDONCA, 2015, p. 377).

3.2 A influéncia do capital internacional na expansdo do agronegocio no territorio

brasileiro

O presente item pretende demonstrar que a dependéncia do agronegdcio como Unica
forma de alimentar a populagdo mundial e Unica forma de se atingir o assim chamado
desenvolvimento foi uma ideologia implantada no Brasil com o intuito de viabilizar novas
formas de acumulacéo de capitais na atual fase do capitalismo, a fase monopolista/imperialista.

Além disso, objetiva-se demonstrar como é desenvolvida internamente a dindmica
extrativista do agronegocio para a exportacao de commodities, bem como de que maneira a
internacionalizacao desse modelo produtivo exerce influéncia na economia e desenvolvimento
nacionais. Entende-se que, ao sustentar as bases econdmicas do Brasil no agronegocio e na sua
dindmica produtiva de exportacdo de commodities, esta-se a mercé de processos que vao desde
a desnacionalizacdo e a desindustrializacdo, até a intensificacdo da pauperizacdo da classe
trabalhadora, especialmente a rural.

Com relacdo a ideia aos problemas da desigualdade social, pobreza e fome na América
Latina, Burbach e Flynn (1980, p. 83) trouxeram que muitos especialistas afirmavam que a
solucdo desses problemas seria uma ampla modernizacdo agricola, com a implementacdo de
técnicas e tecnologias modernas, como tratores, fertilizantes e pesticidas, reforcando que
percorrer 0 mesmo percurso gque 0s paises de capitalismo avancado significaria para os paises
latino-americanos, o fim da pobreza e da fome.

Nesse sentido, tem-se que os esforcos reunidos, especialmente pelos Estados Unidos,
de implantar o modelo produtivo do Agronegdcio na América Latina, envolveu ndo apenas uma

ampla divulgacéo das no¢des de agribusiness, mas também, como bem apontado por Mendonca
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(2013, p. 61), a difuséo da ideia de que os modos de producdo familiares/camponeses e 0S
processos de reforma agraria ndo seriam eficientes. Desse modo, facilitou-se os negocios
desenvolvidos pelas empresas multinacionais da agricultura e a expansdo do agronegocio na
Ameérica Latina ficou caracterizado pela concentracédo de capitais internacionais, sobremaneira
do setor de maquinérios, insumos quimicos e processamento de alimentos MENDONCA, 2013,
p. 62).

No Brasil, por exemplo, nas décadas de 1970 a 1980, a producdo de soja cresceu a uma
taxa de cerca de 8 a 12%, fazendo com que o Brasil se tornasse, tdo logo, um dos maiores
exportadores mundiais de commodities agricolas, perdendo apenas para os Estados Unidos
(BURBACH; FLYNN, 1980, p. 85). Situacdo esta que se manteve de 1970 a 2017, em que a
producdo de soja no Brasil cresceu 76 vezes, passando de 1,5 milhdo de toneladas em 1970 para
114 milhdes em 2017, seguindo os Estados Unidos com 117 milhGes de toneladas no mesmo
ano (DALL’AGNOL, 2017). Atualmente (desde os ultimos 4 anos), o Brasil lidera o ranking
internacional de paises produtores de soja, produzindo em torno 140 milhGes de toneladas por
safra (BASF BRASIL, 2022).

No mais, importa ressaltar que, para que a expansdo do modelo do agronegdcio pudesse
se dar internacionalmente, Mendonga (2015, p. 383) afirma que além do mercado de gréos, que
tem papel central enquanto commodities agricolas, a padronizacdo dos alimentos
industrializados foi um fator fundamental. Além do que, Mendonca (2015, p. 389) pontua que,
“a padronizagdo das sementes seria crucial para o sucesso do novo ‘pacote tecnologico”, ja que

as espécies nativas ndo necessitavam do uso intensivo de insumos quimicos.” Para a autora:

A internacionalizacdo da industria de alimentos impulsiona o modelo do
agronegocio, que se baseia em cadeias produtivas, desde a producdo de
insumos industriais até a comercializacdo em grande escala. Para garantir a
distribuicdo em massa desses produtos, sdo formadas cadeias internacionais
de vendas em atacado e varejo, como os supermercados (MENDONCA, 2015,
p. 384)

Com a ampliacdo da industria de alimentos processados, segundo Goldberg et al.
(1968), citado por Mendonca (2015, p. 384) houve, como consequéncia, um incentivo no
consumo de refrigeradores, freezers, micro-ondas, bem como de equipamentos domesticos
como abridores de latas, trituradores, liquidificadores etc. O que, por sua vez, incluiria
processos de automatizacdo de servicos como restaurantes fast-food e drive-ins e maquinas

automaticas de venda.
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Ou seja, quanto maior o indice de mecanizagdo, maior passou a ser a necessidade de
mudancas estruturais na industria de alimentos e de capital investido em equipamentos e
infraestrutura; bem como, se tornou maior a concentragdo de capitais atraves de
fusBes/aquisicdes, inclusive de empresas de diferentes setores como: alimentos, tabaco,
distribuidoras, empresas de aluminio e de eletronicos (GOLDBERG et al., 1968, apud
MENDONCGCA, 2015, p. 384).

Nesse sentido, os setores de distribuicdo e comercializacdo agricola adquiriram
caracteristicas cada vez mais monopolistas (MENDONCA, 2015, p. 384). Fato este que
coaduna perfeitamente com as teorizac¢Oes de Lénin (2011) acerca do imperialismo como a era
monopolista do capitalismo. Isso, pois, para o revolucionario russo, o monopdlio ocorre
justamente quando da eliminacdo da pequena producdo pela grande, substituindo a ja grande
producdo por outra ainda maior e concentrando a producéo e o capital de tal maneira que nasce
o monopdlio (LENIN, 2011).

Assim sendo, na medida em que o a dindmica do agronegdcio foi atingindo certo nivel
de internacionalizacdo, cumulada e impulsionada pela expansdo cada vez maior das areas
utilizadas nos cultivos destinados a producdo de commodities, a dita grande producdo, no
formato de monocultura, foi se tornando, igualmente, cada vez maior e, portanto, cada vez mais
monopolista. E, como bem destacado por Mendonga (2013, p. 7), considerando-se o papel
essencial do capital financeiro, “a propriedade monopolista pressupde a incorporagéo de todos
0s momentos da chamada cadeia produtiva, desde o controle sobre matérias-primas até a
circulacdo de mercadorias.”

Esses monopolios inauguraram a era imperialista do capitalismo quando comecaram a
fazer investimentos diretos e em larga escala em instalacbes de producédo nas nagdes latino-
americanas. Nesses locais, “as corporacdes dos Estados Unidos estavam na vanguarda dessa
tendéncia, refletindo o novo papel dos Estados Unidos como o poder politico e econdmico
dominante na regido® (BURBACH; FLYNN, 1980, p. 93). Um exemplo classico do
monopdlio no setor agricola foi a compra da Monsanto pela Bayer em 2018. Segundo Santos e
Glass (2018, p. 20), com a respectiva fusdo, a Bayer se tornou a maior empresa agricola do
mundo, passando a deter um terco do mercado mundial de sementes e um quarto do de
agrotoxicos. Fato € que nenhuma outra empresa aniquilou mais concorrentes que a Monsanto

no setor de sementes. Os autores destacam:

13 QOriginal em inglés: “In Latin America, United States corporations were in the forefront of this trend, reflecting
the United States new role as the dominant political and economic power in the region.”
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A empresa comecou a comprar produtores de sementes do mundo inteiro na
década de 1990 e agora domina um quarto do mercado mundial de sementes
comerciais. Possui direitos sobre a maioria das plantas geneticamente
modificadas, mas também vende muitas sementes convencionais. A presencga
da Monsanto é dificil de detectar porque as empresas que ela controla
geralmente mantém seu nome original. Ou seja, o logotipo da Monsanto
raramente aparece em produtos de empresas adquiridas (SANTOS; GLASS,
2018, p. 20)

No Brasil, inicialmente, a Superintendéncia-Geral do Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica (CADE) se mostrou bastante preocupada com a fusdo da Bayer com
Monsanto, devido a esse monopdlio e ao risco do desenvolvimento de dificuldades para a
concorréncia (SANTOS; GLASS, 2018, p. 21). Em termos mais genéricos, a grande questdo
que se coloca € que “quem assegurar 0 dominio sobre 0s agrotoxicos e o material genético por
meio de patentes controlara o setor de sementes e influenciara a agricultura, a producéo de
alimentos e, acima de tudo, a seguranca e soberania alimentar mundial” (SANTOS; GLASS,
2018, p. 21).

N&o obstante, para além dos Estados imperialistas, os Estados nacionais latino-
americanos também exerceram papel fundamental na modernizacéo da agricultura. Burbach e
Flynn (1980, p. 97) pontuam que a infraestrutura financiada pelos governos, os servigos de
apoio e o crédito para investimento desempenharam um papel fundamental. Em 1978, Burbach
e Flynn (1980, p. 97) relatam que a agricultura brasileira se beneficiou de cerca de 18 bilhdes
em crédito e empréstimos, sendo a maior parte vinda do préprio Estado e, o Banco do Brasil,
era supostamente o maior credor agricola do mundo capitalistal®. Assim, por meio dessas
politicas, o Brasil garantiu seu espa¢co como um dos paises com regides agricolas mais
modernas do hemisfério (BURBACH; FLYNN, 1980, p. 98).

No entanto, o advento do desenvolvimento capitalista significou empobrecimento e
miséria para a maioria da populacdo da América Latina, jA que, em grande medida, a
modernizacdo agricola ocorreu as custas das necessidades alimentares da populacdo local
(BURBACH; FLYNN, 1980, p. 104). Isso se deu justamente porque o setor mais dindmico de
acumulacdo de capital esta na producdo voltada para a exportacao e, a producdo de alimentos

basicos para o consumo local, foi deixada para os pequenos produtores e agricultores de

14 Em matéria de 2012, no préprio site do Banco do Brasil, consta a informag&o de que o BB é o maior financiador
do agronegdcio brasileiro, com carteira de R$ 81,5 bilhées (BANCO DO BRASIL, 2012).
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subsisténcia, 0s quais detinham as terras menos férteis e praticamente ndo tinham acesso a
crédito e a programas de incentivo agricolas'® (BURBACH; FLYNN, 1980, p. 104).

Além do que, de modo a justificar a difusdo das novas tecnologias na producao agricola,
foi necessario que se criasse uma dependéncia pelos insumos industriais, juntamente com a
disseminacdo do medo da escassez de alimentos para 0 mundo (MENDONCA, 2015, p. 390).
Para isso, oculta-se a controvérsia de que a escassez se agrava na mesma medida em que
prevalecem os monocultivos e a dependéncia pelos insumos industriais produzidos por grandes
empresas estrangeiras, o que acaba por reduzir a fertilidade dos solos e minar a diversidade
genética (MENDONCA, 2015, p. 390).

No mais, diante da crescente modernizacao, corporagdes transnacionais do agronegocio
comecaram a penetrar profundamente nos paises latinos, se tornando muito mais ativas na
Ameérica Latina do que em qualquer outra regido do dito "Terceiro Mundo". Destaca-se que, na
década de 1980, mais de 3/4 de todas as empresas dos EUA, que exerciam atividades vinculadas
ao agronegécio e que possuiam subsidiarias no "Terceiro Mundo", estavam localizadas em
paises latino-americanos (BURBACH; FLYNN, 1980, p. 108).

Porém, poucos novos investimentos das grandes multinacionais iam para a produgédo
agricola direta, como observa-se de uma analise da obra de Burbach e Flynn (1980), o capital
corporativo dos Estados Unidos era destinado, majoritariamente, para o desenvolvimento da
indUstria de fertilizantes quimicos!®, de equipamentos agricolas mecanizados e de
processamento de alimentos, em especial nos paises em que a agricultura capitalista estava mais
desenvolvida, como: Brasil, Argentina e México.

Vale ressaltar que, nesse periodo no Brasil, o pais se encontrava sob a ditadura militar,
que perdurou de 1964 a 1985. De tal modo, observou-se, como pontua Mendonca (2013, p. 62),
uma diminuicdo na média dos salarios dos trabalhadores e um aumento na exploracdo do
trabalho. Sob tal governo, com ideais neoliberais e com a perspectiva de atingir o
desenvolvimento econdémico e 0 progresso, aumentava-se a exploracdo, sobretudo dos
trabalhadores rurais, visando manter niveis aceitdveis de competitividade dos produtos
produzidos no Brasil destinados a exportacao, ja que os precos eram padronizados pelo mercado
internacional (MENDONCA, 2013, p. 62).

15 Em pesquisas feitas pelos autores Burbach e Flynn (1980, p. 104), eles constaram que, no Brasil até aquela época
(1980), o crédito rural atingia apenas 28% de todos 0s produtores e, 0s pequenos agricultores, que produziam cerca
de 3/4 dos alimentos bésicos do pais, recebiam apenas 5% de todos 0os empréstimos agricolas.

16 Mendonga (2015, p. 391) ressalta que, “na década de 1970, a indUstria de fertilizantes estava entre as quatro
maiores do mundo, atras somente dos setores de petroleo, ago e cimento.”
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Dessa maneira, as vantagens para os investidores estrangeiros em transferir parte da
producdo para Brasil se resumia em mé&o de obra barata, baixo custo de producéo, incentivos
do governo e, também, auséncia de normas ambientais (BURBACH; FLYNN, 1980, p. 114-5).
Ademais, uma questdo que exsurge desses investimentos transnacionais é acerca do impacto

social que eles tém no campo latino-americano. Sobre isso salienta-se:

Os insumos agricolas modernos tém um tremendo potencial para aumentar a
producdo agricola na América Latina. Os fertilizantes aumentam
consistentemente o rendimento das colheitas e podem levar ao aumento da
producdo de alimentos basicos, enquanto o equipamento agricola mecanizado
aumenta a produtividade e elimina alguns dos trabalhos agricolas mais
cansativos e arduos. Mas o impacto dessas tecnologias depende das estruturas
sociais e das condicBes econdmicas existentes nos paises que as adotam. O
principal impacto da mecanizagdo na América Latina tem sido aumentar os
lucros dos grandes proprietéarios de terras que podem adquirir equipamentos
mecanizados. E, como vimos no Capitulo 7, a mecanizagdo também significa
a perda de empregos para dezenas de milhares de trabalhadores rurais
(BURBACH; FLYNN, 1980, p. 115-6).

Logo, os motivos das corporagdes para promover tais aportes ndo se baseavam na
preocupacdo com a fome mundial, mas na necessidade de acumulacao de riquezas e, também,
de se livrar dos estoques de excesso, especialmente de fertilizantes, os quais estavam
deprimindo os precos do mercado mundial (BURBACH; FLYNN, 1980, p. 117).

Além disso, as corporacgdes transnacionais também exportaram tecnologias agricolas
que tém um impacto devastador no meio ambiente e na vida humana. Burbach e Flynn (1980,
p. 117) destacaram empresas norte-americanas conhecidas por fabricar uma série de pesticidas
conhecidos por serem cancerigenos, dentre elas: Dow Chemical, Eli Lilly, Dupont, Monsanto*’
e Chevron. Alguns desses pesticidas, inclusive, sdo proibidos nos Estados Unidos, mas isso ndo
representa um impedimento para que as empresas 0s exportem ou transfiram a sua fabricacéo

para o exterior. Os autores ddo como exemplo o “DDT”, que era amplamente vendido e

17 Cabe destacar que, antes de ser comprada pela Bayer em 2018, multinacional do ramo farmacéutico e
agroquimico, a Monsanto era a lider mundial na produ¢do de OGM’s (organismos geneticamente modificados),
sendo uma empresa destaque no ramo de sementes e pesticidas. Robin (2008, p. 23) nos traz que, em 2007, 0s
OGM'’s da Monsanto cobriam uma vasta area de 100 milhdes de hectares, dos quais 54,6 milhdes se situava nos
EUA, pais da matriz, e 11,5 milhdes no Brasil. Um ponto fundamental é que 70% dos OGM’s que eram cultivados
pelo mundo eram resistentes ao Roundup, principal herbicida da Monsanto, o qual a empresa afirmava ser
biodegradéavel e bom para 0 meio ambiente (ROBIN, 2008, p. 24). Porém, este herbicida tem como seu principal
composto ativo o glifosato, um dos componentes, juntamente com o 2,4,5-T, do Agente Laranja (também de
criacdo da Monsanto), que foi uma arma quimica utilizada pelos EUA na Guerra do Vietnd, responsavel pela morte
de milhGes de pessoas. Inclusive, mesmo na década atual, tendo passado mais de 50 anos da Guerra, ainda se
encontram vestigios altamente tdxicos dessas dioxinas no solo e fontes de 4gua do Vietnd, bem como as
deformidades causadas pela exposicdo a substancia sdo transmitidas hereditariamente (CRIADO, 2019; SIMOES,
2018).
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utilizado na América Latina, mas seu uso nos Estados Unidos era ilegal desde 1972
(BURBACH; FLYNN, 1980, p. 117).

O pesticida, de baixo custo, foi amplamente utilizado, mas especialistas posteriormente
afirmaram que era um composto organoclorado com alta capacidade de acumulacdo em seres
vivos e degradacdo lenta no meio ambiente. O composto leva cerca de 30 anos para desaparecer
completamente da natureza devido a sua toxicidade elevada. O inseticida DDT*® € sintetizado
pela reacdo do cloral com o clorobenzeno, sendo o &cido sulfurico utilizado como catalisador
(PENSAMENTO VERDE, 2014).

No Brasil, o inseticida foi retirado de circulagédo em duas etapas distintas. Em 1985, o
uso do pesticida na agricultura foi cancelado, e em 1998, foi proibido em campanhas de satde
publica (visto que também era utilizado no combate a malaria). Posteriormente e somente em
2009, o presidente da época, Luis Indcio Lula da Silva, sancionou a Lei n°® 11.936, que proibiu
a fabricagédo, importacdo, manutencdo em estoque, comercializagéo e uso do DDT em todo o
territdrio brasileiro (PENSAMENTO VERDE, 2014).

Ocorre que, no geral, pouco controle era colocado na venda ou uso de pesticidas. A
rotulagem padrdo em sacolas e recipientes geralmente se limitavam a dizer que os produtos nao
eram aptos para 0 consumo, bem como davam pouca ou nenhuma adverténcia sobre o impacto
dos pesticidas no meio ambiente ou sobre os perigos especificos envolvidos em sua aplicacao
(BURBACH; FLYNN, 1980, p. 118).

Parte dessa diferenciacdo no tratamento de uma mesma questdo em um pais

desenvolvido, como os EUA, e em um pais em desenvolvimento, como o Brasil, se da pelo fato

180 DDT, também conhecido como dicloro-difenil-tricloetano, teve sua primeira aplicagio em 1942, com o intuito
de proteger soldados em regides tropicais e subtropicais da Africa e da Asia contra 0 mosquito transmissor da
malaria, febre amarela e tifo por piolhos durante a Segunda Guerra Mundial. Apés o fim da guerra, a inddstria
passou a procurar novas formas de utilizar o DDT, o que levou ao seu emprego na protecdo de planta¢fes contra
insetos e no combate & malaria. No entanto, o uso excessivo do pesticida teria surtido efeito contrério, tornando o
mosquito transmissor da doenca resistente ao inseticida (PENSAMENTO VERDE, 2014). Neste ponto, cabe a
meng¢do a um acordo milionario que a Basf e a Shell fizeram, perante a Justica do Trabalho, com os ex-
trabalhadores da fabrica de agrotoxicos que era controlada pelas empresas e funcionou de 1974 a 2002, no
municipio de Paulinia/SP. Dentre o acordado, as empresas se obrigaram a pagar por atendimento médico vitalicio
a todos os ex-trabalhadores da fabrica, bem como indenizagdo por danos morais (coletivos e individuais). A agao
judicial teve inicio em 2007 e, com ela, ficou provada a negligéncia da Basf e da Shell com a salde e a vida dos
trabalhadores. Além disso, provou-se que as empresas contaminaram o meio ambiente com a producdo de
agrotdxicos em desacordo com as normas ambientais. Entre os agrotoxicos que eram produzidos pela fabrica
estavam os “Drins” (Aldrin, Dieldrin e Endrin), criados nos EUA na década de 1940 e banido do pais em 1974,
por terem alta persisténcia no meio ambiente e terem alta capacidade de propagagdo nas cadeias alimentares,
contaminando animais e alimentos. Essa espécie de agrotdxicos (“Drins”) faz parte dos POPs (Poluentess
Orgénicos Persistentes), e foram listados pela ONU como os mais tdxicos do mundo. Em 2003, foi feito um estudo
com os moradores da cidade de Paulinia/SP, que moravam no mesmao bairro em que a fabrica operava. Constatou-
se a presenca de diversos metais pesados no sangue de boa parte das pessoas e, dentre os compostos, foi observadoa
presenca de chumbo, arsénico, cadmio e os agrotoxicos Aldrin (um dos “Drins”) e o “famoso” DDT (DUPRE;
WROBLESKI, 2013).
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de a predominéncia do capital estrangeiro no comércio agricola da América ser bastante intensa,
revelando que a burguesia nacional da regido é relativamente fraca. O Brasil € o segundo maior
exportador agricola do mundo, ficando atras apenas dos Estados Unidos, mas seus capitais
nacionais desempenham um papel marginal no comércio mundial, j& que quem mais lucra com
a expansdo agricola na América Latina sdo os investidores do capital estrangeiro (BURBACH,;
FLYNN, 1980, p. 134).

Cabe salientar que, embora o exemplo dos pesticidas seja bastante ilustrativo do papel
assumido pelo agronegocio no Brasil, destaca-se que ndo é apenas com relacao a esses que as
barganhas ambientais (e dos demais elementos protetivos) acontecem. Isso, pois, a Frente
Parlamentar da Agropecuaria (FPA), excerto mais organizado da bancada ruralista no
Congresso Nacional, tem grande poder nas atuacdes congressistas®®, ja que os politicos
vinculados a FPA estdo em grande numero, embora ndo sejam 0s Unicos ruralistas (SANTOS;
GLASS, 2018, p 40).

De todo modo, a agricultura no seu formato industrial tem contribuido vastamente para
a morte de polinizadores e demais insetos benéficos para a natureza (SHIVA, 2016, p. 10). As
abelhas, as principais polinizadoras do mundo, tiveram 75% da sua populacdo exterminada em
algumas regides, isso somente nas Ultimas trés décadas, ja que os pesticidas matam os insetos
benéficos e, no lugar, criam pragas. Bem como os fertilizantes sintéticos acabam com a
fertilidade dos solos e criam erosdes, pois matam 0S organismos Vivos presentes na terra, 0s
quais sdo responsaveis por manter a qualidade e protecdo do solo (SHIVA, 2016, p. 10).

Além disso, a dindmica de producédo do agronegdcio também contribui para a poluicédo
das &guas. Shiva (2016, p. 10) informa que cerca de 70% da dgua do planeta esta sendo esgotada
e poluida pela irrigacdo intensiva que se faz necessaria na agricultura industrial. Os nitratos
advindos das aguas que escoam dos grandes monocultivos criam “zonas mortas” Nos rios e
mares, isto é, criam locais em que a vida aquética ndo consegue prevalecer ou surgir (SHIVA,

2016, p. 10). E, como bem salientado pela autora:

Mesmo que o sistema de agricultura industrial corporativa crie fome, mesmo
gue contribua com apenas 25% para o sistema alimentar enquanto usa 75%
dos recursos da Terra, e mesmo que seja uma for¢a dominante de destruicdo
ecoldgica e uma ruptura dos sistemas naturais nos quais depende da produgéo
de alimentos, continua a perpetuar-se 0 mito de que a agricultura industrial

19 A influéncia desse setor politico é tamanha que, mesmo no momento de enfrentamento & pandemia do Covid-
19, em 2020, foram aprovados 150 novos agrotdxicos antes da metade do ano (GRIGORI, 2020). Além disso, no
ano de 2018, por exemplo, avancava no Congresso o PL do Veneno, que tinha como objetivo flexibilizar a
legislagdo sobre agrotoxicos; o referido PL tinha relatoria de um deputado federal, membro da FPA e que ja havia
tido uma comercializadora de agrotéxicos (SANTOS; GLASS, 2018, p 41).
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alimenta 0 mundo. Esse mito é construido com base em um paradigma
obsoleto, que foi, de fato, descartado pela ciéncia (SHIVA, 2016, p. 11).%°

Assim, embora esse dominante e ineficiente paradigma produtivo seja constantemente
validado e reforcado, na realidade, como bem expde Shiva (2016, p. 10), sdo as pequenas
producdes que trabalham com a biodiversidade, respeitando os processos e fases da natureza,
que produzem a maior parte dos alimentos que, de fato, alimentam a populacéo. "Apesar das
ameacas de grandes empresas, as comunidades agricolas locais ainda produzem 70% dos
alimentos do mundo”?! (SHIVA, 2016, p. 11).

Até porque, como salienta Mendonga (2013, p. 65), conforme a perspectiva das
empresas do agronegdcio, uma das fungdes desse modelo produtivo seria a de conduzir uma
ampliacdo do setor agricola para os setores financeiros e industriais, além de criar um excedente
de trabalhadores e alimentos a baixo custo para a industria, 0 que em nada coaduna com a
proposta de produzir alimentos capazes de alimentar e nutrir a populacdo. Ao contrario, a
intengdo é criar um grande setor que exerce cada vez mais influéncia nos rumos mercado e, por
sua vez, controlar cada vez mais o capital internacional.

Assim, “exportar” 0 agronegocio para a América Latina apenas reafirma e reproduz a
divisdo internacional do trabalho, que foi ditada a partir da heranca colonial da regiéo,
especialmente o Brasil. Isto é, apenas reproduz a Idgica de que o pais nada mais é do que um
fornecedor de matérias primas a partir da demanda mundial, principalmente dos paises
industrializados (MENDONCA, 2013, p. 65), os quais sdo os verdadeiros controladores das
dindmicas que se estabelecem sob 0 modo de producéo capitalista.

Acerca da divisdo internacional no trabalho, Seferian (2020, p. 111) esclarece que esta
é constituida dentro dos marcos do desenvolvimento desigual e combinado do capitalismo em
sua ordem global, dando o tom das diferencas que se estabelecem entre ““os graus de exploracéo,
a natureza das atividades econémicas, o direcionamento da producéo social, a forma como se
estabelecem as relagdes de producéo, a intensidade da violéncia para com a natureza” etc., de
modo que confere funcionalidade ao territorio para “modulacdo de afirmacdo do dominio

mercantil e o processo de extra¢do do mais-valor” (SEFERIAN, 2020, p. 111).

20 Qriginal em inglés: “Even though the corporate industrial agriculture system creates hunger, even though it
contributes only 25 percent to the food system while using 75 percent of the Earth's resources, and even though it
is a dominant force of ecological destruction and a disruption of the natural systems on which food production
depends, the myth that industrial agriculture feeds the world continues to be perpetuated. This myth is constructed
on the basis of an obsolete paradigm, one that has, in fact, been discarded by science.”

21 Original em inglés: “Despite threats from large companies, local farming communities still produce 70 percent
of the world’s food.”
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Marques (2021, p. 146) argumenta que enquanto sequela da Segunda Guerra Mundial,
a redefinicdo da divisdo internacional do trabalho, opera mudancas nos paises centrais do
capitalismo, como o fortalecimento do peso politico exercido pela classe trabalhadora desses
locais. Tal fato contribui para o encarecimento dessa forca de trabalho e resulta, como
consequéncia, em mudangas no movimento do imperialismo (MARQUES, 2021, p. 146).
“Assim, se num primeiro momento, o imperialismo negava a industrializacdo dos paises da
periferia, apos a Segunda Guerra Mundial, torna-se o seu principal agente” (OLIVEIRA, 2013,
p. 62, apud MARQUES, 2021, p. 146).

Logo, a divisdo internacional do trabalho estabelece um espaco que, em sua
originalidade, é voltado a producdo de bens primarios na periferia colonial, e outro a producgéo
industrial no centro metropolitano e imperialista (SEFERIAN, 2020, p. 111). Portanto, com o
avancar da reproducdo capitalista, viabiliza-se o desenvolvimento da grande industria nos
paises centrais e, nos paises periféricos, traca-se os contornos de um projeto de industrializacdo
dependente — tecnoldgica e economicamente — para com os paises dominantes (MARINI, 2000
apud SEFERIAN, 2020).

Ao mesmo tempo, embora no modo de produgdo capitalista as “divisdes” (seja a
internacional ou a sexual do trabalho) sejam fundamentais, outro elemento, inverso em seu
significado, aparece como “natural e inevitavel”, qual seja, a globalizag&o. Inverso porque,
enquanto os primeiros promovem a separacdo das atividades e dos proprios individuos
conforme melhor atenda ao sistema capitalista, 0 outro surge justamente com uma ideia de
integracdo e conexdo entre os paises do mundo pelos seus setores econdmicos, culturais, sociais
e politicos.

A primeira onda da globalizacdo teve inicio no século XVII e foi sobremaneira
impulsionada pela Europa, que visava obter o controle do comércio de especiarias da india.
Segundo Shiva (2016, p. 94), foi justamente por essa razdo que foi criada a Companhia das
indias Orientais. Porém, a autora salienta que, nessa época, a internacionalizaco girava em
torno das especiarias, ndo de alimentos béasicos, os quais ainda eram objeto da soberania local
e nacional de cada regido e pais, ndo do comércio global (SHIVA, 2016, p. 94). Foi somente
apos a criacdo da Organizacdo Mundial do Comercio (OMC) em 1995 que a globalizacéo dos
sistemas alimentares e agricolas se tornou um fendbmeno dominante, assumindo a posi¢do de
natural e inevitavel (SHIVA, 2016, p. 94).

Diante disso, as regras desse comércio em escala global passaram a ser escritas pelas
grandes corporagdes, de modo a expandir seu controle sobre a agricultura e a forma de se

produzir alimentos, visando aumentar seus lucros e acumular riquezas (SHIVA, 2016, p. 94).
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Porém, essa ideia de integracdo pela globalizacéo e, sobretudo, a no¢do de que o livre comércio
é baseado na competicdo é um mito. Shiva (2016, p. 94) destaca que isso levou a monopo6lios
nos principais ramos ligados a alimentacdo e agricultura.

S3o0 apenas cinco gigantes dos genes controlando as sementes (Monsanto??, Syngenta,
DuPont, Bayer e Dow Chemical Company); cinco gigantes dos grdos controlando o
fornecimento de graos (Cargill, ADM - Archer Daniels Midland, Bunge, Glencore International
e Louis Dreyfus); cinco gigantes do processamento que controlam o processamento de
alimentos e bebidas (PepsiCo, JBS, Tyson Foods, Danone e Nestlé); e cinco gigantes do varejo
que controlam o varejo de alimentos (Walmart, Carrefour, Metro Group, Aeon e Tesco)
(SHIVA, 2016, p. 95).

A globalizacdo foi imposta sob o pretexto de que traria dois beneficios para a
alimentacdo: primeiro, aumentaria a producdo de alimentos, argumentando que as grandes
corporagdes séo mais eficientes em produzir grandes quantidades do que pequenos grupos de
pessoas; e, segundo, tornaria os alimentos mais acessiveis aos pobres, pois seriam mais baratos.
Ambas as alegac@es sdo falsas. Em relacdo a producéo de alimentos, ja foi demonstrado como
0 "mito do mais™ produz menos por meio de monoculturas, latifundios e pesticidas. Na verdade,
a globalizacdo ndo produz alimentos; ela produz commodities (SHIVA, 2016, p. 95). A autora
destaca que 90% do milho e da soja cultivadas no mundo sdo usadas para biocombustiveis ou
como racdo animal, porque é ai que se encontram os maiores lucros. 23“As commodities n&o
alimentam as pessoas; elas criam fome.” (SHIVA, 2016, p. 95).

Tanto a moderna agricultura industrial quanto a globalizacao e o livre comércio foram
enaltecidas, por meio de falsas alegacOes, sob o pretexto de que alimentariam o mundo. No
entanto, a realidade, como expde Shiva (2016, p. 95), é o completo oposto. A globalizacao criou
desemprego, exploracdo do trabalho, fome e inseguranca alimentar em uma escala sem

precedentes. Apesar da linguagem utilizada ser a de livre comércio e concorréncia, a

22 Atualmente, a Monsanto ndo existe mais formalmente, visto que foi comprada pela Bayer em 2018. Porém, tal
fato apenas reforga a ideia que a autora transmite, de que os monopélios estdo cada vez mais se concentrados e
que cada vez menos empresas dominam grandes setores na producdo e comercializacdo mundiais. Por exemplo,
se antes eram cinco grandes empresas controlando a genética das sementes, com a absor¢do da Monsanto pela
Bayer, teriamos apenas quatro controladoras, afunilando cada vez mais o monopdlio. Além disso, embora a
empresa ja tenha sido vendida, a sua participagdo e envolvimento no desenvolvimento do
agribusiness/agronegocio foi extremamente relevante, bem como a sua mencéo em todo e qualquer trabalho que
aborde a temética é imprescindivel. Como extrai-se de uma matéria jornalistica do Brasil de Fato, a Monsanto foi
a empresa que produziu o agente laranja usado na guerra do Vietnd; a empresa que produziu as dioxinas (pesticida
altamente toxico); o hormonio bovino transgénico (Posilac); as sementes transgénicas (como a Soja Roundup
Ready, semente geneticamente modificada para ser resistente a0 Roundup); o aspartame e o préprio RoundUp,
herbicida altamente toxico (PINA, 2018).

2 Original em inglés: “Commodities don’t feed people; they create hunger.”
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globalizagdo corporativa é caracterizada por comércio injusto e ndo livre. (SHIVA, 2016, p.
95).

E, de modo a compreender os impactos desse modelo produtivo para aqueles e aquelas
que fornecem sua forca de trabalho nas cadeias produtivas agroindustriais, bem como a forma
como se apresenta a exploracao do trabalho sob a I6gica do agronegdcio no Brasil, faz-se mister
uma anélise de como se desenvolveu a regulamentacdo do trabalho, especialmente o rural, no
territorio brasileiro.

Além do que, necessario a compreensdo de como se apresenta a influéncia das grandes
corporagfes na politica e na criacdo e/ou reducdo de normas, visando funcionalizar a
manutencdo e desenvolvimento do agronegdcio enquanto modelo produtivo dominante. Para

tanto, o proximo tépico se dedicara a esse fim.

3.3 Agronegacio, regulamentacédo e superexploracao do trabalho rural no Brasil

Neste topico, sera abordado sobre o desenvolvimento da regulamentacdo do trabalho
rural no Brasil e de que maneira esta foi funcional a acumulacdo capitalista e ao modelo
produtivo do agronegocio. Objetiva-se demonstrar que, com o rapido avancar da modernizagdo
agricola no territdrio brasileiro, ao invés de contribuir para a redugdo do tempo de trabalho e
melhorar as condi¢des laborais para os trabalhadores, dado o incremento tecnolégico, fez-se foi
acentuar a exploracao do trabalho, contribuindo para a degradacéao do trabalho rural, e do meio
ambiente, que é barganhado sob as leis do capital em troca do acimulo de riquezas.

Para tanto, cumpre iniciar dizendo que, a regulamentacéo do trabalho rural, por si so,
foi funcional ao desenvolvimento capitalista e a modernizacao das relagdes sociais e de trabalho
no campo. Isso, pois, como destacado por Burbach e Flynn (1980, p. 98), as regulacdes do
trabalho que se seguiram, ajudaram no processo de criacdo e implementacdo de um mercado de
trabalho livre, isto é, ajudaram a aumentar a disponibilidade de forca de trabalho disponivel ao
assalariamento, na medida em que terminaram de dissolver os sistemas de trabalho pré-
capitalistas.

Os autores ddo como exemplo desse processo justamente a Lei do Trabalho Rural
aprovada no Brasil em 196324, destacando seu surgimento em reacéo as demandas do militante

e poderoso movimento camponés do Nordeste. Porém, salientam que, tanto na regido agucareira

24 Os autores se referem a Lei n° 4.214 de 2 de margo de 1963 (Estatuto do Trabalhador Rural), a qual foi revogada
pela Lei n° 8.889 de 8 de junho de 1973, que passou, posteriormente, a estabelecer as normas reguladoras do
trabalho rural.
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do Nordeste quanto na regido cafeeira do Sul, a resposta dos proprietérios de terras foi expulsar
os colonos que constituiam a forca de trabalho das fazendas em vez de arcar com as despesas
dos beneficios concedidos aos trabalhadores permanentes, como salario-minimo, seguridade
social etc. (BURBACH; FLYNN, 1980, p. 98).

Além disso, destaca-se o fato de que a luta pela terra sempre existiu entre 0s camponeses
e demais trabalhadores que desenvolviam outras formas de producdo, pautadas na agricultura
de subsisténcia e alheias ao modo de producédo capitalista com sua crescente modernizacéo
agricola. E, a combatividade do campesinato, cada vez mais marginalizado, levou muitos
governos latino-americanos a desenvolver, por exemplo, programas de reforma agraria, visando
a contencdo da luta de classes (BURBACH; FLYNN, 1980, p. 100).

No entanto, até mesmo a pauta da reforma agraria foi cooptada pela necessidade do
capitalismo de antecipar o desenvolvimento das forcas produtivas na América Latina. Embora
fossem, supostamente, criados para promover algum tipo de justi¢a social por terra, poucas
reformas resultaram em alguma redistribuicdo significativa, os programas de reforma agraria
foram, sobremaneira, utilizados para forcar os latifundiarios a aderir a modernizacéo agricola e
a modernizar suas grandes e ineficientes propriedades, sob a ameaca de expropriacdo de parte
de suas terras (BURBACH; FLYNN, 1980, p. 100).

Nesse sentido, Marques e Martins (2019, p. 542) acrescentam que a industrializa¢do do
trabalho agricola no Brasil representou, assim como no demais paises da periferia do capital,
um grande trunfo do desenvolvimento capitalista, estimulando alteracdes substanciais nas
relacBes de trabalho e, nos processos de acumulacdo, entoando concepgdes burguesas para a
prosperidade econdémica do agronegécio no pais. Tal constatacdo reafirma a importancia do
campo e da terra (enquanto propriedade privada) para 0 modo de producgdo e acumulagéo
capitalistas, rompendo com a noc¢do de que o campo, por si so, representa atraso e decadéncia
e a cidade, avancgo e progresso.

Dessa maneira, conforme Sartori (2021, p. 404), embora a cidade represente o locus do
incremento das forgas produtivas e da vida conjunta, ndo se pode simplesmente defender a vida
urbana contra a vida rural, compreendendo que sob uma existe avanco e desenvolvimento e sob
a outra imperaria a solidéo e o isolamento. Mesmo que as relagbes mercantis prevalecam no
ambito das cidades, ndo se trata de reconhecer o urbano como sujeito Unico e ponto de partida
da luta anticapitalista (SARTORI, 2021, p. 407).

Até porgue, como é possivel extrair de Marx em O Capital, a agricultura e a grande
indUstria desenvolvidas sobre o campo no modo de produgdo capitalista tém potencial para

serem bastante devastadoras, ndo sendo razoavel subjugar o papel do rural no capitalismo e nos
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seus processos de acumulagdo. Na agricultura, a transformacdo capitalista do processo de
producdo aparece como 0 martirio dos produtores, sendo o meio de trabalho como meio de
subjugacao, exploracdo e empobrecimento do trabalhador (MARX, 2017a, p. 573-574). Além
do que, na agricultura moderna, o incremento da forca produtiva e a maior mobilizacdo do
trabalho s@o obtidos por meio da devastacdo e do esgotamento da propria forga de trabalho,

bem como:

[...] todo progresso da agricultura capitalista € um progresso na arte de saquear
nédo s6 o trabalhador, mas também o solo, pois cada progresso alcan¢ado no
aumento da fertilidade do solo por certo periodo é ao mesmo tempo um
progresso no esgotamento das fontes duradouras dessa fertilidade. Quanto
mais um pais [...] tem na grande indistria 0 ponto de partida de seu
desenvolvimento, tanto mais rapido se mostra esse processo de destrui¢do. Por
isso, a producdo capitalista s6 desenvolve a técnica e a combinacdo do
processo de producao social na medida em que solapa 0s mananciais de toda
ariqueza: a terra e o trabalhador (MARX, 2017, p. 573-574).

Ainda sobre os impactos da agricultura e industria em grande escala, Marx (2017b, p.
944) argumenta que a grande propriedade soterra a for¢a de trabalho, bem como que as
primeiras atuam de forma conjunta. Se, inicialmente, a grande industria e agricultura se
distinguem pelo fato de que a primeira devasta e destréi mais a forca de trabalho e,
consequentemente, a forca natural do homem, e a segunda depreda mais diretamente a forca
natural da terra, posteriormente, no curso do desenvolvimento de ambas, estas se unem, uma
vez que, “o sistema industrial na zona rural também exaure os trabalhadores, enquanto a
indUstria e o comércio, por sua vez, fornecem a agricultura 0s meios para o esgotamento do
solo” (MARX, 2017b, p. 944).

E, no que concerne ao contexto brasileiro, que desde o principio operou sob a grande
producdo latifundiaria e, posteriormente, com a modernizacdo agricola e o0 avango tecnolégico,
se estabeleceu sob as bases da grande industria do modelo produtivo internacional do
agronegocio, os processos de soterramento e exploragdo da forca de trabalho séo tdo intensos
guanto os do meio ambiente natural. Além do que, a combinacdo do escravismo colonial,
latifundio, trabalho escravo, monocultura e a produgdo voltada a exportagdo realizou uma
verdadeira acumulacao primitiva de capital para a industria nacional, a qual se estabeleceria
sempre como dependente a partir de 1930 (TELES, 2021, p. 149). O que, por sua vez, também
reforca o papel fundamental das relagOes sociais e de producdo estabelecidas no campo no

Brasil para a acumulagéo e desenvolvimento capitalistas.
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Como bem expde Teles (2021, p. 156), a substituicdo do modelo escravista colonial pelo
capitalista no territdrio brasileiro teve seu ponto de partida no abolicionismo e no abandono dos
ex-excravizados negros, mediante o incentivo da importacao/imigracdo de trabalhadores pobres
e brancos que, como trazido no primeiro capitulo, também vinham para atender a politica de
branqueamento cultivada no pais. Logo, o trato do periodo colonial escravista e sua transi¢do
para o assalariamento capitalista é imprescindivel, inclusive, na medida em que traz consigo a
forma embrionéria do direito do trabalho no Brasil.

N&o a toa, Mattos (2019, p. 26) reforca que Marx definiu, de forma bastante ampla, a
classe trabalhadora como “o conjunto de pessoas que vivem da venda da sua forga de trabalho
por meio, primordialmente, do assalariamento. Entretanto, a relagéo entre os meios de producéo
e a forca de trabalho ndo pode ser conduzida por simples leis de oferta e demanda, ja que o
crescimento da demanda capitalista por esta Ultima poderia se deparar com uma oferta
insuficiente, o que geraria um poder de barganha maior, bem como uma melhoria progressiva
das condicGes salariais e de existéncia da classe trabalhadora sob o capitalismo (MATTOS,
2019, p. 35).

Assim, a regulamentacdo do trabalho de uma forma geral, tal qual ja foi argumentado,
além de ter contribuido para o aumento da forca de trabalho disponivel ao assalariamento, visto
que promoveu avancos na dissolucdo dos sistemas de trabalho pré-capitalistas, também
contribuiu para impedir que as negociagdes de compra e venda de for¢a de trabalho fossem
guiadas de forma “livre” pela oferta e demanda, ja que estabeleceu certo controle e mediacao
entre as relacOes de trabalho, através da coerc¢do jus laboral.

Como bem esclarece Seferian (2016, p. 109), “foi a regulacdo do trabalho que
proporcionou o direcionamento da acumulagéo industrial brasileira em seus primeiros passos.”
E, especificamente o contrato de trabalho, nada mais é do que a forma pela qual a relacéo
existente entre o vendedor e o comprador da forca de trabalho no capitalismo se manifesta, seja
juridica ou economicamente (SEFERIAN, 2016, p. 69).

Feita essa breve apresentacdo de questdes sobremaneira pertinentes a este topico, passa-
se ao trato de suas derivacBes atuais. E fato que o crescimento populacional teve um salto
gigantesco, especialmente nos ultimos 50 anos, tendo mais que dobrado desse periodo para ca
(MATTOS, 2019, p. 73). Em 1950, apenas 30% da populacdo do mundo vivia nas cidades, ja
em 2014, 54% ja habitava os centros urbanos, indicando, segundo Mattos (2019, p. 73), uma
acelerada e absurda intensificacdo do processo de proletariza¢do nos Gltimos anos.

E, ainda que também tenha crescido a conversdo da populacdo trabalhadora rural ao

assalariamento, a principal razéo para essa migracdo do campo para a cidade é, justamente, a
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completa expropriacdo daqueles que produzem e reproduzem suas vidas por meio do trabalho
agricola e familiar em pequenas propriedades e fracdes de terra (MATTQOS, 2019, p. 73). Tal
circunstancia acaba por gerar um processo de urbanizacdo mais agressivo nos paises da
periferia, pois passaram por processos relativamente tardios de industrializacdo e sdo marcados
por uma producdo nacional de riquezas menor, jA que 0 que é produzido internamente é
transferido aos paises do centro do capitalismo. Esses, por sua vez, vivenciaram o processo de
industrializacdo mais cedo, permitindo que consolidassem, também antecipadamente, a sua
urbanizagdo (MATTQOS, 2019, p. 73).

No que compete a realidade do Brasil, Mattos (2019, p. 84) sintetiza que, conforme
dados do Censo Demografico de 2010 feito pelo IBGE, 84% da populac¢do ja era residente das
cidades naquele ano, enquanto apenas 16% residia no campo. O autor destaca o contraste desses
nimeros se comparados com as décadas anteriores, como em 1940, que somente 31,2% das
pessoas viviam no meio urbano e, até mesmo em 1970 que, ainda que com um salto
consideravel, a populacao urbana preenchia pouco menos de 56% (MATTOS, 2019, p. 84).

A legislacdo trabalhista no Brasil surgiu na década de 1930, mas acabou por restringir
seu ambito protetivo essencialmente aos trabalhadores urbanos, visto que nem mesmo a
Consolidacdo das Leis do Trabalho (de 1943) ofereceu preocupacédo especial ao trabalhador
agricola (IANNI, 2012, p. 142). Somente a partir da década de 1960, com o Estatuto do
Trabalhador Rural (Lei n® 4.214/63), que os trabalhadores rurais foram contemplados de forma
mais abrangente pela protecdo juslaboral, estabelecendo a obrigatoriedade de carteira de
trabalho, jornada de 8 horas, salario-minimo, férias remuneradas, DSR?, etc.?’

Percebe-se, portanto, que a legislacdo voltada ao trabalho rural no Brasil ganha
verdadeira forma somente a partir da década de 1960, periodo este que, como extrai-se de
Ribeiro Neto (2018, p. 40), a nocdo do agribusiness também comecou a ser mobilizada no
territorio brasileiro através de entidades do patronato rural (entre as décadas de 1950 e 1960).
A partir de 1960, como ja mencionado anteriormente, mais de dois tercos (cerca de 67%) das
empresas estrangeiras que exerciam atividades voltadas a agroinddstria j& haviam instalado

fabricas subsidiarias no Brasil. Diante disso decorre o fato de que as dinamicas histéricas de

26 Descanso Semanal Remunerado.

2T Em que pese a regulamentacéo do trabalho rural tenha como marco inicial o Decreto n° 979, de 06 de janeiro de
1903, o qual dispunha sobre a organizagdo de sindicatos de profissionais da agricultura e industriais rurais, foi
somente no governo Vargas que houve um trato efetivo desse assunto, momento em que foram promulgados os
Decretos-Lei n° 3855, de 21 de novembro de 1941 (Estatuto da Lavoura Canavieira), e n® 7038, de 10 de novembro
de 1944 (tratando da sindicalizacdo rural). “Na préatica, no entanto, essas medidas legislativas tiveram pouco eco
ou aplicabilidade na realidade social, haja vista o interesse proeminente do regime varguista, bem como os que o
sucederam imediatamente, em estimular a industrializacdo urbana, passando a regulamentagdo do mercado de
trabalho rural a um segundo plano” (MARQUES, MARTINS, 2019, p. 537).
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regulamentacdo da compra e venda da forga de trabalho rural acompanharam o processo de
industrializagcdo e modernizacdo do campo brasileiro (MARQUES; MARTINS, 2019, p. 542).

Adiante, pouco tempo mais tarde, em 1964, o Brasil passava pela repressao imposta pela
ditadura civil-empresarial militar, a qual, sob o prisma econémico, tinha como pauta recuperar
a credibilidade do pais junto ao capital internacional, adotando medidas como a conten¢do dos
salarios e direitos trabalhistas (SOUTO MAIOR, 2016, p. 283). O plano econémico para o
periodo ditatorial tinha, entre outros objetivos, conceder incentivos as exportacdes, abertura aos
investimentos estrangeiros, bem como obter empréstimos, especialmente dos Estados Unidos.
Porém, junto a tais objetivos, vinham também politicas arrocho salarial, aumento de impostos
e severo corte nos gastos publicos (SOUTO MAIOR, 2016, p. 283).

Ocorre que, como bem ressalta lanni (2012, p. 139), o trabalhador rural é o elo mais
vulneravel na cadeia do sistema produtivo, a qual comeca com sua forca de trabalho e termina
no mercado internacional. Foi inclusive em reacdo as condi¢fes precérias pelas quais 0s
trabalhadores rurais eram submetidos no mundo agricola que surgiram as Ligas Camponesas
(que mais tarde foram dissolvidas pela repressdo militar) (IANNI, 2012, p. 139). E, na medida
em que os trabalhadores lutavam para que suas reivindicacdes fossem atendidas, iam surgindo
também os antagonismos e conflitos entre os proprietarios de terra e os trabalhadores do campo
(IANNI, 2012, p. 141).

As imposicOes de condicdes degradantes e precarias ocorrem também devido a um
intenso processo de desregulamentacédo na relacéo entre compradores e vendedores de forca de
trabalho que tem acontecido nos ultimos anos (SANTOS; GLASS, 2018, p. 42). Esse processo
resultou em uma diminuicdo na protecdo dos trabalhadores e um aumento em sua
vulnerabilidade as formas contemporaneas de escraviddao. Em marco de 2017, o governo
brasileiro aprovou a Lei da Terceirizacdo Ampla (Lei n® 13.429/17), que passou a permitir a
subcontratacdo de todas as atividades de uma empresa e, a Reforma Trabalhista (Lei n°
13.467/17) aprovada alguns meses depois, reafirmou as alteragdes trazidas pela primeira
legislacdo, bem como trazendo uma série ainda maior de achatamentos e retrocessos aos direitos
trabalhistas duramente conquistados ao longo dos anos.

A terceirizagdo em seu sentido amplo gera impactos significativos, como a precarizagdo
dos salarios, aumento da carga horéaria de trabalho, maior rotatividade e piora das condicdes de
trabalho, especialmente no que diz respeito a salde e seguranca dos trabalhadores
(VALADARES; GALIZA; OLIVEIRA, 2017). De fato, existem dados que comprovam essa

afirmacdo, j& que hd um nimero muito maior de notificacdes de acidentes de trabalho entre
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trabalhadores terceirizados em comparacdo com aqueles que séo contratados diretamente pela
empresa (VIANA, 2009, p. 145).

Esse instituto tem como objetivo afastar a regulacdo estatal e a intervencdo dos
sindicatos nas relacdes de trabalho estabelecidas. Como resultado, a pratica terceirizante
potencializa a exploragdo do trabalho, tornando a protecdo oferecida por essas entidades
reduzida ou praticamente inexistente. 1sso impede que esses agentes atuem para limitar a
exploracdo. E exatamente nessa combinac&o que surge a conexo entre o trabalho analogo ao
escravo e a terceirizagdo (FILGUEIRAS, 2016, p. 102). Sendo tal correlagdo como um dos
principais impactos para o trabalho rural no Brasil, tendo em vista que, nas Ultimas décadas,
cerca de 25 mil pessoas foram resgatadas dessas condi¢Oes degradantes (VIANA; FONSECA,
CERQUEIRA, 2008).

No mais, quanto as dindmicas do trabalho no campo, Marini (2000, p. 25) ¢é bastante
taxativo ao afirmar que qualquer incremento tecnoldgico introduzido no trabalho agricola,
como equipamentos e fertilizantes industriais, ndo reflete melhoria alguma na situacdo da
populacdo trabalhadora. Na verdade, acaba por gerar desempregos, o que empurra os individuos
para as cidades, aumenta o exército industrial de reserva e, consequentemente, reduz o valor
dos salarios, dado o aumento da oferta de forca de trabalho disponivel. Além disso, 0 aumento
da produtividade gerado pela implementacdo de tecnologias na agricultura significa tdo
somente a intensificacdo da exploracdo do trabalho, ja que os lucros advindos desse aumento
produtivo ndo chegam até o trabalhador (MARINI, 2000, p. 25).

E importante tais ressalvas porque a exploracéo do trabalho nos paises da periferia do
capitalismo é dotada de algumas especificidades. Se baseando na teoria marxista da
dependéncia, da qual Marini foi um dos percussores, Mattos (2019, p. 139) conclui que, um
capitalismo periférico como o brasileiro, devido a relacdo de dependéncia sob o imperialismo,
sO poderia se desenvolver por meio da extracdo de mais-valor em uma quantidade sobremaneira
elevada, garantindo ndo sé a reproducdo interna do capital, mas também a remuneracdo do
capitalismo central. Dessa forma, estar-se-ia compensando, através da extracdo de uma
guantidade maior de mais-valor, o excedente de capital que é enviado para fora.

A referida transferéncia de valor as economias centrais imperialistas se realiza por meio
das proprias relagdes que se estabelecem entre essas e as economias dependentes com menor
participacdo organica de capital no comércio internacional, como, por exemplo, pela remessa
de lucros as multinacionais, pagamento de royalties pelo uso de patentes e financiamentos
externos (MATTQOS, 2019, p. 139).
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Nesse sentido, para compensar as transferéncias de capital para o centro, resta as
economias dependentes encontrar formas de distribuir esse 6nus internamente. Uma dessas
formas € justamente a compressdo dos salarios, para alem da extracdo de mais-valor relativo e
absoluto. Logo, a condicdo central para o desenvolvimento do capitalismo em uma ldgica
dependente ¢, necessariamente, a “superexploragao” do trabalho, tal qual desenvolvida por Rui
Mauro Marini (MATTOS, 2019, p. 139).

Isto €, a superexploracdo do trabalho nas economias periféricas surge enquanto uma
estratégia operada pelo setor nacional para compensar as grandes transferéncias de capital para
0 mercado internacional. Do mesmo modo, a ocorréncia de individuos submetidos a condi¢Ges
de trabalhos anélogos ao escravo € também consequéncia da superexploracdo, que encontra
naquela pratica uma maneira ainda maior de compensacao das remessas de capital ao exterior.

Marini (2017, p. 334) estabelece trés mecanismos pelos quais ocorrem a
superexploragdo do trabalho, sendo eles: a intensificacdo do trabalho, o prolongamento da
jornada de trabalho e a expropriacao de parte do trabalho socialmente necessario ao trabalhador

para repor sua forca de trabalho. Importa assinalar que, para o economista:

nos trés mecanismos considerados, a caracteristica essencial esta dada pelo
fato de que sdo negadas ao trabalhador as condigdes necessarias para repor o
desgaste de sua forca de trabalho: nos dois primeiros casos, porque lhe é
obrigado um dispéndio de forca de trabalho superior ao que deveria
proporcionar normalmente, provocando assim seu esgotamento prematuro;
no Gltimo, porque lhe é retirada inclusive a possibilidade de consumo
do estritamente indispensavel para conservar sua forca de trabalho em estado
normal. Em termos capitalistas, esses mecanismos (que ademais podem se
apresentar, e normalmente se apresentam, de forma combinada)
significam que o trabalho é remunerado abaixo de seu valor e correspondem,
portanto, uma superexploracdo do trabalho (MARINI, 2017, p. 334).

Mister destacar que, como bem esclarece Marini (2017, p. 350), o conceito de
superexploracgdo ndo se confunde ao da mais-valia absoluta, ja que, em sua apresentacdo, inclui
também uma espécie de produgdo de mais-valia relativa, qual seja, a que corresponde ao
aumento da intensidade do trabalho. Portanto, a superexploracdo do trabalho tem sua melhor
definicdo enquanto a “maior exploracdo da forca fisica do trabalhador, em contraposicdo a
exploracdo resultante do aumento de sua produtividade, e tende normalmente a se expressar no
fato de que a forca de trabalho se remunera abaixo de seu valor real” MARINI, 2017, p. 350).

Além disso, ressalta-se que, em setores como a industria extrativa e a agricola, o efeito
do aumento do trabalho sobre os elementos do capital constante € muito menos sensivel do que

na industria fabril. Isso se deve ao fato de que, através da simples intervencdo humana na
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natureza, é possivel aumentar a riqueza produzida sem a necessidade de um capital adicional e
com um menor gasto de matérias-primas (MARINI, 2017, p. 334).

Ou seja, a acumulacdo capitalista promovida pela superexploracdo do trabalho no
campo tem a condicdo de ser ainda mais intensificada, visto que é necessario menos intervencao
do que numa escala fabril para se extrair mais-valor. Para Marini (2017, p. 334), essa condi¢do
explica o fato de que, na América Latina, nos locais destinados a producéo para exportagéo,
antes da imposicao do trabalho assalariado, as relacdes de producéo primeiro passaram por uma
transformacéo, como a liberacédo da forca de trabalho que, no periodo escravista, se (con)fundia
na pessoa do escravizado.

N&o que o modelo escravista ndo tivesse sido Gtil ao capitalismo. Tal qual ja foi exposto
no primeiro capitulo, a escraviddo foi elemento fundamental para o desenvolvimento do modo
de producdo capitalista dos paises do centro, visto que serviu como uma alavanca da
acumulacdo originaria de capital. Todavia, apds certo avanco da dinamica capitalista, o
escravismo se torna um entrave, impedindo que o capitalismo avance sobre aquele territorio em
que aquele impera.

Em outros termos, o regime de trabalho escravo € incompativel com a superexploracéo
do trabalho (MARINI, 2017, p. 335) que, por sua vez, € fundamental para o desenvolvimento
do sistema capitalista nas economias periféricas (MATTOS, 2019, p. 139). No mais, Marini
(2017, p. 337) conclui que a esséncia da dependéncia latino-americana se apresenta justamente
na superexploracdo do trabalhador. Porém, é importante mencionar o que Teles (2021, p. 178)

ressalta:

Para que a categoria de superexploragdo do trabalho ndo seja apenas “mais
exploragdo”, ela deve ser restrita ao pagamento da forca de trabalho abaixo de
seu valor de reproducdo, isto &, deve existir uma diferenga entre o valor da
forca de trabalho no trabalho necesséario e o prego da forca de trabalho pago
nos salarios. Essa diferenca entre o valor e preco é que nos permite
compreender o0s baixos salarios dos trabalhadores latino-americanos, que nao
recebem nos sal&rios o valor da sua forga de trabalho.

Ainda, tem-se que a base sobre a qual se desenvolve a dependéncia latino-americana
estd na relacdo que se estabelece entre as economias periféricas e centrais. Marini (2017, p.
337) esclarece que a producédo latino-americana ndo depende tanto da capacidade interna de
consumo para realizar-se enquanto valor, visto que nasceu apenas para atender as exigéncias da
circulacdo capitalista, a qual articula-se sobre os paises industriais e é centrada sobre 0 mercado

mundial. Sacrifica-se a capacidade de consumo individual dos trabalhadores em favor da
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exportacdo, o que deprime a demanda interna e 0 mercado mundial se torna a Unica saida para
aproducdo (MARINI, 2017, p. 338). Sendo assim, opera-se nos paises de economia dependente
a separacdo de dois momentos cruciais do ciclo do capital, a producédo e a circulacdo de
mercadorias (MARINI, 2017, p. 337).

Lado outro, o consumo individual dos trabalhadores do centro do capital representa um
elemento decisivo na criacdo de demanda para as mercadorias que sdo constantemente
produzidas, visto que a circulacdo é elemento fundamental para a mercadoria se realize
enquanto valor (MARINI, 2017, p. 337). N&o obstante, essa realidade se difere nas economias
exportadoras latino-americanas. Isso porque, como a circulagéo se separa da producdo nesses
locais e se efetua basicamente no d&mbito do mercado externo, o consumo individual do
trabalhador da periferia pouco interfere na realizacdo do produto (MARINI, 2017, p. 337).
Logo, “a tendéncia natural do sistema serd a de explorar ao maximo a forca de trabalho do
operario, sem se preocupar em criar as condi¢@es para que este a reponha, sempre e quando seja
possivel substitui-lo pela incorporacdo de novos bracos ao processo produtivo” (MARINI,
2017, p. 338).

E, quando o modo de producédo capitalista atinge certo grau de desenvolvimento e a
América Latina finalmente ingressa na etapa da industrializacdo, essa realiza-se a partir das
bases criadas pela economia de exportacdo, haja vista que: a) a producdo industrial latino-
americana dedica-se a fabricacdo de bens que ndo sdo consumidos em grande escala pela
populacdo em geral e b) ndo é capaz de criar sua propria demanda como ocorre nas economias
classicas (MARINI, 2017, p. 338-341).

Por essa razéo, o valor desses produtos ndo influencia o valor da forca de trabalho dos
trabalhadores, j& que esses bens ndo sdo essenciais para o seu consumo individual. Além disso,
pela mesma razdo, a relacdo inversa entre a oferta de mercadorias e o poder de compra dos
trabalhadores, em que uma aumenta pela reducdo do outro, ndo cria problemas para o
capitalismo na esfera da circulacdo (MARINI, 2017, p. 341). Portanto, dado o papel assumido
pelas economias periféricas no processo de acumulagdo capitalista, mesmo a industrializacao,
ainda que tardia, ndo foi capaz de criar uma verdadeira economia industrial que acarretasse uma
mudanca qualitativa no desenvolvimento das economias latino-americanas (MARINI, 2017, p.
339).

Além do que, para Marini (2017, p. 343), a industrializagdo da América Latina
correspondeu a uma nova divisao internacional do trabalho, na medida em que séo transferidas
para a periferia as etapas inferiores da producéo industrial (como a siderurgia) e, para os centros

imperialistas, guarda-se as etapas mais avancadas (como a producgdo do setor eletronico e
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computacional), bem como o monopdlio da tecnologia correspondente. Fato este que da lugar
a uma dependéncia tecnoldgica que permite que o centro venda suas tecnologias obsoletas aos
demais paises, visto que a tecnologia, quando ultrapassada, é descartada (TELES, 2021, p. 174).
No que concerne aos usos da tecnologia, cabe mencionar que ja é possivel relacionar a
disseminacdo de algumas das novas tecnologias a perda de fertilidade dos solos, & diminuicao
da biodiversidade, & morte dos oceanos e ao aumento continuo da emissao de gases do efeito
estufa. J& em uma esfera social, a nova agricultura, com seu pacote tecnologico, esta relacionada
a perda de postos de trabalho no campo sem que seja oferecido alternativas (SANTOS; GLASS,
2018, p. 7).

Inclusive, Marcuse (1973) trata do uso da tecnologia sob 0 modo de producéo capitalista
como universo politico, ou seja, um uso direcionado ao controle social e que visa atender aos
interesses da classe dominante, de modo que o status quo vigente ndo seja alterado. No
capitalismo, tendo as relagdes materiais de trabalho o objetivo de autovalorizagéo reiterada do
capital, a tecnologia ndo seria neutra, mas um instrumento politico de dominacdo (MARCUSE,
1973). Para o autor, “como um universo tecnolégico, a sociedade industrial desenvolvida é um
universo politico, a fase mais atual da realizacdo de um projeto histérico especifico — a saber, a
experiéncia, a transformagéo e a organizacao da natureza como mero material de dominagao”
(MARCUSE, 1973, p. 19).

E nesse sentido que Léwy (1990, p. 116), citando Walter Benjamin, refor¢a que “as
maquinas nada mais fazem do que intensificar a exploracdo.” Isso se demonstra, para além do
que foi exposto no topico anterior, pelo fato de que as corporacées, nas Ultimas décadas, usaram
do seu controle da tecnologia, recursos financeiros e marketing para penetrar e dominar os
principais setores econdmicos nos paises do assim chamado Terceiro Mundo (BURBACH,;
FLYNN, 1980, p. 109).

A titulo de exemplo do controle exercido pelo setor coorporativo, Robin (2008, p. 291)
destaca que toda a estratégia da Monsanto a época no Brasil demonstrava que a empresa tinha
o claro intuito de promover a “sojizagdo” e a “transgenizagao” do pais. Presente no Brasil desde
0s anos 50, pela comercializacdo de seus herbicidas, a Monsanto, em 1976, abriu sua primeira
usina de producdo de glifosato em Sdo Paulo (ROBIN, 2008, p. 291).

E, mais tarde, em 1990, enquanto as plantacdes da soja Roundup Ready se espalhavam

ilegalmente, visto que seu uso no Brasil ainda ndo havia sido aprovado e regulamentado?®, a

28 A comercializagdo dessa soja so foi autorizada por medida provisoria em 1995. Todavia, em 1998 a venda dos
transgénicos foi proibida, devido a uma acdo judicial do Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec). O
embargo durou até 2003, com a edi¢do de nova MP para autorizar a comercializagdo. A comercializagéo no pais,
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multinacional americana se envolveu na construgdo de outra base de producéo no territdrio
brasileiro, dessa vez no polo petroquimico de Camagari, na Bahia, para produzir as matérias-
primas necessarias a producdo do herbicida Roundup. Essa fabrica correspondia a um
investimento de 500 milhGes de ddlares, tendo sido a maior ja instalada pela Monsanto fora dos
EUA, bem como a unica que produzia os elementos que compunham o famoso herbicida
(ROBIN, 2008, p. 291).

Nesse meio tempo, a Monsanto se articulou para “pOr a mao” nas sementes brasileiras,
comprando, em 1997, a Agroceres, maior empresa de sementes a época no Brasil (ROBIN,
2008, p. 292). Anos mais tarde, a empresa ja fazia suas negociacbes com os produtores da
semente de soja geneticamente modificada, exigindo seus direitos de propriedade intelectual
sobre 0 gene Roundup Ready. Ameacando fazer cortes no abastecimento das sementes, em
2004 firmaram acordo no Brasil prevendo e ajustando forma como se daria a coleta dos
royalties (ROBIN, 2008, p. 292). Em 2007, Robin (2008, p. 292) destaca que a Monsanto ja era
a maior fornecedora de sementes de milho e a segunda de soja para o pais, cumprindo seu
objetivo de “transgenizacdo” e “sojizacao”.

Durante uma década de 2010, houve um aumento significativo na institucionalizacéo e
sistematizacdo das relacbes entre empresas do agronegécio, suas entidades representativas,
associacOes do patronato rural e parlamentares da FPA (Frente Parlamentar Agropecuéria)
(RIBEIRO NETO, 2018, p. 285). Esse processo foi impulsionado pelo aumento da demanda
por terras para a producdo de commodities agropecuarias. Consequentemente, os pleitos das
partes envolvidas se aproximaram cada vez mais dos interesses tipicos do patronato rural,
incluindo disputas relacionadas a posse de terras (como questfes ambientais, indigenas e
agrarias) e relacdes trabalhistas nas fazendas (RIBEIRO NETO, 2018, p. 285).

Diante disso, ressalta-se que, conforme Seferian (2016, p. 100), o projeto modernizador
encampado no Brasil, que pretendia expandir as bases da indUstria nacional, “teve na legislacédo
trabalhista de moldes corporativistas um grande suporte na estratégia de acumulacdo que
tracara.” Até porque, como € bastante claro, especialmente ao campo marxista, a fun¢do do
Estado no modo de producéo capitalista, nada mais é do que garantir a estrutura hegemonica de
poder da burguesia, bem como promover uma pacificacdo social entre as classes, logo, o recém-
formado Direito do Trabalho ndo seria excec¢do a regra, visto que, a contradigédo entre capital e
trabalho é ainda mais intensa e inconciliavel no capitalismo, tornando ainda maior a necessidade

dos instrumentos normativos juslaborais para garantir a paz social (SEFERIAN, 2016, p. 98).

no entanto, so foi regulamentada em 2005 com a aprovagdo da Lei de Biosseguranca (Lei n° 11.105/05) pelo
Congresso Nacional (AGENCIA CAMARA DE NOTICIAS, 2012).
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Portanto, dado o exposto neste topico, demonstrou-se que o desenvolvimento da
regulamentacéo do trabalho rural no Brasil, assim como qualquer regulamentacéo estabelecida
nos marcos do sistema capitalista, foi funcional a acumulacéo de capitais e ao modelo produtivo
do agronegocio, implementado no pais par e passo com a primeira legislacdo trabalhista
significativa que adveio para regulamentar o trabalho rural.

Além do que, ficou evidenciado que o rapido avancar da modernizagdo agricola no
territorio brasileiro, ao invés de contribuir para a reducéo do tempo de trabalho e melhorar as
condicdes laborais para os trabalhadores campesinos, dado o incremento tecnoldgico, fez-se foi
acentuar a exploracdo, tendo como base a superexploracdo do trabalho, comum aos paises
periféricos, os quais se estabelecem economicamente de forma dependente com os demais

paises imperialistas do centro do capital.

3.4 As repercussdes do agronegdcio na realidade socioambiental brasileira

Neste tdpico, objetiva-se demonstrar, de forma mais direcionada e com dados cientificos,
gue o agronegocio tem causado um impacto negativo na realidade socioambiental brasileira,
contribuindo para que o trabalhador rural seja afastado da terra (meio de producdo no
capitalismo) pela crescente expansao dos latifandios. Isso porque, como ja trazido, estes sao
voltados a producdo de commodities para a agroindustria desde o surgimento do agronegécio
no Brasil, o qual se estabeleceu como modelo produtivo dominante importado dos Estados
Unidos, devido aos enormes esforcos de grupos e empresas relacionados ao setor, bem como
pela forte propagandistica desenvolvida no seu entorno.

Para tanto, é fundamental abordar como esse modelo produtivo contribui para o
afastamento do trabalhador da terra— meios de producdo, bem como vincular tais circunstancias
aos constantes e crescentes conflitos e assassinatos no meio rural, juntamente com 0 aumento

no nimero de trabalhadores sujeitados a trabalhos analogos ao de escravo?. Além disso, é

29 Como bem sintetizado por Santos e Glass (2018, p. 42), sdo quatro elementos que definem escraviddo moderna
no Brasil, “de acordo com o artigo 149 do Cddigo Penal Brasileiro: trabalho forgado, servidao por divida,
condigdes degradantes (que colocam a pessoa abaixo da linha de dignidade, pondo em risco a salde, a segurancga
e a vida), ou jornada exaustiva (que leva o trabalhador ao completo esgotamento dado a intensidade da exploragéo,
também colocando em risco sua salide, seguranca e vida).” Neste aspecto, importa mencionar que o art. 243 da
Constituicdo Federal também prevé que as propriedades (urbanas ou rurais) em que forem encontradas exploracdo
de trabalho escravo serdo expropriadas (sem indenizacdo ao proprietario) e destinadas a reforma agraria e
programas de habitacdo popular. Ocorre que, como bem nos esclarece Seferian (2018), inimeras sdo as
movimentacOes do setor patronal e proprietario do Brasil no sentido de delimitar a aplicabilidade da referida
san¢do, reduzindo a abrangéncia do conceito, ja delimitado no Codigo Penal, como se a norma constitucional que
trata do trabalho escravo tivesse significado distinto. A tentativa argumentativa desses grupos é justamente reduzir
as possibilidades de expropriacéo da propriedade privada (SEFERIAN, 2018, p. 270), que, se for levada ao “pé da
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importante contextualizar tais afirmacgdes a partir das alteragdes normativas promovidas pelo
lobby do agronegdcio brasileiro na institucionalidade®.

Inicialmente, cabe destacar que, conforme um levantamento feito pela Organizacédo das
Nacdes Unidas para a Alimentacdo e Agricultura (FAO), apenas 1% das propriedades rurais do
mundo controlam 65% das terras agricolas (SANTOS; GLASS, 2018, p. 46). Diante desse
cenario, a América Latina tem a pior distribuicdo de terras do mundo devido a conjuntura
historica e geopolitica colonial. Segundo a Oxfam, apenas 1% dos proprietarios rurais detém
51,19% das terras agricolas na regido. Ja o Brasil ocupa o quinto lugar no ranking de
desigualdade no acesso a terra, com 45% de sua area produtiva concentrada em propriedades
com mais de mil hectares, o que representa apenas 0,91% do total de iméveis rurais (SANTOS;
GLASS, 2018, p. 14).

Além disso, salienta-se que, dos 26 estados do Brasil, mais o Distrito Federal, tem-se
que 16 deles contam com mais de 80% de suas terras em propriedades privadas®?, o que equivale
a 453 milhdes de hectares (aprox. 53% do territério nacional)®2. No mais, em 2010, a area de
terras improdutivas totalizava 175,9 milhdes de hectares, o que seria suficiente para suprir a
demanda por reforma agraria a 809.811 produtores rurais sem-terra (SANTOS; GLASS, 2018,
p. 14). Destaca-se que, “se formassem um pais, os latifindios brasileiros seriam o 12° maior
territorio do planeta, com 2,3 milhdes de km?, area maior que a Arabia Saudita” (SANTOS;

GLASS, 2018, p. 14).

letra” do previsto no art. 149 do Cédigo Penal, seria mais comum do que ja se observa, especialmente nas cadeias
produtivas do agronegdcio. Um exemplo dessa constatacdo foi a propositura dos Projetos de Lei n. 2464/2015,
cuja autoria foi do Deputado Federal Dilceu Sperafico (PP/PR), membro da Frente Parlamentar da Agricultura
(FPA) e o reavivar do Projeto de Lei n. 3842/2012, de autoria do Deputado Federal Moreira Mendes (PSD/RO) e
também agropecuarista; ambos projetos com intuito semelhante: excluir das condutas passiveis de san¢éo penal a
sujeicdo de trabalhadores a condi¢Bes degradantes e a jornadas extenuantes (SEFERIAN, 2018, p. 270). Fato é que
a negativa de reconhecimento do art. 149 do Cddigo Penal como uma referéncia objetiva para auferir a pratica de
trabalho escravo contemporaneo é totalmente insustentavel (SEFERIAN, 2018, p. 272), o que reforca a auséncia
de preocupacgdo do setor patronal, sobremaneira daquele ligado ao agronegdcio, para com os trabalhadores e
trabalhadoras.

30 Conforme extrai-se de Castilho (2022, p. 7), "a histdria do lobby do agronegécio no Brasil é, sobretudo, uma
historia de privilégio no acesso aos espagos de poder. Embora néo seja regulamentado no Brasil, o lobby pode ser
entendido como qualquer pratica exercida por pessoas ou empresas para influenciar decis6es e politicas do poder
publico, tanto no Executivo quanto no Legislativo.”

31 De uma forma geral, pouco menos de 11% das terras que compdem a superficie agricola do Brasil sdo de
propriedade do Estado sem destinacdo, as quais se concentram, principalmente, na regido Norte do pais. Ocorre
gue essa porcentagem, especialmente considerando a vasta extensao territorial brasileira, estimulou falsificac6es
de titulos de propriedade (grilagem de terras), gerando apropriacdes irregulares de grande parte dessas terras
publicas. Tal circunstancia culminou na sobreposi¢do de um grande numero de registros de imoveis rurais no
Brasil, 0 que se comprova pelo fato de que o pais tem registrados 38 milhdes de terras a mais que sua superficie
total comporta, fendmeno conhecido como “beliche fundiario” (SANTOS; GLASS, 2018, p. 14).

320 Mato Grosso do Sul, por exemplo, é o estado do Brasil com o maior indice de latiflindios, com 92,1% de suas
terras sendo propriedades privadas, 83% correspondem as grandes propriedades rurais. A regido Centro-Oeste no
geral € bastante marcada pela concentracao de terras em latifindios (SANTOS; GLASS, 2018, p. 14).
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Segundo relatério da Oxfam e conforme dados colhidos pelo Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra), dos anos de 2003 a 2010, o nimero de pequenas e
médias propriedades tiveram reducdo, passando de 17,8% para 15,6% e 21,2% para 20%,
respectivamente, enquanto as grandes propriedades tiveram aumento, de 51,6% para 56,1%
(OXFAM BRASIL, 2016, p. 6). Essa tendéncia se manteve ao longo dos anos, o censo agricola
de 2017 mostrou que o numero de estabelecimentos rurais teve reducéo consideravel, devido a
apropriacdo de terras por grandes proprietarios (VICENTE; AZEVEDO; VICENTE., 2020, p.
48). De acordo com os dados disponiveis desse censo de 2017, quando comparado ao de 2006,
observa-se que houve um aumento de 5% nos hectares dos estabelecimentos agropecuéarios
(equivalente a 16,5 milhdes de hectares), embora o nimero de estabelecimentos tenha tido
reducao de 2% (equivalente a 103.484 estabelecimentos) (VICENTE; AZEVEDO; VICENTE.,
2020, p. 49).

Ademais, conforme o referido censo de 2017, ficou demonstrado que apenas 1% dos
proprietarios de terra controlavam quase 50% da area rural do pais, embora 0s pequenos
estabelecimentos (de até 10 hectares cada) representassem metade das propriedades rurais e s6
dispusessem de 2% da area total (DOLCE et al., 2020, p. 6). Tais informacdes apenas destacam
um dos pontos que aqui se pretende demonstrar, qual seja, que o agronegocio afasta o
trabalhador da terra, o que apenas contribui para que a (super)exploracédo do trabalho ocorra.

Foi também diante desse cenario, em que a populacao trabalhadora rural se viu cada vez
mais afastada do campo, que o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) surgiu
em 1984, se estabelecendo contra as injusticas sociais e tendo a luta pela terra e a reforma
agraria como as suas principais pautas (DOLCE et al., 2020, p. 10). Todavia, com a
consolidacao do agronegdcio, sobretudo a partir dos anos 2000, e também pelo fato de o grande
capital, neste momento, advir de um globalizado e moderno sistema financeiro, até mesmo os
programas agrarios do MST precisaram redefinir suas estratégias (DOLCE et al., 2020, p. 21).

Isso porque, o capitalismo, em sua nova era monopolista, havia encontrado novas
formas de acumular riquezas, ndo sendo mais funcional que a reforma agréria fosse encampada
em sua forma classica, pois os trabalhadores rurais ndo estariam mais lutando frente ao
patronato arcaico com seus latifundios improdutivos, mas sim, lutando contra a expansao
territorial de um modelo agricola industrial, modernizado, tecnoldgico e controlado por grandes
conglomerados internacionais, bem como pelo proprio capital financeiro, isto €, estariam
lutando contra o agronegaocio.

A centralidade da luta pela terra passou a ser em torno da disputa pelo modelo agricola

em si. Se antes a oposicdo se centrava na figura do antigo latifundiario, agora ela se tornou
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muito mais complexa, j& que o proprietério de terra se aliou as grandes multinacionais do setor
agricola, ao sistema financeiro e aos meios de comunicagdo de massa, responsaveis por
propagandear ideologicamente a concepcao de agricultura proposta pelo agronegécio (DOLCE
et al., 2020, p. 22).

Desse modo, conjuntamente com a ideologia da producéo agricola agroindustrial, para
além da expansédo dos latifndios e a expulsdo da populacdo do campo pela falta de terra, viria
também a superexploracdo do trabalho rural e a constancia de conflitos e assassinatos no campo.
Entre os anos de 1990 e 2006, por exemplo, a Comissao Pastoral da Terra (CPT) registrou
dendncias sobre 133.656 trabalhadores escravizados e, entre 0s anos de 1995 e 2006, o até entdo
existente Ministério do Trabalho (MTE) libertou 17.961 trabalhadores de condicGes anélogas a
escraviddo (THERY et al., 2009, p.19). No mais, segundo uma listagem divulgada pelo
Ministério da Economia em 2019, os proprietarios de terra seriam os empregadores com mais
nomes na “lista suja”*® do trabalho analogo ao de escravo, correspondendo a 70% do total
(CASTILHO; PAGENOTTO, 2019).

Segundo Girardi (2008, p. 294-298), os dados da CPT mostraram que no ano de 2006
um total de 783.801 camponeses e trabalhadores rurais sofreram algum tipo de violéncia, bem
como foram registrados 7.078 casos de vitimas de superexploracao do trabalho e 932 casos de
vitimas de desrespeito trabalhista. Conforme dados da CPT (2019), o nimero de ocorréncias
relacionadas a conflitos no campo no Brasil atingiu o patamar de 1.489 em 2018, envolvendo
quase 1 milhdo de pessoas. Ja de 2009 para 2017, o nimero de pessoas assassinadas por
conflitos de terra quase triplicou (CPT, 2019, p. 25). E, se comparado com o ano de 2016, o
namero de mortes no campo envolvendo conflitos por terra em 2017 subiu 15% (SANTOS;
GLASS, 2018, p. 46).

Pelo relatério da Oxfam e dados da CPT, é possivel observar que, de 2000 a 2015, os
conflitos notificados no campo quase dobraram, enquanto os assassinatos passaram da marca
do dobro (OXFAM BRASIL, 2016, p. 7). Dados de 2020 da CPT mostram 1.576 ocorréncias
de conflitos por terra nesse ano, sendo o maior nimero desde 1985 (quando o relatério comecgou
a ser publicado), nimero que também € 25% superior a 2019 e 57,6% a 2018 (CPT, 2021, p.
8). J& com relacdo aos assassinatos no campo, em 2021, novamente a CPT registrou um
aumento, dessa vez em 75% se comparado com o ano de 2020 (CPT, 2022a, p. 7). E, em 2022,
somente no primeiro semestre, a CPT registrou um aumento de 150% se comparado com 0

mesmo periodo do ano anterior (CPT, 2022b).

33 A expressdo “lista suja” se refere aos dados que integram o cadastro de empregadores que tenham submetido
trabalhadores a condigdes analogas a de escravo.
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E facilmente observavel que os dados vém refletindo uma piora na qualidade de vida da
populacdo rural, que cada vez mais estd imersa em situacdes de conflitos, superexploragdo e
assassinatos no campo, o que, como ja mencionado, também ocorre devido ao intenso processo
de desregulamentacdo e precarizacdo da compra e venda da forca de trabalho que ficou
marcado, sobretudo, pelas Gltimas contrarreformas na legislacao trabalhista. Inclusive, ndo séo
apenas os trabalhadores rurais que correm riscos de vida com o modelo produtivo do
agronegocio. Existe uma tendéncia cada vez maior de assassinatos de protetores, sobretudo, da
natureza e das formas naturais de producéo de alimentos.

Em 2017, o numero de pessoas mortas durante protestos contra a agricultura em larga
escala mais do que dobrou em relagdo a 2016. O ano de 2017 também marcou a primeira vez
em que 0 agronegocio se tornou o setor mais perigoso para a oposicao, superando a mineragéao.
Um total de 46 defensores que se opuseram as plantacdes de Oleo de palma, café, frutas
tropicais, cana-de-acucar e pecudria foram assassinados (GLOBAL WITNESS, 2019, p. 9). De
acordo com a Global Witness (2019, p. 9), houve um aumento nos assassinatos em massa de
defensores da terra e do meio ambiente em 2017, com um total de 7 incidentes registrados,
muitos dos quais estavam protestando contra projetos agricolas em grande escala. O Brasil foi
0 cenario de trés terriveis massacres, resultando na morte de 25 defensores.

Fato é que, nos Ultimos 20 anos, as areas destinadas a producdo de commodities para
exportacdo no Brasil cresceu de forma consideravel, colocando o agronegécio em uma posi¢do
de destaque no pais. Tanto é verdade tal afirmacao que, como bem observado por Santos e Glass
(2018, p. 15), grande parte da producdo brasileira de commodities agricolas esta vinculada a
conglomerados de estrutura verticalizada, os quais controlam as etapas do agronegécio desde o

plantio até a comercializagdo. Os autores destacam que:

SLC Agricola (404 mil hectares), Grupo Golin/Tiba Agro (300 mil ha),
Amaggi (252 mil ha), BrasilAgro (177 mil ha), Adecoagro (164 mil ha), Terra
Santa (ex-Vanguarda Agro, 156 mil ha), Grupo Bom Futuro (102 mil ha) e
Odebrecht Agroindustrial (48 mil ha) sdo algumas das empresas que exploram
0 mercado de terras, tanto para producdo de commodities quanto para
especulacéo financeira (SANTOS; GLASS, 2018, p. 15).

O principal motor da expansao agricola no Brasil foi a producdo de grdos. Em 1981,
foram produzidos 52,2 milhGes de toneladas de gréos. Ja em 2021, foram quase 252,8 milhdes,
0 que, por sua vez, representa um crescimento de, quase 5 vezes a producdo (CROPLIFE
BRASIL, 2022, p. 13). Entretanto, a producdo de proteina animal também obteve um

incremento extraordinario nos ultimos vinte anos. Esta girou em torno de mais de trés vezes
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para a carne de porco, quase duas vezes para a carne bovina e quase trés vezes para a de frango
producdo (CROPLIFE BRASIL, 2022, p. 14).

Até porque, parte consideravel dos grdos que sdo produzidos vai justamente para a
alimentacdo de animais da pecuaria. Estima-se que em 2022 o Brasil consumiu 77 milhGes de
toneladas de milho, conforme a companhia Nacional de Abastecimento (Conab), sendo que, de
60% a 80% dessa quantidade foi destinada a nutri¢cdo animal, de acordo com a média elaborada
pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) (CANAL AGRO, 2022).

Diante dessa dindmica produtiva, o0 meio ambiente também sofre drasticamente. Em um
Relatorio elaborado pela organizagdo MapBiomas, por exemplo, registrou-se 56.867 alertas de
desmatamento em todo o territdrio brasileiro, o que compreende 1.218.708 hectares. Desse total
de alertas, 83% estavam concentrados no bioma da Amazé6nia (correspondente a 770.148
hectares), 13% no Cerrado (408.646 hectares) e o restante distribuidos entre os demais biomas
(AZEVEDO, et al., 2019, p. 5).

Além disso, dessas areas desmatadas 11% se sobrepdem com Unidades de Conservacao,
5,9% com terras indigenas e 65% com imdveis rurais inseridos no Cadastro Ambiental Rural e
cerca de 38% com Areas de Preservacdo Permanente, Reserva Legal e nascentes protegidas.
Ainda, destaca-se que, em 2019, foram desmatados no Brasil, em média, 3.339 hectares por dia
ou 139 hectares por hora (AZEVEDO, et al., 2019, p. 6). Para Santos e Glass (2018, p. 15), “o
principal fator de mudanca no uso da terra ndo poderia ser outro sendo a agropecudria de escala
industrial”.

Segundo dados também do MapBiomas, foram registrados que, entre 2000 e 2016, o
cultivo perene de gréos (soja, milho, sorgo etc.) passou de 7,4 milhdes de hectares para 20,5
milhdes, uma area duas vezes mais do que Portugal; a cana-de-agucar teve salto de 926 mil para
2,7 milhdes de hectares; ja no Cerrado brasileiro, sobremaneira destinado a pecuéria, passou-se
de 76 para 96 milhdes de hectares utilizados para esse fim — um territério do tamanho da
Venezuela apenas de pastagens (SANTOS; GLASS, 2018, p. 15). E inegavel a participagio que
0 agroneg6cio possui na degradacdo ambiental, sendo parte consideravelmente responsavel
pelos desmatamentos e investidas em &reas protegidas ocorridas no Brasil, bem como o
responsavel pela apropriacdo de 176 milhdes de hectares de terras publicas em 2019, segundo
levantamento feito pelo Imaflora (FUHRMANN, 2019).

Para além dos altos numeros de desmatamentos, salienta-se que o Brasil € o maior
consumidor de agrotdxicos do mundo (IDEC, 2018, p. 4), sendo que as commodities soja,
milho, cana-de-aclcar e algoddo concentravam 85% do total de agrotdxicos utilizados
(SANTOS; GLASS, 2018, p. 22). Dos anos 2000 a 2017, a venda de agrotoxicos e demais
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produtos relacionados cresceu 232% no Brasil. Bem como, em torno de 30% dos 504
agrotoxicos que tem seu uso liberado no territdrio brasileiro ja sdo proibidos na Unido Europeia
ha pelo menos uma década (IDEC, 2018, p. 4).

De acordo com o Ministério da Saude, no Brasil, em média, sete pessoas séo intoxicadas
por dia por agrotdxicos. Durante o periodo de 2007 a 2017, ocorreram 1.824 mortes
relacionadas ao uso desses produtos quimicos, e outras 718 pessoas sofreram sequelas. E
preocupante constatar que, mesmo com esses nimeros alarmantes, estima-se que apenas um
em cada 50 casos de intoxicacao por agrotoxicos € notificado (IDEC, 2018, p. 6).

Os agrotoxicos, devido a sua composi¢do, podem se acumular ndo apenas nas cascas,
mas também no interior dos alimentos e nos tecidos dos seres vivos. Isso acontece porque 0
veneno percorre toda a cadeia alimentar, contaminando plantas e insetos que serdo consumidos
por animais e, eventualmente, pelo ser humano. Em estudo realizado no Piaui, em 62% das
mées lactantes que participaram da pesquisa, foi encontrada a presenca de glifosato no leite
(IDEC, 2018, p. 7). Dessa forma, o uso de tais quimicos ndo representa apenas uma ameaca
para a saude humana, mas também ¢é responsavel pela contaminacdo do meio ambiente, visto
gue o veneno é de dificil dissolucdo em agua e, como mencionado, tem a capacidade de penetrar
nos tecidos dos seres vivos.

Um estudo realizado pela Embrapa (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria)
entre 1992 e 2011 mostrou evidéncias de contaminacao do solo e da &gua por agrotdxicos em
todas as cinco regides do Brasil (IDEC, 2018, p. 9). Circunstancia essa que acaba sendo
influenciada, inclusive, pelos padrGes permissivos estabelecidos no pais. No Brasil, a agua
potavel pode conter até 500 microgramas por litro de glifosato, um dos agrotéxicos mais
amplamente utilizados no pais e principal produto empregado na producdo de soja. Ocorre que
esse valor é 5.000 vezes maior do que o limite permitido na Unido Europeia, por exemplo
(IDEC, 2018, p. 4).

Devido ao modelo quimico-dependente de agrotoxicos, a cadeia produtiva do
agronegocio se apresenta como um processo insustentavel também do ponto de vista ambiental,
uma vez que cria um territorio repleto de novas e diversas situacBes de vulnerabilidades
ocupacionais, sanitarias, ambientais e sociais (CARNEIRO et al., 2015, p. 111). Essas
vulnerabilidades resultam em eventos prejudiciais, tais como trabalho degradante e escravo,
acidentes de trabalho, intoxica¢cdes humanas, canceres, deformidades congénitas, mutilacdes,
sequelas e contaminagdo com agrotoxicos e fertilizantes quimicos das &guas, do ar, da chuva e
do solo, em todos os espagos ou setores da cadeia produtiva do agronegécio (CARNEIRO et
al., 2015, p. 111).
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As intoxicacgdes agudas por agrotoxicos afetam principalmente os trabalhadores que séo
expostos de forma direta a esses produtos. Tal exposicdo pode gerar efeitos como: irritacdo da
pele e dos olhos, vomitos, diarreias, problemas respiratorios, convulsdes e a até a morte. Ja as
intoxicacOes crénicas podem aparecer tempos apos a exposicdo a residuos dos agrotoxicos,
acarretando infertilidade, impoténcia, abortos, efeitos no sistema imunolégico e cancer
(SANTOS; GLASS, 2018, p. 22).

Outro ponto que merece destaque € que, acompanhando a expansdo da producdo de
grdos, a cultura dos chamados organismos geneticamente modificados (OGM’s) ou
transgénicos também obteve verdadeiro salto. Desde a década de 1990 o Brasil tem utilizado
transgénicos na agricultura, incluindo soja, milho, algoddo e cana-de-agUcar. Atualmente, 0
Brasil € o segundo maior produtor de culturas transgénicas do mundo, com uma area de 56
milhGes de hectares em 2021, correspondendo a 30,6% da area total cultivada com organismos
geneticamente modificados (OGM) em todo o mundo. Em 2020, 74% das plantacdes de soja,
79% das plantacOes de algodao, 31% das plantacdes de milho e 27% das plantacdes de canola
em todo o mundo eram de variedades transgénicas (CROPLIFE BRASIL, 2022, p. 28).

Todavia, como bem esclarece Shiva (2016, p. 81), os OGM’s foram introduzidos nas
cadeias produtivas com um unico objetivo: possuir as sementes e as formas de vida por meio
de patentes, tornando-se uma fonte de controle e lucros por meio da cobranga royalties. A
diversidade das sementes utilizadas pelos pequenos agricultores foi inviabilizada por um
processo que comecou com a Revolucdo Verde, derivando um modelo de agricultura que, por
meio de criacdes industriais, fornece ndo sé sementes vazias de conteddo nutricional como
também repletas de toxinas acopladas em seus genes (SHIVA, 2016, p. 81).

As sementes representam o primeiro elo na cadeia alimentar e sdo fundamentais para o
futuro da vida e da evolucdo. Ao longo de milénios, elas evoluiram livremente e forneceram
uma riqueza de diversidade e vida no planeta. Durante séculos, os agricultores, especialmente
as mulheres, desenvolveram e produziram sementes em parceria uns com 0S outros e com a
natureza, carregando consigo o0 conhecimento de uma teia agroecolégica conectada de
alimentos e vida (SHIVA, 2016, p. 79).

No entanto, nas Ultimas décadas, um paradigma reducionista e mecanicista estabeleceu
um quadro juridico e econdmico para privatizar as sementes e o conhecimento associado. 1sso
tem prejudicado a diversidade, negado aos agricultores o direito a inovagdo e reproducéo,
cercado bens bioldgicos e intelectuais comuns por meio de patentes e criado monopolios de
sementes (SHIVA, 2016, p. 79). Além do que, as variedades de sementes advindas da prépria

natureza, podem ser preservadas e replantadas ano ap6s ano, criando uma fonte duradoura de
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sementes que alimentam a populacdo mundial. Mas, para que o agronegécio tenha lucro, ele
tende a romper com esse sistema autossustentavel de producao de alimentos e preservacdo de
suas fontes. (SHIVA, 2016, p. 80).

Um exemplo dessa tatica é facilmente identificAvel na tecnologia das sementes
Terminator®4, também chamadas de sementes “suicidas”. Estas sd0 sementes geneticamente
modificadas que liberam uma toxina letal que mata o embrido da semente, tornando-a estéril
apos a sua primeira germinacdo. Sendo assim, as sementes Terminator s6 poderiam ser
utilizadas uma vez, forcando os produtores a recomprar novas quantidades a cada plantio e
gerando mais lucros aos detentores da patente.

Essa tecnologia foi desenvolvida por uma empresa norte americana chamada
Delta&Pine, em parceria com a Secretaria de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), e
patenteada em 1998. Porém, a referida empresa foi comprada pela Monsanto, nao
coincidentemente, pouquissimo tempo depois, razdo pela qual esta passou a deter a patente da
tecnologia Terminator (ROBIN, 2008, p. 212). Foi gragas a uma campanha global que, por meio
da Convencéo da Diversidade Bioldgica da ONU (CDB), em 2000, foi colocada uma moratoria
internacional (proibicdo) impedindo a comercializacéo e usos comerciais da referida tecnologia
(SHIVA, 2016, p. 81; ROBIN, 2008, p. 213).

Entretanto, em 2015, foi proposto um Projeto de Lei no Brasil, o PL 1117, intentando
modificar a Lei de Biosseguranga (de 2005) para permitir o cultivo comercial das sementes
propositalmente estéreis, o que colocaria o Brasil como o primeiro pais do mundo a legislar
nesse sentido (CARTA CAPITAL, 2015). Atualmente, conforme a plataforma oficial da
Céamara dos Deputados, o referido PL, apds ter sido arquivado e desarquivado posteriormente,
no inicio de 2019, aguarda a criagdo de comissao especial pela Mesa Diretora para seguir com
a sua apreciacdo no Plenario.

E notdrio e bastante claro que as multinacionais fazem lobby para facilitar o movimento
de capital entre fronteiras, seja por impostos mais baixos, por mais protecdo para suas
tecnologias ou marcas (SANTOS; GLASS, 2018, p. 35) ou para reduzir os custos de suas

producdes transferindo suas bases produtivas para paises de economia periférica, 0s quais

3 As Tecnologias de Restricdo de Uso Genético (GURT, na sigla em inglés) sdo tecnologias que permitem a
manipulacdo de caracteristicas dos seres vivos por meio da engenharia genética. Existem dois tipos principais de
GURT: T-GURT e V-GURT. As T-GURT sao utilizadas para condicionar a expressdo de caracteristicas desejaveis
em plantas a presenca de indutores quimicos externos. Um exemplo disso é a soja transgénica, que foi projetada
para resistir a um herbicida especifico. Para obter o efeito desejado, é necessario 0 uso combinado da semente e
do agrotdxico. Ja as V-GURT, também conhecidas como "terminators", sdo plantas projetadas que geram sementes
estéreis, o que significa que os agricultores ndo podem produzir sementes a partir dessas plantas (AGENCIA
SENADO, 2008).
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tendem a ter legislagOes trabalhistas e ambientais mais enfraquecidas, possibilitando que tais
corporagdes desenvolvam atividades e/ou produtos que, eventualmente, ndo poderiam nos
paises de suas sedes e/ou do centro do capital imperialista.

Em sua tese de doutorado, Ribeiro Neto (2018, p. 44) defende a ideia de uma
concertacdo politica do agronegdcio:

A concertacdo consiste em uma composi¢do intersetorial de carater politico
entre representacGes da agricultura e de segmentos conectados a ela que,
alicercada na categoria agribusiness/agronegécio, atua de forma multilateral,
coordenada, institucionalizada e sistematica. Sua finalidade principal é a acdo
voltada a convencer a opinido publica a valoriza-la e pressionar o Estado a
inseri-la como elemento estratégico no planejamento governamental.

O autor destaca que, em 2018, a concerta¢do politica do agronegdcio engloba entidades
que vdo desde setores patronais da agropecudria, das industrias de maquinario, insumos
agricolas e de commodities para exportacdo, até atores dos trés Poderes do Estado, da academia,
do mercado financeiro, de empresas de comunicacéo e consultoria (RIBEIRO NETO, 2018, p.
44).

Pela especificacdo do conceito apresentada por Ribeiro Neto (2018), é possivel observar
que o lobby direcionado as concretizacdes politicas para o setor do agronegdcio é apenas uma
das formas pelas quais esse setor consegue se estabelecer e se realizar enquanto modelo
produtivo dominante no Brasil. Entende-se que a concertacdo politica tem uma atuacdo mais
ampla e voltada a setores e espagos que vao além do politico, enquanto o lobby se mantém mais
restrito a este ramo em sua atuagéo.

No ambito da politica brasileira, a Frente Parlamentar Agropecuaria (FPA) compde o
lobby mais influente do Congresso Nacional, controlando metade da Camara e do Senado
(CASTILHO, 2022, p. 4). O lobby institucional conta também com o Instituto Pensar Agro
(IPA)*, o qual, cumprindo com sua funcéo de assessorar a FPA, produz minutas e relatérios de
Projetos de Lei para os politicos vinculados a Frente. A estrutura do Instituto é garantida por
48 associacdes do agronegdcio (com mais de mil empresas) que contribuem mensalmente para

que as despesas do lobby possam ser adimplidas (CASTILHO, 2022, p. 4).

As multinacionais sdo as lideres ocultas por tras do lobby do agronegdcio:
JBS, Basf, Cargill, Bayer, Syngenta, Nestlé, Bunge e LDC séo afiliadas a

3 Conforme informac@es extraidas do proprio site da organizagdo, o Instituto Pensar Agropecuéria (IPA) é uma
organizacao representativa sem fins lucrativos, por entidades do setor agropecuario com o objetivo de defender os
interesses da agricultura e prestar assessoria a Frente Parlamentar da Agropecuéria (FPA) por meio do acordo de
cooperacdo técnica (IPA, 2021).
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multiplas associag¢bes, onde ocupam cargos executivos e de lideranca. Durante
0 governo de Jair Bolsonaro, executivos do IPA e politicos da FPA se
reuniram pelo menos 160 vezes com servidores do Ministério da Agricultura,
incluindo 20 audiéncias com a ministra Tereza Cristina, ex-presidente da FPA.
A multinacional Syngenta se reuniu 81 vezes com servidores do Mapa; 0
frigorifico JBS, 75; e a fabricante de pesticidas Bayer, 60. Elas sdo seguidas
por Basf, com 26 reunides; Nestlé, com 23; e Cargill, com 13. Lider no
mercado brasileiro de agrotoxicos, a alema Bayer manteve 16 reunides com o
Mapa fora do registro oficial, isto é, sem aparecer na agenda oficial de
autoridades do governo (CASTILHO, 2022, p. 4).

Fato é que, sendo maioria no Congresso, a FPA®* garante que o lobby para o
agronegocio seja efetivo, visto que consegue impor suas pautas com facilidade, acelerando e
animando o desmonte socioambiental no Brasil (CASTILHO, 2022, p. 5). Como exemplo, nos
ultimos dez anos, a legislacdo no Brasil foi alterada para facilitar a grilagem de terras,
especialmente com a implementacdo da chamada “Lei da Grilagem” (Lei n® 11.952/09) em
2009.

Esta lei permitiu que empresarios que tivessem adquirido terras ilegalmente, seja
ocupando terras publicas ou desapropriando camponeses e indigenas, regularizassem a situacdo
das terras ocupadas, desde que essas areas tivessem até 1.500 hectares e a ocupacdo fosse
anterior a 2004. Em muitos casos, essas terras foram alocadas para o agronegocio e, mesmo
com o limite de tamanho, os fazendeiros usavam testas de ferro para legalizar o roubo de terras
(VICENTE; AZEVEDO; VICENTE, 2020, p. 51).

Ja em 2017, o entdo presidente Michel Temer sancionou a “Lei da Grilagem 2" (Lei n°
13.465/2017), que expandiu a possibilidade de legalizacdo da posse de terras publicas ocupadas
até 2011, mas desta vez permitindo areas de até 2.500 hectares. Novamente, a figura do laranja
foi usada para legalizar a grilagem de grandes extensdes do espaco agrario brasileiro
(VICENTE; AZEVEDO; VICENTE, 2020, p. 52).

Entre outras atuacdes em prol do lobby agroindustrial destaca-se 0s novos Projetos de
Lei da Grilagem n° 2.633/20 e n° 510/21, que concedem anistia a ocupacdo irregular de terras
publicas até 2.500 hectares; o PL n° 2159/21, que flexibiliza as regras de licenciamento
ambiental; o PL do veneno, de n°® 6299/02, que tira o poder de veto da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (Anvisa) e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos

Naturais Renovaveis (Ibama) no processo de avaliagdo e aprovagdo de agrotéxicos; os PLs n°

% A bancada ruralista tem poder suficiente para “derrubar” e “manter” presidentes. Tanto o impeachment da
presidenta Dilma Rousseff, em 2016, quanto a manutenc¢do do presidente Michel Temer, em 2017, tiveram nos
votos da FPA uma ampla base parlamentar de apoio. No caso do impeachment, 182 de 367 votos (50%) sairam da
Frente e, no caso de Temer, 134 de 263 votos (51%) (SANTOS; GLASS, 2018, p. 40).
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490/07 e n° 191/2020, que estabelecem o marco temporal para demarcacdo de terras indigenas
e a legalizacdo da exploracdo mineréria nestes territdrios, respectivamente.

De modo geral, como destaca Santos e Glass (2018, p. 34), tem-se que as mudancas
ocorridas nas politicas econémicas nas ultimas décadas reduziram de forma consideravel o
controle do governo sobre mercados e fluxos de capital. Com a consolidacdo do
agribusiness/agronegdcio como uma agroindustria, a situacdo do mercado passou rapidamente
de monopdlios para oligopolios, em que empresas gigantes se tornam ainda maiores. Desse
modo, a participacdo dessas empresas se tornou cada vez maior diante da economia
internacional, enquanto os mercados internos caminharam em sentido oposto (SANTOS;
GLASS, 2018, p. 34).

Portanto, de acordo com dados cientificos mais direcionados, foi demonstrado que o
agronegocio tem um impacto negativo na realidade socioambiental brasileira. Isso se deve a
diversos fatores, tais como: i) a expansao crescente dos latifindios voltados a producdo de
commodities para a agroinddstria, o que tem levado ao afastamento do trabalhador rural da
terra; ii) o aumento constante dos conflitos e assassinatos no meio rural, juntamente com a
superexploracdo do trabalho e a ocorréncia de trabalhos andlogos ao de escravo e iii) a
ocorréncia cada vez maior de danos ambientais, seja pelas reiteradas praticas de desmatamento
para destinar a pastagens ou pela contaminagdo dos solos e &guas, causada pelo uso quase
irrestrito de agrotdxicos nas plantacdes. Por fim, demonstrou-se, ainda que brevemente, que
muitos desses acontecimentos sdo influenciados pelas alteracbes normativas promovidas,

principalmente, pelo lobby do agronegdcio brasileiro na institucionalidade.

3.5 Consideragdes finais

Neste capitulo, demonstrou-se que, embora a monocultura ja fosse a forma utilizada no
Brasil para a producdo de matérias-primas em larga escala para a exportacdo, foi somente na
década de 1950 que o termo agribusiness surgiu para definir a evolugdo tecnoldgica pela qual
passava a agricultura e a producdo agricola modernas. Nesse momento, as atividades
desenvolvidas para além do cultivo de lavouras e gado, como processamento e distribuicdo de
alimentos, producdo de equipamentos e insumos quimicos (fertilizantes e agrotoxicos),
passaram a integrar uma Unica cadeia produtiva, cujas etapas sdo independentes, mas, a0 mesmo
tempo, conectadas, integrando assim, uma unica atividade: o agribusiness.

Tem-se que as nogdes de agribusiness, isto €, a ideia de uma producdo agricola em

escala industrial, sobremaneira dependente da tecnologia e do capital financeiro, comegaram a
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ser transplantadas para o Brasil ainda nas décadas de 1950 e 1960, tendo avangado bastante a
partir desse periodo, inclusive por meio da abordagem do termo, que ficou traduzido como
agronegocio. As decadas de 1970 e 1980 ficaram marcadas pelo enorme crescimento das
atividades do agronegdcio no territdrio brasileiro que, nesse periodo, ja comportava boa parte
das fabricas de empresas estrangeiras que desenvolviam atividades voltadas a agroindustria.

E possivel observar que o agribusiness ou agroneg6cio surgiu como a grande proposta
da segunda metade do século XX para resolver o problema da fome mundial e da escassez de
alimentos, considerada como derivada do salto populacional pelo qual havia passado a
humanidade. O agronegdcio seria a forma moderna e tecnolégica de produzir alimentos para o
mundo, porém, como ficou demonstrado, além do modelo ndo representar tal resolucédo, a
transferéncia desse modelo produtivo para os assim chamados paises de terceiro mundo, ou
seja, 0s paises de economia periférica, como a América Latina, gerou ainda mais problemas
sociais, como a desigualdade de renda, expulséo de trabalhadores do campo pela anexacéo de
cada vez mais areas pelo agronegécio, contribui¢do para o surgimento de uma regulamentacao
do trabalho enfraquecida, superexploracdo do trabalho e danos ambientais severos.

O que de fato ocorreu foi que, especialmente os setores de processamento, distribui¢éo
e comercializacdo dos insumos agricolas adquiriram caracteristicas cada vez mais monopolistas
e concentracionistas, sobremaneira incentivados por financiamentos, empréstimos e concessao
de créditos para o incremento dos setores e para garantir a ampliacdo da sua modernizaco.
Circunstancia esta que, especialmente pela forma como foi conduzida, demonstrou a total
auséncia de uma preocupacdo genuina com os problemas mundiais da fome, mas sim com a
necessidade de reinvencdo constante do modo de producdo capitalista para seguir com a
acumulacdo de capitais.

O agronegdcio representou (e representa), sobretudo para os paises periféricos, como o
Brasil, uma dependéncia ainda maior do mercado internacional, visto que as bases da economia
nacional foram construidas em cima de um paradigma de exportacdo de matérias-primas. Fato
que, além de reafirmar a divisdo internacional do trabalho, em que os paises do centro se
sustentam economicamente as expensas da producdo dos paises dependentes, conduziu o pais
a um cenario em que a regulamentacdo da compra e venda da forca de trabalho fosse projetada
para atender as necessidades atuais de acumulacao de riquezas procedida pelo capitalismo.

Dessa maneira, a superexploracgéo do trabalho se estabeleceu como um modus operandi,
especialmente no campo, Vvisto que o trabalhador rural representa o elo mais enfraquecido nas
cadeias produtivas do agronegdcio, pois essa dindmica se inicia com a exploracéo da forca de

trabalho daquele e termina com a distribuicdo das riquezas geradas no ambito do mercado
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internacional. Além do que, o prdprio advento tecnoldgico refletiu negativamente na populacéo
trabalhadora rural, que se viu substituida em grande propor¢do por maquinas e envenenada por
substancias quimicas funcionais a producdo de monoculturas em larga escala.

Por fim, conclui-se que o agronegocio causa impactos diversos e severos na realidade
socioambiental brasileira, os quais s&o, inclusive, viabilizados pelo lobby realizado por
patrocinadores da ideologia do agronegdcio na politica e institucionalidade brasileiras. O que,
por sua vez, vai desde a difusdo midiatica do modelo como o a inddstria que gera riquezas para
o0 Brasil, até a alteracbes normativas que facilitam tanto o enfraquecimento e expropriacédo da
classe trabalhadora, quanto a expansdo territorial do agronegdcio enquanto modelo produtivo

dominante no pais.
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4. AGRONEGOCIO NO BRASIL: DEPENDENCIA OU DESENVOLVIMENTO?

“— E que fazes tu dessas estrelas? — Que faco
delas? — Sim. — Nada. Eu as possuo. — Tu possuis
as estrelas? — Sim. — Mas eu ja vi um rei que ...

— Os reis ndo possuem. Eles "reinam" sobre. E
muito diferente. — E de que te serve possuir as
estrelas? — Serve-me para ser rico. — E para que
te serve ser rico? — Para comprar outras estrelas,
se alguém achar.”

(Antoine de Saint-Exupéry — O Pequeno Principe,
1943)

O presente capitulo tem o intuito de analisar e concluir se o agronegdcio na América
Latina, sobretudo no Brasil, é capaz de levar ao desenvolvimento da regido ou apenas acentua
a caracteristica de capitalismo dependente desses paises latino-americanos em face do centro
global. Sendo que, como bem sintetizado por Acosta (2016b, p. 59), a ideia convencional de
desenvolvimento ¢ entendida como “progresso linear e expresso em termos de crescimento
econdmico.”

Obijetiva-se analisar a forma pela qual o agronegécio sempre foi visto no Brasil, bem
como a importancia assumida por esse modelo de producédo no territorio brasileiro. Intenta-se
demonstrar que o agronegdcio foi visto, desde o seu surgimento no Brasil, em meados de 1950,
como a salvacdo econémica do pais, de modo que, investir nesse modelo produtivo nos
conduziria ao assim chamado desenvolvimento.

Para tanto, incialmente, sera feita uma contextualizacdo acerca do funcionamento da
dindmica de exportacdo de commodities em paises de economia dependente, como o Brasil,
destacando os seus elementos principais. Adiante, sera demonstrado por quais aspectos passa a
participacdo do agronegocio na economia brasileira, bem como abordar conceitos chave para a
compreensdo da dinamica de dependéncia latino-americana, como desenvolvimento e
subdesenvolvimento. Por fim, serdo apresentadas abordagens criticas e alternativas que vém
sendo tracadas a volta da ideia linear e produtivista de desenvolvimento, enquanto sinénimo de
crescimento econdmico, de modo a contribuir para a superacdo dessa ideologia do progresso

pelo progresso.
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4.1 O funcionamento da dinamica de exportagdo de commodities

Neste tdpico, objetiva-se demonstrar que, direcionar a economia interna para a
exportacdo de commodities, as quais advém de alguma das formas possiveis de extrativismo,
como 0 agronegacio, conduz a uma sujei¢cdo ao mercado internacional e aos precos flutuantes
das mateérias-primas. O que, por sua vez, causa Crises sociais nos paises extrativistas quando os
precos desses produtos primarios sofrem com a sua desvaloriza¢do no mercado externo.

Importa destacar que, o conceito de extrativismo utilizado serd 0 mesmo em que se
baseiam Acosta e Brand (2018) e Svampa (2019), qual seja, a ideia de Eduardo Gudynas em
que extrativismo se refere a atividades que removem, intensivamente em sua maioria, largos
volumes de recursos naturais, bem como cultivos agroindustriais que se valem de muitos
insumos visando a exportacdo, ambos conforme a demanda dos paises centrais, tudo isso sendo
feito sem ou com pouco processamento dos materiais em quest&o.

Ressalta-se que o extrativismo exercido sob o modo de producdo capitalista ndo se
resume a extracdo de minérios ou petroleo, existe também o extrativismo agrario, florestal e,
inclusive, pesqueiro (ACOSTA, 2016a, p. 50; ACOSTA; BRAND, 2018, p. 36). E importante
a referida especificacdo na medida em que, como traz Seferian (2020, p. 107), o extrativismo
por si s6 € uma atividade inerente as dinamicas de trabalho, haja vista que a relacdo do ser
humana com a natureza em sua producéo de valores de uso implica, de algum modo, na extracao
de materiais do meio ambiente. Todavia, “tais atividades extrativas assumem nova qualidade e
funcionalizacgdo ante o imperativo do valor de troca sobre o valor de uso dado com a afirmagéo
da relacéo social do capital e do modo de producdo capitalista” (SEFERIAN, p. 2020, p. 107).
Isto é, o extrativismo exercido sob o capitalismo assume formas distintas e exploratérias, as
quais sdo marcadas pelo valor de troca. Esse tipo de extrativismo que sera objeto deste capitulo.

Partindo de Acosta (2016a, p. 49) e de toda a discussdo desenvolvida no primeiro
capitulo, fato é que o extrativismo capitalista puro e simples, antes mesmo de se tornar
agribusiness ou agronegocio, comecou a ser forjado em grande escala ha quinhentos anos, o
que contribui para que as préaticas advindas mais tarde com a modernizacao agricola fossem
normalizadas e vistas como “naturais”, ja que ocorriam desde antes da formacéo da sociedade
brasileira, embora ndo na mesma intensidade e sem o0s aparatos tecnoldgicos hoje existentes.

J& foi dito anteriormente que o capitalismo comecou a ser delineado a partir da
colonizagdo dos continentes americano, africano e asiatico e que, desde entdo, o modelo
produtivo extrativista esteve determinado pela demanda dos paises centrais do globo. Acerca

disso, Acosta (2016a, p. 49-50) observa que “algumas regides foram especializadas na extragao
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e producdo de matérias-primas, ou seja, bens primarios, enquanto outras assumiram o papel de
produtoras de manufaturas. As primeiras exportam Natureza, as segundas a importam.”

Complementarmente, Acosta e Brand (2018, p. 38) argumentam que tal fato resulta em
uma permanéncia daquilo que eles chamam de modalidades de ‘“acumulagdo primario-
exportadora” e de extrativismo (ACOSTA; BRAND, 2018, p. 38). Isto é, os assim chamados
paises desenvolvidos dependem sobremaneira do extrativismo conduzido as expensas dos
assim chamados paises subdesenvolvidos, onde inclui-se os paises latino-americanos, de modo
que, sem isso, o capitalismo do centro global estaria impossibilitado de concentrar e ampliar
capital. Tal condigcdo é conceituada por Brand e Wissen (2021, p. 62) como modo de vida
imperial.

Inclusive, coadunando também com o entendimento trazido acima, Svampa (2019, p.
26) observa que a dimensdo historico-estrutural do extrativismo esteve vinculada a invencdo da
Europa e a expansdo do capital, bem como associada ao genocidio. Aradz (2013, p. 131)
também diz que o extrativismo emergiu como um produto histérico-geopolitico de
diferenciacdo-hierarquizacédo entre as col6nias e as metropoles imperiais, em que 0s primeiros
eram meros espacos de saque e pilhagem para o abastecimento dos segundos.

Sendo assim, e compreendendo que a atividade extrativa assume conformacdes distintas
naquilo que se estabeleceu como metrépole e no que foi subjugado como coldnia, € notério que
ela se apresenta com intensidades distintas tanto no que concerne a violéncia para com 0 meio
ambiente, quanto com os trabalhadores e trabalhadoras que sdo explorados e exploradas em
cada um desses polos (SEFERIAN, 2020, p. 108).

Portanto, o extrativismo ndo é meramente uma etapa ou fase do modo de producéao
capitalista vinculado a um determinado periodo histérico, menos ainda € um problema
especifico e solucionavel de alguns paises. Trata-se, porém, de uma caracteristica estrutural que
o0 capitalismo carrega enquanto forma econdmica mundial, isto €, o extrativismo, em todas as
suas formas, é condicdo fundamental para o funcionamento da acumulacdo capitalista em escala
global (ARAOZ, 2013, p. 131).

De tal modo, o territério latino-americano continua sendo estratégico para o capitalismo
global, na medida em que segue cumprindo o papel que Ihe foi historicamente designado pela
divisdo internacional do trabalho (ACOSTA; BRAND, 2018, p. 39). Inclusive, até mesmo o0s
governos ditos progressistas acabaram, em larga medida, partilhando da ideia convencional de

que o combate ao subdesenvolvimento deve ser feito apostando em elevar o crescimento
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econdmico®’ a partir da exploracédo da natureza (SANTOS, 2016, p. 14; GUDYNAS, 2019, p.
80). Tal condicdo culminou, entre outras, na ampla financeirizagcdo da exportagédo de produtos
primarios advindos do extrativismo e do agronegocio.

N&o obstante, destaca-se que, direcionar a economia interna para a exportacdo de
matérias-primas e produtos de base para 0 mercado europeu, oriundas desse primevo
extrativismo ocorrido no inicio do desenvolvimento capitalista no Brasil e, posteriormente,
manter essa mesma dindmica, jA& sob a logica de modernizacdo tecnoldgica do
agribusiness/agronegécio, exportando commodities®®, conduz a economia nacional a uma
crescente dependéncia do mercado e economia internacionais, bem como acentua a ofensiva
neoliberal em momentos em que 0s precos desses produtos primarios, sofrem com a sua
desvalorizacdo no mercado externo.

Neste ponto, Leite, Uemura e Siqueira (2018, p. 10-11) argumentam que, para alguns
analistas, o neoliberalismo foi inaugurado no mundo pela ditadura promovida no Chile por
Augusto Pinochet, entre as décadas de 1970 e 1990. A implementacdo das medidas neoliberais
aprofundou o carater destrutivo do desenvolvimentismo, além de desmontar parte consideravel
dos mecanismos protetivos estabelecidos no periodo keynesiano. O neoliberalismo tinha como
objetivo reinserir a regido sul-americana na economia global na condicdo de fornecedora de
matérias-primas, revertendo os processos de industrializacao ja existentes naquele periodo, bem
como aprofundando a urbanizagdo e concentracdo de renda (LEITE; UEMURA; SIQUEIRA,
2018, p. 11).

Nessa sorte, inclusive para a esquerda que esteve acuada em varias partes do mundo
devido ao espaco ocupado pelas ideologias neoliberais, o progressismo sul-americano, que
despontou justamente ap6s o enfraquecimento do neoliberalismo radical praticado até o

momento, surgiu como um alento e como referéncia a ser reclamada, dando inicio, ap6s a

37 Acosta (20164, p. 67) acrescenta que essa nogdo de desenvolvimento passou a ser questionada, a partir da década
de 60, em varios terrenos, como o0 econdmico, social e, inclusive, ambiental. N&o obstante, tais posturas ndo foram
suficientes para questionar o nucleo conceitual dessa ideia unilateral desenvolvimento. Isso, pois, segundo o autor,
as criticas suscitaram revisdes de ideias que nao se articulavam ou somavam entre si, impedindo que uma proposta
verdadeiramente transformadora emergisse e fosse capaz de alterar o status quo, visto que repensaram 0S
indicadores e as ferramentas, mas ndo o conceito de desenvolvimento (ACOSTA, 2016, p. 67).

38 As commodities seguem sendo produtos primarios ou de base, todavia, se diferem dos produtos das exportagdes
ocorridas no inicio da colonizagao brasileira, na medida em que sdo insumos utilizados, sobretudo, para produgdes
de escala industrial, bem como servem a acumulag&o capitalista por sua capacidade de especulacéo, Util ao capital
em sua fase monopolista/imperialista. Condic¢des bastante distintas dos primeiros produtos primarios produzidos
no Brasil e exportados as metropoles, especialmente pela forma de produzir, com auséncia das tecnologias e dos
demais aparatos da modernizacdo agricola ocorrida no século XX, e também pela sua fungdo a acumulagéo, pois,
nesse primeiro momento, serviam como fonte da acumulagdo primitiva, ou seja, impulsionar o préprio
nascimento/desenvolvimento do capitalismo. Logo, o que se tem sdo elementos semelhantes, mas que se diferem
pelo momento em que atuam/atuaram e pelo papel que desempenham/desempenharam no modo de producéo
capitalista.
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eleicdo de Chavez na Venezuela em 1999, a “maré rosa™® na politica da regido (LEITE;
UEMURA,; SIQUEIRA, 2018). Essa via, para Santos (2018, p. 13), ficou marcada pela

articulacdo entre o neoliberalismo e o progresso:

A onda progressista foi neoliberal ndo somente porque subordinou-se a
ditadura do ajuste estrutural, mas porque introjetou a razdo de mundo que lhe
caracteriza, reduzindo a politica a técnicas de gestéo balizadas por uma logica
mercantil. Ao mesmo tempo, foi progressista ndo por ser necessariamente de
esquerda, mas porgue partilhou de uma visdo de mundo que identifica o
combate ao subdesenvolvimento com o crescimento econémico, versao
periférica da ideologia do progresso (SANTOS, 2018, p. 13).

No inicio dessa onda progressista, tal qual argumenta Santos (2018, p. 14), alguns dos
governos perseguiram “a pedra filosofal de um neoliberalismo inclusivo” o que, em primeiro
momento, funcionou, tendo em vista a realidade de crescimento econdémico insuflado pela alta
no preco das commodities, facilitando politicas institucionais de mitigacéo de pobreza enquanto
a economia era capaz de sustenta-las. Todavia, alguns anos mais tarde, o dito “neoliberalismo
inclusivo” dava lugar a espoliacdo social e a conciliagdo dava lugar a guerra de classes
(SANTOS, 2018, p. 14).

Como bem exposto por Santos (2018, p. 16), “acreditou-se que era possivel domesticar
0 desenvolvimento na periferia ou, a0 menos, modular sua velocidade ¢ dire¢do”, adotando o
crescimento econdbmico como norte e visando atingir o maximo desenvolvimento das forgas
produtivas. N&o obstante, o progressismo ndo conduz a mudanca, sendo necessario desmontar
a ordem que esse progressismo pretendeu civilizar (SANTQOS, 2018, p. 16). Nesse sentido, para
Santos (2018, p. 25), a ordem seria uma espécie de contrarrevolucdo permanente e o reformismo
como caminho da mudanca seria inviavel, o que se comprova pela histéria latino-americana
(SANTOS, 2017, p. 23).

A ideia de se contentar em apenas assumir um papel ativo no direito e na politica,
visando reformas sociais meramente reformistas, como é possivel extrair de Luxemburgo

(2011) ndo abrange as contradicdes reais, quais sejam, as que estdo presentes no seio da luta de

% A expressdo “maré rosa” ¢ utilizada para descrever a guinada pela qual passou a esquerda latino-americana, na
virada do século XX para o XXI, em que governos de cunho progressistas assumiram a politica da regido em suas
respectivas elei¢des, como uma contraposicdo e alternativa as politicas neoliberais implementadas pelos governos
que dominaram a regido durante as décadas de 1980 a 1990. O movimento da “maré rosa” ou “onda rosa” teve
inicio com a eleicdo de Hugo Chavez na Venezuela em 1999, seguido pela eleicdo de governos de esquerda em
outros paises da regido latina, como Brasil, Argentina, Uruguai, Bolivia, Equador e Nicaragua. O autor Fabio Luis
Barbosa dos Santos (2018, p. 11) adota a terminologia “onda progressista” sul-americana ao tratar dessa guinada
da esquerda no continente sul-americano, destaca os governos de Lula no Brasil em 2002, Néstor Kirchner na
Argentina em 2003, Vazquez no Uruguai em 2004, Evo Morales na Bolivia em 2005, Rafael Corréa no Equador
em 2006 e Fernando Lugo no Paraguai em 2008.
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classes, como as relagdes predatdrias do capital e do trabalho assalariado. O proletério ndo é
obrigado por nenhuma lei a submeter-se ao capital, mas sim pela necessidade e pela caréncia
de meios de producdo. Do mesmo modo, nenhuma lei do mundo pode dar-lhe esses meios por
decreto, pois ele ndo foi espoliado pela lei, mas pelo desenvolvimento econdmico
(LUXEMBURGO, 2011).

Segundo Gudynas (2013, p. 64), nesta forma de extrativismo guiado pelo progressismo,
0 Estado visa captar proporcdes maiores do excedente gerado pelos setores extrativistas, sejam
por meio de concessdo de regalias ou impostos mais altos. E fato que a pratica extrativista
continua trazendo contribui¢cdo massiva aos tesouros nacionais. O que, por sua vez, fez com
que os governos alinhados ao progressismo defendessem as praticas e o proprio setor
extrativista, sustentando justamente que elas viabilizavam arrecadacdo de fundos que,
posteriormente, seriam utilizados em programas de mitigacéo e luta contra a pobreza. Desse
modo, ao extrativismo foi conferido legitimacdo social e fortalecimento das politicas
implantadas para a sua execu¢do (GUDYNAS, 2013, p. 64).

A construcdo das bases da economia nacional no extrativismo também causa algumas
patologias, dentre elas, destaca-se a “doenca holandesa”, a qual, basicamente significa que,
paises que gozam de abundéncia de recursos naturais, tendem a concentrar demasiadamente a
producdo interna para a extracdo de tais recursos para a exportacdo, vendidos como
commodities. Tal fato, resulta em um apoio incondicional ao agroneg6cio e a mineracao, o que,
além de conduzir a severos problemas socioambientais, acaba por afetar a diversificacdo da
atividade econémica do lugar, pois levam a processos de desindustrializacdo e
desnacionalizagdo de setores produtivos (CARVALHO; MARTINS, 2021, p. 33).
Consequentemente, causa uma fratura na soberania nacional dos paises em questdo, haja vista
que esses passam a depender cada vez mais da importacao para suprir seu povo.

Nos dltimos anos, o Brasil tem enfrentado um dos maiores processos de
desindustrializacdo da histéria recente mundial, o que se traduz em fechamento de industrias,
reducdo da producdo manufatureira no pais, aumento significativo do desemprego e maior
dependéncia externa para o suprimento de bens industrializados (MITIDIERO; GOLDFARB,
2021, p. 9). Como bem sintetizado por Trocate e Coelho (2020, p. 49), a desindustrializagéo é
um processo em que o setor industrial nacional vai gradativamente perdendo forga. Em geral,
trata-se de um processo negativo, haja vista que opta por transferir postos de trabalho para
outros paises e diminuir o contetido tecnoldgico dos bens produzidos internamente. Além disso,

aumenta a vulnerabilidade do pais as pressdes externas e as flutua¢cdes do mercado internacional
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no que concerne aos precos das matérias-primas, o que reforca a dependéncia pela exportacdo
de produtos bésicos (TROCATE; COELHO, 2020, p. 49).

Com a acelerada desindustrializacdo, que resulta na diminuicdo da participacdo desse
setor na economia brasileira, ocorre um aumento “natural” da participacao de outros setores,
especialmente do setor agropecudrio exportador. Devido a desvalorizagdo do real frente ao
dolar, os produtos brasileiros se tornaram mais acessiveis ao mercado internacional e mais caros
para os consumidores do Brasil, impulsionando as vendas no exterior. No entanto, a crise
econbmica atual e a alta do dolar também aumentaram os custos dos produtos importados,
levando a uma reducdo nas importacGes. Como resultado, as exportacdes de matérias-primas
(commaodities) aumentaram e as importacdes de bens manufaturados diminuiram, o que ampliou
o0 superavit comercial (MITIDIERO; GOLDFARB, 2021, p. 9).

Para Mitidiero e Goldfarb (2021, p. 9), o Brasil parece estar retornando ao modelo
primario-exportador do passado, obtendo superavits comerciais significativos que podem
indicar uma regressdo socioeconémica historica. Como a alegoria de Bardo de Munchhausen,
que tenta se salvar do afogamento em um pantano puxando seus proprios cabelos, o pais parece
estar se esforcando para se recuperar da crise econémica, mas sem avancar em uma direcdo
mais sustentavel e diversificada (MITIDIERO; GOLDFARB, 2021, p. 9).

Ocorre que, nas épocas ciclicas de bonanca, enquanto estd ocorrendo o dito
desenvolvimento, ocasionado em sua maioria pela valorizacdo internacional do preco das
commodities, o extrativismo avanca de forma justificada, até porque, limita-lo pode ser visto
como colocar limite neste desenvolvimento que estd sendo experimentado pela sociedade
(ARAOZ, 2020, p. 22). Nio obstante, basta uma queda no preco internacional das matérias-
primas para a renda das exportacdes sofrer um forte impacto, se espalhando para toda a
economia do pais, como mencionado acima. Como bem dispde Araoz (2020, p. 22), “a crise do
setor externo se traduz em recessdo e reducao dos niveis de atividade empregos e salario. A
Unica que cresce é a pobreza.”

E, sdo nesses momentos de desvalorizacdo dos precos dos produtos primarios, que a
queda dos ganhos é compensada com a diminui¢do do ritmo da produgdo, demissdes ou,
inclusive, brecando a extracdo. Além do que, no avancar dessas crises, passam a ser exigidas
pela burguesia nacional, medidas antipopulares e contrarreformistas, como foi, no Brasil, a
contrarreforma trabalhista em 2017 e a contrarreforma da previdéncia em 2019, evidenciando
a tensdo tipica que se estabelece em paises periféricos de capitalismo dependente
(CARVALHO; MARTINS, 2021, p. 33).
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Tem-se fundamentalmente que, “ao reduzir o horizonte da mudanga social aos
pardmetros aceitos pelo proprio neoliberalismo, a politica é encolhida a uma discussdo sobre o
ritmo e a intensidade do arrocho neoliberal, distinguindo-se somente em aspectos acessorios”
(SANTOS, 2017, p. 59). Desse modo, a ancoragem da mudanca em uma continuidade do
projeto de desenvolvimento econémico pelas vias do extrativismo explicitou a vulnerabilidade
da medida, especialmente quando a queda no prego das commodities projetou situagdes criticas
na América Latina (SANTQOS, 2018, p. 619).

Faz-se mister destacar que tais flutuacdes de precos sdo passiveis de ocorrer em toda e
qualquer atividade econémica, todavia, as oscila¢cbes no mercado internacional de commodities
sdo mais amplas. Logo, os efeitos acabam por serem mais intensos e culminam em mudangas
repentinas para as regides produtoras de matérias-primas (TROCATE; COELHO, 2020, p. 50).

Hoje, sabe-se que o periodo de bonanca econdmica nédo foi utilizado para incentivar e
fomentar a busca por alternativas produtivas que ndo fossem pautadas na exploragéo intensiva
dos recursos da natureza, pelo contrério, o que se fez foi justamente reafirmar a l6gica
extrativista de devastacdo ambiental e exploracdo do trabalho (GUDYNAS, 2019, p. 80). Bem
como, fez-se foi promover a integracao ao mercado e aliancas com o capital financeiro, gerando
como consequéncia o estabelecimento de pactos de governabilidade com uma elite
conservadora, seja de raiz agraria ou extrativista (LEITE; UEMURA,; SIQUEIRA, 2018, p. 13).

Aréoz (2020) evidencia que a realidade das préticas extrativas deixa marcas indeléveis
nos corpos e nos territorios que sdo afetados pela violéncia produtiva da velha ordem colonial.

Diz o autor:

As condicdes dos corpos refletem, assim, as agress@es aos territorios. A
violéncia material se soma a violéncia simbdlica das instituicdes
publicas, organismos de salde e de justica, que negam e minimizam
sistematicamente a drastica emergéncia dos novos transtornos como 0s
sabidos argumentos: faltam provas; foram cumpridas as exigéncias
legais; sdo doencas multifatoriais; as empresas ddo emprego e fazem
doagdes (ARAOZ, 2020, p. 43)

Tudo isso apenas revela a nocividade das praticas desenvolvidas sob o extrativismo, 0
qual eleva ao maximo a exploracdo daqueles que s6 possuem a sua forca de trabalho para
possibilitar a acumulagéo de capital daqueles que detém os meios de produgéo. O trabalho, fruto
da forca de trabalho dos trabalhadores e trabalhadoras, e a natureza, criadora dos recursos

naturais, sao a fonte de toda riqueza (MARX, 2012), mas esses sdo colocados em uma posicao
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de subserviéncia frente ao capital, o qual assume ilusoriamente o papel de gerador de riquezas,
gracas a sua capacidade e facilidade em mascarar as suas dinamicas de expropriagéo.

4.2 Agronegocio: a pedra filosofal do desenvolvimento brasileiro

Feita essa breve apresentacdo dos elementos principais que assumem a frente da politica
de exportacdo de commodities em nacgdes periféricas, passa-se a analise sobre o papel assumido
pelo agronegocio diante da economia brasileira. Destaca-se que, todos 0s impactos
socioambientais causados pelo modelo ja foram debatidos e apresentados anteriormente. Neste
topico, o foco sera a andlise da participacdo do setor agroindustrial para o crescimento
econémico brasileiro, visto que, a partir do conceito classico, esse é o principal viés observado
para auferir o nivel de desenvolvimento de um pais.

Dito isso, tem-se que, segundo levantamento de safra realizado pela CONAB
(Companhia Nacional de Abastecimento), entre os anos de 1990/1991 a 2021/2022, a producao
de grdos no Brasil cresceu 391% (ABAG/RP, 2023). Em ddlares, o ano de 2000 teve suas
exportacOes calculadas em US$ 20,6 bi, ja em 2021, US$ 120,6 bi, sendo que a soja dobrou sua
representacdo entre esses dois momentos, passando de 20,4% em 2000 para 39,8% em 2021
(ABAG/RP, 2023).

Inclusive, cabe destacar uma mudanca consideravel ocorrida nos paises destinatarios
dessas exportacdes nesses 20 anos. Se em 2000, a Unido Europeia (41,1%) e os Estados Unidos
(18,3%) detinham juntos 59% das exportacdes de commodities brasileiras, em 2021 passaram
a representar, mesmo somadas, apenas 22% (UE — 14,9% e EUA — 7,5%). Lado outro, em 2000,
a China e a Asia (excluindo-se a propria China e o Oriente Médio), representavam 2,7% e
11,1%, respectivamente, ou seja, juntas detinham apenas 13,8% das exportacdes brasileiras; ja
em 2021, somente a China detinha 34% e a Asia 17,1%, totalizando 51,1% (ABAG/RP, 2023).
Tais dados demonstram, sobretudo, a grande expansdo chinesa enquanto mercado exportador
nos Gltimos anos.

Além disso, segundo a ABAG de Ribeirdo Preto, a balanca comercial do Brasil s6 é
superavitaria gragas ao agronegocio, visto que, 0s demais setores, como a indudstria e o setor de
servigos, por exemplo, foram deficitarios no ano de 2021 (ABAG/RP, 2023). Entretanto, &
necessario fazer um adendo sobre essa informag&o. Como esclarece Mitidiero e Goldfarb (2021,
p. 5), a balanca comercial representa o calculo anual entre o total de exportagdes e importacdes
do pais, sendo que, quando se exporta mais do que importa, atinge-se o superavit comercial. De

fato, olhando exclusivamente sob esses aspectos, 0 agronegocio atinge o superavit na balanca
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comercial, criando a ideia de que o setor é o Unico capaz de promover o desenvolvimento da
economia brasileira.

Porém, um importante aspecto € ocultado dessa conclusdo que normalmente é
apresentada, qual seja, de que a pauta exportadora brasileira € dominada pela venda de matérias-
primas brutas, sem qualquer tipo de elaboracdo, com uma presenca discreta de produtos
semielaborados e pouca importancia na venda de produtos altamente elaborados. Por outro lado,
na analise das importacdes, € notavel a predominancia de produtos de média e alta elaboracao.

A titulo de exemplo, destaca-se que:

0 produto que mais compramos do exterior, em 2019 [dleo diesel], € um
derivado elaborado do petréleo, matéria-prima de que somos grandes
produtores mundiais e deveriamos ser autossuficientes. Como isso é possivel?
A explicagdo deve ser buscada nas caracteristicas subalternas da economia
brasileira, que faz perpetuar um amargor histérico de dependéncia da
industrializacdo dos outros paises (MITIDIERO JUNIOR; GOLDFARB,
2021, p. 6).

Ou seja, embora a balanga comercial, em termos numéricos, esteja favoravel, a forma
como ela atinge esse patamar ndo representa avango e nem mesmo progresso na economia
brasileira, pois, como ja exposto, por tras de tais numeros, tem-se uma sociedade dependente
de tecnologia, financeirizagdo externa e até mesmo de produtos derivados das matérias-primas
que sdo exportadas. O Brasil é capaz de produzir, mas ndo consegue transformar boa parte das
matérias em mercadorias finais, caindo no ciclo sem fim das importacGes de produtos basicos.

Ainda assim, segundo a Associacao de Ribeirdo Preto e demais entidades apoiadoras do
setor, por décadas, 0 agronegdcio tem sido o pilar da economia brasileira, com uma contribuicao
de 27% para o Produto Interno Bruto (PIB) do pais (ABAG/RP, 2023). Um esclarecimento
relevante é que tais porcentagens (de PIB e geracdo de emprego) dizem respeito ao calculo que
é feito pelo Cepea (Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada), da Esalq/USP, em
parceria com a CNA (Confederacdo da Agricultura e Pecudria do Brasil). J4 conforme a anélise
feita pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o PIB do setor agropecuario
gira em torno de 4,8%, correspondendo a menor fragdo do PIB brasileiro (CEPEA, 2022).

A razdo para essa métrica tao discrepante se da pelo simples fato que o IBGE considera
apenas aquilo que fica “dentro da porteira” do setor agropeCuario, pois segue a sua classificagdo
do CNAE (Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas). Sendo assim, segundo essa

classificagéo:
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a agropecudria (secdo A do CNAE) € o setor que explora 0s recursos naturais
vegetais e animais, abrangendo atividades de cultivo agricola, de criacéo e
producdo animal; de cultivo de espécies florestais; de extracdo de madeira em
florestas nativas, de coleta de produtos vegetais e de exploracdo de animais
silvestres em seus habitats naturais; além da pesca extrativa e da aquicultura
(CASTRO, 2022).

O termo "agronegdcio™ ndo esta incluido nas classificacdes de atividades econdmicas
oficiais adotadas pelos érgédos responsaveis pelas contas nacionais dos paises, como o IBGE no
Brasil. Por essa razdo, ndo existem estatisticas oficiais sobre o Produto Interno Bruto (PIB) ou
outros indicadores econdmicos, como o0 emprego, para esse setor (CASTRO, 2022). Esclarece-
se que, tal definicdo de “agropecuaria” representa, especialmente para as instituicbes do
agronegocio, como uma analise dos numeros exclusivamente “dentro da porteira”, ja que nido
considera a producdo de insumos para a agropecudria, as agroindustrias de processamento
dessas matérias-primas e nem a distribuicdo, bem como demais servigos necessarios para que
0s produtos agropecuarios e agroindustriais cheguem ao consumidor final (CASTRO, 2022).

Né&o obstante, um aspecto extremamente relevante nessa dupla forma de afericédo do PIB
é que pela metodologia utilizada pelo IBGE, os bens produzidos sdo calculados somente na
ponta, ou seja, sdo incluidos somente os produtos finais, ndo os primarios e intermediarios. 1sso
acontece para que nao haja duplicacdo na contagem, gerando um valor mais alto do que deveria.
Conforme explica o Instituto, “se um pais produz R$ 100 de trigo, R$ 200 de farinha de trigo e
R$ 300 de pdo, por exemplo, seu PIB sera de R$ 300, pois os valores da farinha e do trigo ja
estdo embutidos no valor do pdo” (CORACCINI, 2021). Ja pela metodologia utilizada pela
Esalg/USP em parceria com a CNA, como engloba diversas etapas e setores, a impressao é a
de que se permite que valores ja contados possam ser reincluidos no calculo a cada etapa,
inflando sua participacdo. Com base no exemplo acima, o resultado poderia ser de R$ 600, ou
seja, duplicaria a participacdo no PIB (MITIDIERO; GOLDFARB, 2021, p. 14).

E verdade a assertiva que o agronegdcio movimenta bilhdes anuais, mas, adiante, serdo
apresentados alguns sacrificios feitos para que isso ocorra. Em matéria recente da CNN Brasil
(2023) salienta-se que, de 2002 para 2022, 0os numeros do agronegdécio brasileiro saltaram de
US$ 122 bilhdes para US$ 500 bilhdes, destacando que, atualmente, € equivalente ao PIB da
Argentina. Segundo a Companhia Nacional de Abastecimento (Conab), o Brasil deve romper
este ano de 2023 a barreira das 300 milhdes de toneladas de graos (CNN BRASIL, 2023).

E, diante desse contexto, Westin (2022), em publicacdo na plataforma da Agéncia
Senado, apresentou elementos demonstrando que, até mesmo o Banco Nacional de

Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), que foi criado pelo governo federal com a
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intencdo de alavancar o parque industrial brasileiro, hoje, financia mais a agropecuaria do que
a industria. No ano de 2021, o banco destinou cerca de 26% de seus recursos ao setor
agropecuario e 16% ao setor industrial, o que corresponde, respectivamente, a R$ 18 bilhdes e
R$ 11,2 bilhGes. Ocorre que, inclusive pelas razGes do seu surgimento, 0 BNDES sempre
destinou a maior parte dos seus recursos para a industria, especialmente se comparado ao setor
agricola. Em 2009, por exemplo, 0 agronegdcio recebeu 5% enquanto a industria recebeu 47%,
R$ 14,6 bilhdes e R$ 134,9 bilhdes, em valores atualizados (WESTIN, 2022).

Esse padrdo do banco de fomento mudou, pela primeira vez, em 2018 e, desde entéo, o
setor industrial foi perdendo seu espaco para agronegocio, que ja conta com o Banco do Brasil
para obter empréstimos e, atualmente, a Caixa Econémica também tem financiado o setor
agricola, com intencdo de ultrapassar os financiamentos do BB até 2024. Em 2018, o setor
industrial recebeu R$ 15,4 bilhdes para R$ 18,4 bilhdes do agronegdcio do BNDES. Em 2019,
R$ 10,7 bilhdes (industria) para R$ 19,2 bilhdes (agro) e, em 2020, R$ 15,5 bilhdes para R$
19,4 bilhdes (todos os valores atualizados) (WESTIN, 2022).

Comparacéo do financiamentos concedidos pelo BNDES — Anos de 2018 a 2021.

ANO AGRONEGOCIO INDUSTRIA
2018 | RS 18,4 bilhdes RS 15,4 bilhdes
2019 | R$ 19,2 bilhdes R$ 10,7 bilhdes
2020 | R$ 19,4 bilhdes R$ 15,5 bilhdes
2021 | R$ 18 bilhdes R$ 11,2 bilhdes
TOTAL | RS 75 bilhdes RS 52,8 bilhdes
Da autora (2023).

O ex-ministro da Fazenda do governo de Itamar Franco e ex-secretéario-geral da Unctad
(Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento), Rubens Ricupero,
destaca a incoeréncia dessa tendéncia, visto que, Vargas criou o0 BNDES (1952) justamente
com a intencdo de garantir que a indudstria brasileira pudesse obter os investimentos necessarios
ao seu crescimento e desenvolvimento. Até porque, segundo 0 ex-ministro, os financiamentos
desse setor precisam ter juros baixos e prazos maiores para 0 pagamento, devido aos riscos da
atividade industrial, o que dificulta que os empresarios possam obter tais aportes de bancos
privados (WESTIN, 2022).

Ainda, Rubens Ricupero salienta que, embora 0 agronegdcio necessite de financiamento
publicos, deveria obté-los por outras vias, ndo estabelecendo essa concorréncia com o setor

industrial tradicional, ja que, por ser bastante rentavel, ndo enfrenta dificuldades para obter
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financiamentos, nem mesmo no setor privado. Inclusive, ressalta-se que a agropecuaria ja tem
um amplo suporte e financiamento estatal por meio de programas proprios, como o Plano Safra.

Fato é que em um dos periodos mais criticos da industria brasileira, até 0o BNDES esta
mudando sua dire¢do rumo ao setor da agroindustria (WESTIN, 2022). Nos ultimos tempos,
varias empresas multinacionais, incluindo a farmacéutica Eli Lilly, a empresa fotogréfica
Nikon, as montadoras Ford e Mercedes-Benz e as empresas eletronicas Sony e Panasonic,
tiveram que fechar suas portas. Além disso, o proprio ABC Paulista, historicamente conhecido
por ser um centro industrial no pais, tem substituido suas fabricas por shoppings (WESTIN,
2022).

Para Westin (2022), um grande problema de tal postura é que com isso o Brasil vai
perdendo cada vez mais sua capacidade de manutencdo do seu setor industrial,
desindustrializando-se e criando uma dependéncia extremamente problematica do mercado e
produtos externos. O sucesso do agronegdcio brasileiro difere do sucesso do setor nos Estados
Unidos e na Europa. No Brasil, as ditas conquistas do setor estdo levando o pais a se inserir de
forma regressiva na economia global, resultando na reprimarizacao da economia e gerando uma
enorme dependéncia estrangeira nos quesitos industrial, tecnoldgico e financeiro, o que causa
impactos sociais, econdmicos e ambientais destrutivos (MITIDIERO JUNIOR; GOLDFARB,
2021, p. 5).

Como ja& mencionado, direcionar a economia nacional unicamente para o setor de
exportacdo de commodities, que tém valores estabelecidos internacionalmente, pode causar
sérios impactos no pais quando questdes externas causam desequilibrios e flutuacGes nos
precos. Atualmente, a area industrial corresponde a aproximadamente 20% do Produto Interno
Bruto (PIB) brasileiro. Desde a fundagdo do BNDES em 1952, a contribuicdo desse setor para
a rigueza nacional nunca foi tdo reduzida. Nao obstante, segundo dados do CNI (Confederacéo
Nacional da Industria), desde meados da década de 1980, a desindustrializacdo do Brasil tem
aumentado e a participacdo da industria no PIB tem sido cada vez menor, saindo de 48% em
1985 para 20,5% em 2020 (WESTIN, 2022).

Westin (2022) também argumenta que, se comparada ao agronegocio, a industria tem o
potencial de gerar maior riqueza. A producdo fabril requer mais méo de obra em relacéo ao
campo e essa forca de trabalho deve ser altamente qualificada, o que incentiva a educagéo e
aumenta os salarios. Esses rendimentos permitem que os trabalhadores consumam mais bens e
servicos, impulsionando o setor produtivo e gerando receita tributaria para o governo federal,

estadual e municipal (WESTIN, 2022). O autor destaca o fato de que desde a era do capitalismo
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industrial, o economista Adam Smith j& apontava a melhor situacéo dos paises industriais face

aos paises agrarios, bem como que:

A Gré-Bretanha consolidou-se como poténcia mundial entre o fim do século
18 e o inicio do século 19, logo apds protagonizar a Revolucdo Industrial. No
fim do século 19, também apoiados na industrializagdo, os Estados Unidos
assumiram a hegemonia econdmica. Foi a industria que tirou paises asiaticos
como Japao, Singapura e Coreia do Sul do atraso econdmico e social. A China
devera ocupar a lideranga econdémica global ainda nesta década, também
gracas a industria (WESTIN, 2022).

Economistas brasileiros entendem que, atualmente, a industria ndo é mais vista como
um setor estruturante na economia do pais, inclusive pelo fato de que os industriais do setor
tém buscado por financiamentos e ndo tém conseguido. Destacam que, em 2021, o BNDES
liberou apenas 30% do que havia sido solicitado pela indUstria, enquanto para o agronegdcio, a
liberacdo foi de 80% dos valores requeridos (WESTIN, 2022).

Tem-se ao final que, enquanto o agronegdcio recebe a maior parte dos investimentos,
se comparado até mesmo a indudstria que € um setor de relevo, hé de se perder de vista a quantos
passos a agricultura familiar esta distante dos financiamentos e fomentos pablicos. Com todos
esses privilégios que o setor recebe, espera-se que o retorno financeiro ao Estado seja
consideravel. Porém, como bem expde Fattorelli (2021), quando se analisa as esferas do
orcamento publico (federal, estadual e municipal), nota-se que a participacdo do setor
agroindustrial para o financiamento estatal através da geracdo de tributos é quase zerada, devido
as inumeras isencdes tributarias, subsidios e incentivos fiscais que recebe.

Para se ter uma compreensdo um pouco mais ampla do quéo baixa é a arrecadacao do
agronegocio para os cofres publicos, apresenta-se algumas informacdes de arrecadacdo
colhidos da Receita Federal (ja incluidas as contribuicdes previdenciarias) para o periodo de
2011 a 2020, os quais servem de comparagao.

Inicialmente, as atividades de agricultura, pecudria e servicos relacionados arrecadaram,
em 2020, pouco mais de 6 bilhGes de reais; fabricacdo de produtos alimenticios arrecadou mais
de 27,5 bilhdes; fabricacdo de bebidas, mais de 11,5 bilhGes; fabricacdo de produtos quimicos
quase atingiu 27 bilhdes; metalurgia, pouco mais de 14 bilhdes; equipamentos de informatica,

eletrénicos e opticos, pouco mais de 17 bilhdes; eletricidade, gas e outras utilidades, mais de

40 Para acessar os dados completos: https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/dados-
abertos/receitadata/arrecadacao/arrecadacao-por-divisao-economica-da-cnae/arrecadacao-por-divisao-
economica-cnae-2011-2020.pdf.
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37,5 bilhGes; captacdo, tratamento e distribuicdo de agua, pouco mais de 10 bilhdes; obras de
infraestrutura, quase 11 bilhdes; comércio varejista, 96,5 bilhdes; educacdo, mais de 40,5
bilhdes etc. (RECEITA FEDERAL, 2021).

Arrecadacao por Divisdao Economica CNAE — Ano de 2020 (exemplos de setores que tém
a arrecadacao maior que a agropecuaria).

Agricultura, pecuaria e servicos relacionados RS 6.189.618.652,00

Fabricacdo de produtos alimenticios RS 27.615.414.492,00
Fabricacao de bebidas R$ 11.623.055.893,00
Fabricagdo de produtos quimicos R$ 26.938.343.970,00
Metalurgia RS 14.363.951.771,00

Fabricagdo de equipamentos de informatica, produtos

. . R$ 17.158.671.218,00
eletronicos e opticos

Eletricidade, gas e outras utilidades R$ 37.600.619.787,00

Captacdo, tratamento e distribuicao de agua R$ 10.380.846.196,00

Obras de infra-estrutura R$ 10.802.076.700,00

Comércio varejista R$ 96.522.456.002,00

Educagao R$ 40.620.441.418,00
Da autora (2023).

Percebe-se a discrepancia da arrecadacao dos setores apresentados se comparados com
a arrecadacéo do setor da agricultura, pecuaria e servicos relacionados. Esse se aproxima mais
em arrecadacdo, por exemplo, com os seguintes setores: fabricacdo de produtos de fumo, com
pouco mais de 7 bilhdes; fabricacdo de produtos téxteis, com pouco mais de 6 bilhdes;
fabricacdo de mdveis, com quase 4 bilhdes; manutencdo, reparacdo e instalacdo de maquinas e
equipamentos, com quase 4 bilhdes; correio e outras atividades de entrega, com pouco mais de
4,5 bilhGes; servicos de arquitetura e engenharia, com quase 9 bilhGes; publicidade e pesquisa
de mercado, com quase 8 bilhdes etc. (RECEITA FEDERAL, 2021).

Arrecadacao por Divisdo Econdmica CNAE — Ano de 2020 (exemplos de setores que tém
a arrecadacdo proxima a da agropecuéria).

Agricultura, pecuaria e servicos relacionados RS 6.189.618.652,00
Fabricacdo de produtos do fumo RS 7.088.960.168,00
Fabricagdo de produtos téxteis R$ 6.339.000.486,00
Fabricacdo de moveis R$ 3.730.875.659,00
Maputeng:ao, reparagdo e instalagdo de maquinas e RS 3.866.469.026,00
equipamentos

Correio e outras atividades de entrega R$ 4.542.620.372,00
Servicos de arquitetura e engenharia R$ 8.930.419.761,00
Publicidade e pesquisa de mercado R$ 7.952.525.370,00

Da autora (2023).
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Como trazem Mitidiero e Goldfarb (2021, p. 21), uma das justificativas para a baixa
arrecadacdo do agronegdcio € a isencdo que recai sobre as exportacdes. A Lei Kandir (LC n°
87 de 13 de setembro de 1996), promulgada no governo de Fernando Henrique Cardoso, isenta
do pagamento de ICMS os produtos primarios e semielaborados destinados a exportacao. Por
se tratar de um imposto estadual, em tese, o governo federal ainda tem que compensar parte
dessa perda aos estados. Porém, o que se tem é um repasse bem abaixo do que de fato teria sido
arrecado sem a isencdo (MITIDIERO JUNIOR; GOLDFARB, 2021, p. 21). Conclusivamente,
além de ndo arrecadar com as exportacdes, o Estado acaba tendo que “pagar” por elas, ou seja,
0 agronegacio além de ndo contribuir de forma substancial para as arrecadacgdes estatais, ainda
onera os cofres publicos com sua dindmica de exportagdes.

Desse modo, embora os setores ligados ao agronegOcio aleguem representar
aproximadamente % do PIB nacional (ainda que assim seja), quando se fala em termos de
geracgdo de riquezas, 0 agronegocio sequer é o setor que mais tem contribuicdo no pais. Apesar
de estar lidando com a baixa captacdo de recursos financeiros pelo Estado, a indUstria continua
sendo um dos setores que mais gera riquezas para o Brasil, bem como o setor de servicos, 0s
quais mais trazem arrecadacGes para os cofres publicos. Ressalta-se que essa diferenciacdo
entre PIB e geracao de riqueza é necessaria porque o PIB ndo serve para calcular a riqueza de
um pais, visto que para isso tem-se o Tesouro Nacional, que armazena os valores recebidos pelo
Estado, inclusive apds o pagamento de despesas. Ja o PIB, apenas faz a soma de todos os bens
e servicos finais que sdo produzidos no pais (CORACCINI, 2021).

Nesse sentido, considerando a alta projecdo internacional da qual goza o agronegdcio,
fato € que boa parte do que se produz internamente, sequer se mantém no pais, ja que o fim da
producdo é justamente a exportacdo. Desse modo, a parte mais abundante das riquezas geradas
ndo ficam no territério nacional e nem sdo incorporadas no orcamento publico. Quem realmente
se beneficia sdo os grandes latifundiarios e, sobremaneira, as grandes corporacdes e
multinacionais do setor. Fattorelli (2021) da exemplos de empresas como: Bayer, Amaggi,
Seara, Bunge, Souza Cruz etc. Os grandes grupos econémicos que de fato se beneficiam dos
extensos lucros do agronegdcio.

Desde 1964, quando o Banco Central foi criado, a moeda estrangeira obtida com a
exportacdo de commodities entra no pais através dessa institui¢do financeira e é convertida em
moeda nacional, que € entregue aos proprietarios de grandes propriedades rurais envolvidos no
agronegocio. Como resultado, o Banco Central mantém a moeda estrangeira e a utiliza
principalmente para pagar a divida externa, bem como para pagar pelas importagdes, muitas

delas destinadas ao proprio agronegdcio, e enviar lucros para o exterior (FATTORELLI, 2021).
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Entre 1970 e 1989, como salienta Fattorelli (2021), houve um aumento exponencial da
divida externa, e, tal fato, resultou em um aumento do volume de pagamento de juros para o
exterior. Nesse periodo, o crescimento das exportacdes, que eram compostas principalmente
pelas commodities, serviu como fonte de dolares necessarios para efetuar esses pagamentos. A
autora destaca que, durante essas quase 2 décadas, a maior parte do periodo o Brasil estava sob
o controle militar, devido a ditadura, que foi amplamente apoiada pela elite do agronegdcio,
bem como faz duas conclus@es substanciais (FATTORELLI, 2021). A primeira é que a divida
externa possuia inimeras inconsisténcias e indicios de ilegalidades, ilegitimidades e fraudes*:;
e a segunda € que o ingresso de divisas advindas das exportacdes, basicamente, se consumia
nos pagamentos dessa divida ilegitima (FATTORELLI, 2021).

Né&o bastasse, alem das isen¢es tributarias, subsidios e incentivos fiscais que recebe, o
agronegocio ainda é responsavel por dividas bilionarias deixadas para os cofres publicos.
Ocorre que, o perddo das dividas dos ruralistas foi uma das promessas de campanha do ex-
presidente Jair Messias Bolsonaro. Assim, logo em 2020, aproveitando que as atencdes se
voltavam a situacdo do rapido agravamento da pandemia da Covid-19 no Brasil, representantes
do agronegdcio se articularam para obter perddo de suas dividas bilionarias do Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (Funrural) (GIOVANAZ, 2020).

Com o objetivo de garantir que o(a) empregado(a) rural possa se aposentar, o Funrural
é aplicado sobre a comercializacdo dos produtos. As aliquotas variam entre 1,3% para pessoas
fisicas e 1,8% para pessoas juridicas. Em 2018, a Lei 13.606 isentou de contribuicdo
previdenciaria as vendas de produtos especificos, como sementes, mudas e animais destinados
a reproducdo ou criacdo pecuaria, desde que vendidos por entidades registradas no Ministério
da Agricultura (GIOVANAZ, 2020).

Além disso, o Programa de Regularizacao Tributéaria Rural (PRR) foi lancado no mesmo
ano para refinanciar as dividas do Funrural. A Receita Federal revelou que apenas 1% do total
da divida era de produtores rurais individuais, enquanto 0s outros 99% eram de empresas.
Entretanto, mesmo com o programa de regularizacéo, a Receita Federal estima que o valor das
dividas relacionadas ao Funrural esteja entre R$ 34 bilhdes e R$ 40 bilhdes (GIOVANAZ,
2020).

Embora ja represente um valor consideravel, as dividas do agronegocio ndo param no

Funrural. Em janeiro de 2019, o Banco Central informou que a divida consolidada do

41 A autora acrescenta que todas essas afirmagdes estdo documentadas nas investigacdes feitas pelo Congresso
Nacional na década de 80 e pela CPI da Divida realizada na Camara dos Deputados entre 2009 e 2010
(FATTORELLLI, 2021).
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agronegocio junto a bancos de consumo era de R$ 306,8 bilhdes (VILARINO, 2020). No
entanto, um levantamento realizado com base nos balancos de instituicbes ndo bancérias que
também financiam a atividade agricola, como tradings e cooperativas, indica que o
endividamento total do setor pudesse atingir R$ 600 bilhdes, mais de um terco do PIB do
agronegocio registrado em 2019, que foi de R$ 1,56 trilhdes (VILARINO, 2020). As referidas
dividas sdo representadas por meio de Cédulas de Produto Rural (CPR), Cédulas de Crédito
Rural (CCR) e outras operacdes afins a atividade agricola. No mais, ressalta-se que, conforme
o levantamento, do total de endividamento, estima-se que a agricultura familiar responda apenas
por 5%, sendo o restante de atividade agricola empresarial. (VILARINO, 2020).

Ainda no que concerne as dividas do agronegécio, tem-se que no fim de 2016, periodo
em gue a presidéncia do Brasil era exercida por Michel Temer, foi publicada a Lei n® 13.340.
A referida lei autorizava a liquidacéo e a renegociacao de dividas de crédito rural, concedendo
descontos de até 95% sobre o valor da divida, mais a possibilidade de desconto de um valor
fixo, a ser aplicado depois do desconto percentual, desde que alguns requisitos de prazo e época
da divida fossem preenchidos (BRASIL, 2016). Em 2018, ja no governo Bolsonaro, foi
publicada a Lei n°® 13.729, que visava, basicamente, dar continuidade a primeira lei, de 2016
(BRASIL, 2018). J& em 2022, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional emitiu uma Portaria
(PGFN/ME n° 4.733) com 0 mesmo objetivo, facilitar a liquidacao das dividas de crédito rural,
mantendo, inclusive, as mesmas porcentagens elevadas de desconto (PGFN, 2022).

Por fim, no que concerne a capacidade de geracdo de empregos, segundo a ABAG da
regido de Ribeirdo Preto, o agronegocio € responsavel pela criacdo de mais de 20% dos
empregos em todo o territorio nacional (ABAG/RP, 2023). Todavia, de acordo com dados do
Programa de Disseminacdo das Estatisticas do Trabalho (PDET), extraidos em 2021,
comparado com 0s outros grandes setores do IBGE (industria, construcdo civil, comércio e
Servicos), a agropecudria é o setor que menos possui vinculos empregaticios formais no Brasil,
ficando na média de 1,5 milhdes de empregos formais gerados. Bem como, nos dados que
atestam a remuneracao média desses vinculos empregaticios, o setor agropecuario novamente
é 0 que fica atras, concedendo a pior remuneracdo entre os grandes setores (MITIDIERO
JUNIOR; GOLDFARB, 2021, p. 29).

Logo, muito dessa nocdo ilusoria de que o agronegécio contribui para o orgamento
publico e que gera riquezas ao pais, advém do apelo midiatico em torno do setor. Para além do
lobby na politica institucional, a concertacdo do agronegdcio, para se valer do conceito de
Ribeiro Neto (2018), também emprega recursos vultosos para emplacar sua ideologia entre a

populacdo. Como bem aponta Mitidiero Junior e Goldfarb (2021, p. 2), a campanha publicitaria
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"Agro - A Industria - A Riqueza do Brasil", veiculada pelo maior conglomerado de midia e
comunicagdo do pais, a Rede Globo, popularizou a expressdo "Agro é tech, agro é pop, agro é
tudo". Essa peca publicitaria € uma das mais exibidas na televisdo brasileira, o que evidencia o
uso de recursos financeiros expressivos, mas certamente ndo é a Unica, outras diversas
propagandas e publicidades tomam conta da TV brasileira, todas com o mesmo objetivo:
promover o agronegocio.

Notoriamente, a intencdo dessas campanhas é convencer a sociedade brasileira de que
0 "agro™ é o responsavel por garantir e sustentar a economia do pais. Mitidiero Junior e Goldfarb
(2021, p. 2) salientam que a publicidade, juntamente com a influéncia politica do agronegécio
nos poderes Legislativo e Executivo, bem como a sua presenca nas instituicbes académicas e
de pesquisa, tem como objetivo posicionar o0 modelo como o salvador da economia nacional,
gue gera excedentes comerciais, renda e emprego atraves da producdo em massa de toneladas
de produtos agricolas e pecuérios. “Toda essa estratégia midiatica tem se revelado bem-
sucedida, uma vez que esta sedimentada a ideia de que o grande agronegdcio, agora reconhecido
pelo prefixo Agro, seria o carro chefe da economia brasileira” (MITIDIERO JUNIOR;
GOLDFARB, 2021, p. 3).

Portanto, tem-se que a contribuicdo do agronegdcio para a geracdo e retencdo de
riquezas no pais ndo atinge resultados satisfatorios e nem mesmo suficientes para representar
uma via para se atingir o assim chamado desenvolvimento, balizado pelo crescimento
econémico. Conforme foi demonstrado, o setor tem baixissima arrecadacdo, especialmente se
comparado a industria e servi¢os, bem como as receitas geradas quase nunca se mantém no
pais. E, quando o fazem, se concentram unicamente nas mdos dos grandes latifundiarios e
grandes empresas agricolas. Além do que, o agronegécio goza de isencles tributarias e
incentivos fiscais suficientes para impedir que o setor possa trazer contribuicdes significativas
para os cofres publicos. Inclusive, acaba por onerar ainda mais o Estado, pois acumula dividas

bilionarias, como de contribui¢des sociais (Funrural) e de créditos rurais.

4.3 Superacdo do “desenvolvimento” pelo agronegocio como freio de emergéncia para a

humanidade

Partindo-se dos pressupostos levantados no item anterior, este topico tem o objetivo de
demonstrar que, pela forma como sdo e foram conduzidas essas dindmicas no mundo capitalista,
atingir o assim chamado desenvolvimento ndo é uma simples e qualquer etapa, a qual as

sociedades podem experimentar a depender do percurso econdmico e de producao percorrido.
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Desenvolver-se e subdesenvolver-se é sobremaneira mais complexo do que optar por
determinado caminho, bem como depende de diversos outros fatores, que néo a escolha por um
modelo produtivo, como o agronegocio.

Para tanto, inicialmente, apresentar-se-a brevemente parte dos debates tragados no bojo
da teoria social latino-americana, no que concerne as teorias do desenvolvimento e
subdesenvolvimento sob a perspectiva da dependéncia, para entdo trazer discussdes atuais com
uma abordagem critica a ideia unilinear e produtivista de desenvolvimento, entendido,
basicamente, enquanto sindbnimo de crescimento econémico e, por fim, como forma de abrir os
horizontes da discussdo para o futuro, apresentar alternativas a esse modelo de producgéo
expropriatorio que é o agronegocio.

Dito isso, ¢ fundamental destacar que, como bem expde dos Santos (1994, p. 97), o
desenvolvimento ndo deve ser tomado como unico resultado da formacdo, expansdo e
consolidacdo do sistema capitalista. Partir desse pressuposto significa agrupar, em uma Unica
historia e perspectiva, a expansdo capitalista dos paises desenvolvidos e seus resultados nos
paises subdesenvolvidos. Porém, esses resultados ndo podem ser observados como meros
efeitos do desenvolvimento capitalista, mas sim como parte integrante e determinante desse
processo (DOS SANTOS, 1994, p. 97).

Frank (1994, p.83) argumenta que o desenvolvimento historico do modo de producédo
capitalista produziu o subdesenvolvimento dos paises periféricos a0 mesmo tempo que
produziu o desenvolvimento das metrdpoles, as quais se apropriam e continuam se apropriando
dos excedentes econébmicos dos primeiros. O que o autor basicamente traz é que o
subdesenvolvimento é fruto do préprio processo de desenvolvimento do capitalismo, ndo sendo
possivel eliminar tal condi¢cdo com mais desenvolvimento capitalista (FRANK, 1994, p. 84).

Inclusive, mesmo quando ocorre investimento de capital estrangeiro em paises
periféricos, ndo se trata de um investimento capitalista em geral, mas de um investimento
imperialista em um pais dependente, no qual o capital vem justamente para fortalecer os
interesses da oligarquia comercial exportadora, ndo para fomentar o desenvolvimento nacional
(DOS SANTOQOS, 1994, p. 99). Como foi o caso do Brasil no periodo de surgimento e avango
do agronegocio no pais, sobretudo apds a década de 1950, em que os investimentos foram feitos
com o intuito de modernizar a velha estrutura colonial exportadora e fomentar a implementacgéo
da agroindustria no pais. Assim, tal acontecimento em paises dependentes estava e continua
estando ligado a fatores que mantém o atraso na economia e sociedade do local.

Nesse sentido, dos Santos (1994, p. 102) entende a dependéncia como uma situagao

condicionante. Para o autor, ela € uma circunstancia em que um determinado grupo de paises
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tem a sua economia condicionada pelo desenvolvimento de outro grupo de paises, aos quais 0s
primeiros séo subordinados. Desse modo, a relagdo que tais grupos estabelecem entre si e com
o mercado internacional assume a forma dependente quando o grupo de paises dominantes pode
expandir-se e auto impulsionar-se, enquanto o outro grupo s6 pode fazer o mesmo como reflexo
da expanséo dos primeiros (DOS SANTQOS, 1994, p. 102).

Considerando que os paises dominantes, ditos metrdpoles, se apropriam do excedente
econémico dos paises periféricos para o seu proprio desenvolvimento, tem-se que estes ultimos
sdo mantidos em uma condicdo de subdesenvolvimento, justamente pela falta de acesso ao seu
excedente. Essa combinacdo reforga os processos de manutencdo das metropoles como cada
vez mais dominantes e da periferia como cada vez mais dependente (FRANK, 1994, p. 89).

Ademais, como expde dos Santos (1994, p. 99), a existéncia dessa dependéncia ndo
permite que o subdesenvolvimento seja tratado como um fendmeno meramente experimentado
por sociedades com estruturas atrasadas e ndo capitalistas, as quais em determinado momento
poderdo atingir o desenvolvimento. Os paises dependentes sdo formados enquanto tais dentro
do contexto da dependéncia, mas, ainda assim, inseridos no processo de expansao capitalista,
ndo alheios a ele (DOS SANTQS, 1994, p. 99).

Portanto, "o subdesenvolvimento ndo é um estagio atrasado e anterior ao capitalismo,
mas sim uma consequéncia deste e uma forma particular do seu desenvolvimento: o capitalismo
dependente™? (DOS SANTOS, 1994, p. 102). Tanto o desenvolvimento quanto o
subdesenvolvimento sdo faces opostas da mesma moeda, ndo se tratando de diferentes etapas
do crescimento econdmico, mas sim de estruturas que formam o todo de um mesmo processo
que ocorre simultaneamente, qual seja, o desenvolvimento capitalista (FRANK, 1994, p. 89;
SUNKEL, 2000, p. 529).

Destaca-se que também os paises dominantes possuem o dominio da tecnologia, do
comeércio e até do capital dos paises dependentes, o que lhes permite impor as condi¢fes sob as
quais se dara a exploracdo e extracdo dos excedentes produzidos internamente. A dependéncia
estaria, nesse contexto, fundada em uma de divis&o internacional do trabalho, visto que ha uma
espécie de separacdo entre 0s paises que passardo pelo desenvolvimento industrial e os que
ficardo submetidos as condi¢des de crescimento e desenvolvimento que sdo determinadas pelo
centro (DOS SANTQOS, 1994, p. 103; TAVARES, 2000, p. 221).

Lado outro, para que a dominacdo externa possa se manter, dos Santos (1994, p. 107) é

categérico ao ressaltar que € necessario que exista um apoio entre alguns setores nacionais, 0s

42 Original em espanhol: “el subdesarrollo no es un estadio atrasado y anterior al capitalismo, sino uma
consecuencia de ¢l e una forma particular de su desarrollo: el capitalismo dependiente.”
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quais se beneficiam dessa dominagdo. Complementarmente, Frank (1994, p. 90) expde que,
mesmo dentro dos paises periféricos, a dindmica de expropriacao e dependéncia entre periferia-
metrépole acontece, de modo que se criam condi¢des para o desenvolvimento da metrépole
periférica e para o subdesenvolvimento da periferia periférica. A Unica diferenca para com a
dindmica geral € que a metropole nacional tem limitacbes que a metrépole mundial néo
conhece, ja que a metropole nacional €, ao mesmo tempo, periferia, e sofre, em certa medida,
dos mesmos males do subdesenvolvimento que atingem o restante do pais (FRANK, 1994, p.
90).

No Brasil, por exemplo, o agronegécio assumiu o papel que detém atualmente,
sobretudo, pelo forte apoio da burguesia latifundiaria nacional. Ndo se nega os esforgos
langados pelos setores externos em trazer as nogdes do “agro” para o Brasil, mas, fato ¢ que
sem 0 apoio dos setores nacionais, dificilmente o modelo produtivo teria assumido a frente
econdmica do pais, sobremaneira se considerar que este ndo traz contribuicdes financeiras
significativas ao Estado.

E bastante claro que o apego ao agronegocio passa, acima de tudo, pelo apego a
acumulacdo de riquezas, ndo por ser uma alternativa ao desenvolvimento da sociedade. N&o
obstante, o préprio enriquecimento da burguesia nacional encontra seu limite na necessidade
de acumulacdo do capital internacional. Este, permite a acumulagdo por parte dos elementos
nacionais, mas somente na medida em que ndo interfere na sua acumulacdo e enquanto as
condicdes econdmicas mundiais permitem que tal circunstancia ocorra.

Conforme extrai-se dos Santos (1994, p. 109-110), a dependéncia latino-americana se
apresentou de trés formas ao longo dos séculos: i) a dependéncia colonial/comercial-
exportadora, em que o capital detinha o controle das relagfes econdmicas pela alianga firmada
com os Estados colonialistas, que detinham o monopolio da terra e da méo-de-obra nos paises
colonizados; ii) a dependéncia econdmico-industrial, que se consolidou no final do século XIX
e ficou caracterizada pela expansédo do capital hegemonico com o intuito de investir na extracdo
e exportacdo de matérias-primas e produtos agricolas para os paises do centro do capitalismo;
e iii) a dependéncia técnico-industrial, ja no pos-guerra, a qual ficou caracterizada pelo dominio
tecnoldgico na méo das empresas transnacionais, que comecgaram a investir na implantacdo de
suas industrias nos paises subdesenvolvidos.

Ocorre que, sobretudo nesta terceira e ltima forma de dependéncia, a possibilidade de
geragdo de novos investimentos nos paises subdesenvolvidos depende da manutengdo de um
setor produtivo exportador. Essa condi¢do, como jd mencionado ao longo deste trabalho, limita

o desenvolvimento industrial interno, ja que preza pela conservacdo de relagdes de producéo



121

atrasadas, o que, por sua vez, significa a manutencdo do poder das oligarquias nacionais
tradicionais (DOS SANTOS, 1994, p. 113). Além do que, se a economia nacional é dependente
e serve como plataforma de valorizagdo do capital estrangeiro, grande parte dos lucros séo
mandados para o exterior, mantendo a dindmica de dependéncia.

Outro ponto fundamental acerca das limitacGes ao desenvolvimento dos paises
subdesenvolvidos se desenrola no monopolio tecnoldgico exercido pelos paises imperialistas.
Como sabe-se, os paises da periferia dependem da importacdo de maquinarios para desenvolver
suas induastrias e producdo. Contudo, dos Santos (1994, p. 116) bem acrescenta que tais
elementos ndo séo facilmente disponibilizados, visto que a maioria deles sdo patenteados e
pertencem a grandes conglomerados. Sendo assim, ndo sdo vendidos como meras mercadorias,
mas sim fornecidos pelo pagamento de royalties ou mesmo sob a forma de investimentos das
proprias empresas nos paises dependentes. “E assim que a maquinaria que é substituida nos
centros hegemdnicos por tecnologia mais avangada é enviada para os paises dependentes como
capital para a instalagdo de filiais”** (DOS SANTOS, 1994, p. 117).

Nesses termos, 0s obstaculos para o crescimento econdémico enfrentados pelos paises
subdesenvolvidos advém da prépria estrutura de dependéncia que se cria, necessariamente, com
o0 desenvolvimento do capitalismo e dos seus paises centrais. A ilusdo que se projeta nos paises
periféricos, de que irdo atingir o desenvolvimento se seguirem a cartilha ditada pelas grandes
economias mundiais, apenas acelera a acumulagdo de riquezas para estas, contribuindo, ao
mesmo tempo, para o enfraquecimento da economia nacional e refor¢ando as condicdes de
exploracdo que sdo desenvolvidas nos territorios subdesenvolvidos.

Acerca disso, Furtado (1974, p. 17) comenta que, se esse dito desenvolvimento
econémico, para o qual todos apontam como dire¢éo, tivesse condigdes de se concretizar e se
tornar uma condicdo universal, a pressdo sobre 0s recursos naturais ndo renovaveis e a poluicéo
ambiental seriam tantas ou, alternativamente, o custo para controlar essas questfes seria tdo
alto, que o sistema econdmico mundial certamente entraria em colapso. 1sso, pois, 0 processo
de civilizagdo, segundo o autor, é predatério, especialmente pds-revolucdo industrial
(FURTADO, 1974, p. 17).

O processo de criacdo de valor na sociedade capitalista gera processos de degradagao
irreversiveis no espaco fisico (FURTADO, 1974, p. 17). Inclusive, coadunando com as
discussOes anteriormente tecidas sobre os usos da tecnologia sob o capitalismo, para Furtado

(1974, p. 18), € ingénuo acreditar que os problemas advindos do préprio avancar da civilizacéo

4 Original em espanhol: “Es asi como las maquinarias que se sustituyen em los centros hegemdnicos por
tecnologia mas avanzada son enviadas a los paises dependientes como capital para instalacion de filiales.”
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e de seus processos de criacdo de valor possam ser solucionados pelo progresso tecnoldgico,
como se este ndo estivesse contribuindo para agrava-los.

No mais, diante do exposto, para trazer alguma critica a ideia unilinear e unilateral de
desenvolvimento, € necessario passar pela explicacdo do porqué tal conceito nédo serve, ou, pelo
menos, ndo deveria servir para medir uma sociedade. Para tanto, toma-se o que Galeano (2010,
p. 11) pde a disposi¢do do pensamento critico de forma bastante Idcida:

Para os que concebem a Histdria como uma contenda, o atraso e a miséria da
América Latina ndo sdo outra coisa sendo o resultado de seu fracasso.
Perdemos; outros ganharam. Mas aqueles que ganharam s6 puderam ganhar
porque perdemos: a histéria do subdesenvolvimento da América Latina
integra, como ja foi dito, a historia do desenvolvimento do capitalismo
mundial. Nossa derrota esteve sempre implicita na vitoria dos outros. Nossa
riqueza sempre gerou nossa pobreza por nutrir a prosperidade alheia [...]

Isto é, basicamente no mesmo sentido do que foi trazido inicialmente, o que se tem é
justamente que o desenvolvimento dos paises do centro global foi forjado, sobremaneira, as
expensas das riquezas pilhadas da América Latina, especialmente nos paises sul-americanos.
Nesse sentido, Galeano (2010) reforca ndo ser possivel incorporar esse dito desenvolvimento
como medida universal de progresso, haja vista que ele s6 acontece em decorréncia do
subdesenvolvimento de outras na¢Ges. Assim sendo, os paises latino-americanos s6 poderiam
se tornar desenvolvidos, nos termos ditados pelo modo de producdo capitalista, se
expropriassem as riquezas de outros paises, 0 que nao parece acertado.

E fundamental compreender que o desenvolvimento de um lado ocorre, exatamente,
porque ao outro ndo foi permitido tal desenvolvimento. Ambos ndo poderiam se desenvolver
conjuntamente, visto que um sé atingiu tal facanha porque o outro foi copiosamente explorado.
Logo, a ideia partilhada, inclusive pelos governos ditos progressistas, de combater o
subdesenvolvimento da regido através da exploracdo das riquezas naturais pelo extrativismo
visando o crescimento econdmico esté fadado ao fracasso.

Tal modelo apenas viabiliza a acumulacéo de capitais por aqueles que detém os meios
de producdo, jamais contribuindo para a uma melhor distribuicdo de riquezas entre os
explorados. Sendo assim, apenas acentua a subjugacdo de uma classe pela outra e em nada
propde um horizonte de mudancga. Inclusive, a pressdo pela reducéo de direitos trabalhistas e a
polarizacdo social sdo grandes consequéncias de se compreender o desenvolvimento como
sindnimo de crescimento econémico (ACOSTA; BRAND, 2018, p. 112).
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A moral da histdria é que o extrativismo e suas espécies, como 0 agronegocio ou a
mineragdo, ndo sdo capazes de conduzir & mudanca, sendo necessario bem mais do que boa
vontade para construi-la. Se valendo da chave benjaminiana, Santos (2018, p. 16) dira que o
unico meio de evitar a barbarie pode ser justamente descarrilhar esse trem. “Se ordem é
progresso, urge a desordem” (SANTOS, 2018, p. 16).

Portanto, é possivel concluir é que se trata de medida urgente pautar alternativas frente
a esse mito falido do desenvolvimento como imperativo global e solugdo unilinear para a
construcdo de uma sociedade. Deve-se procurar “ndo mais propor alternativas de
desenvolvimento, mas alternativas ao desenvolvimento” (ACOSTA, 2016b, p. 93). Até porque,
como brilhantemente foi colocado por Porto-Gongalves citado por Freitas, Nunes e Nélsis
(2012, p. 45):

[...] desenvolver é tirar o envolvimento (a autonomia) que cada cultura e cada
povo mantém com seu espago, com seu territorio; é subverter o modo como
cada povo mantém suas proprias relagdes de homens (e mulheres) entre si e
destas com a natureza; é ndo so separar 0os homens (e mulheres) da natureza
como também separa-los entre si, individualizando-os, 0 que envolve uma
nova configuragdo societaria, a capitalista e, portanto, mercantil [...].

Isto &, essa ideia de desenvolvimento como sindnimo de crescimento econdmico nada
mais faz do que reduzir a pd toda a conexdo existente entre os sistemas naturais de organizacao
da sociedade e da propria natureza, solapando toda e qualquer possibilidade de envolvimento
humano e humanizado entre os individuos. 1sso, pois, a superexploracdo do trabalho e do meio
ambiente impede ou, quando menos, dificultam sumariamente, que novas formas de
sociabilidade e producdo florescam apesar da destruicdo capitalista.

E é diante dessa necessidade de questionamento do conceito de desenvolvimento como
sindnimo de crescimento econdmico que surge o debate acerca do decrescimento. A visdo do
decrescimento representa uma abordagem radical no didlogo acerca da gestdo da crise e, em
um escopo mais amplo, sobre como fomentar uma mudanca socioecoldgica (ACOSTA,;
BRAND, 2018, p. 109). Os autores afirmam que ndo existe uma definicao clara e objetiva do
seja, propriamente, o decrescimento, porém, o conceito guarda uma esséncia emancipadora e
transformadora (ACOSTA; BRAND, 2018, p. 110).

O termo sugere uma mudanga social integral e enxerga, enquanto problema
fundamental, o imperativo global capitalista do crescimento econémico. Para Acosta e Brand
(2018, p. 124), o crescimento econdmico exigido pelo modo de producao capitalista da o corpo

de estruturas como a da propriedade e a de classe, bem como as consequentes dominagéo e
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opressao. Nesse sentido, qualquer alternativa ao desenvolvimento deve pautar a transformagéo
dessa condicdo (ACOSTA; BRAND, 2018, p. 124).

Até porque, em periodos de crises multiplas e, principalmente, em um sistema capitalista
dominado pelo mercado financeiro, o crescimento € desestabilizador. Essa instabilidade é
agravada pela producdo crescente de bens e servicos, especialmente aqueles de consumo rapido
e de curta duracdo, devido a obsolescéncia programada (ACOSTA; BRAND, 2018, p. 111).
Isso ocorre na medida em que a producdo desses bens requer mais recursos minerais, energia e
produtos agricolas, que sdo adquiridos exclusivamente pelo mercado, cujo acesso se torna cada
vez mais conflituoso em tempos de crise (ACOSTA; BRAND, 2018, p. 112).

Aliado a nocdo de decrescimento tem-se a construcdo acerca do pds-extrativismo. Este,
além de criticar a exploracdo dos recursos naturais e problemas socioecondmicos, politicos e
ecologicos que isso acarreta, sustenta que as praticas atuais em busca do desenvolvimento
devem ser superadas (ACOSTA; BRAND, 2018, p. 141). Tem-se que, 0 pos-extrativismo:

Questiona a fé inquebrantavel na Era Moderna e no progresso, na técnica, no
paradigma do crescimento e na compreensdo da Natureza como recurso
disponivel & exploracdo humana. Contraria os padroes de dominagdo
autoritarios e verticais e a assimetria dos mercados mundiais, e defende que a
nocdo de desenvolvimento e suas praticas sdo uma criagdo imperial
(ACOSTA; BRAND, 2018, p. 141).

O processo de destruicdo necessario para o amplo e irrestrito crescimento econdmico e
a acumulacéo de capital leva a um impasse. Para Acosta e Brand (2018, p. 116), é fundamental
repensar alternativas holisticas e sistémicas que levem em consideracdo os Direitos Humanos
e os Direitos da Natureza, a fim de construir um caminho evolutivo alternativo. “O
decrescimento é um processo que pretende construir formas de producédo e de vida social e
ecologicamente sustentaveis, justas e solidarias” (ACOSTA; BRAND, 2018, p. 117).

Basicamente, o debate acerca do pds-extrativismo e decrescimento partem do ponto de
compreensdo de que vivemos uma crise de civilizacdo, e ndo meramente uma crise econémica
do capitalismo. Tal crise de civilizacdo reclama por mudancas radicais, como Léwy (2014) bem
nos acrescenta. E € justamente nesse sentido que surgem os debates de pds-extrativismo e
decrescimento. Ainda que ndo sejam sindnimos, ambos se complementam, haja vista que, se 0s
paises do centro interrompessem ou desacelerassem seus processos de acumulagdo
(decrescimento), a demanda por superexploracdo do trabalho e matérias-primas reduziria. O
que, por sua vez, obrigaria os paises periféricos a darem inicio ao pos-extrativismo (ACOSTA,;
BRAND, 2018, p. 174).
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Obviamente, o presente debate faz parte de uma discussdo relativamente atual e
incipiente, mas que guarda grande potencial transformador e abre os horizontes para uma
reflexdo que contemple os problemas da sociedade atual, sobretudo no que concerne a crise
ecologica e civilizatoria. O objetivo de levantar esse debate ndo é esgota-lo, mas mostrar que
alternativas devem ser impulsionadas para que se tornem possiveis e possam modificar a
realidade concreta.

Assim, diante das premissas apresentadas ao longo desse trabalho, destaca-se para a
urgéncia de que sejam incentivadas formas produtivas alternativas que caminhem lado a lado
com o metabolismo ecoldgico do planeta e que permitam melhor acesso aos meios de produgéo
pelos individuos, bem como melhores condi¢bes de trabalho. Para tanto, é interessante
apresentar os conceitos da agroecologia, um modelo produtivo socialmente justo, que promove
métodos agricolas em sintonia com os ecossistemas locais, preservando a fertilidade do solo, a
disponibilidade e qualidade da &gua, além de trazer uma nova forma de cultivar e produzir no
espaco rural abandonando o uso de agrotéxicos e aproximando o trabalhador do campo
(SANTOS; GLASS, 2018, p. 50; CARNEIRO et al., 2015, p. 500-501).

Pode-se dizer que a agroecologia questiona a logica e as bases de poder do modelo
produtivo do agronegécio. Como Santos e Glass (2018, p. 50) bem acrescentam, o objetivo da
agroecologia ndo € melhorar ou adaptar a agricultura industrial (agronegécio), mas substitui-la.
Por esta forma de produzir, os fertilizantes industriais, por exemplo, deixam de ser necessarios
para assegurar a saude do solo, pois restos de plantas, esterco e arvores fornecem a esse 0s
nutrientes essenciais (SANTOS; GLASS, 2018, p. 50). Além disso, ao invés de agrotoxicos, 0s
cultivos diversificados controlam as pragas, visto que crescem ao lado de plantas que repelem
insetos indesejados ou atraem os que séo benéficos para o sistema. Como bem foi pontuado por
Santos e Glass (2018, p. 50):

Ela [agroecologia] promove a agricultura em pequena escala, que esta em
sintonia com os ecossistemas locais. A agroecologia ndo é apenas um conjunto
de técnicas agronémicas; € um processo politico social e transformador.
Oferece ferramentas que dao as pessoas o direito de definir seus proprios
sistemas de alimentacdo, agricultura, pecuaria, pesca e as politicas que
impactam estes sistemas como parte de um movimento internacional. A
agroecologia ndo procura melhorar a agricultura industrial, mas substitui-la:
n&o se trata de adaptacdo ou conformagdo, mas, sim, transformacéo.

A agroecologia oferece uma alternativa concreta ao paradigma agressivo e desgastado

da agricultura quimica industrial, bem como séo seus métodos e préaticas que verdadeiramente
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alimentam o mundo. Enquanto a agricultura industrial destroi a biodiversidade, esgota e polui
a dgua e enxerga a natureza como matéria morta ou como uma maquina, a agricultura ecolégica
a preserva e a renova, sustentando uma variedade de espécies, conserva e aumenta a capacidade
de retencédo de agua do solo por meio da reciclagem de matéria organica e devolve vida a Terra,
reconhecendo-a como um ser vivo e respiravel (SHIVA, 2016, p. 30-31).

Um exemplo de implementacdo da agroecologia de grande destaque no Brasil é o caso
do arroz agroecolégico do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), 0s quais
administram toda a sua cadeia produtiva: da semente a distribuicdo e comercializacdo, sendo
uma experiéncia que envolve o trabalho de 521 familias e exporta 30% de sua producdo para
os Estados Unidos, Alemanha, Espanha, Nova Zelandia, Noruega, Chile e México (VICENTE
et al., 2020, p. 185).

Além disso, 0 MST se tornou 0 maior produtor de arroz organico da América Latina,
como bem trouxe Sperb (2017) em uma matéria da BBC Brasil, desmistificando a ideia de que
a agroecologia ndo é capaz de suprir a demanda por alimentos de uma sociedade. Trata-se de
um modelo produtivo que aproxima os trabalhadores ao campo, ao invés de afasta-los, além de
valorizar uma melhor gestdo dos bens comuns e promover uma producéo justa socialmente que
gera melhor distribuicdo de renda entre os envolvidos.

Fato é que o modelo agroecolégico reduz a dependéncia dos agricultores e agricultoras
nas compras de grandes empresas multinacionais que vendem, sobretudo, sementes
geneticamente modificadas. Os agricultores podem produzir suas préprias sementes ao invés
de adquirir sementes hibridas, além de poderem melhorar suas sementes e distribui-las através
de bancos de sementes e redes de trocas. Essas sementes sdo bem adaptadas ao ambiente e ao
clima de cada regido, preservando a agrobiodiversidade nas areas agricolas (SANTOS; GLASS,
2018, p. 50).

Dessa maneira, 0s métodos agroecoldgicos sdo especialmente adequados para 0s
pequenos agricultores, pois sdo adaptados as condicdes locais (SANTOS; GLASS, 2018, p. 51).
A partir dai torna-se possivel pautar uma mudanca sistémica, que passa pela ruptura dos padrdes
de acumulacdo do capitalismo imperialista neoliberal. Como salienta Shiva (2016, p. 31), “um
sistema de conhecimento agroecoldgico alimenta o mundo, ndo um paradigma violento e
reducionista da agricultura.”*

Logo, considerando a posic¢do que o Brasil vem ocupando, desde sua colonizagéo, na

divisdo internacional do trabalho promovida pelo modo de producdo capitalista, isto &,

4 Original em inglés: “An agroecological knowledge system feeds the world, not a violent, reductionist paradigm
of agriculture.”
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fornecedor de matérias-primas e commodities para o centro global; considerando a baixa
participacdo do agronegocio/agribusiness na geracdo de receitas para o pais, bem como o
acumulo de dividas do setor para com o Estado; e, considerando a forma pela qual é conduzida
a dindmica de desenvolvimento do capitalismo, qual seja, fomentar o desenvolvimento dos
paises do centro, a0 mesmo tempo que promove o subdesenvolvimento dos paises periféricos,
ndo devem restar ddvidas de que o agronegocio ndo é capaz de levar o assim chamado
desenvolvimento ao Brasil.

Sendo urgente, portanto, para além das abordagens criticas das nocdes classicas de
desenvolvimento, pautar alternativas produtivas que permitam a continuidade da humanidade,
diante da crise de civilizacdo que se coloca com cada vez mais intensidade, a qual é agravada

por modelos produtivos destrutivos, como o agronegacio.

4.4 Consideracdes finais

Neste capitulo, demonstrou-se que, o direcionamento da economia brasileira para a
exportacdo de commodities para 0 agronegocio cria uma dependéncia nacional para com o
mercado externo, bem como com o capital financeiro internacional. Isso ocorre devido ao
enfraquecimento da indUstria nacional que conduz o Brasil a um ciclo sem fim de importac6es
para suprir as necessidades basicas do seu povo, ja que a producdo interna se destina,
sobremaneira, a producdo de insumos da agroindustria.

Confirmou-se que a dinamica da atividade extrativa, em sua forma mais primeva, foi
forjada muito antes do préprio surgimento do agronegécio como modelo produtivo, enquanto
condicdo fundamental para o desenvolvimento do modo de producdo capitalista e sua
acumulacdo origindria, assim como a evolucdo e modernizacdo da agricultura foi fundamental
para a continuidade do sistema vigente.

Tal circunstancia acentua a desvalorizagédo da forca de trabalho nacional, a qual se vé
diante de um ritmo de superexploracdo laboral para atender a demanda de um mercado
monopolizado por grandes conglomerados. Estes, inclusive, transferem suas bases produtivas
para paises periféricos, como os da América Latina, justamente devido aos custos de produgdo
e com mao-de-obra serem extremamente mais baixos e precarizados que em paises do centro
do capitalismo. Assim, em momentos de queda do preco dos produtos primarios advindos do
agronegocio, 0s quais sdo determinados internacionalmente, aumenta-se ainda mais a

exploracéo trabalhadores e trabalhadoras do campo.
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Como ficou demonstrado, a agroindustria, de fato, movimenta bilhGes, sobretudo devido
aos incentivos, e financiamentos dos quais goza, seja do setor privado ou estatal. N&o obstante,
a sua arrecadacdo para os cofres publicos é extremamente baixa, visto que, além de todos 0s
beneficios que detém, ainda goza de isencdes tributarias para as exportacoes e as divisas geradas
ndo sdo incorporadas pelo Estado, mas sim pelos grandes latifundiarios da elite nacional e pelas
multinacionais do setor, que sequer possuem origem brasileira.

Além disso, o0 agronegocio acumula dividas bilionarias no Brasil, em sua maioria
advindas de programas de incentivo ao crédito rural, de contribui¢6es sociais (como Funrural)
e de impostos, como ITR (Imposto Territorial Rural). No mais, é o setor com menos vinculos
empregaticios formalizados no pais, bem como tem a média mais baixa de salarios registrados.
Logo, o agronegdcio esta a passos largos de ser o setor que mais contribui com as receitas do
pais, bem como tem uma participacao infima para a geracdo de riquezas nacionais.

E imprescindivel a compreensdo de que o agronegdcio fomenta o subdesenvolvimento
do Brasil, ao contrario do desenvolvimento que o setor e seus idedlogos/patrocinadores
garantem. Destaca-se que isso ocorre justamente para viabilizar a acumulacgdo de capitais por
parte dos gigantes proprietarios do setor agropecuario. E 0 que permite tal acumulacéo &,
necessariamente, o proprio desenvolvimento do modo de producgdo capitalista, que em sua
dindmica evolutiva forjou o desenvolvimento de determinados paises as expensas do
desenvolvimento de outros.

Dessa maneira, 0 subdesenvolvimento do Brasil ndo sera resolvido com ‘“mais
desenvolvimento capitalista”, pois este € exatamente a razdo da existéncia daquele. O
agronegocio, enquanto grande meio de acumulagdo de capitais nas Ultimas décadas, jamais sera
capaz de conduz o Brasil, ou qualquer outro pais periférico de economia dependente, ao
desenvolvimento. 1sso porque, o subdesenvolvimento da periferia ndo é uma etapa primaria a
ser vencida para se atingir o desenvolvimento, mas sim uma condi¢do para que este ocorra.

Portanto, trata-se de uma necessidade e de uma urgéncia que esse mito falido do
desenvolvimento como imperativo global e solucdo unilinear para a construcdo de uma
sociedade seja abordado com olhares sobremaneira mais criticos e menos produtivistas, de
modo que alternativas viaveis e justas socioambientalmente sejam incentivadas frente ao
agronegocio, como a agroecologia, reafirmada sua poténcia enquanto o verdadeiro sistema
produtivo gque alimenta a populacdo mundial e que preserva a biodiversidade natural do meio

ambiente através de suas praticas produtivas condizentes com 0s mecanismos da natureza.
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5. CONCLUSAO

Inicialmente, com o primeiro capitulo desta dissertacdo, demonstrou-se que a
colonizacdo das Américas foi um dos importantes capitulos da histéria do comércio europeu,
em que o Brasil assumiu a especifica forma de uma colbnia de exploracdo pautada para a
exportacdo. Desse modo, a invasdo ao territorio brasileiro em 1500 foi impulsionada pelo
incipiente desenvolvimento capitalista do mercado europeu e do proprio modo de producéo.
Fundamentalmente, tais processos colonizatdrios representaram momentos cruciais para a
acumulacdo primitiva, processo descrito por Marx como aquele que separou violentamente o
trabalhador dos meios de producéo e transformou a forca de trabalho destes em mercadoria.

Adiante, cabe ressaltar que, para estimular o modelo agroexportador no Brasil, baseado
nas monoculturas (plantations), Portugal, naquele momento uma grande poténcia europeia,
instituiu as concessdes de uso das terras brasileiras (com transmissdo hereditaria), visto que
detinham o controle de todo o territorio. Tais concessdes de uso, as conhecidas sesmarias, eram
grandes glebas de terra, dentro de outras glebas ainda maiores, as capitanias hereditarias. E, as
sesmarias eram doadas a capitalistas europeus desde que esses animassem a producgdo de
mercadorias em solo brasileiro com destino a exportacdo para 0 mercado europeu. Até este
periodo, a terra, em sua esséncia, ainda ndo era uma mercadoria capitalizada, devido a propria
dindmica de distribuicdo estabelecida pela Coroa Portuguesa.

Foi somente com a Lei de Terras n° 601 de 1850 que a terra passou a ser uma mercadoria,
visto que se tornou lei que as terras s6 poderiam ser adquiridas dali em diante através da compra,
0 que obviamente s6 contemplaria os grandes capitalistas da época. A referida lei foi o primeiro
marco juridico da estrutura fundiaria desigual existente no Brasil, foi a responsavel pela
regularizacdo dos latifandios, bem como foi aquela que marcou o inicio da era capitalista
brasileira.

Com o marco legal em 1850 e a conversdo da terra em mercadoria, esta passou a ser
verdadeira fonte de acumulagio de capital. E com ela que se firmou a exclusdo da maior parte
dos individuos do acesso a terra no Brasil. A exclusdo se iniciou com a colonizacdo e a
concessao de sesmarias aos capitalistas europeus, mas a regulacéo dessa pratica se deu com a
Lei de Terras n° 601 de 1850, pois foi ela que assentou a exclusdo em um fundamento juridico.

Neste momento, os individuos ja estavam separados dos meios de producdo, pois eram
escravizados e ndo podiam acessar a terra. Porém, para completar a assim chamada acumulacao
primitiva no Brasil, faltava um elemento fundamental, a conversdo da forga de trabalho em

mercadoria, isto &, a transformacdo da forga de trabalho que antes era escrava, em livre, por
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meio do assalariamento. O inicio desse processo se der através da aboli¢do da escravatura em
1888, que também ocorreu devido a muita resisténcia do povo negro escravizado.

O resgate historico desde a colonizagdo, em que houve o0 assentamento da monocultura
no Brasil, torna claro que o que se tem hoje enquanto agronegdcio foi implantado nesse
territorio como modelo de producdo funcional ao desenvolvimento do capitalismo do centro
global. Circunstancia que foi devidamente atualizada e reforgada a partir da entrada do
capitalismo em sua era imperialista, cujas relacdes e dinamica também tinham a funcéo de
viabilizar a acumulacéo e desenvolvimento de capitais para os paises do centro, s6 que agora
n&o mais pelo escravismo e pelo sistema colonial.

Nesta era capitalista baseada no imperialismo, a acumulagdo de capitais se pautou em
uma série de influéncias externas, pelas vias econdmica, social e politica, em regides periféricas
do capitalismo, como a Ameérica Latina. E, para que essas influéncias pudessem ser executadas
e mantidas pelo centro, os paises periféricos foram submetidos a uma condi¢do de dependéncia
aos primeiros, 0s quais ja possuiam grande concentracdo de capital e se valiam da periferia para
exportar matérias-primas a pre¢os baixos e controlar a producéo para o mercado mundial.

Com a conversdo da terra e da propria forca de trabalho em mercadoria, isto €, em
elementos dotados de valor de troca, passiveis de serem trocados por dinheiro, a forma de o
capitalismo se manifestar ndo pode ser a mesma de sua génese, qual seja, nos periodos de
acumulacdo originaria. Nesse momento de avanco do sistema, em que a realizagdo das
mercadorias por dinheiro no mercado passa a ser o elemento central, surgem outras figuras,
como o fetichismo, que agem para ocultar e sobrepujar o trabalho/forca de trabalho enquanto o
verdadeiro criador de valor e conferir esse papel ao capital.

De tal modo, tornou-se imprescindivel que, a partir desse ponto, o capitalismo passasse
a ser visto como guiado por suas “leis naturais”, ao invés de guiado pela Lei Geral da
Acumulacdo Capitalista apresentada por Marx, a qual nada mais é do que a tendéncia constante
que se observa do capital em se expandir e acumular riquezas por meio da exploragdo do
trabalho, gerando excedentes que serdo convertidos em mais-valor e, portanto, capital.

No segundo capitulo, demonstrou-se que, embora a monocultura ja fosse a forma
utilizada no Brasil para a producdo de matérias-primas em larga escala para a exportacao, foi
somente na decada de 1950 que o termo agribusiness surgiu para definir a evolucéo tecnolégica
pela qual passava a agricultura e a producéo agricola modernas. De tal modo, foi somente apds
esse momento que as atividades desenvolvidas para além do cultivo de lavouras e gado, como
processamento e distribuicdo de alimentos, producdo de equipamentos e insumos quimicos

(fertilizantes e agrotdxicos), passaram a integrar uma Unica cadeia produtiva, cujas etapas sao,
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de certa forma, independentes, mas, a0 mesmo tempo, conectadas, integrando assim uma Unica
atividade: o agribusiness.

Tem-se que as nocOes de agribusiness, isto €, a ideia de uma producdo agricola em
escala industrial, sobremaneira dependente da tecnologia e do capital financeiro, comecaram a
ser transplantadas para o Brasil ainda nas décadas de 1950 e 1960, tendo avangado bastante a
partir desse periodo, inclusive por meio da abordagem do termo, que ficou traduzido como
agronegocio. As décadas de 1970 e 1980 ficaram marcadas por um enorme crescimento das
atividades do agronegdcio no territorio brasileiro que, nesse periodo, ja comportava a instalagdo
de boa parte das fabricas de empresas estrangeiras que desenvolviam atividades voltadas a
agroindustria.

E possivel observar que o agribusiness ou agronegdcio surgiu como a grande proposta
da segunda metade do século XX para resolver o problema da fome mundial e da escassez de
alimentos, considerada como derivada do salto populacional pelo qual havia passado e estava
passando a humanidade. O agronegdcio seria a forma moderna e tecnoldgica de produzir
alimentos para o mundo, porém, como ficou demonstrado, seu objetivo primario ndo é a
producdo de alimentos para a subsisténcia da populacdo, mas, sim, a producdo em larga escala
de commodities para a exportagdo, visando a producao de riquezas e acimulo de capitais.

No mais, além do modelo ndo representar tal resolucdo, a transferéncia desse modelo
produtivo para os assim chamados paises de terceiro mundo, ou seja, 0s paises de economia
periférica, como a América Latina, gerou ainda mais problemas sociais, como a desigualdade
de renda, expulsdo de trabalhadores do campo pela anexacdo de cada vez mais areas pelo
agronegocio, contribuicdo para o surgimento de uma regulamentacao do trabalho enfraquecida,
superexploracgéo do trabalho e danos ambientais severos.

Demonstrou-se que, especialmente os setores de processamento, distribuicdo e
comercializacdo dos insumos agricolas adquiriram caracteristicas cada vez mais monopolistas
e concentracionistas, sobremaneira incentivados por financiamentos, empréstimos e concessao
de créditos para o incremento de seus setores e para garantir a ampliacdo da sua modernizac&o.
Circunstancia esta que, especialmente pela forma como foi conduzida, demonstrou a total
auséncia de uma preocupacdo genuina com os problemas mundiais da fome, mas sim com a
necessidade de reinvencdo constante do modo de producdo capitalista para seguir com a
acumulacdo de capitais.

O agronegdcio representou (e representa), sobretudo para os paises periféricos como o
Brasil, uma dependéncia ainda maior do mercado internacional, visto que as bases da economia

nacional foram construidas em cima de um paradigma de exportacdo de matérias-primas. Fato
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que, além de reafirmar a divisdo internacional do trabalho, em que os paises do centro se
sustentam economicamente as expensas da producdo dos paises dependentes, conduziu o pais
a um cenario em que a regulamentacdo da compra e venda da forca de trabalho fosse projetada
para atender as necessidades atuais de acumulacao de riquezas procedida pelo capitalismo.

Dessa maneira, a superexploragéo do trabalho se estabeleceu como um modus operandi,
especialmente no campo, visto que o trabalhador rural representa o elo mais enfraquecido nas
cadeias produtivas do agronegocio, pois essa dindmica se inicia com a exploracao da forca de
trabalho desses individuos e termina com a distribuicdo das riquezas geradas no ambito do
mercado internacional. Inclusive, o proprio advento tecnolégico refletiu negativamente na
populacdo trabalhadora rural, que se viu substituida em grande proporcdo por maquinas e
envenenada por substancias quimicas funcionais a producdo de monoculturas em larga escala.

Ademais, concluiu-se que o0 agronegdcio causa grandes impactos na realidade
socioambiental brasileira, os quais sdo sobremaneira viabilizados pelo lobby realizado por
patrocinadores da ideologia do agronegdcio na politica e institucionalidade brasileiras. O que,
por sua vez, vai desde a difusdo midiatica do modelo como o a inddstria que gera riquezas para
o0 Brasil, até a alteracbes normativas que facilitam tanto o enfraquecimento e expropriacédo da
classe trabalhadora, quanto a expansdo territorial do agronegécio enquanto modelo produtivo
dominante no pais.

No terceiro capitulo, demonstrou-se, enfim, que o direcionamento da economia
brasileira para a exportacdo de commaodities para o agronegocio cria uma dependéncia nacional
tanto com o mercado externo, quanto com o capital financeiro internacional. 1sso ocorre devido
ao enfraquecimento da industria nacional que conduz o Brasil a um ciclo sem fim de
importacOes para suprir as necessidades basicas do seu povo, ja que a producgdo interna se
destina, principalmente, a producéo de insumos para a agroindustria.

Tal circunstancia acentua a desvalorizacdo da forca de trabalho nacional, a qual se vé
diante de um ritmo de superexploracdo laboral para atender a demanda de um mercado
monopolizado por grandes conglomerados estrangeiros. Estes, inclusive, transferem suas bases
produtivas para paises periféricos, como os da América Latina, justamente devido aos custos
com producdo e com méo-de-obra serem extremamente mais baixos e precarizados que em
paises do centro do capitalismo. Assim, em momentos de queda do preco dos produtos
primarios advindos do agronegdcio, 0s quais sdo determinados internacionalmente, aumenta-se
ainda mais a exploracéo trabalhadores e trabalhadoras do campo.

Assim, confirmou-se que, tal qual a dindmica primeva da atividade extrativa foi forjada

muito antes do proprio surgimento do agronegocio como modelo produtivo, surgindo enquanto
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condicdo fundamental para o desenvolvimento do modo de producdo capitalista e sua
acumulacdo originaria, de modo semelhante, a evolucdo e modernizacéo da agricultura foram
fundamentais para a continuidade desse sistema vigente e dos seus processos acumulatérios.

Como ficou demonstrado, o agronegocio, de fato, movimenta bilhdes, sobretudo devido
aos incentivos e financiamentos dos quais goza, seja do setor privado ou do estatal. N&o
obstante, a sua arrecadacdo para os cofres publicos é extremamente baixa, visto que, além de
todos os beneficios que detém, ainda goza de isen¢es tributarias para as exportacfes e as
divisas geradas ndo sdo incorporadas pelo Estado, mas, sim, pelos grandes latifundiarios da
elite nacional e pelas multinacionais do setor, que sequer possuem origem brasileira.

Além disso, demonstrou-se que o0 agronegocio acumula dividas também bilionérias no
Brasil, as quais sdo, em sua maioria, advindas de programas de incentivo ao crédito rural, de
contribui¢des sociais (como Funrural) e de impostos, como ITR (Imposto Territorial Rural). No
mais, € 0 setor com menos vinculos empregaticios formalizados no pais, bem como tem a média
mais baixa de salérios registrados. Logo, o0 agronegdcio esta a passos largos de ser o setor que
mais contribui com as receitas do pais, além de ter uma participacdo infima para a geracéo de
riquezas nacionais.

E imprescindivel, portanto, a compreensdo de que o agronegocio fomenta o
subdesenvolvimento do Brasil, ndo o desenvolvimento e crescimento econdmicos que o setor e
seus ideodlogos/patrocinadores garantem. Destaca-se que isso ocorre justamente para viabilizar
a acumulacdo de capitais por parte dos gigantes proprietarios do setor agropecuério. E o que
gera tal subdesenvolvimento e permite tal acumulacdo &, necessariamente, o proprio
desenvolvimento do modo de producdo capitalista, que em sua dinamica evolutiva forjou o
desenvolvimento de determinados paises as expensas da superexploracdo do trabalho em outros
paises.

O agronegocio, enquanto grande meio de acumulacdo de capitais nas ultimas décadas,
jamais serd capaz de conduz o Brasil, ou qualquer outro pais periférico de economia
dependente, ao desenvolvimento. Isso porque, o subdesenvolvimento da periferia ndo é uma
etapa primaria a ser vencida para se atingir o desenvolvimento, mas, sim, uma condicdo para
que este ocorra. Dessa maneira, o subdesenvolvimento do Brasil ndo sera resolvido com “mais
desenvolvimento capitalista”, pois este € exatamente a razao da existéncia daquele.

Por fim, trata-se de uma necessidade e de uma urgéncia que esse mito falido do
desenvolvimento como imperativo global e solugdo unilinear para a construcdo de uma
sociedade seja abordado com olhares sobremaneira mais criticos e menos produtivistas, de

modo que alternativas viaveis e justas socioambientalmente sejam incentivadas frente ao
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agronegocio. Como exemplo, este trabalho apresentou o0s conceitos da agroecologia,
reafirmando sua poténcia enquanto o verdadeiro sistema produtivo que alimenta a populacéo
mundial e que preserva a biodiversidade natural do meio ambiente através de suas praticas
produtivas condizentes com 0s mecanismos da natureza.

Portanto, compreendendo por quais caminhos passam ndo s6 a génese e evolugdo da
monocultura no Brasil, mas também a génese e evolugdo do proprio modo de producédo
capitalista, estabeleceu-se um caminho concreto e coeso até o que se tem atualmente enquanto
agronegocio, bem como demonstrou-se que a realidade de dependéncia desenvolvida sob o
Brasil, fruto de uma dominagéo externa imperialista, impede que o Brasil atinja 0 assim
chamado desenvolvimento econémico capitalista por meio do agronegécio ou por meio de

qualquer forma produtiva que seja utilizada para acumular e concentrar riquezas para o capital.
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