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RESUMO

Este artigo tem como objetivo reetir sobre a utilização da Epistemologia Qualitativa de González Rey
como alternativa para a construção de estudos transdisciplinares. A partir do objetivo proposto, abordamos a
transdisciplinaridade e os seus undamentos, discutindo quais são os caminhos para a construção de uma nova
ciência. Além disso, debatemos os conceitos de complexidade, para em seguida evidenciar como a abordagem
adotada pelo autor e seu entendimento de subjetividade e de pesquisa qualitativa dialogam com tal perspectiva.
Verica-se que o pensamento de González Rey aponta para uma possibilidade de elaboração transdisciplinar,
pois aborda os seus pilares metodológicos: a complexidade e a lógica do terceiro incluído se azem presentes em
suas obras, sendo que o autor também caminha em direção ao entendimento de níveis de realidade. Além disso,
ao romper com a simplicação do sujeito e qualquer tipo de dogmatização, o autor estabelece um caminho para
a realização de uma pesquisa que questiona os estudos hegemônicos.
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RESUMEN

Este artículo tiene como objetivo reexionar sobre la utilización de la Epistemología Cualitativa de González Rey
cómo alternativa para la construcción de estudios transdisciplinares. A partir del objetivo propuesto, abordamos
la transdisciplinariedad y sus undamentos, discutiendo cuáles son los caminos para la construcción de una nueva
ciencia. Además, debatimos conceptos de complejidad, para enseguida evidenciar cómo el abordaje adoptado
por el autor y su comprensión de subjetividad y de investigación cualitativa dialoga con tal perspectiva. Se
verica que el pensamiento de González Rey apunta para una posibilidad de elaboración transdisciplinar, pues
aborda sus pilares metodológicos: la complejidad y la lógica del tercero incluido se hacen presentes en sus obras,
siendo que el autor también camina en dirección a la comprensión de niveles de realidad. Además, al romper con
la simplicación del sujeto y cualquier tipo de dogmatización, el autor establece un camino para la realización
de una investigación que cuestiona los estudios hegemónicos.

Palabras clave: transdisciplinariedad; complejidad; subjetividad; investigación cualitativa.

ABSTRACT

This paper aims to reect about the use o González Rey’s Qualitative Epistemology as an alternative to
the construction o transdisciplinary studies. From this proposal, it was showed the transdisciplinary and its
oundations, discussing the ways to build a new science. In addition, it was debated the concepts o complexity to
then evidence how the approach taken by the author and his subjectivity and qualitative research understanding
dialogue with such perspective. This article observes that González Rey’s thought is a possibility or a
transdisciplinary study because it approaches the methodological pillars: the complexity thinking and the Hidden
Third are present in his works, and the author also walks towards the understanding o levels o reality. In
addition, the author breaks up with the subject simplication and any kind o dogma, and establishes a path or
conducting a research that questions the hegemonic studies.

Keywords: transdisciplinary; complexity thinking; subjectivity; qualitative research.
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Introdução

O século XII deu início às rupturas
cosmológicas, antropológicas e epistemológicas
entre os estudiosos na Europa. Houve, nos séculos
posteriores, uma migração da visão tradicional
para a abordagem teórica do conhecimento, mais
racional e empírica (Sommerman, 2006). Até o século
XIII a contemplação, o êxtase e a revelação eram
considerados as aculdades cognitivas que levavam
ao conhecimento verdadeiro. A ruptura cosmológica e
antropológica acontece com a inserção do pensamento
aristotélico nas universidades. No século seguinte
ocorre ainda uma segunda separação, entre razão e é
(Sommerman, 2006).

Nos idos dos séculos XV, XVI e XVII, essas
rupturas promoveram o aastamento entre a tradição,
a losoa, a religião e a ciência, levando intelectuais
como Copérnico, Bacon, Galileu e Newton a criarem
os undamentos da ciência moderna, enatizando os
métodos quantitativos e os experimentais. O último
século citado também é marcado pelo racionalismo
cartesiano, que modica a ordem tradicional do
conhecimento losóco e, a partir do século XIX, o
positivismo emerge na perspectiva dos estudiosos
ocidentais (Sommerman, 2006).

Desse modo, a epistemologia tradicional, que era
multidimensional, perdeu espaço para o racionalismo,
que é bidimensional por considerar a matéria e o
espírito. O empirismo, por sua vez, tornou a matéria
hegemônica, contribuindo para o reducionismo de
algumas posições cientícas. Tais atos, apesar de
reorçarem o desenvolvimento tecnológico, levaram
à ragmentação da realidade e das disciplinas,
impactando também o sentido da vida (Sommerman,
2006).

A transdisciplinaridade surge então como uma
alternativa de rompimento com esse isolamento e
ragmentação, buscando a construção de uma nova
perspectiva de ciência. As primeiras críticas dos
estudiosos da transdisciplinaridade, realizadas na
década de 1970, estavam voltadas para o padrão
disciplinar do conhecimento (Bernstein, 2001). Essas
críticas zeram com que os pesquisadores sociais
começassem a buscar uma análise humanista aberta à
pluralidade conceitual, destacando-se em seus estudos
a linguística, a psicanálise, a hermenêutica, entre
outros. Nesse sentido, sobressaem-se as mudanças de
perspectiva trazidas pelos lósoos ranceses Foucault,
Ricouer, Derrida e Deleuze, os alemães Habermas,
Gadamer e Heidegger, e o inglês Wittgenstein
(Pasquale, 2011).

Havia uma preocupação também com as
questões epistemológicas e com o planejamento das
uturas universidades e dos programas educacionais.
Na década de 1990 esse assunto retorna, mas não
somente no campo da educação, pois passa a envolver
áreas como ciência, tecnologia, problemas e políticas
sociais e as artes (Bernstein, 2001).

Nota-se que, embora não exista um consenso em
relação ao conceito (Jahn, Bergmann, & Keil, 2012),
a transdisciplinaridade pode ser entendida como o que
está, aomesmo tempo, entre as disciplinas e para além de
todas as disciplinas.Analidade da transdisciplinaridade
é compreender a complexidade do mundo atual e, para
isso, torna-se undamental superar a ragmentação
disciplinar e resgatar a unidade do conhecimento,
conorme oi descrito na síntese do Congresso
Internacional de Locarno (Sommerman, 2006).

Dessamaneira, pormeiodeum trabalho conjunto,
a transdisciplinaridade possibilita que estudiosos de
diversos campos e distintas visões quebrem as barreiras
existentes em seus paradigmas e deixem em aberto o
campo das hipóteses para a compreensão do enômeno
estudado (Hazi-Thomas, Bouché, & Thomas, 2008).

Entretanto, segundo Morin (2011), a
transdisciplinaridade hoje tem sido sinônimo de
“indisciplinar”, pois a ciência, como uma instituição
burocratizada, que possui uma série de princípios,
reluta a qualquer questionamento de seus padrões e
regras, armando não ser cientíco tudo o que não está
conorme ao modelo considerado válido.

Nesse sentido, restam dúvidas se a pesquisa
qualitativa também não se prendeu no interior das
“paredes” das disciplinas, já que não se visualizam
muitos estudos que apresentam uma abordagem
transdisciplinar. Assim, quem opta pela realização
de uma pesquisa qualitativa sob essa perspectiva se
vê diante de vários impasses. Como evitar que uma
teoria se transorme em uma “camisa de orça”? Como
estabelecer um diálogo entre várias teorias se, por
vezes, a própria metodologia limita esse diálogo?

Conorme explica Chizzotti (2003, p. 221), a
palavra“qualitativa”sugereum ortecompartilhamento
com os sujeitos, os atos e os locais que “constituem
objetos de pesquisa, para extrair desse convívio
os signicados visíveis e latentes que somente são
perceptíveis a uma atenção sensível”. A partir dessa
perspectiva, entende-se que “uma pesquisa qualitativa
não pode mais perder de vista a totalidade complexa
do conhecimento estraticado” (Galef, 2009, p. 27).
Desse modo, verica-se que esse tipo de pesquisa
não se constitui e, tampouco, se esgota em um único
reerencial.
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Diante desses questionamentos e considerações,
consideramos a epistemologia de González Rey
como uma das alternativas para a construção de
estudos transdisciplinares. Certamente é possível
apontar vários pontos comuns entre os estudos de
Rey (2003, 2005a, 2005b, 2011, 2012) e os debates
atuais sobre a transdisciplinaridade. Neste artigo,
abordaremos os conceitos de transdisciplinaridade
discutidos por Nicolescu (1999) e o entendimento
de complexidade de Morin (2005), destacando no
trabalho de González Rey alguns aspectos que se
alinham à Carta de Transdisciplinaridade e à síntese
do Congresso Internacional de Locarno. Assim,
partirmos do pressuposto de que a construção de
estudos transdisciplinares pode ser acilitada pela
Epistemologia Qualitativa de González Rey, pois essa
aponta um caminho para aqueles que buscam ormas
de azer ciência que sejam alternativas ao modelo
hegemônico vigente.

Em busca de caminhos para a construção de
uma nova ciência

De acordo com Sommerman (2006), o
reducionismo, o mecanicismo, o ceticismo, o
subjetivismo, o relativismo e o criticismo oram
correntes epistemológicas requentes no século XX.
Antes dessas, outras posições já tinham se apresentado,
como o racionalismo, o empirismo e o positivismo.
Essas posições epistemológicas, ao se tornarem
predominantes, impactaram o campo do conhecimento
considerado como verdadeiro.

Buscando romper com esses modos regulatórios
de visualizar a realidade, começam a surgir novos
debates sobre a ciência que até então estava sendo
construída, como os realizados no Congresso Mundial
de Transdisciplinaridade. Esse evento aconteceu em
Portugal, no ano de 1994, reunindo 62 participantes,
de 14 países, que acordaram sobre a “Carta de
Transdisciplinaridade”. Os artigos desse documento,
direcionados para a atitude transdisciplinar do
pesquisador e do indivíduo, sinalizaram para a
aquisição de uma nova visão de mundo, demonstrando
como a relação sujeito-objeto no processo de
conhecimento é contrária à perspectiva positivista que
direciona o paradigma da ciência moderna (Alvarenga,
Sommerman, &Alvarez, 2005).

Posteriormente, em 1997, oi realizado na
Suíça o Congresso Internacional de Locarno. Nesse
evento, oram denidos três pilares metodológicos
da pesquisa transdisciplinar (complexidade, níveis
de realidade e lógica do terceiro incluído) e também
sete eixos básicos para o desenvolvimento da

transdisciplinaridade (Sommerman, 2006). A síntese
do Congresso Internacional de Locarno tinha como
objetivo azer com que a universidade no uturo
resgatasse a missão de promover um estudo universal,
considerando a complexidade. Outro objetivo oi levar
aos reitores das instituições de ensino superior as
proposições do congresso, uma vez que a universidade
não representa apenas um lugar de aprendizados de
conhecimentos, mas também um local de cultura, de
arte, de espiritualidade e de vida. E o que se nota,
conorme descrito nessa síntese, é que salvo algumas
universidades do mundo, a transdisciplinaridade
não estava presente nas estruturas e programas
das instituições. Os participantes do Congresso
Internacional de Locarno propuseram então a
organização de uma rente de trabalho para debater
a importância da transdisciplinaridade em diversos
países.

Em 2005, a segunda edição do Congresso
Mundial de Transdisciplinaridade oi realizada no
Brasil, com um número ainda maior de participantes,
370 no total, totalizando 17 países. Esse evento gerou
o documento “Mensagem de Vila Velha/Vitória”, no
qual os participantes enatizaram a importância de
“recordar, valorizar, ampliar e contextualizar” a “Carta
da Transdisciplinaridade”, além de aproundarem o
debate sobre os três pilares que oram denidos no
Congresso Internacional de Locarno (Alvarenga et al.,
2005).

Além dos conteúdos discutidos nos eventos
supracitados, os pensamentos de dois autores
contribuíram para o debate e a construção de uma
abordagem transdisciplinar. O primeiro é Basarab
Nicolescu (1999), cuja obra O Manifesto da
Transdisciplinaridade apresenta em linhas gerais a
conceituação de transdisciplinaridade e também debate
como a ciência não deveria se prender àquilo que é
reconhecido como verdadeiro. Para o autor, baseado na
lógica da ísica quântica, e ao contrário dos axiomas da
ciência moderna, há um terceiro termo T que pode ser
A e também não-A ao mesmo tempo, contrapondo-se
à lógica binária e excludente. Nicolescu tem exercido
uma orte inuência nos estudos transdisciplinares
sendo o presidente do Congresso Internacional de
Locarno e também membro undador e presidente
do Centro Internacional de Pesquisas e Estudos
Transdisciplinares (CIRET), associação criada em
1987 que atualmente envolve 176 pesquisadores de
trinta e um países com objetivo de realizar pesquisas
transdisciplinares (CIRET, n.d.).

Outro autor de grande importância, como
destacam Castro e Turato (2007), é o rancês
Edgar Morin, que tem trabalhado de orma ativa
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concepções abrangentes sobre a complexidade e a
transdisciplinaridade. Morin, assim como Nicolescu,
é membro undador do CIRET, sendo atualmente um
dos conselheiros administrativos dessa associação.
Conorme lembra Martínez (2005), é por meio da
tradução das suas principais obras para o português
que Morin tem colaborado na diusão e no
desenvolvimento da teoria da complexidade no Brasil.

Morin (2011) trata sobre a questão da
complexidade no mundo em que ormas de simplicar
são cada ver mais determinantes, levando ao que ele
chama de “paradigma de simplicação”. Ou seja,
na atualidade o que se vivencia são os princípios de
disjunção, de redução e abstração. Assim, para esse
autor, a aceitação do complexo pode contribuir para
as pesquisas que serão desenvolvidas, visto que se
evita a ragmentação e a redução do objeto durante a
elaboração da pesquisa cientíca.

Ressalta-se que tanto os documentos extraídos
dos congressos citados acima quanto os autores
abordados trouxeram contribuições interessantes
para a ciência da atualidade. É a partir desses estudos
que analisaremos o trabalho de González Rey, que
compartilha deste olhar sobre a complexidade e a
transdisciplinaridade.

A complexidade e a subjetividade para
González Rey

Sommerman (2006) arma que durante o século
XX algumas teorias pedagógicas, psicológicas e
cientícaspromoveramocrescimentodemetodologias
ativas e globalizadoras e também das abordagens inter
e transdisciplinares, a partir do estabelecimento de uma
maior conversação entre os saberes e os sujeitos das
distintas disciplinas. Entre os autores dessas teorias
está Vygotsky, um dos estudiosos que inuenciou
González Rey na construção da sua epistemologia
qualitativa, inclusive sendo o autor base para a
elaboração do seu conceito de subjetividade, abordado
no livro Sujeito e subjetividade (Rey, 2005b).

De acordo com Rey (2011), Vygotsky, assim
como Rubinstein, entendia o social como um processo
cultural e undamental para a constituição da psique.
Esses estudiosos oram os criadores da perspectiva
histórico-cultural no campo da psicologia (Martínez,
2005) e os precursores no rompimento da dicotomia
externo/interno e social/individual, entendimentos
necessários para a elaboração do conceito da
subjetividade (Rey, 2011). Além desses autores, Rey
(2011) enatiza que sua epistemologia qualitativa
está embasada no marxismo, na epistemologia

histórica rancesa, nos trabalhos de Feyerabend e
na teoria da complexidade. Gomez, Rey e Cardona
(2017) destacam que Feyerabend trouxe interessantes
contribuições, como, por exemplo, demonstrar que
a ciência representava apenas um ragmento da
vida. Também entendia o método como produção do
conhecimento e não o utilizava para um reducionismo
instrumental.

Segundo Martínez (2005), a noção de
complexidade inserida em alguns pensamentos de
González Rey, por meio de conceitos e teorias, não
tem na sua origem um desdobramento da teoria de
Morin, ou mesmo de outros estudiosos reconhecidos
por trabalhar com a ideia de complexidade. A gênese
do trabalho do autor estaria embasada no pensamento
dialético, a partir da leitura dos undadores da
perspectiva histórico-cultural. Ainda, para Martínez
(2005), o importante é observar a prounda inuência
de Hegel e Marx nos trabalhos de Vygotsky e Morin, o
que justicaria certa convergência e pontos de contato
entre esse segundo autor e González Rey.

Para Morin (2011), o pensamento complexo
contempla o máximo possível as ormas
simplicadoras de pensar, sem, entretanto, ser
mutilador, redutor, unidimensional e enático em uma
simplicação que se vê como reexo do que existe
de verdadeiro na realidade. Por outro lado, o autor
acredita que a complexidade não pode ser conundida
com o ceticismo de Feyerabend, autor que também
inuenciou os estudos de González Rey.

Rey (2011, p. 30) tenta buscar outras ormas
que possibilite a “criação teórica acerca da realidade
plurideterminada, dierenciada, irregular, interativa
e histórica, que representa a subjetividade humana”,
ou seja, complexa. Nota-se, nessa citação, uma
preocupação do autor em não azer um enquadramento
limitador do objeto, restringindo suas possibilidades,
alinhando-se, desse modo, com a ideia de pensamento
complexo de Morin (2011).

Para Morin (2011), a palavra complexidade
também implica conusão, incerteza e desordem.
Essa explicação demonstra como é complexo o que
não se pode retratar em poucas palavras, o que não
se consegue limitar a uma lei, tampouco a uma ideia
simples. Portanto, “a complexidade é uma palavra-
problema e não uma palavra solução” (p. 5).

No primeiro momento, “a complexidade é um
tecido de constituintes heterogêneas inseparavelmente
associadas”. Mas, em um segundo instante, podemos
compreender a complexidade como “o tecido de
acontecimentos, ações, interações, retroações,
determinações, acasos, que constituem nosso mundo
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enomênico” (Morin, 2011, p. 13).

Assim, a complexidade coincide com uma parte
de incerteza, seja proveniente dos limites de nosso
entendimento, seja inscrita nos enômenos. Mas a
complexidade não se reduz à incerteza, é a incerteza
no seio de sistemas ricamente organizados. Ela
diz respeito a sistemas semialeatórios cuja ordem
é inseparável dos acasos que os concernem. A
complexidade está, pois, ligada a certa mistura de
ordem e de desordem, mistura íntima, ao contrário
da ordem/desordem estatística, onde a ordem (pobre
e estática) reina no nível das grandes populações e a
desordem (pobre, porque pura indeterminação) reina
no nível das unidades elementares. (Morin, 2011, p.
35)

Dessa maneira, o complexo está relacionado
ao ato que não se consegue criar uma lei e inventar
uma ordem absoluta, mas também tem alguma relação
com o lógico, ou seja, com o ato de não ser possível
impedir as contradições. Falar em complexidade
implica dizer que existe “a impossibilidade de
unicar, a impossibilidade de conclusão, uma parcela
de incerteza, uma parcela de indecidibilidade e o
reconhecimento do conronto nal com o indizível”
(Morin, 2011, p. 97). No entanto, isso não quer dizer
que a complexidade é um relativismo absoluto.

De acordo comRey (2003, p. 37), a complexidade
é undamental para trabalhar o tema subjetividade,
visto que “a subjetividade cumpre muitas das
características gerais pelas quais se dene um sistema
complexo”.Ao escolher trabalhar com a subjetividade,
o autor encontra na complexidade o caminho para o
desenvolvimento de tal perspectiva.

O tema subjetividade é adotado a partir de uma
perspectiva dialógica, dialética e complexa, em que
a subjetividade não aparece “coisicada” em nenhum
tipo de entidade, nem de invariante universal da
natureza humana, mas que se expressa como um
sistema complexo em constante avanço, que constitui
o sujeito concreto e, por sua vez, é constituída
por aquele de orma permanente, por meio de sua
constante produção de sentidos e signicados dentro
dos dierentes sistemas da subjetividade social em que
desenvolve suas ações. (Rey, 2011, p. viii).

Assim, paraRey (2012, p. 137), “a subjetividade é
ummacroconceito que integra os complexos processos
e ormas de organização psíquicos envolvidos na
produção de sentidos subjetivos”. Ao trabalhar o seu
conceito de subjetividade, o autor entende que a mente
não se separa da história, da cultura e da vida social do
sujeito. Desse modo, a emoção transorma-se com os
registros simbólicos, azendo com que o sujeito não
somente se adapte ao contexto no qual está inserido,
mas também elabore sobre o mundo em que vive (Rey

& Torres, 2017).

Por apresentar-se como um sistema complexo, a
subjetividade está sempre ligada à tensão da ruptura,
sendo imprevisível quanto aos seusmodos de expressão
singular, já que não há relação linear, tampouco
isomórca, entre comportamento e conguração
subjetiva (Rey, 2003). Destaca-se aqui que, ao se
discutir sobre a subjetividade, a conguração subjetiva
é um caminho para romper com a ragmentação
de temas sobre o desenvolvimento psíquico que se
restringem ao intelectual, à moral, à sexualidade, entre
outros (Rey & Martínez, 2017).

Nesse sentido, ressalta-se que a Carta da
Transdisciplinaridade em seu primeiro artigo diz que
“qualquer tentativa de reduzir o ser humano a uma
denição e de o dispensar em estruturas ormais,
sejam elas quais orem, é incompatível com a visão
transdisciplinar”. Sob esta perspectiva, Rey (2011)
se destaca ao considerar as dierenças que existem
entre os sujeitos estudados. Ao trabalhar o sujeito
como singularidade, esse é identicado de modo único
e dierenciado na constituição subjetivada. Dessa
maneira, o autor propõe um aastamento da pesquisa
experimental comportamentalista que não vê entre
os indivíduos dierenças que possam inuenciar o
comportamento estudado.

Negar o indivíduo como singularidade
subjetivamente constituída é ignorar a complexidade
da subjetividade, a qual se constitui simultaneamente
em uma multiplicidade de níveis, que podem ser
contraditórios em si, mas de cujo uncionamento
dependemos dierentesmomentos do desenvolvimento
subjetivo. As subjetividades social e individual
representamdois níveis queparticipamnamaniestação
qualitativa do subjetivo, mas que também apresentam,
dessa maneira, períodos de tensão e contradição
atuando como motor da elaboração das duas
instâncias da subjetividade. Portanto, a subjetividade
é estabelecida em unidades complexas, envolvidas
de maneiras distintas com o sistema subjetivo total,
ou seja, no arranjo distinto do sujeito concreto e nos
dierentes níveis da subjetividade social (Rey, 2011).

Rey (2011) ainda destaca que, quando consi-
deramos os aspectos epistemológicos, a pluralidade
em termos qualitativos dos processos subjetivos e a
imensa complexidade dos processos envolvidos em
sua composição não podem ser entendidos a partir das
respostas simples dos participantes da pesquisa que
emergem do uso de instrumentos padronizados. Por-
tanto, estudar a subjetividade implica inserir-se nos
modos proundamente complexos de maniestação do
sujeito e progredir na elaboração do conhecimento por
caminhos que não são lineares e tampouco explícitos
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no objeto de estudo do pesquisador. Os problemas
na pesquisa que envolvem a subjetividade somen-
te poderão ser explorados a partir das emaranhadas
construções teóricas que possibilitam acompanhar “as
evidências complexas e indiretas do estudado nas ex-
pressões dierenciadas, contraditórias e em constante
desenvolvimento do sujeito” (Rey, 2011, p. 40).

Em seu estudo qualitativo sobre a subjetividade,
Rey (2011, p. 48) está preocupado, portanto, com a
explanação e o entendimento dos complexos processos
que ormam a subjetividade. Não existem, para o autor,
“a predição, a descrição e o controle”, aspectos que são
de interesse nas pesquisas hegemônicas. Para o autor,
somente o reconhecimento histórico possibilita romper
com a ascinação objetivista que procura entender a
subjetividade a partir dos elementos constantes da vida
social da pessoa. Ou seja, torna-se necessário analisar
os processos gerados do sentido, que estão inseridos no
sistema subjetivo, e não considerá-los como resultado
instantâneo de uma inuência externa. Destaca-se,
dessa maneira, que o autor lida o tempo todo com a
desordem, a incerteza e a impossibilidade de conclusão,
características que emergem das pesquisas de campo,
modicando o próprio entendimento hegemônico do
que seria realidade.

Encontros e desencontros: discutindo o conceito
de realidade

Quando se debate a questão dos estudos
transdisciplinares, outro ponto que merece uma
discussão mais detalhada é o conceito de realidade.
Nesse sentido, destacamos que os autores citados
neste artigo entendem a realidade a partir de pontos
de vista distintos. Iniciaremos a apresentação das
dierenças a partir de Morin (2011).

Para esse autor, oi Descartes que elaborou a
perspectiva da disjunção no Ocidente, aastando o
sujeito que pensa (ego cogitans) da coisa entendida
(res extensa). Ou seja, separou a losoa e a ciência,
transormando em verdade as ideias “claras e
distintas”, em um pensamento disjuntivo. A disjunção
também distanciou por completo a ísica, a biologia e
a ciência do homem.

Para remediar essa disjunção, ocorreu uma
outra simplicação. O complexo oi reduzido ao
simples, tanto em termos do biológico ao ísico
quanto do humano ao biológico. Dessa orma, a
superespecialização pode esmigalhar e dividiu a
trama complexa das realidades, criando a ilusão de
que o corte eito do real seria o próprio real (Morin,
2011).

Entretanto, esse caminho ragmentou os seres e
os entes, compreendendo como realidades apenas as
órmulas e as equações que regulavam as entidades
quanticadas. Por isso, o pensamento simplicador
não consegue compreender a existência do uno e
do múltiplo. Assim, “ou ele unica abstratamente
ao anular a diversidade, ou, ao contrário, justapõe a
diversidade sem conceber a unidade”. Portanto, o
princípio da simplicidade distancia o que está unido
– disjunção – ou agrega o que é dierente – redução
(Morin, 2011, p. 12).

Para Morin (2005, 2011), quando se tem o senso
de complexidade, existe o senso de solidariedade, a
partir da ligação de conceitos que estabelecem uma
disputa entre si. Nesse sentido, é importante ter o
entendimento multidimensional de toda realidade, em
que se devem respeitar as distintas dimensões de um
enômeno estudado. Portanto, “a aspiração à totalidade
é uma aspiração à verdade, e o reconhecimento da
impossibilidade da totalidade é uma verdade muito
importante” (Morin, 2011, p. 97).

Já Nicolescu (1999, pp. 30-31) concebe por
realidade “aquilo que resiste às nossas experiências,
representações, descrições, imagens ou ormalizações
matemáticas”. Ainda segundo o autor, “dois níveis
de realidade são dierentes se, passando de um ao
outro, houver ruptura das leis e ruptura dos conceitos
undamentais (como, por exemplo, a causalidade).
... isto não impede os dois mundos de coexistirem”.
Conorme posto na Carta de Transdisciplinaridade,
em seu segundo artigo, reconhecer que existem vários
níveis de realidade, conduzidos por lógicas diversas,
é o esperado de uma atitude transdisciplinar. Ou seja,
a abordagem transdisciplinar está undamentada
no entendimento de níveis de realidade (Nicolescu,
2009).

Assim, de acordo com Nicolescu (1999, p.
63), conseguimos alcançar os dierentes níveis
de realidade devido aos dierentes “níveis de
percepção”, que se encontram em uma ligação
biunívoca com os níveis de realidade. “Esses níveis
de percepção permitem uma visão cada vez mais
geral unicante, englobante da realidade, sem jamais
esgotá-la completamente”.

Nota-se que embora González Rey não discuta,
nas reerências aqui citadas, o rompimento das leis e
dos conceitos, “os níveis de percepção” desse autor
se aproximam do entendimento de realidade proposto
por Nicolescu (1999). Destaca-se também, nas obras
de Rey (2005a, 2005b, 2011, 2012), a compreensão
multimensional da realidade, conorme apresentado
por Morin (2011). Tudo isso az com que González
Rey desenvolva um trabalho que busca não simplicar
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o objeto e tampouco reduzir os sujeitos envolvidos nas
pesquisas.

A complexidade representa a construção de um tipo
de representação teórica que reconhece a innidade
e a complexidade da realidade a ser conhecida e
que se orienta no sentido da produção de sistemas
teóricos capazes de acompanhar tal complexidade,
sem a pretensão de construir receitas ou órmulas que
terminem novamente reproduzindo a simplicidade
de ao se reicar – e que impeçam o surgimento
sempre criativo de nossos problemas de estudo. A
complexidade é uma epistemologia que tem, em suas
categorias atuais, as erramentas possíveis, que têm
permitido aos dierentes autores gerar visibilidade
sobre essa nova zona de sentido que a representação
complexa tem aberto para a ciência; porém, mais
importantes que as categorias concretas propostas
nesse marco, são a representação geral sobre a
realidade que a complexidade nos transmite e as suas
consequências para a construção cientíca e para a
emergência de sistemas de categorias e representações
dierentes, capazes de enrentar os novos momentos
da ciência atual. (Rey, 2003, pp. 36-37)

Desse modo, em se tratando de realidade, ao
longo de todo o seu trabalho, o autor vai na contramão
dos princípios da ciência moderna, pois, de acordo com
Rey (2011), pensar que a realidade está echada nas
conclusões existentes é uma tendência já inserida nos
modos de pensamento hegemônicos, que tem levado à
dogmatização de várias teorias.

Para Rey (2011), a teoria é um processo vivo,
que está em constante desenvolvimento e construção.
Essa não está acabada ou é estática, ou seja, precisa
ganhar sentido nas distintas inormações que advêm do
momento de produção do conhecimento.Assim, quando
a teoria se estabelece como um marco imutável, acaba-
se tornando em uma doutrina que leva à dogmatização
de seus princípios. Portanto, durante o processo
interpretativo, a teoria é um instrumento importante
para o estudioso. Isso não signica que a teoria necessita
representar um conjunto de categorias previamente
denidas, que conseguem abarcar as singularidades e
imprevistos do estudo. Ela representa um aspecto da
elaboração teórica, sendo que esse processo não deve
estar subordinado de orma alguma a um esquema geral.

Alinhada a esse pensamento, a Carta da
Transdisciplinaridade az uma crítica a qualquer tipo
de dogma ao ressaltar que a transdisciplinaridade não
é uma nova religião, losoa, metaísica, ou uma
ciência das ciências. Morin (2011, p. 15), outro crítico
contundente da dogmatização em seus estudos sobre a
complexidade, arma que “a doença da teoria está no
doutrinarismo e no dogmatismo, que echam a teoria
nela mesma e a enrijecem”.

Assim, para Morin (2005, p. 335), a teoria não
deve ser vista como o próprio conhecimento, pois
ela possibilita o conhecimento. A teoria tampouco é
uma chegada, mas sim a alternativa de partida. É por
meio da teoria que há uma possibilidade de estudar
um problema, e não necessariamente a sua solução.
Assim, “uma teoria só realiza seu papel cognitivo,
só ganha vida com o pleno emprego da atividade
mental do sujeito. É essa intervenção do sujeito
que dá ao termo método seu papel indispensável”,
possibilitando dessa maneira uma visão dierenciada
na elaboração do conhecimento.

Um outro olhar na produção do conhecimento

De acordo com Morin (2011), nos países do
Ocidente o sujeito é considerado como “tudo-nada”.
Ou seja, nada ocorre sem o sujeito; por outro lado,
ele é excluído de tudo. O sujeito é a base de toda a
verdade, entretanto, também é considerado como
“ruído” e alha rente ao objeto. É dessa noção de
sujeito que González Rey tenta se desvincular em
seus trabalhos, desenvolvendo o seu conceito de
subjetividade, conorme destaca Martínez:

Foi o próprio processo de desenvolvimento da
Teoria da Subjetividade que aguçou, no autor, a
preocupação epistemológica e metodológica quanto
à procura de novos caminhos para a produção de
conhecimentos em relação à subjetividade. Isso
o levou a mergulhar na produção e nos debates
losócos e epistemológicos contemporâneos,
no encontro do paradigma da complexidade tal
como ormulado na atualidade. Esse encontro oi
rutíero para a elaboração de suas concepções
epistemológicas, resultando em uma inuência
importante na Epistemologia qualitativa, concepção
esta proposta por González Rey (1997) para estudar
e compreender a subjetividade humana. (Martínez,
2005, p. 13)

Dessa maneira, para Rey (2011), a elaboração de
novas epistemologias, capazes de sustentar mudanças
proundas no desenvolvimento de ormas alternativas
de produzir conhecimento nas ciências sociais, requer
a construção de representações teóricas que permitam
aos pesquisadores ter acesso a novas “zonas de
sentido” sobre o tema pesquisado, sendo que essas
não são possíveis de serem elaboradas pelos métodos
hegemônicos.

Assim, a ciência é subjetividade, e não apenas
racionalidade como se pensa. Esta também expressa
a completude do caminho da vida da pessoa, como
a emoção, a individualização e a contradição que se
maniestam por meio de sujeitos individuais e que
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têm suas experiências realizadas de modo singular.
Desse modo, o social aparece no caminho dos
indivíduos estabelecidos em uma sociedade e uma
cultura distinta (Rey, 2011).

Para Rey (2011), o estudo da subjetividade
implica romper com as dicotomias características das
pesquisas nas ciências humanas, que, como lembram
Gómez e Jaramillo (2011), historicamente são
reconhecidas como contraditórias e incompatíveis.
Assimoautoralinha-setambémàtransdisciplinaridade
ao propor a superação de várias divisões, como o
social x individual, o interno x eterno, o aetivo
x cognitivo e o intrapsíquico x o interativo. Em se
tratando do social x o individual, por exemplo, o
social constitui o individual, assim como o individual
constitui o social, em uma dialética constante. Aqui
podemos perceber o princípio da recursividade de
Morin (2011, p. 75), ou seja, “é um processo em que
os produtos e os eeitos são ao mesmo tempo causa e
produtores do que os produz”.

Rey (2011) az também lembrar a lógica do
terceiro incluído de Nicolescu (1999), visto que
o indivíduo não precisa ser estudado somente
a partir do seu “social” ou “individual”. Como
colocado no Congresso Internacional de Locarno,
a transdisciplinaridade busca avaliar as duas pontas
do bastão, ou seja, o homem interior e o homem
exterior, que estão unidos por um terceiro termo
que a transdisciplinaridade se esorça para entender.
Esse terceiro termo, sob a perspectiva de Rey, talvez
possa ser entendido como a constante dialética
existente no conito entre social e individual. Como
arma Martínez (2005), é diícil querer que exista
sempre uma ordem, em termos de regularidade,
se consideramos a dinâmica proundamente
singularizada da subjetividade, tornando impossível
a padronização na sua elaboração teórica.

Dessa maneira, para entender a ciência como
construção distinta de indivíduos com caminhos
singulares, é undamental resgatar o espaço que o
pesquisador ocupa no centro da pesquisa como sujeito
de reexão e também a posição central do teórico na
elaboração cientíca (Rey, 2011).

A ciência, ao requerer que o pesquisador se
mantenha distante e controle a sua subjetividade,
desconsidera “o caráter interativo e subjetivo do
nosso objeto, o qual é condição de sua expressão
comprometida na pesquisa. Sem implicação subjetiva
do sujeito pesquisado, a inormação produzida
no curso do estudo perde signicação e, portanto,
objetividade” (Rey, 2011, p. 28).

Para Rey (2011), a pesquisa, portanto, não é
um processo que possui regularidade, tampouco é
descontínua. Durante o processo de pesquisa novos
problemas e desaos são criados com requência pelo
pesquisador. Esse aasta-se da construção de uma
linha rígida na qual são organizadas as distintas etapas
do processo, e guia-se pelas suas ideias, instituições
e opções, que estão inseridos no complexo tecido
do estudo. Entretanto, o destaque no papel ativo do
pesquisador não reduz o entendimento da posição do
próprio objeto do conhecimento, que também é ativo,
participando desse processo muito mais do que o
pesquisador supõe.

Ainda nesse debate, Morin (2011, p. 44)
acrescenta que a epistemologia precisa reetir
sobre a consciência do pesquisador como objeto do
conhecimento, ou seja, “um metaponto de vista, como
no caso em que uma metalinguagem se constitui para
considerar a linguagem eitaobjeto”.Essemetapontode
vista precisa também possibilitar “a autoconsideração
crítica do conhecimento, enriquecendo ao mesmo
tempo a reexividade do sujeito conhecedor”. Na
ciência hegemônica o entendimento de sujeito é mal
interpretado, visto que, como tudo é determinado, não
existe sujeito, tampouco consciência e autonomia.
Assim, segundo o autor:

Qualquer sistema de pensamento é aberto e comporta
uma brecha, uma lacuna em sua própria abertura. Mas
temos a possibilidade de ter metapontos de vista. O
metaponto de vista só é possível se o observador-
conceptor se integrar na observação e na concepção.
Eis porque o pensamento da complexidade tem
necessidade da integração do observador e do
conceptor em sua observação e em sua concepção.
(Morin, 2011, p. 76)

De acordo com Rey (2011), o pesquisador deve
elaborar ideias no decorrer da produção cientíca,
em um processo contínuo que possui períodos de
associação e encandeamento de sua própria reexão,
sem reerências que podem ser identicáveis durante
a produção do conhecimento. Já a epistemologia
positivista não assume esse nível teórico da pesquisa,
visto que para essa o cenário da ciência é determinado
no momento empírico.

Dessa maneira a relação entre o estudioso e o
participante da pesquisa é undamental na construção
do trabalho. A interatividade é uma dimensão
undamental durante a elaboração de conhecimentos,
ou seja, uma qualidade indispensável no processo das
pesquisas que envolvem sujeitos (Rey, 2011).

Portanto, a comunicação na pesquisa qualitativa
possibilita imputar uma posição dierenciada do
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pesquisador e dos participantes da pesquisa. Além de
ser um sujeito participante, o estudioso é um sujeito
intelectual presente ao longo de todo o estudo. Desse
modo, ele não ca restrito às relações, mas também
constrói ideias a partir do momento que emergem
elementos no cenário estudado, que são conrontados
com os participantes, estabelecendo um processo que
leva a outros níveis de elaboração teórica. Essa está
presente de orma contínua no processo empírico e não
se limita às inormações advindas dos instrumentos. O
estudioso utiliza a produção teórica como uma etapa
do processo geral de elaboração de conhecimento
(Rey, 2011).

Assim, o pesquisador e o seu relacionamento
com os participantes do estudo ganham destaque na
pesquisa, sendo que os instrumentos abandonam o
lugar principal. Além disso, o participante da pesquisa
apresenta uma posição undamental, sem gurar em
uma “entidade objetiva homogeneizada pelo tipo
de resposta que deve dar, mas é reconhecido em sua
singularidade como responsável pela qualidade de sua
expressão, relacionada com a qualidade de seu vínculo
com o pesquisador” (Rey, 2011, p. 57).

Rey (2011) lembra que a metodologia embasada
no positivismo tende a simplicar o objeto de estudo.
Isso implica que o problema seja concreto para que
ocorra a denição das variáveis que serão utilizadas
e que estejam aptas a correlações estatísticas, ou que
possibilitarão replicar o experimento em situações
análogas. Consequentemente, o cienticismo,
ao reduzir a complexidade do real em variáveis
mensuráveis, az com que a realidade prática seja
omitida de orma requente (Hess, 2009).

Portanto, “o problema não representa uma
entidade concreta coisicada, mas um momento na
reexão do pesquisador, que lhe permite identicar
o que deseja pesquisar e que pode aparecer em uma
primeira aproximação de orma diusa e pouco
estruturada”, ou seja, não apresenta a “ordem” tão
deendida pelos uncionalistas. Desse modo, na
pesquisa qualitativa, esse não precisa ser denido no
começo do trabalho, visto que os outros momentos da
pesquisa não estão subordinados a ele. O problema
apenas demonstra o primeiro passo na elaboração
daquilo que se busca estudar. Esse é uma construção
em desenvolvimento, que será elaborado na direção
de novas e distintas maneiras. Ou seja, ao contrário
da pesquisa quantitativa, ele não implica a resposta de
um determinado questionamento no encerramento do
estudo (Rey, 2011, p. 72).

Dessa maneira, a pesquisa qualitativa é um
processo contínuo de elaboração de conhecimento,
nos quais os resultados apresentam-se parcialmente e

se associam rmemente em novos questionamentos,
permitindo outras possibilidades de produção de
conhecimento. “Cada resultado está imerso em um
campo innito de relações e processos que o aetam,
nos quais o problema inicial se multiplica em innitos
eixos de continuidade da pesquisa”. O problema na
pesquisa qualitativa torna-se a cada momento mais
complexo, levando a zonas de sentido daquilo que está
investigado e que não eram previsíveis no início do
trabalho (Rey, 2011, pp. 72-73).

Por último, cabe ressaltar que assim como o
problema, os instrumentos de pesquisa também não
são denidos a priori, cabendo a esse pesquisador
ativo decidir quais e como serão utilizados no decorrer
da pesquisa, oerecendo mais possibilidades para
o pesquisador entender o sujeito estudado (Rey,
2005a). Dessa maneira, os princípios epistemológicos
apresentados possuem várias implicações
metodológicas que possibilitam uma ruptura com o
discurso hegemônico embasado no entendimento de
uma pesquisa com um caminho rígido e com etapas
que não podem ser alteradas (Rey, 2003).

Considerações fnais

Após a análise de algumas obras de González
Rey, podemos armar que o seu pensamento apresenta
convergências com a perspectiva transdisciplinar,
sendo que seus trabalhos dialogam com pelo menos
dois pilares metodológicos da transdisciplinaridade
citados no Congresso Internacional de Locarno: a
complexidade e a lógica do terceiro incluído. E apesar
de não abordar a ruptura das leis e dos conceitos
undamentais, questões undamentais na conceituação
dos níveis de realidade, é possível ver nos estudos
de González Rey uma aproximação em relação aos
níveis de percepção. Esses são essenciais para atingir
os distintos níveis de realidade, conorme posto por
Nicolescu (1999) e discutido ao longo deste artigo.

Destaca-se que o congresso citado teve como
tema o seguinte título: “Que Universidade para o
amanhã? Em busca de uma evolução transdisciplinar
da Universidade”. A partir desse questionamento
podemos perguntar qual universidade queremos para
o uturo e como a pesquisa transdisciplinar poderá
nos ajudar a romper com o nosso status quo, com as
limitações impostas pelo “modo de azer ciência” e
com a busca incansável pela simplicação.

Em termos das limitações ao se azer ciência,
como enatiza Hess (2009), existe uma tendência
nancista e pragmatista que deende de modo
dogmático a redução da pesquisa para o atendimento
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das encomendas e das palavras de ordem das agências
de omento e suas “(p)reerências”. Isso traduz uma
grande ignorância do que representa uma universidade
cultural, histórica e construída de orma crítica.

Nota-se também que, ao romper com a
dogmatização, González Rey possibilita ir além do
que está no teórico, estabelecendo, dessa maneira, a
conversa comoutros saberes, azendodaEpistemologia
Qualitativa uma possibilidade para a realização de
pesquisas transdisciplinares. Como lembra Martínez
(2005), os estudos desse autor assumem um processo
criativo do qual emergem a interdisciplinaridade,
a transdisciplinaridade, o vasto conhecimento da
literatura cientíca em psicologia, losoa, sociologia
e linguística.

Destacamos também que os ensinamentos
de Rey (2005a, 2005b, 2011, 2012) se voltam
principalmente para o estudo da subjetividade. No
entanto, consideramos que os caminhos de como
se azer ciência discutidos pelo autor podem ser
utilizados para outros tipos de pesquisa. Ressalta-se
ainda que os aspectos apontados são possibilidades
dentro do universo de alternativas para a construção de
estudos transdisciplinares de abordagem qualitativa.
Nesse sentido, corroboram-se as armações de Rey
(2011), pois essas propostas não necessariamente
são as “melhores”, mas busca-se evitar os modismos
cientícos que se tornam “camisas-de-orça” da
produção do pesquisador.

Em relação aos estudos uturos, pode-se realizar
uma revisão das principais publicações sobre a
pesquisa qualitativa para se investigar como essas
têm trabalhado os estudos transdisciplinares. A partir
desse ponto, seria importante vericar quais oram os
avanços da Epistemologia Qualitativa de González
Rey no que se reere à transdisciplinaridade, quando
comparada às demais pesquisas qualitativas.

Por m, considerando que a transdisciplinaridade
é ainda um assunto pouco explorado nas universidades
do mundo, conorme colocado no Congresso
Internacional de Locarno, contar com a Epistemologia
Qualitativa de González Rey é um dierencial para que
essa se torne mais presente nas instituições. Assim,
partir de uma perspectiva transdisciplinar não signica
que todos os problemas dos campos de saber serão
resolvidos, ou que tampouco haverá resposta para
todos os questionamentos, visto que tanto os sujeitos
quanto as organizações são por si só complexos.
Entretanto, as possibilidades de entendimento desses a
partir da perspectiva aqui apresentada possibilita uma
outra percepção dos objetos e enômenos estudados,
rompendo também com a ragmentação promovida
pelos paradigmas hegemônicos.
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