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Resumo
A proposa dese ensaio eórico é revisiar, de modo didáco e não exausvo, as principais ideias de Enrique Dussel e sua Filosoa da
Liberação, passando pelos principais conceios e pelas caegorias elaboradas pelo auor. A base posiva dessa losoa nos desaa a romper
com o silêncio das vozes dos oprimidos, dos explorados ou das vímas, que não oram considerados agenes relevanes na consrução da
sociedademoderna (mulheres, índios, escravos, seranejos ec.). A Filosoa da Liberação se baseia nos conceios de totalidade, exterioridade,
alienação, mediação, proximidade e libertação. A oalidade, undamenada pela preensão conquisadora dos colonizadores, dá-se a parr
de uma dimensão onológica que revela a verdade como aquela decorrene dos que se julgam superiores por sua dominação ecnológica
ou econômica. Esse discurso resulou na exerioridade daqueles que não inegram originalmene esse público, excluindo-os do sisema e
aribuindo a eles a alienação, que é a negação do seu status de sujeio. Armamos a colonização da Adminisração quando subsuímos
a consciência críca da Adminisração pela leiura da mídia popular de negócios, pela reórica das consulorias e pela crença de um livre
mercado em que, naturalmente, não haverá recursos para odos, mas apenas para aqueles que prosperarem em um cenário de incerezas.
A eoria clássica da economia nauraliza a compeção e a exerioridade, enreano, podemos nos organizar para aender às necessidades
populares demodomais inclusivo, democráco e respeiando os limies da naureza. A proximidade e a liberação são a chave do pensameno
eórico para a superação dessa visão.

Palavras-chave: Descolonialismo. Filosoa da liberação. Enrique Dussel.

Enrique Dussel and the Philosophy of Liberation in Organization Studies

Abstract
The purpose o his heorecal essay is o revisi, in a didacc and non-exhausve way, he main ideas o Enrique Dussel and his Philosophy
o Liberaon, exploring he main conceps and caegories elaboraed by he auhor. The posive basis o his philosophy pus he challenge
o breaking wih he silence o he voices o he oppressed, exploied or vicmswhowere no considered relevan agens in he consrucon
omodern sociey (women, indigenous populaon, slaves, peasans, ec.). The Philosophy o Liberaon is based on he conceps o Toaliy,
Exerioriy, Alienaon, Mediaon, Proximiy and Liberaon. Toaliy, based on he conquering preension o he colonizers, is obained rom
an onological dimension ha reveals ruh as wha sems rom hose who consider hemselves superior by heir echnological or economic
dominaon. This discourse resuled in he exerioriy o hose who do no originally inegrae his public, excluding hem rom he sysem
and atribung o hem he alienaon, which is he denial o heir subjec saus.We conrm he colonizaon o he Adminisraon whenwe
subsue crical consciousness o he adminisraon or he reading o popular business media, or rheoric o he consulans and or he
belie o a reemarkewhere, naturally, here are resources only or hosewho are o prosper in a scenario o unceraines. The classic heory
o economymakes he compeon and he exerioriy naural, however, we can organize ourselves omee popular needs in amore inclusive,
democrac way, respecng he limis o he environmen. Proximiy and liberaon are a undamenal hough or overcoming such vision.

Keywords: Decolonialism. Philosophy o Liberaon. Enrique Dussel.

Enrique Dussel y la losofía de la liberación en los estudios organizacionales

Resumen 
La propuesa de ese ensayo eórico es revisar, de manera didácca y no exhausva, las principales ideas de Enrique Dussel y su losofa
de la liberación, pasando por los principales concepos y caegorías elaborados por el auor. La base posiva de esa losofa nos desafa a
romper con el silencio de las voces de los oprimidos, de los exploados o de las vícmas que no ueron considerados agenes relevanes en
la consrucción de la sociedadmoderna (mujeres, indios, esclavos, campesinos, ec.). La losofa de la liberación se basa en los concepos de
oalidad, exerioridad, alienación, mediación, proximidad y liberación. La oalidad, undamenada por la preensión conquisadora de los
colonizadores, se da a parr de una dimensión onológica que revela la verdad como la que deriva de aquellos que se juzgan superiores por su
dominio ecnológico o económico. Ese discurso resuló en la exerioridad de aquellos que no inegran originalmene ese público, excluyéndolos
del sisema y aribuyéndoles la alienación, que es la negación de su saus de sujeo. Armamos la colonización de la Adminisración cuando
susuimos la conciencia críca de la adminisración por la lecura de medios populares de negocios, por la reórica de las consulorías y
por la creencia de un libre mercado en el que, nauralmene, no habrá recursos para odos, sino solo para aquellos que prosperen en un
escenario de incerdumbres. La eoría clásica de la economía nauraliza la compeencia y la exerioridad, sin embargo, podemos organizarnos
para aender a las necesidades populares de manera más inclusiva, democráca y respeando los límies de la nauraleza. La proximidad y
la liberación son la clave del pensamieno eórico para la superación de esa visión.

Palabras clave: Decolonialismo. Filosofa de la liberación. Enrique Dussel.
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INTRODUÇÃO

Um dos vários desaos das Ciências Sociais no Século XXI é a quesão da renovação da Teoria Críca e da possibilidade de

humanização do conhecimeno e da políca mediane a problemazação da diversidade e da dierença que permeia os

vários conexos exisenes na sociedade global. Renovar a Teoria Críca signica, em grande medida, (re)conhecer que cada

conexo e cada lugar possui suas condições de maerialidade e que só é possível a legíma emancipação quando não há

supressão das vozes dos sujeios nem a submissão deses. Parndo dessa premissa, Enrique Dussel desenvolve sua Filosoa da

Liberação, a qual propõe reexaminar a críca com base na negavidade e namaerialidade e a parr da perspecva do ouro

ou, como arma o auor, da víma, que assim se consui por ser alguém a quem a voz ora negada ou cujo reconhecimeno

de humanidade ora omido no processo hisórico de consuição da sociedademoderna – nooriamene o lano-americano.

Isso quer dizer, em ouros ermos, que a Teoria Críca, na perspecva dusseliana, não pode se undamenar apenas na visão

burguesa e europeia dos séculos XVIII, XIX e XX. A base posiva de sua losoa se propõe a romper com o silêncio das vozes

dos oprimidos, dos explorados ou das vímas, que não oram considerados agenes relevanes na consrução da sociedade

moderna (mulheres, índios, escravos, seranejos ec.). Romper com esse silêncio signica siuar-se no nível de maerialidade

das prácas, ou seja, no coneúdo das ações que consuem a realidade objeva – quer dizer, compreender os mecanismos

de exclusão dos sujeios, bem como o silenciameno de suas vozes (DUSSEL, MENDIETA e DE FRUTOS, 2001; MISOCZKY e

CAMARA, 2015). Esse posicionameno eórico posivo e maerial, para Dussel, quer dizer colocar-se eevamene juno às

vímas e não apenas na posição de observador-parcipane. Em ouras palavras, demanda que o pesquisador experimene

a realidade das vímas para compreender, em seu programa, as eevas causas da negavidade.

A Filosoa da Liberação é inerpreada, conormeOliveira (2014), como uma orma de leiura losóca que permie a inserção

da América Lana na produção dos saberes, pois concenra suas problemazações no campo das necessidades locais e nas

soluções que aendem às agendas apresenadas pela América Lana. A gênese da Filosoa da Liberação, ainda segundo o

auor, é a críca permanene ao conceio onológico de domínio e ao próprio mio da modernidade, que resulam em uma

aparene oalidade imposa pela visão dos países do Nore, sem considerar as realidades dos países colonizados. Traa-se de

uma losoa radical, pois não se conena com a supercialidade de dados provenienes do sisema vigene e propõe uma

maneira de olhar inencional e orbiado na própria América Lana (OLIVEIRA, 2014). Para enender a Filosoa da Liberação

é necessário assumir que, a priori, o lugar de ala do auor é a América Lana, com suas desigualdades, exrema pobreza,

violência e raços culurais picos. A ideia oalizane de um homem universal é rejeiada (pois não há só um po de homem

ou mulher) e, em seu lugar, surge a caegoria da víma (DUSSEL, 2005; OLIVEIRA, 2014).

Enendemos que a proposa de Dussel impulsiona uma discussão necessária em relação à eoria críca no Brasil. Isso por que

evidencia a hegemonia da produção de conhecimenos a parr da perspecva dos países colonizadores, que, hisoricamene,

deerminam como devem ser inerpreados os dierenes conceios e sendos eóricos nos mais disnos campos das

Ciências Sociais. Ora, seja na Adminisração, seja no Direio, seja na Economia, por exemplo, as consruções dominanes a

respeio dos problemas da modernidade êm sido elaboradas a parr de eóricos europeus ou nore-americanos que êm

preocupações disnas daqueles que experimenam a realidade de países colonizados. Para aqueles países, o avanço da

ciência e da ecnologia permeia conexos de prosperidade e sedimenação após revoluções indusriais e ecnológicas; para

eses, as diculdades relacionadas à pobreza emiséria, à corrupção, ao coronelismo, enre ouros aores, indicam que alvez

a modernidade não enha nem chegado em sua pleniude imaginada. E pior. O povo colonizado é submedo à consrução

oalizane do onológico (o que é) por aqueles que êm uma visão limiada e parcial de mundo. Nesse sendo, ao denir o

que é, o colonizador ambém dene o que não é, e, desare, é colocada comomarginal oda a originalidade da culura local.

Pois, por exemplo, uma práca culural local pode não ser considerada boa e rejeiada por não esar em conormidade com

valores europeus. Aos poucos, o que é local se orna inerior ao hegemônico e é sisemacamene abandonado.

Dussel arma que o que movou sua escria oi a pobreza crescene da maioria da população lano-americana, que é

consanemene sujeia a um capialismo dependene que ransere valor ao capialismo cenral. O auor consrói um

argumeno de que a víma é siuada em um sisema onde é explorada ao mesmo passo em que é educada para ser

explorada, o que impossibilia a consciência de uma liberação. Para o auor, apenas uma Filosoa da Liberação (oposo da

opressão) é capaz de permir a esses sujeios uma consciência de sua própria condição para, assim, chegar à emancipação
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(DUSSEL, 1977). O auor, de origem argenna, é oremene infuenciado por suas experiências lano-americanas e por

sua ava miliância juno a movimenos populares1 – que resulou de uma angúsa de conhecer quem realmene são,

culuralmene, os lano-americanos. Assim, passou a perseguir uma idendade hisórica da América Lana (DUSSEL, 2012;

MISOCZKY e CAMARA, 2015).

O oco de seu pensar é claro Dussel (1977, p. 5) dedica sua obra Filosofa da Liberação “aos povos do erceiro mundo, que

vencem o raricídio; à mulher camponesa e proleária, que supora o uxoricídio; à juvenude domundo ineiro que se rebela

conra o licídio e aos anciãos sepulados vivos nos asilos pela sociedade de consumo”. Falando de um lugar de resisência,

o auor busca reconsruir a eoria a parr da Filosoa da Liberação, por meio da consrução das práxis locais e com visas à

emancipação dos discursos hegemônicos que permeiam as consrições que se volam aos países do Sul. Sua posição políca

permie lançar um olhar sobre grupos sociais aé enão esquecidos ou silenciados no processo de ormação de saberes.

A proposa dese ensaio eórico é revisiar, de modo didáco e não exausvo, as principais ideias de Enrique Dussel e sua

Filosoa da Liberação, passando pelos principais conceios e pelas caegorias elaboradas pelo auor. Para ano, ese ensaio

esá dividido em quaro seções. Esa inrodução caraceriza e conexualiza a reerida losoa; a segunda seção apresena a

reconsrução dos conceios e das caegorias como pensados por Dussel; a erceira seção apresena as implicações de suas

refexões para agendas de pesquisas na Adminisração; por m, na quara seção se enconram as considerações nais e

comenários a respeio das ideias razidas.

FILOSOFIA DA LIBERTAÇÃO: UMA EPISTEMOLOGIA DA PROXIMIDADE

É ineressane compreender que, ao ober poder para armar que algo é ambém obemos poder para armar que o oposo

não é. Não exise posição políca mais avorável do que aquela que represena odos, não apenas seu grupo. Aquele que

pode alar por odos ambém pode insaurar sua oalidade aos demais. Assim é, por vezes, na relação de hegemonia do

homembranco como homemnegro ou na relação de dominação do homem comamulher. A oalidade é a primeira caegoria

de Dussel (1977) e, segundo o auor, é a expressão do poder dominane daqueles cujas vozes se azem permanenes em

relação ao que de ao exise e a como as coisas devem ser na sociedade. É a voz que se ornamainsream e suprime odas

as demais. É o conhecimeno do cenro, o conhecimeno onológico que se esabelece como verdade inconese daqueles

que se represenam como superiores.

Dussel se vola radicalmene conra essa oalidade, expressada pela consrução eórica da onologia. Segundo a dimensão

onológica, algo é porque é, e não há discussão por ser esa a realidade objeva. O colonizador, juscado por sua ciência

“neura”, orna-se deenor do poder de armar o que é real, o que é verdadeiro, apropria-se dessa consrução para

juscar seu ao – esse movimeno, denominado divinização onológica, jusca a condua conquisadora, imperial e

guerreira em processos coloniais (DUSSEL, 1977; OLIVEIRA, 2014). Essa divinização é baseada no pressuposo de que o

homem europeu consui um ego cogio, ou seja, uma crença de que é um ser superior por sua racionalidade e por sua

superioridade ecnológica e bélica. O europeu conrapõe sua condição de vida à de ouros povos e os julga como ineriores

por seu “araso”. Ser humano, para o europeu, é viver em condições de vida superiores e racionais que se mosram pelo

avanço da ciência, da ecnologia e das ormas de produção. Daí surge, ambém, o ego conquiro, que é o pensameno de

levar o saus de humanidade (a ecnologia, as ormas europeias de vida) aos que não são considerados humanos, mas

selvagens, bárbaros, poradores de mão de obra besal. Conquisar, nesse sendo, é do como sinônimo de humanizar –

mesmo que à orça (DUSSEL, 1977). Assim,

1 Segundo Misoczky e Camara (2015), a vida de Dussel ora marcada por avismos volados à democracia na América Lana: “Seu pai – ‘de quem era uma
honra ser lho’ – era um médico posivisa e agnósco “adorado pelo povo a quem se dedicava com generosidade”, endo undado uma “clínica social do
povo”. Sua mãe era uma miliane social de quem os rês lhos herdaram o “espírio de compromisso social, políco e críco”. Depois de uma passagem por
Buenos Aires, para onde a amília se mudou durane a Segunda Guerra porque seu pai havia sido despedido do emprego na errovia devido à sua origem
alemã, reornam a Mendoza, mas para a capial provincial de mesmo nome. Se inicia, enão, um período de “proundas experiências juvenis”, “uma época
de ormação acelerada de uma personalidade práca, social, políca, inelecual”: a miliância na Ação Caólica, “uma prounda experiência de conversão
à responsabilidade com o Ouro” em visias aos hospiais de crianças com deciência; a parcipação na undação da Federação Universiária do Oese; a
presidência do Cenro Esudanl de Filosoa e Leras; as greves e a prisão pela parcipação nos movimenos esudans conra Perón em 1954” (MISOCZKY
e CAMARA, 2015, p. 288).
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[...] a parr do “eu conquiso” ao mundo azeca e inca, a oda a América; a parr do “eu escravizo”
aos negros da Árica vendidos pelo ouro e pela praa conseguida com a more dos índios no undo
das minas; desde o “eu venço” das guerras realizadas na Índia e na China aé a vergonhosa “guerra
do ópio”; a parr dese “eu” aparece o pensameno caresiano do ego cogio. Esse ego será a única
subsância, divina em Spinoza. Com Hegel, o ich denke de Kan assumirá ambém a divindade acabada
no absolue Wissen. Saber absoluo que é o próprio ao da oalização como al: Deus na erra. Se a
é, o culo pereio da religião absolua na Filosoa da religião, é a cereza de que a represenação
do enendimeno é a ideia absolua, al cereza é aquela dos dominadores do mundo de serem a
maniesação na erra da própria divindade. Os impérios do cenro, a Inglaerrra e a França como
poências coloniais, a Alemanha nazisa, e poseriormene os Esados Unidos com a sua CIA [Cenral
Inelligence Agency], possuem assim mais uma vez uma onologia que os jusca; uma sul ideologia
que lhes dá boa consciência (DUSSEL, 1977, p. 14).

Eu sou superior, logo, devo conquisar. Para Dussel (1977), alguns homens se colocam na posição de deuses pensadores e

ouros demeros homens rabalhadores. Seja pela vonade de Deus, seja pela dominação e domescação dos corpos humanos,

é assim porque é. Logo, não há razão que coíba, para aqueles que são deuses, a violação ou a dominação dos corpos daqueles

que rabalham, pois, eses são considerados um “não ser” ou meramene, seres exeriores à oalidade. A exerioridade é a

segunda caegoria – e diz respeio aos sujeios que não se adequam à oalidade criada ou são excluídos desa. Na condição de

exerioridade, a um corpo não necessariamene é aribuída a humanidade, e por isso, não há aplicabilidade de um undameno

moral comum. Para Oliveira (2014), é nessa práca de conquisa da perieria não humana, nascida de uma imoralidade que se

deu a conquisa da América Lana. O que Dussel visa, com a Filosoa da Liberação, não é à inclusão dos sujeios na oalidade,

mas ao rompimeno dessa oalidade por aqueles que esão às margens. Para Dussel (1977, p. 21),

[...] a losoa da liberação preende assim ormular umameasica – que não é onologia – exigida pela
práxis revolucionária e pela poiesis ecnológica, a parr da ormação social periérica que se esruura
em maneiras de produção complexamene enrelaçadas. Por isso é necessário disnguir o ser de sua
preensa undamenalidade eerna e divina; negar a religião echisa; mosrar a onologia como a
ideologia das ideologias; desmascarar os uncionalismos, sejam esruuralisas, lógico-ciencisas
ou maemazanes, que ao preender que a razão não pode cricar dialecamene o odo, arma-o
por mais analicamene que criquem ou operavizem suas pares; descrever o sendo da práxis de
liberação que somene parcialmene vislumbraram os crícos pós-hegelianos de esquerda europeus
e que somene a práxis dos auais povos oprimidos da perieria, da mulher violada pela ideologia
machisa e do lho domescado podem na realidade revelar-nos.

Nessa linha de rompimeno comomainsream, Dussel enende que a losoa que liberará os povos não virá do pensameno

europeu ou de losoas oalizanes que advêm do cenro. Por essa razão, esabelece duras crícas à losoa alemã,

especialmene em relação ao consensualismo/procedimenalismo de Jürgen Habermas e Karl-Oto Apel (CASELAS, 2009). Isso

porque a razão discursiva de Habermas apresena como preensão de validade moral o consenso, ou seja, o direio que odo

sujeio possui de parcipar nas relações comunicavas. Como se os sujeios vessem como premissa a liberdade, igualdade

e dignidade para parcipar, conjunamene, de um espaço de diálogo. Enreano, o que Dussel observa é que em ermos

polícos, o pressuposo de validade de Habermas não é seguido, pois aos sujeios colonizados não oi, emmomeno hisórico

algum, permida a livre expressão. Caselas (2009, p. 65-66) vai além:

Quanos polícos ouvem realmene aqueles que vão ser aeados pelas suas decisões? Emesmo que os
ouça, qual o de seus argumenos nessas omadas de decisão que compromeemo uuro dos implicados,
uma vez que não são reconhecidos como iguais? É como se o princípio da represenavidade (o voo que
as pessoas orneceram) osse válido semmais durane o seu mandao – esa razão políca ca aquém
da validade éca. À mera procura de consenso, Dussel opõe uma razão éco-originária, onde deende
que não basa a inersubjevidade ormal daqueles que argumenam, mas, o seu reconhecimeno
prévio como iguais. Esse reconhecimeno doOuro como igual não é argumenavo; deve ser colocado
como pono prévio a qualquer discussão.

A Filosoa da Liberação é exaamene um esorço eórico e políco que visa ao reconhecimeno dos sujeios como vímas

desse processo de exclusão; emais, não apenas o reconhecimeno daqueles que oprimem,mas o próprio reconhecimeno ou a
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consciência de sua condição de víma–o que nos leva à análise da erceira caegoria – a alienação. O sorimeno das vímas, ou

a sua condição de excluído dos sisemas econômicos, dos sisemas sociais e da políca represena negações de sua corporeidade;

a víma é “alguém aeado na sua sensibilidade, um ser vulnerável, mas, sobreudo, aquele a quem é negada a vida” (CASELAS,

2009, p. 67). É aquele que ou é oprimido por não conseguir se liberar de seu saus de vulnerabilidade, ou é excluído do sisema

socioeconômico ou, em um sendo mais amplo, é pobre, marginal ou camponês expropriado da erra (CASELAS, 2009).

A dominação da víma é um processo hisórico por meio da posse perpéua de geração para geração; da posse do espaço

geográco, o domínio se esende à posse dos bens, dos bichos e das pessoas (escravos). A posse, segundo Oliveira (2014), é o

que aribui um saus ao sujeio, mais do que as caraceríscas do próprio indivíduo. Nesse sendo, ser esorçado, dedicado,

disciplinado vale menos do que er grandes posses; e isso reraa um projeo de vida em que o sisema de posses cria casas –

imposas a odos – que consui uma oalidade alienane que desui as vímas de sua hisória, de sua culura e incorpora seu

corpo como insrumeno. Esse projeo não apenas cria vímas, mas reproduz a exisência de novos colonizadores, à medida

em que eses adquirem posses que os elevam a esse saus. Assim, para Dussel (1977), o éhos do homem em absorvido a

lógica da dominação, do império individual, que se baseia no mio da conquisa como uma virude. Ser dono de seu próprio

império, conquisar orunas, er empregados a seu dispor, desse modo, passa a ser um grande propósio do homem que

persegue essa condição como sinônimo de valor e presgio.

Como empo, nauralizamos esse projeo de vida, esabelecendo uma ordem social emque a oalidade parece ser insuperável

e naural; será mesmo naural que esejamos odos em uma “corrida por bens e posses” em que só em valor aqueles que

possuem? De orma connua, o cenro domina e aliena a perieria, o que é juscado pela Filosoa da Modernidade e

legimado pelo direio (ius dominavum) que se consui como a liberdade para comeer injusças e ser resguardado pelo

sisema (DUSSEL, 1977). Essa modernidade europeia (que, reieramos, não se aplica à realidade da América Lana), segundo

Oliveira (2014), é uma undação consruída em um processo hisórico anerior às eras das revoluções e abre-se por meio

da cenralidade da hisória na Europa, em que as demais pares do mundo são consideradas “a perieria”. Dessa maneira,

“poder-se-á compreender que ainda que oda culura seja enocênrica, o enocenrismo europeu moderno é o único que

pode preender idencar-se com a universalidade-mundialidade” (OLIVEIRA, 2014, p. 95-96).

Uma vez sendo a Europa o cenro, ou a represenação do “normal”, surgem as represenações dos “anormais”, ou seja, odos

aqueles que não se enquadram no ideário europeu: asiácos, índios, americanos, aricanos ec. Negados como sujeios, os

índios são apresenados como bárbaros, desprovidos de idendade e passíveis de civilização, o que é considerado um “ao de

Deus”. Para Dussel, o conquisador é o primeiro homem moderno, que imporá sua individualidade violenamene ao ouro.

Isso, ao longo das eras, juscou genocídios sob o preexo do progresso (DUSSEL, 1993; OLIVEIRA, 2014).

A modernidade, em ermos resumidos, ambém pode ser considerada, nesse sendo, como um movimeno imoral do homem

europeuque, se considerandosuperior, naural eabsoluo, juscou-see legimounabarbárie comoagenesdemore,dominação,

escravização e holocausos. Isso sob umdiscurso do herói civilizador, aquele responsável por razer a odos os “bons cosumes” e o

progressoqueaele ineressava. Todasasgrandes reviravolasmundiais, sejaem ermosdeeconomia, sejadedireio, concenram-se,

ao longo da hisória, nas reviravolas polícas ocorridas na Europa. Às colônias, resou apenas a passiva connuidade do cenro,

enquano seu sausdeperieria era duramenemando. À colônia, resouo sausde lugar subdesenvolvido, incapaz de seprover,

vímadecorrupção,violênciae inerioridade.AFilosoadaLiberaçãoéoconraposo,ouseja,adesmiologizaçãoda“Modernidade”.

A Filosoa da Liberação precisa ocupar-se, enão, da quesão do reconhecimeno do ouro, não só no que diz respeio

ao opressor, mas ambém o reconhecimeno por aqueles que são oprimidos, pois eses não possuem consciência do seu

saus de víma. Para dar cona de responder a essa quesão, Dussel recorre à éca de Levinas (1991) e à enomenologia da

sociabilidade, onde duas hipóeses se ornam cenrais em seu pensameno. A primeira é que um ser humano é sensível ao

roso do ouro, ao seu sorimeno; aprioriscamene, somos capazes de senr empaa ao ver o ouro sorer. A segunda é que

a empaa enre os homens exsurge das relações de proximidade enre os indivíduos, ou seja, do impulso de culvar relações

de aevidade e responsabilidade pelo bem do ouro (CASELAS, 2009; MISOCZKY e CAMARA, 2015).

A próxima caegoria é amediação das relações do homem com os enes. O homem, como ene, não reconhece o ouro como

humano, mas como um objeo que se siua espacialmene na oalidade e que possui uma nalidade especíca ou valor de

uso (proxemia). De acordo com Caselas (2009), o grande problema da esruura social na visão dusseliana é que pensamos

os sisemas econômico e políco sem maiores preocupações com as várias siuações de vulnerabilidade social. Para Dussel

(1977), a exerioridade do homem lano-americano, do índio, do asiáco e de odas as ouras vímas da oalidade não
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pode ser superada se não or por meio do esabelecimeno de ouras ormas de relacionar-se socialmene. Logo, enquano

esses agenes são considerados enquano enes e não enquano sujeios, a relação de exploração e dominação ende a se

perpeuar sem a possibilidade de reconhecimeno.

Infuenciado por Levinas, Dussel acredia na solução pela caegoria da proximidade. A proximidade é a valorização da relação do

homemcomohomem; logo, a relaçãoque a ele ineressa é a relaçãoqueesabelecemosquandoeliminamos as disâncias quenos

separam,emnível aevo, doouro–abraçar, beijar, erir ec. SegundoOliveira (2014),Dussel compreendea relaçãohumana como

raernal, como no caso do amor demãe e lho, do amor sexual enre as pessoas, dos laços de amizade que criamos, enre ouros.

A proxemia, por ouro lado, é o oposo da relação de proximidade: é decorrene da oalidade que esabelece uma dualidade de

exisência em relação ao sujeio eopróximo, demodoqueoouro não é considerado sujeio,mas objeo.Nesse sendo, proxemia

é esar próximo a um objeo que não é humano: comprar, usar, dominar, enre ouras (DUSSEL, 1977; OLIVEIRA, 2014).

Para Dussel, nossas ormas de nos relacionarmos socialmene oram deerioradas pelas insuições e pela própria linguagem, que

nosdisanciado reconhecimenopré-linguíscodoouro. Emouraspalavras, anossacapacidadedeenxergaroouroe reconhecê-lo

comosujeiovemanesdaconguraçãodas relações sociaisecomunicacionais. Éa linguagemeseusisemadevaloresquedeurpam

edesroemnossas capacidadesde reconhecimenoao criar hierarquias, ulidade social, oporunismos, egoísmosec.Nesepono,

paraCaselas (2009),Dussel divergedasEserasdeReconhecimenoproposasporAxelHonneh,paraquemoreconhecimenosurge

no ao comunicacional, nas inerações enre os sujeios. Dussel (1977), andando em direcionameno oposo, acredia que são as

relações comunicavas e as insuições que deurpam a capacidade humana de reconhecer o sorimeno do ouro, viso que, em

esado naural, o homem ende a buscar proximidade coleva em um sendo amplo de sociabilidade.

A sexa e úlma caegoria de Dussel é a da liberação. E é na liberação que raamos da possibilidade de consciência do

sujeio de sua condição exerior, do reconhecimeno do ouro como víma e da emancipação dos oprimidos. Acrediamos

que as organizações desempenham um imporane papel na liberação. Isso porque o processo de liberação demanda,

segundo Dussel (1977), primeiramene um esorço cientfco de idencação de um conhecimeno onológico; em seguida,

um esorço dialéco para a conraposição da condição daqueles que são silenciados; logo depois, um esorço analéco para

que nos posicionemos juno às vímas; uma análise das prácas em que se perpeuam as exerioridades; e, por m, uma

poiesis (uma capacidade ecnológica ou um design organizavo) que permia a eeva liberação.

De acordo com Misoczky e Camara (2015), o méodo analéco se disngue do méodo onológico-dialéco; enquano ese

busca uma visão oalizane do mundo subjevo daquele deenor do saus colonizane, deendo-se diane do ouro da

hisória disna, aquele pare do pono de visa do ouro oprimido. Em ouras palavras, a analéca é a dialéca ampliada,

porque incorpora a possibilidade da consrução de oura versão dos aos a parr daquele que anes era silenciado, com base

na aleridade do disno e na exerioridade do sisema (DUSSEL, 1977).

A analéca exige “esar juno com o Ouro”, com os oprimidos, na sua lua conra a opressão e conra
a negação de sua vida pela Toalidade do sisema. A solidariedade com o Ouro e a experiência de
“nós” com a comunidade de vímas são o que permie o erceiro momeno da analéca, a realização
superior da hisória, o novo em que os excluídos e oprimidos criam uma comunidade da qual são
inegralmene pare e em que consroem novas insuições [...] No que diz respeio aos pesquisadores
que são inerpelados pela comunidade de vímas, a analéca requer a aberura para pensar, para
ouvir, para ver, para senr, para provar omundo desde a perspecva do Ouro. Ela é condicionada pela
humildade, por uma solidariedade expecane. Ela permie o reconhecimeno de que há uma políca da
Toalidade e uma políca do Ouro. “A políca da Toalidade é dividida enre o senhor e seus oprimidos
como oprimidos nesse sisema parcular”; o oprimido é o Ouro dessa Toalidade. Porano, a “políca
do Ouro é uma anpolíca, é uma políca de subversão e conesação”. É uma políca que desaa
hierarquias esabelecidas e verdades legais (MISOCZKY e CAMARA, p. 292).

A analéca, na realidade, é a negação da negação conda na exerioridade. A exerioridade, como negação da onologia da

oalidade, proporá uma ormação de uma nova oalidade análoga que arma o ouro como víma. Uma segunda oalidade

que combae a primeira, mas desa vez é cenrada no ouro (DUSSEL, 1977). Como não membro da oalidade, o ouro

resise a quaisquer iniciavas de insrumenalização de seus corpos e de suas subjevidades, bem como busca preservar sua

idendade, que é incômoda aos sisemas exisenes, por não inegrar uma lógica nauralizada (como é o caso dos moradores

de rua, dos índios nas reservas, daqueles que não são produvos ou consumidores ec.). O ouro é uma prova viva de que

a oalidade exisene é alha e perversa. Seus raços de sorimeno, sua dor e suas cicarizes mosram a crueldade de um
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sisema que preende dominar e silenciar pessoas. A voz do ouro, nesse sendo, é uma críca severa ao sisema que o privou

de sua dignidade e desrespeiou sua própria exisência ao condicioná-lo à exclusão (DUSSEL, 1988).

A análise das prácas pode dizer respeio, por exemplo, às ormas como raamos com o meio ambiene nas organizações

(raamos como um objeo de exploração para a criação de bens, e não como pare de um ecossisema do qual dependemos

para sobreviver) e sobre a semióca aribuída às relações sociais denro das organizações, nooriamene infuenciadas por

pensamenos europeus, como os deWeber (hierarquias são necessárias? como se esabelecem as divisões de areas? como

podemos ressignicar os processos decisórios?) (DUSSEL, 1977).

Já a poiéca é, por m, a ação organizava em que se criam mecanismos que dão m à oalidade, abrindo poras para

inúmeras possibilidades de recriação de mecanismos e sisemas que aribuam voz ao ouro. A liberação, na organização,

seria a superação da supressão das vozes daqueles exeriores às oalidades: operários, mulheres, gays, idosos, decienes,

negros, índios, enre vários ouros grupos aos quais são relegados papéis depreciavos nas organizações.

Transpondo essas ideias para o campo das organizações, podemos inerir sobre a superação das relações de proxemia nas

organizações – aquelas esabelecidas com ouros sujeios que não são, assim, considerados como ais; ora, se pudéssemos

rocar odos os empregados por máquinas, poderíamos ober resulados melhores e mais padronizados sem a necessidade

de maiores inerações, correo? O ser humano, nessa visão, só é necessário na medida da sua produvidade. Denro das

relações capialisas, a conraação de novos uncionários comumene é inerpreada como aquisição de novos serviços ou

do rabalho em si; dessa orma, pouco ineressa às organizações quesões da vida pessoal dos rabalhadores. À pessoa por

rás do rabalho é relegada a exerioridade das relações sociais de produção.

Damesma orma, podemospensarqueas relaçõesde consumo (poderia comprardeumamáquina?), de chea (poderia comandar

uma máquina?), ou mesmo as regras de convivência de uma organização (posso não envolver a minha esera “pessoal” com a

“prossional”?) são relações de proxemia e dizem respeio à oalidade de uma economia ocidenal que preconiza a exploração

do ouro sem considerá-lo enquano ser humano. Com objeos, não há necessidade do rigor éco que se em quando esamos

raando de seres humanos. Na organização, porano, quando esabelecemos relações de proxemia, ca subenendido que

não há razão moral que iniba, por exemplo, o assédio moral no rabalho, ou a propaganda enganosa na elevisão. A economia

despersonica os sujeios e desconsidera o caráer social das relações de roca, de negociação, de necessidades individuais ec.

Aproximidade,porouro lado,diz respeioareconhecerosujeioenquano al; e issoquerdizerqueoseusorimenoeasuacondição

dizemrespeioamimnamesmamedidaemque inegroa sociedadeque convivemos. Reconheceroouro e criar proximidadedele

querdizerqueasorganizaçõesnãoaceiamcondiçõesde rabalhoemqueo rabalhadornãosesinaadequadameneconexualizado;

diz respeio à real preocupação que um ser humano em com o ouro enquano na produção de um bem ou serviço (que em

cunho social de melhoria das condições de vida de odas as pessoas). Organizações que são capazes de compreender as reais

necessidades dos sujeios que as consuembuscam, nesse sendo, ornar-se aciliadoras de umprocesso de desenvolvimeno e

de responsabilidade social. Muiomais do que se preocupar com o bem-esar do rabalhador ou com valores morais, diz respeio

a um compromisso éco demudança social e inclusão daqueles que ora esveram excluídos dos processos produvos.

Esses passos consuem um processo de mudança na percepção e aude dos sujeios a parr do reconhecimeno da

exerioridade; do reconhecimenodeque a alha é decorrenedenossos sisemas sociais e de que cada um em responsabilidade

pelo bem-esar do próximo, na medida em que é responsável ambém por sua ragilidade. A éca, enão, exige que alguma

ação seja omada, dada aminha responsabilidade pela víma (CASELAS, 2009). ParaMisoczky e Camara, (2015), a experiência

originária da Filosoa da Liberação esá em, de ao, descobrir a dominação e a negavidade que subsisem, nesse sendo,

em vários pos de relação social, para, enão, assumir uma éca de responsabilização pelo ouro. Isso se dá não apenas

na relação do Europeu com o Aricano, mas ambém na relação dinâmica cenro-perieria, nas relações de gênero, culura,

raça ou enia, religião, enre ouras. O ouro, nessa visão, é anerior a quaisquer dessas quesões pelo simples ao dese se

consuir como ser humano a quem devemos solidariedade – em uma éca de empaa com o próximo.

A liberação ocorre, desse modo, pela ransormação da sociedade; as ideias de Dussel nos conduzem a um princípio éco

pelo próximo sem reciprocidade, undamenada na possibilidade de convívio simérico enre os homens que reconhecem

reciprocamene suas demandas. Na medida em que o homem se guia pela razão liberadora, cabe a ele a busca pelos meios

de emancipação da oalidade que condiciona a víma. Isso, no lugar de ala dos oprimidos, signica resisr policamene

em relação ao sisema; para os opressores, signica assumir sua parcela de responsabilidade na consrução da oalidade e
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no mio da modernidade para, dando voz ao ouro, permir um diálogo e a reconsrução da sociedade. Isso, claro, não se

dará sem luas polícas, mas vale lembrar o argumeno de Caselas (2009):

A éca orna-se, assim, o úlmo recurso de uma humanidade em perigo de auoexnção. Apenas a
co-responsabilidade solidária com validade inersubjeva, parndo do criério de verdade vida-more,
nos pode ajudar a escapar de orma bem-sucedida da senda oruosa ou a conquisarmo-nos, embora
vacilemos, quais equilibrisas sobre o o esendido por cima do abismo da insensibilidade éca, cínica e
irresponsável a respeio das vímas e a paranoia undamenalisa, necróla, que nos conduz ao suicídio
colevo da humanidade (CASELAS, 2009, p. 79).

As luas pelo reconhecimeno e pela emancipação, nesse viés, nos remeem à infuência da Escola de Frankur (CASELAS,
2009) e dos escrios de Karl Marx e Anonio Gramsci (MISOCZKY e CAMARA, 2015); a noção de víma nos coloca um desao
adiane: como ressignicar as esruuras do sisema e as insuições que as legimam? Da mesma orma, como podemos
criar mecanismos polícos para garanr voz ao oprimido? A agenda de luas reivindicavas, nesse sendo, acaba se volando
conra as insuições. Isso porque a esera ormal, ou legal, exisene nos mecanismos jurídicos do Esado esabelece ores
limiações à eeva represenação democráca daqueles cuja voz oi eia ocula (DUSSEL, 2006).

Parece-nos que a grande possibilidade de arculação dos excluídos se orna mais acessível à medida que enendemos que
azemos pare de uma única comunidade de vímas; quanomais segregadas as agendas de luas enre osmovimenos sociais
organizados, maior a diculdade de reconhecimeno das consrições imposas pela oalidade. O problema aqui enrenado
é o mesmo dilema de vários ouros auores e lósoos: como dar voz àqueles que oram desuídos do processo políco?
A resposa esá, alvez, na ore adoção ideológica da idendade do ouro; assim, um nacionalismo e senso de comunidade
lana pode ser uma alernava para os lano-americanos; uma ore consciência de raça, de gênero e/ou de sexualidade pode
ser um grande impulso para aqueles que se enquadram nesses grupos. Por m, crediamos a Dussel razão no argumeno de
que odos esses grupos devem er empaa enre si, porque ninguém esá livre da responsabilidade éca perane o próximo.
A verdadeira losoa, nesse sendo, não adoa o conhecimeno do cenro ou da oalidade, mas sabe pensar o cenro e as
bordas, considerando que a sua realidade é oda a exisência, na qual se inclui a realidade dos condenados (DUSSEL, 1997).
Essa consrução permie uma maior arculação enre os que comparlham agendas de demandas por melhores condições
de vida, especialmene no que diz respeio a quesões de compensação hisórica (DUSSEL, 2012).

A LIBERTAÇÃO E A ADMINISTRAÇÃO: POSSIBILIDADES PARA A PESQUISA

Para Dussel (1988), o papel do acadêmico nunca poderá ser alar pelo ouro, apenas ese é capaz de enender seu próprio
pono de visa e, assim, expressá-lo; ao inelecual ou pesquisador, cabe o papel de escuar a comunidade das vímas para,
assim, produzir um programa de invesgações que permia compreender as causas e razões da negavidade à víma. Além
disso, cabe ao pesquisador a divulgação e universalização desse conhecimeno para que a comunidade de vímas amadureça
seu sendo críco. Somene o ouro pode pensar refexivamene sua própria elicidade; cabe ao eórico, nesse sendo,
quesonar as bases de legimação do sisema que opera a negavidade para, assim, permir ao ouro a organização de uma
agenda de luas próprias (CASELAS, 2009; MISOCZKY e CAMARA, 2015).

Desare, uma relação de proximidade enre a comunidade acadêmica e as massas populares é uma condio sine qua non
para a possibilidade de emancipação das vímas. Isso porque, por mais que não caiba ao pesquisador a inerpreação da
realidade, ese em grande responsabilidade de aconselhar a comunidade em relação a uma visão mais críca de sua própria
exisência. A comunidade de vímas, assim, oralece-se pela robusa consrução eórica que a supora e undamena. Ademais,
é preciso raduzir esse conhecimeno para a práxis liberadora e isso só se realiza mediane projeos e programas concreos
que emergirão das novas agendas polícas, oralecidas pela união dos movimenos juno à comunidade de inelecuais
compromedos com a evolução democráca, equiava e plural da sociedade.

Isso, claro, envolve prácas de organização enre os agenes. Para Dussel (1988) e Dussel, Mendiea e De Fruos (2001), a
possibilidade de criar e ransormar as esruuras vigenes só é possível a parr de um programa políco connuo capaz de
aear a narrava hisórica de exclusão; nesse sendo, deende o auor que oda e qualquer iniciava deve ser hisoricamene
siuada e delimiada conorme mecanismos perenes que eviem o oporunismo ou a echização da parcipação, viso que

esa, muias vezes, é desprovida de coneúdo ou incapaz de capar exaamene a essência da opressão conra qual se esá
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luando. Assim, a Filosoa da Liberação não é meramene uma maneira de empoderar grupos policamene inexpressivos,

mas um caminho pelo qual é possível se organizar para, connuamene, quesonar as cerezas e subsuí-las por dúvidas e,

assim, permir que seja possível a consane revisão da legimidade dos rumos que esão sendo omados em processos de

desenvolvimeno social, políco e econômico.

Para Misoczky e Camara (2015), bem como para Barros (2014) e Berero, Vasconcelos, Binder e al. (2013), a área da

Adminisração é colonizada pela ideologia neoliberal e pelomanagemen, que reorçam a noção de uma ciência criada para

nauralizar a ideia do lucro como um caminho lógico e naural à economia, bem como um meio legímo de sedimenar a

ideia de que o mundo é um lugar de compeção em vez de cooperação ou que a ideia da viória é o único resulado aceio

pela sociedade. Aplicar a Filosoa da Liberação à Adminisração diz muiomais do que pensar além das écnicas, mas pensar

ambém em quais dos aspecos da eoria consrangem o homem a um nível de comporameno al que silencie sua voz em

busca de sucesso. Quais oalidades são criadas pela Adminisração? Quem são aqueles que são excluídos ou eliminados da

oalidade por não se adequarem à oalidade preconizada pelos deenores de poder?

Assim, podemos enender o processo de colonização na Adminisração quando subsuímos a leiura do coneúdo das Ciências

Sociais pela leiura de mídia popular de negócios, pela reórica das consulorias, pela crença de um livre mercado em que,

nauralmene, não haverá recursos para odos, mas apenas para aqueles que prosperarem em um cenário de incerezas. A

eoria clássica da economia é bem clara quando arma que as necessidades humanas são ilimiadas e que os recursos são

escassos, mas em nenhummomeno é colocada a ideia de que é possível que possamos nos organizar para aender às nossas

necessidades de maneira mais inclusiva, democráca e respeiando os limies da naureza. O pensameno éco, por ouro

lado, pode permir uma refexão críca sobre o que, de ao, é a necessidade humana.

O discurso da gesão, como aponamMisoczky e Camara (2015), aribui à Adminisração a inerpreação de uma ação écnica

e neura, provida de sendos que desumanizam as organizações como insâncias polícas, culurais e passíveis de relações de

violência. A má gesão, nesse sendo, passa a ser a ala da gesão em si, viso que esá se coloca como a verdadeira écnica

messiânica que permirá a odos a verdadeira inclusão denro de um sisema econômico, que, em sua essência, não é inclusivo.

Despolizar as organizações é um ao de oalização e de negação, a exeriorização a essa realidade é um ao de resisência.

Vale noar que o próprio homem é raado como um ene deenor de capiais sociais, culurais, polícos, econômicos ec.

(LÓPEZ-RUIZ, 2007). Na medida em que cada indivíduo é raado como empreendimeno (“invesr” em conhecimenos?) e

que o ormao compevo da empresa e do empreendedor são espalhados enre os sujeios (compemos enre nósmesmos

pelos recursos, em vez de colaborar para a nossa exisência), esamos cada vez mais imersos em relações de proxemia – que

diculam o reconhecimeno eevo do ouro.

Assim, compreendemos que a eoria de Dussel pode oerecer boas indicações de quais são possíveis ponos de parda

a ser omados para uma análise decolonial dos Esudos Organizacionais. Principalmene a parr das vozes daqueles que,

originariamene, não inegram os conos narravos épicos que arculam grandes personagens na lieraura domanagemen:

conhecemos muias hisórias de execuvos que superaram grandes diculdades e, com habilidades homéricas, chegaram ao

oponomundodos negócios;masmuiopouco conhecemos a respeiodos rabalhadores que possibiliaramessa guinada. A voz

do rabalhador e sua perspecva na hisória organizacional, emmuio, perde-se nomeio dos livros e argos da Adminisração.

Permir uma nova visão dessa realidade pode revelar uma série de quesões oculas nas relações de rabalho, no imaginário

do rabalhador ou mesmo sua inerpreação da hisória.

Ouro pono ineressane que pode ser abordado é a quesão da proximidade e da proxemia nas organizações. Emumambiene

organizacional, quemédo/considerado como sujeio? E quemédo/considerado comoobjeo? Enender essas inerpreações

ou prácas pode permir novas narravas sobre a quesão da empaa e do raameno do ser humano no rabalho. Muias

quesões podem ser elaboradas a parr dessa consrução eórica. Por exemplo, comoocorre a dinâmica de reconhecimeno dos

indivíduos denro da organização? Quais os eeios da relação de proximidade ou de proxemia nas relações de rabalho? Como

são inerpreadas as relações de consumo, de roca de avores, de negociação ou mesmo de conraação nas empresas? Como

são inerpreados os aos de violência moral? São quesões que dizem respeio não apenas ao comporameno organizacional,

mas ambém à própria noção de éca denro das relações de roca enre os sujeios que podem permir novas perspecvas

undamenadas na críca da oalidade capialisa que rege as empresas. Anal, quais os eeios da exerioridade?

A quesão da empaa parece ser ambémouro pono imporane para a análise da aevidade, da reciprocidade e da realiação

denro das organizações. Amicrodinâmica do confio e do poder semosra como grande possibilidade aos que se ineressam

pela quesão de como são realizadas coalizões e alianças denro das organizações, oumesmo como são esabelecidos elos de
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aevidade enre os sujeios. Quais são as condições de surgimeno do reconhecimeno em relação ao próximo nas dinâmicas

organizacionais? Quais são as consequências da proximidade ou da assunção de uma éca de responsabilidade pelo próximo?

Quais são as prácas ou discursos que permeiam a quesão da responsabilidade social direcionada à colevidade? Qual, de

ao, é o nível de engajameno das organizações na mudança social?

Comosepodeperceber, essas sãoapenasalgumasdasvárias conribuiçõesque inerpreavamenepodemseraribuídasàFilosoa

da Liberação. Como já armado, enendemos que o grande ganho da eoria é permir uma visãomais ampla e democráca das

prácas sisêmicas, bem comoa críca da ala de preocupação comamelhoria das condições de vida na sociedade. Pensar uma

organizaçãoquenão se preocupa apenas como lucro,mas ambémcomobem-esar das pessoas e comaevoluçãoda sociedade,

permie a elaboração de um diálogo que visa, verdadeiramene, a uma revolução radical da orma como inerpreamos nossos

sisemas produvos, polícos, econômicos, jurídicos e sociais. Muio mais do que a consrução de uma uopia, é um processo

visionário de uma ressignicação da democracia e da represenavidade popular, em que é permido àqueles que se senem

prejudicados ou excluídos não apenas se maniesar, mas conribuir para a ransormação social.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Especialmene para aqueles que senem ala de uma eoria mais represenava da realidade lano-americana, a Filosoa

da Liberação pode ser um caminho para ressignicar a eoria a parr dos saberes daqueles que, hisoricamene, oram

silenciados na ormação do conhecimeno. Enrique Dussel, ao desenvolver a eoria, ala de um lugar onde é percepvel

sua preocupação com o pobre, com o marginalizado, com o silenciado e, principalmene, com aquele que ora víma de

um processo hisórico de violência. Seu olhar, a parr da América Lana, permie o levane de uma linha de resisência ao

pensameno hegemônico originado nos países do Nore que engendra a hisória e a culura dos países e das ribos no Sul.

Não só uma linha de resisência, mas a possibilidade de rearmação de uma idendade local que visa a conronar o ideal de

homem moderno razido pelos mios que aé hoje nos reerenciam.

A Filosoa da Liberação se baseia nos conceios de oalidade, exerioridade, alienação,mediação, proximidade e liberação. A

oalidade, undamenada pela preensão onológica dos dominadores, dá-se a parr de umadimensão onológica esabelecida

por um ego cogio e por um ego conquiro que, não mais do que uma imoralidade, consuem-se como discurso da verdade.

Esse discurso resulou na exerioridade daqueles que não inegravam originalmene esse público, excluindo-os do sisema e

aribuindo a eles a alienaçãoque é anegaçãodo seu sausde sujeio. Asmediações são exaamene as ormas de relações sociais

com sujeios raados como enes. O meio da superação dessa negavidade é a proximidade que permie o reconhecimeno

dos sujeios e, assim, a assunção da responsabilidade pelo seu bem-esar sico e social. A liberação ocorre na medida em

que um novo projeo de sociedade emerge da preocupação coleva com o bem de odos e com a represenavidade de um

sisema que se direciona à consrução de agendas que beneciem a odas as vozes, sem disnções.

Nas organizações, isso diz respeio ao reconhecimenodeperspecvas que, aé enão, não eram ineressanes para a susenação

de um ideal neoliberal demanagemen. Por rás de grandes hisórias elizes de sucesso pode haver grandes hisórias rises de

dedicação sem a devida compensação; pode haver hisórias de sujeios que oramomidos por exibir uma visão que desprovê

de romansmo um ideal de capialismo que se eneia com hisórias de grandes vencedores capazes de consruir seu império

maerial. E mais, ambém pode permir uma ressignicação do ambiene organizacional para os sujeios conorme eses o

experimenam, o que abre caminho para novas represenações do rabalho, do convívio social e da políca.

As conribuições da Filosoa da Liberação são mais do que um ideal de inclusão, consuem expressão de uma grande

preocupação éca com o próximo. Não é só uma poderosa one de pensameno críco na ormação da eoria a parr da

perspecva da víma, mas ambém a declaração de que precisamos dedicar mais aenção à nossa própria subsisência

enquano seres sociais. Isso porque as bases capialisas e das relações sociais êm se desenvolvido para um caminho egoísa,

compevo, que ende a se auodesruir. A preocupação com o próximo e a responsabilização pelo nosso uuro no planea

dependem, mais do que nunca, da consciência de que dependemos uns dos ouros para sobreviver em harmonia com os

recursos naurais. Uma losoa da empaa, da reciprocidade e da consciência de seu papel na sociedade não é só possível,

mas alvez seja um caminho necessário para um uuro juso e susenável para odos.
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