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RESUMO

A neurociéncia debrucando-se sobre as formas de tomada de decisdo e de formacdo da
vontade no cérebro humano vem recebendo destaque na comunidade cientifica,
principalmente no direito, dentre outras areas do conhecimento, concebendo-se que, a partir
de pesquisas busca-se concluir se as enraizadas crencas no livre-arbitrio possuem
significativa influéncia na punicdo que se entende adequada para determinadas situacdes.
Desta forma, essa afirmacdo gera o questionamento se, independente de acreditar-se
verdadeiramente na livre vontade de agir e ndo no determinismo, tal crenca permite justificar
desejos punitivos. Nesse contexto, € relevante para a discussao se 0 comportamento humano,
baseado em crengas, influenciam diretamente no desejo de punir. Curiosamente, embora as
abordagens cultural e evolucionaria sejam igualmente deterministas em sua confianca e no
meio ambiente como fonte da crenca, elas diferem em relacdo a qual ambiente é essa fonte.
No entanto, essa suposicao levanta a questdo mais fundamental que d4 importancia a analise
tedrica: Exatamente quéo difundida e influente é a crenca no livre-arbitrio? A hipétese é de
que, a crenca de existir o livre-arbitrio pode servir a uma importante funcdo racionalizadora,
justificando o desejo de punir ndo principalmente para si mesmo, mas para outros e, Como
base nessa premissa acredita-se que, quanto maior a crenca do sujeito no livre-arbitrio menor
a relevancia de eventos com carga moral em seu desejo de punir. A melhor maneira de
persuadir os outros é muitas vezes acreditar na puni¢cdo como forma de retribuir o mal
causado. Percebe-se que uma parte das pessoas acredita no livre-arbitrio. Independente dessa
crenca ser justificada ou ndo, as crencas na liberdade de agir sdo fundamentais para muitos
sistemas juridicos e tem efeitos no comportamento social. Além disso, existem muitas
maneiras diferentes de conceituar o livre-arbitrio, e alguns podem ver o determinismo fisico
como uma ameagca que pode reduzir a liberdade dos individuos, enquanto outros ndo. Por fim,
0 escopo a ser perseguido é expor a forma de cognicdo da tomada de decisdo no cérebro e a
rede complexa de relagdes entre as crencas em livre-arbitrio e a influéncia no desejo de punir,

observando os subsidios trazidos pelos neurocientistas.

Palavras-Chave: Livre-arbitrio; Neurociéncia; Cognicdo; Determinismo; Direito Penal;

Punitivismo; Liberdade.



ABSTRACT

Neuroscience focused on the forms of decision-making and formation of the will in the
human brain has been highlighted in the scientific community, especially in the law,
among other areas of knowledge, conceiving that, from research, it is sought to conclude
whether the rooted beliefs in free will have a significant influence on the punishment that
Is understood to be appropriate for certain situations. Thus, this statement generates the
question whether, regardless of whether one truly believes in the free will to act and not
in determinism, this belief allows justifying punitive desires. In this context, it is relevant
to the discussion whether human behavior, based on beliefs, directly influences the desire
to punish. Interestingly, although cultural and evolutionary approaches are equally
deterministic in their trust and in the environment as a source of belief, they differ in
which environment is this source. However, this assumption raises the most fundamental
question that gives importance to theoretical analysis: Exactly how widespread and
influential is the belief in free will? The hypothesis is that the belief of free will can serve
an important rationalizing function, justifying the desire to punish not mainly for oneself,
but for others, and based on this premise it is believed that the greater the belief of the
subject in free will, the lower the relevance of events with moral burden in his desire to
punish. The best way to persuade others is often to believe in punishment as a way to
repay the harm done. It is perceived that a part of people believe in free will. Regardless
of whether this belief is justified or not, beliefs in freedom to act are fundamental to many
legal systems and have effects on social behavior. In addition, there are many different
ways to conceptualize free will, and some may see physical determinism as a threat that
can reduce the freedom of individuals, while others do not. Finally, the scope to be
pursued is to expose the form of cognition of decision-making in the brain and the
complex network of relationships between beliefs in free will and the influence on the

desire to punish, observing the subsidies brought by neuroscientists.

Keywords : Free will; Neuroscience; Cognition; Determinism; Criminal law; Punitivism;

Freedom.
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1. INTRODUCAO

Os estudos voltados a investigacdo dos processos de tomada de decisdo e de
formacdo da vontade no cérebro humano recebem particular destaque na comunidade
cientifica, principalmente na filosofia, no direito e na psicologia, dentre outras areas do
conhecimento, concebendo-se que, a partir de pesquisas acerca do funcionamento do
sistema nervoso central, alguns pesquisadores apresentam entendimento que as condutas
humanas sdo desencadeadas a partir de processos deterministicos, e ndo originadas da
vontade livre do individuo.

Consistentes relatos evolutivos de raciocinio humano, afirmam que a cognicao
humana é uma ferramenta que facilitou a propagacao de genes e, portanto, esta sujeita a
vieses previsiveis, podendo, o desejo de punir levar as pessoas, mesmo que,
inconscientemente, a aumentar suas crencas na capacidade humana de acdo livre. Desta
forma, essa afirmacdo gera o questionamento se, independente de acreditar-se
verdadeiramente na livre vontade de agir e ndo no determinismo, tal crenca permite
justificar desejos punitivos (CLARCK, et. al. 2014).

Mais de cem anos atras, o filosofo alemdo Friedrich Nietzsche (1844-1900)
argumentou que o livre-arbitrio era um artificio, uma ilusdo imposta aos humanos por
tedlogos para torna-los "responsaveis” por seu comportamento e por seu proprio ser.
Estimulados por esta afirmacdo provocativa, mas plausivel, com visdes modernas sobre o
raciocinio humano, Clark e colegas (2014) realizaram testes empiricos e encontraram
suporte cientifico para afirmarem que as crencas em livre-arbitrio sdo parcialmente
motivadas pelo desejo de punir outras pessoas. 1sso é, as pessoas acreditam no livre-arbitrio,
pelo menos parcialmente, para justificar punir outros humanos.

Nesta mesma linha, porém, em uma visdo evolucionista, a puni¢cdo pode ser
entendida como crucial para proteger a si mesmo e ao grupo social da exploracéo e para
manter a ordem e coesdo social (HENRICH et. al., 2006).

A neurociéncia debrucando-se sobre as formas de tomada de decisdo e de
formacdo da vontade no cérebro humano vem recebendo destaque na comunidade
cientifica, principalmente na filosofia, no direito e na psicologia, dentre outras areas do
conhecimento, concebendo-se que, a partir de pesquisas de campo busca-se concluir se
as enraizadas crencas no livre-arbitrio possuem significativa influéncia na punicao que se

entende adequada para determinadas situacoes.
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Nesse contexto, € relevante para a discussdo se o comportamento humano
baseado em crencas influencia diretamente nosso sistema juridico e em nossas politicas
criminais, por meio das instituicdes, seja na confeccao das leis, uma vez que o legislativo
é composto por individuos da sociedade ou por meio da sua concretizagdo em decisdes
juridicas cotidianas nelas embasadas, julgadas por seres humanos passiveis dessas
influéncias citadas. Assim, os questionamentos que permeiam o livre-arbitrio sdo
relevantes para a discusséo jusfilosofica da responsabilidade penal.

Além disso, observa-se que, apesar de ser vista como uma pretensao
revolucionéria, depois de ganhar destaque no ambito da neurociéncia, passou a impactar
outros campos do saber, como o direito penal, que ha séculos tem cuidado da questdo do
livre-arbitrio, mais especificamente na retribuicdo do ato livremente praticado, porém,
sem alcangar sucesso em atingir uma concluséo convincente.

Destarte, é notavel as repercussdes desse estudo no campo do direito penal, posto
que, confirmadas as conclusfes da neurociéncia, fardo estremecer em grande medida a
sustentacdo tedrica da ciéncia do direito penal contemporaneo. E, naturalmente, o
elemento mais sensivel que a contribuicdo neurocientifica atingira serd a punicéo, adotado
no sistema juridico brasileiro, ja que se fundamentam a partir da ideia de existéncia do
livre-arbitrio.

Curiosamente, embora as abordagens cultural e evolucionaria sejam igualmente
deterministas em sua confianca e no meio ambiente como fonte da crenca errénea, elas
diferem em relagéo a qual ambiente ¢ essa fonte. No entanto, essa suposigdo levanta a
questdo mais fundamental que da importancia a analise tedrica: Exatamente qudo
difundida e influente ¢ a crenca no livre-arbitrio? (Rakos et al., 2008).

Desta forma, a punicdo é entendida como consequéncia pelos atos do agente, ou
seja, trata-se do elemento que diferencia a conduta do ser humano dotado de liberdade de
agir (potencial consciéncia), do comportamento realizado por portadores de doencas
mentais, bem como pessoas com desenvolvimento mental incompleto ou retardado, e dos
atos de seres irracionais ou de pessoas que ndo possuem consciéncia do carater ilicito ou
ndo tem como agir de forma diversa, como por exemplo as criangas e animais.

Com o passar do tempo, novas teorias surgiram, porém a ideia de que o ser humano
age de forma livre esté enraizadas em todas elas, fundamentando, assim, a justica da punicéo
para quem comete um ilicito penal.

No entanto, pos-sociedades iluministas, as pessoas desencorajam fortemente a

violéncia, enfatizam o racional e punicdo proporcional, e geralmente relutam em punir
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pessoas que estdo mentalmente comprometidas ou ndo responsaveis, uma vez que entendem
que a pena precisa ter o carater de retribuicdo do mal causado (Clark et. al., 2020).

Diante disso, surgiu uma area de estudo acerca da compreensdo e previsibilidade
dos comportamentos. Tais estudos compreendem, dentre outras teméticas tanto a analise da
liberdade de comportamento do criminoso quanto a analise dos reflexos comportamentais
na crenca do livre-arbitrio do criminoso. Questionar-se-a, portanto, conceitos estabelecidos
antes das novas descobertas da neurociéncia, utilizando-se da interdisciplinaridade para
tanto.

Além disso, a discussdo sobre o assunto é de suma importancia, devendo-se deixar
um pouco de lado a preocupacédo de que as explicacBes bioldgicas levardo a libertacao de
criminosos com base em que nada € culpa deles, uma vez que isentar todos 0s criminosos
de culpa ndo é o futuro nem o objetivo de uma compreensdo e estudo melhor sobre a
liberdade de agir. Portanto, o objetivo ndo é abandonar as puni¢des, mas refinar o modo
como punir (Eagleman, 2011, p. 156).

Desta forma, os debates académicos relevantes acerca do tema giram entorno das
teorias deterministas e compatibilistas e é importante para a discussdo jusfilosofica da
responsabilidade penal, uma vez que as intuicdes sociais acerca das raizes do
comportamento humano influenciam diretamente nosso sistema juridico e nossas politicas
criminais, tanto no exercicio do poder legiferante, como no momento da punicéo (Cardoso,
2020).

Sendo assim, o presente trabalho visa avaliar de forma mais minuciosa uma rede
complexa de relagdes entre a crenga em livre-arbitrio, responsabilidade, consciéncia,
escolha, determinismo e outros conceitos e identificando diferentes formas de atitudes
guanto a punicéo.

A hipétese é de que, a crenga de existir o livre-arbitrio pode servir a uma
importante fungéo racionalizadora, justificando o desejo de punir ndo principalmente para
si mesmo, mas para outros. A melhor maneira de persuadir os outros é muitas vezes
acreditar na puni¢do como forma de retributivismo (Von Hippel e Trivers, 2011).

Para tanto, atualmente no Brasil a utilizacdo do FWI, traduzido para o portugués
como ILA - Inventario do Livre-arbitrio, por meio de um questionario aplicado,
demonstrou eficacia em medir as crengas em livre-arbitrio e determinismo, demonstrando
assim, importante relevancia cientifica para os estudos de campo, amplamente utilizado
em diversos paises (Monroe, Brady & Malle, 2017).

Percebe-se que a maioria das pessoas acredita no livre-arbitrio. Independente
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dessa crenca ser justificada ou ndo, as crengas de livre-arbitrio sdo fundamentais para
muitos sistemas juridicos e tem efeitos no comportamento social. Existem muitas
maneiras diferentes de conceituar o livre-arbitrio, e alguns podem ver o determinismo
fisico como uma ameaca que pode reduzir o livre arbitrio, enquanto outros néo.

Na primeira parte da pesquisa, sera realizada uma analise dos impactos da evolugao
tecnoldgica, através da contribuicdo da neurociéncia, sobre os efeitos comportamentais da
crenca em livre-arbitrio, no que se refere a vontade de punir, uma vez que esses avangos
demonstram pretensdes de mudancgas nas concepgdes retributivistas no direito penal, tendo-
se como parametro as garantias penais substancias.

No entanto, no avancamento da neurociéncia ha inimeros estudos que questionam
0 problema metafisico do livre-arbitrio, 0 mais famoso é o estudo realizado por Benjamin
Libet (1983). Em sintese, nesse experimento, Libet demonstrou que uma regido do cérebro
envolvida em coordenar a atividade motora apresentava atividade elétrica uma fracéo de
milissegundos antes de os voluntarios tomarem uma decisdo, nesse caso, apertar um botao.
Desse modo, ficou evidenciado que a ocorréncia de um sinal cerebral eletrofisioldgico podia
ser percebida mais de 500 milésimos de segundos antes de uma acdo espontanea decidida
pelos sujeitos do experimento. Entretanto, estes sujeitos, relataram que tomaram
consciéncia da decisdo depois de ja iniciada o potencial da acdo, ou seja, ao tomar
consciéncia da decisdo, ndo havia mais livre decisdo por parte dos voluntarios (Cardoso,
2020).

A questdo de saber se 0s seres humanos agem livremente sempre foi uma das
problematicas centrais da filosofia. Muitos debates tém ocorrido sobre o lugar do livre-
arbitrio em um deterministico universo, a impossibilidade de acdo humana livre e se cada
evento é apenas uma consequéncia de eventos anteriores e leis naturais. Destarte, as ciéncias
sociais aderiram a este debate, com evidéncia a psicologia, o direito e as neurociéncias.
Todavia, as vozes do ceticismo dominam, assumindo que o conceito de livre-arbitrio das
pessoas é incompativel com o cientifico modelo do universo, e questionam o porqué de se
confiar na ciéncia mais do que no pensamento das pessoas (Monroe e Malle, 2009).

O penalista espanhol Demétrio Crespo (2013, p. 38 e 39) defendeu em sua obra que,
nem o indeterminismo baseado em um livre-arbitrio irrestrito, nem o neurodeterminismo
mecanicista sdo sustentaveis na atualidade, eis que o primeiro parte de um pressuposto
metafisico e o segundo demonstra uma imagem do ser humano a margem do ideal de
liberdade, em sua palavras, “um retrocesso lamentavel na evolucao filosofica e politica da

modernidade”, posto que os extremos causariam um distanciamento entre o direito penal e
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a neurociéncia.

Assim, os estudos sobre o comportamento humano sofreram grandes avangos com
os desenvolvimentos tecnologicos e académicos envolvendo a neurociéncia. Todavia,
poucos reflexos foram notados no direito penal, uma vez que o sistema de justica partilha
da intencdo de responsabilizar os atos e iguala-los ao controle volitivo. Assim, para a
responsabilidade penal € mais aceitavel acreditar que temos livre-arbitrio (Eagleman, 2011,
p. 155).

Gunther Jakobs (2012, p. 23-40) esclarece que as contribui¢des da neurociéncia néo
sdo incompativeis com a ideia de responsabilidade penal. Assim, para a neurociéncia e para
o direito penal os individuos humanos nédo séo livres nem no plano fisico, nem nos impulsos
relacionados & satisfacdo ou a insatisfacdo, acreditando que as ideias deterministas nédo
seriam novas, tendo j& impactado o campo juridico-penal.

Clark, Winegard e Shariff (2020) demonstraram que o sentimento, pelo menos, de
algumas acbes imorais de ser saudadas com puni¢cdes desagradaveis e dolorosas
provavelmente sdo quase universais. E € esse sentimento, entdo, que cria uma necessidade
de justificacdo. E o livre arbitrio serve muito bem a esse proposito, porque sugere que 0
transgressor moral "merece" sua punicdo, porque € totalmente responsavel e escolheu fazer
0 errado.

Eagleman (2011, p. 148) questiona “como exatamente devemos atribuir a
responsabilidade a pessoa por seu comportamento variado, quando € dificil argumentar que
ndo havia escolha?”. O autor ressalta, ainda, que néo se trata de rechagar a punicao ao autor
do crime, contudo, compreender 0 comportamento criminoso, inclusive, na sua liberdade
ou ndo de agir, € medida essencial para entender a forma de punir e de tratar a
responsabilidade de maneira cientifica.

Nesse sentido, Luigi Ferrajoli, em sua passagem no livro Garantismo penal no Brasil
(2013, p. 16), defende a concepcao de um garantismo penal que se identifica com um direito
penal minimo, ou seja, um direito penal utilizado em ultima ratio capaz de vincular a
intervencdo punitiva, bem como no acertamento judiciario, acreditando que o apropriado é
imputar o crime no limite em que o agente pode decidir cometer o ato ilicito ou néo.

Por isso, o presente trabalho tem por escopo compreender a evolucdo das técnicas
de leitura da atividade cerebral e se em face do atual estagio de desenvolvimento das
investigacdes e progndsticos da neurociéncia, ainda, se justifica a manutengdo do conceito
atual de punibilidade, para isso, sera realizada uma analise bibliografica critica da literatura

existente, nacional e estrangeira, sobre o tema para compreender o ponto atual dos estudos
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neurocientificos.

Por fim, o escopo a ser perseguido ao longo do projeto é da necessidade de novas
analises sobre o quanto as crencas em livre-arbitrio influenciam no desejo de punir. Neste
estudo, estamos interessados na hipdtese de que, a crenca de existir o livre-arbitrio pode
servir a uma importante funcdo racionalizadora, justificando o desejo de punir ndo
principalmente para si mesmo, mas para outros e, como base nessa premissa acredita-se
que, quanto maior a crenca do sujeito no livre-arbitrio menor a relevancia de eventos com
carga moral em seu desejo de punir.

Portanto, a pesquisa busca investigar os efeitos comportamentais da crenga em
livre-arbitrio, mesmo que ndo seja possivel aferir a existéncia ou ndo da vontade livre dos
individuos, e se as novas descobertas trazidas pela neurociéncia do comportamento
agregam elementos novos para a compreensdao do agir humano, apontando para novas
proposta, mais estritamente ligada as finalidades da pena, inclusive gerando reflexdes
sobre as concepcdes puramente punitivistas voltadas ao autor do injusto penal.
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2. PASSADO E PRESENTE: A IDEIA DE LIVRE-ARBITRIO

Uma das perguntas filoséficas mais profundas na histéria é sobre a existéncia
do livre-arbitrio e como ele pode se compatibilizar com as leis da fisica, evolucdes
bioldgicas e descobertas a partir dos avangos tecnologicos em diversas areas das ciéncias.

Apesar da discussdo sobre a existéncia do livre-arbitrio ser de extrema
relevancia, ndo é o cerne deste trabalho, mas no presente capitulo da dissertacdo, sera
feita uma revisao de literatura que abordara os principais pontos do debate de sua relacdo
com os avangos da neurociéncia. A revisdo teve como objetivo descrever teorias que
permeiam o ambito do Direito, Filosofia, Neurociéncia e Psicologia cognitiva. Para isso,
ndo se objetivou abordar todas as correntes tedricas e descrever todas as suas nuances,
mas sim construir uma visdo interdisciplinar sobre livre-arbitrio e a sua importancia para
o direito penal no tempo, possibilitando uma compreensdo maior dos avangos
neurocientificos da pesquisa, assim como a importancia do debate académico e futuros
experimentos empiricos sobre o tema.

Neste capitulo, o escopo é demonstrar como a neurociéncia impactou em
conceitos e definicdes sedimentadas na seara no direito penal, principalmente, o que se
refere aos assuntos ligados aos sistemas juridicos, a liberdade do agente e sua puni¢éo por
violagéo da lei penal.

Inicialmente na primeira secdo, sera feita uma breve explanacdo acerca de
algumas abordagens filosoficas do livre-arbitrio, as quais influenciam diretamente o
debate académico em todas as areas do conhecimento, todavia sendo este um debate muito
extenso e que fugiria do escopo e objetivo da presente dissertacdo, a revisao sera limitada
a apenas as visdes de Arthur Schopenhauer e Friedrich Nietzsche, com um enfoque
principal na relacéo ao livre-arbitrio como uma ilusdo, o que instiga pesquisadores atuais
a questionarem se a crenca pode estar sendo mantida com o passar dos séculos para
fundamentar os desejos primitivos de punir.

Na segunda secao, sera descrito visdes da neurociéncia a partir dos estudos de
Libet e, também, serdo relatados alguns estudos e casos medicos que questionam a
existéncia do livre-arbitrio, assim como fatores que influenciam o comportamento das
pessoas.

Em seguida, na terceira secdo, aborda-se os efeitos da crenca (ou descrenca) no

livre-arbitrio a partir das posi¢cdes compatibilistas e incompatibilistas, uma vez que tais
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posicOes possuem visdes diferentes sobre o desejo de punir ser a motivagédo para o
comportamento baseado da citada crenca.

A quarta secdo deste capitulo, traz relatos importantes das contribuicdes
empiricas da neurociéncia ao problema do livre-arbitrio e questiona se houve uma
mudanga de paradigma ou caminha-se para isso.

Por fim, a quinta secdo, que encerra 0 primeiro capitulo, demonstra o impacto
das descobertas neurocientificas no direito penal e que ndo se busca uma isencao de

responsabilidade para os infratores da lei penal, sendo, uma justificagéo para tal.

2.1 Discussdes filosoficas tradicionais do pensamento baseado na existéncia ou néo

de livre-arbitrio

Alguns pensadores argumentam que nossas melhores teorias cientificas sobre o
mundo provam que o livre-arbitrio € uma ilusdo. Outros discordam. O conceito de livre-
arbitrio é profundamente importante para a autocompreensdo, 0s relacionamentos
interpessoais e as praticas morais e legais. Se a conclusdo for que ninguem é livre e
moralmente responsavel, o que isso significaria para a sociedade, para 0 senso comum de
moralidade e para a lei? (Dennett et al., 2021).

As visdes filosoficas tradicionais sobre a crenca na liberdade ou ndo de agir,
tiveram grande influéncia nos pensamentos que moldaram a justica penal durante séculos
e que transformaram a visao de puni¢cdo como algo justo aos olhos da grande maioria das
sociedades, tornando-se motivo de reflexdo e estudo para além da filosofia e das ciéncias
juridicas.

O livre-arbitrio, tradicionalmente, é visto como um conceito filosofico,
metafisico, que retrata a liberdade de escolha da a¢do humana ou liberdade da vontade,
consistindo em afirmar que existe autodeterminacéo, sem quaisquer condigdes e limites
como pre-requisito (Abbagnano, 2007). Ele é tomado como a concepgido padrao,
amplamente difundida e fundamento de teorias juridicas e teolégicas amplamente
disseminadas (Santin et al., 2018).

De forma mais pratica e didatica, e de forma a esclarecer o presente estudo, 0
livre-arbitrio, ¢ baseado em duas caracteristicas principais, a primeira € se existe a
capacidade de escolher uma determinada a¢ao, dentre alternativas e a segunda € se a
origem de nossas escolhas se encontrar dentro das pessoas e nunca em outro individuo ou

local, sobre os quais ndo ha qualquer controle (Kane, 2009).
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Desta forma, o tema sempre foi de grande reflexdo para os filésofos, trazendo
grande perturbacdo psiquica, uma vez que pensar que ndo se pode fazer as proprias
escolhas ou que ndo existe o poder de conduzir as acdes de forma livre, sem uma
predeterminacdo, € motivo de incomodo para grande parte das pessoas.

Dentre grandes filésofos, que pensaram e retrataram o tema em estudo,
destacam-se Arthur Schopenhauer e Friedrich Nietzsche, com obras provocativas e
reflexivas, muitas vezes incomodando o leitor de seus livros e causando davidas que
perduram por mais de um seculo.

Arthur Schopenhauer em sua obra consagrada “O Livre-arbitrio” (1836), escreve
que: "Fazer e querer ndo se diferenciam, sendo pela reflexdo; na realidade, sdo a mesma
coisa". Assim, fica claro que em seu entender a esséncia € a vontade, ela sendo a
responsavel por todo agir, tanto dentro, como externamente ao homem. Toda forca natural
é uma vontade. O conceito de for¢a tem como suporte o conhecimento do mundo objetivo,
ou seja, 0 fendmeno, a representacao.

No referido livro, o autor inicia fazendo uma pergunta de suma importancia: “O
que se entende por liberdade?”. E, procurando responder a questdo classifica a liberdade
em trés aspectos sendo a liberdade fisica, a liberdade intelectual e a liberdade moral. Mas,
evidenciando trata-se a liberdade de um conceito negativo, uma vez que é auséncia de
obstaculos que atinge o objetivo. E, para cada aspecto citado havera uma manifestacdo de
forca diferente, ou seja, um obstaculo, o qual com a sua auséncia alcancara a liberdade
(Schopenhauer, 1836).

Desta forma, a liberdade de agir, na viséo do filésofo, esta intrinsicamente ligada
a ndo existir nada externo gque dificultasse ou impedisse o agir. Porém, apenas a auséncia
de obstaculos ndo bastaria e partindo desta premissa pode-se pensar o porqué do ser
humano ser livre de uma forma que nenhum passaro € livre, por exemplo.

Vislumbra-se que nenhum outro ser vivo, como um ser consciente, pode sondar
suas proprias atividades. Assim, precisa-se responder uma segunda pergunta: “O que se
entende por consciéncia?”’

A resposta de Schopenhauer para essa pergunta é:

“a percepc¢io (direta e imediata) do "eu'", em oposicdo dos objetos
exteriores, que constitui o objeto dessa faculdade especial denominada
percepcdo exterior. Esta ultima faculdade, ainda antes que se lhe
apresentem o0s objetos exteriores, possui certas formas necessarias (a
priori) do conhecimento, formas que constituem, depois, outras tantas
condic¢des da existéncia para nds como objetos externos: tais sdo, como
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todos sabem, o tempo, 0 espaco, a causalidade (p. 290-293)”.

Logo, o cerne da questdo filoséfica é que a consciéncia, além de utilizada por
diversos filésofos para o autoconhecimento, tradicionalmente fez parte das reflexdes
sobre o livre-arbitrio, algumas vezes, sendo o grande ponto a ser entendido para entdo
buscar acreditar numa possivel liberdade de agir em oposi¢éo ao determinismo.

Schopenhauer entendeu as implicagdes de sua visdo para a natureza do livre-
arbitrio, assim entendido no sentido libertario, isto é uma ilusdo causada por uma
compreensdo superficial do fenomeno. Essa ilusdo repousa sobre um dado verdadeiro e
autoevidente de nossa autoconsciéncia, que comumente se expressa como “eu posso fazer
0 que eu quiser”. Assim, esta expressdo ¢ precisa, mas ¢ irrelevante como prova do
chamado livre-arbitrio indiferente. Porque apenas prova a condicional: se eu quiser fazer
algo, entdo posso fazé-lo. Apenas expressa uma relacdo entre querer algo e fazé -lo e ndo
sobre a liberdade de querer algo (Moreno, 2019).

Esse acesso superficial que existe ao que estd acontecendo é o que se costuma
chamar de consciéncia, porém, quem ¢é o “eu” que tem este acesso? Talvez, ai esta a tdo
citada ilusdo, pois ndo ha uma espécie de parte superior do cérebro que comanda as
demais.

Nesse sentido, Shopenhauer expde que os alicerces da filosofia se restringem aos
fatos da consciéncia. O mundo, como representacdo, como objeto, ndo é sendo
causalidade. Ai reside a sua realidade empirica. Em sentido contréario, "toda causalidade
SO existe no intelecto e para o intelecto; todo esse mundo real, isto €, efetivo, estad sempre,
como tal, condicionado pelo intelecto, ndo sendo nada sem ele™ (1836).

Todavia, outra questdo debatida sobre o livre-arbitrio e mais profunda, segundo
Schopenhauer, consiste na relacdo causal entre 0 que queremos e 0 mundo externo. Somos
livres para querer o que queremos, dado um conjunto especifico de circunstancias?
Schopenhauer argumenta que a resposta ¢ definitivamente néo, porque o livre-arbitrio no
sentido libertario implicaria que nao existe razao suficiente para querer algo e isso ¢
literalmente impensavel, ou seja, impossivel para nossa compreensdo (1836). Seria um
milagre inexplicavel, contrario ao principio da razdo suficiente e a toda a nossa experiéncia
(Moreno, 2019).

Destarte, tendo o idealismo como fundamento de toda a verdadeira filosofia,
afirma Schopenhauer, ao expor a sua teoria do conhecimento: "O mundo é minha

representacdo” (1836). E, passa a negar a existéncia de uma liberdade irrestrita ao agir.
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Pensando em sentido semelhante, ha mais de cem anos, Friedrich Nietzsche
argumentou que o livre-arbitrio era um artificio, uma ilusdo impingida aos humanos pelos
tedlogos para torna-los responsaveis por seu comportamento e pelo seu proprio ser
(1889/1954).

As obras de Nietzsche confrontam o leitor interessado na questdo do livre-
arbitrio ou de forma mais geral, no sentido de liberdade, com um enigma interpretativo.
Por um lado, suas obras abundam passagens onde ele parece negar explicitamente que
exista algo como livre-arbitrio. Por outro lado, Nietzsche frequentemente apela para a
noc¢do de liberdade e seus cognatos, em particular quando esta delineando seu proprio
ideal de humanidade.

Nietzsche, vai além, e explica que a chamada por ele “ndo-liberdade de arbitrio”
carrega dois problemas profundamente pessoais e de maneiras opostas: a primeira é por
aqueles que querem acreditar que tudo que fazem € mérito proprio, ou seja, possuem uma
vaidade exasperada, e em sentido oposto, 0s que ndo pretendem responsabilizar-se por
nada, preferindo sempre colocar o fardo em algo superior ou ao acaso. E acrescenta que:
“estes Ultimos quando escrevem livros, costumam agora tomar a defesa dos criminosos;
uma espécie de compaixdo socialista ¢ o disfarce que mais lhe agrada” (1886, p. 27/28,).

Observe-se que, mesmo muito antes dos avancos da neurociéncia, que sera
retratado posteriormente neste trabalho, Nietzsche ja citava o argumento até hoje utilizado
por aqueles que temem o aprofundamento dos estudos do tema em si, fundamentando na
possivel negacdo de responsabilidade por autores de crimes.

Atualmente, em discussdes no campo da filosofia, filésofos pessimistas
consideram que, se cientistas descobrissem que ndo temos liberdade ao decidir como agir,
essa verdade deveria ser mantida longe do publico, uma vez que destruir a crenca das
pessoas no livre-arbitrio teria resultados ruins, como os individuos agindo de forma mais
imoral e ndo evitando exercer controle sobre seu proprio comportamento (Smilansky,
2022).

Por outro lado, filésofos otimistas consideram que teriamos consequéncias
positivas em geral, eis que com o desaparecimento da crenca das pessoas no livre-arbitrio
deixaria de existir a crenca ilusoria em um mundo justo e que as consequéncias das
condutas consideradas imorais precisariam ser retribuidas, pois ndo haveria o atual senso
de responsabilidade causal (Nadelhoffer, 2011).

Em outra de suas obras, Nietzsche descreve o 6nus do homem “livre”, que

carrega a vontade e a consciéncia de seus atos como medida de valor e olha para os outros
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a partir de si, cobrando assim por promessas realizadas, mesmo que “contra o destino”,
tendo desta forma o orgulhoso conhecimento do privilégio extraordinario chamado de
responsabilidade, ou seja, a consciéncia dessa rara liberdade, desse poder sobre si mesmo
e 0 destino (1887, p. 49/50).

Vislumbra-se que as discussoes filosoficas ndo se concentram apenas na questdo
existencial do livre-arbitrio, mas também nas relacGes entre livre-arbitrio e
responsabilidade e o quanto isso impacta nas puni¢des, uma vez que, no geral, parece que
a diminuicdo da crenca das pessoas no livre-arbitrio poderia alterar o0 comportamento
delas, levando-as perceberem a si mesmas e aos outros como exercendo menos controle
sobre suas condutas e, desta forma, possivelmente transformando-as em mais
compassivas, julgando essas acdes de forma mais branda e seus autores menos
responsaveis por elas.

Uma das coisas mais bonitas sobre o método cientifico é que ele é cumulativo e
incremental. Hoje, pode-se entender coisas que teriam parecido totalmente
incompreensiveis mesmo em principio para nossos ancestrais, talvez até para cientistas e
filésofos que trabalhavam apenas algumas décadas atras. Com o tempo, mistério apos
mistério rendeu-se a aplicacdo sistematica da razdo e da experiéncia (Seth, 2021, p. 28).

O livre-arbitrio pode ser entendido como uma iluséo no sentindo de um fantasma
na maquina, isto € um espirito ou alma que de alguma forma |é uma tela, aperta botdes e
aciona alavancas de comportamento (Pinker, 2004).

Assim, parte-se dessa visao filosofica para conhecer os avancos cientificos, mais
especificamente neurocientificos e alcancar uma interdisciplinaridade nos estudos sobre

os efeitos das crencas no livre-arbitrio.

2.2 Considerac0es sobre o livre-arbitrio na neurociéncia a partir dos estudos de Libet

Poucos topicos em filosofia e neurociéncia tem sido tdo consistentemente
inflamatorios quanto o livre-arbitrio. O que ¢é, se existe, como acontece, se importa, 0
consenso sobre esses assuntos permaneceu indefinido para dizer o minimo. Nao ha nem
mesmo clareza sobre a experiéncia do livre-arbitrio e se é um experimento singular ou
uma classe de experimentacdes relacionadas, se difere entre as pessoas e assim por diante
(Seth, 2021, p. 200). O debate sobre o0 assunto ganhou novos contornos e a discusséao foi
intensificada ainda mais devido as descobertas cientificas da influéncia de fatores

genéticos, bioldgicos e culturais no comportamento do individuo.
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Benjamin Libet, inspirando-se nessa inquietacéo natural do ser humano, realizou
em 1983 uma série de experimentos e o estudo que foi propulsor das discussfes na
neurociéncia sobre existéncia ou ndo de voluntariedade nos atos praticados pelos sujeitos
e em qual momento a consciéncia dessa voluntariedade de tal ato ocorreria.

A pesquisa de Libet é importante porque aborda uma questéo central da filosofia
moral e politica, a saber, como podemos entender a responsabilidade moral de individuos
em um mundo determinado. A argumentacdo de Libet tem implicacfes importantes para
a compreensao da justica criminal e da responsabilidade politica.

Assim, de forma sucinta, em estudo cientifico experimental realizado,
descobriu-se que os atos voluntarios sdo precedidos pelo conhecido ato cerebral
eletrofisiologicos de “potencial de acdo” (readiness potential — RP — ou
Bereitschaftspotential). Tais atos sdo espontaneos e que ndo envolvem pré-planejamento,
assim a principal mudanca negativa de RP comeca em cerca de 550 milésimos de
segundo. Tais RPs foram usados para indicar os tempos minimos de inicio da atividade
cerebral que precede um ato voluntario totalmente enddgeno (Libet, 1985).

O neurocientista Aaron Schurger explicou que se vé potenciais de prontidao
(potencial de acdo) quando procurasse as assinaturas neurais de agdes voluntarias e é
enganoso pensar neles como sendo as causas especificas dessas agoes. Pelas lentes do
experimento de Schurger, os potenciais de prontidao se parecem muito com a atividade
associada ao cérebro acumulando dados. Em outras palavras, sao as impressoes digitais
neurais de um tipo especial de alucinagao controlada. Um acimulo gradual de atividade
neuronal conhecido como o “potencial de prontidao” precede de forma confiavel os
movimentos voluntérios autoiniciados, no tempo médio bloqueado até o inicio do
movimento. Presume-se que esse acumulo reflita os estagios finais de planejamento e
preparagdo para 0 movimento (Schurger et al. 2012).

O mais curioso é que Libet queria saber se esse sinal cerebral poderia ser
identificado nao apenas antes de uma agao voluntaria, mas antes que a pessoa estivesse
ciente da intencdo de realizar a agao, entdo, pediu que seus participantes flexionassem o
pulso dominante no momento de sua propria escolha, para fazer uma agao voluntaria
espontanea e cada vez que eles faziam isso, ele media o tempo exato do movimento,
enquanto usava um aparelho de eletroencefalograma para registrar a atividade cerebral
antes e depois do inicio do movimento. Em seguida, ele também pediu a seus voluntarios
que estimassem gquando sentiram o "desejo™ de fazer cada movimento: 0 momento preciso

da intengao consciente. Eles fizeram isso observando a posi¢do angular de um ponto


https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Benjamin%20Libet&eventCode=SE-AU
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giratorio na tela de um osciloscopio! quando experimentaram a intencdo de se mover e,
em seguida, relatando essa posi¢édo posteriormente (Seth, 2021, p. 202).

Entretanto, o que foi mais contraintuitivo, foi o fato de que os participantes do
experimento, solicitados a dizer o momento em que conscientemente adotaram a decisao
de se mover, consistentemente reportaram terem tomado consciéncia da sua decisdo por
volta de 200 milésimos de segundo antes da ac&o, ou seja, depois de j iniciado o potencial
de acdo (Libet, 1985). O que causou conclusfes que a agao espontanea se iniciaria de
maneira ndo consciente no cérebro, invalidando as nocdes tradicionais de livre-arbitrio
(Cardoso, 2017).

Ainda, verificou-se que a decisdo final de agir ainda poderia ser controlada
conscientemente durante os 150 milésimos de segundo restantes apds a intencédo
consciente especifica aparecer, ou seja, 0s sujeitos podem, de fato, vetar a acdo (Libet,
1985). Isto é, apesar de ndo existir mais espaco para uma visdo tradicional de livre-
arbitrio, ha um “poder de veto”, uma capacidade consciente de controlarmos ou
suspendermos as agoes iniciadas sem nosso dominio (Cardoso, 2017).

Desta forma, constata-se que a inicia¢do do ato voluntario livre parece comecar
no cérebro inconscientemente, reforcando inclusive a visdo de Schopenhauer, bem antes
da pessoa conscientemente saber que quer agir. Pode se exemplificar com a vontade
repentina de comer um bolo de chocolate, essa vontade surge de forma insciente, surgindo
0 desejo consciente de comer o bolo. Assim, surge a seguinte questao: existe, entdo, algum
papel para a vontade consciente na realizacao do ato voluntario? (Libet, 1999).

Potencialmente disponivel para a funcdo consciente estd a possibilidade de
interromper ou vetar o progresso do processo volitivo, de modo que nenhuma acao
muscular real ocorra. A vontade consciente poderia assim, afetar o resultado do processo
evolutivo, embora este tenha sido iniciado por processos cerebrais inconscientes. A
vontade consciente pode bloguear ou vetar o0 processo, de modo que nenhum ato ocorre
(Libet, 1999).

Para Libet, o papel da vontade consciente ndo seria iniciar um ato voluntario
especifico, mas sim selecionar e controlar o resultado voluntario. Propde-se que a vontade

consciente possa funcionar de forma permissiva, seja para permitir ou impedir a

1 O osciloscopio é um instrumento de medida de sinais elétricos/eletronicos que apresenta graficos a duas
dimensdes de um ou mais sinais elétricos (de acordo com a quantidade de canais de entrada). O eixo vertical
(y) do ecra (monitor) representa a intensidade do sinal (tensdo) e o eixo horizontal (x) representa o tempo,
tornando o instrumento Gtil para mostrar sinais periédicos. O monitor é constituido por um "ponto™ que
periodicamente  "varre” a tela da esquerda para a direita. Acesso em  31/01/2023.
https://pt.wikipedia.org/wiki/Oscilosc%C3%B3pio.
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implementacdo motora da intengdo de agir que surge inconscientemente.
Alternativamente, pode haver a necessidade de uma ativacdo ou gatilho consciente, sem
o qual a saida motora final ndo seguiria 0s processos de iniciacéo e preparatdrios cerebrais
inconscientes (1985).

Todavia, Harris defende que a questdo de poder de veto formada por Libet é
absurda, uma vez que 0s processos neurais que impediriam um movimento de acontecer
igualmente teriam uma origem inconsciente, ou seja, a iniciacdo do ato,
independentemente de ser de fazer ou ndo fazer surge do mesmo ponto. Ele insiste que, a
ciéncia nunca descobriu a complexa causalidade subjacente ao livre-arbitrio, assim ele é
ser ilusorio (Harris, 2012).

Independente de acreditar-se no “poder de veto” defendido por Libet ou que
simplesmente o livre-arbitrio é ilusorio ou, ainda que exista controle dos atos de forma
libertaria, uma coisa é certa, ha comprovagdo cientifica que em casos neuroldgicos
documentados, individuos deixam de ter qualquer arbitrio sobre a vontade ou ndo de agir,
e assim, impactando no dia a dia, tanto em atividades rotineiras como no cometimento de
fatos puniveis penalmente.

Existem inumeros distarbios clinicos em que uma discrepancia semelhante entre
acdo e vontade ocorre, isso inclui as a¢bes involuntarias em paralisia cerebral, parkison,
sindrome de Tourette e as compulsdes (Libet 1999). Um exemplo notavel € a sindrome
da mdo alienigena, nesses casos 0 paciente com lesdo na parte da area pré-frontal do
cérebro pode achar que a méo e o braco do lado afetado executam ac¢des curiosas e nao
intencionais, como desabotoar uma camisa quando deveria abotoar, e isso ocorre sem a
vontade do sujeito (Spence et al. 1999, p.23).

No livro Incdgnito: As vidas secretas do cérebro, o autor traz um caso
interessante de um homem (fictamente chamado de Alex), com quarenta anos de idade e
que, em certo momento, sua esposa comecgou a perceber uma alteracdo significativa nas
predilecOes sexuais dele, passando a demonstrar interesse por pornografia infantil, sendo
esse interesse de forma dominante. A esposa apos vinte anos de relacionamento pela
primeira vez notou que ele consumia tempo e energia em visitas a sites de pornografia
infantil e uma colegéo de revistas. Além disso, ele chegou ao extremo de solicitar
prostituicdo de uma jovem em um saldo de massagem, algo que nunca possuia realizado.
A esposa constatou que este ndo era mais o0 homem com quem se casara e ela ficou
sobressaltada com a alteragdo de comportamento. Essas mudangas no comportamento

vieram acompanhadas de fortes dores de cabeca, que importunavam. Diante disso a
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esposa o levou a um neurologista, e a ser submetido a exames e passar por um escaner no
cérebro, revelou um tumor imenso no cortex orbitofrontal. Apds a descoberta o0s
neurocirurgides o submeteram a uma cirurgia e retiraram o tumor e surpreendentemente
0 apetite sexual dele voltou ao normal (Eagleman, 2012, p. 143/144).

Esses fatos narrados demonstram que havendo mudancgas biolégicas, como um
tumor, a tomada de decisao, seus apetites e seus desejos, também podem ser alterados. O
“eu” que a propria pessoa reconhece, como por exemplo ser hetero/homossexual, desejar
criangas/adultos, ser agressivo/ tranquilo etc., dependem de particularidades intrincados
na maquinaria neural de cada individuo. Nesse sentido Eagleman afirma que “Embora
agir segundo estes impulsos seja popularmente considerado uma questdo de livre-arbitrio,
0 exame mais apressado das evidéncias demonstra os limites deste pressuposto (2012, p.
143).

Desta forma, percebe-se que apesar de Libet ter empolgado a discussao sobre
livre-arbitrio no &mbito da neurociéncia, atualmente ha casos como o citado que se pode
afirmar que distarbios ou alterac6es biologicas podem retirar a capacidade do individuo
de escolha de como agir. Assim, a hova neurociéncia vai transformar as intuicées morais
das pessoas sobre as formas de responsabilidade e essa premissa ganha mais forca no

presente momento e na continuagao do caso.

A ligdo do caso de Alex ¢é reforgada pelo seguimento inesperado de sua
historia. Cerca de seis meses apds a cirurgia no cérebro, seu
comportamento pedéfilo comegou a voltar. A mulher o levou novamente
aos médicos. O neurorradiologista descobriu que uma parte do tumor
escapara a cirurgia e estava crescendo - e Alex voltou a entrar na faca.
Depois da remogao do restante do tumor, seu comportamento voltou ao
normal. A repentina pedofilia de Alex ilustra que impulsos e desejos
ocultos podem espreitar escondidos por tras da maquinaria neural de
socializagdo. Quando o lobo frontal é comprometido, as pessoas tornam-
se “desinibidas”, desmascarando a presenga de elementos mais fracos da
democracia neural. Seria entdao correto dizer que Alex era
“fundamentalmente” um pedofilo, meramente socializado para resistir a
seus impulsos? Talvez, mas antes de atribuirmos roétulos, considere que
VOCE Nnao iria querer descobrir as sub-rotinas alheias que espreitam sob
seu proprio cortex frontal (Eagleman , 2012, p. 142).

Quando se trata de quem € 0 que S&o as pessoas, ou seja, 0 “eu” que ¢ subjetivo,
as coisas nao sao tao simples quanto parecem a primeira vista. Por um lado, o senso de
identidade pessoal, o “eu” por tras dos olhos, é apenas um aspecto de como “ser um eu”
aparece na consciéncia. Experiéncias de voligao, de intengao de fazer coisas e de ser a

causa das coisas que acontecem, também sao centrais para individualidade. Este é o eu
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volitivo. Quando as pessoas falam sobre livre-arbitrio, geralmente estao falando sobre
esses aspectos da individualidade. Para muitas pessoas, a nogao de livre-arbitrio captura
aquele aspecto de ser um eu que elas estao menos dispostas a abrir mao para a ciéncia
(Seth, 2021, p. 147/148).

O eu nao ¢ uma entidade imutavel que se esconde atras das janelas dos olhos,
olhando para 0 mundo e controlando o corpo como um piloto controla um aviao ou
também chamado de fantasma da maquina (Pinker, 2004). A experiéncia de ser um eu, 0
¢ uma percepgao em si, ou melhor, uma colegao de percepgoes, um feixe fortemente
entrelacado de previsoes codificadas neuralmente voltadas para manter seu corpo vivo. E
isso, acredita-se, ¢ tudo que precisa ser, para ser 0 que as pessoas entendem como o
proprio “eu” (Seth, 2021, p. 150).

Importante salientar que essa percepcdo ou percepc¢des estdo intrinsicamente
ligadas com o que se objetiva entender nesse trabalho relacionado ao livre-arbitrio, uma
vez que é relevante entender se essa intui¢do geral de que existe controle sobre a decisdo
de agir, ndo é apenas uma invencao para justificar o agir em si.

Destarte, neurocientistas distinguem uma linha no cérebro, obtendo de um lado
processos de percepgao e do outro processos executivos, que podem corrigir percepgoes
e formular inteng¢bes baseadas em input perceptorio. Sempre que os sistemas dos sentidos
concluem sua tarefa, representacdes elevadamente processadas sao apresentadas para as
partes evolutivamente mais novas, 0s lobos pré-frontais. Entretanto, todo este esforgo
seria in(til se as representagdes ndo fossem utilizadas de forma inteligente e precisa. E ai
que se apresentam as fungdes executivas. Elas proporcionam o que costumam chamar de
pensamento, tomada de decis@es e até raciocinio, tendo como objetivo final nos conduzir
de maneira a obtermos nossos objetivos de maneira real, em um meio social complicado
(Hirstein et al., 2018).

Outra funcao hipotética para o consciente podera servir como um “gatilho”
necessario para permitir que o processo volitivo prossiga para a a¢éo final. Entretanto,
ndo ha evidéncias para isso, tal como existe para uma funcdo de veto, e a possibilidade
de “gatilho” também parece improvavel em outros motivos. Por exemplo, atos voluntarios
que se tornam um tanto “automatico” podem ser realizados com desejos consciente nao
relatdvel de fazé-lo. Atos automaticos vdo claramente para a conclusdo sem qualquer
gatilho consciente acessivel (Libet, 1999).

Por outro lado, quando se experimenta uma a¢ao de vontade livre, de certa forma,

experimenta-se 0 eu mesmo como a causa dessa ac¢do. Talvez mais do que qualquer outro
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tipo de experiéncia, as experiéncias de volicao nos fazem sentir que existe um 'eu’
consciente imaterial puxando 0S cordoes no mundo material.
E assim que as coisas parecem. Mas, experiéncias de voli¢do nao revelam a existéncia de
um eu imaterial com poder causal sobre eventos fisicos. Em vez disso, parecem ser formas
distintas de percepgao auto-relacionada. Mais precisamente, que sao percepgdes auto-
relacionadas associadas a agdes voluntarias (Seth, 2021, p. 200).

Uma interpretagao comum do experimento de Libet é que ele desmente o livre-
arbitrio. De fato, ¢ claramente uma ma noticia para o classico sentido de livre-arbitrio
porque parece excluir a possibilidade de que a experiéncia da voli¢ao tenha causado a
acdo voluntaria. O proprio Libet estava suficientemente preocupado com essa implicagao,
tanto é que ele langou a ideia de que restava tempo suficiente entre 0 momento do impulso
e a acao resultante para o livre arbitrio ou poder de veto intervir e impedir que a acao
acontecesse. Se nao existe livre-arbitrio genuino, ou seja, fantasmagorico, pensou Libet,
talvez ainda haja livre-arbitrio. Este é um truque bonito, mas ¢ claro que nao funciona. A
inibicdo consciente nao é mais um pequeno milagre do que a intengao consciente original
(Seth, 2021, p. 203).

Desta forma, observa-se que os experimentos de Libet foram capazes de
confrontar a crenca em livre-arbitrio que se enraizou nas sociedades, principalmente nas
ocidentais e norteia o sistema penal com a no¢édo de retribui¢cdo de um mal necessario na

forma de responsabilizacdo dos individuos por seus atos livres.

2.3 Efeitos da crenca (ou descrenca) no livre-arbitrio a partir das posicoes
compatibilistas e incompatibilistas

Para uma investigacdo sobre os efeitos da crenca ou descrenca no livre-arbitrio
€ necessario essencialmente a compreensdo das posi¢cbes conhecidas como
compatibilistas e incompatiblistas.

Inicialmente, destaca-se, o que se tem claro, que o livre-arbitrio ndo é. O livre-
arbitrio ndo ¢ uma intervencdo no fluxo de eventos fisicos no universo, mais
especificamente no cérebro, fazendo com que acontecam coisas que de outra forma nao
aconteceriam. Esse livre-arbitrio "mistico™ invoca o dualismo cartesiano, exige liberdade
das leis de causa e efeito e ndo oferece nada de valor explicativo em troca (Seth, 2021, p.
200).

A partir dessa premissa, parte-se da ideia de que quem adota a posicdo
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incompatibista entende que livre-arbitrio e determinismos sdo incompativeis, isto € ou
existe apenas o determinismo, sendo o livre-arbitrio uma ilusdo, ou os individuos
possuem liberdade em suas formas de agir e outras condi¢fes externas nao possuem
interferéncia significativa. Assim, a teoria do incompatibilismo afirma que o livre-arbitrio
e 0 determinismo sdo mutuamente excludentes, ou seja, que se uma pessoa tem livre-
arbitrio, suas acdes ndo podem ser determinadas, os seus defensores sdo chamados de
libertarios, e se suas acOes sdo determinadas entdo ela nao tem livre-arbitrio, visdo
defendida pelos deterministas (Greene et al., 2004).

Os libertarios acreditam que temos livre-arbitrio porque o determinismo ¢é falso,
e os deterministas rigidos acreditam que ndo temos livre-arbitrio porque o determinismo
¢ absolutamente verdadeiro (Greene et al., 2004).

Percebe-se que, para os incompatibilistas é impossivel existir as ideias de livre-
arbitrio e eventos determinados ao mesmo tempo, portanto, 0s deterministas entendem
que o livre-arbitrio ndo existe, enquanto para os libertarios, ele ¢ absoluto.

Na fisica e na filosofia, o determinismo ¢é a proposta de que todos os eventos no
universo sdo completamente determinados pelas leis da fisica ou causas previamente
existentes. A afirmagdo do determinismo ¢é que 0 acaso é construido no universo desde o
inicio, seja por meio de flutuagbes em uma sopa quantica ou por meio de algum outro
principio da fisica ainda desconhecido (Seth, 2021, p. 200). Pinker definiu que “um
sistema determinista € aquele cujos estados sdo causados por estados anteriores com
absoluta certeza, e ndo probabilisticamente” (2020, p. 163).

De tal modo, a posi¢do incompatibilista € aquela que indica que o conceito de
determinismo e a visdo de livre-arbitrio sdo mutuamente inconcilidveis e, assim, somente
uma delas pode ser legitima. Portanto, surge, naturalmente, dois modelos de
incompatibilistas: primeiro os que acreditam na prevaléncia da liberdade, e logo, ndo
aceitam a existéncia do determinismo, igualmente chamados de libertarios, e segundo
aqueles que creem uma posicdo determinista forte, e, portanto, afastam a probabilidade
de existéncia do livre-arbitrio, chamados de deterministas rigidos (Cardoso, 2017).

Portanto, pode-se chegar a conclusdo que libertarios e deterministas rigidos
concordam sobre o incompatibilismo, na tese que o livre-arbitrio e 0 determinismo séo
incompativeis, mas eles discordam sobre o determinismo ser verdadeiro, ou quase
verdadeiro para impedir o livre-arbitrio.

As posi¢des incompatibilistas sao contraditadas por teéricos compatibilistas, que

dizem ser admissivel ainda defender a existéncia de um livre-arbitrio compativel com as
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leis naturais, isto €, com o determinismo (Cardoso, 2017).

O compatibilismo é a ideia que € possivel a combinacao entre livre-arbitrio e
determinismo causal, sendo este Ultimo a visdo que tudo o que acontece é o resultado
inevitavel das leis da natureza e da evolugdo durante a historia. Assim, os defensores
dessa tese afirmam que uma pessoa ¢ livre, desde que ela esteja livre de compulsfes
internas e externas que impediriam que ela procedesse com suas reais intencdes e desejos
(Harris, 2012). Os compatibilistas, em contraste com os libertarios e os deterministas
rigidos, argumentam que o livre-arbitrio e o determinismo sao perfeitamente compativeis.
(Greene et al., 2004).

Em outras palavras, entende-se 0 compatibilismo como a teoria filosofica que
sustenta que o livre-arbitrio e o determinismo sdo compativeis, ou seja, que é possivel que
um individuo tenha liberdade de escolha e acdo e, a0 mesmo tempo, que as suas acoes
estejam determinadas por fatores externos e internos (determinismo cientifico ou causal).

Porém, o que os compatibilistas sustentam é uma liberdade muito menor do que
o livre-arbitrio defendido pelos libertarios, sendo este o livre-arbitrio que a maior parte
das pessoas, mesmo sem saber das discussdes cientificas, acreditam possuir (Harris,
2012).

Essas posi¢des, além de orientarem as pesquisas académicas, a0 mesmo tempo
possuem importancia na construcdo dos sistemas juridicos dos paises, principalmente nas
procedentes punicdes por infracdo das regras penais.

Argumenta-se que a doutrina juridica atual dos paises do ocidente, embora
oficialmente compatibilista ¢, em Gltima andlise, fundamentada em intui¢cbes que sdo
incompatibilistas e mais, especificamente, libertarias. Em outros termos, a lei aparenta
ndo implicar nada mais do que uma nocdo metafisicamente modesta de livre-arbitrio que
¢ perfeitamente compativel com o determinismo. No entanto, argumenta-se que 0 apoio
intuitivo da lei ¢, em dltimo julgamento, fundamentado em uma nocdo metafisicamente
ambiciosa e libertaria de livre-arbitrio que é ameacada pelo determinismo e, mais
especificamente, pela futura neurociéncia cognitiva (Greene et al., 2004).

De tal modo, ainda n&o existe nada semelhante com o livre-arbitrio, e nenhum
outro conceito de responsabilidade que solucione o problema de atos danosos praticados
por individuos, assim, ou o0s atos sdo determinados, e nesses casos nao ha
responsabilidade por eles, ou sdo decorréncias de acontecimentos aleatorios e nesse caso
existe responsabilidade por eles, dilema que os filésofos chamam de Bifurcacdo de Hume
(Pinker, 2020, p. 247).
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Atualmente, a lacuna entre o que a lei se preocupa oficialmente e, o que as
pessoas realmente se importam, somente ¢ exposta, ocasionalmente, quando informacdes
cientificas vividas sobre as causas da criminalidade e do comportamento levam a duvidar
da capacidade de responsabilidade moral e legal de alguns individuos, ainda que esta
informacdo seja irrelevante de acordo com os principios da lei.

Defende-se que a nova neurociéncia continuara a destacar e ampliar essa lacuna,
0u Seja, a hova neurociéncia ira minar o senso comum das pessoas, a concepcao libertaria
do livre-arbitrio e o pensamento retributivista que dele depende, ambos os quais até agora
foram protegidos pela inacessibilidade do pensamento sofisticado sobre a mente e sua
base neural (Greene et al., 2004).

As crencas se afastam muito das contestacdes filoséficas tradicionais e nos
mostram que, muitas vezes, ¢ preciso buscar uma resposta na pesquisa empirica da
cogni¢ao e o comportamento, caso contrario corre-se o risco de ndo vislumbrar o que de
fato orienta as acbes dos individuos. As discussbes académicas sobre o tema,
normalmente debatem o compatibilismo e o incompatibilismo (Cardoso, 2017).

Assim, questiona-se quéo difundida e influente ¢ a crenca no livre-arbitrio? (Rakos
et al., 2008).

Desta forma, no proximo tdpico sera abordado algumas das contribuicdes

empiricas da neurociéncia ao questionamento de basear as politicas criminais na crenca

do livre-arbitrio.

2.4 As contribuicdes empiricas da neurociéncia ao problema do livre-arbitrio:

uma mudanca de paradigma?

Entao, o livre-arbitrio é uma ilusao? Muitas vezes ouvimos pronunciamentos
sabios de que é. O renomado psicélogo Daniel Wegner capturou esse espirito com seu
livro “The Illusion of Conscious Will”, que permaneceu influente desde sua publicacado
ha quase vinte anos. A resposta mais adequada para pergunta é: depende. O livre-arbitrio
conhecido popularmente certamente ndo ¢é real. Na verdade, o mistico livre-arbitrio pode
nem mesmo se qualificar como ilusério. Quando examinado de perto, a fenomenologia
da voligdo ndo ¢é tanto sobre causas imateriais ndo causadas, ¢ uma alucinagdo
controladora autorrealizavel relacionada a tipos especificos de acdes, aquelas acbes que
parecem vir de dentro. Visto desta forma, o livre-arbitrio é uma solugéo incoerente para

um problema que ndo existe (Seth, 2021, p. 209).
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As pessoas tém crencas e desejos e sdo capazes de produzir comportamentos que
atendem seus desejos e a luz de suas crengas (Greene et al. 2004). Assim, ao que parece
a contribuicdo da neurociéncia, principalmente empiricamente, poderd paulatinamente
modificar algumas das crengas dos sujeitos, e por consequéncia seus comportamentos, o
que supostamente ocasionard uma mudanca de paradigma.

Em um de seus ensinamentos, Sdo Tomas de Aquino (1225-1274) acreditava que
0s atos humanos precediam da decisdo sobre o que é bom. Contudo, ndo pbde deixar de
notar que ha coisas que as pessoas realizam sem ter ligacdo com a consideragao racional,
por exemplo solucar, bater o pé inconscientemente com um ritmo, rir repentinamente de
uma piada, dentre outras. Assim, o sistema tedrico de Sdo Tomas de Aquino possuia esse
problema em questdo, entdo ele elegeu todos esses atos a uma classe divisada dos atos
humanos comuns, uma vez que ndo procedem de deliberacdo da razdo. Ao estabelecer
esta classe que ndo depende da razdo, ele despertou a ideia de um inconsciente (Eagleman,
2012, p.19).

Apesar das discussdoes compatibilistas entre filosofos e neurocientistas, existe
um enorme desconhecimento publico sobre os avangos feitos pelas neurociéncias
cognitivas nas ultimas décadas. Esse desconhecimento é o que deixa a maior parte da
populagao continuar, de forma infundada, a manter crencas dualistas radicais que estdo
desautorizadas pelas evidéncias empiricas mais basicas e pelas teorias cientificas mais
consolidadas na area (Cardoso, 2017).

Descartes acreditava em uma teoria dualista em que a consciéncia (mente) e a
matéria fisica sao substancias ou modos de existéncia separados, levantando o
complicado problema de como eles interagem. Hoje em dia, poucos filésofos ou cientistas
aceitariam explicitamente essa visao. Mas para muitas pessoas, pelo menos no Ocidente,
0 dualismo continua sedutor. A intuicdo sedutora de que, as experiéncias conscientes
parecem nao fisicas, encoraja um dualismo ingénuo, onde essa aparéncia impulsiona
crengas sobre como as coisas realmente sdo. Entretanto, a aparéncia das coisas costuma
ser um mau guia de como elas realmente séo (Seth, 2021, p. 26).

Assim sendo, aos poucos, a ideia de um dualismo na relacdo mente e corpo foi
sendo desacreditada pela neurociéncia e seus estudiosos, porém, é uma crenca
aparentemente dominante entre as demais pessoas.

Note-se que, atualmente, uma parte dos neurocientistas defendem a ideia do
funcionalismo, ou seja, de que a consciéncia ndo depende do que um sistema ¢ feito (sua

constituicdo fisica), mas apenas do que o sistema faz, das funcbes que desempenha, de
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como transforma entradas em saidas. A percepcdo que conduz o funcionalismo ¢é que a
mente e a consciéncia sdo formas de processamento de informagfes que podem ser
implementadas pelos cérebros, mas para as quais 0s cérebros biolégicos nao sio
estritamente necessarios (Seth, 2021, p. 26).

Seth expde sua posicao filosofica preferida de consciéncia, que € a suposicao
padrdo de muitos neurocientistas, o fisicalismo. Essa ¢ a ideia de que o universo ¢ feito
de material fisico e que os estados conscientes sao idénticos ou de alguma forma emergem

de arranjos particulares desse material fisico (2021, p. 25).

Greene define que o raciocinio, como aplicado na tomada
de decisdes, envolve a aplicacdo consciente de regras de deciséo.
Uma forma simples de destaque desse raciocinio opera na tarefa de
Stroop, na qual aplicamos com consciéncia a regra de decisdo
“Nomear a cor”. Pode-se ver a tarefa de nomear a cor de Stroop na
presenca de uma palavra vermelha como a aplicacdo do seguinte
silogismo pratico: A cor da palavra na tela é vermelho. Minha tarefa
€ nomear a cor da palavra na tela. Assim, devo dizer a palavra
vermelho (2018, p. 2506).

Nesta mesma linha de raciocinio, o que se sabe é que o comportamento é o
produto de processos fisicos no cérebro e que ele € consiste em cem bilhdes de neurbnios
conectados por cem trilhdes de sinapses existindo uma grande complexidade. Pode-se
dizer que as escolhas humanas ndo séo simplesmente previsiveis de nenhuma maneira, a
partir dos estimulos que as afetaram de antemdo. Também se sabe que, 0 cérebro esta
configurado para que haja dois tipos de comportamento: o primeiro € o que acontece
quando acende uma luz nos olhos e a iris se contrai ou bate no joelho com um martelo e
a perna é lancada para cima; o segundo é o que escolhe o que comer no jantar, se pede
sorvete de chocolate ou baunilha ou como mover a proxima peca de xadrez. Esse
comportamento é muito diferente do fechamento da iris quando ilumina o olho, e esse
segundo é aquele que envolve grande parte do cérebro, particularmente os lobos frontais
que incorpora uma enorme quantidade de informacdes na causa do comportamento, que
tem algum modelo mental no mundo, que pode prever as consequéncias de
comportamento possivel e seleciond-los com base nessas consequéncias. Todas essas
coisas esculpem o reino do comportamento que é chamado de livre-arbitrio (Pinker,
2014).

De tal modo, é util distinguir reflexos involuntarios brutos, de atos que exijam

alguma tomada de decisdo de uma area mais complexa do cérebro, entretanto, sem
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necessariamente, envolver alguma alma misteriosa ou um fantasma da maquina que
conduzam esses comportamentos.

Medir o nivel de consciéncia em humanos ndo ¢ o mesmo que decidir se alguém
esta acordado ou dormindo. Nivel consciente nio ¢ a mesma coisa que excitagao
fisiologica. Embora os dois sejam frequentemente altamente correlacionados, a
consciéncia (percepcdo) e a vigilia (excitagdo) podem se separar de varias maneiras, 0
que ¢ suficiente para mostrar que nao podem depender da mesma biologia subjacente.
Quando vocé esta sonhando, por definigao esta dormindo, mas esta tendo experiéncias
conscientes ricas e variadas. No outro extremo, encontram-se condigdes catastroficas
como o estado vegetativo (agora também conhecido como sindrome de vigilia nao
responsiva), no qual uma pessoa ainda alterna entre sono e vigilia, mas nao mostra sinais
comportamentais de percepgao consciente: as luzes estao ocasionalmente acesas, mas ha
ninguém em casa (Seth, 2021, p. 44).

Em vez disso, a consciéncia parece depender de como diferentes partes do
cérebro falam umas com as outras. E ndo o cérebro como um todo: os padrdes de atividade
que importam parecem ser aqueles dentro do sistema talamo-cortical, a combinacdo do
cortex cerebral e do tdlamo (um conjunto de estruturas cerebrais de formato oval, nlcleos
situados logo abaixo, e conectado com o cortex). As abordagens mais recentes e
empolgantes para medir o nivel de consciéncia, e distingui-lo da vigilia, baseiam-se no
rastreamento e na quantificagao dessas interacdes. A versao mais ambiciosa dessa ideia
oferece um Unico nimero que indica o0 quéo consciente uma pessoa esta. Assim como um
termometro (Seth, 2021, p. 45).

Assim, hoje muitos pesquisadores se debrugcam para explicar o que a
neurociéncia ja sabe, que possuimos niveis de consciéncia e podendo, ainda, oscilar entre
0s niveis. Portanto, o préximo passo é perguntar como o cérebro permite e implementa as
acOes derivadas desses estados de consciéncia, isto €, além da consciéncia, precisa-se
guestionar se existe liberdade no ato que se entende por voluntario.

Aqui é onde o chamado graus de liberdade entra na historia. Na engenharia e na
matematica, um sistema tem graus de liberdade na medida em que possui multiplas
maneiras de responder a algum estado de coisas. Uma pedra basicamente ndo tem graus
de liberdade, enquanto um trem em um dnico trilho tem um grau de liberdade (ir para tras
ou para frente). Uma formiga pode ter alguns graus de liberdade em como seu sistema de
controle biolégico responde ao seu ambiente, enquanto as pessoas possuem muitos mais

graus de liberdade gracas as espetaculares complexidades de nossos corpos e cérebros
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(Seth, 2021, p. 200).

O comportamento voluntario depende da competéncia para controlar
todos esses graus de liberdade, de maneira alinhada com nossas crencas, valores e
objetivos, e que se desvincule de forma adaptativa das exigéncias imediatas do ambiente
e do corpo. Essa competéncia de controle ¢ implementada pelo cérebro ndo por uma tnica
regido onde reside a vontade, mas por uma rede de processos distribuidos por muitas
regides do cérebro (Seth, 2021, p. 201).

Por outro lado, Pinker retrata que “a biologia evolucionista mostrou que a
adaptacGes complexas sao onipresentes no mundo vivo e que a selecdo natural € capaz de
fazé-las evoluir, inclusive com complexas adaptacdes cognitivas e comportamentais”.
Estudos antropoldgicos realizados em seres humanos, de um aspecto evolucionista,
apontaram que muitas capacidades psicoldgicas, como por exemplo o desejo por doces,
prestigio e relacionamentos amorosos agressivos sdo bem mais ajustadas a processos
evolutivos do ambiente ancestral do que as questdes do ambiental atual (2020, p. 147).

Denota-se que pelas descobertas das ciéncias € muito mais complexo do que
acreditava os filosofos, onde bastava a consciéncia e a vontade para gerar a
responsabilizacdo, como ja citado neste trabalho. Além disso, verifica-se uma grande
importancia para responsabilizar um sujeito pelo seu ato do quanto acredita-se na crencga
da vontade livre.

O componente 0 que da vontade integra conjuntos hierarquicamente organizados
de crencgas, objetivos e valores junto com percepcdes do ambiente, a fim de especificar
uma Unica agao dentre muitas possibilidades. Seth detalha um exemplo interessante:

Levo a mio a chaleira porque estou com sede, gosto de cha, é a hora
certa, a chaleira esta ao meu alcance, ndo ha vinho disponivel, assim por
diante. Essas percepgoes, crengas e objetivos aninhados envolvem
muitas regioes cerebrais diferentes, com concentragdo nas partes mais
frontais do cortex. O componente ‘quando’ especifica o tempo de uma
acao selecionada e esta mais intimamente associado ao desejo subjetivo
de se mover, o desejo sobre o qual Briony Tallis se perguntou e que
Benjamin Libet mediu. A base cerebral desse processo localiza-se nas
mesmas regides associadas ao potencial de prontiddo. De fato, a
estimulacao elétrica cerebral suave dessas regides — em particular a area
motora suplementar — pode gerar um impulso subjetivo de movimento,
mesmo na auséncia de qualquer movimento (2021, p. 206, traducéo
nossa).?

2 | move my hand to the kettle because | am thirsty, | like tea, it is the right time of day, the kettle is within
reach, no wine is available — and so on. These nested perceptions, beliefs, and goals involve many different
brain regions, with a concentration in the more frontal parts of the cortex. The ‘when’ component specifies
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Por fim, outra contribuicdo da ciéncia sobre o tema, atualmente, é a discussao
sobre o termo livre-arbitrio que convive com inumeros significados. Ha defensores de
que € melhor abandona-lo. Contudo, é dificil alterar um termo filos6fico de duzentos anos
apenas digitando algumas palavras e € preciso entender o que de fato a neurociéncia e por
reflexos outras ciéncias estdo buscando, e ndo as mesmas velhas ideias com uma nova
maquiagem, apenas por ndo concordarem com 0s costumes morais usuais.

A nova neurociéncia vai mudar a lei, ndo minando sua premissa atual, mas
transformando as intuicGes morais das pessoas sobre o livre-arbitrio e a responsabilidade.
Esta mudanca na perspectiva da moral resultara ndo na descoberta de novos fatos cruciais
ou novos argumentos inteligentes, porém de uma nova apreciacdo de novos argumentos,
estes apoiados por novas ilustragcdes fornecidas pela neurociéncia cognitiva (Greene et
al., 2004).

A partir desses entendimentos, pode-se perceber claras contribuicbes na
neurociéncia para confrontar ou no minimo questionar crencas estabelecidas e que
fundamentaram até aqui os sistemas juridicos e as leis.

Ressalta-se que é importante discutir sobre o0 assunto para ndo aceitar préaticas e
politicas como corretas s6 por causa da tradi¢do, porque na época pareciam intuitivamente
certas para a maioria das pessoas ou pertenciam a ordem natural das coisas. Outro ponto,
é entender se o direito penal justifica suas ideias morais na crenca enraizada do livre-
arbitrio ou o inverso. Em vez disso, cabe a seguinte pergunta: o que realmente importa e
por qué? Pelo exposto neste capitulo, acredita-se que ha uma mudanca de paradigma.

Na préxima secdo, serd feita uma revisdao de estudos neurocientificos que

contribuem com o debate acerca do livre-arbitrio e reflexos no direito penal.

2.5 O impacto das descobertas neurocientificas no direito penal

O direito tem um interesse antigo na mente, e mais propriamente o direito penal,

exigindo que uma condenagdo por fato definido como crime possua intengdo do agente

the timing of a selected action, and is most closely associated with the subjective urge to move — the urge that
Briony Tallis wondered about and that Benjamin Libet measured. The brain basis of this process localises to
the same regions that are associated with the readiness potential. Indeed, gentle electrical brain stimulation of
these regions — in particular the supplementary motor area — can generate a subjective urge to move, even in
the absence of any movement.
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(dolo) ou pelo menos previsibilidade do resultado (culpa).

Luigi Ferrajoli esclarece que “historicamente o direito penal foi o terreno sobre o
qual foram elaborados os primeiros lineamentos do estado de direito como sistema de
limites ao poder punitivo” (2013, p. 17).

Assim, o direito penal como tradicionalmente o conhecemos, tem uma fungao
primordial no sistema juridico dos paises, principalmente do Ocidente, que é punir
transgressores da lei penal, ou seja, quem comete os atos definidos como crimes, porém
para que isso ocorre acredita-se que o transgressor da norma penal é “responsavel” pelo
seu agir.

Para isso, desenha-se uma notavel distincdo entre a justificacdo
consequencialista para a punicao estatal, como a puni¢do sendo apenas um instrumento
para promover o bem-estar social futuro e a justificagdo retributivista da punicdo, de
acordo com a qual o principal objetivo da punigdo é dar as pessoas 0 que elas merecem
com base em suas ac¢des anteriores (Greene et al., 2004).

A punicdo, historicamente, sempre foi vista como um mal necessario, 0 que 0
sistema penal (manifestado pelo poder estatal) fez foi substituir a vinganca privada, que
por muito tempo era a forma da vitima punir o sujeito por uma conduta ndo aceita entre
os habitantes do local. Todavia, tanto na época da vinganca privada, como apds a criacao
do direito penal, a crenca em livre-arbitrio € implicita e, por isso, a puni¢do pela conduta
do agente é vista como justa, uma vez que € responsavel e consciente por seus atos.

O questionamento plausivel é por que a ideia de livre-arbitrio é normalmente
relacionada a nocdo de responsabilidade e, qual o motivo da biologia, por meio da
neurociéncia parecer ameaca-las? As pessoas desaprovam as condutas alheias quando
acreditam que foram realizadas de forma planejada ou poderiam ter feito outra escolha.
Por isso, ndo se responsabiliza uma crianga ou um animal que causarem uma morte, por
entender que sdo incapazes de fazer uma escolha fundamentada (Pinker, 2002. p. 244).

Caso a neurociéncia demonstre a inexisténcia do livre-arbitrio, e que a crenca
possa ser apenas uma justificacdo para o desejo de punir, ainda poderia pensar-se em
outras formas de responsabilizar os individuos pela pratica de atos que infringissem a lei
penal, como exemplo tem-se a famosa teoria do utilitarismo de John Stuart Mill (1806-
1873).

O utilitarismo ensina que se precisa praticar o que for imprescindivel para causar
as melhores consequéncias de forma geral para todos os individuos envolvidos. Essa

definicdo também se aplica ao consequencialismo, uma categoria filosofica mais ampla



36

que abarca o utilitarismo. Em outras palavras, deve-se fazer o que for preciso e produza
0 bem maior (Greene, 2018, p. 1965)

Para a lei, tal como esta escrita, a neurociéncia ndo muda nada. O que pode
fornecer ¢ uma mudanca coerente na estrutura da lei para a avaliacdo da responsabilidade
criminal, porém a legitimidade da propria lei depende de refletir adequadamente as
intuicbes morais, se a neurociéncia mudar estas intuicdes poderd haver resultado no
direito (Greene et al., 2004).

Destarte, para Pinker surge um questionamento:

como podemos ter ao mesmo tempo uma explicacdo, com seu requisito de
causacao regida por lei, e a responsabilidade, com seu requisito de liberdade de
escolha? Para termos ambas, ndo precisamos resolver a antiga e talvez insolvel
antinomia entre livre-arbitrio e determinismo. Sé precisamos refletir claramente

sobre o que desejamos que a no¢do de responsabilidade consiga” (2002, p. 250).

Pode ser visto como positivo que a crenga no livre-arbitrio afeta o viés de
correspondéncia indica que tais mudangas de crenca podem eventualmente influenciar
nossas interacdes sociais (Genschow et al., 2017). Por outro lado, Shariff e colegas ja
relataram que acreditar no livre-arbitrio aumenta a punicdo prescrita de comportamento
negativo (2014).

Genschow e colegas expandiram essa descoberta demonstrando que as crencas
de livre-arbitrio aumentam ndo apenas a puni¢do prescrita de comportamento negativo,
mas também a recompensa prescrita de comportamento positivo. Em outras palavras, as
crengas de livre-arbitrio ndo apenas afetam as acOes prescritas em relagdo ao
comportamento negativo e imoral, mas também tém uma influéncia mais ampla sobre
como as pessoas reagem ao comportamento dos outros. Além disso, os resultados do
estudo demonstram que a relagdo entre as crengas do livre-arbitrio e 0 comportamento
prescrito se deve a atribui¢cdo mais forte a causas internas em comparagdo com as externas
(2017).

Este resultado pode ser particularmente relevante para processos judiciais. Por
exemplo, pesquisas recentes mostraram que 0s juizes concederam sentengas mais curtas
a hipotéticos criminosos psicopatas quando a descricdo da psicopatia dos criminosos
incluia causas internas, como componentes biomecanicos. Nossos resultados, portanto,

levantam a questdo de saber se a mudanca da percep¢do publica em dire¢do a uma


https://www.google.com.br/search?client=safari&channel=iphone_bm&sxsrf=AJOqlzX3hTGvqh3wq-EsP26F3tnXyN-8UQ:1675994894647&q=Joshua+Greene&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLSz9U3qCovKLQ0fsRoyi3w8sc9YSmdSWtOXmNU4-IKzsgvd80rySypFJLgYoOy-KR4uJC08Sxi5fXKL84oTVRwL0pNzUsFAOvIpTZWAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwj8s9zC74n9AhU7q5UCHToGBg0QzIcDKAB6BAgaEAE
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perspectiva cientifica de “anti-livre-arbitrio” pode encorajar juizes e jurados a enfatizar
fatores externos, em comparacao com fatores internos, ao tomar uma decisdo. Como no
sistema juridico a punicdo depende fortemente do grau em que uma pessoa agiu
intencionalmente, um foco mais forte nas forcas externas, em comparagdo com as
internas, levaria a punices retributivas mais baixas (Genschow et al., 2017).

Além disso, repetidamente, utilizam-se no sistema juridico casos
neurocientificos que isentaram ou pelo menos poderiam ter isentado o agente de um
crime, por restar evidente a falta do poder de livre escolha na pratica do ato. Um classico
exemplo é o caso do Charles Whitman, que vem retratado no livro Incognito intitulado
pelo autor como: “Os problemas suscitados pelo homem na torre” (Eagleman, 2012).

Por tratar-se de caso paradigma e de grande valor cientifico como base para esta
pesquisa, sera detalhado o ocorrido em agosto de 1966, quando Charles Whitman, com
25 anos, ingressou em um elevador para o Ultimo andar da torre da Universidade do
Texas, em Austin e subiu trés lances de escada até o um lugar que conseguisse observar
0 movimento das pessoas sem ser notado, carregando consigo uma mala de armas e
municdo. No alto da torre, assassinou um recepcionista com uma coronhada, em seguida
disparou com arma de fogo em duas familias de turistas que subiam as escadas e de forma
aleatoria nas pessoas que estavam embaixo da torre, atingindo primeiramente uma mulher
gestante. Ato continuo, atingiu as pessoas que tentaram ajudar e 0s motoristas de
ambulancia que se dirigiam ao local para prestar os primeiros socorros. Neste interim, 0s
policiais da cidade rumaram ao campus. Depois de algumas horas, policiais subiram a
escada e conseguiram matar Whitman no alto da torre (Eagleman, 2012).

Apdbs o crime brutal que Whitman cometeu vitimando fatalmente 13 pessoas e
33 ficaram feridas, investigarem sua casa e a histdria tornou-se ainda mais triste: antes do
tiroteio, na manha daquele dia, ele matou sua mée e esposa. O mais admiravel desse caso,
foi que na noite anterior aos acontecimentos, ele sentou-se a sua maquina de escrever e
detalhou que n&o se entendia ultimamente, que deveria ser um jovem medianamente
razodvel e inteligente, mas, que comecou a ter muitos pensamentos incomuns e
irracionais. No dia dos fatos, apds matar a mée e a esposa, voltou a seu bilhete de suicidio,
agora escrito a mao e continuou relatando que depois de muito refletir, decidiu matar a
esposa, e que a amava muito. E, ainda, afirmou que ndo conseguia situar racionalmente
nenhum motivo especifico para fazer isto. Além do mais, Whitman também solicitou no
bilhete de suicidio uma necropsia para definir se havia algo diferente em seu cérebro
(Eagleman, 2012).


https://www.amazon.com.br/David-Eagleman/e/B001JRX0OQ/ref=dp_byline_cont_book_1
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Na necropsia 0 medico legista descobriu que no cérebro de Whitman existia um
tumor com o tamanho aproximado de uma moeda e estava alocado abaixo de uma
estrutura de nome talamo, invadiu o hipotalamo e comprimiu uma terceira regiao,
chamada amigdala3. Esta regido do cérebro esta relacionada ao equilibrio emocional,

especialmente com relagdo ao medo e a agressividade (Eagleman, 2012).

Sobre essa descoberta, Eagleman descreve que:

No final dos anos 1800, pesquisadores descobriram que danos na amigdala
causavam perturbagdo emocional e social. Na decada de 1930, os bi6logos
Heinrich Kluver e Paul Bucy demonstraram que danos a amigdala de macacos
levavam a uma constelacdo de sintomas que incluiam auséncia de medo,
entorpecimento da emocdo e reacdo exagerada. As fémeas com danos na
amigdala mostraram comportamento materno inadequado, em geral
negligenciando ou maltratando fisicamente os filhotes. Em seres humanos
normais, a atividade na amigdala aumenta quando as pessoas estdo diante de
rostos ameacadores, sdo colocadas em situacdes assustadoras ou vivem fobias
sociais.A intuicdo de Whitman a respeito de si mesmo, de que algo em seu
cérebro alterava seu comportamento, foi muito acertada (2012, fls. 139).

Assim, suponha-se, por exemplo, que 0 amigo de uma pessoa seja assassinado
por outra pessoa. Imediatamente, desejos de vinganca podem surgir. E entao desejo de
punicdo. Mas e se 0 assassino nao escolher livremente suas agdes e nao foi totalmente
responsavel por suas agoes? Uma estratégia comum de defesa criminal e, também, um
argumento por vezes filosofos é que sem livre arbitrio, uma pessoa nao ¢ responsavel em
ultima instancia e, portanto, surjam desejos de punitivos, embora talvez compreensiveis,
s30 um tanto equivocados e devem ser subordinados a razao e a necessidade de criar uma
sociedade justa que s6 puna como dissuasor e que mantenha pessoas perigosas fora das
ruas. Embora a maioria das pessoas felizmente nunca sofra a perda de um amigo de crimes

violentos, eles leem e ouvem sobre esses casos com frequéncia. E esses casos

3 A amigdala é uma estrutura localizada no lobo temporal dos mamiferos, formada por diferentes nicleos e
tradicionalmente relacionada com o sistema emocional do cérebro. Alguns autores propuseram uma fungédo
alternativa da amigdala ao considera-la parte de um sistema modulador da memdria. Numerosos dados
experimentais corroboram ambas as fun¢des. Desenvolvimento. A relacdo da amigdala com as emocdes
centrou-se no estudo do condicionamento do medo, através do qual um estimulo emocionalmente neutro é
capaz de produzir reagdes emocionais pela sua associagao temporal com um estimulo adverso. Constatou-se
que a amigdala é necessaria para a aprendizagem e a expressdo deste condicionamento, e, portanto, esta
envolvida na aprendizagem emocional. Quanto a relagdo da amigdala com a modulagdo da meméria, ha que
destacar os resultados que demonstram que esta nem sempre é necessaria para a aprendizagem e a memoria,
mas sim para que se manifestem os efeitos moduladores sobre a meméria de diferentes substancias. A
amigdala modularia 0 armazenamento da memaria em outras zonas do cérebro, como o nicleo caudado ou o
hipocampo. Conclus@es. Os dados existentes sugerem que nao seria todo o complexo amigdalino envolvido
em ambas as funcbes, mas antes, os nlcleos lateral e central estariam envolvidos na aprendizagem emocional,
enquanto o nucleo basal lateral estaria sobretudo envolvido na modulagdo da memdria quando se produz
ativacdo emocional (Torras, 2001).
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provavelmente desencadeardo um desejo de justica. A sensagéo de que pelo menos alguns
atos imorais devem ser saudados com um castigo desagradavel e doloroso ¢é
provavelmente quase universal. E ¢é esse sentimento, entao, que cria uma necessidade de
justificacdo. E o livre-arbitrio serve muito bem a esse propdsito, porque sugere que 0
transgressor moral “merece” sua puni¢ao porque ¢ um ator autbnomo e responsavel que
escolheu ativamente fazer o mal (Clark et. al., 2020).

Desta forma, o caso Whitman provocou algumas reflexes no sistema punitivo
baseado na livre vontade de agir dos individuos, por exemplo, o descobrimento do tumor
cerebral modifica os sentimentos de puni¢do que as pessoas sentem pelos assassinatos
aterrorizantes que ele cometeu? Se Whitman ndo tivesse morrido, o tumor proporcionaria
uma sentenca adequada para o fato de ele ndo agir de forma totalmente livre? O tumor
alteraria a responsabilidade dele? Poderia ser tratado como a falta de sorte de desenvolver
um tumor e perder o controle sobre seu comportamento?

Por outro lado, nao seria arriscado concluir que as pessoas com um tumor sao de
certo modo livres de responsabilidade, ou que elas nao deveriam ser responsabilizadas
por seus crimes?

O caso em tela, que teve como base os avancgos da neurociéncia, demonstra
apenas uma das causas possiveis de ndo se ter controle por atos praticados, e surge o
guestionamento até que ponto alguma pessoa pode ser responsavel por seu cérebro estar
lesionado de tal maneira que niao lhe resta alternativa, uma vez que nao Somos
independentes de nossa biologia.

A realidade desse tipo de livre-arbitrio é enfatizada pelo fato de que nao pode
ser dado como certo. Lesdes cerebrais ou sorteios infelizes das loterias de nossos genes e
nossos ambientes, podem prejudicar nossa capacidade de exercer um comportamento
consciente e voluntario. As pessoas com sindrome da mao alienigena* realizam acoes
voluntarias que nao vivenciam como sendo suas, enguanto as pessoas com mutismo
acinético sao incapazes de realizar qualquer acao voluntaria. Um tumor cerebral mal
localizado pode transformar um estudante de engenharia em um atirador de escola em
massa, como aconteceu no caso conhecido de Charles Whitman, o 'Texas Tower Sniper'
ou engendrar em um esposo antes inocente em um pedofilio desenfreado — uma tendéncia

que desapareceu quando o tumor foi removido e voltou quando voltou a crescer, como

4 A sindrome da mao alheia, ou sindrome da m&o alienigena, é uma desordem neurolégica incomum na forma
de apraxia, na qual os membros do paciente parecem adquirir vida prépria. O membro — a mao, por exemplo
— passa a realizar tarefas complexas e involuntarias, como abrir botdes da camisa ou retirar as roupas do
corpo (http://en.wikipedia.org/wiki/Alien_hand_syndrome).
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retratado no caso citado no tépico 2.2 deste trabalho (Seth, 2021).

Os dilemas éticos e legais levantados por casos como esses também sao reais.
Charles Whitman nao escolheu ter o tumor cerebral que pressionava sua amigdala, entao
ele deveria ser responsabilizado por suas agfes? (Seth, 2021, p. 211). Intuitivamente, pode
se pensar que ndo, porém essa negativa seria porque ele ndo possuia escolha das suas
acdes? Ou porque a crenca em livre-arbitrio faz com que o desejo de punir uma pessoa s
seja desculpavel se ele é responsavel pelo dano que causou? Acreditar no livre-arbitrio
pode ser visto como instrumental e pragmaticamente Gtil para permitir que as pessoas
apliqguem a punic¢do sem sofrer remorso que, naturalmente, ocorre ao prejudicar outras
pessoas.

O efeito liquido desse influxo de informagdes cientificas ser uma rejeigdo do
livre-arbitrio como ¢ normalmente concebido, com ramificagoes importantes para a lei.
Como observado acima, nosso sistema de justica criminal ¢ amplamente retributivista.
Argumentamos que o retributivismo, apesar de seu casamento instavel com a filosofia
compatibilista na letra da lei, depende, em ultima analise, de uma nogao intuitiva e
libertaria de livre arbitrio que é minado pela ciéncia. Portanto, com a rejei¢ao das
concepgdes do senso comum sobre o livre-arbitrio vem a rejeigao do retributivismo e uma
conseqiiente mudanga em dire¢ao a uma abordagem conseqiiencialista da punicao, ou
seja, uma que visa promover o0 bem-estar futuro em vez de distribuir apenas
merecimentos. Como as abordagens consequencialistas da puni¢ao permanecem viaveis
na auséncia do livre- arbitrio de bom senso, nao precisamos desistir da responsabilidade
moral e legal (Greene et al., 2004).

Argumenta-se, ainda, que o problema filosofico do livre-arbitrio surge de um
conflito entre dois subsistemas cognitivos que falam diferentes 'linguagens': o sistema de
‘psicologia popular' e o sistema de 'fisica popular'. Como somos inerentemente divididos
quando se trata do problema do livre-arbitrio, esse problema nunca encontrara uma
solugao intuitivamente satisfatoria. Podemos, no entanto, reconhecer que o livre-arbitrio,
conforme conceituado pelo sistema de psicologia popular, ¢ uma ilusao e estruturar nossa
sociedade de acordo, rejeitando principios juridicos retributivistas que derivam sua forga
intuitiva dessa ilusdo (Greene et al., 2004).

Desta forma, o que se pode concluir deste capitulo é que a concepcao de livre-
arbitrio, considerando a sua construcéo filoséfica e as descobertas atuais da neurociéncia,
influéncia principalmente em uma mudanga de ideia pré-concebida sobre a

reponsabilidade dos individuos que cometem atos considerados por regramentos como
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errados em uma sociedade e o quanto essa liberdade esta baseada em elementos reais ou
crencas superestimadas fundamentadas no desejo, muitas vezes nédo racional, de se punir

0 agente causador da conduta.



42

3. REFLEXOS DO LIVRE-ARBITRIO NO PUNITIVISMO

Justifica-se a aplicacéo de uma pena especifica por um érgéo de justica a uma pessoa
anteriormente acusada de um injusto de relevancia juridico-penal. Quando falamos em
punir, estamos nos referindo, portanto, a processos de atribuicdo reciproca de
responsabilidades como sujeitos de direito de acordo com regras que entendemos como
racionais. A racionalidade pode ser condicionada pelo contexto cultural e histérico e,
portanto, cada sociedade tem seus critérios normativos de imputacéo. O papel da dogmatica
é indagar repetidamente sobre tais critérios de filiacdo social de acordo com as func¢des do
sistema de imputacdo correspondente, especialmente no presente em face dos desafios
colocados pelos avancgos cientificos da neurociéncia (Sanchez, 2011, p. 17).

De um modo geral, existem duas abordagens principais para a justificacdo da
punicdo, ou seja, para o que se entende por punitivismo. Estas sdo: a abordagem retributiva
e a abordagem consequencialista. Em termos gerais, a justificagdo retributiva concentra-se
na culpa do ofensor (um termo um tanto andlogo usado pelos tribunais australianos € a culpa
moral do ofensor) e o dano causado pela ofensa (Mccay et al. 2019).

O retributivismo determina a puni¢cdo com referéncia a esses fatos, e o objetivo é
dar ao infrator a puni¢do que é merecida pelo que foi feito (McCay et al. 2019).

Embora o termo consequencialismo ndo seja geralmente usado em questes de
condenacdo, mas mais frequentemente em discuss@es filosoficas, esse termo captura um
tema comum em alguns dos varios objetivos de punicdo evidentes na lei criminal
australiana. Os objetivos consequencialistas sdo temporalmente voltados para a frente
(visando boas consequéncias futuras) e tais objetivos incluem dissuaséo, reabilitacdo e
incapacitacdo. O objetivo da dissuasdo subdivide-se em dissuasdo especifica e geral. A
dissuaséo especifica visa dissuadir o ofensor da reincidéncia. dissuasdo geral visa dissuadir
outros ofensores potenciais através da punicdo do ofensor real. Outro objetivo
consequencialista ¢ a reabilitagéo, e os tribunais criminais australianos as vezes visam, ou
pelo menos pretendem, reabilitar o infrator. Ainda, outro objetivo consequencialista
evidente na lei criminal australiana é a incapacitagdo do defensor de forma que sua
oportunidade de reincidir seja diminuida ou eliminada (McCay et al. 2019).

Todavia, neste trabalho o escopo seré a puni¢do de forma genérica, ou seja, 0
punitivismo como uma abordagem da teoria do direito penal que enfoca a importancia da

punicdo e sua aplicacdo para prevenir o crime e manter a ordem social. O punitivismo
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popularmente é visto como o principal objetivo da justica criminal, ou seja, é o ato de
punir 0s criminosos com uma pena, que deve ser severa o suficiente para ser eficaz na
prevencdo de novos crimes. Essa abordagem é frequentemente associada a uma politica
criminal mais rigida e a uma maior incidéncia de sentencas de prisao.

O objetivo deste capitulo é causar uma reflexao se as influéncias que as crencas
sobre o livre-arbitrio exercem sobre o comportamento, especialmente impulsionado pela
desaprovacdo moral, podem funcionar como uma justificativa para a punicdo. Esse desejo
de punir pode ser o grande impulsionador em acreditar-se no livre-arbitrio como sendo
chancela de responsabilidade de quem pratica um ato ilicito, independente da carga moral
da conduta.

Assim, neste capitulo, o foco é correlacionar as teorias baseadas na crenca no
livre-arbitrio com o aumento ou diminuicdo no desejo de punir dos individuos em face de
quem infringe as normais penais.

Além disso, sera realizada a andlise da valoragcdo moral como forma cognitiva
de intuicdo ou racionalizacdo no momento de distinguir o porqué em alguns casos o desejo
de punir é mais exaltado e em outros atenuado.

Por fim, contrariando a intuicdo comum de que quanto mais se acredita em livre-
arbitrio mais se aumenta o desejo de punir, a teoria da crenca motivada sera explicada ao

final desse capitulo.

3.1 Valor Moral e a Punicéo

O valor moral é objeto da ciéncia juridica ha tempos, tendo reflexos em todas as
suas areas. Hans Kelsen na sua obra mais conhecida, “Teoria Pura do Direito”, traz um
capitulo intitulado Direito e Moral, no qual ele critica a visao pré-definida de que “a Moral
ndo prescreve sendo que o individuo deve, na sua conduta, reprimir as suas inclinagées, ndo
realizar os seus interesses egoisticos, mas agir por outros motivos”. Assim, Kelsen admite
que é psicologicamente impossivel uma moral em que a norma apenas se refira aos motivos
da conduta e que pressuponha uma ordem social que prescreva uma ordem externa (1985,
p. 69/70).

Todavia, com 0 avango da ciéncia e principalmente a interdisciplinaridade, passou-
se a discutir a moral no campo da neurociéncia e como se revela na forma de cognigéo.
Assim, aparentemente Kelsen possuia razdo em sua critica, na qual afirmava ser

psicologicamente impossivel a forma de analisar a moral pelos motivos da conduta, uma
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Vez que se presumia que a conduta era precedida de um motivo consciente e racional, o que
pode ndo se sustentar atualmente.

A intuicdo moral ¢ uma espécie de cognigdo, mas ndo ¢ um tipo de raciocinio.
Intuicionismo em filosofia refere-se a visdo de que existem verdades, e quando as pessoas
entendem essas verdades, ndo o fazem por um processo de raciocinio e reflexdo, mas sim
por um processo mais semelhante a percepcdo, em que se acredita que é ou deve ser
verdadeiro sem precisar de argumentos (Haidt, 2001).

No modelo social intuicionista, ao pensar em uma situacao de incesto, sente-se uma
rapida sensacdo de repulsa e acredita-se intuitivamente que algo estd errado. Todavia,
quando diante de uma demanda social por uma justificativa verbal, para defender essa
intuicdo, as pessoas se tornam advogados, tentando construir um caso, ao invés do que um
juiz imparcial em busca da verdade (Haidt, 2001).

Desta forma, 0 modelo social intuicionista prop&e que o julgamento moral deve ser
estudado como um processo interpessoal, sendo que o raciocinio moral é geralmente um
processo pos fato usado com base em intuicOes e, portanto, € um julgamento sobre outras
pessoas e ndo sobre si proprio.

A abordagem intuicionista diz que as intui¢des morais, incluindo emocdes morais,
vém primeiro e diretamente causam julgamentos morais, portanto a intuicdo moral é uma
espécie de cognicdo, mas ndo é um tipo de raciocinio (Haidt, 2001).

Percebe-se que ha uma divisdo em julgar moralmente alguém ou algo, com base
em intuicdes e ap0s tentar racionalizar esse julgamento para buscar fundamentos l6gicos
que defendam o julgamento previamente realizado.

Em sentido contrério, temos o racionalismo que, no século XVIII, filésofos como
Hume argumentaram que as pessoas tém um senso moral que cria sentimentos agradaveis
de aprovacdo para atos benevolentes e correspondentes sentimentos de desaprovacdo ao mal
(Haidt, 2001). Os comportamentalistas viram o raciocinio como epifenomenal na producédo
de comportamento moral, explicando a moralidade como 0s atos que uma sociedade quer
recompensar ou punir (Skinner, 1971).

Destarte, a quem defenda que o racionalismo ainda impera, e parece haver um
consenso de que a moralidade vive dentro do individuo, em sua mente, como uma realizacéo
cognitiva semelhante a um traco ou conjunto de estruturas de conhecimento sobre padrdes
morais que as criancas criam para si mesmas no decorrer de suas vidas cotidianas (Darley,
1993).

Portanto, na visao racionalista o julgamento moral ndo se origina da intuicdo, mas



45

sim de um raciocinio construido pelo tempo no interior da cognicdo de cada individuo e
podendo ter passado por geracdes, ou seja, ndo é pés fato como discorrido pelos
intuicionistas, mas sim antes fato.

Na obra denominada Tribos Morais 0 autor traz uma visdo interessante sobre
moralidade a qual ele chama de tragédia da moralidade do senso comum, isto é, as novas
geracOes lutam ndo por serem imorais, mas por verem a vida de perspectivas morais
diferentes (Greene, 2018, p. 155).

Aqueles que veem as relagdes externas como compostas de certo e errado comegam
por supor que sabem melhor que as outras pessoas o que é bom para elas. Além dessa
dicotomia entre certo e errado, também ha o embaraco entre o nds versus eles, isto é, 0
interesse e valores individual versus os dos outros individuos (Greene, 2018, p. 1919).

Seguindo esse raciocinio, percebe-se que 0s criadores das normas punitivas,
normalmente carregadas de valores morais, acreditam estar em situagdo de superioridade
perante as demais pessoas, ndo se posicionando nunca como possiveis futuros infratores
dessas leis criadas por eles.

A pesquisa sobre julgamento moral tem sido dominada por modelos racionalistas,
em gue o julgamento moral é pensado para ser causado pelo raciocinio moral. Porém, razdes
sdo dadas para considerar a hip6tese de que o raciocinio ndo causa julgamento moral, ao
invés disso, o raciocinio moral é geralmente uma construcao posterior, gerado depois que
um julgamento foi alcangado. Assim, o modelo social intuicionista é apresentado como uma
alternativa para os modelos reacionistas (Haidt, 2001).

Desta forma, o modelo intuicionista € um modelo social na medida em que nédo
enfatiza o raciocinio privado feito por individuos, enfatizando a importancia das influéncias
sociais e cultuais, ou seja, € um modelo intuicionista no sentido de que afirma que o
julgamento moral é geralmente o resultado de avaliagdes rapidas e automaticas (intuicdes).
Este modelo é mais consistente do que os modelos racionalistas com descobertas recentes
nas areas social, cultural, psicologia evolutiva e bioldgica, bem como antropologia e
primatologia (Haidt, 2001).

Note-se que a discussdo sobre a moralidade é de relevante importancia para a
pesquisa, uma vez que ha relacdo com a sua evolucdo e como as pessoas aumentam ou
diminuem as suas crencas a partir do ponto que se utilizam da intuicdo ou da racionalidade.

Observa-se que o0 “cérebro moral evoluiu para a cooperagdo no interior de certos
grupos, e talvez somente no contexto dos relacionamentos pessoais. Ele ndo evoluiu para a

cooperacgdo entre grupos, ao menos ndo todos os grupos” (Greene, 2018, p. 484). Portanto,
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a moralidade evoluiu como forma de competicdo intergrupal bem-sucedida e ndo para
causar a cooperacdo universal, ou seja, a moralidade evoluiu para impedir a tragedia dos
comuns, porém nao para poupar a tragédia da moralidade do senso comum (Greene, 2018,
p. 535).

Nos ultimos anos, neurocientistas cognitivos estudaram as bases neurais da
empatia e demonstraram que ao observar uma pessoa sentindo dor, por exemplo, envolve
0S mesmos circuitos neurais relacionados a emocéo que sdo acionados quando o proprio
individuo sente dor, sendo que foi constatado que os cérebros que apresentaram esse efeito
com mais intensidade foi o das pessoas que relatam possuir alto nivel de empatia (Greene,

2018, p. 725). Outro dado curioso trazido por Greene:

Em quase todos os primatas, os individuos mais abaixo na
hierarquia estdo negativamente dispostos em relacdo aos individuos mais
acima, encarando-os primariamente com medo. J& 0s seres humanos as
vezes encaram seus lideres com poderosos sentimentos de admiracéo.
Podemos ser inspirados por lideres que nunca encontramos e nhos
devotarmos a organizagdes sem filiacdo fixa, como nac0es, igrejas,
corporacdes e escolas (2019, p. 841).

Essa aptiddo de devocdo por ideais mais abstratas, lideres e organizacdes
religiosas, evoluiu para promover a cooperagao em grandes grupos, assim como 0 amor
romantico evoluiu para facilitar a paternidade cooperativa (Haidt, 2001).

Pode-se argumentar, com base no exposto, que a construcdo da moralidade,
independentemente de sua valoracdo positiva ou negativa, pode ter sua fundamentacdo na
evolucdo da espécie, e desta forma tanto os pesquisadores intuicionistas, como 0s
racionalistas podem ter sua parte de razao.

Haidt explica que a correlacdo entre julgamento e crenca nao necessariamente
demonstra que a crenga causou o julgamento. Um intuicionista possui uma interpretagédo
plausivel, por exemplo com relacdo ao antiaborto como forma de julgamento e a intuigdo
como um pressentimento de que o aborto é ruim e isto é causado pela crenca de que a vida
comega com a concepgao, ou seja, € uma posterior racionalizacéo do fato, mesmo existindo
a intuicdo inicial (2001).

Nos Estados Unidos, os conservadores politicos acreditam que a homossexualidade
¢ mais uma escolha e mais controlavel do que os liberais e, correspondentemente, 0s
conservadores acham homossexualidade mais moralmente errada (Haider et al., 2008).
Parece plausivel que, porque muitos conservadores religiosos condenam moralmente o

comportamento homossexual, suas crengas sobre o controle da homossexualidade foram,
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pelo menos parcialmente, causadas pelo desejo de denuncia-Ia. Isto ¢, eles comegaram com
uma intuicdo de que estava errado e s entdo desenvolveram uma crenca sobre como
controlavel era (Clarck et al., 2014).

Desta forma, pode-se questionar os julgamentos morais, 0s quais intuitivamente
eram defendidos como os fundamentos para as crencas e, assim, inverter esta logica,
questionando se na verdade as crencas so sdo criadas e mantidas para utilizar de justificacéo
para as intuicGes morais, sendo algo claramente contraintuitivo, porém plausivel.

Neurocientistas comecam a demonstrar que esses resultados dos julgamentos
morais sao refletidos na atividade cerebral, na regido da amigdala, um exemplo é que
pessoas brancas que associam fortemente rostos negros a fatos “ruins” exibem respostas
neurais mais intensas a rostos negros na regido do cérebro relacionada a vigilancia
proeminente (Greene, 2018, p. 1002).

Destarte, a moralidade pode ser a resposta do cérebro humano a um processo
evolutivo a partir da intuicdo, como um sinal de que em algum momento havia uma razao
para repelir ou assentir uma determinada conduta, porém, muitos desses valores morais ndo
encontram mais respaldo no processo de racionalizacao.

Outrossim, quando se fala em punicdo, cujo escopo imediato é acarretar
experiéncias desgostaveis, esta relacionada com a melhoria da experiéncia, isto é, pune-se
os individuos para fazer com que se sintam mal, com o intuito de impedir que eles e outros
facam coisas ruins, o que melhora a experiéncia de possiveis futuras vitimas. Em sentido
contrario, em geral observa-se coisas que nao possuem experiéncias, como objetos
inanimados, que estdo fora da preocupacao moral. Assim, € aceitavel que a bondade ou a
maldade de tudo se exprima, no final das contas, em termos da qualidade da experiéncia dos
individuos. Nesse aspecto, existem muitos valores morais admiraveis, como familia,
educacdo, liberdade, bravura e todos os outros normalmente listados. Entretanto, dizem os
utilitaristas, essas coisas sdo estimadas por causa de suas implicacfes em nossa experiéncia
e somente por causa disso (Greene, 2018, p. 2877).

Normalmente quando se analisa julgamentos punitivos em resposta a casos
especificos, fica claro que as pessoas nao estdo pensando na resolucdo de um problema, mas
sim, em punir o transgressor pela satisfacdo pessoal de acreditar estar fazendo ““justi¢a”.
Ocorre que, a puni¢do é, na maioria das vezes, motivada primariamente por sentimentos de
raiva, repulsa etc. Esses sentimentos sdo provocados pelas préprias transgressoes e pelas
pessoas que as cometeram e ndo pela expectativa de dissuadir futuras infracbes (Greene,
2018, p 4973).
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Desta forma, a moralidade tem grande correlagdo com o ato de punir, tendo em
vista que ao designarem punicdes a transgressdes as pessoas tendem a ignorar fatores
relacionados de forma especifica a dissuasdo, punindo com base somente em como se
sentem, ou seja, em suas experiéncias pessoais, e muitas vezes, carregadas com 0s seus
préprios valores morais (Greene, 2018, p. 4976).

Com relacdo a utilizar-se a teoria utilitarista, para justificar a punicdo de atos
ligados puramente a moralidade, Santo Tomas de Aquino (1225-1274) que estruturou a
teoria denominada do duplo efeito, também chamada de doutrina do efeito secundério, a
qual ensina que é errado prejudicar alguém como meio para um fim, mas pode ser
permissivel prejudicar alguém como efeito secundario de perseguir um fim benéfico. Do
mesmo modo, como observado por Kant diz que a lei moral requer que tratemos as
pessoas “sempre como fim, e jamais apenas como meio” (Greene, 2018, p 3945).

Por outro lado, Clark e colegas (2014) propuseram uma teoria de crencas
motivadas no livre-arbitrio, segundo a qual pelo menos parte das crencas e atribui¢des do
livre-arbitrio sdo causadas pelo desejo de manter os transgressores morais responsavel e
isso de forma ampla e genérica, ndo apenas relacionada a cometimento de crimes.

Portanto, as evidéncias realmente mostram que o raciocinio é a causa do
julgamento moral, ao invés da consequéncia? (Haidt, 2001). Pelo exposto neste capitulo,
a corrente intuicionista ao afirmar que primeiro surge a intuicdo e apds cria-se o raciocinio
para justifica-la, por ora, parece bem convincente.

Entretanto, o debate moral publico e cientifico sobre a moralidade como
fundamento para atos puniveis deve ser ampliado. Precisa-se conhecer ndo apenas 0 que
agrada ou desagrada de acordo com as préprias crengas, porém também seu suposto
fundamento. Pode-se fornecer evidéncias sobre o que funciona ou ndo atualmente. E caso,
note-se que atos puniveis, mesmo que baseado em atos imorais ndo se mantém

atualmente, cabe uma analise de forma critica e na possibilidade de mudancas.

3.2 Sujeitos com crencas deterministas possuem menor tendéncia ao punitivismo?

A crenca no livre-arbitrio possivelmente estd associada a uma visdo de mundo
conservadora, incluindo facetas de autoritarismo, religiosidade, punitividade e padrdes
moralistas para julgar aos outros. O elemento comum parece ser um forte senso de
responsabilidade pessoal do outro. Ha evidéncia de correlatos entre determinismo e

punitivismo, o que reforca a necessidade de estuda-los (Carey et al., 2013).
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Por outro lado, as relagdes entre crengas deterministas e o punitivismo podem
ser um pouco complexas e depende de varios fatores. Porém, em geral, alguns
pesquisadores dizem que sujeitos com crengas deterministas tendem a ter uma menor
tendéncia ao punitivismo, 0 que geraria a intuicdo de que pessoas com maiores crengas
no livre-arbitrio possuiriam maior desejo pelas punicoes.

Greene e Cohhen, como defensores do determinismo rigido (sendo aquele
incompativel com o livre-arbitrio), acreditam que o livre-arbitrio ¢ uma ilusdo gerada pela
arquitetura neuroldgica, acrescentam, ainda, que os avancos da neurociéncia, podem
mudar como as pessoas pensam sobre a acdo humana e criminosa, principalmente sendo
mais misericordiosos com individuos cujo comportamento é obviamente o produto de
forcas que estdo, em ultima andlise, fora do controle do autor da conduta imoral ou ilegal
(2015).

Isso ocorre porque as crencgas deterministas sugerem que 0s comportamentos das
pessoas sdo determinados por fatores além de sua vontade ou controle, como a genética,
0 ambiente social e cultural, entre outros. Desta forma, pode-se levar as pessoas a
acreditarem que a punicdo ndo € a melhor maneira de lidar com comportamentos
criminosos ou inadequados, uma vez que ndo necessariamente resolve a causa raiz do
problema (Greene et al., 2015).

Além disso, 0 que se percebe € que a tendéncia ao punitivismo pode ser
influenciada por crencas em livre-arbitrio e responsabilidade individual, o que pode ser
desafiado por crencgas deterministas. Portanto, sujeitos com crengas deterministas podem
ser mais inclinados a buscar solugdes mais abrangentes e estruturais para questfes
criminais ou sociais, em vez de simplesmente aplicar punicoes.

No entanto, € importante notar que outras variaveis, como valores pessoais e
experiéncias de vida, também podem afetar a relacdo entre crencas deterministas e o
punitivismo, entdo essa relacdo pode nédo ser tao direta ou simples em todos 0s casos.

Pesquisadores debatem em suas pesquisas a relagcdo entre crengas em livre-
arbitrio e punitivismo. Alguns desses argumentos, que serdo citados abaixo, demonstram
que as pessoas que acreditam menos em livre-arbitrio sdo menos propensas a apoiar a
punicdo severa e mais propensas a apoiar intervencdes psicoldgicas e sociais para tratar
0 comportamento inadequado.

Vohs e Schooler (2008) argumentam que a crenga em livre-arbitrio pode levar

as pessoas a apoiar punicdes severas, enquanto a falta de crenca pode levar a um



50

entendimento mais holistico do comportamento humano e uma preferéncia por
intervencdes menos punitivas.

Destarte, Pereboom (2014) defende que, ao se adotar a perspectiva determinista,
isto é, os eventos estdo concatenados, a justica punitiva se torna menos justificada, e
assim, deve se buscar alternativas mais eficazes e humanas para lidar com o
comportamento criminoso.

Outrossim, foram descritas implicacfes positivas sobre o comportamento de
pessoas que apresentaram suas crengas deterministas reforcadas, eles apresentaram maior
tolerancia a infratores e como consequéncia menor tendéncia ao retributivismo ou
punitivismo (Shariff et al., 2014).

Dennett e Caruso apresentam seus argumentos a favor e contra a existéncia do
livre-arbitrio e debatem suas implicacbes em um artigo relevante para este estudo.
Dennett argumentou que o tipo de livre arbitrio necessario para a responsabilidade moral
é compativel com o determinismo, para ele, o autocontrole é fundamental e afirma “ndo
SOMOS responsaveis por nos tornarmos responsaveis, mas SOmMOS responsaveis por
permanecer responsaveis, por manter os possiveis marionetistas afastados” (Dannett e
Caruso, 2021).

Caruso tem a visdo oposta, argumentando que quem somos e o que fazemos &,
em Ultima andlise, o resultado de fatores fora de nosso controle e, por isso, hunca Somos
moralmente responsaveis por nossas acées no sentido de que realmente mereceriamos,
tanto das criticas, elogios, punicdes e recompensas (Dannett e Caruso, 2021).

Filésofos, no século XIX, ja correlacionavam o determinismo com uma
tendéncia a diminuicdo da responsabilidade por condutos que infringissem a lei ou a
moral. Um exemplo que ilustra essa correlacao € o filosofo Jean-Paul Sartre, que defendia
uma visao forte do livre-arbitrio e da responsabilidade pessoal. Em sua obra "O Ser e 0
Nada", Sartre argumenta que os individuos sao responsaveis por suas escolhas e acoes,
mesmo que essas escolhas sejam influenciadas por fatores externos. Ele enfatiza a
importancia de assumir a responsabilidade por nossas a¢fes e escolhas, mesmo quando
isso significa enfrentar as consequéncias negativas.

Jean-Paul Sartre aborda, ainda, a importancia da responsabilidade pessoal em
diversas obras ao longo de sua carreira como filésofo e escritor. No entanto, uma de suas
obras mais conhecidas e que ilustra claramente essa visdo é "O Ser e 0 Nada", publicada
em 1943. Nessa obra, Sartre desenvolve sua filosofia existencialista, argumentando que

0s seres humanos séo livres e responsaveis por suas escolhas e a¢cdes, mesmo que sejam
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influenciados por fatores externos e internos. Ele enfatiza a importancia de assumir a
responsabilidade por nossas vidas e escolhas, e afirma que isso € essencial para a
construcdo de uma existéncia auténtica e significativa.

A viséo de que o livre-arbitrio € uma ilusdo, muitas vezes decorre do fato de que
ndo ha lugar, legitimo para a responsabilidade, porém existe duas justificativas gerais para
punir legalmente alguém por suas ac¢des: o retributivismo, pelo qual o objetivo da punigédo
¢ dar as pessoas 0 que elas realmente merecem ou o0 consequencialismo, abordagem que
ndo requer uma crenca no livre-arbitrio de forma alguma, uma vez que pode-se
responsabilizar as pessoas por crimes simplesmente porque fazer isso tem, em equilibrio,
efeitos benéficos por meio de dissuasdo e contencdo (Greene et al., 2015).

Sartre também discute a ideia de que os individuos muitas vezes tentam isentar-
se de responsabilidade por suas escolhas, atribuindo a culpa a fatores externos ou a uma
suposta natureza humana. Ele argumenta que essa evasdo da responsabilidade ¢ uma
forma de méa-fé e que é necessario enfrentar a realidade de nossas escolhas e a¢bes para
alcancar a autenticidade. No conjunto de sua obra, a énfase na responsabilidade pessoal é
um tema recorrente e central de sua filosofia existencialista (1943).

Contudo, da mesma forma que a ciéncia evoluiu com novas descobertas e
questionando mais empiricamente as crencas deterministicas, as sociedades também
passam por esse processo de evolugdo, o que causara reflexdes e a busca por novas formas
de responsabilizacdo, a partir dos avanc¢os tecnoldgicos e descobertas da ciéncia.

Neste interim, esclarece Steven Pinker em “Os anjos bons da nossa natureza”,
que a violéncia humana diminuiu consideravelmente nos dltimos milénios, séculos e
décadas, uma inclinacdo que ele conferiu a alteracbes profundas e culturalmente
motivadas na maneira Como as pessoas passaram a pensar, sentir e organizar-se nessas
novas. Essas alteracBes abrangem governos democraticos, Estados com monopélio de
poder do uso da forga, recreacdo que gera empatia, aumento da protecdo em forma de
direitos para os vulneraveis, investimento em ciéncia e tecnologia como fonte de
conhecimento verificavel e comércio vantajoso todos (2017).

Essas mudancas estdo refletidas nas magnificas descobertas, uma vez que,
individuos convivendo em sociedades mais integradas ao mercado, em vez de serem mais
gananciosas, tendem a ser mais altruistas em relacéo a desconhecidos e mais preparadas
a colaborar com eles. De tal modo, de uma forma positiva de se ver a historia humana, 0s
problemas da vida atualmente podem estar mais facilmente solucionados. Ainda, assim,

a parte dos problemas nédo solucionados, parece muito mais dificeis. Em relacéo ao grande
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e subapreciado progresso, 0s problemas que ainda precisam ser enfrentados pelas
sociedades atuais sd@o enormes. O sofrimento evitavel causado pelas tragédias modernas
ndo € menos penoso que o sofrimento de épocas passadas e a despeito é vasto demais para
ser genuinamente entendido por nossas mentes limitadas (Greene, 2018).

Uma grande parte dos individuos acreditam na existéncia do livre-arbitrio. Apesar
dessa crenca ndo serem justificada cientificamente, apenas intuitivamente, as crengas na
autonomia de agir sdo fundamentais para os sistemas juridicos e tem efeitos no
comportamento social. Os comportamentos baseados nestas crencas de liberdade podem
criar a ideia de que o determinismo rigido é uma ameaca, dando a impressao que nao
sobraria espago para uma visdo compativel com o livre-arbitrio.

Wisniewski et. al. (2019) investigaram o livre-arbitrio em um estudo de pesquisa
on-line grande, representativo e replicado nos EUA e Cingapura, avaliando as diferencas
das crencas do livre-arbitrio dentro e entre culturas. Especificamente, avaliaram a relagéo e
medida usando o chamado Free Will Inventiry com o determinismo, dualismo e conceitos
relacionados, como libertarianismo e compatibilismo.

O Free Will Inventary (FWI) recentemente traduzido e validado para o portugués
brasileiro, (ILA, em portugués) é um questionario para medicdo da da crenca em livre-
arbitrio nas pessoas que se voluntariem a preenché-lo (Cardoso, 2017). Na investigacdo
descobriram que as intuicdes libertarias, compatibilistas e dualistas estavam relacionadas ao
livre-arbitrio, mas que essas intuicdes eram muitas vezes logicamente inconsistentes. E
importante ressaltar que comparagdes diretas sugerem que o dualismo foi mais preditivo do
que outras intui¢Bes. Assim, acreditar no livre arbitrio anda de maos dadas com a crenga em
uma mente ndo fisica, ou seja, dual. Destacar a importancia e o impacto do dualismo nos
debates académicos sobre o livre arbitrio, que atualmente se concentram em grande parte
em sua relacdo com o determinismo. Os achados deste estudo também esclarecem como as
descobertas da neurociéncia recentes podem afetar as crencgas no livre-arbitrio (Wisniewski
et. al. 2019).

Atualmente no Brasil a utilizagdo do ILA, por meio de questionario aplicado,
demonstrou eficacia em medir as crencas em livre-arbitrio e determinismo, demonstrando
assim, importante relevancia cientifica para os estudos de campo, amplamente utilizado em
diversos paises (Monroe et al., 2017). O Inventario do livre arbitrio tem beneficios claros
em semelhanca a outros experimentos conhecidos de medicao de crencas em livre-arbitrio,
especialmente por testar de forma separada as no¢des de dualismo, determinismo e livre-

arbitrio, autorizando captar distintas posturas que nao conseguem ser identificadas em testes
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tradicionais, em especial as posturas compatibilistas. Estes testes tradicionais normalmente
elaboram um continuo com dois polos, determinista versus libertario, o que impossibilita
identificar diferentes correlagoes e posi¢des sobre o tema. O FWI, por sua vez, apresenta
um cenario mais complexo e matizado, com mais informagaoes (Cardoso, 2017).

Em um estudo mais aprofundado, a pesquisadora Carey e colegas disseram que
suas descobertas também sugerem que acreditar no determinismo leva as pessoas a
interpretar as explicacBes causais como inevitaveis. Depois de receber uma explicagido
cientifica para o crime, foram os deterministas que reduziram suas percepgoes de culpa. Um
mal-entendido sobre a probabilistica natureza da causagdo cientifica pode leva-los a
acreditar que uma predisposi¢do para fazer um comportamento ¢ 0 mesmo que nao ter
controle acima dele. Esse mal-entendido das relagoes causais também pode ser responsavel
pela relagao observada entre determinismo genético e preconceito (2013).

Portanto, pode-se observar que pessoas com crengas deterministas ou, pelo menos,
compatibilistas, de acordo com estudos retratados neste capitulo, tem uma forte tendéncia
em serem menos punitivistas e desta forma, mais compassivas quando fala-se em

cometimento de erros, tanto os imorais como ilegais.

3.3 Efeitos no comportamento a partir da crenca do livre-arbitrio e os reflexos no

punitivismo

Debater, logo, o efeito das crencas que o livre-arbitrio exerce no comportamento,
particularmente aquele conferido ao de pertinéncia legal inerente, tem importancia na
esfera juridica. Além disso, € um tema de investigacdo da psicologia experimental e das
ciéncias cognitivas. Todavia, ocupa-se de discussao diversa e independente do problema
metafisico do livre-arbitrio, discutido ha séculos pela filosofia tradicional ocidental, bem
como independente de qualquer investigacdo experimental do tema, em especial daqueles
estudos neurocientificos iniciados pelo paradigma de Benjamin Libet.

Durante grande parte do século 20, quando até mesmo 0s pais mais
conscienciosos reconheciam o dever de espancar seus filhos por mau comportamento,
eles as vezes diziam a crianga de antemao: “Isso doi mais em mim do que em vocé”. Essa
afirmacéo era um alvo convidativo para escritores de comédia, mas captura um dilema
que esta no cerne ndo apenas da paternidade, mas também da socializacdo, treinamento
profissional, aplicacdo da lei, guerra, vinganga e muitas outras situagdes que confrontam

0s seres humanos com a perspectiva de punindo um ao outro: Administrar punigédo
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geralmente é aversivo. As pessoas que devem punir 0s outros podem, portanto, buscar
maneiras de torna-lo mais palatavel (Clarck et al., 2017, p. 193-211).

A correlacdo entre o desejo de punir e a crenca no livre-arbitrio pode ser
explicada através de diferentes perspectivas tedricas, incluindo a psicologia social e a
filosofia moral. De maneira geral, a crenca no livre-arbitrio se refere a ideia de que os
individuos séo capazes de fazer escolhas livres e autbnomas, sem serem determinados por
fatores externos ou internos.

Pode-se reforcar, que a crenca no livre-arbitrio esta possivelmente associada a um
olhar mais conservador do modo de viver em sociedade, sendo relacionada com posi¢des
autoritarias, fundamentadas em motivos religiosos, por consequéncia exigindo-se mais
punicdes para atos que desviam dos padrdes moralistas (Carey et al., 2013).

Contudo, um questionamento que se pode fazer €, se as pessoas sofrem ao desejar
punir seus semelhantes ou se elas fazem acreditando ser o melhor para o convivio social, ou
ainda, como uma forma de retribuicdo pelo mal causado, mesmo, para isso, também
precisando causar o0 mal ao causador do ato.

Pode parecer improvavel que infligir dor a outras pessoas fosse um grande
problema para a maioria dos seres humanos, ja que, os livros de historia estdo cheios de
torturas e retaliagdes horriveis. No entanto, nas sociedades iluministas, as pessoas
desencorajam fortemente a violéncia, enfatizam punicdo proporcional e, geralmente, séo
relutantes em punir pessoas que sao mentalmente comprometidos ou ndo responsaveis,
como por exemplo criangas, semoventes e seres inanimados (Clark et al., 2020).

O fio condutor dessa constelacdo de crencas conservadoras ¢ um forte senso de
responsabilidade pessoal por seu comportamento. Em estudo realizado por Carey e colegas,
descobriram que os individuos que acreditam no livre-arbitrio também acreditam em um
mundo justo para eles e para 0s outros. Talvez, a crenca no livre-arbitrio encoraje uma forma
mais estrita da moral universal. Aqueles que acreditam no livre-arbitrio sdo mais rigidos
sobre manter a si mesmos e aos outros a esse codigo moral, contudo, ndo por coincidéncia,
esse codigo moral ¢é tradicional e conservador (2013).

Um argumento na direcéo reversa ¢ certamente sustentavel, uma vez que pessoas
com fortes atitudes conservadoras precisam justificar esse posicionamento, ao se sentirem
ameacados por sua colapso no sistema em que acreditam. Para responsabilizar aqueles que
ameagam o sistema, incluindo os infratores criminais, os conservadores sdo motivados a
atribuir o livre-arbitrio aos infratores. Também, coerente com o tema da responsabilidade,

em outro estudo, é analisado cenarios criminais (abuso sexual e estupro) que indicaram
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que os crentes do livre-arbitrio preferem punic¢bes criminais mais severas (Carey et al.,
2013).

Anélises detalhadas, que consideraram as formas de punitivismo de forma
separada, sugeriram que a crenca no livre-arbitrio implica puni¢ao por razées retributivas
(senso de justica), em vez de consequencialistas (reducdo de crimes), ou seja, esta
relacionada com o desejo de punicdo e ndo com a prevencao (Carey et al., 2013).

A compreensdo da analogia entre livre-arbitrio e moralidade tradicional ¢
consistente com a no¢ao de que a crenga no livre-arbitrio envolve autocontrole mais
rigoroso, tendo em vista que maior autocontrole ajuda a superar qualquer tentagao para se
envolver em comportamento antissocial (Carey et al., 2013).

Conforme descrito por Haidt (2008), os fundamentos morais obrigatorios servem
para comprometer as pessoas com Seus papéis sociais e colocar as necessidades da
comunidade acima dos desejos pessoais. Apenas dos fundamentos morais obrigatorios
concentrar-se em restringir antecipadamente o comportamento, enquanto os fundamentos
morais individuais se concentram na melhoria do sofrimento.

Integrando essas duas nocdes, sustenta-se que a crenca no livre-arbitrio se relaciona
com a expectativa de que as pessoas controlardo seus proprios impulsos e no direito de
criticar os outros por ndo fazerem o mesmo. Se 0s outros se comportarem mal, aqueles com
alto livre-arbitrio estdo dispostos a aplicar as necessarias sancdes, isto é, puni¢do, como
forma de corretivo social (Carey et al., 2013).

Alguns opositores dessa correlagdo do desejo de punir como uma justificacdo para
citada crenca, levam o argumento ao limite, eles sustentam que um enfraquecimento total
da crenca no livre-arbitrio poderia potencialmente levar ao colapso dos fundamentos morais
da sociedade. Neste sentido, Carey e colegas concordam que a crenga no livre-arbitrio
encoraja as pessoas a criticarem o mau comportamento dos outros e esta critica também se
aplica a julgar o proprio comportamento, mas a um menor grau (2013).

Destarte, de acordo com alguns estudos psicologicos, individuos que acreditam
fortemente no livre-arbitrio tendem a ser mais propensos a atribuir a culpa e
responsabilidade por a¢Ges erradas a outros individuos, em vez de fatores situacionais. 1sso
pode levar a um maior desejo de punir e condenar 0s transgressores, pois se acredita que
eles tiveram a liberdade de escolha para agir de maneira correta, mas escolheram ndo o
fazer.

Desse modo, essas afirmacfes endossam as crencas no livre-arbitrio, independente

de acreditar-se verdadeiramente e sinceramente na livre vontade de agir e ndo do
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determinismo, ou pelo menos porque tal crenca permite justificar desejos punitivos (Clark,
et. al. 2014).

Além disso, as crencas sdo normalmente uma criacdo de grupos, envolvendo
questdes culturais, ou seja, crengas tribais, que sdo facilmente tendenciosas. Greene afirma
que “crengas tendenciosas surgem do simples interesse préprio, mas também de dindmicas
sociais mais complexas. Quando uma crenga se torna simbolo de identidade cultural, ela
pode se perpetuar, mesmo que prejudique os interesses da tribo” (2014, p. 1876).

Note-se que o comportamento pode ser modificado pelas crencgas e desejos e isso
altera as acOes volitivas. Seth, utliza sua experiéncia pessoal para descrever este exemplo
para desenvolver a visao de experiéncias de voligao, e a¢des voluntarias, como percepgoes
auto relacionadas. Existem trés caracteristicas definidoras que caracterizam a maioria, se
nao todas, as experiéncias de voli¢ao. A primeira caracteristica definidora é a sensagao de

que estou fazendo o que quero fazer. O autor exemplifica que:

Sendo inglés pelo menos semi-inglés, fazer cha esta perfeitamente
alinhado com minhas crengas, valores e desejos psicologicos, bem como
com meu estado fisiolégico na época e as oportunidades, possibilidades,
de meu ambiente. Eu estava com sede e havia cha disponivel, ninguém
estava me segurando ou me forcando a comer chocolate quente, entéo fiz
um pouco de cha e bebi. Claro, se estou sendo forgado a fazer algo ‘contra
a minha vontade', ainda posso sentir que minhas acoes siao voluntarias
em um nivel, mas involuntarias em outro.Embora fazer cha fosse
totalmente consistente com minhas crengas, valores e desejos, nao
escolhi ter essas crengas, valores e desejos. Eu queria uma xicara de cha,
mas nao escolhi querer uma Xxicara de cha. As agdes voluntarias sao
voluntarias nao porque descendem de uma alma imaterial, nem porque
ascendem de uma sopa quantica. Eles sao voluntarios porque expressam
0 que eu, como pessoa, quero fazer, mesmo que nao possa escolher esses
desejos (2021, p. 206).

Relembrando o citado no primeiro capitulo, disse o filosofo do século X1X Arthur

Schopenhauer: "O homem pode fazer o que quer, mas ndo pode querer o que quer.”

Seth continua narrando o dilema do ché a seguir:

A segunda caracteristica definidora ¢ a sensagao de que eu poderia
ter feito de outra forma. Quando experimento uma a¢ao como voluntaria,
0 carater da experiéncia nao é apenas que fiz X, mas que fiz X e nao Y,
embora pudesse ter feito Y. Eu fiz cha. Eu poderia ter feito de outra
forma?Em certo sentido, sim. Tem café na cozinha também, entdo eu
poderia ter feito café. E ao fazer o cha certamente me pareceu que
poderia ter feito café em vez disso. Mas eu nao queria café, queria cha, e
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como nao posso escolher meus desejos, fiz cha. Dado o estado preciso
do universo na época, que inclui o estado do meu corpo e cérebro, todos
0s quais tém causas anteriores, deterministicas ou ndo, que remontam a
minha origem como um semi-inglés bebedor de cha e além, eu nao
poderia ter feito de outra forma. Vocé nao pode repetir a mesma fita e
esperar um resultado diferente, além de diferengas desinteressantes
devido a aleatoriedade. A fenomenologia relevante — a sensagdo de que
eu poderia ter feito de outra forma — nao é uma janela transparente sobre
como a causalidade opera no mundo fisico. A terceira caracteristica
definidora é que as agdes voluntarias parecem vir de dentro, em vez de
serem impostas de algum outro lugar. Esta é a diferenca entre a
experiéncia de uma acao reflexa, como a rapida retirada do meu pé
guando eu acidentalmente bato o dedo do pé, e seu equivalente
voluntario — como quando eu deliberadamente balango meu pé para tras
enguanto me preparo para chutar uma bola (2021, p. 206/207).

Os sistemas juridicos ocidentais sio fundados no principio de que a
responsabilidade criminal requer tanto um ato culpado, quanto uma mente culpada. Quando
a capacidade de uma pessoa de exercer o livre-arbitrio, ou seja, de controlar seus graus de
liberdade ¢ prejudicada ou reprimida de alguma forma, pode-se dizer que ela tem uma mente
culpada? Alguns, argumentam que, como nao decidimos ter o cérebro que temos, 0 proprio
conceito de responsabilidade moral ¢ incoerente. Outra visao é a de que, uma vez
ultrapassado um certo limiar de competéncia para controlar nossos graus de liberdade,
podemos ser responsabilizados por nossas agoes (Seth, 2021).

A crenca no livre-arbitrio € um fendmeno generalizado que tem consequéncias
importantes para acGes pro-sociais e julgamentos punitivos, e atualmente pesquisas
investigaram por que as crencas no livre-arbitrio sdo tdo difundidas.

Clark e colegas em 2014, realizaram cinco estudos usando dados experimentais, de
pesquisa e de arquivo e varias medidas de crenca em livre-arbitrio e testaram a hipdtese de
que um fator-chave que promove a crenca no livre arbitrio € o desejo fundamental de
responsabilizar os outros moralmente por seus comportamentos ilicitos, ou seja, que a
punicdo vem do desejo em punir os outros e por isso defende-se acreditar no livre-arbitrio.

Nos experimentos, 0s pesquisadores chegaram nas seguintes conclusfes: no
estudo 1, os participantes relataram maior crenca no livre arbitrio apds considerarem uma
acdo imoral do que uma acdo moralmente neutra. O estudo 2 forneceu evidéncias de que
esse efeito foi devido a motivagdes punitivas aumentadas. Ja no estudo 3, onde foi
realizado experimento de campo, um incidente aparentemente real de trapaca em sala de
aula levou a um aumento das crencas de livre arbitrio, novamente devido a motivacdes
punitivas intensificadas. No Estudo 4, ler sobre os comportamentos imorais dos outros

reduziu o mérito percebido da pesquisa contraria ao livre-arbitrio, demonstrando assim o
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efeito com uma medida indireta de crenca no livre-arbitrio. Por fim, o Estudo 5 examinou
essa relacdo fora do laboratdrio e descobriu que a prevaléncia de comportamento imoral
no mundo real (medida pelas taxas de crime e homicidio) previu a crenca no livre arbitrio
em nivel de pais (Clark et al. 2014).

Tomados em conjunto, esses resultados fornecem uma possivel explica¢do para
a forca e prevaléncia da crenca no livre-arbitrio, sendo esta que é funcional responsabilizar
0s outros moralmente e facilita a punicéo justificada de membros nocivos da sociedade.

Desta forma, Clark e colegas (2014) apresentaram evidéncias de que as crengas
no livre-arbitrio humano eram similarmente (pelo menos parcialmente) impulsionadas
pela desaprovac¢ao moral. Especificamente, eles argumentaram que os desejos de punir
um transgressor (pelo menos parcialmente) levou a crenga no livre arbitrio, que, de acordo
com essa teoria, provavelmente funciona como uma justificativa para a puni¢ao. Em
quatro experimentos, a exposi¢ao a agodes levaram as pessoas a atribuir mais livre-arbitrio
aum perpetrador (atribuigoes de livre-arbitrio motivadas) e acreditar mais no livre-arbitrio
em geral (crengas do livre-arbitrio motivado), o que foi consistente com previsoes
teoricamente derivadas.

No entanto, como foi relatado, outros estudos sugerem que a crenca no livre-
arbitrio pode ter um efeito positivo na motivacdo para se comportar de maneira moral e
evitar transgresses. Quando os individuos acreditam que tém a liberdade de escolher
entre comportamentos moralmente corretos e incorretos, eles podem ser mais motivados
a fazer a escolha correta e evitar a punicéo.

Em resumo, a correlagdo entre o desejo de punir e a crenca no livre-arbitrio pode
ser explicada por diferentes teorias, Sartre ilustrava uma visdo que enfatiza a importancia
da responsabilidade pessoal. No entanto, € importante reconhecer que a relagao entre esses

fatores é complexa e pode depender de outros fatores individuais e situacionais.

3.4 A teoria da crenca motivada como fundamentacéo para a punicao

A correlagdo entre o desejo de punir e a crenga no livre-arbitrio pode ser
explicada através de diferentes perspectivas teoricas, incluindo a psicologia social e a
filosofia moral. De maneira geral, a crenca no livre-arbitrio se refere a ideia de que 0s
individuos sdo capazes de fazer escolhas livres e autbnomas, sem serem determinados por

fatores externos ou internos.
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De acordo com alguns estudos psicoldgicos, individuos que acreditam
fortemente no livre-arbitrio tendem a ser mais propensos a atribuir a culpa e
responsabilidade por acdes que consideram erradas a outros individuos, em vez de fatores
externos a vontade do agente. Isso pode levar a um maior desejo de punir a condenar os
transgressores, uma vez que se acredita que eles tiveram a liberdade de escolha para agir
de maneira correta, mas escolheram ndo o fazer.

Haidt, Koller e Dias (1993) encontraram evidéncias para a interpretacao
intuicionista. Eles examinaram respostas americanas e brasileiras a agdes que eram
ofensivas moralmente, porém inofensivas racionalmente, como comer cachorro de
estimacdo morto, limpar o banheiro com a bandeira nacional, ou comer uma carcaca de
frango que acabou de ser usada para a masturbacdo. As estérias utilizadas por Haidt e
colegas foram cuidadosamente construidas de forma que nenhum dano plausivel pudesse
ser encontrado e a maioria dos participantes afirmaram diretamente que ninguém foi
ferido pelas a¢fes em questdo. Porém, mesmo assim, os participantes ainda disseram que
as acdes descritas acima foram erradas e, afirmaram ser universalmente erradas. Eles
frequentemente faziam afirmacbes como "¢ simplesmente errado fazer sexo com um
frango, mesmo nédo sabendo explicar 0 motivo". Além disso, suas reacdes afetivas aos
casos contados foram melhores preditores de seus julgamentos morais do que suas
afirmacdes sobre consequéncias prejudiciais.

Parece, entao, que para eventos de carga afetiva como incesto e outras violacdes
de tabu, um modelo intuicionista pode ser mais plausivel do que um modelo racionalista.
Mas pode um modelo intuicionista lidar com toda a gama de julgamento moral? Pode
acomodar as descobertas da pesquisa racionalista programas, a0 mesmo tempo que
explique novos fendmenos, e levando a previsdes novas e testaveis? O social modelo
intuicionista pode ser capaz de fazer isso de acordo com alguns pesquisadores (Haidt et
al., 1993).

Deste modo, uma pergunta que se pode fazer € somos punidores pré-sociais?

Greene, em seu livro “Tribos Morais” propde o0 seguinte:

Teste a si mesmo: suponha que, em uma cidade estrangeira a
milhares de quilémetros, hd um estuprador e assassino em série
aterrorizando dezenas de mulheres e meninas. Ele continuard fazendo
isso até ser pego. Vocé pagaria 25 dolares sem se identificar para
assegurar que o estuprador e assassino fosse levado a justica? Se nédo 25,
que tal 1 dolar? Se sua resposta for sim, parabéns: vocé é um punidor
pré-social. Vocé estd disposto a arcar com um custo pessoal para
assegurar a cooperacdo de outros (p. 1114, 2018).
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Inimeros ensaios de laboratorio ratificam que as pessoas sdo, de fato, punidoras
pré-sociais, isto €, pune-se as pessoas com as quais nao se identifica, por terem cometido
alguma conduta que no lugar dela ndo faria igual, porque o cérebro automaticamente
assume que todo mundo é um parceiro cooperativo e alguém sempre estd observando
(Greene, 2018).

Haidt (2001) afirmou que estudos de correlacdo entre julgamento e crenca, ao
contrario do que se pensava, hdo demonstrou que a crenga causou o julgamento moral,
por exemplo alguém que tém um julgamento antiaborto, por ter um pressentimento que o
aborto é ruim, pode ser a causa para a crenca de que a vida comega na concepcao,
utilizando a racionalizacdo pés-intuicéo.

Clark e colegas (2014) testaram empiricamente e encontraram suporte para
afirmarem que as crengas do livre-arbitrio sao parcialmente motivadas por desejos de
punir outras pessoas. Aquilo ¢é, as pessoas acreditam no livre-arbitrio, pelo menos
parcialmente, para justificar a puni¢ao de outros humanos, e eles atribuem mais livre-
arbitrio para os outros a quem desejam punir do que para aqueles a quem sao indiferentes
na direcao.

Nessa perspectiva, entdo, o desejo de punir ou responsabilizar outras pessoas ¢ a
parte do impeto que leva a crenga consciente no livre-arbitrio e é por isso que a teoria é
um relato “motivado” das crengas do livre-arbitrio: argumenta que as crengas do livre-
arbitrio nao sao alcangadas unicamente pelo raciocinio desapaixonado, mas também por
fortes motivacgdes para manter os transgressores morais responsavel (Clark et al., 2020).

Nessas configuracdes, a crenca de existir o livre-arbitrio pode servir a uma
importante funcdo racionalizadora, justificando o desejo de punir ndo principalmente para
si mesmo, mas para outros (Clark et al., 2020). A melhor maneira de persuadir os outros é
muitas vezes acreditar em algo (VVon Hippel e Trivers, 2011).

A alegacdo ndo ¢ que as pessoas endossem cinicamente as crencas do livre-arbitrio
para enganar outros em apoiar pessoas punindo, ao contrario disso, a afirmacéo ¢ que se
acredita verdadeira e sinceramente no livre-arbitrio, mas pelo menos parcialmente porque
tal crenca permite justificar desejos punitivos (Clark et al., 2020).

Suponha-se, por exemplo, que 0 amigo de uma pessoa seja assassinado por outra
pessoa. Imediatamente, desejos de vinganca podem surgir, ou seja, desejo de punicéo.
Entretanto, e se 0 assassino ndo escolher livremente suas agdes e ndo foi totalmente

responsavel por suas acées? Ou seja, depois todos, uma estratégia comum de defesa criminal
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e é também um argumento por vezes filésofos: sem livre-arbitrio, uma pessoa nao ¢
responsavel em Ultima instancia e, portanto, cause desejos punitivos, embora talvez
compreensiveis, podem ser um tanto equivocados e devem ser subordinados a razdo e a
necessidade de criar uma sociedade justa que somente se puna como dissuasor e que
mantenha pessoas perigosas fora das ruas. Embora a maioria das pessoas felizmente nunca
sofra a perda de um amigo por um crime violento, eles leem e ouvem sobre esses casos com
frequéncia. E esses casos provavelmente desencadear um desejo de justica. A sensacdo de
que pelo menos alguns atos imorais devem ser saudados com castigo desagradavel e
doloroso ¢, provavelmente, quase universal. E ¢ esse sentimento, entdo, que cria uma
necessidade de justificacdo. E o livre-arbitrio serve muito bem a esse proposito, porque
sugere que o transgressor moral “merece” sua puni¢do, uma vez que é um ator autbnomo e
responsavel que escolheu ativamente fazer o mal (Clark et al., 2020).

Monroe e Ysidron, em contraste, favorecem uma teoria denominada de atribuigéo
do livre-arbitrio, na qual eles favorecem um relato racionalista, porque sugere que as
atribuicdes do livre-arbitrio sdo compelidas por um desejo para entender uma pessoa e seu
comportamento, em vez de uma motivacao para justificar a punicdo. De acordo com essa
Vvisdo, as atribuigoes de livre-arbitrio refletem informagdes reveladas pelos comportamentos
de um ator. Atos que sao presumivelmente mais informativos sobre o carater interno de uma
pessoa, ou seja, atos espontaneos, que ndo sao esperados, sao julgados como mais livres do
que atos que sdo de cumprimento de uma ordem, por exemplo. Entdo, a grande diferenca ¢
a explicacédo para as causas relativas das atribui¢des do livre arbitrio para atores moralmente
ruins (2019).

Os pesquisadores Monroe e Ysidron citam o seguinte exemplo: imagine que as
pessoas leiam uma historia sobre um homem que roubou de uma casa pérolas que a vitima
herdou de sua mée, ou seja, insubstituivel. A teoria da atribui¢ao argumenta que as pessoas
atribuem mais livre-arbitrio a esse ato do que atribuem a um ato mais neutro porque é mais
contranormativo, portanto, parece derivar de algo Unico sobre a pessoa e niao pode ser
atribuido a adesao a norma. A teoria do livre-arbitrio motivado, por outro lado, afirma que
quanto maior crenga no livre-arbitrio no caso do ladrao de pérolas é provavelmente causado
(pelo menos parcialmente) pelo desejo de ver o ladrdo punido e justificar esse desejo para
0s outros (2019).

Uma constatacdo é que, simplesmente, ndo se pode entender completamente a
crenga no livre-arbitrio e, mais especificamente, a variagao na crenga no livre-arbitrio nas

sociedades modernas poés-iluministas sem considerar raciocinio que ¢ movido pela
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necessidade de justificar a puni¢do. Os seres humanos, em outras palavras, sdo motivados
isto ¢, cognitivamente inclinado por razoes, ndo necessariamente relacionadas a verdade, a
postular a existéncia de agentes ou coisas sobrenaturais. Da mesma forma, ha afirmacdes
que os humanos sdo motivados (inclinados) a atribuir o livre-arbitrio aqueles que se
comportam imoralmente porque lhes permite imputar responsabilidade moral aqueles a
guem desejam punir ou ver punido (Clark et al. 2020).

A teoria de crenca motivada, entdo, ¢ perfeitamente consistente com os relatos
evolutivos de raciocinio humano, que afirmam que a cogni¢do humana ¢ uma ferramenta
que facilitou a disseminacdo de genes e ¢, portanto, propenso a vieses previsiveis. (Clark et
al. 2020). Numerosos estudos demonstraram atribuicdes simétricas de responsabilidade: as
pessoas atribuem mais controle e responsabilidade a mas acdes do que a acdes semelhantes
boas ou neutras (Knobe, 2003).

Além disso, as recentes descobertas ddo um passo além, as pessoas acreditam mais
no livre-arbitrio depois de contemplando mas acfes (aquelas que provocam desejos de
punir) do que depois de contemplar acdes semelhantes boas e especialmente neutras, um
achado dificil ou talvez impossivel de conciliar com perspectivas mais racionalistas. Esses
resultados sugerem que o desejo de punir pelo menos parcialmente motivar crengas amplas
na capacidade humana de agao livre. Isso nao quer dizer que os desejos de punir sdo a tinica
razao pela qual as pessoas acreditam no livre-arbitrio. No entanto, da mesma forma que as
crengas em Deuses onipotentes provavelmente nao refletem consideragdes cuidadosas sobre
a plausibilidade de agentes sobrenaturais, crencas de livre-arbitrio provavelmente nao
refletem uma analise cuidadosa sobre a metafisica e requisitos de livre arbitrio e
responsabilidade moral (Clark et al., 2019). Embora suspeitemos la existem inimeras razoes
pelas quais as pessoas acreditam no livre-arbitrio, pelo menos uma razao parece ser que tal
as crengas justificam os proprios desejos punitivos (Clark et al, 2017).

Observa-se que crencas motivadas de livre-arbitrio se tornaram mais comuns a
medida que as sociedades se tornam mais preocupadas com a punic¢ao proporcional. Muitas
pessoas refletem assiduamente sobre as préaticas punitivas de sua propria sociedade e
diferenciam aqueles que merecem ser punidos por aqueles que sio incapazes de ser
totalmente responsaveis por suas acdes. O livre arbitrio é crucial aqui porque muitas vezes
¢ considerado um pré-requisito para a responsabilidade moral (Shariff et al., 2014).
Portanto, quando alguém esta motivado a punir outra pessoa, também ¢ motivado a inflar
crengas e atribuir livre-arbitrio a perpetradores especificos como forma de justificar a

punigdo da pessoa. Além disso, punir um alvo que outros considerem indignas de punigao
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coloca a pessoa em risco de retaliacao de terceiros observadores da punigao injusta (Clark
et al., 2020).

Desta forma, é fundamental convencer os outros de que as agdes punitivas de
alguém sao razoaveis e até justas. Afirmar que o perpetrador que se deseja punir tinha
liberdade ao agir ¢ uma parte importante desse esforgo.

Em um teste aplicado pela pesquisadora Clark e colegas (2020), os resultados
oferecem alguns novos insights sobre quais as consequéncias do comportamento do agente
podem influenciar no julgamento do livre-arbitrio. No caso aplicado no teste, um agente
teria mentido sobre suas qualidades em um curriculo para conseguir uma vaga de emprego.
Todavia, em um dos testes o empregador retirou a vaga, antes da contratacdo do agente. No
outro teste o ator acabou conseguindo o emprego em detrimento de seus colegas de classe
mais qualificados. Ocorre que, as agdes reais do agente eram as mesmas, ou seja, mentir no
curriculo para conseguir a vaga de emprego, porém resultou em mais consequéncias
prejudiciais. No entanto, foi observado consistentemente pouca ou nenhuma diferenca entre
0s resultados nas duas condig¢oes em atribuicdes de livre-arbitrio e crengas de livre-arbitrio.
Esses resultados podem indicar que os efeitos motivados da crenca no livre-arbitrio sdo mais
impulsionados pelo comportamento de um ator do que pelo resultado desses
comportamentos. Em outras palavras, julgamentos de livre-arbitrio podem ser mais
sensiveis a indicadores do carater de um ator do que ao dano geral causado por uma
determinada agao.

Pode-se extrair desse topico implicacdes para a responsabilidade Humana, tendo em
vista que essas descobertas podem ser preocupantes para aqueles que desejam defender a
responsabilidade moral. De fato, uma profunda preocupacdo com a preservacdo da
responsabilidade moral é aparente em alguns estudiosos do assunto que fazem criticas a
teoria da crenca motivada do livre-arbitrio.

Se for verdade, isso representaria um golpe para a concepgao de livre-arbitrio de
estudiosos e leigos e moralidade, aceitar a afirmagao que a crenga no lovre-arbitrio somente
se mantém para fundamentar a punicdo convidaria uma reviravolta na teoria juridica
moderna, que presume que é permissivel e justo punir os delitos dos ofensores porque eles
tinham a liberdade para razoavelmente ter feito o contrario, caso quisessem” (Greene &
Cohen, 2004). Da mesma forma, esta teoria ameagaria o pensamento filosofico que remonta
a Aristoteles, na medida em que o livre-arbitrio é frequentemente assumido como uma
condicdo necessaria para responsabilizar as pessoas moralmente (Aristoteles, 1985).

Contudo, Clark e colegas, esclarecem em suas pesquisas que 0s presentes resultados
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nao tém qualquer influéncia sobre se as pessoas tém a liberdade necessaria para a
responsabilidade moral, e acrescentam que os estudiosos vém debatendo isso ha milénios,
e continuardo a fazé-lo no futuro proximo (2020).

Desta forma, esse debate nao envolve mais divergéncias sobre questdes empiricas,
ou seja, os estudiosos tém aceitado principalmente que o comportamento resulta de uma
interacdo entre genes e ambiente, e que mesmo os ambientes escolhidos resultam de
genéticas anteriores e causas ambientais. Essas divergéncias sao agora sobre se a liberdade
limitada que os humanos tém ¢ suficiente para a responsabilidade moral, o que ¢ um debate
normativo e conceitual, ndao somente empirico e com consequencias juridicas. Os dados
atuais mostrar que as pessoas reforcam sua crenga no livre arbitrio quando desejam punir;
eles ndo mostram isso pessoas carecem das capacidades necessarias para a responsabilidade
moral, se os estudiosos pudessem concordar no primeiro lugar sobre o que sao (Clark et al.,
2020).

Outrossim, a punigao parece necessaria para o0 funcionamento do grupo social
(Henrich et al., 2006). E porque os humanos sdao uma espécie social e se preocupam
profundamente com suas reputacdes morais, julgamento dos seus pares e condenagao sao
reguladores efetivos do comportamento social. Se humanos, em ultima analise, merecem
julgamento moral ¢ uma questao separada de se o julgamento moral ¢ uma pratica social
util (ou talvez até necessaria) (e provavelmente a ultima é empirica enquanto o primeiro
pode nao ser). Pode-se imaginar, por exemplo, que receber uma multa e perder
temporariamente a licenga depois de dirigir embriagado ¢ menos dissuasor do que receber
uma multa, perder temporariamente a licenca e sentir-se temporariamente envergonhado
socialmente porque dizem que alguém merece ser culpado por se comportar livremente de
forma irresponsavel. Além disso, existem muitos comportamentos que nao sao ilegais (e,
portanto, ndo recebem punicdo organizada), mas que a sociedade ainda pode querer
desencorajar, como ter casos extraconjugais e ser um pai ausente. Nesses casos, 0
julgamento moral e a condenagao social podem ser os principais impedimentos. Até que 0s
dados empiricos demonstrem que as sociedades podem funcionar tdo bem sem julgamento
moral, podemos preservar o conceito. 1sso pressupoe que discussoes intelectuais sobre
responsabilidade moral e crengas de livre arbitrio poderia eliminar tais crencas. Mas
duvidamos que seja assim (Clark et al., 2020).).

Humanos provavelmente evoluiram para julgar um ao outro moralmente
precisamente para dissuadir o comportamento destrutivo, sendo assim um beneficio para o

funcionamento do grupo social e para o proprio e seus parentes dentro do grupo social.
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Embora isso nao signifique, necessariamente, ter sido bom eles terem feito, sugere-se que
serviu a uma fung¢ao importante e independente do valor de verdade do livre-arbitrio.
Julgamentos morais sao provavelmente um impulso tao inescapavel quanto crengas em um
mundo externo ou seres misticos e discussdes filosoficas e intelectuais sao tao improvaveis
de se livrar delas pelo menos entre as pessoas comuns, e possivelmente até mesmo entre
filosofos e intelectuais como eles, para transformar a pessoa comum em um idealista ou
solipsista (Clark et al., 2020).

Desta forma, as pesquisas mostram que as pessoas provavelmente sdo motivadas a
preservar a responsabilidade moral e bons comportamentos. As novas descobertas podem
explicar por que, por exemplo, evidéncias genéticas e problemas neurolégicos como
explicagoes tém pouca influéncia sobre os julgamentos sobre casos legais e que a valéncia
moral das a¢des pode influenciar se as explicagdes genéticas tém impacto moral e avaliagoes
de responsabilidade. Se esses padrdes de cognigao humana sao problematicos é uma questao
separada. E se eles sao problematicos, intervir neles ainda pode nédo ser possivel (Clark et
al., 2020).

Portanto, pode-se concluir neste capitulo que existem pesquisas consistentes que
fundamentam a hip6tese que as crencas em livre-arbitrio podem estar sendo mantidas para
justificar e até mesmo desculpar os desejos punitivos. Todavia, ainda ha muito que se
pesquisar nessa seara, uma vez que a neurociéncia avanca e empiricamente encontra formas

de descontruir paradigmas do Direito Penal.
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4. CAMINHOS PARA FUTURAS INVESTIGACOES

4.1. Estudo Empirico Em Relagdo Ao Livre-arbitrio

O escopo a ser perseguido ao longo de projeto futuro é a necessidade de novas
analises sobre o quanto as crencas em livre-arbitrio influenciam no desejo de punir. Neste
estudo, sera testada a hipotese de que, a crenca de existir o livre-arbitrio pode servir a uma
importante fungéo racionalizadora, justificando o desejo de punir ndo principalmente para
Si mesmo, mas para outros e, como base nessa premissa acredita-se que, quanto maior a
crenca do sujeito no livre-arbitrio menor a relevancia de eventos com carga moral em seu
desejo de punir.

Portanto, a pesquisa busca investigar os efeitos comportamentais da crenca em livre-
arbitrio, mesmo que ndo seja possivel aferir a existéncia ou ndo da vontade livre dos
individuos, e se as novas descobertas trazidas pela neurociéncia do comportamento agregam
elementos novos para a compreensao do agir humano, apontando para novas proposta, mais
estritamente ligada as finalidades da pena, inclusive gerando reflexdes sobre as concepgdes
puramente retributivistas, voltadas ao autor do injusto penal.

A hipoétese aventada € a de que a crenca em livre-arbitrio causa um comportamento
punitivista por si s6. E como base nessa premissa acredita-se que, quanto maior a crenc¢a do
sujeito no livre-arbitrio menor a relevancia de eventos com valor moral em seu desejo de
punir.

Portanto, o experimento utilizara de questdes que tentara comparar se individuos
gue possuem maior crenga no livre-arbitrio quando expostos a casos com eventos de carga
moral mantém o seu desejo de punir igual quando comparados a casos sem motivos morais

relevantes.

4.1.1. Estudo empirico adotado como paradigma

Para essa pesquisa, se utilizard de um questionario, que sera aplicado on-line, por
meio da ferramenta Google formularios, para os voluntarios que, deverdo, antes de
preencher o referido questionario, responder ao Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido — TCLE. Ressalte-se que o questionario em comento foi elaborado tendo como

parametro perguntas ja feitas sobre tema e utilizando o denominado “Free Will Inventory”
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(FW1) verséo traduzida e adaptada para o portugués e trés vinhetas de uma replicacdo do
estudo ja desenvolvido no ano de 2020 por Clark et al., e que foram publicadas no artigo
“Motivated free will belief: The theory, new (preregistered) studies, and three meta-
analyses.", de Clark, C.; Winegard, B.; Shariff, A. (2020).

O questionario a ser respondido pelos voluntarios sera composto por 23, sendo 19
perguntas fechadas a serem respondidas conforme uma escala de likert numerada de 1
(discordo fortemente) a 7 (concordo fortemente) e quatro questdes numeradas de 1 a 4 que
envolvem respostas sobre os dados do participante, como sexo, idade, renda familiar e nivel
escolar. Ressalte-se que as vinhetas utilizadas no questionario foram modificadas em
relacdo ao artigo original, cuja referéncia completa é: “Motivated free will belief: The
theory, new (preregistered) studies, and three meta-analyses.”, de Clark, C.; Winegard, B.;
Shariff, A. (2020).

Todas as medidas serdo administradas on-line através de um navegador da Web para
facilitar o armazenamento e a pontuacdo dos dados. Pretende-se que o questionario seja
respondido por 200 pessoas.

O consentimento sera coletado com um clique ao final do formulario online.

Ressalte-se que todos os participantes da pesquisa responderdo ao questionario de
forma voluntéria, bem como que autorizarao a divulgacao dos resultados que forem obtidos,
desde que resguardado o anonimato e sigilo de identidade institucional e pessoal dos

envolvidos.

4.1.2. Metodologia

Todas as medidas serdo administradas on-line atraves de um navegador da Web para
facilitar o armazenamento e a pontuacdo dos dados.

Os dados coletados, ou sejam as respostas dadas pelos participantes serdo
submetidas a andlise estatistica para que eventuais correlacbes sejam estabelecidas,
observando se o reforgo ou a diminuigdo na crenca no livre-arbitrio interfere no quanto os
voluntarios legitimam o desejo de punir.

A analise dos dados sera realizada com a ajuda de aplicativos gratuitos de estatistica

para verificacdo de correlacOes e padroes.
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4.1.3. Objetivo da reaplicacdo da pesquisa no Brasil

A pesquisa em questdo visa a melhorar compreensdo da questdo no Brasil. A
replicacdo de estudo realizado em outro pais, consiste em uma tarefa cientifica de extrema
importancia, pois possibilita que os resultados ja encontrados sejam solidificados ou
refutados. Ocorrendo a refutacéo, é ampliada a complexidade das questdes de investigacéo,
possibilitando a compreensdo se motivos culturais podem proporcionais que dois
experimentos parecidos obtenham resultados opostos. Além disso, incentiva novos
experimentos sobre o tema, com 0 objetivo de encontrar um resultado que possa ser

replicado reiteradas vezes e em diferentes contextos.
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5. CONCLUSAO

A influéncia que a crenca sobre o livre-arbitrio exerce sobre o comportamento,
especialmente impulsionado pela desaprovacdo moral, pode funcionar como uma
justificativa para a puni¢do? Esse desejo de punir pode ser o grande impulsionador em
acreditar-se no livre-arbitrio como sendo chancela de responsabilidade de quem pratica um
ato ilicito ou imoral.

A revisdo bibliografica realizada no primeiro capitulo demonstrou que as
descobertas da neurociéncia estdo estimulando fortes debates em diversas &reas do
conhecimento. Por meio da primeira secéo, foi possivel notar historicamente o debate no
campo da Filosofia, o qual esté influenciando diretamente os debates no campo do Direito
Penal. Além disso, a revisdo de literatura possibilitou a compreensao da complexidade do
debate sobre o livre-arbitrio e uma visdo sobre ele ser uma ilusdo, como fundamentado por
Nietzsche, pode ser a teoria dominante no campo filosofico.

Na segunda secdo, foi possivel revisar algumas das principais teorias que abordam
a existéncia ou ndo do livre-arbitrio, incluindo a experiéncia pioneira de Libet e casos
neurocientificos que denotam claramente a auséncia da liberdade de agir com autonomia e
consciéncia. Ao mesmo tempo, a secdo fornece a base para compreender algumas
dificuldades que atingem a pesquisa empirica. Sendo um conceito complexo e
multifacetado, a sua medicdo pode ser problematica, tendo em vista que precisa abarcar
todas as variadas visdes sobre o livre-arbitrio.

Por conseguinte, na terceira secdo foi possivel verificar que a crenca no livre-
arbitrio pode ser o novo alvo dos debates da atualidade, uma vez que sua existéncia ja
encontra teorias consolidadas principalmente entre os compatibilistas e incompatibilistas
(deterministas e libertarios).

Na quarta secdo, revisou-se algumas das principais problematicas trazidas pelas
descobertas neurocientificas e as diversas alteractes que a visdo sobre o livre-arbitrio sofreu
ao longo do tempo, desconstruindo a ideia de que a conduta humana sempre foi interpretada
da mesma forma e nédo pode sofrer alteracGes conforme novos paradigmas ascendem na
sociedade. Foi necessario compreender algumas das pesquisas com relevancia no campo da
Neurociéncia e citar alguns casos medicos que desafiam a existéncia do livre-arbitrio.
Outrossim, foi demonstrado como o debate sobre o livre-arbitrio é interdisciplinar e esta

impactando em diversas areas do conhecimento, como no caso dessa pesquisa, na esfera
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juridica. Para isso, as descobertas neurocientificas estdo avancando rapidamente e seus
resultados possuem extrema relevancia para o Direito Penal. Entretanto, até 0 momento, néo
h& amparo cientifico suficiente para declarar a inexisténcia do livre-arbitrio. Os estudos
ainda sdo incipientes, porém é possivel que, com o avanco de novas tecnologias de
ressonancia e mapeamento cerebral, em alguns anos a pesquisa e as comprovagdes sobre o
livre-arbitrio estejam em um nivel completamente diferente do atual. O campo de estudo é
promissor, todavia é necessario que outras areas do conhecimento desenvolvam mais
pesquisas sobre o tema, possibilitando a construcdo de um conhecimento interdisciplinar
sobre o tema, desafiando a realizacdo de mais pesquisas empiricas e debates
multidisciplinares sobre o livre-arbitrio, contribuindo assim, com as mudancas tdo
necessarias de paradigmas.

Por fim, na quinta secdo também foi possivel perceber a relacdo entre o Direito
Penal e o livre-arbitrio e como a relacdo entre ambos esta enfrentando uma crise neste
momento. Atualmente, o maior dilema do Direito Penal é como fundamentar uma teoria
sem o livre-arbitrio como base ou como justificar a sua manutencdo, ainda que néo
demonstravel, porém cada vez mais sob ataque de diversos campos da ciéncia. Assim, uma
das grandes problemaéticas que envolvem o debate sobre o livre-arbitrio é que a sua auséncia
causaria de alguma forma uma absolvicdo de criminosos em massa, ou a irresponsabilidade
penal, visdes de mundo e teorias. Assim, muitos académicos concentram 0s seus esforgos
em refutar os estudos ja realizados sobre o tema, ao invés de empregar esforcos em uma
construcdo de saber realizando novas pesquisas que fundamentem os conceitos ja
consagrados por séculos no sistema juridico baseado no livre-arbitrio como forma de
responsabilizar penalmente o agente.

Esta tendéncia foi observada na ultima sec¢do do primeiro capitulo, na qual foram
revistos os impactos da desconstrucdo do livre-arbitrio no Direito. Foram abordadas as
teorias que buscam compatibilizar a punibilidade com um livre-arbitrio ndo tdo absoluto e
possiveis consequéncia para o sistema penal, caso o conceito atual de livre-arbitrio seja
alterado. Alguns dos pesquisadores abordados demonstram querer salvar a crenga no livre-
arbitrio de sua ruina a todo custo, com fundamentos como os fins justificam os meios,
mesmo que seja necessario ignorar 0s experimentos ou relega-los a outro plano, isolando o
Direito e acionando a sua independéncia como ciéncia autbnoma.

Observou-se na pesquisa, que no atual momento, ndo seria prudente retirar o livre-
arbitrio totalmente do Direito Penal, porém, ndo parece mais ser possivel defender o livre-

arbitrio absoluto e utilizar verdades absolutas ultrapassadas como o agente podia agir de
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outra forma.

N&o sendo o momento de retirar o livre-arbitrio totalmente dos fundamentos da
culpabilidade, o Direito deve, ao menos, passar a incorporar o conhecimento ja solidificado
de outras areas sobre fatores que condicionam e influenciam o comportamento do ser
humano. Além disso, o debate sobre o livre-arbitrio no Direito ndo pode ser tdo raso a ponto
de se limitar a reafirmar a autonomia do Direito, seus postulados e historia. Verifica-se uma
tendéncia de focar o debate nas possiveis consequéncias imaginadas da derrocada do livre-
arbitrio e ndo debater sobre as descobertas cientificas e criticas feitas ao Direito Penal
aplicado atualmente. E certo que alguns neurocientistas se aventuram no campo do Direito
de forma imprudente, ignorando as consequéncias dos seus argumentos e a propria historia,
sendo a medicalizacdo do sistema penal e a aplicacdo do Direito do Autor os principais
riscos quando se fala da desconstrucéo do livre-arbitrio no Direito Penal. Porém, um sistema
que tem como objetivo julgar as pessoas pelos seus crimes deve evoluir constantemente e
ndo pode ignorar as descobertas cientificas, sob pena de ser um sistema falho, ilegitimo e
injusto.

No que se refere ao segundo capitulo da presente dissertacdo, foi possivel
perceber a complexidade que envolve a correlacdo da crenca em livre-arbitrio e o
punitivismo. Na primeira secdo foi analisado a relevancia da moralidade, com base nas
teorias intuicionistas e racionalistas para a puni¢cdo. Percebeu-se que a moralidade é
utilizada diversas vezes como forma de justificar atos punitivos, mesmo que esta
moralidade esteja apenas baseada em intuicdo e ndo se fundamente no momento de
racionaliza-la. Contudo, a discussdo sobre os julgamentos morais, a propésito da
moralidade como fundamento para atos puniveis, deve ser ampliada. Precisa-se conhecer
ndo apenas o que agrada ou desagrada de acordo com as préprias crencas de quem realiza
tais julgamentos, como também seu suposto fundamento. Portanto, concluiu-se, que a
moralidade como justificagdo para a punicao precisa de uma reavaliacdo critica, e caso,
observe-se que atos puniveis, mesmo que baseado em atos imorais ndo se sustentem
atualmente, cabe uma analise sobre a possibilidade de alteragdes, inclusive nos sistemas
juridicos penais.

Na segunda secéo foi utilizado os conceitos estudados no capitulo anterior sobre
0 determinismo e tentou-se responder a seguinte pergunta: sujeitos com crencas
deterministas possuem menor tendéncia ao punitivismo? A resposta alcangada, de acordo
com estudos retratados, foi que pessoas com crencas deterministas ou, pelo menos,

compatibilistas (que acreditam em livre arbitrio combinado com o determinismo), tem
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uma forte tendéncia a serem mais compassivas quando fala-se em cometimento de erros,
tanto no cometimento de crimes, como atos considerados imorais, em outras palavras,
individuos com crencas deterministas tendem a ser menos punitivistas.

Em seguida, na terceira se¢édo foi exposto os efeitos no comportamento a partir
da crenca do livre-arbitrio e os reflexos no punitivismo, particularmente aquele conferido
ao de pertinéncia legal inerente, tem importancia no sistema penal, uma vez que € peca
chave como fundamentacéo para a puni¢do. Outrossim, demonstrou-se que é um tema de
investigacdo da psicologia experimental e das ciéncias cognitivas, porém, diverso do
apresentado no capitulo anterior, ndo explorou a discussdo do problema da existéncia do
livre-arbitrio, discutido ha séculos pela filosofia tradicional ocidental, e qualquer
investigacdo experimental do tema, em especial dagueles estudos neurocientificos
iniciados pelo paradigma de Benjamin Libet.

O cerne foi analisar os estudos atuais sobre o assunto e chegar a uma possivel
explicagdo para a forca e prevaléncia da crenca no livre-arbitrio durante tantos séculos e
por tantos sistemas juridicos. A resposta mais provavel é que responsabilizar os outros
moralmente facilita a puni¢éo, uma vez que justifica punir membros nocivos da sociedade.
Entretanto, como foi relatado, ha pesquisas que indicam que a crenga no livre-arbitrio
pode ter um efeito positivo na motivacdo para se comportar de maneira moral e evitar
transgressdes, nao causando violagbes da lei de forma intencional, uma vez que 0s
individuos acreditam que possuem a liberdade de escolher entre comportamentos
moralmente corretos e incorretos, podendo ser mais motivados a fazer a escolha correta e
evitar a punigéo.

Em sintese, a correlacdo entre o desejo de punir e a crenca no livre-arbitrio pode
ser explicada por diferentes teorias, porém, aparentemente a mais convincente € que se
trata de uma ilusdo com o objetivo de enfatizar a importancia da responsabilidade pessoal.
Apesar disso, € importante reconhecer que a relagdo entre esses fatores é complexa e
demanda aprofundamento dos estudos e experimentos voltados a testar estas questdes
empiricamente podem ser de grande valia.

Por fim, na quarta secdo foi explorada a teoria da crenca motivada como
fundamentacdo para a punicdo, ainda em estudo pela pesquisadora Clark e colegas.
Intuitivamente sempre foi entendido que a punigdo era uma consequéncia de as pessoas
acreditarem que os individuos agem com livre arbitrio. Porém na teoria defendida pela
pesquisadora, ao contrario do que intuitivamente se imagina, ela entende que a crenca em

livre-arbitrio s6 se mantém como uma forma de justificar os desejos punitivos, ou seja,
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primeiro se tem 0s desejos punitivos e para coloca-los em pratica, se fortalece a crenca
que a pessoa podia agir diferente.

Destarte, observou-se que a relacdo entre o desejo de punir e a crencga no livre-
arbitrio pode ser explicada por meio de diversas teorias, incluindo a psicologia social e a
filosofia moral. Todavia, ainda ndo ha comprovacéo da existéncia ou ndo do livre-arbitrio
e sua crenca se refere a ideia de que os individuos sdo capazes de fazer escolhas livres e
autdbnomas, sem serem determinados por fatores externos ou internos.

Assim, neste trabalho restou demonstrado que, individuos que acreditam
fortemente no livre-arbitrio tendem a ser mais propensos a atribuir a culpa e
responsabilidade por acdes que consideram erradas a outros individuos, em vez de fatores
externos a vontade do agente. Isso pode levar a um maior desejo de punir a condenar 0s
transgressores, uma vez que se acredita que eles tiveram a liberdade de escolha para agir
de maneira correta, mas escolheram ndo o fazer.

Nota-se também uma necessidade de mais pesquisas empiricas sobre o assunto
em outros paises que ndo os Estados Unidos. Os estudos empiricos sobre o livre-arbitrio
ainda sdo insuficientes e muitos se concentram nos Estados Unidos. No que se refere aos
estudos sobre a relacdo entre livre-arbitrio e punitivismo sdo ainda mais dificeis de serem
encontrados. E preciso entender melhor as provaveis consequéncias de uma diminuicio
na crenca no livre-arbitrio na sociedade, porquanto a neurociéncia pode estar avancando
rumo a isto. Com substrato tedrico e empirico sobre o tema, o debate deixara de se resumir
a deducdes. Sera que a ruina do livre-arbitrio causaria o colapso da sociedade ou causaria
uma quebra de paradigma benéfica? Quais seriam as consequéncias para o Direito? Quais
sdo as contestacdes culturais que permeiam a crenca no livre-arbitrio? A diminuicdo da
crenca no livre-arbitrio torna as pessoas menos punitivistas? Se sim, este fenbmeno esta
limitado somente a determinadas culturas ou pode ser replicado em diferentes paises e
culturas? Todas estas perguntas sdo de derradeira relevancia e merecem a atencdo da
comunidade cientifica no que se refere a novos estudos empiricos e replicacdo dos ja
existentes em novas condicdes.

Conclui-se, portanto, que este trabalho realizou uma investigacao preliminar, que
pode assinalar o caminho para pesquisas futuras empiricas experimentais e exploratorias,
tendo em vista que, muito mais ha a ser dito sobre a questdo de quanta confirmagdo ou
ndo confirmacdo esti disponivel para os pontos de vista expostos nesta pesquisa,
possibilitando o fortalecimento e solidificacdo de um dos debates mais antigos da

Filosofia.
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