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RESUMO

Poliéter-éter-cetona (Polyetheretherketone - PEEK) € um polimero de excelentes
propriedades mecanicas, o que o torna um potencial candidato para substituir ligas
metalicas em diversas especialidades odontologicas. Quando utilizado como
infraestrutura para confeccdo de proteses odontoldgicas, a adesdo do PEEK ao
material de revestimento estético € determinante para a longevidade do tratamento,
embora a baixa energia de superficie e grande estabilidade quimica do polimero
tornem essa adesdo um desafio a ser superado. Objetivo: Responder a pergunta:
“Outros tratamentos de superficie do PEEK geram resisténcias de unido superiores
ao adesivo comercial?” Métodos: A busca foi feita nas bases Pubmed, , LILACS,
Scopus, Web of Science, EMBASE, ProQuest e Google Scholar em junho de 2023 e
ndo houve restricdo relativa ao idioma ou a data de publicacdo dos estudos. Foram
utilizados os seguintes termos e operadores booleanos: "polyether ether ketone" [MH]
OR "polyether ether ketone" OR "polyetheretherketone™ OR "polyetherketoneketone”
OR "PEEK" AND "shear strength” [MH] OR "shear strength” OR "shear bond strength”
OR "tensile bond strength” OR "shear” OR "tensile” OR "microtensile” OR "microshear"
OR "bonding" OR "bond strength” OR "microtensile strength” OR "microshear bond
strength” OR "bond" OR "adhesion" OR "bond integrity" OR "bonded" OR "Bonding
Strength” OR "Bonding Behavior" OR "Adhesive Performance” OR " surface bonding"
OR "tensile strength" [MH] OR "tensile strength”. Foram incluidos exclusivamente
estudos in vitro. Resinas compostas e resinas acrilicas foram consideradas como
materiais de revestimento para PEEK. A média e o desvio padrao expressos em MPa
e obtidos a partir de testes de cisalhamento e tracdo foram utilizados para relatar a
resisténcia de unido entre o PEEK e os materiais de revestimento. As meta-analises
foram realizadas e a ferramenta Cochrane Collaboration avaliou o risco de viés
(RoBDEMAT). Resultados: Foram selecionados 23 estudos. A resisténcia de unido
entre PEEK e resina composta foi favorecida pelo uso do adesivo (P<0,00001),
independentemente do tipo de adesivo. O pré-tratamento com jato de areia Al>O3
(P<0,00001), acido sulfarico (P<0,00001), plasma frio (P=0,0006) e laser (P<0,00001)
mostrou-se eficiente, embora o condicionamento com solucao piranha néao tenha tido
efeito estatisticamente significativo (P=0,47). Conclusdo: A aplicacdo de &acido
sulfurico antes do adesivo apresentou melhores resultados de resisténcia de unido em
comparacao ao uso isolado do adesivo.

Palavras-chave: PEEK; resina acrilica; resina composta; resisténcia ao cisalhamento;
resisténcia a tracao; plasma; laser; abraséo por ar; acido sulfurico; reviséo sistematica;

meta-analise.



ABSTRACT

The influence of different surface treatments on the bond strength between
PEEK and aesthetic coating materials: A systematic review and meta-analysis

Polyether-ether-ketone (Polyetheretherketone - PEEK) is a polymer with excellent
mechanical properties, which makes it a potential candidate to replace metallic alloys
in several dental specialties. When used as an infrastructure for the manufacture of
dental prostheses, the adhesion of PEEK to the aesthetic coating material is decisive
for the longevity of the treatment, although the low surface energy and great chemical
stability of the polymer make this adhesion a challenge to be overcome. Obijective:
Answer the question: “Do other PEEK surface treatments generate bond strengths
superior to commercial adhesive?” Methods: The search was carried out in the
Pubmed, LILACS, Scopus, Web of Science, and EMBASE, ProQuest and Google
Scholar databases in June 2023 and there were no restrictions regarding the language
or publication date of the studies. The following terms and bolean operators were used:
"polyether ether ketone" [MH] OR "polyether ether ketone" OR "polyetheretherketone™
OR "polyetherketoneketone” OR "PEEK" AND "shear strength" [MH] OR "shear
strength” OR " shear bond strength” OR "tensile bond strength” OR "shear" OR
"tensile” OR "microtensile” OR "microshear” OR "bonding” OR "bond strength” OR
"microtensile strength” OR "microshear bond strength” OR "bond" OR "adhesion” OR
"bond integrity" OR "bonded” OR "Bonding Strength" OR "Bonding Behavior" OR
"Adhesive Performance” OR "surface bonding" OR "tensile strength” [MH] OR "tensile
strength”. Only in vitro studies were included. Composite resins and acrylic resins were
considered as coating materials for PEEK. The mean and standard deviation
expressed in MPa and obtained from shear and tensile tests were used to report the
bond strength between PEEK and coating materials. Meta-analyses were performed
and the Cochrane Collaboration tool assessed the risk of bias (ROBDEMAT). Results:
23 studies were selected. The bond strength between PEEK and composite resin was
favored by the use of the adhesive (P<0,00001), regardless of the type of adhesive.
Pretreatment with Al203 sandblasting (P<0,00001), sulfuric acid (P<0,00001), cold
plasma (P=0,0006) and laser (P<0,00001) proved to be efficient, although conditioning
with piranha solution did not have a statistically significant effect (P=0,47). Conclusion:
The application of sulfuric acid before the adhesive showed better results in bond
strength compared to the use of the adhesive alone.

Keywords: PEEK; acrylic resin; composite resin; shear strength; tensile strength;

plasma; laser; air abrasion; sulfuric acid; meta-analysis; systematic review.
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1 INTRODUCAO

Poliéter-éter-cetona (Polyetheretherketone - PEEK) é um polimero com
excelentes propriedades mecanicas, cuja comercializacdo teve inicio em 1981,
impulsionada pela facilidade de processamento, excelente estabilidade térmica e
Otimas propriedades mecéanicas (CHEMICAL; PLC, 2008). O PEEK possui
caracteristicas interessantes para a Odontologia, como modulo de elasticidade
préximo ao do osso cortical e ao da dentina, étima capacidade de polimento, pouca
afinidade com biofilme bacteriano, baixo peso, biocompatibilidade, bioestabilidade,
atividade osteocondutora, bioatividade, resisténcia a tracdo proxima a do 0sso,
dentina e esmalte e auséncia de sabor metalico (BATHALA et al., 2019). Além dessas
caracteristicas, o polimero ainda se destaca pela boa resisténcia a flexado, a tracéo e
a fadiga, boa estabilidade dimensional e compatibilidade com exames de imagem
(JAHANDIDEH; FALAHCHAI; POURKHALILI, 2020b; MALO et al., 2018). Essas
caracteristicas fazem o PEEK ser um excelente candidato a material para confec¢ao
de infraestrutura de proétese total fixa sobre implantes.

Apesar do bom desempenho do PEEK, a adeséo entre ele e materiais de
revestimento estético, necessarios para proporcionar estética adequada, tem se
mostrado um obstaculo a ser transposto (ATES; CAGLAR; YESIL DUYMUS, 2018;
KEUL et al.,, 2014; ROSENTRITT et al., 2014; SCHMIDLIN et al., 2010;
STAWARCZYK, BOGNA; BEUER; et al., 2013; STAWARCZYK, BOGNA; KEUL; et
al., 2013b). A dificuldade de obtencéo de adesao satisfatéria esta relacionada a baixa
energia de superficie e a grande estabilidade quimica do polimero (JAHANDIDEH,;
FALAHCHAI; POURKHALILI, 2020b; STAWARCZYK, BOGNA; BEUER,; et al., 2013).
Os tratamentos de superficies mais comumente utilizados na tentativa de melhorar a
adesdo ao PEEK s&o: jateamento com silica, condicionamento acido, plasma,
jateamento com oOxido de aluminio (Al20z) e laser. No entanto, alguns resultados
envolvendo essas técnicas foram controversos ou inconclusivos (JAHANDIDEH;
FALAHCHAI; POURKHALILI, 2020b). O condicionamento da superficie do PEEK com
Acido Sulfurico 98% apresentou o0s maiores valores de resisténcia ao
microcisalhamento, embora a alta concentracdo da substancia a torne um agente
agressor em potencial para a pele e mucosa (JAHANDIDEH; FALAHCHAI,
POURKHALILI, 2020b).
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Em um estudo in vitro, Stawarczyk et al. (2013) encontraram valores para
as falhas de adeséo entre resina composta e PEEK, cuja superficie foi tradada de
diferentes formas (acido sulfurico 98%, jato de Al>O3 ou silica), iguais a 100% nos
grupos que no foram condicionados com o Acido Sulfirico 98%. Mal6 et al. (2018)
avaliaram o desempenho de 49 préteses totais fixas sobre implantes com
infraestrutura fabricada em PEEK e cobertura (dentes e gengiva) em PMMA, onde
reportaram 15,8% de intercorréncias relacionadas a ades&o. E possivel observar que
0 uso de jateamento, com silica ou Al>O3, seguido ou ndo da aplicacdo de um primer,
€ uma técnica recorrente em trabalhos que abordam a adesao de algum material de
revestimento estéticoao PEEK, sendo que, de maneira geral, Al,Os apresentou
melhores resultados (ATES; CAGLAR; YESIL DUYMUS, 2018; MALO et al., 2018;
SCHMIDLIN et al., 2010).

A adesao entre PEEK e o0s materiais de revestimento estéticoé
determinante para a durabilidade do conjunto, independentemente da modalidade
protética para a qual o PEEK estd sendo utilizado com o infraestrutura (ATES;
CAGLAR; YESIL DUYMUS, 2018; KEUL et al., 2014; ROSENTRITT et al., 2014;
SCHMIDLIN et al., 2010; STAWARCZYK, BOGNA; BEUER; et al., 2013;
STAWARCZYK, BOGNA; KEUL; et al., 2013b).
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2 OBJETIVOS
2.1 Objetivo Geral

O objetivo deste estudo foi realizar uma revisao sistematica a fim de
comparar diferentes protocolos de pré-tratamento de superficie na resisténcia de
unido entre Polyetheretherketone (PEEK) e material de revestimento estético.
2.2  Objetivos Especificos
a) Revisar sistematicamente a literatura para determinar qual protocolo de preé-
tratamento de superficie do PEEK apresenta melhores valores de resisténcia de

uniao;

b) Revisar sistematicamente a literatura para determinar se a aplicacdo do

adesivo favorece a resisténcia de unidao ao PEEK.
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3 MATERIAIS E METODOS

3.1 Protocolo e registro

Esta revisédo sistematica foi realizada segundo as diretrizes da “Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analysis” (PRISMA). Por ser

relativa a estudos in vitro, foi registrada na plataforma “Open Science Framework”.

3.2 Fontes de informacao e estratégias de busca

Para nortear este estudo, foi elaborada a seguinte estratégia PICOT
(Participantes-Intervencéo-Comparacéo-Outcome-Tipo de estudo):

(P) PEEK

(1) Qualquer pré-tratamento de superficie diferente do controle

(C) Nenhum pre-tratamento de superficie ou aplicacéo isolada de adesivo
(O) Resisténcia de unido (cisalhamento ou tracao)

(T) In vitro

As palavras-chave foram definidas utilizado DeCS/MeSH (BIREME),
termos livres e sinbnimos adicionados com base em artigos sentinela, questdo PICOT
e conhecimento na area. A busca foi realizada nas principais bases de dados
(Pubmed/Medline, Embase, Scopus, Web of Science e Lilacs) e na literatura cinzenta
(Google Scholar e ProQuest). Nao houve restricdo relativa a data ou ao idioma da
publicacdo. Web of Science foi a Unica base de dados para a qual foram utilizados
filtros, quais sejam: Dentistry Oral Surgery Medicine; Science Multidisciplinar; Polymer
Science; Material Science Composites; Material Science Biomaterials. A Tabela 1

apresenta a estratégia de busca especifica para cada base de dados.

Resinas compostas e resinas acrilicas foram consideradas como materiais
de recobrimento para o PEEK. Média e desvio padréo expressos em MPa e obtidos a
partir de testes de cisalhamento e tracdo foram utilizados para reportar a resisténcia

de unido entre o PEEK e 0s materiais de recobrimento.

Tabela 1 - Estratégia de busca
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Pubmed/Medline

#1 #2

"polyether ether ketone" [MH] OR | "shear strength" [MH] OR "shear strength” OR "shear bond strength" OR "tensile
"polyether  ether  ketone" OR | bond strength" OR "shear" OR "tensile" OR "microtensile” OR "microshear" OR
"polyetheretherketone" OR | "bonding" OR "bond strength" OR "microtensile strength" OR "microshear bond

"polyetherketoneketone" OR "PEEK"

strength” OR "bond" OR "adhesion" OR "bond integrity” OR "bonded" OR "Bonding
Strength” OR "Bonding Behavior" OR "Adhesive Performance” OR " surface
bonding" OR "tensile strength" [MH] OR "tensile strength"

#1 AND #2

Embase

#1 #2

'polyether ether ketone' OR | 'shear strength/exp OR 'shear strength' OR 'shear bond strength' OR 'shear bond
'polyetheretherketone'/exp OR | strength/exp OR 'tensile bond strength’ OR 'tensile bond strength/exp OR
'polyetheretherketone’ OR | 'shear/exp OR 'shear'’ OR ‘'tensile'’ OR ‘'microtensile’ OR ‘'microshear’ OR
'polyetherketoneketone'/exp OR | 'bonding'/exp OR 'bonding’ OR 'bond strength’ OR 'microtensile strength' OR

'polyetherketoneketone’ OR 'peek'

'microshear bond strength'/exp OR 'microshear bond strength' OR 'bond'/exp OR
'‘bond' OR 'adhesion'/exp OR 'adhesion' OR 'bond integrity' OR 'bonded' OR 'bonding
'‘bonding strength’ OR OR 'adhesive

performance' OR 'surface bonding' OR 'tensile strength'/exp OR 'tensile strength'

strength'/exp OR 'bonding behavior'

#1 AND #2

SCOPUS

#1

#2

TITLE-ABS-KEY ("polyether ether
ketone" [MH] OR "polyether ether
ketone" OR "polyetheretherketone"
OR  '"polyetherketoneketone" OR

"PEEK")

TITLE-ABS-KEY ("shear strength” [MH] OR "shear strength" OR "shear bond
strength” OR "tensile bond strength” OR "shear" OR "tensile" OR "microtensile” OR
"microshear” OR "bonding" OR "bond strength" OR "microtensile strength” OR
"microshear bond strength" OR "bond" OR "adhesion" OR "bond integrity" OR
"bonded" OR "Bonding Strength" OR "Bonding Behavior" OR "Adhesive
Performance"” OR " surface bonding" OR "tensile strength" [MH] OR "tensile

strength”)
#1 AND #2
Web of Science
#1 #2
ALL= (“polyether ether ketone” [MH] | ALL= (“shear strength” [MH] OR “shear strength” OR “shear bond strength” OR
OR “polyether ether ketone” OR | *“tensile bond strength” OR “shear” OR “tensile” OR “microtensile” OR “microshear”
“polyetheretherketone” OR | OR “pbonding” OR “bond strength” OR “microtensile strength” OR “microshear bond

“polyetherketoneketone” OR “PEEK”)

strength” OR “bond” OR “adhesion” OR “bond integrity” OR “bonded” OR “Bonding
Strength” OR “Bonding Behavior” OR “Adhesive Performance” OR “surface bonding”
OR *“tensile strength” [MH] OR *“tensile strength”)

#1 AND #2

LILACS

#1 #2

[MH]: “polyether ether ketone” OR | [MH]: “shear strength” OR “shear strength” OR “shear bond strength” OR “tensile
“polyether  ether  ketone” OR | bond strength” OR “shear” OR “tensile” OR “microtensile” OR “microshear” OR
“polyetheretherketone” OR | “bonding” OR “bond strength” OR “microtensile strength” OR “microshear bond

“polyetherketoneketone” OR “PEEK”

strength” OR “bond” OR “adhesion” OR “bond integrity” OR “bonded” OR “Bonding
Strength” OR “Bonding Behavior” OR “Adhesive Performance” OR “surface bonding”
OR “tensile strength” [MH] OR *“tensile strength”




17

‘ #1 AND #2
Fonte: Elaborada pelo autor, 2023

3.3 Critérios de elegibilidade, selecédo de estudos e extracdo de dados

Esta revisdo sistematica foi realizada com base em estudos in vitro que
avaliaram a influéncia de diferentes pré-tratamentos da superficie do PEEK. Para tal,
esses estudos trataram a superficie do PEEK previamente a aplicacao de um cilindro
do material de revestimento estético (resina composta ou resina acrilica).
Imediatamente apés a presa do material de revestimento estético (ou apés manter o
espécime imerso em agua destilada durante 24 horas) foi medida a resisténcia da
unido entre PEEK e material de revestimento estético por meio da aplicacdo de uma

forca de cisalhamento ou de tragc&o, que incidiu no cilindro até a ruptura dessa uniao.

Para a selecdo dos artigos, foram aplicados os seguintes critérios de
inclusdo: PEEK como substrato a ser tratado; resina composta ou resina acrilica como
material de revestimento estético; presenca de grupo controle sem nenhum
tratamento (ou exclusivamente com aplicacdo de adesivo) e avaliacao da resisténcia
de unido por meio de tracdo, microtracdo, cisalhamento ou microcisalhamento.
Ademais, foram excluidos: estudos que n&o utilizaram grupo controle (ou cujo grupo
controle foi submetido a um tratamento diferente de aplicacédo isolada do adesivo) e
estudos que néo realizaram testagem imediata (até 24 horas em agua destilada) sem

termociclagem.

Apos as buscas, as referéncias foram exportadas de cada base de dados
para o software Rayyan, onde as duplicatas foram removidas e a selecdo dos artigos
foi feita de modo cego por dois pesquisadores independentes (F.D.M. e T.Y.U.S.), a
partir da andlise dos titulos e resumos. Quando houve alguma discordancia, um
terceiro avaliador (C.B.A.) foi consultado. Feito isso, os artigos selecionados foram
lidos em sua integralidade, para verificar sua compatibilidade com os critérios de
inclusdo e exclusao estabelecidos. Apenas o0s artigos que estavam de acordo com 0s
critérios de inclusdo e ndo continham nenhum dos critérios de exclusdo foram
selecionados para este estudo. A exemplo da fase de sele¢éo dos estudos, a extracéo
dos dados também foi feita por dois pesquisadores (F.D.M. e T.Y.U.S.) e contemplou
0S seguintes aspectos de cada estudo: titulo; autores; ano da publicagéo; revista; DOI;

namero de amostras por grupo; fabricante do PEEK; informacdes relativas ao adesivo
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(quando pertinente); especificacbes do material utilizado como tarugo; condi¢cdes de
armazenamento (quando pertinente); teste realizado; caracteristicas de cada grupo
(incluindo o controle); média e desvio padrao obtidos pelo teste. Quando necessario,
a média e o desvio padrdo foram extraidos do grafico com o auxilio do Software
WebPIlotDigitizer 4.5 (Ankit Rohatgi).

3.4 Risco de viés

O documento “RoBDEMAT: A risk of bias tool and guideline to support
reporting of pre-clinical dental materials research and assessment of systematic
reviews” serviu como guia para atribui¢éo de risco de viés a cada artigo utilizado neste
estudo (DELGADO et al., 2022). Bem como sugere o documento, os dois
pesquisadores independentes (F.D.M. e T.Y.U.S.), de maneira cega, responderam
como "suficientemente relatado/adequado”, ‘“insuficientemente relatado”, “nao
relatado/ndo adequado” ou “ndo aplicavel” cada uma das seguintes perguntas: O
estudo empregou um ou mais grupos de controle (positivo ou negativo ou padréo) em
seu desenho experimental?; A randomizacdo foi adequadamente realizada e
descrita?; O estudo forneceu uma justificativa para o tamanho da amostra ou
apresentou uma analise de poder?; Amostras e materiais estdo adequados aos
objetivos do estudo?; As condicdes de experimentais, de armazenamento e
tratamento foram padronizadas?; Os procedimentos de teste e medidas de
resultado(s) foram explicados ou definidos com detalhes suficientes para permitir
reprodutibilidade e avaliacdo critica?; O operador estava cego para 0S grupos
experimentais?; Analise estatistica foi adequada e relatada com detalhes suficientes?;
Todos os dados de resultados relevantes estédo disponiveis com detalhes suficientes?.
Portanto, nao foi atribuida uma pontuacao final resumida, no intuito de classificar cada
estudo como alto, moderado ou baixo risco de viés. Essa andlise foi feita pela
avaliacdo da resposta dada a cada uma das nove perguntas, atribuidas a cada estudo

utilizado nesta revisédo, e nenhum deles foi considerado com risco significativo de viés.
3.5 Meta-analise e sintese dos resultados

As meta-analises foram realizadas usando o software Revman 5.3. Para
isso, foram utilizadas as médias, os desvios-padrdes (em Mpa) e o numero amostral
(discos de PEEK). Foi verificada a influéncia do uso do adesivo em discos de PEEK

sem nenhum tipo de pré-tratamento, onde a variacao foi relativa ao uso ou abstencéo
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do adesivo. Verificou-se a influéncia do tipo de adesivo, onde os discos de polimero
ndo receberam nenhum tipo de pré-tratamento, mas receberam adesivos diferentes
(Visio.link ou Signum PEEK Bond I+ll). Foi feita uma meta-analise para cada tipo de
pré-tratamento (acido sulfarico, laser, jateamento com Al;Os, plasma e solucdo
piranha) em comparagdo com um grupo controle sem pré-tratamento, onde foi
utilizado adesivo em todos os grupos (controle e teste). Outra meta-anélise verificou
a influéncia do jateamento com Al.O3 sem a utilizacdo de adesivo (controle e teste)
com resina acrilica e com resina composta. Por udltimo, foi possivel realizar a
comparacao entre diferentes tipos de pré-tratamento associados ao adesivo: acido
sulfarico isolado comparado ao jateamento com Al>Os; acido sulfarico isolado
comparado ao jateamento com Al>Os3 associado ao &cido sulfarico; acido sulfurico
isolado comparado ao plasma associado ao &cido sulfurico; plasma isolado
comparado ao plasma associado ao jateamento e plasma isolado comparado ao
plasma associado ao acido sulfarico). Para a meta-analise, foi utilizado um intervalo
de confianca de 95%, um modelo de efeito randdmico, e a heterogeneidade foi
determinada pelo indice I>. Por ser uma analise de dados de estudos in vitro, a certeza

da evidéncia utilizando o GRADE nao foi realizada.
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4 RESULTADOS
4.1 Selecao dos estudos

Em junho de 2023, a busca literaria foi realizada nas bases de dados
constantes na tabela 1, quando foram encontrados 3.742 artigos. As referéncias foram
exportadas para o software Rayyan, onde foram removidas as duplicatas e os artigos
cujo titulo elou resumo revelaram incompatibilidade com os critérios de
inclusdo/exclusdo. Apés a remocao das duplicatas foram mantidos 3321 artigos. A
selecdo dos artigos por meio de titulo e/ou resumo se deu de maneira cega pelos
pesquisadores F.D.M. e T.Y.U.S. e os conflitos que se mantiveram foram solucionados
por C.B.A., 0 que elegeu 27 artigos para a leitura completa. Apos a leitura completa e
cuidadosa, mais quatro artigos foram excluidos por auséncia de dados relativos a
testes realizados sem termociclagem, utilizacdo de PEEK com alteracdo em sua
composicao basica ou realizacdo de procedimento de adeséo por meio de cimentacao
(BINHASAN et al., 2022; ERJAVEC et al., 2023; TAHA; SAFWAT; WAHSH, 2022;
TURKKAL; CULHAOGLU; SAHIN, 2023). Como a busca na literatura cinzenta néo
revelou nenhum estudo a ser incluido neste trabalho, o niamero total de artigos
selecionados foi igual a 23. A Figura 1 é a representacdo esquematica da etapa de

busca e selecéo dos artigos.
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Figura 1 - Diagrama das buscas e selecdo dos estudos

Identificacdo dos estudos nas bases de dados

Total de documentos identificados (n=3742) Eliminagdo de duplicatas (n=421)
Pubmed/medline (n=706)
Embase (n=877)
Scopus (n=37) —_
Web of Science (n=2.122)
Lilacs (n=0)

l

Documentos triados por titulo e resumo (n= Documentos excluidos (n=3.294)

3321 artigos)

A\ 4

Documentos  selecionados  para leitura Documentos excluidos
completa (n=27) Todos os espécimes termociclados (n=2)
" Utilizagdo de PEEK com composigdo alterada (n=1)

Adesdo por meio de cimentagdo (n=1)

l

Documentos incluidos na revisdo sistematica
(n=23)

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023
4.2 Caracteristicas dos estudos

A Tabela 2 enumera as principais caracteristicas dos 23 estudos utilizados
nesta revisdo. Apenas um dos artigos nao utilizou adesivo. Em relacdo ao material
utilizado para constituir os cilindros para a resisténcia de unido, vinte artigos utilizaram
somente resina composta, dois artigos utilizaram somente resina acrilica e um artigo
realizou os testes com resina composta e com resina acrilica. Os testes utilizados

foram de cisalhamento (dezenove artigos) ou tracado (quatro artigos)
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Fabricante PEEK e numero | Adesivo Material de | Grupo Grupos Teste
de espécimes/grupo (n) revestimento controle
estético
(WANG etal.,2022) | Evonik VESTAKEEP®i4 G, | Nao foi utilizado adesivo. I. Resina acrilica (Xin | Sem - Controle + ATR Cisalhamento
Evonik Industries AG, Essen, | Apds o tratamento de superficie foi | Shi Ji, Shanghai, | tratamento - Controle + FR
Alemanha (n= 6) feita a limpeza com ar comprimido por | China) - ATR - Controle + CTN
20 segundos. Il. Resina composta -Al203 100 pm 10mm 0,2 MPA 10" + ATR
Apés a adesdo, foi feito | (3M)-FR -Al203 100 pm 10mm 0,2 MPA 10" + FR
armazenamento em agua destilada | Ill. Cool Temp -Al203 100 pm 10mm 0,2 MPA 10" + CTN
(37°C 24h). NATURAL (coltene) - - Lixa de carbeto de silicio P600 (60 giros) + ATR
CTN - Lixa de carbeto de silicio P600 (60 giros) + FR
- Lixa de carbeto de silicio P600 (60 giros) + CTN
- Laser CO2 (AM,6 x 0,1, 50Hz, 450W e 30W) + ATR
- Laser CO2 (A1,6 x 0,1, 50Hz, 450W e 30W) + FR
- Laser CO2 (AM,6 x 0,1, 50Hz, 450W e 30W) + CTN
(ADEM; BAL; | Ketro Classics LCG PEEK, | Todos os grupos: visio.Link, Bredent | Resina Composta Sem - Controle Cisalhamento
KAZAZOGLU, invibio (n=12) (polimerizagéo por 90s). (Gradia) tratamento -Al203 50 ym 10mm 2 MPA 10"
2022) Previamente a  aplicagdo, os - Acido sulfarico 98% 1'
espécimes foram lavados com agua - Al203 50 um 10mm 2 MPA 10" + Acido sulfarico 98% 1'
destilada e secos a temperatura
ambiente. Ap6s a adesdo, foi feito
armazenamento em agua destilada
(37°C 24h).
(KILIC et al., 2023) CopraPeek, Whitepeaks | Todos os grupos: Visio.Link, Bredent | Resina composta | Sem - Controle Cisalhamento
Dental Solutions GmbH & Co. | (220 mW/cm2 90 s) + Opaco | (Anaxdent) tratamento - Plasma (frequéncia 60 kh e poténcia 30W a 10mm por 90")

KG, Essen, Germany (n=10)

(Anaxdent) (220 mW/cm2 90 s).

Apos a adesao, foi feito
armazenamento em agua destilada

(37°C 24h).

- Acido sulfarico 98% 1' + lavagem 1’ + secagem com ar
-Al203 110 ym 10mm/ 2,5 BAR/ 10"

- SiOx-Al203 110 ym 10mm/ 2,5 BAR/ 10"

- Acido sulfarico 98% 1' + AI203 110 um 10mm/ 2,5 BAR/
10"

- Acido sulfarico 98% 1' + SiOx-Al203 110 ym 10mm/ 2,5
BAR/ 10"
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(ULGEY; GORLER; | Dentokeep, NT-Trading, | Todos os grupos: Quadrant Uni-SE- | Resina composta | Sem - Controle Cisalhamento
KARAHAN Karlsruhe, Germany (n=8) Bond, Cavex, Quadrant Uni-SE-Bond, | (Quadrant universal | tratamento - ErYAG (2940nm 30")
GUNDUZ, 2021) Cavex, Haarlem, The Netherlands | LC) - Nd:YAG (1064nm 30")
(aplicagéo por 20s + secagem por 5s). - Laser KTP (532nm 30")
Previamente a aplicagcdo do adesivo:
limpeza com élcool isopropilico 96%
por 3’ + agua por 5’ + secagem com ar
comprimido livre de éleo.
Apds a adesdo, foi feito
armazenamento em agua destilada
(37°C 24h).
(ZHANG et al., | Vestakeep, Evonik, Essen, | Todos os grupos: Visio.link (bredent, | Resina composta | Sem - Injetado controle (acido sulfarico 98% 0") Cisalhamento
2021) Germany Germany) aplicado com microbrush, | (Shofu) tratamento - Injetado &cido sulfdrico 98% 5"
(n=11) espalhado com ar livre de 6leo por 20s (4cido - Injetado &cido sulftrico 98% 30"
e polimerizado por 90s (370 —400nm) sulfarico - Injetado &cido sulftrico 98% 60"
Apéds condicionamento os espécimes 98% 0" - Injetado &cido sulftrico 98% 90"
foram limpos em ultrassom com agua milled) - Injetado &cido sulfarico 98% 120"
deionizada por 15’ e secos com ar - Injetado &cido sulfarico 98% 300"
livre de 6leo. Apos a adeséo, foi feito - Impresso controle (acido sulfurico 98% 0")
armazenamento em agua destilada - Impresso acido sulfarico 98% 5"
(37°C 24h). - Impresso acido sulfurico 98% 30"
- Impresso acido sulfurico 98% 60"
- Impresso acido sulfurico 98% 90"
- Impresso acido sulfurico 98% 120"
- Impresso &cido sulfurico 98% 300"
(OZDOGAN; CopraPeek; Whitepeaks | Todos os grupos: Prime&Bond | Resina composta | Sem - Controle Cisalhamento
TOPDAGI, 2022) Dental Solutions | Universal; Dentsply | (G-aenial; GC Dental | tratamento - Al203 50 ym/10 s (10mm; 4bar) + lavagem em agua

GmbH&Co, Essen, Germany
(n=11)

DeTrey GmbH, Konstanz, Germany
(aplicado com bolinha de algodéao por
10s e polimerizado por 10s). Teste
imediato

sem periodo de

armazenamento.

Products Corp.,

Tokyo, Japan)

destilada e secagem 60s.

- Al203 50 ym/15 s (10mm; 4bar) + lavagem em &agua
destilada e secagem 60s.

- Al203 50 pym/20 s (10mm; 4bar) + lavagem em agua
destilada e secagem 60s.

- Revestimento com AL203 silanizado 30 pm/10s (10mm;
2,8 bar)
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- Revestimento com AL203 silanizado 30 pm/15s (10mm;
2,8 bar)

- Revestimento com AL203 silanizado 30 pm/20s (10mm;
2,8 bar)

- Acido sulfarico 98% 10s + lavagem em agua destilada e
secagem 60s.

- Acido sulfdrico 98% 15s + lavagem em agua destilada e
secagem 60s.

- Acido sulfurico 98% 20s) + lavagem em agua destilada e
secagem 60s

(KUGUKEKENCI; CopraPeek, Whitepeaks | Todos os grupos: PEKKbond, | Resina composta | Sem -Controle Cisalhamento
DEDE; KAHVECI, | Dental Solutions | Anaxdent, Stuttgart, Germany + | laboratorial tratamento -Plasma 5' 60kHz/30W/10mm
2021) GmbH & Co. KG, Essen, | espalhamento com ar por 5s + | (Anaxdent, Stuttgart, -Acido sulfurico 98% 1' + lavagem com agua destilada 60s
Germany polimerizagdo 90s + Anaxgum | Germany) -Revestimento de SiOx-Al203 30 ym/10s/2,5bar/10mm +
(n=10) Opaquer Paste, Anaxdent, Stuttgart, lavagem em ultrassom por 5’ + secagem
Germany + polimerizagdo 30s. Apds -Revestimento de SiOx-Al203 110 um/10s/2,5bar/10mm +
a adeséo, foi feito armazenamento em lavagem em ultrassom + secagem
agua destilada (37°C 24h). -Acido sulfurico 98% 1'+ enxague + Plasma 5'
60kH2z/30W/10mm
-Revestimento de SiOx-Al203 30 um/10s/2,5bar/10mm +
lavagem em ultrassom + secagem + Plasma &'
60kH2z/30W/10mm
-Revestimento de SiOx-Al203 110 um/10s/2,5bar/10mm +
lavagem em ultrassom + secagem + Plasma &'
60kH2z/30W/10mm
(SILTHAMPITAG et | Nt-trading, Todos os grupos: Heliobond® | Resinacomposta (3M | Sem - Controle Cisalhamento
al., 2016) Karlsruhe, Germany (Ivoclar Vivadent, Schaan, | ESPE) tratamento - Acido sulfarico 98% 1'+ enxague com agua deinizada 30s
(n=10) Liechtenstein) aplicado com + ultrassom 10’ + secagem com ar

microbrush. Apos a adeséo, foi feito
armazenamento em agua destilada
(37°C 24h)

- Solugdo piranha 30s (4cido sulfurico 98%/peroxido de
hidrogénio 30% proporgédo 10:3) + enxague com &gua
deinizada 30s+ ultrassom 10’ + secagem com ar

- Al203 50 pm 0.2 MPa/10 mm/10 s + ultrassom 10" +
secagem com ar

- Heliobond sem tratamento+ ultrassom 10’ + secagem com

ar
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- Heliobond + acido sulfarico 98% 1' + enxague com agua
deinizada 30s+ ultrassom 10’ + secagem com ar

- Heliobond + Solugdo piranha 30s (acido sulfarico
98%/peréxido de hidrogénio 30%

enxague com agua deinizada 30s + ultrassom 10’ +

proporgdo 10:3) +

secagem com ar

- Heliobond + Al203 50 + ultrassom 10’ + secagem com ar

(GOUVEIA et al., | Vestakeep; Evonik Todos os grupos: visio.link; bredent | Resina composta | Sem - Controle Cisalhamento
2022) (n=13) GmbH & Co KG (370 nm-400 nm (Kerr Corp) tratamento -Al203 110 uym/15s/0,2mpa/5mm/angulo 45°

90 s).

Apds a adesdo, foi feito

armazenamento em agua destilada

(37°C 24h)
(JAHANDIDEH; Bio-HPP, Bredent, Germany Todos os grupos: Visio-Link, Bredent, | Resina composta | Sem - Controle Cisalhamento
FALAHCHAL; (n=20) Germany (1 movimento  do | (Bredent) tratamento - Laser CO2 (4W/densidade de energia 159,22J/cm2/10600
POURKHALILI, microbrush + 90s de polimerizagéo) + nm/50s/4mm)
2020a) Crea.Lign Opaquer A2, Bredent - Laser Er:YAG

GmbH, Senden, Germany (180s de (2940nm/150mJ/20s/1,5W/119,42/cm2/10Hz/700us/10mm)

polimerizagdo). Apo6s a adesdo, foi

feito armazenamento em &agua

destilada (37°C 24h)
(KURAHASHI etal., | (JUVORA)Invibio Biomaterial | Clearfil Ceramic | Resina acrilica Sem - Unifast Il (NT) Controle sem tratamento Cisalhamento
2019) Solutions, Primer Plus (usado apenas em grupos | |. Unifast Il tratamento - Unifast Il (CP) Ceramic primer (microbrush + secagem

Lancashire, UK
(n=10)

nos quais estd mencionado).

Apos a adesao, foi feito
armazenamento em agua destilada

(37°C 24h)

Il. Palapress Vario

com ar)

- Unifast Il (SB) AI203 50 um/0.3 MPa/10 s/10 mm
(lavagem em ultrassom com agua destilada por 10" +
secagem com ar)

- Unifast Il (RC) SiO2-Al203 110 um/0,3MPa/13s/10mm
(secagem com ar por 5s)

- Unifast Il (RCC) Ceramic primer (secagem com ar) +
Si02-Al203 110 um/0,3MPa/13s/10mm (Secagem com ar)
- Palapress Vario (NT) Controle sem tratamento

- Palapress Vario (CP) Ceramic primer (microbrush +
secagem com ar)

- Palapress Vario (SB) Al203 50 um/0.3 MPa/10 s/10 mm
(lavagem em ultrassom com agua destilada por 10" +

secagem com ar)
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- Palapress  Vario (RC) SiO2-Al203 110
um/0,3MPa/13s/10mm (secagem com ar por 5s)

- Palapress Vario (RCC) Ceramic primer (secagem com ar)
+ Si02-Al203 110 um/0,3MPa/13s/10mm (secagem com

ar)

(CHAIJAREENONT | Dentokeep (Nt-trading, | Todos os grupos: Heliobond®, Ivoclar | Resina composta (3M | Sem -Controle Cisalhamento
et al., 2018) Karlsruhe, Germany) Vivadent, ESPE) tratamento - Acido sulfarico 70%
(n=7) Schaan, Liechtenstein) - Acido sulfarico 80%
Apés a adesdo, foi feito - Acido sulfarico 85%
armazenamento em agua destilada - Acido sulfarico 90%
(37°C 24h) - Acido sulfarico 98%
O 4&cido foi aplicado por 60s, os espécimes foram
enxaguados com &gua deionizada por 10s, limpos em
ultrassom com agua destilada por 10’ e secos na
temperatura ambiente.
(AKAY;  ISRAFIL; | (CopraPeek light) | Visio.link Resina composta | Sem - Controle Cisalhamento
PAT, 2022) Whitepeaks; Bredent; Senden, Germany (GC; Tokyo, Japan) tratamento - Plasma argénio (35 min at vacuum/10-6 atm/13.56 MHz)
Essen, Germany (220 mw/cm2; 370— - 50%plasma argénio + 50%plasma oxigénio (35
(N=10) 400 nm;30 s). O adesivo foi utilizado min/789.10-3 atm/13.56 MHz)
apenas em grupos nos quais esta - 50%plasma argonio + 50% plasma nitrogénio (35 min/10-
mencionado. Nao mencionou 6 atm/13.56 MHz)
armazenamento - 75% plasma argonio + 12,5% plasma oxigénio + 12,5%
plasma nitrogénio (35 min/10-6 atm/13.56 MHz)
- Visio.Link + sem tratamento
- (VL) Plasma argénio (35 min at vacuum/10-6 atm/13.56
MHz)
- (VL)50%plasma argbnio + 50%plasma oxigénio (35
min/789.10-3 atm/13.56 MHz)
- (VL)50%plasma argbnio + 50% plasma nitrogénio (35
min/10-6 atm/13.56 MHz)
- (VL)75% plasma argbnio + 12,5% plasma oxigénio +
12,5% plasma nitrogénio (35 min/10-6 atm/13.56 MHz)
(BOTEL et al, | Juvora Dental Disk (Invibio | Todos os grupos: Visio.link,Bredent | Resina composta Jateamento | - (1b) Gradia + sem plasma (control) Cisalhamento
2018) Ltd., Lancashire, UK); GmbH & Co KG, Senden, Germany I. “Vita* (Vita VM LC, | (110m - (1c) Gradia Flo + sem plasma (control)
10 pl espalhados com microbrush e | Vita Zahnfabrik, Bad | Al203) (2a) Vita + O2plasma por 3 min
)

polimerizados por 90s. Apés a

Séackingen,Germany).

(2b) Gradia + O2 plasma por 3 min
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ades3o, foi feito armazenamento em
agua destilada (37°C 24h)

II. “Gradia”(GC
GRADIA®, GC
Europe, Leuven,
Belgium).

Ill. “Gradia Flo” (GC
GRADIA®DIRECT
Flo, GC

Leuven,Belgium).

Europe,

- (2c) Gradia Flo + O2 plasma por 3 min
- (3a) Vita + O2plasma por 35 min

- (3b) Gradia + O2plasma por 35 min

- (3c) Gradia Flo + O2plasma por 35 min
- (4a

(4b) Gradia + Ar/O2plasma por 3 min

)
)
)
)
) Vita + Ar/O2plasma por 3 min

)

(4c) Gradia Flo + Ar/O2plasma por 3 min
)

- (5b) Gradia + Ar/O2plasma por 35 min
- (5c) Gradia Flo + Ar/O2plasma por 35 min

(DEDE et al., 2022) | CopraPeek, Todos os grupos: PEKKbond, | Resina composta | Sem - Controle Cisalhamento
Whitepeaks Dental Solutions | Anaxdent, Stuttgart, Germany (220 | (Anaxdent, Stuttgart, | tratamento - (DBD) Plasma (10 mm/90 s/31.6 kV/2.5 kHz/10 Is/13.5 W)
GmbH & Co. KG, Essen, | mW/cm2 90s) + Anaxgum | Germany) - (APB) Plasma brush (90 s/10mm/60 kHz/30 W)
Germany Opaquer Paste, Anaxdent, Stuttgart, - (TBC) Jateamento Triboquimico (110 mm tribochemical
(n=16) Germany (polimerizado por 5') silica-coated alumina/2.5 MPa/10 s/10 mm)
Apés a adesdo, foi feito - (TBC_DBD)
armazenamento em &gua destilada - (TBC_APB)
(37°C 24h) - (SA) Acido Sulfarico 98% 60s
- (SA_DBD)
- (SA_APB)
(SOLIMAN et al., | PEEK (Bre CAM Bio HPP) Todos os grupos: Visio.Link primer | Resina composta (3M | Sem -Controle Cisalhamento
2023) (n=10) (Bredent GmbH & Co., Senden, | ESPE) tratamento - (SB) AL203/10 s/10 mm/0.55 MPa
Germany) (microbrush + - (SB-T) SB + 5000 termociclos (5 to 55 °C for dwell times
polimerizagao por 20s). N&o informou of 30 s and transfer times of 10 s)
armazenamento, nem se houve
limpeza apdés tratamento  de
superficie.
(YILDIZ; UNLU, | Novaloc peek matrix housing | Bond resin material | Resina acrilica | Sem - Controle (NTP) Tragéo
2023) (Straumann) (n=10) Universal bond Tokuyama (Panacryl, Rubydent, | tratamento - APAP (50 pm Al203/0.3 MPa/10 s /10 mm) + limpeza em

(utilizado apenas em grupos nos
quais esta mencionado)

Istanbul, Turkey)

ultrassom por 10’ com agua destilada + secagem com ar

- UBP: UB (Universal bond: microbrush + secagem com ar)
- APAUBP: (50 ym AI203/0.3 MPa/10 s /10 mm + limpeza
em ultrassom por 10’ com agua destilada + secagem com
ar) + (Universal bond: microbrush + secagem com ar)

Espécimes foram imersos em agua destilada por 24h a

temperatura ambiente para completar polimerizagao
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(ESCOBAR et al., | TECAPEEK, Ambar  Universal Adhesive,FGM, | Resina composta | Aplicagdo A) Acido Sulfurico 98% 60s (enxague com agua deionizada | Cisalhamento
2021) Ensinger,Germany) Brasil (FGM, Brasil) de adesivo | por 10)
(n=10) (LED light-curing at 1200nW/cm2 for (E,FeG) B) Acido Sulfurico 98% 60s + adesivo 1'(enxague com agua
60 s). O adesivo foi utilizado apenas deionizada por 10’)
em grupos nos quais esta C) Acido Sulfurrico 98% 60s + adesivo 3'(enxague com agua
mencionado. deionizada por 10’)
Apos a adesdo, foi feito D) Acido Sulftrico 98% 60s + adesivo 5'(enxague com agua
armazenamento em agua destilada deionizada por 10’)
(37°C 24h) E) CONTROLE adesivo 1'
F) CONTROLE adesivo 3'
G) CONTROLE adesivo 5'
(STAWARCZYK, Dentokeep, Batch No. | Os adesivos foram utilizados apenas | Resina composta Sem - Acido sulfdrico 98% 60" + Visio.link +SINFONY Tragéo
BOGNA et al, | 11DK14001; nt-trading em grupos nos quais estdo | I Sinfony (3M ESPE) | tratamento - Acido sulfarico 98% 60" + Signum PEEK Bond I+II
2014) (n=20) mencionados.l.  Visio.link Bredent | Il. VITAVM LC (VITA +SINFONY

GmbH & Co KG (polimerizagdo por
90s)
II. ~ Signum

PEEK Bond I+l

(experimental adhesive)
Heraeus Kulzer (aplicagéo do liquido |
e vaporizagdo por 10s, seguida da
aplicagao do liquido Il e polimerizagédo
por 90s)

Apds aplicacdo de acido, foi feito
enxague cuidadoso em uma diregéo
constante com agua deionizada por
30s. Os espécimes foram secos com
ar por 10s.
Apos a adesao, foi feito
armazenamento em agua destilada

(37°C 24h)

Zahnfabrik)

- Acido sulfdrico 98% 60" +SINFONY

- Solucdo Piranha 30" (acido sulfurico 98% + H202, na
proporgao 10:3) + Visio.link + SINFONY

- Solucdo Piranha 30" (acido sulfurico 98% + H202, na
proporgdo 10:3) + Signum PEEK Bond I+Il + SINFONY

- Solucdo Piranha 30" (acido sulfurico 98% + H202, na
proporgdo 10:3) + SINFONY

- Controle (sem tratamento) + Visio.link + SINFONY

- Controle (sem tratamento) + Signum PEEK Bond I+l +
SINFONY

- Controle (sem tratamento) + SINFONY

- Acido sulfarico 98% 60" + Visio.link + VITA

- Acido sulfarico 98% 60" + Signum PEEK Bond I+11 + VITA
- Acido sulfarico 98% 60" + VITA

- Solugdo Piranha 30" (acido sulfurico 98% + H202, na
proporgéo 10:3) + Visio.link + VITA

- Solucédo Piranha 30" (4cido sulfurico 98% + H202, na
proporgéo 10:3) + Signum PEEK Bond I+1l + VITA

- Solucéo Piranha 30" (4cido sulfurico 98% + H202, na
proporgéo 10:3) + VITA

- Controle (sem tratamento) + Visio.link + VITA

- Controle (sem tratamento) + Signum PEEK Bond I+1l +
VITA
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- Controle (sem tratamento) + VITA

(ROSENTRITT et | Juvora dental disc, Juvora, | I. Espe Sil Resina composta H2S04 98 | -Rocatec Pre/Plus+ Espe Sil + Sinfony Cisalhamento
al., 2014) UK 1. Signum Connector I. Sinfonya3MESPE, | % 1 min + | -Rocatec Pre/Plus + Espe Sil + opaque + Sinfony
(n=10) IIl. Solidex Solibond USA Sinfony -Al203—50 ym/2 bar + Signum Connector + Signum
IV. Composite Primer Il. Signuma Heraeus, -Al203—50 pm/2 bar + Signum Connector + Opaque +
V. New outline primer G Signum
VI. Clearfill Alloy Primer Il. Solidexb Shofu, J -Rocatec Pre/Plus + Solidex Solibond + Flowapaque +
VII. Clearfill Ceramic Primer IV. Gradiab GC, NL Solidex
VIIl. New outline -Al203—50 ym/2 bar + Composite Primer + Gradia
IX. Metal bonder -New outline primer + Anaxblend
X. Cera Resin Bond 1+2 -Clearfill Alloy Primer + Clearfil Opaque + Sinfony
XI. ML primer -Clearfill Ceramic Primer + Sinfony
-New outline + Anaxblend
Apds a adesdo, foi feito -Metal bonder + Anaxblend
armazenamento em &gua destilada -Cera Resin Bond 1+2 + Solidex
(37°C 24h) -ML primer + Flowapaque + Solidex
-Al203 - 50 ym/ 2 bar + Metal primer Il + GC Gradia
-Al203 - 120 ym/ 2.8 bar + Plaquit; 5 min + Sinfony
-Zirconia bond 1&2 + Signum
-H202:H2S04 1:1 30 s + Sinfony
-(controle) H2SO4 98 % 1 min + Sinfony
(STAWARCZYK, Dentokeep PEEK specimens | I. Z-Prime | Resina Composta Sem -Z-Prime Plus + Sinfony Tragéo
BOGNA; KEUL; et | (nt-trading, Karlsruhe, | Plus (BISCO, Schaumburg, IL, USA), I. Sinfony (3M ESPE, | tratamento -Z-Prime Plus + GC Gradia
al., 2013a) Germany) 1. Ambarino | Seefeld, Germany) -Z-Prime Plus + VITAVM LC
(n=16) P60 (Creamed, Marburg, Germany), II. GC Gradia (GC -Ambarino P60 + Sinfony

1ll.Monobond Plus
(Ivoclar Vivadent, Schaan,
Liechtenstein)

IV. Visio.link (Bredent, Senden,
Germany),

V.Signum PEEK Bond I+l (Heraeus

Kulzer, Hanau, Germany).

Europe, Leuven,
Belgium)

1. VITAVM LC (VITA
Zahnfabrik, Bad
Séackingen,
Germany).

-Ambarino P60 + GC Gradia
-Ambarino P60 + VITAVM LC
-Monobond Plus + Sinfony
-Monobond Plus + GC Gradia
-Monobond Plus + VITAVM LC
-Visio.link + Sinfony

-Visio.link + GC Gradia

-Visio.link + VITAVM LC

-Signum PEEK Bond I+l + Sinfony
-Signum PEEK Bond I+Il + GC Gradia
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Apés a adesdo, foi feito
armazenamento em agua destilada

(37°C 24h)

-Signum PEEK Bond I+1l + VITAVM LC
-Sem pré-tratamentot + sinfony

-Sem pré-tratamento + GC Gradia
-Sem pré-tratamento + VITAVM LC

(SCHWITALLA et | (Juvora Ltd., Lancastershire, | Visio.link, Bredent GmbH & Co KG, | Resina Composta | Sem 1) Controle Cisalhamento
al., 2017) UK) Senden,Germany foi utilizado em | (Vita VM LC, Vita | tratamento 2) Plasma (1:1 argon e oxygen/35 min at 70-C /0.3 mbar
(n=30) todos os grupos. Aplicado com | Zahnfabrik, Bad /100 kHz/200 W)
microbrush e polimerizado por 90s. Séackingen, Germany) 3) Jateamento (AI203 110 um/10 s/cm2/2.5 bar/10 mm) +
Apos a adesdo, foi feito limpeza em ultrassom por 5’ com etanol 96% + secagem
armazenamento em agua destilada com ar
(37°C 24h) 4) jateamento + plasma
(SCHONHOFF et | Juvora Dental Disc | Visio.link; bredent Resina composta | Sem - airborne-particle abraded (AI203, | Tragédo
al., 2022) DD-98-22-02 1 Unit (seco com ar comprimido e | (Ceramage Up; | tratamento 110 mm, 0.1 MPa)
(n=12) polimerizado por 90s com | SHOFU DENTAL
comprimento de onda de 370 a | GmbH)

400nm)

Apds a adesdo, foi feito
armazenamento em &gua destilada

(37°C 24h)

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023
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4.3 Risco de viés

A Figura 2 apresenta os resultados de risco de viés para cada estudo
avaliado. As principais falhas observadas se referem ao cegamento do operador dos
testes e a justificativa para o tamanho da amostra e analise de poder. Nenhum dos
estudos utilizados nesta revisao sistematica foi considerado com risco significativo de
viés.

Figura 2 - Risco de viés para cada estudo selecionado
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Fonte: Elaborada pelo autor, 2023

4.4 Meta-andlises e sintese dos resultados

Os dados de resisténcia de unidao (MPa) entre PEEK e material de
revestimento estético (resina composta ou resina acrilica) foram obtidos por meio de
testes de cisalhamento ou tracdo. Dos 23 estudos, apenas quatro avaliaram tracdo e
trés utilizaram a resina acrilica como material constituinte do cilindro (KURAHASHI et
al., 2019; SCHONHOFF et al., 2022; STAWARCZYK, BOGNA et al., 2014;
STAWARCZYK, BOGNA; KEUL; et al., 2013a; WANG et al., 2022; YILDIZ; UNLU,
2023). Foi verificada a influéncia do uso de adesivo (AKAY; ISRAFIL; PAT, 2022;
SILTHAMPITAG et al., 2016; STAWARCZYK, BOGNA; KEUL; et al.,, 2013a) e a
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influéncia do tipo de adesivo (STAWARCZYK, BOGNA et al., 2014; STAWARCZYK,
BOGNA; KEUL; et al., 2013a). Diferentes possibilidades de pré-tratamento foram
comparadas a um grupo controle com adesivo e sem pré-tratamento (ADEM; BAL,;
KAZAZOGLU, 2022; AKAY; ISRAFIL; PAT, 2022; CHAIJAREENONT et al., 2018;
DEDE et al., 2022; GOUVEIA et al, 2022; JAHANDIDEH; FALAHCHAI;
POURKHALILI, 2020a; KILIC et al., 2023; KUCUKEKENCI; DEDE; KAHVECI, 2021;
OZDOGAN; TOPDAGI, 2022; SCHONHOFF et al., 2022; SCHWITALLA et al., 2017;
SILTHAMPITAG et al., 2016; STAWARCZYK, BOGNA et al., 2014; ULGEY; GORLER,;
KARAHAN GUNDUZ, 2021; ZHANG et al., 2021). Comparou-se também a resisténcia
de unido entre PEEK submetido a jateamento com Al>O3z (sem adesivo) e as duas
possibilidades de material de revestimento estético (resina composta ou resina
acrilica) (KURAHASHI et al., 2019; SILTHAMPITAG et al., 2016; WANG et al., 2022;
YILDIZ; UNLU, 2023). Finalmente, foi possivel realizar a comparacdo entre pré-
tratamentos (ADEM; BAL; KAZAZOGLU, 2022; DEDE et al., 2022; KILIC et al., 2023;
KUCUKEKENCI; DEDE; KAHVECI, 2021; OZDOGAN; TOPDAGI, 2022;
SCHWITALLA et al., 2017; SILTHAMPITAG et al., 2016; WANG et al., 2022).

4.4.1 Influéncia do uso de adesivo na resisténcia de unido entre PEEK e resina

composta.

Dois estudos avaliaram o efeito da aplicacéo de adesivo sobre a resisténcia
de unido entre PEEK e resina composta por meio de teste de cisalhamento e um
estudo o fez por meio de teste de tracdo. Nesta meta-analise, a comparacéo foi feita
entre o(s) grupo(s) que recebeu(receberam) algum adesivo (grupo controle) e grupo(s)
gue nao recebeu(receberam) nenhum adesivo. Para tal, em nenhum dos grupos
avaliados nesta meta-analise foi utilizado pré-tratamento, variando-se apenas em
relacdo ao uso ou abstencao de adesivo. Os resultados favoreceram a utilizacao do
adesivo (P<0,00001; Figura 3). A média da diferenca total foi de 33,64 e houve uma

heterogeneidade consideravel (1°=99%).

Figura 3 - Grafico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK

e resina composta, com e sem aplicacdo de adesivo.
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Control No adhesive Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
13.1.1 Shear bond strength
Akaya, et al. 2022 9 16 10 1.1 03 10 18.0% 7.90[6.89, 8.91] =
Silthampitag, et al. 2016 1.14 0.72 10 033 03 10 18.0% 0.81[0.33, 1.29] .
Subtotal (95% CI) 20 20 36.0% 4.34 [-2.61, 11.29] R

Heterogeneity: Tau® = 24.97; Chi® = 154.27, df = 1 (P < 0.00001); I* = 99%
Test for overall effect: Z = 1.22 (P = 0.22)

13.1.2 Tensile bend strength

Stawarczyk, et al. 2013 69 19.6 16 0.01 0,01 16 15.1% ©68.99 [59.39, 78.59] —
Stawarczyk, et al. 2013 40 18.8 16 0.01 0.01 16 15.3% 39.99 [30.78, 49.20] —
Stawarczyk, et al. 2013 48.1 13.8 16 0.01 0.01 16 16.5% 45.09 [41.33, 54.85] —
Stawarczyk, et al. 2013 445 10.5 16 0.01 0.01 16 17.1% 44.49 [39.35, 49.63) -
Subtotal (95% CI) 64 64 64.0% 50.05 [39.83, 60.28] -
Heterogeneity: Tau® = 93.17; Chi® = 23.04, df = 3 (P < 0.0001); I’ = 87%

Test for overall effect: £ = 9.59 (F < 0.00001)

Total (95% CI) 84 84 100.0% 33.64 [24.36, 42.91] .

Heterogeneity: Tau® = 124.13; Chi* = 832,86, df = 5 (P < 0.00001); I = 99%
Test for overall effect: 2 = 7.11 (P < 0.00001)
Test for subgroup differences: Chi* = 52,51, df = 1 (P < 0.00001), I’ = 98.1%

\ \ \ \
o s ) 25 50
Favours [ne adhesive] Favours [control]

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023

4.4.2 Influéncia do tipo de adesivo na resisténcia de unido entre PEEK e resina

composta.

Dois estudos avaliaram a influéncia do tipo de adesivo sobre a resisténcia
de unido entre PEEK e resina composta por meio de tracdo. Nesta meta-analise, a
comparacao foi feita entre Visio.link (Bredent, Senden, Germany) e Signum PEEK
Bond I+ll (Heraeus Kulzer, Hanau, Germany). Para tal, em nenhum dos grupos
avaliados nesta meta-andlise foi utilizado pré-tratamento, variando-se apenas o tipo
de adesivo. Os resultados ndo apontaram diferenca estatisticamente significativa
entre os adesivos (P=0,34; Figura 4). A média da diferenca total foi de 5,59 e houve

uma heterogeneidade consideravel (1>=82%).

Figura 4 - Grafico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK

e resina composta, variando-se apenas o tipo de adesivo utilizado.

Vision link PEEK Bond Mean Difference Mean Difference

Study or Subgroup Mean SD Tetal Mean SD Teotal Weight IV, Randam, 95% Cl IV, Random, 95% ClI
Stawarczyk, et al. 2013 40 18.8 16 445 10.5 16 30.8% -4.50[-15.05, 6.05] —
Stawarczyk, et al. 2013 69 19.6 16 481 138 16 29.0% 20.90[9.15, 32.65] e E—
Stawarczyk, et al. 2014 23.4 4.5 20 21.1 6.1 20 40.3% 2.30[-1.02, 5.62] T
Total (95% CI) 52 52 100.0% 5.59 [-5.85, 17.04] —-P-—-

- 2 _ . 2 — — Y S } } 1 1
Heterogeneity: Tau® = 81.80; Chi* = 11.03, df = 2 (P = 0.004); I’ = 82% o o ) 0 5

Test for overall effect: Z = 0.96 (P = 0.34) Favours [PEEK bond] Favours [vision link]

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023
4.4.3 PEEK submetido a jateamento com Al>.O3

Oito estudos avaliaram o efeito do jateamento com Al>Oz sobre a

resisténcia de unido entre PEEK e resina composta por meio de cisalhamento e um
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estudo o fez por meio de tracdo. Nesta meta-andlise, a comparacéo foi feita entre
grupo(s) que recebeu(receberam) o jateamento e grupo controle (sem pré-
tratamento). Para tal, em todos os grupos desta meta-andlise foi utilizado algum
adesivo previamente a aplicacdo da resina composta. Os resultados favoreceram o
jateamento, em detrimento do controle (P<0,00001; Figura 5). A média da diferenca
total foi de -9,39 e houve uma heterogeneidade consideravel (12=97%).

Figura 5 - Grafico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK

submetido a jateamento com Al>Oz e resina composta.

Control Sandblasting Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
1.1.1 Shear bond strength
Adem, et al, 2022 5.39 1.36 12 6.43 1.05 12 7.1% -1.04 [-2.01, -0.07] =
Dede, et al. 2021 8.54 0.81 16 20.29 2.31 16 7.1%  -11.75 [-12.95, -10.55] -
Gouveia, et al, 2021 11.82 2.61 13 15.26 2.32 13 6.9% -3.44 [-5.34, -1.54] -
Kilic, et al. 2021 11.12 2.06 10 17.37 1.38 10 7.0% -6.25 [-7.79, -4.71] -
Kilic, et al. 2021 11.12 2.06 10 17.41 1.21 10 7.0% -6.29 [-7.77, -4.81] -
Kiigiikekenci, et al 2021 10.47 1.14 10 21.16 1.63 10 7.1%  -10.69 [-11.92, -9.46] -
Kiigtikekenci, et al 2021 10.47 1.14 10 18.89 1.61 10 7.1% -8.42 [-9.64, -7.20] -
Ozdogan & Topdagi 2022 4.24 1.53 11 7.02 4.02 11 6.7% -2.78 [-5.32, -0.24] =
Ozdogan & Topdagi 2022 4.24 1.53 11 15.01 6.63 11 6.1% -10.77 [-14.79, -6.75] —
Ozdogan & Topdagi 2022 4.24 1.53 11 14.38 5.42 11 6.4% -10.14 [-13.47, -6.81] =
Ozdogan & Topdagi 2022 4.24 1.53 11 13.75 5.09 11 6.5% -9.51 [-12.65, -6.37] -
Ozdogan & Topdagi 2022 4.24 1.53 11 15.81 5.15 11 6.5% -11.57 [-14.74, -8.40] -
Ozdogan & Topdagi 2022 4.24 1.53 11 18.81 4.75 11 6.5% -14.57 [-17.52, -11.62] -
Schwitalla, et al. 2017 3.81 2.71 30 18.29 1.84 0 Not estimable
Silthampitag, et al. 2016 1.14 0.72 10 5.6 2.26 10 7.0% -4.46 [-5.93, -2.99] -
Subtotal (95% CI) 187 157 95.0% -7.87 [-10.12, -5.61] ‘
Heterogeneity: Tau® = 17.14; Chi* = 323.41, df = 13 (P < 0.00001); I* = 96%
Test for overall effect: Z = 6.84 (P < 0.00001)
1.1.2 Tensile bond strength
Schonhoff, et al. 2021 0.01 0.01 12 38 10.9 12 5.0% -37.99 [-44.16, -31.82] —_
Subtotal (95% CI) 12 12 5.0% -37.99 [-44.16, -31.82] -
Heterogeneity: Not applicable
Test for overall effect: Z = 12.07 (P < 0.00001)
Total (95% CI) 199 169 100.0% -9.39 [-11.88, -6.91] 3
Heterogeneity: Tau® = 22.34; Chi® = 421.10, df = 14 (P < 0.00001); I* = 97% } +

I }
-50 -25 25 50

Test for overall effect: Z = 7.40 (P < 0.00001) Favours [sandblasting] Favours [control]

Test for subgroup differences: Chi’ = 80.85, df = 1 (P < 0.00001), I’ = 98.8%

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023
4.4.4 PEEK submetido a condicionamento com acido sulfdrico

Oito estudos avaliaram o efeito do condicionamento com &cido sulfarico
sobre a resisténcia de unido entre PEEK e resina composta por meio de cisalhamento
e um estudo o fez por meio de tracdo. Nesta meta-analise, a comparacao foi feita entre
0S grupos que receberam o condicionamento e 0s grupos controle (sem pré-
tratamento). Para tal, em todos 0s grupos desta meta-analise foi utilizado algum
adesivo previamente a aplicacdo da resina composta. Os resultados favoreceram o
condicionamento, em detrimento do controle (P<0,00001; Figura 6). A média da

diferenca total foi de -16,56 e houve uma heterogeneidade consideravel (1=99%).
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Figura 6 - Grafico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK

submetido a condicionamento com acido sulfirico e resina composta.

Control Sulfuric acid Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean 5D Total Mean 5D Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
2.1.1 Shear bond strength
Adem, et al. 2022 5.39 1.3& 12 13.43 1.42 12 3.8% -8.04 [-9.15, -6.93] -
Chaijareenont, et al, 2018 1.75 0.6& 7 137 0.43 7 3.8% 0.38 [-0.20, 0.96] "
Chaijaresnont, et al, 2018 1.75 0.6& 7 17.47 215 7 3.7% -15.72[-17.39, -14.05] -
Chaijaresnont, et al. 2018 1.75 0.66 7 21.53 5497 7 358 -19.78[-24.23, -15.33] —_—
Chaijaresnant, et al. 2018 1.75 0.66 7 26.68 4.07 7 3.7% -24.93[-27.98, -21.88) ——
Chaijaresnont, et al. 2018 1.75 0.66 7 2736 3.95 7 3.7% -2561[-28.58,-22.64 ——
Dede, et al. 2021 8.54 0.81 16 22.67 148 16 3.8% -14.13 [-14.96, -13.30] -
Kilic, et al. 2021 11.12 2.06 10 21.55 1.45 10 3.7% 10.43 [-11.99, -8.87] -
Kiglkekenc, et al 2021 10.47 1.14 10 22.55 2.01 10 3.8% -12.08 [-13.51, -10.65] -
Ozdogan & Topdagi 2022 4.24 1.53 11 27.08 4.54 11 3.7% -22.84 [-25.67, -20.01] —
Ozdogan & Topdagi 2022 4.24 1.53 11 27.38 5.42 11 3.6% -23.14 [-26.47, -19.81)] -
Ozdogan & Topdagi 2022 4.24 1.53 11 27.91 4.44 11 3.7% -23.67 [-26.45, -20.89] —_
Silthampitag, et al. 2016 1.14 0.72 10 27.36 4.44 10 3.7% -26.22 [-29.01, -23.43] —
Zhang, et al. 2021 11.8 2.06 11 288 3.2 11 3.7% -17.00[-19.25, -14.75] —_
Zhang, et al. 2021 11.8 2.06 11 30.17 2.28 11 3.7% -18.37 [-20.19, -16.55] -
Zhang, et al. 2021 11.8 2.06 11 30.83 3.43 11 3.7% -19.03 [-21.39, -16.67] -
Zhang, et al. 2021 11.8 2.06 11 31.54 3.2 11 3.7% -19.74 [-21.99, -17.49] -
Zhang, et al. 2021 11.8 2.06 11 304 365 11 3.7% -18.60 [-21.08, -16.12] -
Zhang, et al. 2021 11.8 2.06 11 24 1.82 11 3.7% -12.20[-13.82, -10.58] -
Zhang, et al. 2021 6.85 0.92 11 21.71 3.89 11 3.7% -14.86 [-17.22, -12.50] -
Zhang, et al. 2021 6.85 0.92 11 27.88 3.2 11 3.7% -21.03 [-23.00, -19.08] -
Zhang, et al. 2021 B85 0.92 11 21.94 2.51 11 3.7% -15.09 [-16.67, -13.51] -
Zhang, et al. 2021 B85 0.92 11 24 3.42 11 3.7% -17.15 [-19.24, -15.06] -
Zhang, =t al. 2021 6.85 0.92 11 2377 2.97 11 3.7% -16.92 [-18.76, -15.08] -
Zhang, et al. 2021 B.85 0.92 11 20,57 2.74 11 3.7% -13.72 [-15.43, -12.01] -
Subtotal (95% CI) 258 258  92.7% -17.14 [-20.49, -13.79] -
Heterogeneity: Tau® = 71.68, Chi® = 252570, df = 24 (P < 0.00001); I* = 99%
Test for overall effect: 2 = 10,03 (P < 0.00001)
2.1.2 Tensile bond strength
Stawarczyk, et al. 2014 13.1 53 20 21.3 7 20 3.6% 8.20[-12.05, -4.35] [ —
Stawarczyk, et al. 2014 13.2 4.9 20 232 43 20 3.7% 10,00 [-12.86, -7.14] —
Subtotal (95% CI) 40 40 7.3%  -9.36[-11.65, -7.07] L 2
Hetercgeneity: Tau' = 0.00; Chi* = 0.54, df = 1 (P = 0.46); I' = 0%
Test for overall effect: Z = 8.00 (P < 0.00001)
Total (95% CI) 298 298 100.0% -16.56 [-19.75, -13.37] -
Heterogeneity: Tau® = 70.06; Chi* = 2527.71, df = 26 (P < 0.00001); I* = 99% —2=I) —IlD llo 250

Test for overall effect: Z = 10017 (P < 0.00001)

X 3 2 Favours [sulfuric acid] Favours [control]
Test for subgroup differences: Chi* = 14.11, df = 1 (F = 0.0002), I* = 92.9%

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023
4.4.5 PEEK submetido a aplicacéo de plasma frio

Cinco estudos avaliaram o efeito da aplicacdo de plasma frio sobre a
resisténcia de unido entre PEEK e resina composta por meio de teste de cisalhamento.
Nesta meta-analise, a comparacao foi feita entre 0os grupos que receberam o plasma
frio e os grupos controle (sem pré-tratamento). Para tal, em todos os grupos desta
meta-analise foi utilizado algum adesivo previamente a aplica¢do da resina composta.
Os resultados favoreceram o uso do plasma, em detrimento do controle (P<0,00001;
Figura 7). A média da diferenca total foi de —2,43 e houve uma heterogeneidade

consideravel (1°=91%).

Figura 7 - Grafico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK

submetido a aplicacdo de plasma frio e resina composta.
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Cantraol Plasma Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI|
Akaya, et al. 2022 9 16 10 13.9 4 10 9.6% -4.90[-7.57, -2.23] I —
Akaya, et al. 2022 9 16 10 7 16 10 12.8% 2.00 [0.60, 3.40] —
Akaya, et al. 2022 9 16 10 116 3.7 10 10.0% -2.60 [-5.10, -0.10] —
Akaya, et al. 2022 9 16 10 13.6 0.01 10 13.7% -4.60[-5.59, -3.61)] =
Dede, et al. 2021 8.54 0.81 16 11.37 0.53 16 14.5% -2.83 [-3.30, -2.36) -
Kilic, et al. 2021 11.12 2.06 10 15.14 1.23 10 12.6% -4.02 [-5.51, -2.53] —
Kicukekenci, et al 2021 10.47 1.14 10 13.5 1.15 10 13.7% -3.03 [-4.03, -2.03] -
Schwitalla, et al. 2017 381 271 30 306 2.42 30 13.1% 0.05 [-1.25, 1.35] -
Total (95% CI) 106 106 100.0% -2.43 [-3.82, -1.03] <
Heterogeneity: Tau® = 3.44, Chi* = 80.74, df = 7 (P < 0.00001); I* = 91% t t

10 5 0 5 10

Test for overall effect: Z = 3.41 (F = 0.0006) Famurs'[plasml Favours [control]

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023
4.4.6 PEEK submetido a condicionamento com solucgéo piranha

Um estudo avaliou o efeito do condicionamento com solucéo piranha sobre
a resisténcia de unido entre PEEK e resina composta por meio de cisalhamento e
outro estudo o fez por meio de tracdo. Nesta meta-analise, a comparacéao foi feita
entre o(s) grupo(s) que foi recebeu(receberam) o condicionamento com a solucéo
piranha e o grupo controle (sem pré-tratamento). Para tal, em todos os grupos desta
meta-analise foi utilizado algum adesivo previamente a aplicacéo da resina composta.
Os resultados nao apontaram diferenca estatisticamente significativa entre controle e
condicionamento com solucao piranha (P=0,47; Figura 8). A média da diferenca total

foi de —4,66 e houve uma heterogeneidade consideravel (1>=98%).

Figura 8 - Grafico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK

submetido condicionamento com solucado piranha e resina composta.

Control Piranha solution Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Tetal Mean 5D Total Weight 1V, Rand 95% ClI IV, Random, 95% CI
4.1.1 Shear bond strength
Silthampitag, et al. 2016 1.14 0.72 0 158 2.9 10 33.9% -14.76 [-16.61, -12.91] -
Subtotal (95% CI) 10 10 33.9% -14.76 [-16.61, -12.91] L 2
Heterogeneity: Not applicable
Test for averall effect: 7 = 15.62 (P < 0.00001)

4.1.2 Tensile bond strength

Stawarczyk, et al. 2014 23.4 4.5 20 19 6.9 20 33.2% 4,40 [0.79, 8.01] ——
Stawarczyk, et al, 2014 211 6.1 20 245 7.7 20 32.9% -3.40[-7.71, 0.91] —&—
Subtotal (95% CI) 40 40 66.1% 0.59 [-7.05, 8.23] e

Heterogeneity: Tau® = 26.31; Chi* = 7.40, df = 1 (P = 0.007); I* = 86%
Test for overall effect: 2 = 0,15 (P = 0.88)

Total (95% CI) 50 50 100.0% -4.66 [-17.29, 7.97] ——*—-——

. . - : oy v 1 o QRS \ " \
Hulgrrogune.lwhl?: : ].2_1.[1;2,2C.h|_ 095.4.-", df = 2 (P < 0.00001); 1 G8% &) 1o 5 1 20
Test for overall effect: Z J2 (P A7) Favours [piranha sal.] Favours [control]

Test for subgroup differences: Chi* = 14,64, df = 1 (P = 0.0001), P = 93.2%

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023
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4.4.7 PEEK submetido a aplicacéo de laser

Dois estudos avaliaram o efeito da aplicacéo de laser sobre a resisténcia
de unido entre PEEK e resina composta por meio de cisalhamento. Nesta meta-
analise, a comparacao foi feita entre os grupos que receberam a aplicacao do laser e
0S grupos controle (sem pré-tratamento). Para tal, em todos os grupos desta meta-
analise foi utilizado algum adesivo previamente a aplicacdo da resina composta. Os
resultados favoreceram o uso do laser, em detrimento do controle (P<0,00001; Figura
9). A média da diferenca total foi de —5,47 e houve heterogeneidade consideravel
(1°=98%)).

Figura 9 - Grafico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK

submetido a aplicacéo de laser e resina composta.

Control Laser Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean 5D Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Jahandideh, et al. 2016 7.7 18 200 144 1.7 20 19.5% -6.70[-7.79, -5.61] =
Jahandideh, et al. 2016 J7 LB 20 106 1.9 20 19.4% -2.90[-4.05, -1.75] -
Ulgey, et al. 2020 8.09 0.55 & 14.29 0.49 &8 20.4% -6.20[-6.71, -5.69] -
Ulgey, et al. 2020 8.09 0.55 & 16.35 0.63 & 20.3% -8.26[-8.84,-7.68] -
Ulgey, et al. 2020 8.09 0.55 8 11.33 041 8 20.4% -3.24[-3.72,-2.76] =
Total (95% CI) 64 64 100.0% -5.47[-7.57,-3.37] -
Heterogeneity: Tau® = 5.59; Chi* = 205.62, df = 4 (P < 0.00001); I = 98% —::l(J —:5 1:0

Test for overall effect: Z = 5,10 (P < 0.00001) Favours [Iasnr]oFa\.rnurs [znnrml]

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023
4.4.8 PEEK submetido a jateamento com Al2O3 (sem adesivo) unido a resina acrilica

Dois estudos avaliaram o efeito do jateamento com Al,Oz sobre a
resisténcia de unido entre PEEK e resina acrilica por meio de cisalhamento e um
estudo o fez por meio de tracdo. Nesta meta-analise, a comparacao foi feita entre o(s)
grupo(s) que recebeu(receberam) o jateamento com Al,O3z e 0 grupo controle (sem
pré-tratamento). Para tal, em nenhum dos grupos avaliados nesta meta-analise foi
utilizado adesivo previamente a aplicacdo da resina acrilica. Os resultados néo
apontaram diferenca estatisticamente significativa entre os resultados do controle e
dos grupos nos quais o0 PEEK passou pelo jateamento Al>O3, sem a utilizacédo
posterior de algum tipo de adesivo (P=0,06; Figura 10). A média da diferenca total foi

de —2,49 e houve uma heterogeneidade consideravel (1>=97%).

Figura 10 - Gréfico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK

submetido a jateamento com Al>O3 (sem adesivo) unido a resina acrilica
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Control Experimental Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Tetal Mean 5D Tetal Weight IV, Random, 95% CI IV, Randem, 95% CI
6.1.1 Shear bond strength
Kurahashi, et al. 2019 361 0.96 10 7.89 0.85 10 32.4% -4.28[-5.07,-3.49] | |
Kurahashi, et al. 2019 3.61 095 10 B.45 0.8 10 32.5% -4.84[-5.61, -4.07] u
Wang, et al. 2022 0.63 037 6 261 0.54 6 33.0% -1.98[-2.50, -1.46) L
Subtotal (95% CI) 26 26 97.9% -3.68[-558,-1.79] *
Heterogeneity: Tau® = 2.68; Chi® = 45.37, df = 2 (P < 0.00001); I’ = 96%

Test for averall effect: Z = 3.81 (P = 0.0001)

6.1.2 Tensile bond strength
Yildiz & Onlu 2023 956 22.91 10 41.08 16.36 10 2.1% 54.52 [37.07, 71.97] .
Subtotal (35% CI) 10 10 2.1% 54.52[37.07, 71.97] ——
Heterocgeneity: Not applicable

Test for overall effect: Z = 6.12 (P < 0.00001)

Total (95% CI) 36 36 100.0% -2.49[-5.08, 0.09] L
Heterogenaity: Tau® = 5.20; Chi* = 87.40, df = 3 (P < 0.00001); I’ = 97% 1 ilr
Test for averall effect: Z = 1.89 (P = 0.06) ’
Test for subgroup differences: Chi* = 42.25, df = 1 (P < 0.00001), I* = 97.6%

, ,
5 ( 25 50
Favours [experimental] Favours [control]

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023

4.4.9 PEEK submetido a jateamento com Al>O3 (sem adesivo) unido a resina

composta

Dois estudos avaliaram o efeito do jateamento com Al,Oz sobre a
resisténcia de unido entre PEEK e resina composta por meio de cisalhamento. Nesta
meta-analise, a comparacao foi feita entre os grupos que receberam o jateamento
com Al2Oz e 0s grupos controle (sem pré-tratamento). Para tal, em nenhum dos grupos
avaliados nesta meta-analise foi utilizado adesivo previamente a aplicacdo da resina
composta. Os resultados ndo apontaram diferenca estatisticamente significativa entre
os dados do controle e dos grupos nos quais o PEEK passou pelo jateamento Al20s,
sem a utilizacéo posterior de algum tipo de adesivo (P=0,0002; Figura 11). A média

da diferenca total foi de —1,80 e houve uma heterogeneidade consideravel (1>=93%).

Figura 11 - Gréfico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK

submetido a jateamento com Al>O3 (sem adesivo) unido a resina composta

No adhesive Sandblasting Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean 5D Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Silthampitag, et al. 2016 0.33 0.3 10 3.27 1.09 10 51.2% -2.94 [-3.64, -2.24] o
Wang, et al. 2022 1.11 112 6 171 0.52 6 48.8¥ -0.60[-1.59, 0.39] —
Total (95% CI) 16 16 100.0% -1.80 [-4.09, 0.50] —ti—
Heterogeneity: Tau® = 2.55; Chi* = 14.34, df = 1 (P = 0.0002); I = 93% _510 55 IS JID

Test for overall effect: Z = 1.54 (P = 0.12) Favours [sandblasting] Favours [no adhesive]

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023

4.4.10 PEEK submetido a condicionamento com acido sulfarico comparado ao PEEK

submetido a jateamento com Al>O3
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Nesta meta-andlise, foram utilizados cinco estudos nos quais foi possivel
comparar o efeito do condicionamento com &cido sulfurico ao efeito do jateamento
com Al>O3 sobre a resisténcia de unido entre PEEK e resina composta por meio de
cisalhamento. Para tal, em todos os grupos avaliados nesta meta-analise foi utilizado
adesivo previamente a aplicacdo da resina composta. Os resultados favoreceram o
condicionamento com acido sulfirico, em detrimento do jateamento com Al>O3
(P<0,00001; Figura 12). A média da diferenca total foi de —11,07 e houve uma

heterogeneidade consideravel (1>=95%).

Figura 12 - Gréfico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK
submetido a condicionamento com acido sulfirico comparado ao PEEK submetido a

jateamento com Al>O3

Sulfuric acid Sandblasting Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Adem, et al. 2022 13.43 1.42 12 6.43 1.05 12 45.4% 7.00 [6.00, 8.00] -
Dede, et al. 2021 2267 1.48 16 2029 231 16 4.4% 238104, 3.72] -
Kilic, et al. 2021 19.7 2.22 10 17.37 1.38 10 4.3% 2.33[0.71, 3.95] -
Kilic, et al. 2021 19.7 2.22 10 17.41 1.21 10 4.4% 2.29[0.72, 3.86] -
Kilic, et al. 2021 20.4 2.75 10 17.37 1.38 10 4.3% 3.03 [1.12, 4.94] -
Kilic, et al. 2021 20.4 2.75 10 17.41 1.21 10 4.3% 2.99 [1.13, 4.85] —

Ozdogan & Topdagi 2022 27.91 4.44 11 13.75 5.09 11 3.9% 14161017, 18.15]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.91 4.44 11 15.81 6.63 11 3.8%  12.10[7.38, 16.82]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.91 4.44 11 18.81 4.75 11 4.0%  9.10[5.26, 12.94]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.08 4.54 11 7.2 4.02 11 4.0% 19.88 [16.30, 23.46]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.08 4.51 11 1501 &6.63 11 3.8%  12.07 [7.33, 16.81]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.08 4.51 11 14383 5.42 11 3.9%  12.70[8.53, 16.87]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.08 4.51 11 13.75 5.09 11 3.9%  13.33[9.31, 17.35]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.08 4.51 11 15.81 5.15 11 3w 1127 [7.22,15.32]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.08 4.51 11 1581 4.75 11 4.0% 527 [4.40,12.14]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.38 5.42 11 7.2 4.02 11 3.9% 20.18 [16.19, 24.17]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.38 5.42 11 15.01 6.63 11 3.7 12.37[7.31, 17.43]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.38 5.42 11 1438 5.42 11 3.8%  13.00[8.47, 17.53]
Ozdogan & Topdagi 2022 27,38 5.42 11 13.75 5.09 11 3.8%  13.63 [9.24, 18.02]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.38 5.42 11 15.81 515 11  3.8% 11.57[7.15, 15.99]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.38 5.42 11 1B8.81 4.75 11 3.9% 5.57[4.31, 12.83])
Ozdogan & Topdagi 2022 27.91 4.44 11 7.2 4.02 11 4.0 20.71[17.17, 24.25]
Ozdogan & Topdagi 2022 27.91 4.44 11 15.01 6.63 11 3.8% 12.90([8.18, 17.62]

MR
H+ H(M M I

Ozdogan & Topdagi 2022 27.91 4.44 11 1438 542 11 3.9%  13.53[9.39, 17.67]
Silthampitag, et al. 2016 27.36 4.44 10 5.6 2.26 10 4.1% 21.76 [13.67, 24.85] —r
Total (95% CI) 276 276 100,0% 11.07 [8.73, 13.41] <

ity: Taw® = 32.13; Chi® = 467.27, df = 24 (P . 3P =95% t + } }
Heterogeneity: Tau 32.13; Chi 67.27, d 24 (P < 0,00001); 95 30 = To 20

Test for overall effect: 7 = 9.27 (P = 0.00001) Favours [sandblasting] Favours [sulfuric acid]

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023

4.4.11 PEEK submetido a condicionamento com acido sulfurico isolado comparado ao
PEEK submetido a condicionamento com acido sulflrico associado ao jateamento

com Al>Os3

Nesta meta-analise, foram utilizados dois estudos nos quais foi possivel
comparar o efeito do condicionamento com &acido sulfarico isolado ao efeito do
condicionamento com &cido sulfarico associado ao jateamento com Al,Oz sobre a

resisténcia de unido entre PEEK e resina composta por meio de cisalhamento. Para
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tal, em todos os grupos avaliados nesta meta-analise foi utilizado adesivo previamente
a aplicacdo da resina composta. Os resultados favoreceram o condicionamento com
acido sulfarico isolado, em detrimento da associacdo dele ao jateamento com Al>O3
(P<0,0003; Figura 13). A média da diferenca total foi de 1,62 e heterogeneidade foi
baixa (1?=0%).

Figura 13 - Gréfico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK
submetido a condicionamento com &cido sulfirico comparado ao PEEK submetido a

condicionamento com &cido sulftrico associado a jateamento com Al>O3

Sulfuric acid Sandblasting +acid Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean 5D Total Mean 5D  Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Adem, et al. 2022 13.43 1.42 12 1172 1869 12 50.1% L.71[0.46, 2.96] —a—
Kilic, et al. 2021 21.55 1.45 10 197 222 10 28.9% 1.85 [0.21, 3.49] —_—
Kilic, et al. 2021 21.55 1.45 10 20,48  2.75 10 21.0% 1.07 [-0.86, 3.00] I L —
Total (95% CI) 32 32 100.0% 162 [0.73, 2.50] e
Heterogeneity: Tau® = 0.00; Chi® = 0.41, df = 2 (P = 0.82); I7 = 0% t t t j
Test for overall effect: Z = 3.58 (P = 0.0003)

Fawours [sandblasting_ac] Favours [sulfuric acid]

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023

4.4.12 PEEK submetido a aplicacdo de plasma frio isolado comparado ao PEEK

submetido a jateamento com Al>O3 associado a aplicagao de plasma frio.

Nesta meta-analise, foram utilizados trés estudos nos quais foi possivel
comparar o efeito da aplicacdo de plasma frio isolado ao efeito do jateamento com
Al>Oz associado a aplicacdo e plasma frio sobre a resisténcia de unido entre PEEK e
resina composta por meio de cisalhamento. Para tal, em todos os grupos avaliados
nesta meta-analise foi utilizado adesivo previamente a aplicacdo da resina composta.
Os resultados favoreceram a associacdo do jateamento com o plasma frio, em
detrimento da aplicacéo isolada do plasma frio (P<0,00001; Figura 14). A média da

diferenca total foi de -2,34 e heterogeneidade foi consideravel (12=99%).

Figura 14 - Gréfico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK
submetido a aplicacdo de plasma frio isolado comparado ao PEEK submetido a

jateamento com Al>O3s associado a aplicacdo de plasma frio.
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Plasma Sandblasting+plasma Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean 5D Total Mean 5D  Total Weight IV, Fixed, 95% CI IV, Fixed, 95% CI
Dede, et al. 2021 8.45 097 16 9.59 0.77 16 36.6% -1.14 [-1.75, -0.53] |
Dede, et al. 2021 11.37 0.53 16 10.22 1.11 16 37.1% 1.15 [0.55, 1.75] =
Kilglkekenci, et al 2021 13.5 1.15 10 2037 1.74 10 8.1% -6.87 [-8.16, -5.58] -
Kuglkekencl, et al 2021 13.5 1.15 10 17.56 1.56 10 9.3% -4.06 [-5.26, -2.56] -
Schwitalla, et al. 2017 3.76 242 EQ] 19.8 2.46 30 B.8% -16.04 [-17.27, -14.81) -
Total (95% CI) 82 82 100.0% -2.34 [-2.71, -1.98] +
- Chit = 3 dfF 4 VI = ; ; ; :
Heterageneity: Chi* = 6871.73, df = 4 (P < 0.00001); I = 99% o 1o 1o 20

Test for overall effect: Z = 12.50 (P < 0.00001) Favours [sandblasting+pl] Faveurs [plasma)

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023

4.4.13 PEEK submetido a aplicacdo de plasma frio isolado comparado ao PEEK
submetido a condicionamento com &cido sulfurico associado a aplicacdo de plasma

frio.

Nesta meta-analise, foram utilizados dois estudos nos quais foi possivel
comparar o efeito da aplicacdo de plasma frio isolado ao efeito do condicionamento
com acido sulfarico associado a aplicacéo e plasma frio sobre a resisténcia de uniao
entre PEEK e resina composta por meio de cisalhamento. Para tal, em todos 0s grupos
avaliados nesta meta-analise foi utilizado adesivo previamente a aplicacdo da resina
composta. Os resultados favoreceram a associacdo do condicionamento com acido
sulfurico e aplicacdo do plasma frio, em detrimento da aplicagcéo isolada do plasma
frio (P<0,00001; Figura 15). A média da diferenca total foi de -7,20 e heterogeneidade

foi consideravel (1°=86%).

Figura 15 - Gréfico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK
submetido a aplicacdo de plasma frio isolado comparado ao PEEK submetido a

condicionamento com acido sulfurico associado a aplicacdo de plasma frio.

Plasma Sulfuric acid+plasma Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean S0 Total Weight IV, Random, 95% Cl IV, Random, 95% CI
Dede, et al. 2021 8.45 0.97 16 16.07 1.2 16 35.3% -7.62 [-8.38, -6.86] -
Dede, et al. 2021 11.37 0.53 16 17.51 0.95 16 37.7% -6.14 [-6.67, -5.61] -
Kiglkekenci, etal 2021 13.5 115 10 21.62  1.93 10 27.0% -8.12[-9.51, -6.73] —.—
Total (95% CI) 42 42 100.0% -7.20 [-8.45, -5.95] -
Heterogeneity: Tau* = 1.00; Chi* = 13.83, df = 2 (P = 0.0010); I¥ = 86% -1=r) _=.; * 1=0

Test far overall effect: Z = 11,28 (P < 0,00001) Favours [sulfuric acid+p] Favours [plasma)

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023

4.4.14 PEEK submetido a condicionamento com acido sulfurico isolado comparado ao
PEEK submetido a condicionamento com acido sulflrico associado a aplicacao de

plasma frio.
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Nesta meta-andlise, foram utilizados dois estudos nos quais foi possivel
comparar o efeito da aplicacdo de &cido sulfurico isolado ao efeito do condicionamento
com acido sulfurico associado a aplicacao e plasma frio sobre a resisténcia de unido
entre PEEK e resina composta por meio de cisalhamento. Para tal, em todos 0s grupos
avaliados nesta meta-andlise foi utilizado adesivo previamente a aplicacdo da resina
composta. Os resultados favoreceram o condicionamento com &cido sulfurico isolado,
em detrimento da associagdo entre condicionamento com acido sulfarico e aplicacéo
e plasma frio (P<0,00001; ). A média da diferenca total foi de 4,35 e heterogeneidade
foi consideravel (12=94%).

Figura 16 - Gréfico florest plot contendo resultados de resisténcia de unido entre PEEK
submetido a condicionamento com &cido sulfurico isolado comparado ao PEEK

submetido a condicionamento com acido sulfurico associado a aplicagcado de plasma

frio.

Sulfuric acid Sulfuric acid+plasma Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD  Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Dede, et al. 2021 22.67 1.48 16 16.07 1.2 16 34.4% 6.60 [5.67, 7.53] -
Dede, et al. 2021 22.67 1.48 16 17.51 0.95 16 34.7% 5.16 [4.30, 6.02] =
Kiglkekenci, et al 2021 22.55 2.01 10 21.62 1.93 10 30.9% 0.93 [-0.80, 2.66] T
Total (95% CI) 42 42 100.0% 4.35 [1.81, 6.89] -
Heterogeneity: Tau® = 4,66; Chi® = 32,11, df = 2 (P < 0.00001); I* = 94%

-20 -10 10 20

Test for overall effect: Z = 3.35 (P = 0.0008) Favours [sulfuric acid+p] Favours [sulfuric acid]

Fonte: Elaborada pelo autor, 2023
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5 DISCUSSAO

Esta revisdo sistematica foi realizada com base em estudos in vitro, onde
houve tratamento da superficie do PEEK previamente a aplicacdo de um cilindro do
material de revestimento estético(resina composta ou resina acrilica). A resisténcia de
unido entre os materiais foi obtida a partir de testes de cisalhamento ou (micro)tracao.
Foram excluidos estudos que ndo apresentavam grupo controle sem tratamento (ou
com aplicacdo de adesivo isolado) e estudos que ndo apresentaram dados relativos a
analise imediata (até 24 horas em 4gua destilada) sem termociclagem. De maneira
geral, os estudos incluidos ndo apresentaram risco significativo de viés, embora
nenhum deles tenha reportado cegamento do operador e a maioria nao tenha
fornecido uma justificativa para o tamanho da amostra ou apresentado uma analise
de poder. A realizagcdo da meta-analise revelou uma heterogeneidade consideravel

entre alguns estudos, 0 que sugere cautela na interpretacdo dos resultados.

A utilizacdo de adesivo previamente a aplicacdo de resina composta sobre
a superficie do PEEK foi considerada pertinente (P<0,00001; média da diferenca total
33,64; 1°=99%), assim como sugerem os fabricantes de PEEK e alguns estudos
(AKAY; ISRAFIL; PAT, 2022; SILTHAMPITAG et al., 2016; STAWARCZYK, B. et al.,
2014b). O mondémero de metil metacrilato (MMA) é importante no aumento da forca
de unido entre PEEK e resinas de revestimento, o que corrobora a efetividade do
Visio.link e do Signum PEEK Bond I+ll, cuja composicao revela a presenca desse
mondmero (STAWARCZYK, B. et al.,, 2014b). Vale a pena ressaltar ainda, que a
menta-analise ndo revelou diferenca estatisticamente significativa entre esses dois
adesivos (P=0,34).

A comparacao entre pré-tratamentos associados a adesivos e grupos sem
pré-tratamento também associados a adesivos (controle) revelou maior resisténcia de
unido nos grupos nos quais o PEEK foi submetido ao pré-tratamento, exceto quando
o condicionamento foi realizado com solucdo piranha, onde ndo houve diferenca
estatisticamente significativa. E importante destacar os pré-tratamentos que geraram

diferenca estatisticamente significativa em seu favor e as respectivas diferencas
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médias totais: condicionamento com &cido sulfarico (-16,56); aplicacdo de plasma frio
(-2,43); aplicacao de laser (-5,47) e jateamento com Al>O3 (-9,39).

O maior valor de diferenca média total em favor do condicionamento com
acido sulfarico pode ser justificado pela introducdo de grupos SOzH na superficie do
PEEK, aumentando a sua porosidade e melhorando a sua molhabilidade, o que gera
aumento na energia de superficie e melhora a difusdo do adesivo (ZHANG et al.,
2021). Como confirma o resultado desta meta-andlise, o plasma também tem se
mostrado como uma opcao viavel de tratamento prévio ao processo adesivo em
polimeros, pois pode ser capaz de aumentar a energia superficial do substrato e
melhorar suas caracteristicas de ligacdo (STAWARCZYK, BOGNA et al.,, 2017
STRAZZI-SAHYON et al., 2021). Plasma € um gas ionizado, que corresponde ao
guarto estado da matéria, resultante da interacdo entre um gas (argbnio, hélio,
oxigénio, nitrogénio ou hidrogénio) e uma fonte de energia elétrica (STRAZZI-
SAHYON et al., 2021). Gases nobres tém sido misturados ao oxigénio, no intuito de
promover um substrato mais reativo e um efeito antibacteriano adicional, que é
particularmente interessante quando o plasma é utilizado para o condicionamento
dentinario (STRAZZI-SAHYON et al., 2021). O gas ionizado interage com a superficie
a ser tratada de forma quimica e seca, resultando em uma camada superficial com
maior energia de superficie (STAWARCZYK, B. et al., 2014a).

O laser pode ser utilizado para aumentar a energia de superficie de
polimeros e melhorar a adesdo, como o Erbium-doped Yttrium Aluminum Garnet
(Er:YAG) e o Dioxido de Carbono (CO2) (JAHANDIDEH; FALAHCHAI; POURKHALILI,
2020b; KURKLU; YANIKOGLU, 2013). Ates et al. (2018) observaram que, somente
guando associado ao jateamento com silica ou com Al20s3, 0 laser Er:-YAG aumentou
a resisténcia ao cisalhamento entre PEEK e resina composta, embora o valor tenha
sido limitrofe. Por outro lado, corroborando os resultados desta meta-analise,
Jahandideh et al. (2020) observaram aumento da resisténcia ao cisalhamento entre
PEEK e resina composta para valores clinicamente aceitaveis quando o tratamento
foi feito com Er:YAG e laser de CO2, sem nenhum tipo de jateamento. Jahandideh et
al. (2020) e Ates et al. (2018) realizaram aplicacdo do adesivo recomendado pelo

fabricante (Visio. Link - Bredent; Senden, Alemanha).
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O jateamento com Al.Oz esteve presente em 13 dos 23 estudos que
compuseram esta revisdo sistematica, sendo assim um dos principais e mais
frequentes pré-tratamentos utilizados quando se deseja avaliar a forca de adesao
entre PEEK e material de revestimento estético. O resultado da meta-andlise que
acusou a efetividade do jateamento com Al>O3 pode ser justificado pelo aumento da
rugosidade superficial do polimero confirmado por microscopia eletrdnica de varredura
e perfilometria (ADEM; BAL; KAZAZOGLU, 2022; WANG et al., 2022). A maior
rugosidade aumenta a superficie de contato e favorece o molhamento com o adesivo,
0 que culmina com o incremento da forca de adesao (OZDOGAN; TOPDAGI, 2022;
TAHA; SAFWAT; WAHSH, 2022).
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6 CONCLUSAO

A resisténcia de unido entre PEEK e resina composta foi favorecida pelo
uso de adesivo. Em relacéo ao tipo de adesivo, ndo houve diferenca estatisticamente
significativa entre Visio.link e Signum PEEK Bond I+ll. O pré-tratamento realizado por
meio jateamento com Al>O3, 0 condicionamento com &cido sulftrico, a aplicacdo de
plasma frio e a aplicagéo de laser se mostraram eficientes, embora o condicionamento
com solucdo piranha nao tenha surtido efeito estatisticamente significativo. O
condicionamento com acido sulfarico isolado se mostrou superior ao jateamento com
Al2O3 isolado, ao jateamento com Al2O3 associado ao acido sulfurico e ao acido
sulfurico associado a aplicacdo de plasma frio. Plasma frio associado ao acido

sulfurico ou ao jateamento com Al>Oz foi superior a sua utilizacao isolada.
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