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RESUMO

Este estudo tem como objetivo realizar uma analise do discurso sobre ciéncia e saber de
estudantes do doutorado em administragdo. Na fundamentacao tedrica € apresentado o debate
sobre ciéncia e saber nas ciéncias sociais, bem como suas implicacdes nos estudos
organizacionais e o modelo paradigmatico desenvolvido por Burrell e Morgan, bem como
algumas de suas criticas. Para alcancar o objetivo proposto foi realizada uma pesquisa
qualitativa com trezes estudantes de doutorado que estavam no final do primeiro ano do curso.
Os enunciados foram analisados por meio da andlise francesa do discurso, enfatizando o
contexto social da producdo do discurso, as personagens discursivas e os postos, pressupostos
e subentendidos. A analise indicou uma proeminéncia de uma concepg¢ao de ciéncia tradicional
e positivista nos discursos, no entanto, com a presenca de discursos criticos. Por fim, é
defendida a pertinéncia de diferentes paradigmas e a abertura para o dialogo entre eles, de modo
que a perspectiva positivista nao permanega livre da critica, nem a critica isolada em pequenos
grupos académicos.
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ABSTRACT

This study aims to conduct an analysis of the discourse on science and knowledge of doctoral
students in business administration. In the theoretical foundation we present the debate about
science and knowledge in the social sciences, as well as its implications in the organizational
studies and the paradigmatic model developed by Burrell and Morgan, as well as some of its
criticisms. To reach the proposed objective, a qualitative research was carried out with thirteen
doctoral students who were at the end of the first year of the course. The statements were
analysed through the French analysis of discourse, emphasizing the social context of discourse
production, discursive characters and positions, presuppositions and implied meanings. The
analysis indicated a prominence of a conception of traditional and positivist science in the
discourses, however, with the presence of critical discourses. Finally, we defend the relevance
of different paradigms and the openness to dialogue between them, so that the positivist
perspective does not remain free of criticism, nor criticism 1s 1solated in small academic groups.
Keywords: Science; Paradigms; Administration; French speech analysis.
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1 Introducao

As concepcdes sobre ciéncia e conhecimentos estdo em um processo de constante
transformacao, especialmente no que concerne as ciéncias sociais, conformo indica Margolis
(2004). O debate sobre o que constitui a ciéncia e o saber social se iniciou em torno de posi¢des
naturalistas, ou positivista, que tendem a compreender que as condi¢cdes de producdao de
conhecimento nas ciéncias sociais devem ser as mesmas das ciéncias naturais e, como tal,
devem se basear na observacao e explicacao de regularidades e relagdes causais, permitindo o
teste e a refutabilidade de hipoteses. Esta posicao tem sido desafiada por estudiosos que
afirmam que as condicdes de objetividade, mesmo nas ciéncias naturais, nao estdao livres de
problematicas diante de uma analise atenta (MARGOLIS, 2004; ASTLEY, 1995).

Nestes termos, as possibilidades de objetividade dependem sempre de consensos
socialmente construidos sobre o que constitui os critérios e o rigor exigido para que um saber
seja considerado legitimo. Neste sentido, Margolis (2004) advoga que, desde que a ciéncia
social opera por meio de interpretacdes das significagdes sociais, a existéncia de multiplas
perspectivas paradigmaticas no campo social contribui para uma melhor exaustao das diferentes
significagdes e interpretacdes possiveis da vida social.

De modo semelhante, o campo dos estudos organizacionais também é caracterizado por
uma multiplicidade paradigmatica, ainda que exista certa preponderancia funcionalista. Astley
(1985) afirma que alguns autores costumam atribuir essa variedade a um estado inicial da
pesquisa na area, o que conduziu a um periodo pré-paradigmatico na disciplina. De modo
distinto, este autor acredita que esta variedade se relaciona a multiplicidade de interesses que
movem os pesquisadores da area, considerando que as distintas perspectivas paradigmaticas
refletem os tipos de interesses e problemas nos quais os investigadores foram treinados.

Diante destas observagoes, questionamos que discursos sobre ciéncia e saber sao aceitos
e reproduzidos entre estudantes do doutorado em administragdo, considerando que estes
ocuparao posi¢des de destaque tanto na pesquisa quanto na formagao de futuros profissionais
na area. Assim sendo, este estudo tem como objetivo realizar uma analise dos discursos
sobre ciéncia e saber de estudantes do doutorado em administracao.

O restante deste ensaio estd organizado em cinco secdes. Na segunda segdao €
apresentando brevemente o debate em torno da ciéncia e do saber no campo social, bem como
suas implicacdes para os estudos organizacionais. Na proxima se¢do € apresentado o modelo

paradigmatico desenvolvido por Burrell e Morgan, largamente utilizado nos estudos
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organizacionais, bem como algumas de suas principais criticas. Apds a debate teorico, na quarta
secao sao apresentados os procedimentos utilizados na pesquisa. Na quinta se¢ao sao analisados
os discursos sobre ciéncia e saber dos participantes da pesquisa. Por fim, na ultima secao sao

tracadas as consideracdes finais.

2 Ciéncia e Saber nas Ciencias Sociais

Mattos (2009) compreende que os filosofos e cientistas do século XIX que colocaram em
oposi¢do a ciéncia e outras formas de conhecimento estavam preocupados com a chamada
“questdao da demarcacgdo”, ou seja, em tracar uma linha divisoria clara entre ciéncia e nao ciéncia
por meio de critérios objetivos e sustentaveis. Por sua vez, o prestigio de ser considerado
cientifico sempre esteve atrelado as chamadas ciéncias “duras”, ou exatas, de modo que as
ciéncias sociais precisaram pagar um pre¢o por sua adequagao metodologica.

Esta concepcao naturalista sobre ciéncia e conhecimento estariam presentes no
desenvolvimento da Administragao enquanto campo de estudos. Taylor, primeiro a reivindicar
o status de ciéncia para a Administracdao, estava embebecido pelo ideal de racionalismo
dominante no século XIX. Assim, esta reivindica¢@o se baseou na crenca na razao logica, ainda
cartesiana, inseparavel do método cientifico. Existe aqui a pretensdo de certeza da ciéncia, e,
por sua vez, o status de ciéncia foi fonte de grande legitimac¢ao social (MATTOS 2009).

A obra “A estrutura das revolugdes cientificas” de Kuhn, publicada em 1970, foi um
ponto importante nessa discussdao ao propor que ciéncia progride por meio de mudancas de
paradigmas, e nao critérios em termos racionais, objetivos e naturais (MARGOLIS, 2004).
Mattos (2009) compreende que Kuhn argumentou que era impossivel explicar historicamente
as mudancas ocorridas nas ciéncias naturais ao longo dos tltimos séculos pela falsificagao da
teoria, critério apontado por empiristas na demarcacao do conhecimento cientifico.

A avanco desta discussdao indicou que nao se poderia excluir a dimensao historica e
institucional do problema. Nada haveria de permanente e Unico na pratica metodologica dos
cientistas, nao haveria regras que nao tenham sido quebradas e ndo se poderia negar nem mesmo
a importancia das teses fracas e até absurdas no confronto com outras melhores. O saber dos
cientistas €, historica ou culturalmente, inseparavel dos outros saberes. A partir destas
observacdes, nao se pode sustentar um carater essencialmente distinto para os saberes
cientificos e a propria questao da demarcacao perde o sentido (MARGOLIS, 2004; MATTOS
2009).
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Astley (1985) argumenta que nao ha acesso ao real que ndo seja intermediado pela
linguagem e por preconcepg¢des, de modo que os paradigmas cientificos sao formados por
visdes de mundo subjetivas. Uma mudanga paradigmatica significa uma mudancga de “fé” e ndo
necessariamente uma melhor aproximacdo da verdade objetiva. O que confere rigor ao
conhecimento cientifico € justamente seu processo de rigoroso de exame de ideias por uma
comunica¢ao publica, com novas definicdes da verdade emergindo de consensos entre
pesquisadores.

Nesta direcao, Margolis (2004) propde que cultura, linguagem e pensamento sao
abrangentes, a estrutura de significado e pensamento nao faz nenhum sentido fora da relagao
parte/todo que ¢ construido holisticamente para explicar estas estruturas de um ou outro ponto
de vista. O fendmeno cultural ndo pode ser reduzido ao fenomeno fisico. As consciéncias sao
constituidas culturalmente de modo que possam funcionar cognitivamente de acordo com as
praticas de suas sociedades, portanto todas as formas de objetividade sdao construidas. Este
pensamento caminha em direcdo a compreensao de que a realidade ¢ socialmente construida
por meio da linguagem e do habito em processos intersubjetivos (BERGER; LUCKMANN,
2014).

Na auséncia de critérios cientificos objetivos de validade universal, Astley (1985)
concebe que a avaliac@o de valores tedricos se torna inerentemente problematica. Sem critérios
universais, as teorias necessitam voltar-se para quadros referéncias sociais particularistas. Desta
forma, o trabalho ¢ avaliado por meio de um apelo a padrdes sociais retirados da formacao dos
avaliadores e sua posicao em redes sociais. A ambiguidade gerada pela novidade de teorias
requer um elaborado sistema de feedback e controle coletivo para manter certo limite de
estabilidade nos padrdes que mantém o campo como uma disciplina académica especifica. As
contribuigdes devem, de alguma forma, se encaixar nas tradi¢cdes tedricas do campo,
relacionando novas ideias a abordagens analiticas estabelecidas. Um jogo de balanceamento
entre novidade e ortodoxia (ASTLEY, 1985).

Habermas (1994) apresenta outra interessante contribuicdo neste debate ao vincular a
produgao do conhecimento a existéncia de interesses. Neste sentido, a constru¢ao de saberes
nao pode ser realizada deslocada de interesses e racionalidades proprias. Esta considera¢ao leva
o autor a refletir sobre trés tipos de interesse basicos para o conhecimento: interesse técnico,
isto €, o controle e a previsibilidade sobre o meio ambiente, seja ele natural ou social; interesse
pratico, preocupando-se com a compreensao da acgao social coletiva, a comunicagdo e a agao

comum; e, por fim, o interesse critico que se volta para as condi¢des de emancipa¢ao do homem.
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Esta compreensao avanga ao considerar que o saber pode ser produzir por diferentes interesses,
sem, no entanto, estarem em relacao necessaria de oposicao, podendo ser complementares. O
risco esta em que apenas um deste interesses seja hegemonico, o que acontece nas sociedades
contemporaneas centradas sobre o interesse técnico.

De modo distinto, Foucault (2017) aponta que o saber € inseparavel das relacdes de poder,
uma vez que sua propria constitui¢ao evoca efeitos de poder. Destarte, saber e poder entram em
uma relacao de pressuposi¢ao mutua, no qual o saber propicia efeitos de poder ao mesmo tempo
que o poder engendra saberes. Foucault (2017, p.51-52) argumenta, assim, que “a verdade nao
existe fora do poder ou sem poder [...] a verdade € desse mundo; ela € produzida nele gracas a
multiplas coercdes e nele produz efeitos regulamentados de poder”. Esta implicac@o entre poder
e saber indica que além da linguistica, a constituicdo de saberes € inseparavel de outras
dimensdes da existéncia, sendo produzida neste mundo, no cotidiano das praticas.

Diante de muitas das consideragdes levantadas aqui, Margolis (2004) conclui pela
pertinéncia de uma multiplicidade de interpreta¢des concorrentes do mundo social. Entao, uma
historia objetiva nao seria Unica, mas comporia diversas historias, que tentam exaurir, dentro
do consenso do toleravel, todas as interpretacdes, ainda que contraditorias, com outras
interpretagdes similarmente defensaveis.

Desse modo, para os Estudos Organizacionais, enquanto campo de producdo de
conhecimento, existe uma efervescéncia de diferentes perspectivas em sua constitui¢do do
campo de pesquisa que busca a concepc¢ao de multiplas compreensdes socialmente relevantes
ao analisar as organizagdes como fendmenos sociais, historicos, politicos e culturais. Essa
preocupagdo com uma perspectiva social € o que demarca a posicao dos Estudos
Organizacionais, colocando-se em oposi¢ao ao pragmatismo da Administracao na producao de
conhecimento (SARAIVA; CARRIERI, 2007).

Por seu turno, Astley (1985) argumenta que ao invés da constru¢ao de um conhecimento
acumulativo, a ciéncia administrativa € uma cole¢dao de topicos frouxamente relacionados.
Novos avangos teoricos nao parecem acumular com achados anteriores, mas sim contribuir para
a grande variedade paradigmatica no campo. A variedade de perspectivas nos estudos
administrativos se relaciona a multiplicidade de interesses que movem os pesquisadores da area.
“Teorias de interesses” refletem os tipos de interesses e problemas nos quais os investigadores
foram treinados. Apesar desta variedade epistemologica, ¢ bom observar que nos estudos
administrativos ha uma predominancia positivista/funcionalista indicada por estudos como os

de Mariz et al (2005) e Birochi, Silva e Domingues et a/ (2012), por exemplo.
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Na proxima secao € apresentado o modelo paradigmatico proposto por Burrell e Morgan

(1979), largamente utilizado nos estudos organizacionais.

3 Modelos de Analise de Paradigmas - Burrell e Morgan

Burrell e Morgan (1979) desenharam um modelo de analise paradigmatica que tem sido
amplamente utilizado nos estudos organizacionais. Para tal, recuperam distingdes em aspectos
ontologicos, epistemologicos, sobre a natureza do homem e sobre metodologias. A partir destes
aspectos sobre a concepcao de ciéncia carregada por tedricos e pesquisadores, os autores
desenharam quanto linhas de debates onde firmaram posi¢des opostas.

A primeira linha se refere ao debate ontologico e distingue entre nominalismo e realismo.
A posi¢ao nominalista afirma que para além da cogni¢do do individuo, o mundo externo
corresponde a nomes, categorizagdes e conceitos utilizados para estruturar o mundo social que
eles descrevem. Por sua vez, a posi¢ao realista sustenta que o mundo social externo a cogni¢ao
dos individuos € real e constituido por estruturas tangiveis e estaveis. Na perspectiva realista o
mundo social existe independente da apreciacao cognitiva dos individuos sobre ele
(BURRELL; MORGAN, 1979).

Outra linha de oposi¢do apresentada por Burrell e Morgan (1979) esta no debate
epistemologico, no qual se encontram as posi¢des positivistas e anti-positivistas. O positivismo
demarca posi¢cdes sobre o conhecimento que busca explicar e predizer por meio de
regularidades e relagdes causais. O conhecimento € visto como um processo acumulativo a
partir de novas descobertas e eliminagao de hipoteses falsas. Por sua vez, epistemologias anti-
positivistas, compreendem que as ciéncias sociais se realizam sob bases subjetivas e nao-
objetivas, rejeitando a busca de leis ou regularidades nas praticas sociais.

No que se refere a natureza do homem, Burrell e Morgan (1979) acreditam que os
paradigmas se dividem entre voluntarismo e determinismo. Uma perspectiva determinista
compreende o homem e a agdo humana como determinados pelas condi¢des ambientais e
estruturais. Ja a posi¢ao voluntarista percebe o homem como autonomo e livre em sua agao no
mundo social. Estas concepc¢des delimitam a forma como a relacado do homem com a sociedade
¢ vista dentro de determinado paradigma.

Por fim, o debate metodologico se da entre abordagens ideograficas e monotécnicas.
Abordagens monotécnicas utilizam técnicas e protocolos de pesquisa sistematicos, baseando-

se em metodologias aplicadas as ciéncias naturais. Por seu turno, uma abordagem ideografica
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assume que o mundo social s pode ser entendido por um conhecimento direto sobre a questao
investigada, assim busca-se uma inser¢ao nas situacdes estudadas e apreciacao do cotidiano da
vida social (BURRELL; MORGAN, 1979).

Estas quatros linhas de debate fornecem o primeiro eixo da analise paradigmatica
desenvolvida por Burrell e Morgan (1979). Os autores distinguem entre perspectivas
paradigmaticas objetivas (realistas, positivistas, deterministas e monotécnias) e subjetivas
(nominalistas, anti-positivistas, voluntarialistas e ideograficas). Ainda que admitam que
determinadas teorizagdes podem se afastar destes pontos extremos, Burrell e Morgan (1979)
argumentam que uma destas posi¢des sempre € preponderante.

O outro eixo que guia o modelo o modelo de anélise paradigmatica de Burrell e Morgan
(1979) refere-se aos pressupostos sobre a natureza da propria sociedade. Nestes sentido os
paradigmas podem ser distinguidos entre aqueles que se voltam para “regulagao” ou para a
“mudanga radical”. Paradigmas voltados para a “regulacao” almejam prover explicag¢oes sobre
a sociedade enfatizando a harmonia, unidade e coeréncia. De modo oposto, paradigmas da
“mudanca radical” voltam-se para explanagdes sobre a mudan¢a social, tendo como foco
conflitos e contradi¢des estruturais e modos de dominagdo. As perspectivas da “regulacao”
almejam perpetuar as condi¢cdes de normalidade, nao desafiando o status quo. Ja perspectivas
da “mudanca radical” voltam-se para as potencialidades, explorando alternativas ao invés de
aceitar o status quo.

Destarte, o0 modelo paradigmatico proposto por Burrell e Morgan (1979) compde um
quadro no qual o primeiro eixo se opde objetividade e subjetividade e no segundo eixo se divide
entre “regulacao” e “mudanca radical. A partir deste modelo os atores distinguem quatro
principais paradigmas utilizados nas ciéncias sociais e estudos organizacionais, cada um
localizado em um dos quatro quadrantes do modelo.

O primeiro destes paradigmas é o Funcionalista, firmemente associado a sociologia da
“regulacao”, tendo como énfase prover explicagdes sobre o status quo, voltando-se para
tematicas como ordem social, consenso e integragao social. O paradigma funcionalista também
esta associado a uma perspectiva objetiva, tendendo a ser realista, positivista, determinista e
monotécnico. E comum uma orientagio pragmatica, voltada para solugio de problemas praticos
e o controle social (BURRELL; MORGAN, 1979).

O paradigma interpretativo é o segundo apresentado por Burrell e Morgan (1979). Este
paradigma parte de uma premissa subjetiva, ou seja, por meio de uma abordagem que tende a

ser nominalista, anti-positivista, voluntarista e ideografica. O interpretativismo vé o mundo
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social como um processo social emergente e o compreende no nivel da experiéncia subjetiva.
Assim sendo, o mundo externo representa apenas um conjunto de sentidos compartilhados
intersubjetivamente. Apesar de suas divergéncias com o funcionalismo, o interpretativismo
também estaria ligado a sociologia da regulacdo, ainda que de modo menos explicito, ja que
seu ponto de partida considera o mundo social integrado, coerente e coesivo.

O terceiro paradigma delimita o que Burrell e Morgan (1979) denominam Humanismo
Radical. Assim como o interpretativismo, o humanismo radical se aproxima do mundo social
por meio de uma abordagem subjetiva, tendendo a ser nominalista, anti-positivista, voluntarista
e ideografico. Porém, o humanismo radical esta no polo de mudanga radical, o que implica um
comprometimento com modos de transpor as limita¢des da ordem social atual. Uma das nocdes
predominantes deste paradigma ¢ que de que a consciéncia humana ¢ dominada por
superestruturas que conduzem a alienacao e impedem uma verdadeira consciéncia, de modo
que a emancipacao de tais constrangimentos ¢ um de seus principais objetivos. Destarte, modos
domina¢@o, emancipagao e potencialidades para o desenvolvimento humanos sao tematicas
constantes.

Por fim, o ultimo paradigma apresentado Burrell e Morgan (1979) é o estruturalismo
radical. Este paradigma compartilha da abordagem objetiva do funcionalismo (tende a ser
realista, positivista, deterministico e monotécnico), no entanto € comprometido com a
“mudanca radical”. Isto implica que no estruturalismo radical estdo presentes tematicas como
emancipacao, potencialidades e modos de dominagdo. Dado seu carater objetivo, o
estruturalismo radical volta-se para relacdes estruturais dentro de um mundo social percebido
como real, enquanto o humanismo radical tem énfase central na consciéncia humana.

Estes quatro paradigmas (funcionalismo, interpretativismo, humanismo radical e
estruturalismo radical) representam os pontos extremos do modelo paradigmatico de Burrell e
Morgan (1979). Deve-se observar que para estes autores estes paradigmas representam visoes
sobre 0 mundo incompativeis e contrastantes, de modo que nao é possivel um didlogo entre
eles. Esta ¢ a tese da incomensurabilidade. Burrell e Morgan (1979) argumentam que tentativas
de conciliar estas perspectivas paradigmaticas geralmente conduzem a eliminacdo de suas
caracteristicas, por exemplo, a retirada da énfase no conflito e na transformacgao social, na
sociologia da “mudanca radical” em prol de uma releitura que enfatize a harmonia e integracao.

A tese da incomensurabilidade tem sido uma das fontes de criticas ao modelo de Burrell
e Morgan (1979), visto que ela implica em uma impossibilidade de dialogos e

complementariedade entre os paradigmas. Alvesson e Willmott (1992) argumentam, por
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exemplo, que a auséncia de dialogo entre os paradigmas permite que o funcionalismo continue
hegemonico e pouco criticado dentro dos estudos organizacionais, enquanto estudiosos de
perspectivas criticas continuam fechados em seus proprios circulos.

Neste sentido, Paula (2013) desenvolve uma argumentacdo que busca superar os
problemas paradigmaticos e a tese da incomensurabilidade deixados por Burrell e Morgan
(1979). Baseada na teorizagao promovida por Habermas, a autora propde que o conhecimento
pode ser guiado por trés distintos conjuntos, ou matrizes, de interesses. A matriz empirico-
analitica que se volta para o interesse técnico, isto €, o controle e a previsibilidade sobre o meio
ambiente, seja ele natural ou social. Por sua vez, a matriz hermenéutica esta relacionada ao
interesse pratico, preocupando-se com a compreensao da acao social coletiva, a comunicagdo e
a acao comum. Por fim, e a matriz critica foca no interesse emancipatorio, almejando contribuir
para a emancipa¢ao humana ao entender e enfrentar as forcas sociais de dominagao.

Paula (2013) defende que ao invés de incomensuraveis, estas matrizes representam partes
de um todo que deve ser integrado. Cada posicionamento nas matrizes enfatiza alguns
elementos da realidade social a0 mesmo tempo que ignoraria outros, de modo que
deslocamentos para outros pontos nas matrizes permitem uma complementariedade. A tese da
incompletude cognitiva afirma que nao € possivel atingir todo o conhecimento por meio de uma

abordagem, de modo que outras abordagens capitam outros aspectos da realidade social.

4 Procedimentos de Pesquisa

ApOs a apreciacao acerca do debate teorico sobre ciéncia e saber no campo social e nos
estudos organizacionais, foi desenhada esta pesquisa de campo. Conforme indica Merriam
(1998), um dos pressupostos filosoficos fundamentais da pesquisa qualitativa é o de que a
realidade ¢ construida pelos individuos em suas interagdes sociais. Isto implica que pesquisas
qualitativas buscam compreender como os individuos percebem seu mundo e suas experiéncias
neste. Além disto, como acena Creswell (1997), pesquisas qualitativas, investigam problemas
sociais ou humanos, enfatizando a necessidade de uma visao ampla e complexa do fenomeno
estudado. Destarte, a pesquisa realizada neste estudo foi de carater essencialmente qualitativo.

Os sujeitos da pesquisa foram treze doutorandos em administragao no final do seu
primeiro ano do curso. Os dados foram coletados por meio de do preenchimento de formularios,
quer fisicamente, quer por meios digitais, durante o més de dezembro de 2017. O formulario

foi composto por questdes abertas, almejando que os participantes pudessem se expressar sem
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restri¢oes, relacionadas as concepgdes sobre ciéncia e saber antes e apOs a experiéncia no
doutorado, bem como sobre experiéncias que tenham colaborado com alguma mudanca nesta
concepecao.

Para a analise dos dados foi realizada uma analise do discurso com inspiracao francesa.
Conforme indica Brandao (2002), a analise francesa do discurso preconiza um quadro tedrico
que une o linguistico ao socio historico, ambos aspectos pertinentes ao objetivo deste estudo.
Na analise foram considerados os elementos discursivos apresentados por Faria e Linhares
(1993) e Pauliukonis (2006), dando énfase aos personagens discursivos, posto, pressuposto e

subentendido.

4 Analise do Discurso e Discussio

Nesta secao sao discutidos os elementos discursivos presentes nos enunciados sobre
ciéncia e saber dos participantes da pesquisa. Os participantes e suas respectivas falas sao
identificados como El, E2, E3... e assim por diante, objetivando manter seus anonimatos.
Considerando que na analise francesa do discurso os elementos linguisticos e socio historicos
estdo entrelacados, a analise se inicia por uma breve discussao do contexto social da producao
dos discursos analisados. Posteriormente sao apresentados personagens discursivos criados e

0s postos, pressupostos e subentendidos presentes nos discursos dos participantes.

4.1 Producao social do discurso

Os sujeitos da pesquisa foram estudantes do doutorado em administragao no final de seu
primeiro ano no curso. Como tal, os participantes ja haviam passado pela experiéncia académica
de conclusao de um mestrado e pela realizacao de pesquisa na forma de dissertacao, trabalho
académico que geralmente exige uma implicacao maior do pesquisador, envolvendo etapas de
legitimacg@o por meio de bancas de defesa.

Além disto, os participantes estavam concluindo seu primeiro ano de doutorado, no qual,
no Programa de Pos-graduacao em questao, estao concentradas todas as disciplinas obrigatorias
do curso. Destarte, os sujeitos da pesquisa haviam concluido disciplinas diretamente
relacionadas a ciéncia e saber no campo dos estudos organizacionais. S@o obrigatorias as
disciplinas de “Filosofia da Ciéncia”, “Teoria das Organizagdes” e “Métodos de Pesquisa”,

além das obrigatorias de cada linha de pesquisa.
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O Programa de Pos-graduagao no qual estudam os participantes desta pesquisa conta com
seis linhas de pesquisa, a saber: Gestao Organizacional e Tecnologias Gerenciais; Gestao de
Pessoas e Comportamento Organizacional; Estudos Organizacionais, Trabalho e Sociedade;
Gestao de Operagoes e Logistica; Estratégia, Marketing e Inovacao; e, finalmente, Finangas.
Considerando os diferentes interesses de pesquisas e orientacOes gerais de cada linha de
pesquisa € de se esperar diferencas nas percepcdes sobre ciéncia e saber de seus membros.
Destacamos, por fim, que todas estas disciplinas obrigatorias tratam, em algum nivel, sobre

concepcoes de ciéncia e saberes. Este ponto sera melhor analisado nas proximas secdes.

4.2 Personagens discursivos

Conforme Faria e Linhares (1993), personagens discursivos sao distintos pontos de vistas
ou perspectivas presentes no discurso. A criagdo destes personagens corresponde a uma
estratégia de persuasao, ja que o locutor organiza estas vozes para se identificar ou se opor a
elas na construc@o discursiva.

A “ciéncia” aparece como o personagem discursivo mais apresentado. Ela
frequentemente construida nos discursos dos entrevistados como “o método/estudo/producao
do conhecimento” (E2, E3, E6, E7, ES8, E9, E10, E11). Destarte, nos discursos ha uma forte
ligacdo entre “ciéncia” e conhecimento, sendo frequente o uso de referéncias como
“sistematico”, “aprofundado”, “rigoroso”, “imparcial”. Persevera na constru¢ao do personagem
“ciéncia” nestes discursos uma imagem de ciéncia tradicional, objetiva e monotécnica.

Menos comum foi a constru¢do da “ciéncia” nos discursos enquanto elemento
culturalmente e historicamente construidos e dependentes de consensos. No entanto, estas
perspectivas também estiveram presentes, apresentado a “ciéncia” como uma constru¢ao social
(E4), fator politico (E6), forma de dominac@o (E11), influenciada pela realidade do pesquisador
(E10) e como uma forma de relacdo humana (E13). De modo semelhante, “O mainstream da
academia” também aparece como um personagem discursivo indicando aquele que estabelece
quais as normas de legitimac¢ao do que ¢é cientifico (E1).

Entre os pesquisados que apresentaram outras perspectivas na construgao do personagem
“ciéncia”, dois (2) pertencem a linha de pesquisa “Estudos Organizacionais, Trabalho e
Sociedade”, um (1) pertence a linha Gestao Organizacional e Tecnologias Gerenciais (uma

subdivisdo também relacionada aos Estudos Organizacionais), um (1) pertence a linha Gestao
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de Pessoas e Comportamento Organizacional e um (1) pertencente a linha Estratégia, Marketing
e Inovacao.

A “sociedade” aparece como um personagem no discurso de E1 e E9, sendo apontada
como aquela para a qual as descobertas cientificas devem contribuir. De modo semelhante, o
“ser humano” aparece como um personagem no discurso de E3, sendo criado neste como o
elemento a ser valorizado por meio da atividade de pesquisa. A forma como estes personagens
sao criados no discurso revela uma visao de um comprometimento moral da ciéncia, seja com
a sociedade, ou com o ser humano. Este comprometimento moral pode ser estranho a uma visao
tradicional da ciéncia que se compreende como axiologicamente neutra, negando um lugar a
moral na pratica cientifica.

Por fim, as “disciplinas” do doutorado sao apresentadas nos discursos como experiéncias
que colaboram para ampliar perspectivas e visdes sobre a ciéncia e saber (E4; ES; E6; e E10),
com destaque para disciplina de “Teoria das Organizac¢des” obrigatoria no primeiro semestre
do curso (E4; E6). Outra personagem com funcao similar é a discussao com os “pares” criado
pelo E13. Assim, nestes discursos ha a valorizacao do ambiente académico, nas disciplinas e
no debate com os pares, como um meio de prover experiéncias que ampliam visdes e

perspectivas sobre ciéncia e pesquisa.

4.3 Posto, pressuposto e subentendido

Nesta subsec¢@o sao analisados os postos, pressupostos e subentendidos presentes nos
discursos dos participantes. O posto corresponde ao que esta dito no enunciado, ou seja, o que
esta expresso literalmente no texto. Por sua vez, o pressuposto é um implicito linguistico ou
semantico, isto €, sao informagdes que podem ser recuperadas linguisticamente. Como o
pressuposto ¢ um implicito linguistico ou semantico ele nao pode ser negado pelo locutor. Por
fim, o subentendido ¢ um nao-dito relacionado ao contexto ou a situac¢@o, que nao pode ser
recuperado linguisticamente, mas € insinuado na enunciagdo, de modo que o subentendido
depende sempre de interpretacao e pode ser negado pelo locutor (FARIA; LINHARES, 1993;
PAULIUKONIS, 2016).

E1, participante da linha de pesquisa “Estratégia, Marketing e Inovacao”, afirma que antes
de entrar no doutorado sua concepc¢ao sobre ciéncia correspondia a: “Teste de teoria.
Desenvolvimento de novas pesquisas por pesquisa exploratoria. Verificagao de hipoteses e

generalizagdes. Descobertas que contribuem para a sociedade, praticas (engenharia,
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biologia...)”. O posto nesta afirmacao € que a ciéncia corresponde a teorizacao que pode ser
testada e generalizada. O pressuposto de tal afirmacao € que teorizacao que nao pode ser testada
nao é cientifica. Esta seria uma posic¢ao naturalista/positivista sobre as ciéncias sociais, partindo
de uma postura objetivista. Ha também neste enunciado um subentendido, ja que ao apresentar
exemplos praticos sobre ciéncia o locutor recorre a “engenharia, biologia...”, disciplinas
normalmente consideradas exatas. Fica implicito no enunciado que os métodos das ciéncias
naturais devem ser os guias para pratica de pesquisa, mais uma vez realgando uma postura
naturalista.

No entanto, E1 afirma que sua concepg¢ao sobre ciéncia mudou durante o doutorado e que
agora a compreende como o que € “estabelecido pelo mainstream da academia, mesmo que eu
nao concorde”. O subentendido deste enunciado € o de que a ciéncia € uma construgao social,
um consenso estabelecido por alguns, o mainstream, sendo, portanto, uma convengao social
que ¢ historica e cultural. Ao relatar as experiéncias que possibilitaram E1 mudar sua visao
sobre ciéncia, o participante enuncia: “Nao poder ter/oferecer ideias novas para pesquisa. Usar
apenas as 1deias do mainstream”. Um pressuposto deste enunciado ¢ o de El1 buscou
ter/oferecer novas ideias de pesquisa e que ele foi “podado” por representantes do
“mainstream”. Subentende-se que experiéncias e frustacdes com a pratica cientifica, dado os
limites impostos por convencdes, podem despertar questionamentos sobre a natureza da propria
ciéncia enquanto meio de constru¢do de conhecimento.

Ja E2, também membro da linha de pesquisa “Estratégia, Marketing e Inovacao,” declara
que antes da experiéncia com o doutorado sua concepcao era: “ciéncia € o estudo/producgao do
conhecimento”. O posto neste enunciado € o de que ciéncia ¢ a forma legitima de produgao de
conhecimento. Nestes termos, fica subentendido que nao existem outras formas de produgao de
conhecimento legitimas. O enunciado, ainda que de forma indireta, afirma um monopolio
cientifico na producgdo do conhecimento. E2 afirma ainda que sua concepg¢ao sobre ciéncia nao
mudou com as experiéncias do doutorado.

De modo semelhante, E3 concebe a ciéncia como “forma organizada de obtencao do
conhecimento”. O subentendido, aqui, € o de outras formas de obtencao de conhecimento nao
seriam organizadas. Apesar de afirmar que sua concep¢ao “nao mudou muito”, E3 afirma que
“experiéncias como outras linhas e métodos apenas ampliaram a minha visao, saindo do
‘modelo’ positivista”. E um pressuposto deste enunciado que E3 estava em um “modelo”
positivista. Por sua vez, ha uma contradi¢@o entre afirmar por um lado que sua concepgao sobre

ciéncia “ndao mudou muito” e apenas “ampliaram a minha visdao” e por outro afirmar estar
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“saindo do ‘modelo’ positivista”. Subentende-se uma primazia do “modelo” positivista, para o
qual outras perspectivas e métodos apenas ampliam a visdo. E3 € membro da linha de pesquisa
“Gestao de Pessoas e Comportamento Organizacional”.

Por sua vez, E4, também participante da linha de pesquisa “Gestdao de Pessoas e
Comportamento Organizacional”, anuncia que compreendia ciéncia como “um procedimento
rigido de pesquisa”. Esta posto uma compreensao tradicional de ciéncias, destacando o
elemento monotécnico desta concep¢ao. Porém, apos o primeiro ano de doutorado E4 afirma:
“hoje percebo que ciéncia ¢ uma construgao social bem mais ampla, com varios paradigmas”.
Aqui existe o pressuposto que antes E4 nao compreendia a ciéncias como uma construcao
social. Por sua vez, como construcao social, fica subentendido que a ciéncia € historica e
depende do consenso daqueles que a constroem. Esta presente no discurso a passagem de uma
perspectiva naturalista/positivista/monotécnica para uma interpretativista ou construtivista.

ES afirma a ciéncia ser o “estudo de fendmenos baseado em evidéncias empiricas e com
rigor metodologico e objetivos de pesquisa bem definidos”. Fica subentendido que estudos que
nao sao baseados em evidéncias empiricas nao sao cientificos. Fica em destaque uma
compreensao de ciéncia naturalista/positivista, objetiva e monotécnica. Esta percep¢ao nao teria
mudado ao longo do doutorado. Destaco que ES5 pertence a linha de pesquisa “Gestao de
Operacdes e Logistica”, normalmente associada a uma postura tradicional, pratica e mesmo
quantitativa sobre ciéncia e saber.

De modo nao muito diferente, E6 afirma que sua concepg¢ao sobre ciéncia era a do
“conhecimento provado e fundamentado”. E um pressuposto deste anunciado que o
conhecimento pode ser “provado”, fica subentendido que a necessidade de testes empirico na
constru¢dao do conhecimento e que o teste empirico “comprova” o conhecimento. No entanto,
apos o primeiro ano do doutorado E6 afirma: “ciéncia continua sendo conhecimento
fundamentado, mas acrescento o fator politico”. E um pressuposto deste enunciado que a
ciéncia ¢ influenciada por questdes politicas, ainda que continue sendo fundamentada.
Subentende-se que ainda percebe a ciéncia como o teste e comprovagdo, nao entanto admite
interferéncias politicas neste processo. E6 também ¢ pertencente a linha de pesquisa “Gestao
de Operacdes e Logistica”, porém, suas experiéncias durante o doutorado parecem terem
mudado seu discurso sobre ciéncia.

Também pertencente a linha de pesquisa “Gestao de Operacdes e Logistica”, E7 afirma a
ciéncia ser o ‘“conhecimento [...] teoria mais dados numeéricos”. Um pressuposto deste

enunciado é o de que ndao ha conhecimento fora da ciéncia. Subentende-se que qualquer
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reivindicacdo de conhecimento deve ser aceita como cientifico para ser legitimo. Ha também o
pressuposto de que a “teoria” so tem validade com *“dados numéricos”. Existe aqui uma
aproximacao de uma perspectiva naturalista/positivista mais extrema, na qual para ser cientifica
ha a necessidade ser quantificavel.

E8 afirma: “minha concep¢ao de ciéncia era no sentido de ter conhecimento aprofundado
sobre algo” e depois do primeiro ano do doutorado “continua a mesma”. Esta posto uma
perspectiva naturalista/positivista sobre ciéncia, que a equipara a um conhecimento neutro,
objetivo. Fica subentendido que so se tem conhecimento aprofundado por meio da ciéncia. Mais
uma vez, ha um subentendido de um monopolio cientifico do conhecimento. E8 linha de
pesquisa “Financ¢as”, cujo interesses de estudos sao geralmente quantitativos e praticos.

E9 afirma a ciéncia como o “compromisso em gerar conhecimento que contribua para a
qualidade de vida e para o desenvolvimento da sociedade”. Um pressuposto deste enunciado €
0 que um conhecimento que nao contribua para a qualidade de vida e o desenvolvimento da
social nao ¢ cientifico. Ha, aqui, um subentendido de que para que o conhecimento seja aceito
como cientifico ndo depende apenas de seu contetido, sendo necessario também um
comprometimento ético e moral. Esta perspectiva € oposta a visao tradicional de ciéncia, que
reivindica uma neutralidade axiologica. Destaco que ¢ E9 participa da linha de pesquisa “Gestao
Organizacional e Tecnologias Gerenciais”, subdivisao de Estudos Organizacionais, o que é
condizente com uma postura critica sobre ciéncia.

Também pertencente a linha “Gestao Organizacional e Tecnologias Gerenciais”, E10
afirma a ciéncia como “conhecimento profundo e imparcial sobre determinado tema”. Um
sobreposto deste enunciado € o de que o conhecimento pode ser imparcial, se aproximando de
uma perspectiva tradicional de ciéncia. Entretanto, apos o primeiro ano do doutorado E10 passa
a compreender a ciéncia como ‘“conhecimento profundo sobre determinado tema, influenciado
pela realidade e pelo pesquisador”. Sdo pressupostos deste segundo enunciado que a ciéncia é
influenciada pela realidade e pelo pesquisador. Fica subentendida que ciéncia é uma constru¢ao
social, que depende do contexto social e de questdes subjetivas do proprio pesquisador.

El1 pertence a linha de pesquisa “Estudos Organizacionais, Trabalho e Sociedade” e
afirma conceber a ciéncia como “uma forma de dominagdo do conhecimento”. Esta
subentendido que ciéncia ¢ uma forma de dominagao, o que indica um aspecto politico do
conhecimento. Apds o primeiro ano de doutorado E11 indica “comeco a respeitar. Nao mudou
muito, mas a ciéncia me remete a método”. Primeiro subentendido ¢ o de que Ell nao

respeitava, e ainda nao respeita, a ciéncia. Outro subentendido é o de ciéncia se resume a
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método, mais uma vez enfatizando seu aspecto de restricao e dominagao do conhecimento. Esta
perspectiva contundentemente mais severa e critica sobre ciéncia € condizente com posturas da
linha de pesquisa na qual participa E11.

E12 afirma que antes do doutorado concebia ciéncia como “produto do conhecimento
gerado por pesquisa séria e rigorosa, de forma imparcial”. E um pressuposto deste enunciado é
o de que conhecimento pode ser imparcial e objetivo, proximo a visao tradicional de ciéncia.
Apods o primeiro ano do doutorado E12 concebe que “as questdes de rigores e seriedade
continuam presentes, mas a certeza que a pesquisa qualitativa sempre podera ser questionada
por aqueles que acreditam que a ciéncia seja sempre neutra”. E um pressuposto deste enunciado
que a pesquisa qualitativa ndo € neutra, no entanto fica subentendido que pesquisa quantitativa
o pode ser. Por sua vez, fica subentendido, também, que E12 nao mais acredita que a ciéncia
seja sempre neutra. E12 também participa da linha de pesquisa “Estudos Organizacionais,
Trabalho e Sociedade”.

Por fim, E13, participante da linha de pesquisa “Estudos Organizacionais, Trabalho e
Sociedade”, declara que concebia ciéncia com “a forma organizada de conhecer o mundo”.
Neste enunciado fica o pressuposto de que outras formas de conhecer o mundo, além da ciéncia,
nao seriam organizadas. Esta concep¢do, se aproxima também, da forma tradicional de
compreender ciéncia, como procedimento organizados na constru¢do de conhecimento. Porém,
apos o primeiro ano do doutorado E13 afirma que compreende ciéncia como “qualquer relagdo
humana que se proponha a discutir a realidade”. Enquanto “relacdo humana”, subentende-se
que a ciéncia ¢ uma construc¢ao social. A énfase do enunciado se desloca de “procedimentos
organizados” para “relag@o social”, o que indica um afastamento de uma perspectiva objetiva e

positivista da realidade e uma aproximacao a uma perspectiva interpretativista e anti-positivista.

S Consideracoes Finais

O objetivo deste estudo foi o de realizar uma analise do discurso sobre ciéncia e saber de
doutorandos em administracao. Para tal, recorremos a uma pesquisa com treze doutorandos no
final do primeiro ano do doutorado. Os enunciados, posteriormente analisados por meio da
analise francesa do discurso, foram coletados mediante formularios com questdes abertas sobre
ciéncia e saber. Na analise do discurso consideramos os elementos destacados por Faria e
Linhares (1993) e Pauliukonis (2016), o contexto social da producao do discurso, os

personagens discursivos e os postos, pressupostos e subentendidos.
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Quanto as personagens discursivas, perspectivas e vozes criadas no discurso como meio
de persuasao, a principal foi a constru¢do da propria personagem ‘“ciéncia”. A “ciéncia” foi
construida principalmente como o conhecimento legitimo, sendo associada ao rigor
metodologico, imparcialidade e profundidade. Percebemos aqui uma hegemonia de uma
perspectiva naturalista/positivista, objetiva e monotécnica da personagem “ciéncia”. No
entanto, houveram outras constru¢des sobre a “ciéncia” que enfatizaram seu aspecto
socialmente construido, demarcando-a como uma construg¢ao social, fator politico, rela¢ao
humana, consenso do meainstream e dominagao.

Outras personagens também foram a “sociedade” e o “ser humano”, ambos representando
os elementos com os quais a ciéncia e a pesquisa devem se comprometer. Estas personagens
estivam presentes em poucos discursos, mas demonstram um afastamento da visao tradicional
de ciéncia e da afirmacdo de uma neutralidade axiologica. Também apareceram como
personagens as “disciplinas do doutorado” e relagdo com os “pares”, ambas indicando
possiblidades de amplia¢ao da visao do mundo das concepgdes ciéncia e saber.

Em relag@o aos postos, pressupostos e subentendidos, analise demonstrou a presenca de
pressupostos e subentendidos que confirmam uma perspectiva de ciéncia como uma atividade
positivista, objetiva e monotécnica. Foram enfatizados elementos como testabilidade,
imparcialidade, rigor metodologico e mesmo quantificacao da realidade. No entanto, as analises
apontam uma mudanc¢a em alguns discursos apos a experiéncia com o doutorado, passando a
enfatizar elementos socioculturais na construcao do saber. Esta mudan¢a em direcdo a uma
perspectiva interpretavista e subjetiva sobre ciéncia foi associada as experiéncias com as
disciplinas no doutorado, discussdes com os pares, e mesmo frustagdes com as restri¢des na
atividade de pesquisa.

Por fim, concluimos que apesar de haver uma proeminéncia de uma visao tradicional nos
discursos sobre ciéncia e saber dos participantes da pesquisa, outras perspectivas se fazem
presentes e ganham espaco ao longo do doutorado. Os diferentes paradigmas, ou abordagens
sociologicas, presentes nos estudos organizacionais contribuem para exaurir as possiblidades
de significagdes e interpretacdes presentes na realidade social e organizacional, como indica
Margolis (2004). Mas para que tais potencialidades sejam melhor exploradas, haver € preciso a
concepcao de mais espacos de didlogo que permitam a comunicacao e critica entre adeptos das
diferentes abordagens. Caso contrario, pode se permanecer em uma situa¢ao de hegemonia
funcionalista isenta de critica, a0 mesmo tempo que persiste uma critica isolada e restrita em

determinados ciclos académicos.
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