DOI: https://doi.org/10.35699/2238-037X.2022.39227

—(D
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

INTELECTO GERAL: ORIGEM E SUPERAGCAO DE UM EQUivOCO DE

KARL MARX'

General intellect: origin and overcoming of a Karl Marx’s misconception

MARQUES, Rodrigo Moreno?

REsumo

No trecho dos Grundrisse, conhecido como Fragmento sobre as maquinas, Marx discute o papel do
conhecimento coletivo, que ele chama de intelecto geral, em processos de produgédo da grande
industria, onde a automagéo industrial tende a expulsar do processo de trabalho o Unico agente capaz
de criar valor: o trabalhador. Nesse exercicio de reflexdo, Marx imagina que essa contradigcdo poderia
abalar as bases do modo de produgao capitalista e abrir uma janela para sua superagdo. O intelecto
geral de Marx é o ponto de partida do artigo, que tem como objetivos: (i) analisar a controversa hipotese
acerca do intelecto geral que Marx registra nos Grundrisse; (i) apresentar a origem da expressao
intelecto geral, que data do comego do século XIX, décadas antes do seu registro nesse manuscrito; e
(iii) revelar como Marx supera aquela interpretagao alguns anos depois, ao expor suas conclusdes sobre
o papel da ciéncia e da técnica nos processos de producgéo capitalistas. Este artigo estabelece uma
interlocugdo com algumas reflexées de Matteo Pasquinelli e Michael Heinrich, entre outros autores, em
confronto com os escritos que Marx nos legou.
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ABSTRACT

In the excerpt from the Grundrisse known as Fragment on machines, Marx discusses the role of
collective knowledge, which he terms general intellect, within the production processes of large-scale
industry, where industrial automation tends to expel from the working process the only agent who can
create value: the worker. According to Marx’s supposition, this contradiction could undermine the
foundations of the capitalist mode of production and bring the possibility of its overcoming. Marx's general
intellect is the starting point of the article, which aims: (i) to analyze the controversial hypothesis about
the general intellect that Marx exposes in the Grundrisse; (i) to present the origin of the expression
general intellect, which dates from the beginning of the 19th century, decades before its registration in
this manuscript; and (iii) to reveal how Marx overcomes that interpretation a few years later, when he
presents his conclusions about the role of science and technology in capitalist production processes.
The article establishes an interlocution with some thoughts of Matteo Pasquinelli and Michael Heinrich,
among other authors, confronting them with Marx’s writings.
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INTRODUGAO

Karl Marx, no excerto chamado Fragmento sobre as maquinas, pertencente aos
manuscritos conhecidos como os Grundrisse (MARX, 2011), levanta a possibilidade de
uma reconfiguragao futura do universo do trabalho, quando ele n&o seria mais dominado
pela lei do valor, especialmente diante das atividades em que predomina o emprego do
conhecimento coletivo, que o autor designa intelecto geral.® Ao apresentar esse exercicio
de reflexdo, Marx antevé que, com o desenvolvimento da grande industria e com o
avancgo da automagcéo industrial, a criacao de riqueza iria depender menos do tempo de
trabalho empregado nos processos produtivos e passaria a depender mais da
capacidade dos trabalhadores, do avango da ciéncia e da sua aplicagcdo a producao.
Diante dessa perspectiva, Marx argumenta que a produgéo baseada no valor de troca
desmoronaria, ou seja, 0 modo de produgéo capitalista iria ruir. Portanto, Marx vislumbra
um cenario em que o conhecimento e 0 avango tecnologico adquirem um potencial
libertador que colocaria em xeque a dominacao do capital.

Apesar de Marx jamais ter empregado novamente a expresséo intelecto geral ou
desenvolvido esse exercicio especulativo, essa passagem tem fomentado instigantes e
controversos debates na arena da Economia Politica. Publicado pela primeira vez em
Moscou em 1939 e, depois, em Berlim em 1953, nos anos 1960 esse excerto sobre as
maquinas ganhou projecao a partir da sua divulgagao pelo movimento italiano operaista,
também conhecido como movimento autonomista. Desde entdo, esse fragmento tem
sido objeto de diferentes interpretagdes e debates calorosos (BOLANO, 2007;
PASQUINELLI, 2019; PRADO, 2014; VIRNO, 1990).

O intelecto geral de Marx sera meu ponto de partida para a discussao apresentada nesse
artigo, cujos objetivos sdo: (i) analisar a controversa hipotese acerca do intelecto geral
que Marx registra nos Grundrisse; (i) apresentar a origem da expressao intelecto geral,
que data do comego do século XIX, décadas antes do seu registro nesse manuscrito; e
(iii) revelar como Marx supera aquela interpretagéo alguns anos depois, ao expor suas
conclusdes sobre 0 papel da ciéncia e da técnica nos processos de produgéo capitalistas.

Este artigo esta estruturado em seis segdes. Apds a introdugao, apresento os Grundrisse
e discuto algumas passagens do Fragmento sobre as maquinas, que estao articuladas
com a nogéo de intelecto geral.

A terceira secdo aborda a origem da nocdo de intelecto geral. Conforme aponta
Pasquinelli (2019), a expressao tem sua origem no contexto do debate publico que ficou
conhecido como Questdo da Maquinaria, ocorrido na Inglaterra nas primeiras décadas
do século XIX. Naquela ocasido, diante da substituicdo massiva de trabalhadores por
maquinas industriais, surge a campanha Marcha do Intelecto, que defendia a expansao
da educacgao das massas para melhor qualificar os trabalhadores.

Na secao seguinte, evidencio como Marx, a partir do comego da década de 1860, ao
analisar o papel do conhecimento e da tecnologia na produgdo capitalista, abandona
aquelas especulagdes sobre o intelecto geral em favor de uma interpretacao mais realista
das contradi¢des ai presentes. O conhecimento e a técnica deixam de ser apresentados
como instrumentos de emancipagao da classe trabalhadora e assumem um carater
alienado e estranhado.

3 No manuscrito, Marx registra o termo em inglés “general intellect’ (2011, p. 589).

[48] Trabalho & Educagéo | v.31 | n.1 | p.47-67 | jan-abr | 2022



Na sequéncia, o artigo apresenta o argumento de Michael Heinrich (2013), segundo o
qual a ideia de intelecto geral € adotada por Marx (2011) numa tentativa de decifrar o
chamado enigma de Quesnay. Se na ocasiao da redagdo dos Grundrisse, Marx ainda
ndo dominava plenamente o complexo categorial necessario para elucida-lo, alguns
anos depois ele apresentara sua resposta para aquele mistério. Nessa sec¢ao do artigo,
apresento uma série de evidéncias, extraidas de textos de Marx, que confirmam a
interpretagao de Heinrich.

Por fim, abordo uma problematica aproximagao que Pasquinelli (2019) estabelece entre
o trabalhador coletivo e o intelecto geral, aproximagao essa que leva o filésofo italiano a
concluir que Marx teria abandonado a nogao de intelecto geral e adotado a categoria
trabalhador coletivo por motivagdes politicas.

Os GRUNDRISSE E O INTELECTO GERAL

O manuscrito intitulado Esbogos da Critica da Economia Politica (Grundrisse der Kritik
der politischen Okonomie), conhecido como os Grundrisse, foi produzido por Marx nos
anos 1857 e 1858, quase dez anos antes da publicacdo do Livro | de O Capital. Nesse
manuscrito, o0 autor registra o alcance das suas pesquisas no campo da Economia
Politica depois de transcorrida uma década e meia desde que ele iniciara seus estudos
econdmicos com o objetivo de revelar “a anatomia da sociedade civil’ (MARX, 2003, p.
4), ou seja, os fundamentos da sociedade burguesa modemna e “o modo de producao
capitalista e suas correspondentes rela¢des de produgéo e de circulagdo” (MARX, 2013,
p. 78).

Nos anos que se sucederam a sua chegada a Londres como exilado em 1849, a vida
de Marx € marcada por articulagdes politicas e pelo trabalho de redacao de artigos para
o peridédico New York Daily Tribune. Se por um lado essa atividade profissional Ihe
reduzia as severas dificuldades financeiras em que vivia na ocasiao, por outro lado, essa
ocupacgao o impedia de aprofundar as pesquisas que ele havia iniciado em 1850 na
biblioteca do Museu Britanico. Em 1856, o recebimento de uma heranga da mae de
Jenny, esposa de Marx, trouxe para a familia um momentaneo alivio econémico e
permitiu que Marx retomasse com afinco suas pesquisas, que vinham sendo
constantemente interrompidas desde o comego da década (BRIGGS, CALLOW, 2008;
MEHRING, 2014).

Ao final da redagao desses manuscritos, Marx afirmou orgulhosamente, em carta a
Ferdinand Lassalle em 12 de novembro de 1858, que ali estava "o resultado de quinze
anos de pesquisas, ou seja, dos melhores anos da minha vida" (1983b, p. 354).

Os Grundrisse nao foram redigidos com o propésito de publicacdo, mas para
esclarecimento do proprio autor. Trata-se de um conjunto de textos em que Marx registra
suas reflexdes, ao mesmo tempo em que expde os dilemas tedricos que enfrenta, busca
altemativas para supera-los e, nesse esforgo, produz valiosos registros que revelam
como operava o seu método de investigagao e como amadureciam suas ideias. Apesar
de as categorias empregadas nesse manuscrito ndo terem ainda o alcance e a
articulacdo que receberiam posteriormente em O Capital, esses textos sao
importantissimos, pois nos permitem reconstruir o percurso trilhado pelo autor durante a
construgdo do seu arcabougo tedrico (PAULA, 2010; ROSDOLSKY, 2001). Estamos
diante, portanto, de alguns cademos de notas do “laboratério de Marx”, segundo a feliz
expressao adotada por Bellofiori et al. (2013).
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Esse carater investigativo e provisorio dos Grundrisse diferencia esse texto de outras
obras de Marx que apresentam apurado cuidado estilistico e rigor com o aspecto
expositivo. Conforme argumenta Paula (2010, p. 7), “ressalta-se o inacabamento dos
Grundrisse, seu carater as vezes eliptico, as vezes cifrado, outras vezes ainda
exploratério, que demandaria reelaboragdo sistematica para ter plena eficacia
expositiva’. Apesar dessas caracteristicas e do fato de sua teoria do valor ndo estar
plenamente desenvolvida nesse texto, nota-se que alguns aspectos essenciais do
arcabouco tedrico de Marx estéo ali expostos de maneira reveladora e instigante. Esses
manuscritos podem ser considerados "textos unicos e insubstituiveis ao abordar, de
maneira inteiramente luminosa, questdes cruciais, como as formas de producao pré-
capitalistas, como o significado histdrico do avango cientifico e tecnologico" (PAULA,
2010, p. 8).

Tendo em vista os objetivos do presente artigo, interessa-nos o trecho dos Grundrisse
conhecido como Fragmento sobre as maquinas (MARX, 2011, p. 587-589) em que o
autor adota o termo intelecto geral e faz algumas conjecturas sobre possiveis
desdobramentos do progresso tecnoldgico e da automagao industrial que emergia com
a expansao da grande industria.

Antes do referido fragmento de Marx, merecem destaque algumas reflexdes do autor
sobre as metamorfoses dos meios de trabalho que, transformados cada vez mais pela
intensificacéo do uso da maquinaria, ddo vida a um autdbmato cujos membros
conscientes s&o os proprios trabalhadores:

Assimilado ao processo de produgio do capital, 0 meio de trabalho passa por diversas
metamorfoses, das quais a Ultima é a maquina ou, melhor dizendo, um sistema automatico
da magquinaria [...] posto em movimento por um autémato, por uma forga motriz que se
movimenta por si mesma; tal autdbmato consistindo em numerosos 6rgdos mecanicos e
intelectuais, de modo que os proprios trabalhadores sao definidos somente como membros
conscientes dele (MARX, 2011, p. 580).

Nesse contexto, a atividade do trabalhador limita-se a supervisionar a agdo do “sistema
automatico da maquinaria” e evitar que ocorram falhas. Ou seja, a atividade do
trabalhador, como um supervisor da produgao, limita-se a mediar o trabalho do sistema
de maquinas sobre as matérias-primas (MARX, 2011, p. 580-581).

Até a emergéncia da maquinaria, a produgéo baseava-se no instrumento tradicional de
trabalho, que era animado pela habilidade e virtuosidade do seu manipulador. A
ferramenta e o trabalho a ela associado deram lugar a um sistema no qual o trabalhador
€ subjugado e dominado por um poder que Ihe € estranho:

A atividade do trabalhador, limitada a uma mera abstragdo da atividade, é determinada e
regulada em todos os seus aspectos pelo movimento da maquinaria, € ndo o inverso. A
ciéncia, que forga os membros inanimados da maquinaria a agirem adequadamente como
autdmatos por sua construgdo, ndo existe na consciéncia do trabalhador, mas atua sobre
ele por meio da maquina como poder estranho, como poder da prépria maquina (MARX,
2011, p. 581).

Marx descreve um sistema em que o trabalho esta subsumido a maquinaria viva,
apresentando-a como um poderoso organismo que torna insignificantes o saber e a
atividade isolada do trabalhador. Assim, o saber e o conhecimento socialmente
construidos sao absorvidos pelo capital fixo: “A acumulagao do saber e da habilidade,
das forgas produtivas do cérebro social, € absorvida no capital em oposicao ao trabalho,
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e aparece consequentemente como qualidade do capital, mais precisamente do capital
fixo” (MARX, 2011, p. 582).

O autor expde entdo um controverso exercicio especulativo em que enfrenta uma
pergunta fundamental para a apreenséo das especificidades historicas da sociedade civil
burguesa e do seu modo de produgéo: Qual o papel do conhecimento e da tecnologia
no modo de producio capitalista?

Em seu exercicio de reflexao, Marx (2011) afirma que, diante da crescente importancia
da ciéncia e suas aplicagbes tecnoldgicas, a participagdo do trabalho humano na
producao e reduzida quantitativa e qualitativamente. Assim, o préprio capital expulsa do
processo de produgéo o unico elemento capaz de criar valor, ou seja, o trabalho humano.
O capital produz uma contradi¢cdo que opera no sentido da superagéo desse modo de
producao.

Na mesma medida em que o tempo de trabalho - o simples quantum de trabalho - é posto
pelo capital como unico elemento determinante de valor, desaparecem o trabalho imediato
e sua quantidade como o principio determinante da producdo [...] € é reduzido tanto
quantitativamente a uma proporgdo insignificante, quanto qualitativamente como um
momento ainda indispensavel, mas subalterno frente ao trabalho cientifico geral, a aplicagéo
tecnoldgica das ciéncias naturais, de um lado, bem como a forga produtiva geral resultante
da articulagdo social na producgao total [...]. O capital trabalha, assim, pela sua prépria
dissolugdo como a forga dominante da produgao (MARX, 2011, p. 583).

Nesse trecho do manuscrito, Marx aborda a maquinaria inserida num processo de
controle do capital sobre o trabalhador, por meio do qual o trabalho humano é dominado
pelo trabalho da maquinaria. No entanto, algumas paginas depois, Marx passa a
examinar possiveis desdobramentos que poderiam advir do desenvolvimento da grande
industria. Ele divaga sobre os limites historicos da base técnica do capitalismo avangado
e vislumbra um cenario em que o conhecimento iria adquirir um potencial libertador que
colocaria em xeque a dominagdo do capital. Marx entrevé a possibilidade dessa
reviravolta revolucionaria em um tempo futuro quando os processos produtivos
dependeriam fundamentalmente do conhecimento coletivo, que ele designa intelecto
geral.

Antes de apresentar esse exercicio de reflexdo, o autor aponta a perspectiva de
apropriacdo pela classe trabalhadora do conhecimento cientifico empregado na
producao. Além disso, antevé que, com o desenvolvimento da grande industria, a criagéo
de riqueza iria depender menos do tempo de trabalho empregado nos processos
produtivos, passando a depender mais da capacidade dos trabalhadores e do avanco
da ciéncia e sua aplicacao a producao. Nos termos de Marx:

a medida que a grande industria se desenvolve, a criagdo de riqueza efetiva passa a
depender menos do tempo de trabalho e do quantum de trabalho empregado que do poder
dos agentes postos em movimento durante o tempo de trabalho, poder que - sua poderosa
efetividade -, por sua vez, ndo tem nenhuma relagdo com o tempo de trabalho imediato que
custa sua produgao, mas que depende, ao contrario, no nivel geral da ciéncia e do progresso
da tecnologia, ou da aplicagéo dessa ciéncia a producédo (MARX, 2011, p. 587-588).

Ao apresentar essas conjecturas, Marx prenuncia uma situagdo futura quando a
producao de valor deixaria de depender fundamentalmente da quantidade de tempo
trabalhado. Nesse contexto, afirma ele, a producdo baseada no valor de troca
desmoronaria, ou seja, 0 capitalismo iria ruir:
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Nessa transformacao, o que aparece como a grande coluna de sustentagcdo da produgzo e
da riqgueza nao é nem o trabalho imediato que o préprio ser humano executa nem o tempo
que ele trabalha, mas a apropriagao da sua propria forga produtiva geral, sua compreensao
e seu dominio da natureza por sua existéncia como corpo social - em suma, O
desenvolvimento do individuo social. O roubo de tempo de trabalho alheio, sobre o qual a
riqueza atual se baseia, aparece como fundamento miseravel em comparagdo com esse
novo fundamento desenvolvido, criado por meio da prépria grande industria. Téo logo o
trabalho na sua forma imediata deixa de ser a grande fonte da riqueza, o tempo de trabalho
deixa, e tem de deixar, de ser a sua medida [...]. O trabalho excedente da massa deixa de
ser condicao para o desenvolvimento da riqueza geral, assim como o n&o trabalho de uns
poucos deixa de ser condigao do desenvolvimento das forgas gerais do cérebro humano.
Com isso, desmorona a produgao baseada no valor de troca (MARX, 2011, p. 588).

Essa contradigdo, que opera no sentido de superar a dominagdo do capital, traz a
possibilidade do livre desenvolvimento das individualidades, pois a redugéo do tempo de
trabalho socialmente necessario a um minimo nao estaria mais voltadaa ampliagao do
tempo de trabalho excedente, mas a "formagao artistica e cientifica etc. dos individuos
por meio do tempo liberado e dos meios criados para todos eles" (MARX, 2011, p. 588).

E o proprio capital, "contradicdo em processo" segundo Marx, que reduz o tempo de
trabalho a um minimo e, simultaneamente, toma o tempo de trabalho como "Unica
medida e fonte da riqueza". Assim, o capital "diminui o tempo de trabalho na forma do
trabalho necessario para aumenta-lo na forma do supérfluo; por isso, pdée em medida
crescente o trabalho supérfluo como condicao - questao de vida e morte - do necessario”
(MARX, 2011, p. 589). Essas especulacdes ensejam a possibilidade de que o tempo
livre, n&o o tempo de mais trabalho, seja associado a riqueza:

Uma nagdo € verdadeiramente rica quando se trabalha 6 horas em lugar de 12 horas. A
riqueza n&o € o comando sobre o tempo de trabalho excedente (riqueza real), mas tempo
disponivel para cada individuo e toda a sociedade para além do usado na produgao imediata
(MARX, 2011, p. 589).

Segundo essa perspectiva emancipatéria, vislumbrada nesse exercicio de reflexdo
sobre o progresso da maquinaria e a aplicagdo do conhecimento aos processos de
producdo, o aprimoramento tecnoldgico do capital fixo indicaria em que medida o
intelecto geral, isto €, o conhecimento socialmente construido, teria se tornado uma forga
produtiva imediata e assumido o controle das condigdes do processo vital da sociedade.

A natureza n&o constréi maquinas nem locomotivas, ferrovias, telégrafos elétricos, maquinas
de fiar automaticas etc. Elas sdo produtos da industria humana; material natural
transformado em 6rgédos do cérebro humano criados pela agdo humana; forga do saber
objetivada. O desenvolvimento do capital fixo indica até que ponto o saber social geral,
conhecimento, deveio forca produtiva imediata e, em consequéncia, até que ponto as
préprias condigdes do processo vital da sociedade ficaram sob o controle do general intellect
e foram reorganizadas em conformidade com ele. Até que ponto as forgas produtivas da
sociedade séo produzidas, ndo s6 na forma do saber, mas como érgéos imediatos da praxis
social; do processo real da vida (MARX, 2011, p. 589, grifo nosso).

Em suma, nessas passagens dos Grundrisse, Marx registra uma controversa digressao
que ele jamais retomaria em qualquer outra publicagdo ou manuscrito. Ele levanta a
possibilidade de uma reconfiguragdo do universo do trabalho, especialmente nos
processos de produgaéo em que predomina o emprego do conhecimento e da tecnologia,
quando a lei do valor deixaria de vigorar, fomentando a autodestruicdo do modo de
producao capitalista.
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Mas qual seria a origem da expressao intelecto geral que Marx adotou apenas uma vez
em toda sua vida?

A ORIGEM DA NOGAO DE INTELECTO GERAL

Pasquinelli (2019), em instigante pesquisa documental e bibliografica, revela a origem da
expressao intelecto geral, que remonta ao comego do século XIX, na Inglaterra, algumas
décadas antes de Marx emprega-la nos Grundrisse. Em carta enviada em maio de 1824
ao jornal britnico The Times, o industrialista e socialista utdpico Robert Owen afirmava
que, naqueles anos, a mente humana estava obtendo “os mais rapidos e extensivos
avangos no conhecimento da natureza humana e no conhecimento geral”. Owen
chamou esse fenébmeno de “marcha do intelecto” e acreditava que ele tinha atingido tal
ritmo que nao poderia mais ser interrompido. Assim, na ocasiao, surgiu a campanha
Marcha do Intelecto, que defendia a melhoria de males da sociedade por meio de
programas de educagao publica para as classes mais pobres. Esse movimento estava
inserido na chamada Questao da Maquinaria, um debate publico ocorrido naquele pais,
quando crescia 0 desemprego de trabalhadores que estavam sendo massivamente
substituidos por maquinas industriais. Como remédio para esse problema que emergia
nos primordios da automacao industrial inglesa, a campanha demandava uma educagéo
que qualificasse trabalhadores para lidar com o maquinario industrial. Nesse contexto,
em 1823 foi criado o Instituto de Mecénica de Londres (London Mechanics’ Institute) e
em 1829, fundada a Sociedade para Difus&o de Conhecimento Util (Society for Diffusion
of Useful Knowledge), voltada para aqueles que nao tinham acesso ao sistema escolar.
No mesmo ano, foi fundada a London University, que se tomaria depois a University
College London.

A campanha Marcha do Intelecto desencadeou uma resposta reacionaria por parte do
jomnal The Times, que passou a publicar regularmente até o ano de 1850, sob o titulo
Marcha do Intelecto, alguns textos, gravuras e poemas que ridicularizavam e satirizavam
as limitagcdes intelectuais dos semiletrados da classe trabalhadora, bem como suas
ambigdes intelectivas. Nessa série de publicagdes, o racismo também se fazia presente,
como, por exemplo, em uma publicacdo intitulada “Marcha do Intelecto da Africa”, que
zombava da ascensao social de um califa argelino (HANCHER, 2016).

Esse discurso textual e imagético que se manifestou por tdo longo periodo nas paginas
do jomal The Times revela como a burguesia inglesa tratava o conhecimento e a ciéncia:
n&o somente como simbolo de uma classe superior, mas também como instrumento de
dominacao de classe. A sinceridade brutal desse discurso nos remete ao projeto social
que Bemard de Mandeville defendia em sua Fabula das Abelhas, publicada
originalmente no comego do século XVIII:

Para que a sociedade seja feliz e o povo tranquilo nas circunstancias mais adversas, é
necessario que grande parte dele seja ignorante e pobre. O conhecimento ndo sé amplia,
como multiplica nossos desejos. [...] Portanto, o bem-estar e a felicidade de todo Estado ou
reino requerem que o conhecimento dos trabalhadores pobres fique confinado dentro dos
limites de suas ocupagdes e jamais se estenda além daquilo que se relaciona com sua
missdo. Quanto mais um pastor, um arador, ou qualquer outro camponés souber sobre o
mundo, e sobre o que € alheio ao seu trabalho e emprego, menos capaz sera de suportar
as fadigas e as dificuldades de sua vida com alegria e contentamento. A leitura, a escrita e a
aritmética [...] sdo muito perniciosas aos pobres (MANDEVILLE, 1732, p. 328).
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Em 1828, o periddico The London Magazine, rival e opositor do Gentleman's Magazine,
que representava os Tories conservadores, endossou a Marcha do Intelecto, em nome
do beneficio do “intelecto geral do pais”, em um texto intitulado Educagéo do Povo, que
abriu a edigao de abriljulho:

S&o quase vinte anos desde que o primeiro impulso foi dado para o intelecto geral desse
pais, por meio da introdugao de um novo sistema de ensino da leitura e da escrita, por meio
de métodos mais baratos e eficazes do que os anteriores [...]. O espirito publico tem
avangado infinitamente. Apesar de toda a zombaria envolvida na expressdo ‘marcha do
intelecto’, o fato inegavel é que o intelecto geral do pais progrediu bastante. E um dos
primeiros frutos da inteligéncia estendida tem sido a convicgéo universal de que nosso
sistema legal, muito longe de ser o melhor do mundo, € extremamente ruim e esta diante de
uma necessidade premente de reforma e revisdo (THE LONDON MAGAZINE, 1828).

Mas a ideia de intelecto geral ndo ganhou projecao apenas em jornais da época. Ideia
semelhante também se fez presente nas obras de autores da Economia Politica que
Marx (2011, 2013, 2017a) explorou e citou, como, por exemplo, os socialistas William
Thompson (1824), Thomas Hodgskin (1827) e Robert Owen (1837), os cientistas
Charles Babbage (1832) e Andrew Ure (1835), dentre outros.

Conforme destaca Pasquinelli (2019), o socialista William Thompson foi o precursor no
uso da expressao “intelecto geral” (THOMPSON, 1824, p. 298). No mesmo sentido,
Thompson também empregou os termos “conhecimento geral da mente humana” (1824.
p. 330), “progresso do conhecimento geral’ (1824, p. 369, 376, 379) e “poténcia
intelectual geral” (1824, p. 291). Thompson empregou a expressao “intelecto geral” numa
passagem em que critica a desigual distribuicdo de conhecimento entre os homens e as
mulheres:

o intelecto geral de toda a comunidade, masculina e feminina, é atrofiado ou pervertido na
infancia, ou mais comumente ambos, ao ocultar das mulheres o conhecimento possuido
pelos homens. [...] Por meio da manutencéo da ignorancia nas mulheres, metade da raca
humana se opde em interesse e esta em incessante conspiragdo contra a superioridade
intelectual da outra metade. [...] O Unico e simples remédio para os males decorrentes
dessas instituicbes quase universais da escravidao doméstica de metade da raga humana
€ erradica-os totalmente. Dar a homens e mulheres direitos civis e politicos iguais
(THOMPSON, 1824, p. 298-300).

Thompson defende o fim da crescente separacao entre conhecimento e trabalho que ele
percebe em seu tempo. No curso do progresso da civilizagéo, argumenta ele, o trabalho
e o0 conhecimento naturalmente acabaram se separando, pois “os processos de trabalho
se tornavam mais complicados e requeriam mais acuracia e habilidade; o progresso do
conhecimento abrangia mais objetos e necessitava de mais tempo e atengéo para ser
alcangado” (1824, p. 275). No entanto, Thompson, de maneira otimista, prenunciava que
“o pleno desenvolvimento da civilizagio iria unir novamente trabalho e conhecimento”
(1824, p. 275). Em uma futura “civilizagdo melhorada, sob a influéncia da seguranca
perfeita, eles se reunirdo novamente, aprimorados € maduros, para ndo mais se separar,
porque a felicidade de todos o exige; e porque o préprio progresso e desenvolvimento
da arte social desdobrou os meios para tal’ (1824, p. 275-276). Segundo Thompson, a
“distribuicdo de conhecimento” (1824, p. 278) seria um dos elementos que conduziriam
a chamada “igualdade voluntaria na distribui¢éo de riqueza” (1824, p. 381).

Porém, apesar do seu otimismo, Thompson (1824, p. 291-293) reconhecia que, na
producao industrial, 0 conhecimento e o treinamento laboral constituiam um poder
contrario aos interesses dos trabalhadores. As operagdes industriais repetitivas podiam
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ser conduzidas por trabalhadores “totalmente ignorantes em relagéo aos principios do
conhecimento ai envolvido, tao ignorantes quanto cavalos ou maquinas empregadas”.
O autor (1824, p. 291) criticava os males do “treinamento parcial’, que forjava “autdmatos
intensivamente treinados” com o objetivo claro de manter os trabalhadores distantes do
efetivo conhecimento da maquina e impedi-los de perceber a exploragao a que estavam
sendo submetidos. Nas palavras de Thompson, o objetivo por tras dessa realidade seria

manter a parte viva da maquinaria ignorante dos dispositivos secretos que regulam a
maquina e para reprimir as poténcias gerais de suas mentes, com receio de que,
pesquisando, eles descobrissem que foram feitos para trabalhar duramente para outros e
que os frutos de seus proprios trabalhos foram, por meio de centenas de artificios, tirados
deles (1824, p. 292-293).

Thompson nao era uma voz isolada no enfrentamento dessas questdes. Naquele tempo,
também tomaram parte no debate Thomas Hodgskin (1827)*, Charles Babbage (1832)°,
Andrew Ure (1835), Robert Owen (1837)’, dentre outros.

Portanto, conforme acertadamente defende Pasquinelli (2019), € com esse conjunto de
autores e tematicas que Marx esta dialogando no Fragmento sobre as maquinas (MARX,
2011), assim como no Livro | de O Capital (MARX, 2013), especialmente na segéo IV,
nos capitulos 12 - Divisdo do trabalho e manufatura e 13 - Maquinaria e grande industria,
onde Marx retoma a discuss&o do tema.

Porém, ao retomar o tema em sua obra magna, Marx (2013) revela, com rigor e clareza,
uma apreensao da realidade bastante distinta daquela que havia rascunhado dez anos
antes no Fragmento. Na obra madura de Marx, ndo ha nenhuma referéncia a um
possivel carater emancipatério no conhecimento materializado na maquinaria. O
conhecimento cientifico e os avangos tecnoldgicos empregados nos processos
produtivos capitalistas ndo engendram o desmoronamento da producao baseada no
valor de troca. Nessa nova perspectiva de Marx, a tecnologia, tendo sido subsumida a
sociabilidade do capital, constitui um instrumento a servico da alienacédo e do
estranhamento do trabalho e dos produtos do trabalho, um instrumento cuja finalidade é
a ampliacéo do roubo da riqueza produzida pela classe trabalhadora. E o que o artigo
aborda a seguir.

4 Thomas Hodgskin, socialista ricardiano de tendéncias libertarias, foi um dos fundadores do London Mechanics’ Institute.

5 O cientista, matemdtico e inventor Charles Babbage é conhecido por ter concebido um equipamento mecanico
considerado a primeira calculadora programavel da histéria. Antes dele, Blaise Pascal e Gottfried Leibniz j& tinham criado
engenhocas mecanicas de calcular. O salto conceitual de Babbage foi projetar um equipamento que ndo desempenhava
apenas um tipo de calculo, mas podia ser programado para executar diferentes operagdes. Sua inspiragéo foi o
revolucionario tear automatico de Joseph-Marie Jacquard, que usava cartdes perfurados para definir a trama do tecido de
seda (ISAACSON, 2014).

6 O liberal Andrew Ure foi médico, quimico, gedlogo e fundador do observatorio Gamet Hill. Marx se refere as ideias de
Ure como a “a expresséo classica do espirito fabril, ndo sé por seu franco cinismo, mas também pela ingenuidade com
gue deixa escapar as contradicdes irrefletidas que habitam o cérebro do capital” (MARX, 2013, p. 509).

7 O socialista e industrial Robert Owen, “pai das fabricas e armazéns cooperativos” (MARX, 2013, p. 571), tinha, segundo
Marx, “planos utdpicos de reforma social” (2013, p. 151). No entanto, merece nota o fato de que Owen inspirou Marx em
suas reflexdes sobre Educagio: “Do sistema fabril, como podemos ver em detalhe na obra de Robert Owen, brota o germe
da educacéo do futuro, que ha de conjugar, para todas as criangas a partir de certa idade, o trabalho produtivo com o
ensino e a ginastica, ndo s6 como forma de incrementar a produgéo social, mas como Unico método para a produgéo de
seres humanos desenvolvidos em suas multiplas dimensdes” (MARX, 2013, p. 554).
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O PAPEL DO CONHECIMENTO E DA TECNOLOGIA NO MODO DE PRODUGAO
CAPITALISTA

Alguns anos depois de especular nos Grundrisse sobre o possivel carater emancipatério
do intelecto geral, Marx mostra ter superado aquela interpretacgao. Isso fica evidente em
diversos registros e publicagbes em que o autor trata do conhecimento cientifico e
tecnoldgico aplicado aos processos de produgéo capitalistas. Merece destaque, em
primeiro lugar, O Capital — Livro | (MARX, 2013), especialmente a sec¢ao IV, que aborda
0 mais-valor relativo, a cooperagéo, a divisdo do trabalho, a maquinaria e a grande
industria. Também sao relevantes os textos preparatérios para publicagdo de O Capital,
como os cadernos V, XIX e XX dos Manuscritos de 1867-1863 (MARX, 1994a, 1994b,
2007, 2010a), assim como o Capitulo VI (inédito) de O Capital, redigido em 1864 (MARX,
1978).

Nesses trabalhos de Marx, sdo encontradas fartas evidéncias textuais que comprovam
gue sua controversa hipotese sobre intelecto geral foi abandonada por ele. Em seu lugar,
emerge uma interpretacao mais consistente acerca das relagdes sociais que constituem
o modo de producao especificamente capitalista. Marx enfatiza que, a partir da revolugdo
industrial, o conhecimento e a técnica aplicados aos processos produtivos passam a
estar subordinados ao capital em detrimento da classe trabalhadora.

A obra de Babbage (1832) apresenta um principio com o qual Marx (2013) concorda ao
analisar o papel da maquinaria na produgéo capitalista. Segundo esse principio, a divisdo
técnica do trabalho deve ser feita para minimizar o aprendizado e as habilidades
necessarias ao labor, com o objetivo de baratear os custos de produgdo.? Quanto mais
pormenorizadas forem a divisdo e a subdivisdo do trabalho, menor sera o nivel de
habilidade requerido na producdo. Uma vez que, entre as atividades fracionadas,
algumas exigem diferentes graus de pericia e forga, o fracionamento permite comprar
precisamente a exata quantidade de cada uma das parcelas hecessarias aos processos
produtivos. Assim, as fragcdes da forga de trabalho responsaveis pelo trabalho dividido
podem ser compradas pelo capitalista pelo seu menor valor individual. Segundo as
palavras de Babbage:

A facilidade de adquirir habilidade em um Unico processo, bem como o breve periodo
requerido para que ela se torne uma fonte de lucro, induzirdo um ndmero maior de pais a
introduzir seus filhos nela. Adicionalmente, a partir desta circunstancia, aumentando o
numero de trabalhadores, os salarios logo cairéo (1832, pp. 170-171).

Babbage é um dos pioneiros defensores da "divisao do trabalho mental" (1832, p.191).
Sua referéncia aos 'diferentes graus de pericia e forga' evidencia que seu ponto de vista
se aplica aos trabalhos desqualificados e aqueles eminentemente dependentes da
cogni¢ao, do conhecimento e das habilidades dos trabalhadores.

Para Marx (2013), o desenvolvimento e o aprimoramento tecnolégico decorrem da
divisdo do trabalho, ou seja, tém origem nos processos de trabalho que constituem o
modo de produgéo capitalista. Nesse contexto, surge uma organizagao social do trabalho
parcelado que deforma os trabalhadores, aprisionando cada um deles em uma fragéo
da sua profissdo. Conforme argumenta Marx, o trabalhador coletivo, que constitui o

8 Essa perspectiva de Babbage (1832), que Marx explora com profundidade em O Capital — Livro | (MARX, 2013), ja
estava presente nas reflexdes do jovem Marx, na sua critica enderegada a Proudhon em Miséria da Filosofia (MARX,
2017b).
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mecanismo vivo da produgdo manufatureira, esta fundamentado no trabalho
fragmentado e parcial que aleija cada trabalhador que toma parte nessa atividade
coletiva, transformando-os em aberragoes.

Enquanto a cooperagao simples deixa praticamente intocado o modo de trabalho dos
individuos, a manufatura o revoluciona desde seus fundamentos e se apodera da forca
individual de trabalho em suas raizes. Ela aleija o trabalhador, converte-o numa aberragao,
promovendo artificialmente sua habilidade detalhista por meio da repressdo de um mundo
de impulsos e capacidades produtivas (2013, p. 434).

Como desdobramento desse processo, quando o modo de produgéo capitalista atinge
o estagio da grande industria, ocorre a separacéo entre as poténcias intelectuais do
processo de produgcdo e os proprios trabalhadores. O trabalho se separa do
conhecimento cientifico e este ultimo passa a servir ao capital, em detrimento da classe
trabalhadora.

As poténcias intelectuais da produgéo, ampliando sua escala por um lado, desaparecem por
muitos outros lados. O que os trabalhadores parciais perdem concentra-se defronte a eles
no capital. E um produto da divisdo manufatureira do trabalho opor-lhes as poténcias
intelectuais do processo material de produgéo como propriedade alheia e como poder que
os domina. Esse processo de cisdo comega na cooperagao simples, em que o capitalista
representa diante dos trabalhadores individuais a unidade e a vontade do corpo social de
trabalho. Ele se desenvolve na manufatura, que mutila o trabalhador, fazendo dele um
trabalhador parcial, e se consuma na grande industria, que separa do trabalho a ciéncia
como poténcia autdnoma de producgéo e a obriga a servir ao capital (2013, p.435).

Ao abordar o conjunto da fabrica em sua forma mais desenvolvida, Marx enfatiza que na
grande industria consuma-se a separagao entre o conhecimento materializado na
maquinaria e o trabalho manual. A maquina, diz Marx, ao contrario de facilitar o trabalho,
torna-se meio de tortura, pois “nao livra o trabalhador do trabalho, mas seu trabalho de
conteudo” (2013, p. 495). A habilidade do operador de maquinas perde a relevancia
qguando o conhecimento cientifico € incorporado ao sistema da maquinaria, que constitui
uma poténcia do capital sobre o trabalho. Diz Marx:

A cis&o entre as poténcias intelectuais do processo de produgao e o trabalho manual, assim
como a transformagao daquelas em poténcias do capital sobre o trabalho, consuma-se [...]
na grande industria, erguida sobre a base da maquinaria. A habilidade detalhista do operador
de maquinas individual, esvaziado, desaparece como coisa diminuta e secundaria perante
a ciéncia, perante as enormes poténcias da natureza e do trabalho social massivo que estao

incorporadas no sistema da maquinaria e constituem, com este Ultimo, o poder do “patrdo
(master) (2013, p. 495).

Em relagéo a separagao e a oposicao entre conhecimento e trabalho, Marx (2013, p.435)
concorda com Thompson e cita textualmente suas palavras:

0 conhecimento, em vez de aumentar nas maos do trabalhador suas préprias forgas
produtivas para ele mesmo, [...] contrapde-se a ele em quase toda parte [...]. O conhecimento
torna-se um instrumento que pode ser separado do trabalho e oposto a ele. (THOMPSON,
1824, p.274).

A reproducao do capital, como forga produtiva social, passa a ser condicionada pelo
empobrecimento das forcas produtivas individuais do trabalhador. Essa compreensao
leva Marx (2013, p. 435) a concordar com Adam Ferguson, tutor de Adam Smith:
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Aignorancia € mae tanto da industria quanto da supersticdo. A reflexdo e aimaginagao estéo
sujeitas ao erro; mas o habito de mover o pé ou a mao nao depende nem de uma nem de
outra. Por essa razao, as manufaturas prosperam mais onde mais se prescinde do espirito,
de modo que a oficina pode ser considerada uma maquina, cujas partes sdo homens
(FERGUSON, 1782, p. p. 305).

O conhecimento e 0 avango tecnoldgico decorrentes da sua incorporagéo ao maquinario
industrial assumem a forma social do capital constante, ou seja, trabalho morto que
domina e suga a forga de trabalho viva. Em lugar de emancipar o trabalhador, o
conhecimento materializado no trabalho morto das maquinas subordina o trabalho vivo
dos seres humanos para que o capital cumpra sua sina insaciavel: ser valor que se
autovaloriza a custa do roubo do tempo de trabalho e, em ultima instancia, do roubo da
propria vida. Nos termos de Marx, “o capital € trabalho morto, que, como um vampiro,
vive apenas da sucgéo de trabalho vivo, e vive tanto mais quanto mais trabalho vivo
suga” (2013, p. 307).

Essa percepcao da realidade ja se mostra consolidada no manuscrito Capitulo VI
(inédito) de O Capital de 1864 (MARX, 1978). Nele, o autor aborda a transigcéo da
subsuncgéo formal do trabalho ao capital para a subsungéo real do trabalho ao capital,
quando a aplicagdo da ciéncia aos processos produtivos de grande escala assume
importancia central. A percepgao dessa transformacao leva Marx a afirmar que esse € o
momento da génese de algo especifico, isto é, o advento do “modo de produgéo
especificamente capitalista (1978, p. 55, grifo nosso). Trata-se de um “um modo de
producéo tecnologicamente especifico que metamorfoseia a natureza real do processo
de trabalho e suas condicdes reais.” (1978, p. 66). Nesse processo de transformagéo
social, a ciéncia e a maquinaria s&o elementos fundamentais. E na subordinag&o real do
trabalho ao capital que “desenvolvem-se as forcas produtivas sociais do trabalho, e, por
forca do trabalho em grande escala, chega-se a aplicagéo da ciéncia e da maquinaria a
produgdo imediata.” (1978, p. 66).°

Nesse contexto historico, o conhecimento cientifico se apresenta subordinado a
sociabilidade do capital. Conforme explica Marx, com o modo de produgéo
especificamente capitalista e a subsuncgéo real, “[...] a aplicagéo da ciéncia - esse produto
geral do desenvolvimento social - ao processo imediato de producao, tudo isso se
apresenta como forga produtiva do capital, ndo como forga produtiva do trabalho” (1978,
p. 55). Os processos produtivos passam a ser comandados pela maquinaria, que “se
converte no verdadeiro dominador do trabalho vivo” (1978, p. 14). Ao apontar essa
dominagao “da coisa sobre 0 homem, [...] do trabalho morto sobre o trabalho vivo, do
produto sobre o produtor”, Marx destaca que estamos diante da "a convers&o do sujeito
em objeto e vice-versa” (1978, p. 20-21).10

Em suma, na grande industria, o capital se liberta da dependéncia do conhecimento do
trabalhador quando o sistema de maquinas se torna instrumento para subsungéo real do
trabalho ao capital. A relagéo sujeito-objeto € invertida, ou seja, o conhecimento
materializado no maquinario passa a ditar a forma e o ritmo do processo de trabalho
(BOLANO, 2007; MARQUES, 2020; ROMERO, 2005).

9 Sobre a subsung&o formal e a subsungo real, vide Bolario (2007) e Marques (2020).

10 Esse dominio do produto da criagdo humana sobre o sujeito produtor, isto €, da criatura sobre o criador, representa “a
mesma relagéo que, no terreno ideoldgico, se apresenta na religiao” (MARX, 1978, p. 21).
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Portanto, a analise de Marx sobre o processo capitalista de produgéo revela que o
conhecimento e a tecnologia sao forgas produtivas subordinadas ao capital ou, mais
precisamente, elementos fundamentais das forgcas produtivas sociais, que sao
dominadas pelo capitalista em oposicdo a classe trabalhadora, com o objetivo de
extorquir dela o mais-valor que ela produz.

Surge, assim, uma rela¢éo de alienagéo e estranhamento dos trabalhadores em relagéo
aos frutos das criagbes coletivas da classe trabalhadora. Alienagéo e estranhamento sdo
nogdes caras a Marx desde sua juventude. Nos Manuscritos econémico-filosoficos de
1844 (MARX, 2010b), ele argumenta que, na medida em que a produgdo da classe
trabalhadora € apropriada pelo capitalista, o trabalhador € despojado do produto do seu
trabalho. Ele passa a se relacionar com o produto do seu trabalho como com um produto
alienado, isto é, objetivado ou externalizado, um produto cujo poder independe do
produtor. Adicionalmente, quanto mais se desenvolve a produgao capitalista, cada vez
mais a criagcao do ser humano se torna um poder hostil ao préprio criador, ou seja, uma
criagéo estranhada. Quanto mais se expande a sociabilidade do capital, menos o
trabalhador pode possuir e "tanto mais fica sob o dominio do seu produto, do capital"
(2010b, p. 81). Mas esse estranhamento se manifesta também e, principalmente, no ato
da producao, dentro da propria atividade produtiva, atividade que também assume um
carater estranhado. Nesse processo, o trabalhador estranha a si mesmo e estranha sua
esséncia humana. A propriedade privada da mercadoria que resulta da producio
capitalista se revela “o produto, o resultado, a consequéncia necessaria do trabalho
exteriorizado”. Em ultima instancia, essa propriedade privada resulta do “trabalho
exteriorizado, isto €, [..] homem exteriorizado, [...] trabalho estranhado, [..] vida
estranhada, [...] homem estranhado” (2010b, p.87).

Se as nogdes de alienagao e estranhamento ja estao registradas nos escritos do jovem
Marx, nao € na sua obra de juventude e nem nos Grundrisse que encontraremos
resposta para a seguinte questédo que subjaz ao Fragmento sobre as maquinas: Como
explicar o fato de que a tecnologia e a automacao industrial expulsam do processo
produtivo 0 Unico elemento capaz de criar valor (0 ser humano) sem que, com isso,
desmorone a produgao baseada no valor de troca?

A pergunta colocada relaciona-se com um problema que o fisiocrata Frangois Quesnay
usava para confrontar seus adversarios no século XVIII: o fato de que, por um lado, os
capitalistas estao interessados apenas no valor de troca das mercadorias, mas, por outro
lado, eles estdo em permanente esforgo para reduzir o valor de troca dos seus produtos.
Se, na ocasido da redacdo dos Grundrisse, Marx ainda ndo tinha resposta para o
problema colocado, no comego dos anos 1860, ele demonstra ter decifrado aquele
enigma.

MARX DECIFRA O ENIGMA DE QUESNAY

Ao analisar o Fragmento sobre as maquinas, Heinrich (2013) defende que a abordagem
sobre o intelecto geral de Marx (2011) representa um equivoco que ele iria superar alguns
anos depois. Esse desacerto de Marx teria duas origens principais. A primeira seria sua
visdo ainda imatura sobre as crises capitalistas. Ao redigir aqueles manuscritos nos anos
1857 e 1858, estava em curso a primeira crise econdmica genuinamente mundial e ele
acreditava que aquele era o prenuncio do colapso final do modo de producao capitalista.
Em carta enviada a Engels em 8 de dezembro de 1857, Marx afirma: “estou trabalhando
como louco ao longo de todas as noites na organizagcao de meus estudos econémicos
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para que eu tenha claros os esbogos antes do diluvio” (1983a, p. 217). O segundo motivo
que teria induzido Marx a seu equivoco seriam as insuficiéncias de suas concepgdes na
ocasido da redagao dos Grundrisse. Marx (2011) ainda n&o tinha uma distingdo clara
entre trabalho abstrato e trabalho concreto; ndo distinguia ainda valor e valor de troca,
ainda que ja distinguisse valor e valor de uso; tinha problemas com a nog¢ao de capital
constante, privilegiando a ideia de capital fixo; e, 0 mais importante, ele ainda nao tinha
um conceito adequado de mais-valor relativo.

Nos anos posteriores, Marx superou aquele imbroglio registrado no Fragmento sobre as
maquinas. Dois aspectos foram fundamentais para essa superacao. O primeiro deles foi
o fato da crise econdmica internacional que estava em curso nao ter se prolongado muito
e, apos seu término, a producao capitalista dela emergida ganhou forga. Marx retirou
importantes ligbes desse episodio e, ao final da década de 1870, seu arcabougo tedrico
havia incorporado as crises capitalistas de maneira bem diferente, mais desenvolvida e
realista. Outro aspecto fundamental para superagao daquele equivoco foi 0 avango das
pesquisas de Marx, que permitiu que ele compreendesse melhor as relagdes sociais
envolvidas nos processos produtivos que passam por aprimoramentos tecnoldgicos ou
sao automatizados (HEINRICH, 2019).

Em O Capital (2013), assim como nos Grundrisse (2011), Marx discute a revolugao das
condigdes técnicas e sociais do processo de trabalho e a redugao do trabalho imediato
que decorre da automacao industrial. Porém, n'O Capital, Marx descreve a grande
industria em termos bem diferentes. A automacéao industrial, que expulsa trabalhadores
do processo produtivo, ndo € apresentada como elemento que ameaca o modo de
producao capitalista, mas gera aumento da extragdo de mais-valor. Apesar de Marx
reconhecer que a habilidade do trabalhador individual se torna insignificante diante da
aplicagao da ciéncia a producao industrial, ele nao descreve essa constatagao como algo
que abale o modo de produgdo capitalista. Ao discutir a automagao que emerge com a
grande industria, Marx sustenta que o trabalho abstrato continua sendo a substancia do
valor e o tempo de trabalho continua sendo a medida do valor. Além disso, ele percebe
que as potencialidades intelectuais envolvidas no processo de trabalho estéo a servigo
do capital e contra a classe trabalhadora (HEINRICH, 2013).

Portanto, quando Marx (2013) publica O Capital, ele apresenta interpretagbes bem mais
consistentes para aqueles problemas que havia enfrentado nos Grundrisse e,
posteriormente, no comego da década de 1860. A principal chave para desvendar o
enigma colocado é a nogao de mais-valor relativo. Em 1863, Marx ja tinha clareza disso,
conforme comprovam os textos preparatorios para O Capital, conhecidos como
Manuscritos de 1861-1863 (1994a, 1994b, 2007, 2010a). A partir de entdo, Marx passa
a distinguir dois tipos de mais-valor: o absoluto e o relativo.

Ele chama de mais-valor absoluto aquele extraido por meio da ampliagdo da jornada de
trabalho, tanto no sentido extensivo, quanto intensivo. No caso do mais-valor absoluto, o
limite da exploragao capitalista € o limite fisico e mental do trabalhador.

Ja o mais-valor relativo surge quando ha uma “elevagéo da forga produtiva do trabalho”
(2013, p. 390), ou seja, quando ha aumento de produtividade decorrente de
aprimoramentos e avangos tecnoldgicos na produgdo, que permitem que um capitalista
reduza parte da jomada de trabalho que o trabalhador dedica a producao do valor da
mercadoria (tempo de trabalho necessario). Nessa situagéo, cresce proporcionalmente
a outra parte da jornada de trabalho (tempo de trabalho excedente), durante a qual o
trabalhador produz o mais-valor, que é apropriado pelo capitalista, ainda que a carga
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horaria total da jornada nao se altere. Isso se da uma vez que “o valor individual dessa
mercadoria se encontra, agora, abaixo de seu valor social, isto &, ela custa menos tempo
de trabalho do que a quantidade do mesmo artigo produzida em condigbes sociais
meédias” (2013, 391). Nas situagdes em que esse aumento de produtividade gera uma
redugdo no valor das mercadorias que compdem o0s meios de subsisténcia do
trabalhador, ocorre um fato adicional que € a redugéo do valor da forga de trabalho e seu
consequente barateamento.

Assim, o emprego da ciéncia e da técnica no desenvolvimento da maquinaria néo é
fendbmeno que abre janelas para emancipagao do trabalhador como Marx havia cogitado
anteriormente nos Grundrisse, mas, sim, “0 meio mais poderoso de incrementar a
produtividade do trabalho, isto €, de encurtar o tempo de trabalho necessario a produgéo
de uma mercadoria” (MARX, 2013, p. 475). Dessa maneira, a maquinaria se torna um
instrumento para aumentar a producao de mais-valor:

Como qualquer outro desenvolvimento da forga produtiva do trabalho, [a maquinaria] deve
baratear mercadorias e encurtar a parte da jornada de trabalho que o trabalhador necessita
para si mesmo, a fim de prolongar a outra parte de sua jornada, que ele da gratuitamente
para o capitalista. Ela & meio para a produgao de mais-valor (MARX, 2013, p. 445)

A possibilidade de extragdo de mais-valor relativo, viabilizada pelo avango tecnologico
aplicado a producdo, empurra os capitalistas para uma permanente disputa pela
aplicagao da ciéncia e da técnica aos processos produtivos:

A maquina produz mais-valor relativo ndo sé ao desvalorizar diretamente a forga de trabalho
e, indiretamente, baratear esta Ultima por meio do barateamento das mercadorias que
entram em sua reprodugéo, mas também porque, em sua primeira aplicagao esporadica,
ela transforma o trabalho empregado pelo dono das maquinas em trabalho potenciado,
eleva o valor social do produto da maquina acima de seu valor individual €, assim, possibilita
ao capitalista substituir o valor diario da forga de trabalho por uma parcela menor de valor do
produto diario (MARX, 2013, p. 479).

A puncao para extrair mais-valor relativo faz com que o modo de produgao capitalista
esteja sempre em constante “revolugdo nas condigbes de producdo”, no “modo de
producdo e, assim, no proprio processo de trabalho” (2013, p. 389). A busca pelo
aumento do mais-valor relativo se torna uma forca coercitiva do capital que acaba por
“revolucionar as condicdes técnicas e sociais do processo de trabalho, portanto,
revolucionar o proprio modo de produgéo” (2013, p. 390).

Os Manuscritos de 1861-1863 (1994a, 1994b, 2007, 2010a) mostram que, naquela
ocasiao, Marx ndo somente apontava que a automacgao industrial era uma tendéncia
geral da produgao capitalista, como também ja conseguia justificar esse fenébmeno.

[O trabalho morto] surge aqui como meio para substituir o trabalho vivo ou como aquele meio
de fazer diminuir o nimero de trabalhadores. Essa diminuigao do trabalho humano aparece
como especulagao capitalista, como meio para aumentar a mais-valia. [...] O valor individual
das mercadorias produzidas pela introduc¢éo geral da maquinaria pde-se diferentemente de
seu valor social, e os capitalistas tomados isoladamente apropriam-se da parte referente a
essa diferenca. Aqui aparece a tendéncia geral da producéo capitalista tomada em todos os
seus ramos produtivos: o trabalho humano substituido pela maquina (MARX, 2010a, p.232-
233).

Marx afirma que a automacao industrial que expulsa os trabalhadores do processo
produtivo é, na verdade, um instrumento para autovalorizagdo do capital: “A
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autovalorizagao do capital por meio da maquina € diretamente proporcional ao numero
de trabalhadores cujas condi¢des de existéncia ela aniquila (2013, p. 502-503)". Porém,
completa ele, a expansao da automacéao industrial tem limites praticos, pois, sob a 6tica
do capitalista, essa expansdo s6 pode acontecer nas situagbes em que 0 maquinario
“custe menos trabalho do que o trabalho que sua aplicagéo substitui” (2013, p. 466). Em
outras palavras, Marx compreendeu que a tendéncia de reducao do trabalho imediato
nos processos industriais automatizados tem um claro limite, que € o custo do capital
constante em relagcdo ao custo do capital variavel, isto €, o custo do maquinario em
relagao ao prego da forga de trabalho.

Diante desse entendimento, Marx conclama os trabalhadores a ndo se revoltar contra a
maquinaria, pois ela é apenas uma “forma determinada do meio de produgao, [...] base
material do modo de produgéo capitalista” (MARX, 2013, p. 500). O inimigo a ser
combatido, explica Marx, € a forma social de exploragao da tecnologia:

Foi preciso tempo e experiéncia até que o trabalhador distinguisse entre a maquinaria e sua
aplicagio capitalista e, com isso, aprendesse a transferir seus ataques, antes dirigidos contra
0 proprio meio material de produgéo, para a forma social de exploragédo desse meio (MARX,
2013, p. 501)

Em suma, essas passagens revelam que Marx, ao decifrar 0 enigma de Quesnay e
tendo apreendido o papel do conhecimento nos processos de produgéo capitalistas,
acaba divergindo frontalmente da perspectiva do intelecto geral que ele havia esbocado
no Fragmento sobre as maquinas.

Bolano (2008) alerta que os insights que Marx esboca no Fragmento nao devem ser
isolados do pensamento que foi expresso, finalizado, visto e revisto por Marx na sua obra
mais completa. Esse tipo de leitura parcial pode dar margem para diversos tipos de
interpretacbes enigmaticas e sujeitas a mistificagdes.

Nao a toa a ideia de intelecto geral de Marx tem sido referéncia para muitos dos autores
gue se perderam no pantano do pos-modernismo, a exemplo de Lazzarato (1996), Gorz
(2005), Hardt e Negri (2001), Moulier-Boutang (2011) e Vercellone (2007). O préprio
Pasquinelli (2019, p. 54) endossa uma falacia pos-modemista ao afirmar que a teoria do
valor de Marx ndo se aplicaria ao dominio do conhecimento e da inteligéncia.

Encerrando o artigo, abordo, na sequéncia, uma problematica aproximagdao que
Pasquinelli (2019) estabelece entre o trabalhador coletivo e o intelecto geral. Tendo essa
aproximacgao como referéncia, o filésofo italiano acaba formulando uma questionavel
hipotese: Marx teria abandonado a nocdo de intelecto geral e adotado a categoria
trabalhador coletivo por motivagdes politicas.

TRABALHADOR COLETIVO, |INTELECTO GERAL E POLARIZAGAO DO
CONHECIMENTO

Pasquinelli (2019) incorre em desacerto ao dizer que, em O Capital, Marx apresenta a
figura do trabalhador coletivo como “um tipo de reencarmacao do intelecto geral” (2019,
p. 47), ou a “transmutagao do intelecto geral” (2019, p. 53).

Essa interpretagéo se mostra questionavel, em primeiro lugar, por um aspecto conceitual.
Em Marx (2011), a expressao intelecto geral representa o conhecimento coletivo, tomado
como uma constru¢io social que se materializa nos aparatos tecnologicos empregados
dos processos produtivos. Com sentido completamente distinto desse, a expressao
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trabalhador coletivo, empregada por Marx (1978, p. 71-72; 2013, p. 423-424, p. 577-578),
representa uma combinag&o heterogénea de trabalhadores que coloca em movimento
um processo de produgdo capitalista, que € simultaneamente processo de trabalho
social e processo de valorizagdo. Considerando que o frabalhador coletivo € o agente
gue desenvolve o intelecto geral na praxis social dos processos de trabalho, confundir ou
misturar essas duas expressodes sugere um tipo de erro enfaticamente criticado por Marx:
a inversao da relagao sujeito-objeto, na qual o suijeito criador € confundido com o fruto da
sua criagdo, num processo de fetichizacao.

Ha no Livro lllde O Capital, uma passagem em que Marx emprega a expressao “trabalho
geral” num sentido equivalente ao da nogdo de intelecto geral para designar “todo
trabalho cientifico, toda descoberta, toda invengao” (2017a, p. 133). Ao fazé-lo, ele
aponta a necessidade de diferenciar “trabalho geral’ de “trabalho social’. Em outras
palavras, Marx defende a necessidade de distinguir o intelecto geral e o trabalho social,
ou seja, distinguir a criagdo e o seu criador.

[..] apenas a experiéncia do trabalhador combinado [kombinirten Arbeiters]'! descobre e
mostra onde e como se deve economizar, como as descobertas ja realizadas podem ser
aplicadas do modo mais simples, quais s&o as dificuldades praticas na aplicagdo da teoria —
seu emprego no processo de produgdo — que precisam ser superadas etc. Ademais, é
preciso diferenciar trabalho geral [allgemeiner Arbeif]'? de trabalho social [gemeinschaftlicher
Arbeif]'®. Ambos desempenham seu papel no processo de produgéo, ambos se mesclam,
mas ambos também se distinguem entre si. Trabalho geral é todo trabalho cientifico, toda
descoberta, toda invengao. Ele é condicionado, em parte, pela cooperagéo com o trabalho
vivo, em parte, pela utilizagdo dos trabalhos anteriores. O trabalho social pressupde a
cooperacgao direta entre os individuos (MARX, 20173, p. 132-133).

Mas o desacerto de Pasquinelli (2019) decorre também de um aspecto que ndo é de
ordem conceitual, mas ontologico: Marx adota a nogéo de trabalhador coletivo num
esforgo para descrever um agente real que efetivamente existe em sua materialidade
social.

Voltemos a obra de Marx (1978, 2013) para resgatar sua concepcgao de trabalhador
coletivo. Esse resgate sera util para demonstrar que essa nogao incorpora algumas
contradi¢des intrinsecas a classe trabalhadora que n&o estéo presentes no Fragmento
sobre as maquinas.

O trabalhador coletivo emerge da divisdao do trabalho, na producao capitalista avancada
que cria o processo de producdo em larga escala. Nesse contexto, o trabalhador
individual deixa de ser o agente real do processo de trabalho. O trabalho que se torna
relevante para producao de valor passa a ser o que decorre da combinagao de multiplos
trabalhadores que executam diferentes atividades parciais, incluindo aquelas
eminentemente manuais e desqualificadas, assim como aquelas que tém forte carater
intelectual ou exigem altos niveis de qualificacdo. Esse conjunto de trabalhadores
constitui 0 que Marx designa de trabalhador coletivo, uma massa complexa e
heterogénea de trabalhadores que tém diferentes capacidades de trabalho,
diversificadas qualificagbes e habilidades. A maior parte desses trabalhadores séo
desqualificados e desempenham somente tarefas manuais e repetitivas. Mas também

1 Na edigio em inglés, combined labour (MARX, 1894, p. 73).
12 Na edigéo em inglés, universal labour (MARX, 1894, p. 73).
13 Na edigéo em inglés, co-operative labour (MARX, 1894, p. 73).
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compdem o trabalhador coletivo, ainda que em menor numero, os individuos que tém
formagao educacional superior e exercem cargos, como, por exemplo, de engenheiro ou
de gerente (MARX, 1978, p. 71-72; 2013, p. 423-424, p. 577-578).

Embora essa descricdo do trabalhador coletivo de Marx pressuponha uma integragcao
entre trabalho qualificado e desqualificado, bem como entre tarefas intelectuais e
manuais, o autor revela contradigbes fundamentais dentro do organismo social que
constitui o trabalhador coletivo. O trabalhador coletivo incorpora em si uma distribuicéo
assimétrica de conhecimentos e habilidades, que € imanente a classe trabalhadora
subsumida ao capital. Nela estao incluidos desde os numerosos operarios de baixa
qualificacao e baixos salarios até o reduzido estrato que Marx chama de “parcela mais
bem remunerada da classe trabalhadora, sua aristocracia” (2013, p. 741). Nesse sentido,
alguns exemplos extraidos da obra do velho Marx merecem ser citados. Quando o autor
aborda a divisdo do trabalho nas fabricas, ele apresenta os engenheiros, mecanicos e
carpinteiros como uma classe privilegiada em comparagdo com a classe operaria: “uma
classe superior de trabalhadores, com formagéo cientifica ou artesanal, situada a
margem do circulo dos operarios fabris, somente agregada a eles” (2013, p. 493). Em
outra passagem, Marx afirma que, com a emergéncia do trabalhador coletivo, quando o
trabalho assume uma escala social, o trabalho intelectual e o trabalho manual “se
separam até formar um antagonismo hostil’ (2013, p. 577). Em Critica ao programa de
Gotha, Marx (2012) retoma essa contradi¢do ao defender a necessidade de abolir a
oposicao entre trabalhos mentais e fisicos como condigao para superagdao do modo de
producao capitalista. Ele afirna que abolir a “subordinacdo escravizadora dos individuos
a divisdo do trabalho e, com ela, a oposicao entre trabalho intelectual e manual” (2012,
p. 31), € condigao para construir a sociedade comunista e superar plenamente o “estreito
horizonte juridico burgués” (2012, p. 32).

Portanto, quando Pasquinelli (2019) toma como referéncia os Grundrisse para afirmar
que o trabalhador coletivo € uma “reencarnagao do intelecto geral”’ (p. 47) ou uma
“transmutacao do intelecto geral” (p. 53), ele distorce nao so6 as ideias que Marx registrou
em seus textos, mas também a propria realidade em que vivemos. Afinal, para o
trabalhador coletivo, que efetivamente existe em sua materialidade social, a distribuicdo
desigual de conhecimento é aspecto central da contradi¢cdo entre capital e trabalho, além
de ser também aspecto central das contradigbes intemas dentro da propria classe
trabalhadora (MARQUES, 2017; MARQUES, KERR PINHEIRO, 2014, 2019).

Por fim, outra discutivel hipétese de Pasquinelli (2019) merece alguns comentarios.
Segundo o filésofo italiano, o uso da expressao trabalhador coletivo por Marx decorreria
de uma escolha politica do autor alemao. Pasquinelli defende que, quando Marx adota
a noc¢ao de trabalhador coletivo, ele provavelmente desejava evitar que uma aristocracia
trabalhista de artifices qualificados se constituisse como um suijeito politico apartado do
restante da classe trabalhadora. Além disso, prossegue Pasquinelli, Marx percebia
dificuldades para a mobilizacdo do conhecimento coletivo em agbes a favor dos
trabalhadores. Conhecimento e Educagdo poderiam ser convocados apenas para
batalhas universalistas como em favor do ‘intelecto geral do pais’, mas nao para causas
partidarias em favor dos proletarios.

Essa conjectura de Pasquinelli & instigante, mas questionavel. O autor parece sugerir
que a exposicao de Marx nio representa de maneira sincera a “anatomia da sociedade
civil’ que ele prometeu revelar a seus leitores (MARX, 2003, p. 4). O argumento de
Pasquinelli parece indicar que, quando Marx empregou a nogéo de trabalhador coletivo,
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ele teria descaracterizado a realidade para que sua exposicao se adequasse melhor ao
seu projeto politico. E como se Marx tivesse abandonado sua conhecida primazia da
ontologia sobre a epistemologia e construido uma narrativa distorcida para corroborar
sua luta politica.

Porém, é o préprio filésofo italiano que sugere outra explicagdo mais consistente para
justificar porque Marx teria abandonado a perspectiva emancipatéria do intelecto geral.
Desde sua juventude, Marx ja opunha sua compreensdo materialista da historia ao
espirito (Geist) hegeliano. Nesse sentido, Marx sintetiza, no prefacio da sua Contribuigdo
a critica da Economia Politica de 1859, que “ndo € a consciéncia dos homens que
determina o seu ser; é o ser social que, inversamente, determina sua consciéncia”
(MARX;, 2003, p. 5).

Assim, crer que o intelecto geral possa ser o catalisador da emancipagédo humana
representa a adesao a uma perspectiva idealista, portanto, distante da realidade. Os
limites da razao iluminista sdo bem conhecidos pelo menos desde o século XIX.

Conhecimento e Educacgao, nos limites histéricos do capitalismo, adquirem uma forma
social particular, uma “existéncia social” (MARX, 2013, p. 142) subordinada a forgca
coercitiva das relagdes sociais impostas pelo capital. Revolucionar a sociabilidade
vigente e superar o modo de producdo capitalista é tarefa a ser conduzida
fundamentalmente na esfera do trabalho humano, etemo Jlocus da produgéo e da
reproducao da vida, com suas contraditorias relagdes sociais.
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