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RESUMO 

Objetivou-se avaliar os efeitos da utilização de composto probiótico comercial sobre o 
desempenho, parâmetros imunológicos e hematológicos, estresse e níveis de amônia em cama 
de frango. Foram utilizados 450 pintos de um dia de idade da linhagem Ross®, alojados em 
boxes por 35 dias, em delineamento inteiramente casualizado com três tratamentos e cinco 
repetições de 30 aves cada. Os tratamentos foram: tratamento 1 - grupo controle (C) sem 
aditivo melhorador de desempenho e probiótico; tratamento 2 - suplementação de antibiótico 
(A) aditivo de melhoria de desempenho via ração, e tratamento 3 - suplementação de 
composto probiótico (P) na ração e água. Houve efeito dos tratamentos para concentração de 
amônia na cama: a cama das aves que receberam o probiótico apresentou redução 
significativa nos níveis de amônia (P<0,05). Não houve efeito dos tratamentos para os 
parâmetros de desempenho avaliados, exceto consumo de ração e peso médio aos 14 dias. 
Aos 14 dias, o grupo P apresentou consumo médio de ração maior que o grupo A (P<0,05), 
mas não diferiu do grupo C (P>0,05). As aves que receberam a ração sem aditivos (C) 
apresentaram maior peso médio aos 14 dias em relação às aves dos demais tratamentos 
(P<0,05). Para os parâmetros rendimento de carcaça, hematológicos e concentração de 
glicocorticóides nas excretas não houve efeito dos tratamentos (P>0,05). Não houve 
diferenças significativas nos parâmetros de desempenho, hematologia e órgãos imunológicos 
entre os tratamentos, porém, o probiótico estudado tem potencial para reduzir a quantidade de 
amônia na cama de frango. 

 

Palavras-chave: qualidade de cama; aditivo melhorador de desempenho; imunidade; estresse; 
probióticos. 



 
 

ABSTRACT 
 

The objective was to evaluate the effects of using commercial probiotic compounds on 

performance, immunological and hematological parameters, stress, and ammonia levels in 

poultry litter. The study used 450 one-day-old chicks of the Ross® strain, housed in boxes for 

35 days, in an entirely randomized design with three treatments and five replicates of 30 birds 

each. The treatments were: treatment 1 - control group (C) without performance-enhancing 

additive and probiotic; treatment 2 - supplementation of antibiotic (A) performance-enhancing 

additive via feed, and treatment 3 - supplementation of probiotic compound (P) in feed and 

water. There was an effect of the treatments for ammonia concentration in the litter: the litter 

of birds that received the probiotic showed a significant reduction in ammonia levels 

(P<0.05). There was no effect of treatments for the evaluated performance parameters, except 

feed intake and average weight at 14 days. At 14 days, group P had a higher average feed 

intake than group A (P<0.05) but did not differ from group C (P>0.05).  Birds that received 

the feed without additives (C) had higher average weight at 14 days compared to birds in the 

other treatments (P<0.05). There was no effect of treatments for carcass yield, hematological, 

and concentration of glucocorticoids in excreta (P>0.05). There were no significant 

differences in the parameters of performance, hematology, and immune organs between the 

treatments, however, the probiotic studied has the potential to reduce the amount of ammonia 

in chicken litter.  

Keywords: quality of poultry litter; performance enhancing additive; Immunity; stress; 

probiotics. 
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1. INTRODUÇÃO  

   A redução no uso de antimicrobianos utilizados como aditivos melhoradores de 

desempenho em doses subterapêuticas na produção animal é decorrente das tendências 

mercadológicas e políticas públicas relacionadas à Saúde Única. Tal medida engloba o 

cuidado com a saúde humana, saúde animal e o meio ambiente, com intuito de prevenir 

resistência bacteriana e a produção de resíduos químicos no meio ambiente (Yang et al., 

2021). 

Sendo assim, a utilização de produtos contendo compostos biológicos como os 

probióticos, prebióticos, simbióticos na produção animal são uma alternativa ao uso dos 

antibióticos como promotor de crescimento para manutenção dos altos índices produtivos e 

eficiência alimentar na produção avícola. A crescente implementação desses nas dietas 

impulsiona pesquisas voltadas para o entendimento de seus mecanismos de ação e avaliação 

dos benefícios para saúde e desempenho animal (Krysiak et al.,2021 e Yaqoob et al., 2022). 

O uso de probióticos também pode reduzir a concentração de amônia (NH3), gás 

tóxico, resultante da degradação de resíduos nitrogenados em excretas de aves, proveniente do 

ácido úrico, proteínas excretadas e demais compostos nitrogenados não proteicos. A redução 

de NH3 melhora a qualidade da cama de frangos de corte e qualidade do ar nos galpões, deste 

modo favorece o bem-estar das aves, representa menor susceptibilidade a doenças e 

possibilidade de redução nos custos de produção, diminuindo a frequência de troca de camas 

de aviários e a emissão do gás no meio ambiente (Mahardhika et al., 2021). 

A atuação dos probióticos é dependente das espécies, cepas, doses utilizadas, assim 

como as vias de aplicações (Wang et al., 2018). Na avicultura, a administração pode ser 

realizada via água de bebida (Suliman et al., 2023), via dieta e até mesmo inoculados por 

meio da nutrição in ovo (Leão et al., 2021). Os períodos de utilização variam em situações 

específicas ou durante toda a fase produtiva das aves. Portanto, para cada probiótico, se 

esperam diferentes mecanismos de ação e resultados. 

Diante do exposto, objetivou-se avaliar os efeitos de um composto probiótico sobre o 

desempenho, parâmetros imunológicos, hematológicos, níveis de amônia na cama do aviário e 

níveis de glicocorticóides em excretas de frangos de corte de um dia até os 35 dias de idade.  
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2. REVISÃO DE LITERATURA  

2.1 Descrição do problema 

 

A cadeia produtiva da avicultura representa uma atividade de grande importância para 

a economia mundial, pois gera significativo volume de capital e empregos. O setor apresenta 

flexibilidade e adaptação às mudanças nos modelos de produção, comercialização, 

tecnificação e consumo, exercendo impacto na segurança alimentar global. No Brasil, a 

produção de frangos de corte ocupa a terceira posição no ranking mundial, com a produção de 

14,329 milhões de toneladas de carne de frango em 2021, segundo a Associação Brasileira de 

Proteína Animal (ABPA, 2022). 

No contexto de um mercado altamente competitivo, a avicultura de corte exige um 

equilíbrio entre a maximização da produtividade e a minimização dos custos. No entanto, a 

intensificação da produção pode acarretar em estresse fisiológico nos animais, com 

consequências indesejáveis, tais como a imunossupressão, a disseminação de doenças, a 

agressão ao trato respiratório, em decorrência do aumento de gases nitrogenados tóxicos na 

cama, bem como o desenvolvimento de anomalias físicas que impactam negativamente tanto 

o bem-estar dos animais quanto a produtividade e a qualidade da carne (Simitzis et al., 2012).  

Em virtude desses desafios, a melhora do manejo, sanidade, melhoramento genético, 

ambiência e a nutrição são ferramentas para minimizar os efeitos negativos na saúde e 

desenvolvimento animal. Nos últimos 50 anos, a combinação do uso de antimicrobianos às 

medidas rigorosas de biossegurança e higiene propiciaram o crescimento da indústria avícola, 

auxiliando na prevenção de doenças aviárias e minimizando seus impactos. Os antibióticos 

podem promovem tanto a prevenção, como tratamento de doenças bacterianas, além do 

aumento da eficiência alimentar (Engberg et al., 2000). 

Entretanto, destaca-se que embora os antibióticos tenham contribuído para o 

crescimento da cadeia produtiva avícola, eles podem promover resistência bacteriana e 

geração de resíduos no meio ambiente (Castanon, 2007; Cosby et al., 2015; Johnson et al., 

2016). As crescentes preocupações neste sentido, assim como a pressão de consumidores mais 

críticos que consideram a sustentabilidade e o cuidado com o meio ambiente e saúde como 

quesitos importantes na aquisição de alimentos, influenciaram os Estados Unidos a restringir 

e a União Europeia a proibir o uso de antibióticos como aditivo melhorador de desempenho 

(Patterson e Burkholder, 2003).  
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Por outro lado, a redução do uso dos antibióticos pode resultar no ressurgimento de 

doenças infecciosas e perdas econômicas na avicultura, além da redução no índice de 

desempenho (Denli et al., 2005). Portanto, pesquisas que investigam alternativas promissoras, 

como o uso de compostos biológicos como aditivos melhoradores de desempenho, têm se 

tornado cada vez mais relevantes na busca por soluções que possam substituir o uso de 

antibióticos na produção avícola (Suresh et al., 2018).  

 

2.2 Uso de probióticos na produção de frangos de corte 

 

O termo "probiótico" tem origem no grego e significa "pró-vida". De acordo com 

Fuller e colaboradores (1992), os probióticos são definidos como culturas de microrganismos 

únicas ou mistas, que quando administrados, conferem efeitos benéficos ao hospedeiro por 

meio do aumento das propriedades da microbiota nativa. Os autores estenderam o uso desse 

termo a produtos que contenham microrganismos viáveis capazes de promover a saúde tanto 

em humanos quanto em animais. A utilização de compostos probióticos tem sido associada à 

melhoria da saúde e da produtividade dos frangos, por meio da manutenção do equilíbrio da 

microbiota intestinal e da modulação do sistema imunológico. Diversos mecanismos são 

propostos para explicar os efeitos benéficos dos probióticos no sistema imunológico, 

incluindo o aumento da atividade de macrófagos e da capacidade de fagocitose de 

microrganismos ou partículas, bem como o aumento na produção de interferons e anticorpos 

IgG, IgM e IgA, em superfícies de mucosas (Callaway,et al., 2008). 

Além disso, os probióticos têm um impacto significativo na composição e função do 

microbioma intestinal, uma vez que competem por nutrientes, sítios de ligação e receptores na 

mucosa intestinal e suprimem o crescimento de outros microrganismos por meio da produção 

de agentes antimicrobianos (Abd El-Moneim e Sabic, 2019; Abd El-Moneim, 2020). 

Para classificar os microrganismos são utilizadas ferramentas de mapeamento genético 

e análises filogenéticas, a fim de melhor entender a ecologia, fisiologia e aplicações de cada 

microrganismo. As inovações científicas, aumento dos dados genéticos, fenotípicos e as 

descobertas de novas espécies resultaram em uma nova classificação de bactérias no ano de 

2020 referente ao gênero Lactobacillus, muito utilizado em culturas probióticas. A 

classificação considerou as seguintes relações: tamanho do genoma, conteúdo de guanina e 

citosina e o ambiente onde são encontrados. Na atual classificação o 

gênero Lactobacillus será dividido em 25 gêneros.  
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2.3 Imunidade e estresse em frangos de corte 
 

O sistema imunológico das aves é fundamental para proteger contra patógenos 

invasores. O sistema imunológico das aves é complexo e pode ser subdividido em sistema 

imune inato e adaptativo, que estão sob o controle de vários mecanismos regulatórios. A 

primeira linha de defesa é composta por mecanismos imunes inatos, incluindo barreiras físicas 

e químicas, células fagocitárias, células dendríticas e células natural killer, proteínas do 

sangue, membros do sistema complemento e outros mediadores da inflamação. As citocinas 

imunoregulatórias também desempenham um papel importante, servindo como sinal de 

estímulo para o sistema imunológico agir contra o organismo invasor. Esses componentes 

realizam o primeiro contato do sistema imune com o desafio e, embora possuam uma 

característica de inespecificidade em relação ao desafio das aves, ou uma especificidade 

relativa, são cruciais na defesa contra patógenos invasores (Abbas et al., 2012). 

O sistema imunológico adaptativo das aves é altamente especializado e complexo, 

sendo capaz de identificar e eliminar seletivamente moléculas e microrganismos estranhos 

específicos. As respostas imunes adaptativas são caracterizadas por sua especificidade 

antigênica, diversidade, memória imunológica e reconhecimento do próprio e não-próprio, o 

que permite uma resposta imune mais precisa e eficiente. Ademais, esse sistema apresenta 

capacidade de distinguir microrganismos e moléculas diferentes, bem como microrganismos e 

moléculas estreitamente relacionados, manifestando assim uma imunidade altamente 

específica contra invasores (Abbas et al., 2012). 

O sistema linfoide faz parte da estrutura do sistema imunológico das aves. Este pode 

ser dividido em sistema linfoide primário, contendo a medula óssea, bursa de Fabricius e o 

timo; e em sistema linfoide secundário, contendo o baço e os tecidos linfoides associados à 

mucosas. Os tecidos linfoides óculonasais (glândula de Harder e agregados linfoides das 

pálpebras inferiores), gastrointestinais (tonsilas esofágica, pilórica e cecais, a presença de 

Placas de Peyer e divertículo de Meckel) e o baço são classificados como órgãos linfoides 

secundários, bem como os tecidos linfóides distribuídos pelo organismo associados às 

mucosas (MALT), tais como o CALT (associado à conjuntiva), o BALT (associado aos 

brônquios) e o GALT (associado ao intestino). É importante destacar que as aves não 

possuem linfonodos (2). Outros componentes importantes do sistema imunológico são as 

células sanguíneas brancas, o sistema complemento, hormônios (timosinas, linfosinas, 
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interleucinas, esteróides e corticosteroides) e os anticorpos (imunoglobulinas) (Olah et 

al.,2014) 

A bursa de Fabricius e o timo são fundamentais para as aves, já que fazem parte do 

processo de maturação dos linfócitos B e T, respectivamente. O aumento do peso de tais 

órgãos indica a resposta ao estímulo antigênico (Vogt, 2005).  

O estresse imunológico é caracterizado pela perda da homeostase do sistema 

imunológico por influências externas, tais como a vacinação, aplicação de medicamentos, 

transporte, contaminação e outros procedimentos relacionados à produção avícola. Além 

disso, fatores de estresse ambientais, incluindo doenças, exposição a gases tóxicos na cama do 

aviário, alta densidade animal, variações de temperatura e umidade, podem impactar 

negativamente o sistema imunológico de frangos de corte. (Wasti et al.,2020) 

Uma ave em estresse imunológico desvia energia do consumo de alimento e 

redireciona os nutrientes para as demandas energéticas e resposta imune (Gore e Qureshi, 

2002). Os estressores ativam a cascata hipotálamo-hipófise-adrenocortical, resultando na 

liberação de corticosterona. A concentração desse hormônio no soro, plasma, urina, excretas e 

penas fornece uma indicação do estado de estresse (Bortolotti et al., 2008). 

O estresse durante a captura e manejo para coleta pode interferir na titulação de 

corticosterona (romero et al, 2005). Uma maneira de se avaliar tais concentrações de maneira 

não invasiva é através da coleta de secreções, saliva, penas ou excretas em aves. Para a coleta 

de excretas em aves é de suma importância o controle dos tempos desde a excreção até a 

coleta das amostras, visando a preservação correta, já que as excretas das aves estão sujeitas à 

degradação microbiana (Vieira et al., 2021).  

Outra forma de avaliação de estresse é a proporção entre heterofilos/linfócitos (H/L), 

indicando a resposta do sistema imunológico ao estresse crônico (Gross e Siegel, 1983; 

Scanes, 2016).  

 

2.4 Hematologia em frangos de corte 

 

A avaliação dos parâmetros hematológicos e bioquímicos sanguíneos são 

fundamentais para a avaliação da saúde das aves (Lumeij, 1997). Diversos fatores, tais como 

o ambiente, idade, estado fisiológico, estresse e sexo, podem influenciar nos valores das 

análises hematológicas (Campbell, 2004). Além da determinação da capacidade de 

oxigenação tissular, a avaliação da concentração de hemoglobina também pode auxiliar na 

https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1365-2435.2008.01387.x#b23
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119304341#bib10
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119304341#bib23
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classificação de processos anêmicos em aves (Cardoso e Tessari, 2003). Outro parâmetro 

importante na detecção de anemia é a avaliação dos índices de Wintrobe, que incluem o 

volume corpuscular médio (VCM), hemoglobina corpuscular média (HCM) e concentração de 

hemoglobina corpuscular média (CHCM) (Wintrobe, 1933). 

 Para avaliar infecções virais ou bacterianas, a contagem total e diferencial de 

leucócitos é uma importante ferramenta diagnóstica e pode auxiliar na interpretação do estado 

geral da ave e em possíveis alterações fisiológicas. Além disso, a capacidade da medula óssea 

em produzir hemácias de tamanho e capacidade metabólica normais também pode ser 

avaliada por meio da análise dos parâmetros hematológicos (Noriega, 2000). 

 

2.5 Qualidade da cama de frangos de corte 
 

  Na avicultura industrial, a ave permanece praticamente toda a sua vida sobre a cama, 

logo, é importante propiciar o máximo de conforto possível para garantir o bem-estar das 

aves, a fim de garantir toda a expressão de seu potencial genético. A função da cama é 

absorver a umidade, promover o isolamento térmico e fornecer uma superfície macia para as 

aves, evitando calos e lesões no peito e patas (Hernandes et al., 2001). 

A reutilização da cama de frango por cinco ou seis lotes consecutivos é uma prática 

comum no Brasil, tal medida é uma forma de diminuir os custos que seriam necessários para 

adquirir uma nova. Entretanto, essa prática pode levar os níveis de amônia no interior dos 

galpões (GLOBALGAP, 2007).  

O gás de amônia é o resultado da degradação de resíduos nitrogenados em 

excrementos de aves, proveniente do ácido úrico, proteínas excretadas e demais compostos 

nitrogenados não proteicos. As altas concentrações de amônia na produção avícola reduzem a 

qualidade do ar, o bem-estar das aves e dos tratadores, além de aumentar a susceptibilidade a 

doenças, podendo resultar em perdas na cadeia produtiva.  

Dada a prejudicialidade da presença de gás amônia, existe necessidade de se 

estabelecer métodos para controlar a taxa e a concentração desse composto, manipulando a 

fonte ou o processo de produção. Um dos métodos que pode ser adotado consiste no aumento 

da digestibilidade da ração para que a absorção dos nutrientes seja melhor, fazendo com que 

uma quantidade significativa de nutrientes não seja excretada.  

O uso de probióticos solúveis em água de bebida pode reduzir a concentração de 

amônia nas fezes dos frangos de corte (Mahardhika et al., 2021). No trabalho de Pezzuolo e 
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colaboradores (2019), a utilização de probióticos em pó no tratamento da cama de aviário 

reduziu a concentração de amônia, também houve a redução da mortalidade e aumento do 

peso final de frangos de corte. A redução dos níveis de amônia devido à adição de probióticos 

é possível graças ao aumento da digestibilidade da ração, em especial, da proteína bruta. A 

adição de probióticos, segundo Mountzouris e colaboradores (2010), pode aumentar o 

crescimento das aves, a digestibilidade dos nutrientes, a energia metabólica aparente corrigida 

pelo balanço de nitrogênio e a composição da microbiota no ceco. O aumento da 

digestibilidade e a composição da microbiota no trato digestivo possui impacto na redução do 

gás amônia. 

A determinação deste composto poluente pode ser realizada de diversas maneiras 

como: método filter pack, tubos de difusão passiva, amostragem ativa, sensor eletroquímico, 

monitor fotoacústico, cromatografia gasosa e técnicas de microdifusão (LOWINSOHN e 

Bertotti, 2006). No entanto há o desafio da aplicação de algumas técnicas em instalações com 

ventilação natural, e para esses casos são recomendadas técnicas que não consideram a taxa 

de ventilação, como o uso de sensor ou detector eletroquímico (Sousa et al., 2018). 
 

 

3. OBJETIVOS 

 

Objetivos Gerais 

Avaliar o uso de composto probiótico como aditivo melhorador de desempenho na dieta 

quando comparado a um grupo controle e um grupo suplementado com antibiótico.  

Objetivos específicos  

 Avaliar os efeitos de composto probiótico sobre o desempenho de frangos de corte; 

Avaliar os efeitos de composto probiótico sobre parâmetros imunológicos de frangos    de 

corte; 

Avaliar os efeitos de composto probiótico sobre parâmetros hematológicos de frangos de 

corte; 

Avaliar os efeitos de composto probiótico sobre estresse em frangos de corte; 

Avaliar os efeitos de composto probiótico sobre níveis de amônia na cama do aviário. 
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RESUMO 

Objetivou-se avaliar os efeitos da utilização de composto probiótico comercial sobre o 
desempenho, parâmetros imunológicos, hematológicos, estresse e níveis de amônia na cama 
do aviário. Foram utilizados 450 pintos de 1 dia de vida da linhagem Ross®, alojados em 
boxes por 35 dias de alojamento, em delineamento inteiramente casualizado com três 
tratamentos e cinco repetições de 30 aves cada. Os tratamentos foram: tratamento 1 - grupo 
controle (C) sem aditivo melhorador de desempenho e sem probiótico; tratamento 2 - 
suplementação de antibiótico (A) aditivo melhorador de desempenho via ração e tratamento 3 
- suplementação de composto probiótico (P) via ração e água. Houve efeito dos tratamentos 
para a concentração de amônia na cama: a cama das aves que receberam o probiótico 
apresentou redução significativa nos níveis de amônia (P<0,05). Não houve efeito dos 
tratamentos para os parâmetros de desempenho avaliados, com exceção do consumo de ração 
e peso médio aos 14 dias. Aos 14 dias o grupo P teve consumo médio maior que o grupo A 
(P<0,05), mas não diferiu do grupo C (P>0,05).  Aves que receberam a ração sem aditivos (C) 
apresentaram maior peso médio aos 14 dias, quando comparadas com as aves dos demais 
tratamentos (P<0,05). Para os parâmetros de rendimento de carcaça, hematológicos e 
concentração de glicorticóides nas excretas não houve efeito dos tratamentos (P>0,05). Pode-
se concluir que o probiótico estudado apresenta potencial para redução da quantidade de 
amônia na cama de aviário. 

Palavras-Chave: Qualidade de cama; Aditivo Melhorador De Desempenho; Imunidade; 
Estresse; Probióticos. 
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ABSTRACT 

The objective was to evaluate the effects of using commercial probiotic compound on 
performance, immunological and hematological parameters, stress, and ammonia levels in the 
poultry litter. The study used 450 one-day-old chicks of the Ross® strain, housed in boxes for 
35 days, in an entirely randomized design with three treatments and five replicates of 30 birds 
each. The treatments were: treatment 1 - control group (C) without performance-enhancing 
additive and without probiotic; treatment 2 - supplementation of antibiotic (A) performance-
enhancing additive via feed, and treatment 3 - supplementation of probiotic compound (P) via 
feed and water. There was an effect of the treatments for ammonia concentration in the litter: 
the litter of birds that received the probiotic presented a significant reduction in ammonia 
levels (P<0.05). There was no effect of the treatments on the performance parameters 
evaluated, except feed consumption and average weight at 14 days. At 14 days, group P had a 
higher average feed intake than group A (P<0.05), but did not differ from group C (P>0.05).  
Birds that received the feed without additives (C) had higher average weight at 14 days 
compared to birds in the other treatments (P<0.05). For the parameters of carcass yield, 
hematological, and concentration of glucocorticoids in excreta there was no effect of 
treatments (P>0.05). It can be concluded that the probiotic studied presents potential for 
reducing the amount of ammonia in poultry litter. 

Keywords: Bedding materials; Performance Enhancer Additive; Immunity; Stress; 
Probiotics. 
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5. INTRODUÇÃO 

 

A redução no uso de antimicrobianos utilizados como aditivos melhoradores de 

desempenho em doses subterapêuticas na produção animal é decorrente das tendências 

mercadológicas e políticas públicas relacionadas à Saúde Única. Tal medida engloba o 

cuidado com a saúde humana, saúde animal e o meio ambiente, com intuito de prevenir 

resistência bacteriana e a produção de resíduos químicos no meio ambiente (Yang et al., 

2021). 

Sendo assim, a utilização de produtos contendo compostos biológicos como os 

probióticos, prebióticos, simbióticos na produção animal são uma alternativa ao uso dos 

antibióticos como promotor de crescimento para manutenção dos altos índices produtivos e 

eficiência alimentar na produção avícola. A crescente implementação desses nas dietas 

impulsiona pesquisas voltadas para o entendimento de seus mecanismos de ação e avaliação 

dos benefícios para saúde e desempenho animal (Krysiak et al.,2021 e Yaqoob et al., 2022). 

O uso de probióticos também pode reduzir a concentração de amônia (NH3), gás 

tóxico, resultante da degradação de resíduos nitrogenados em excretas de aves, proveniente do 

ácido úrico, proteínas excretadas e demais compostos nitrogenados não proteicos. A redução 

de NH3 melhora a qualidade da cama de frangos de corte e qualidade do ar nos galpões, deste 

modo favorece o bem-estar das aves, representa menor susceptibilidade a doenças e 

possibilidade de redução nos custos de produção, diminuindo a frequência de troca de camas 

de aviários e a emissão do gás no meio ambiente (Mahardhika et al., 2021). 

A atuação dos probióticos é dependente das espécies, cepas, doses utilizadas, assim 

como as vias de aplicações (Wang et al., 2018). Na avicultura, a administração pode ser 

realizada via água de bebida (Suliman et al., 2023), via dieta e até mesmo inoculados por 

meio da nutrição in ovo (Leão et al., 2021). Os períodos de utilização variam em situações 

específicas ou durante toda a fase produtiva das aves. Portanto, para cada probiótico, se 

esperam diferentes mecanismos de ação e resultados. 

Diante do exposto, objetivou-se avaliar os efeitos de um composto probiótico sobre o 

desempenho, parâmetros imunológicos, hematológicos, níveis de amônia na cama do aviário e 

níveis de glicocorticóides em excretas de frangos de corte de um dia até os 35 dias de idade.  
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6. MATERIAIS E MÉTODOS 

O estudo foi realizado de acordo com o Comitê de Ética no Uso de Animais da 

Universidade Federal de Minas Gerais- CEUA, (protocolo nº CEUA 163/2022), conduzido no 

setor de avicultura da Fazenda Experimental Professor Hélio Barbosa (FEPHB) da Escola de 

Veterinária da UFMG (20°04'26.3"S 44°20'47.5"W).  

Foram alojados em galpão de alvenaria 450 pintos de corte machos da linhagem 

Ross® de um dia na densidade de 14 aves/m2 por 35 dias de alojamento. As aves foram 

provenientes do incubatório comercial já vacinadas contra Doença de Marek, Newcastle e 

Gumboro. No terceiro dia de vida receberam vacina contra coccidiose via ocular (viva 

atenuada para coccidiose- Bio-coccivet-R), conforme orientação do fabricante. Também se 

aplicou um reforço vacinal para Newcastle, por via ocular no 14° dia de alojamento (Vacina 

viva lentogênica Hipraviar S). Os animais foram distribuídos nos seguintes tratamentos:  

tratamento 1, sendo considerado o controle negativo (C) sem adição de aditivo melhorador de 

desempenho e/ou probiótico, tratamento 2, inclusão de aditivo melhorador de desempenho 

antibiótico (A) Enramicina 8% (100 g/T) na ração e o tratamento 3 que consistia no uso do 

Aditivo Probiótico (P) suplementado com composto probiótico.  

A administração do probiótico para o grupo P foi realizada na batida da ração e na 

água de bebida. Foi adicionado (10 L/t) na ração + administração na água diariamente (20 mL 

por boxe na 1° semana, 30 mL por boxe na 2° semana, 40 mL por boxe na 3° semana, 50 mL 

por boxe na 4° semana e 60 mL por boxe na 5° semana). 

O probiótico utilizado (BioX Saúde única aves) possuem em sua composição as 

seguintes cepas: Lacticaseibacillus paracasei, Liquorilabacillus nagelii, Lentilactobacillus 

parabuchneri, Lentilactobacillus parabuchneri, Lentilactobacillus buchneri, 

Lentilactobacillus parafarraginis, Schleiferilactobacillus perolens, Lacticaseibacillus 

rhamnosus, Schleiferilactobacillus kimchicus, Liquorilabacillus vini e Lentilactobacillus 

diolivorans, comprovados em análise metagenômica barcoding e sequenciamento por 

plataforma Illumina MiSeq. As bactérias foram identificadas utilizando o banco de dados 

genômicos NCBI. 
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6.1 Alimentação e dieta experimental 

 

As dietas experimentais fareladas foram formuladas visando atender as exigências 

nutricionais das aves de corte conforme a idade (Rostagno et al., 2017). As rações empregadas 

nos diferentes tratamentos foram isoprotéicas e isoenergéticas (Tabela 1).  

 

Tabela 1. Composição nutricional das dietas experimentais inicial (1 a 21 dias) e final (22 a 

35 dias de idade) 

Ingredientes (%) Dieta inicial 

(do 1º ao 21º dia) 

Dieta crescimento  

(do 22º ao 35º dia) 

Milho grão 7.92% PB 61.67 68.00 

Farelo Soja 46% PB 28.33 23.00 

Farinha de carne e ossos 48% 

PB  

6.00 5.33 

Óleo de soja 2.33 2.5 

Sal comum 0.40 0.25 

DL-Methionine 0.40 0.32 

L-Lisina 0.40 0.27 

Calcário fino 0.12 0.12 

Suplemento mineral* 0.05 0.05 

Suplemento vitamínico** 0.05 0.05 

Valores Nutricionais Inicial Crescimento  

EMA (kcal/kg) 3050.18 3142.97 

PB (%) 21.44 18.91 

Cálcio (%) 0.89 0.79 

Fósforo disponível (%) 0.43 0.39 
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Sódio (%) 0.22 0.16 

Treonina digestível (%) 0.83 0.66 

Lisina digestível (%) 1.27 1.02 

Metionina digestível (%) 0.67 0.57 

Triptofano Dig (%) 0.20 0.17 

Fibra Bruta (%) 2.85 2.63 

Extrato Etéreo (%) 5.80 6.04 

* Suplemento mineral conteúdo por quilograma: Mn, 29,76 g; Fe, 30 g; Zn, 25,87 g; Cu, 2,4 

g; I, 0,347 g; Se, 0,08 g 

** Suplemento vitamínico contida por quilograma: vitamina A, 8800000 UI; vitamina D3, 

2500000 UI; vitamina E, 1100 UI; vitamina K3, 22g; vitamina B1, 1,477 g; vitamina B2, 4 g; 

vitamina B3, 7,84 g; vitamina B6, 2,462 g; vitamina B12, 0,01 g; ácido fólico, 0,48 g; biotina, 

0,15.  

 

6.2 Iluminação e temperatura 

O presente estudo foi realizado em galpão de alvenaria não climatizado. O programa 

de luz adotado foi o contínuo do 1º dia de alojamento (24 horas de luz) até o 8° dia. Devido ao 

modelo do aviário, se fez necessário a utilização de campânulas com lâmpadas infravermelho 

de 250 w para manutenção da temperatura de conforto conforme a idade das aves seguindo as 

recomendações do Manual de Linhagem Ross 308 (Ross, 2018). 

Do 8° dia até o 14° dia de alojamento foi ofertado 23 h de iluminação e 1h de escuro. 

Do 15º ao 21º dia de alojamento foi ofertado 18 horas de iluminação e 6 h de escuro. A partir 

21º dia encerrou-se a utilização de campânulas, mantendo apenas iluminação natural sendo 

iniciada a aferição da temperatura e umidade no interior do galpão através de dois termos-

higrômetros digitais de máxima, mínima e umidade. Um deles posicionado alinhado ao 

primeiro boxe, e o segundo alinhado ao último boxe, ambos na altura de 1,5 m. As anotações 

foram realizadas às 8:00 h, 12:00 h e às 16:00 h. Do 21º ao 27º dia, as cortinas foram 

mantidas abertas para que os animais estivessem em temperatura ambiental. Durante esse 

período as temperaturas estavam abaixo do recomendado pelo Manual para Frangos de Corte 
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Ross 308 (Figura 1). A partir do 28° dia foi realizado o manejo das cortinas do galpão, 

visando adequação da temperatura de conforto para as aves (Ross, 2018). 

 

6.3 Parâmetros avaliados 

 

Para a avaliação de desempenho zootécnico, considerou-se o consumo de ração, ganho 

de peso, conversão alimentar, viabilidade e índice de eficiência produtiva. As aves foram 

pesadas no primeiro dia de alojamento e semanalmente até o final do experimento (Dias 

1,7,14,21,28 e 35), para posterior determinação do consumo diário (g/ave/dia), ganho de peso 

(kg) e CA (Consumo de ração/ ganho de peso). As sobras e ração ofertadas foram anotadas 

semanalmente, para indicação de consumo médio diário (g/ave/dia). Em caso de mortalidade, 

registrava-se visando determinar o cálculo de viabilidade (100 – Mortalidade) e o índice de 

eficiência produtiva (IEP= (GPD (kg) x Viabilidade (%) CA x 100). Ao final do experimento, 

no 35º dia, realizou-se o abate de 15 aves por tratamento para determinar o rendimento de 

carcaça depenada (com cabeça, pescoço, pés e vísceras), e o peso relativo de cortes em 

relação ao peso vivo dos seguintes cortes: asa, coxa e peito. 

Visando avaliar parâmetros de imunidade realizou-se a pesagem de órgãos linfoides 

(baço, bursa e timo) e a titulação de anticorpos para doença de Newcastle. Pesagem de baço, 

bursa e timo. 

A titulação da produção de anticorpos para doença de Newcastle foi avaliada por meio 

do ensaio imunoenzimático com Kit ELIZA para detecção de anticorpos contra o vírus da 

doença de Newcastle. Foram coletadas amostras de sangue por punção de veia ulnar (0,5 ml 

para cada amostra) de 6 aves por tratamento realizadas no 14º, 21º, 28º e 35º dias de 

alojamento. 

Para avaliação de fatores hematológicos foram coletadas amostras de sangue por 

punção de veia ulnar (1 mL para cada amostra) de 6 aves por tratamento. As variáveis 

analisadas do hemograma para aves: Eritrócitos, hemoglobina, hematócrito, VCM, HCM e 

CHCM. O efeito da suplementação sobre a parâmetros sanguíneos foram avaliados nos 14º, 

21º, 28º e 35º dias de alojamento. 

As avaliações de glicocorticóides em excretas foram realizadas visando avaliar o 

estresse das aves por meio de coletadas amostras de 3 aves por tratamento. As aves foram 

isoladas em baias revestidas de papel alumínio para coleta imediata das excretas. Análises 

realizadas no 21º, 28º e 35º dia de alojamento, por método de coleta não invasiva de excretas, 

por ensaio imunoenzimático com Kit ELISA específico para detecção de cortisol. 
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Para realização da mensuração de amônia foi realizada nos últimos seis dias de 

alojamento, por meio de detector eletroquímico Forensics Detectors NH3000, sendo detectada 

a concentração de amônia na cama das aves: a variação do aparelho é de 0-1000 ppm e 

precisão de 3 ppm.  

A detecção de amônia foi realizada uma vez ao dia (às 13:00 h), em dois diferentes 

pontos de cada boxe, uma dela no centro e a outra imediatamente abaixo da linha do 

bebedouro. 

6.4 Análises estatísticas 

 

Foram realizadas cinco repetições por grupo, totalizando 15 boxes com área de 2,14 

m² para cada boxe. Cada unidade experimental foi constituída por 30 aves. Ao final do 

experimento 15 aves de cada tratamento foram selecionadas aleatoriamente para abate. 

Os animais foram distribuídos em delineamento inteiramente casualizado. As análises 

estatísticas de variáveis quantitativas foram expostas com média e desvio padrão, com análise 

estatística de modelo linear geral (GLM) para ANOVA no software SPSS versão 20. Para 

avaliar diferenças significativas, utilizou-se o teste de Tukey. A análise de variáveis 

qualitativas foi determinada pelo teste qui-quadrado de independência. O nível de 

significância foi estabelecido em p < 0,05. 
 

7. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Os probióticos trazem benefícios para o trato gastrointestinal e sistema imunológico, 

portanto são potenciais melhoradores de saúde e desempenho para frangos de corte (Krysiak 

et al., 2021). Podem representar melhora em características relacionadas a fatores produtivos, 

como melhor taxa de conversão alimentar, ganho de peso, peso corporal, consumo de ração 

(Manafi et al., 2018) e rendimento de carcaça (Hidayat et al., 2018).  

No entanto, no presente trabalho não houve efeito dos tratamentos (P>0,05) para os 

seguintes parâmetros de desempenho durante todo o período experimental: conversão 

alimentar, rendimento de carcaça e rendimento de cortes (asa, coxa e peito) (Tabelas 3 e 4). 

Os animais alimentados com dieta contendo probiótico não apresentaram nenhuma alteração 
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que influenciasse negativamente no estudo, deste modo, não havendo diferença estatística 

para mortalidade, viabilidade e IEP entre os tratamentos. 

Houve efeito dos tratamentos somente no período de 1 a 14 dias de alojamento, para 

os parâmetros consumo de ração. As aves do grupo P tiveram maior consumo (P<0,05) que as 

aves do grupo A, mas não apresentou diferença em relação ao grupo C (P>0,05). Para o 

parâmetro de peso médio de 1 a 14 dias de alojamento as aves do grupo C alimentadas sem os 

aditivos avaliados apresentaram maior peso médio (P<0,05), quando comparadas com as aves 

dos demais tratamentos. As aves do grupo P tiveram peso médio (P<0,05) maior se 

comparado ao grupo A. 

Ao longo das semanas seguintes e no peso médio total não houve diferença entre os 

tratamentos. Não houve efeito dos tratamentos para os parâmetros de rendimento de carcaça 

avaliados (P>0,05). 

A hipótese para a ausência de efeito dos tratamentos nos parâmetros de desempenho 

final pode ter ocorrido devido ao baixo desafio (sanitário, térmico ou microbiológico) durante 

o período experimental, concordando com as hipóteses de Morales et al. (2009) e Haldar et al. 

(2011) que discutem que os efeitos dos antimicrobianos podem não produzir resposta na 

ausência de um desafio relevante. Apesar do registro de temperatura mínima diária abaixo do 

recomendado para conforto de frangos de corte pelo Manual de Linhagem Ross 308 (2018), 

do 23° ao 34° dia de alojamento, este pode não ter sido suficiente para desafiar as aves 

(Figura 1).  

 

Figura 1 - Temperatura (C°) e umidade (%) no aviário do 23° até o 34° dia de 

alojamento 
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A manutenção de aves fora da temperatura de conforto pode resultar em estresse, 

perda de desempenho e redução da eficiência alimentar (Bilal et al., 2021), além do aumento 

da mortalidade e susceptibilidade de mortalidade por ascite e alterações hematológicas 

significativas (Ipek e Sahan, 2006). No entanto, para os fatores de desempenho final, 

viabilidade, IEP, rendimento de carcaça, não foi possível observar diferenças entre os 

tratamentos (P>0,05). 

 

Tabela 2. Desempenho de frangos de corte de 1 a 35 dias de acordo com os tratamentos 

 

Período Tratamentos A C P Valor 

P 

CV 

(%) 

EMP 

Inicial Peso Médio (g) 43.09 44.30 43.62 0.33 3.0 0.32 

± 0.82 ± 0.88 ± 1.73 

D7 Consumo (g) 150.87 160.97 163.94 0.001 7.0 1.81 

Peso Médio(g) 198.94 204.50 206.15 0.25 3.0 1.82 

± 6.38 ± 6.15 ± 7.78 

CA 0.97 1.01 1.01 0.49 11.0 0.02 

D14 Consumo (g) 563.49 b  

± 5.37 

595.81 

± 29.93 

604.32 a  

± 21.13 
0.03 5.0 6.94 

 Peso Médio(g) 525.31 c  558.02 a 545.88 b  0.001 3.0 4.40 

 ± 9.55 ± 3.58 ±15.17    

 CA 1.17 

± 0.03 

1.16 

± 0.05 

1.20 

± 0.06 
0.38 4.0 0.01 

D21 Consumo (g) 1155.82 

± 80.28 

1260.33 

± 112.18 

1247.21 

± 97.41 
0.22 8.0 26.41 
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 Peso Médio(g) 1013.6223 

 

1019.18 1099.90 
0.12 7.0 19.27 

 ± 50.97 ± 66.24 ± 81.76    

 CA 1.193 

± 0.10 

1.30 

± 0.167 

1.18 

± 0.06 
0.26 10.0 0.03 

D28 Consumo (g) 2129.01 

± 90.12 

2199.00 

± 148.64 

2162.09 

± 129.26 
0.68 6.0 30.86 

 Peso Médio(g) 1735.41 1809.49 1778.95 0.15 3.0 15.69 

 ± 64.53 ± 37.98 ± 62.05    

 CA 1.258 

± 0.04 

1.246 

± 0.08 

1.247 

± 0.08 
0.95 5.0 0.02 

D35 Consumo (g) 3120.84 

± 287.75 

3314.52 

± 226.08 

3319.50 

± 214.21 
0.37 8.0 63.53 

 Peso Médio(g) 2457.83 

 

2532.10 

 

2496.98 

 
0.64 5.0 30.16 

 ± 145.97 ± 135.09 ± 69.00    

 CA 1.291 

± 0.06 

1.33 

± 0.09 

1.35 

± 0.09 
0.52 6.0 0.02 

 Viabilidade 99.44 

± 1.26 

99.67 

± 1.02 

99.44 

± 1.54 
0.74 1.0 0.13 

 IEP 527.50 

± 25.20 

529.26 

± 65.58 

517.00 

± 50.00 
0.92 9.0 11.99 

Médias nas linhas com letras distintas são diferentes pelo teste de Tukey (P<0,05) 
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Tabela 3. Rendimento de carcaça e cortes (asa, coxa e peito) de acordo com os tratamentos 

 

Médias sem letras são semelhantes pelo teste de Tukey (P>0,05) 

 

Não houve efeito dos tratamentos para os parâmetros relacionados a imunidade: 

titulação de anticorpos para a doença de Newcastle (P>0,05) (Tabela 5) e peso de baço, bursa 

e timo (P>0,05) (Tabela 6).  

Manafi et al. (2018) observaram resultados diferentes, ou seja, aumento da produção 

de anticorpos para doença de Newcastle e influenza aviária com a utilização de composto 

probiótico contendo cepas de Bacillus e Saccharomyces boulardii. Zulkifli et al. (2000), ao 

avaliarem títulos de anticorpos para doença de Newcastle, também observaram maiores 

valores no tratamento com probióticos, porém, não diferindo do tratamento com antibiótico. 

Os resultados foram observados somente após o período de exposição à alta temperatura, o 

que, por consequência, reforça o argumento de que os benefícios oferecidos pelo uso de 

probióticos são intensificados em situações de estresse.  

 

 

 

 

Tratamentos A C P 
Valor 

P 

CV 

(%) 
EMP 

Rendimento de carcaça (%) 
78.84 

± 1.36 

80.00 

± 1.34 

79.10 

± 1.86 
0.11 2.0 0.24 

Asa (%) 
7.37 

± 0.31 

7.36 

± 0.41 

7.29 

± 0.45 
0.82 5.0 0.06 

Coxa (%) 
20.82 

± 1.16 

20.73 

± 0.97 

20.85 

± 1.19 
0.95 

8.0 

 
0.16 

Peito (%) 
28.98 

± 1.23 

29.42 

± 1.49 

29.00 

± 1.81 
0.69 5.0 0.22 
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Tabela 4. Titulação de anticorpos para doença de Newcastle (14°, 21°, 28° e 35° dias de 

alojamento) de acordo com os tratamentos 

Médias sem letras são semelhantes pelo teste de Tukey (P>0,05) 

 

Tabela 5. Órgãos linfoides de acordo com os tratamentos 

Orgãos A P C Valor P CV (%) EMP 

Timo (gr) 
8.00 

± 3 

9.00 

± 4 

7.00 

± 2 
0.36 0.39 0.47 

Bursa 
3.73 

± 1.39 
4.73 

± 1.28 

4.13 

± 1.36 
0.13 0.33 0.20 

Baço 
1.8 

± 1.01 

2.27 

± 0.88 
1.53 ± 

0.83 
0.09 0.51 0.14 

Médias sem letras são semelhantes pelo teste de Tukey (P>0,05) 

 

 Tratamentos    

Dia A P C Valor P CV (%) EMP 

14 1053  

± 942  

818 

± 476 

484  

± 271 

0.32 81.0 150.33 

21 49  

± 43 

98 

± 95 

90  

± 56  

0.43 87.0 16.07 

28 1594  

± 2316  

3204 

± 3869 

1980  

± 1536 

0.54 117.4 634.36 

35 3194  

± 2579 

3340 

± 2959 

3345  

± 1997 

0.99 73.0 563.22 
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A avaliação dos parâmetros hematológicos são ferramentas para indicar alterações 

metabólicas e doenças em animais (Schmidt et al., 2007). No presente trabalho os dados dos 

parâmetros hematológicos avaliados (Eritrócito, Hemoglobina, Hematócrito, VCM, HCM e 

CHCM) não foram influenciados pelos tratamentos (P>0,05) durante todo o período 

experimental (Tabela 7). O que corrobora com os resultados de Nosrati et al. (2017), que 

também não encontraram diferenças nos constituintes do sangue, entre tratamentos utilizando 

antibiótico, probiótico, ácidos orgânicos e extrato de Echinacea purpurea em frangos de 

corte. No trabalho de Zhang e Kim (2014) nos parâmetros relacionados a características do 

sangue foram avaliados a concentração de glóbulos vermelhos, glóbulos brancos, IgG e 

linfócitos, mas também não encontrou diferença entre tratamentos. 

Tabela 6. Fatores hematológicos analisados durante o estudo de acordo com os tratamentos 

Dia  A P C 
Valor 

P 
CV (%) EMP 

14 Eritrócito 2.5 ± 1.2 2.7 ± 1.3 2.5 ± 1.3 0.9 48 0.3 

 Hemoglobina 8.3 ± 4.1 23.1 ± 38 7.9 ± 3.9 0.4 168.2 5.2 

 Hematócrito 29.8 ± 2.9 29.2 ± 1.1 28.8 ± 1.8 0.7 7.0 0.5 

 VCM 82.1 ± 41.1 75.3 ± 36.9 80.6 ± 41.9 0.9 48.0 8.9 

 HCM 27.3 ± 13.7 24.9 ± 12.2 26.7 ± 13.9 0.9 48.0 2.9 

 CHCM 27.7 ± 13.6 27.6 ± 13.5 27.6 ± 13.5 0.9 46.0 3.0 

21 Eritrócito 2.2 ± 1.8 2.96 ± 0.4 2.47 ± 1.2 0.6 48 0.3 

 Hemoglobina 6.7 ± 5.2 10.3 ± 0.4 8.55 ± 4.2 0.3 46 0.9 

 Hematócrito 31.2 ± 2.5 31.83 ± 1.2 31.2 ± 1.1 0.8 5 0.4 

 VCM 61.3 ± 47.6 109.7 ± 17.6 88.0 ± 43.6 0.1 48 9. 

 HCM 19.9 ± 15.5 35.5 ± 5.3 28.9 ± 14.3 0.1 48 3.2 

 CHCM 21.6 ± 16.8 34.2 ± 4.6 27.4 ± 13.4 0.3 47 3.2 

28 Eritrócito 2.6 ± 0.2 2.9 ± 0.7 1.9± 1.6 0.3 41 0.2 
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 Hemoglobina 15.7 ± 11.9 10.5 ± 0.6 7.0 ± 5.6 0.2 72 1.9 

 Hematócrito 32.2 ± 1.7 32.2 ± 1.6 32.5 ± 2.5 0.9 5 0.4 

 VCM 126.3 ± 8.8 115.5 ± 22.2 73.8 ± 57.5 0.1 39 9.7 

 HCM 41.9 ± 2.9 37.6 ± 6.7 24.3 ± 18.9 0.1 39 3.2 

 CHCM 33.2 ± 0.1 32.6 ± 17.0 21.9 ± 17.0 0.1 36 3.2 

35 Eritrócito 2.3 ± 1.2 2.8 ± 0.2 2.7 ± 0.2 0.5 27 0.2 

 Hemoglobina 9.3 ± 4.6 11.1 ± 0.6 10.9 ± 0.6 0.4 26 0.6 

 Hematócrito 33.8 ± 2.2 34.2 ± 1.2 33.2 ± 1.5 0.6 5 0.4 

 VCM 
102.1 ± 

55.5 
122.7 ± 9.4 123.8 ± 10.9 0.4 27 7.3 

 HCM 33.6 ± 16.9 39.7 ± 3.3 40.8 ± 3.6 0.4 27 2.4 

 CHCM 27.4 ± 13.4 32.4 ± 0.6 32.9 ± 0.4 0.4 25 2.4 

Médias sem letras são semelhantes pelo teste de Tukey (P>0,05) 

 

Não houve efeito dos tratamentos na mensuração de glicocorticoides na excreta das 

aves (P>0,05) (Tabela 8). As concentrações de corticosteroides endógenos são antagônicas à 

imunidade humoral (Tankson et al., 2001), sendo, a mensuração de glicocorticoides um 

importante marcador para avaliação de estresse em aves. No trabalho de Haldar et al. (2011) 

foi demonstrado efeito positivo da suplementação de leveduras (Saccharomyces cerevisiae), 

reduzindo a concentração sérica de corticosterona e tri-iodotironina (T3) em situação de 

estresse térmico e desafio por infecção experimental de Salmonella enteritidis. No presente 

estudo, a ausência de efeitos dos tratamentos na mensuração de glicocorticoides na excreta 

das aves (P>0,05), possivelmente é decorrente da falta de desafio estressor expressivo, 

influenciando negativamente na ação dos tratamentos. 
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Tabela 7. Concentração de glicocorticoides em excretas de frangos de corte de acordo com os 

tratamentos 

Médias sem letras são semelhantes pelo teste de Tukey (P>0,05) 

Não foi possível detectar níveis de concentração de amônia na cama de aviário nas 

primeiras semanas do experimento (2° e 10° dia), entretanto, a detecção realizada a partir do 

29° dia até o 34° dia de alojamento demonstrou concentrações mais altas do que a quantidade 

ideal recomendada (<10 ppm) pelo manual de linhagem Ross 308 (2018), para todos os 

tratamentos, como pode ser observado na tabela 9. 

 

Tabela 8. Concentração de amônia (ppm) na cama de frangos de corte 

Dia A P C Valor P CV (%) EMP 

29 L 44 ± 0.15 33 ± 0.14 50 ± 0.3 0.52 55.0 5.27 

29 C 58 ± 0.3 61 ± 0.18 83 ± 0.47 0.95 46.0 5.44 

30 L 52 ± 0.24 47 ± 0.25 51± 0.14 0.44 49.0 8.61 

30 C 64 ± 0.39 60 ± 0.29 59 ± 0.18 0.47 50.0 5.34 

31 L 67 ± 0.2 - 82.2 ± 7.84 0.92 40.0 5.21 

31 C 78 ±0.42 - - 0.60 54.0 7.79 

32 L - 46 ± .18 a  74 ± 0.26 b 0.028 47 7.09 

32 C - 78 ± 0.39 70 ± 0.24 0.649 48 8.45 

33 L 73 ± 0.23 58 ± 0.24 82 ± 0.31 0.373 37 6.84 

Dia  A P C Valor P CV (%) 
EM

P 

21 1.64 ± 0.78 2.0 ± 0.17 1.67 ± 0.86 0.76 35.0 0.20 

28 0.40 ± 0.10 0.61 ± 0.12 0.46 ± 0.14 0.18 29 0.05 

35 1.12 ± 0.40 1.35 ± 0.34 1.07 ± 0.71 0.79 39.0 0.15 
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33 C 89 ± 0.38 89 ± 0.4 90 ± 0.23 0.999 35 8.15 

34 L 86 ± 0.2 69 ± 0.23 90 ± 0.36 0.425 35 7.39 

34 C 104 ±0.39 40 ± 1.11 96 ± 0.16 0.792 32 8.52 

L: detecção de amônia realizada abaixo da linha do bebedouro 

C: detecção de amônia centro no boxe 

Médias nas linhas com letras distintas são diferentes pelo teste de Tukey (P<0,05) 

Médias sem letras são semelhantes pelo teste de Tukey (P>0,05) 

 

No 32° dia, a análise de concentração de amônia na cama de aviário (L) apresentou 

diferença significativa entre os tratamentos. A análise do grupo P apresentou concentração 

significativamente menor de amônia (P<0,05), quando comparada a cama que não recebeu 

aditivos (C).  

Os resultados corroboram com o trabalho de Mahardhika et al. (2021), que obteve 

resultados mais promissores com composto probiótico na água de bebida, quando comparado 

com o grupo utilizando antibiótico Bacitracina, para redução da concentração de amônia nas 

excretas dos frangos de corte, redução do teor de água nas excretas e para a digestibilidade de 

frangos. Pezzuolo et al. (2019) relataram que a utilização de probióticos em pó no tratamento 

da cama de aviário reduziu a concentração de amônia e a mortalidade, além de aumentar o 

peso final de frangos de corte.  

Ahmed et al. (2014) avaliaram diferentes níveis de inclusão do probiótico 

Bacillus amyloliquefaciens na dieta de frangos de corte, conforme aumento da inclusão 

ocorreu redução mais significativa de emissões de gases nocivos. Aves suplementadas com a 

maior concentração do probiótico também tiveram maior ganho de peso médio diário e 

melhor conversão alimentar, que ocorre pelo aumento da digestibilidade e a composição da 

microbiota no trato digestivo.  

Na avicultura industrial as aves permanecem toda a sua vida sobre a cama do aviário, 

logo, é importante propiciar o máximo de conforto para garantir bem-estar, a fim de garantir 

toda a expressão de seu potencial genético. A função da cama é absorver a umidade, 

https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/bacilli


42 
 

promover o isolamento térmico e fornecer uma superfície macia para as aves, evitando calos e 

lesões no peito e patas (Brink et al., 2022). 

Os fatores que influenciam a produção de NH3 incluem o pH, temperatura, teor de 

umidade, tipo de cama, idade da ave, umidade e taxa de ventilação e alimentação. A 

manipulação das dietas pode reduzir as emissões de NH3 por meio de formulações de dietas 

com baixo teor de proteína, maiores teores de fibras, adição de antibióticos e probióticos 

(Naseem e King, 2018).  

 

 

8. CONCLUSÕES  

 

O suplemento probiótico em questão é um aditivo promissor para a redução dos níveis 

de amônia na cama de frangos de corte. Para fatores de desempenho final, conversão 

alimentar, rendimento de carcaça e cortes, parâmetros hematológicos, titulação de anticorpos 

para doença de Newcastle, peso de órgãos linfoides e concentração de glicocorticoides nas 

excretas de frangos de corte, o uso do probiótico não se mostrou eficiente. 
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