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RESUMO

Nesta dissertagdo, tomamos como objeto de estudo as relacdes presentes entre a forca
quantificacional e a posi¢ao sintatica de uma expressao quantificadora quando combinada
a verbos existenciais, isto €, como argumento em sentencas formadas a partir dos verbos
existenciais. Heim e Kratzer (1998) postulam a incapacidade de quantificadores fortes
ocuparem uma posi¢ao argumental de verbos existenciais. Isso se deve ao fato de que os
verbos existenciais assertam a existéncia do elemento nominal que o acompanha,
enquanto os quantificadores fortes pressupdem a existéncia do elemento nominal ao qual
se referem (HEIM; KRATZER, 1998). H4a, portanto, uma incompatibilidade entre
pressuposicao de existéncia e assercao de existéncia, forcas anulatérias. Todavia, mesmo
que haja tais limita¢des semanticas, no portugués brasileiro (PB) existe a possibilidade de
que um quantificador forte ocorra em um argumento de um verbo existencial (VIOTTI,
2002). Para explicar essas ocorréncias, levantamos a hipotese de que o deslocamento das
expressOes quantificadores para a posicdo pré-verbal na sentenca, o tempo verbal e a
adicdo de adjuntos s@o elementos que licenciam a ocorréncia de elementos fortes em
sentengas com verbos existenciais. Partindo dessa hip6tese, a pesquisa objetivou
contribuir para o estudo e para a compreensao gramatical do PB, a partir da comparacao
entre as estruturas sintaticas das sentencgas analisadas e da relagdo entre essas ocorréncias
e os quantificadores fortes e fracos, a fim de verificar um possivel comportamento
sistémico entre a posi¢cdo do argumento e o tipo de determinante/quantificador que
encabeca o argumento. Foram analisados os verbos existenciais existir, haver, ter,
abundar (OLIVEIRA, 2020) em combina¢do com os quantificadores fortes todos, cada
e a maioria de e com os quantificadores fracos poucos, muitos e numerais. A andlise
resultou em uma correlagcdo sistematica entre posicdo sintatica e a forca quantificacional,
além de termos também observado a influéncia do tempo verbal e da inclusdo de
modificadores, conforme a hipdtese levantada. Os dados indicam que o quantificador
forte e o elemento nominal ao qual se refere ocupam a posicao pré-verbal quando ocorrem
com verbos existenciais. Esse fendmeno de deslocamento parece ser ainda facilitado
quando associado ao tempo verbal passado e quando delimitado por adjuntos diversos. A
partir desse resultado, propomos que as situacdes de conflito entre pressuposicdo de
existéncia e assercao existencial sdo derivadas da incidéncia desses dois fatores sobre um

mesmo referente, e que, ao deslocar o quantificador forte e o elemento nominal ao qual



se refere para a posicao pré-verbal da sentenga, ocorre uma diferenciacdo entre o referente
da pressuposicdo e o referente da asser¢do, ou seja, hi a pressuposicao de existéncia de
um elemento diferente daquele sobre o qual a existéncia € assertada. Os adjuntos e o
tempo passado possibilitam essa diferenciacdo, uma vez que contribuem para um efeito
de subconjunto na sentenca, de forma que a existéncia pressuposta se refere a um conjunto
determinado, enquanto a assercdo da existéncia se da sobre um subconjunto de tal

conjunto.

Palavras-chave: for¢a quantificacional; verbos existenciais; pressuposicdo de existéncia;

assercao de existéncia; portugués brasileiro.



ABSTRACT

In this dissertation, we take as our object of study the relations between quantificational
strength and syntactic position of a quantifier when combined with existential verbs, that
is, as arguments in sentences formed from existential verbs. Heim and Kratzer (1998)
postulate the inability of strong quantifiers to occupy an argument position of existential
verbs. This is due to the fact that existential verbs assert the existence of the nominal
element that accompanies them, while strong quantifiers presuppose the existence of the
nominal element they refer to (HEIM; KRATZER, 1998). There is, therefore, an
incompatibility between presupposition of existence and assertion of existence, nullifying
forces. However, even with such semantic limitations, in Brazilian Portuguese (BP) there
is a possibility that a strong quantifier occurs in an argument position of an existential
verb (VIOTTI, 2002). To explain these occurrences, we hypothesize that the movement
of quantifier expressions to the pre-verbal position in the sentence, tense, and the addition
of modifiers are elements that license the occurrence of strong elements in sentences with
existential verbs. Based on this hypothesis, the research aimed to contribute to the study
and grammatical understanding of BP, comparing the syntactic structures of the analyzed
sentences and relating these occurrences to strong and weak quantifiers, in order to verify
a possible systemic relationship between the position of the argument and the type of
quantifier that heads the argument. We analyzed the existential verbs existir, haver, ter,
abundar (OLIVEIRA, 2020) in combination with strong quantifiers/determiners fodos,
cada, and a maioria de and also in combination with weak quantifiers poucos, muitos and
numerals. The analysis resulted in a systematic correlation between syntactic position and
quantificational strength, and we also observed the influence of tense and the inclusion
of modifiers, as hypothesized. The data indicates that the strong quantifier and the referred
nominal element occupy the pre-verbal position when occurring with existential verbs.
This displacement phenomenon seems to be facilitated even further when associated with
the past tense and delimited by diverse adjuncts. From this result, we propose that
situations of conflict between presupposition of existence and assertion of existence are
derived from the incidence of these two factors on the same referent, and that, by moving
the strong quantifier and the referred nominal element to the pre-verbal position of the
sentence, a differentiation occurs between the referent of the presupposition and the

referent of the assertion, that is, there is a presupposition of existence of an element



different from that about which existence is asserted. The adjuncts and past tense enable
this differentiation, since they contribute to a subset effect in the sentence, so that the
presupposed existence refers to a determined set, while the assertion of existence occurs

over a subset of such a set.

Keywords: quantificational strength; existential verbs; presupposition of existence;

assertion of existence; Brazilian Portuguese.
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1- APRESENTACAO DO TRABALHO
1.1. INTRODUCAO A PESQUISA: OBJETO, PROBLEMA E HIPOTESE

No portugués brasileiro (PB), a nocdo semantica de existéncia é expressa por um
conjunto pequeno de verbos e outras construgdes, chamadas de existenciais (VITORIO,
2013; OLIVEIRA, 2020). Embora expressem no¢des semelhantes: a existéncia de um
referente no mundo, cada idioma se apropria de recursos e estratégias para garantir a
melhor comunicacio entre seus falantes.

Em linguas bantas, por exemplo, uma estratégia muito frequente para a realizacao
de expressdes existenciais sdo as cOpulas (ARA(JJO, 2013), como exemplificado pela

lingua Umbundo:

(1) Umbundo
Ku-li Suku
17-COP  1-Deus
‘Deus ¢ (existe)’

(ARAUJO, 2013, p.159)

Destrinchando (1), a copula responsavel pela expressao de existéncia esta presente
nos elementos da classe nominal locativa, representada na tabela do autor pela numeragao
17 e pela abreviacio COP (ARAUJO, 2013). Esse exemplo, assim como outros, é tido
por Heine (1997, citado por ARAUJO, 2013) como uma possivel evolugio da marca de
locativo para um expletivo, semelhante ao there fo be do inglés. Esse fendmeno também
se aproxima do portugués (DUARTE, 2003) e € evidenciado em sentengcas como Tem
muita gente na praga (DUARTE, 2003, p.2), em que a posicdo de sujeito se realiza pela
ocorréncia de um expletivo nulo/pleno (DUARTE, 2003).

Um outro fato interessante sobre construgdes existenciais € apresentado por
McNally (1997), pesquisadora da lingua inglesa. A autora discorre que as construgdes
existenciais aparentam ter contrapartes nao existenciais. Porém, esses pares representam

uma estrutura adjacente similar, ja que as condicdes de verdade das sentengas, isto €, as
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condicdes para que a sentenca seja avaliada em verdadeira ou falsa (HEIM; KRATZER,
1998), continuam as mesmas, como mostrado a seguir em (2) (MCNALLY, 1997, p.15):
(2) a. A child was ill.
‘Uma crianga estava doente.’
b. There was a child ill.
‘Tinha uma crianga doente.’
c. A woman was playing the guitar.
‘Uma mulher estava tocando violao.’
d. There was a woman playing the guitar.
‘Tinha uma mulher tocando violdo.’
e. A passenger was killed in the accident.
‘Um passageiro morreu no acidente.’
f. There was a passenger killed in the accident.

‘Tinha um passageiro morto no acidente.’

Em (2), McNally (1997) inicia uma discussdo a respeito das construcdes
existenciais, evidenciando que esse tipo de sentenca possui contrapartes nao existéncias,
ligadas por exemplo a alterndncias sujeito-verbo e verbo-sujeito, dentre outros fatores,
como pessoalidade/impessoalidade.

Os comportamentos linguisticos evidenciados por Aratjo (2013) e McNally
(1997) em suas respectivas linguas de andlise mostram que sdo variadas as possibilidades
que envolvem os verbos e as construcdes existenciais, uma vez que essas sentencas
relacionam, em sua formacdo, aspectos semanticos com aspectos sintaticos. No caso do
PB ndo seria diferente: desde processos evolutivos -envolvendo questdes sociais e
estruturais- o verbo fer, por exemplo, passou de possessivo para também verbo existencial
(AVELAR; CALLOU, 2000), e passou também, assim como o verbo haver, a incorporar
expletivo na posicao de sujeito (DUARTE, 2003).

Delimitando as amplas possibilidades que o estudo das construcdes existenciais
traz, o presente trabalho apresenta como seu objeto de estudo as interacdes semanticas
causadas pela presenca de quantificadores fortes em frases com verbos existenciais no
PB. A mediadora dessas interacdes € a pressuposi¢cdo de existéncia, um tipo de inferéncia

semantica que € proporcionada por determinantes/quantificadores fortes (HEIM;
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KRATZER, 1998) como todos, a maioria de e cada, mas que ndo é desencadeada por
verbos existenciais. Sao eles: existir, ter, haver e abundar (OLIVEIRA, 2020;
CANCADO et al., 2017).

Assim, vale salientar que, embora sejam as ferramentas por exceléncia para
expressar a existéncia de um elemento, os verbos existenciais, assim como outras
construcdes existenciais, ndo sao os Unicos recursos linguisticos capazes de codificar a
ideia de existéncia. Os determinantes/quantificadores fortes exemplificam essa

afirmacéo:

(3) Se voce encontrar todos os erros da prova, ird ganhar um prémio.

(4) Se vocé encontrar a maioria dos erros da prova, ird ganhar um prémio.

Em negrito ha determinantes fortes, especificamente quantificadores fortes. Sao
chamados de fortes porque tomam como verdade que o referente do substantivo que os
segue existe -dai o nome “pressuposicao de existéncia” (HEIM; KRATZER, 1998). Tanto
(3) quanto (4) partem do pressuposto de que existem erros na prova, que devem ser
encontrados.

Esses determinantes se opdem a outros que niao partem desse pressuposto de
existéncia; os chamados determinantes/quantificadores fracos (HEIM; KRATZER,

1998), como os destacados a seguir:

(5) Se vocé encontrar muitos erros na prova, ird ganhar um prémio.

(6) Se vocé encontrar trés erros na prova, ird ganhar um prémio.

Em contraste a (3) e (4), (5) e (6) ndo partem do pressuposto de que existem erros
na prova que devem ser encontrados. Na verdade, tais sentencas indicam que pode ou nao
haver erros na prova.

A combinacgdo de verbos existenciais, capazes de assertar a existéncia do referente
de um elemento nominal, com um quantificador forte, apto a desencadear pressuposicao
de existéncia do referente do elemento nominal, resulta em uma inconsisténcia semantica,

a ser analisada mais a frente.
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Questdes de existéncia e quantificacdo tém sido tratadas de forma especial na
Linguistica pela Semantica Formal, drea de pesquisa que considera o significado como
referencial ou verifuncional (CANN, 1993; HEIM; KRATZER, 1998; BORGES, 2020;
MULLER; VIOTTI, 2004; PIRES, 2012; FERREIRA, 2019). Nessa vertente, Heim e
Kratzer (1998) tratam a presenga de sintagmas nominais (NP’s) em sentengas existenciais
como uma impossibilidade quando esses NP’s sdo definidos, por desencadearem a
pressuposicao de existéncia.

Dessa forma, uma sentenca como *Hd todos os gatos na rua é agramatical, em
contraposicdo a Hd muitos gatos na rua, pois o quantificador fodos é um determinante
forte, capaz de desencadear a pressuposi¢cdo de existéncia e, consequentemente, nao
estaria licenciado a ocupar uma posi¢ao argumental em uma construcdo existencial — ao
contrario de muitos. Interessantemente, ha casos -a serem analisados neste trabalho- que
mostram que a assercdo desencadeada pelo verbo e a pressuposicdao desencadeada pelo
quantificador forte podem sim coexistir em uma construcio existencial. Para isso, basta
movimentar o determinante forte e o elemento nominal associado a ele para a posi¢cao

pré-verbal da sentenga existencial, como mostrado a seguir:

(7) *Existiram todos os dinossauros.

A sentenca (7) € agramatical; o quantificador forte foi barrado na posi¢do pds-
verbal, o que indica conflito entre a pressuposi¢do de existéncia do quantificador e a

assercao de existéncia do verbo.

(8) Todos os dinossauros existiram ha 65 milhdes de anos.

Em contraste, a sentenca (8) € gramatical; o quantificador forte foi licenciado na
posicdo pré-verbal da construcdo existencial, o que indica auséncia de conflito entre
pressuposicao de existéncia do quantificador e assercdo de existéncia do verbo.

Ainda sob essa 6tica, segundo Viotti (2002), diferentemente dos NP’s indefinidos,
que ndo desencadeiam a pressuposicdo de existéncia, os NP’s definidos, que a
desencadeiam, ndo podem ocorrer em posi¢ao sintitica posterior aos verbos existenciais.

E por essa razdo que uma frase como Hd muitos gatos na rua seria totalmente gramatical
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e facilmente aceita por falantes da lingua em uma situacdo comunicativa, diferentemente
de *Hd todos os gatos na rua, agramatical, como apresentado acima.

Todavia, essa constatacao sobre o fendmeno nio €, ou pelo menos nao deveria ser,
categorica, uma vez que existem sim constru¢des em que NP’s definidos, compostos por

determinantes fortes, ocupam a posicdo pds-verbal de sentencas existenciais:

(9) Tem muitos meninos na rua. Tem a maioria das meninas também.

O interessante, porém, é que essa ocorréncia é mais limitada e menos aceitavel quando
comparada a presenca pos-verbal de NP’s indefinidos, compostos por determinantes
fracos.

Tendo isso em vista, esta pesquisa busca explorar, também na perspectiva da
Semantica Formal, o que motiva a coocorréncia de quantificadores fortes e verbos
existenciais, fendmeno que contraria o principio de que ndo seria possivel a combinagao
na mesma sentenga da pressuposi¢cao de existéncia e da assercdo existencial.

Focando especificamente em construgdes existenciais € em pressuposi¢ao de
existéncia, é possivel imaginar, por um pensamento leigo e precipitado, que a
pressuposicdo de existéncia seria obrigatdria para essas construgdes. Todavia, como ja
dito anteriormente, elas nao desencadeiam pressuposicao de existéncia, justamente por
terem, como funcao, assertar a existéncia de uma entidade.

Uma forma de comprovar essa afirmagdo € por meio do teste das familias da

sentenca (CANCADO, 2015):

(10) Existe uma batata na geladeira.
(10a) Nao existe uma batata na geladeira.
(10b) Existe uma batata na geladeira?

(10c) Se existir uma batata na geladeira, fritarei para comer.

As sentencas (10), (10a), (10b) e (10c) correspondem, respectivamente, a uma
construcdo existencial afirmativa, sua forma negada, interrogada e condicionada. A
pressuposicao € um conteddo semantico que deveria se manter inalterado em todas essas

formas, ou seja, o contetdo pressuposto € algo tomado como verdade pelo falante ao
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proferir qualquer uma dessas formas. Em (10), € impossivel dizer que ndo existe batata
na geladeira, uma vez que a sentenga asserta essa informagao. Todavia, em (10a), o oposto
acontece: ndo se pode afirmar que existe batata na geladeira, uma vez que a sentenga
asserta a inexisténcia do objeto. Em (10b) e (10c), € possivel que ndo haja batatas na
geladeira, jA4 que as sentencas ndo assertam a existéncia desse item. Assim, a
pressuposicao de existéncia ndo acontece em construcdes existenciais, ja que a familia
linguistica desse tipo de construcao nao ird desencadear essa pressuposi¢ao.

Entretanto, ji foi mostrado que, mesmo que as frases formadas com verbos
existenciais ndo desencadeiem pressuposicdo de existéncia, elas ainda podem ser
formadas com determinantes fortes, que sdo itens lexicais que desencadeiam a
pressuposicao de existéncia, o que, a principio, € uma incompatibilidade. Inclusive, Heim
e Ktrazer (1998) usam essa dinamica entre existencialidade e for¢ca quantificacional para
diferenciar determinantes fortes dos determinantes fracos, de modo que, em paréafrase as
autoras, “determinantes fortes” sdo aqueles barrados pelas sentencas existenciais,
enquanto que “determinantes fracos” podem aparecer associados a esse tipo de sentenca.

Assim:

(11) *Havia/Existia/Tinha toda pessoa no escritorio.
(12) Havia/Existiam/Tinham poucas pessoas no escritdrio.

(OLIVEIRA, 2020, p.92)

Todavia, mesmo com uma tendéncia a serem barrados, os determinantes fortes

podem sim ocorrer em sentencas com esses verbos, como ja mostrado no exemplo (6).

(13a) *Existiram todos os dinossauros simultaneamente.
(13b) Existiram muitos dinossauros simultaneamente.

(13c) Todos os dinossauros existiram simultaneamente.

Analisando as sentencas construidas, (13a) é agramatical, de modo que o
quantificador forte fodos ndo € aceito pela estrutura da sentenga. Diferentemente de (13a),

(13b) € gramatical, pois o quantificador fraco muitos € aceito pela estrutura da sentenca.
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Ja em (13c), o sintagma fodos os dinossauros é deslocado para a posi¢dao pré-verbal, o
que foi suficiente para tornar a sentenga gramatical.

O contraste entre (13a) e (13c) evidencia a hipdtese que motivou toda a pesquisa:
acredita-se que, para aumentar suas chances de serem aceitos na sintaxe da construgao
existencial, o determinante e o elemento nominal ao qual est4 associado se movem para
a posi¢cao pré-verbal. Acredita-se que essa movimentacdo acontece para que a asser¢ao
da existéncia desencadeada pelo verbo e a pressuposicdo de existéncia desencadeada pelo
quantificador forte deixem de incidir sobre o mesmo referente, o que possibilitaria a
coexisténcia entre esses dois fatores, até entdao, anulatorios.

Além disso, uma outra hipdtese esta ligada a presenga do tempo passado e de
adjuntos na construcdo da sentenca, fatores que contribuiriam para a gramaticalidade de
construgdes existenciais com quantificadores fortes, exatamente por auxiliarem na
delimitacdo do referente da asser¢do, diferenciando-o do referente da pressuposigao.

Dito isso, o presente trabalho serd dividido em quatro se¢des de contetido e uma
secdo de referéncias bibliograficas. A primeira -Introducdo- apresentara as premissas
basicas do projeto: no que ele consiste, seus objetivos, hipéteses e metodologia. A
segunda se¢do -Referencial tedrico- ird apresentar, explicar e desenvolver conceitos
linguisticos fundamentais e indispensaveis para o entendimento da pesquisa aqui
proposta. O terceiro capitulo— denominado “A relacdo entre for¢a quantificacional e
posicdo argumental em construcdes existenciais” - busca mostrar as coletas feitas e as
sentencas construidas, a fim de explicitar o objeto de estudo desta pesquisa e de ressaltar
comportamentos linguisticos interessantes que foram observados durante a anélise.
Também serd encontrada nessa se¢do a confirmacdo da hipdtese desta pesquisa sobre o
fendmeno observado. O quarto capitulo -Considera¢des finais- evidencia pensamentos do
autor a respeito dos capitulos anteriores, bem como tultimos comentérios sobre o trabalho,
o fendmeno e os resultados. Por fim, a quinta e ultima parte do trabalho consiste em

referéncias bibliograficas adotadas ao longo da pesquisa.

1.2. OBJETIVOS E JUSTIFICATIVA

O estudo das relacdes sintatico-semanticas estabelecidas entre forca

quantificacional e verbos existenciais no PB ainda esti em constru¢do. Trabalhos
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importantes sobre os quantificadores na lingua, como Vicente (2006) e Lacerda (2012),
abordam esses elementos de forma delimitada, focando prioritariamente em propriedades
sintaticas, como a flutuagdo. Ja os trabalhos semanticos, tanto sobre determinantes quanto
verbos existenciais, tendem a focar, ou no comportamento e nas propriedades desses itens,
pouco associando-os entre si e sem considerar com profundidade a compatibilidade que
possuem com as demais partes da sentenca, ou em uma perspectiva diacronica, tal como
em Vitdrio (2013), Vitério (2015) e Bizerra et al. (2011).

Assim, evidencia-se a importancia de trabalhos que analisem, por uma perspectiva
sintatico-semantica, as dindmicas possibilitadas pela forca quantificacional em
construgdes existenciais. Por fim, no que tange a literatura, anilises semanticas a respeito
de quantificacdo e de existencialidade sdao, em sua grande maioria, trabalhos construidos
tendo a lingua inglesa como base (MCNALLY, 2011; PARTEE, 2011). Em adicdo a
producdes recentes, como a de Oliveira (2020), o desenvolvimento de um projeto com
foco no PB e suas construgdes sera de grande contribuicao para a literatura nacional.

Assim, esta pesquisa tem como objetivo geral contribuir para o estudo e para a
compreensdo gramatical do PB. Para consolidar o objetivo geral e a justificativa dada,

pautou-se nos seguintes objetivos especificos:

Analisar a literatura sobre o objeto de estudo;

Construir um conjunto de dados a serem analisados, a partir da coleta de uma lista de
verbos existenciais, de uma lista de determinantes/quantificadores, além da
elaboracdo de sentencas que combinem esses dois elementos;

Comparar a estrutura sintatica das sentengas analisadas e relacionar essas ocorréncias
com os quantificadores fortes e fracos;

Verificar uma possivel relagdo sist€émica entre a posi¢cdo do argumento e o tipo de
determinante/quantificador que encabeca o sintagma, a fim de comprovar a hip6tese

levantada.

1.3. METODOLOGIA

A pesquisa apresentada nesta dissertacdo tem finalidades tedricas e descritivas

para os estudos linguisticos, portanto, o foco central da metodologia sdo a revisdo da
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literatura vigente sobre o tema e a andlise de dados referentes ao objeto de estudo. O
primeiro estigio, portanto, consistiu na busca de bibliografias, por meio de publicacdes
fisicas e virtuais, que poderiam contribuir com o aprofundamento em conceitos
importantes para a semantica e para a sintaxe.

Em seguida, iniciou-se a fase de coleta de dados. A partir de obras encontradas e
consultadas (BIZERRA et al., 2011; OLIVEIRA, 2020), foi adotada uma defini¢cdo
apropriada de “verbos existenciais”, que também foram selecionados e agrupados. Os
verbos existenciais utilizados na pesquisa sdo existir, haver, ter, abundar.
Consecutivamente, foi elaborada uma lista de determinantes/quantificadores fortes e
fracos. Os quantificadores selecionados foram recorrentes nos textos lidos (MCNALLY,
1997; HEIM; KRATZER, 1998; FERREIRA, 2019) e, ap6s reunidos, cada quantificador
foi submetido a testes linguisticos, para entdo serem classificados como fortes ou
fracos. Os quantificadores fortes utilizados na pesquisa sdo todos, cada e a maioria de e
os determinantes fracos selecionados sdo poucos, muitos e numerais.

Os quantificadores selecionados foram utilizados para a criagdo de sentencas,
baseadas na intuicio do autor -falante nativo do PB- objetivando analisar a
gramaticalidade dessas frases quando submetidas a diferentes posicdes sintaticas
(quantificador e elemento nominal em posi¢cdo pré-verbal e pds-verbal), diferentes tempos
gramaticais (passado, presente e futuro) e a alguns elementos adjuntos (como hd 65
milhoées de anos etc.).

Por fim, apés a organizacdo e andlise de todos os verbos, quantificadores e
sentencas, foram feitas generalizacdes a partir do comportamento dos elementos sob

analise, visando a confirmar ou refutar as hipoteses da pesquisa.
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2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. A SEMANTICA FORMAL

A Semantica pode ser definida, em termos gerais, como a area da Linguistica
responsavel por exercer “o estudo do significado” (LEWIS, 1970; CHIERCHIA, 2006;
CANCADO, 2015). Mas o que seria “significado”? A resposta para essa pergunta tende
a variar de acordo com vertentes tedricas e perspectivas académicas. Nesta dissertagao,
adotamos a perspectiva de estudo do ““significado” como proposta pela Semantica Formal,
seguindo especialmente Heim e Kratzer (1998), Portner (2005), Partee (2011) e Ferreira
(2019).

A Semantica Formal tem suas origens diretamente ligadas nao s6 a linguistica,
mas também a logica e a filosofia. Assim, ferramentas l6gico-matematicas sao utilizadas
na andlise do(s) significado(s) dos elementos de interesse (PARTEE, 2011; PORTNER,
2005). Para essa vertente, como mostram Heim e Kratzer (1998), “significado” ¢ entender
em quais condi¢des uma sentenca X é verdadeira. E importante enfatizar desde ja que o
significado de uma sentenca nao € saber se ela € verdadeira ou falsa, mas ter conhecimento
dos critérios e condicdes que vao permitir que essa sentenca alcance o seu valor de
verdade.

Logo, em uma frase qualquer, como O Jorge comprou uma blusa rosa, o
significado da expressdo seria uma verdade se suas condicdes de estabelecimento fossem
atendidas, isto é, se em um mundo, um individuo Y, chamado Jorge, tenha comprado uma
blusa cuja cor seja rosa.

A concepegao de significado na Seméntica Formal evidencia -e parte de- a premissa
de que a lingua pode ser entendida como um instrumento intermedidrio entre o
conhecimento do falante e o mundo, de modo que acontecimentos e situacdes descritas
na lingua sejam localizadas no mundo. A Semantica Formal, portanto, € referencial:
acredita que o significado parte de ligacOes entre a realidade e a lingua (HEIM;
KRATZER. 1998).

Todavia, essa ‘“relacdo realidade-lingua” ndo acontece em termos Obvios:
exemplos disso sdo as palavras menino e algum. Para a primeira, é totalmente possivel
pensar na imagem de um “menino”. Mesmo que apresente tragos variaveis, como cor dos

cabelos ou da pele, estatura etc. hA um conjunto de caracteristicas padrao que sdao
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acionadas pelo falante e que permitem a construcdo de uma referéncia. O mesmo nao
ocorre com algum: qual seria a referéncia dessa palavra? Algum tem em seu significado
a ideia de delimitacdo, de quantificagdo; mas essa informagdo ndo é suficiente para se
construir uma referéncia do termo no mundo da mesma forma que se faz com a referéncia
de menino. Esse assunto serd mais bem discutido posteriormente no texto, mas desde ja é
possivel afirmar, portanto, que a referéncia de um termo quantificacional ndao deve ser
tratada da mesma forma que a referéncia de um termo nominal.

Um outro conceito chave para a Semantica Formal ¢ “composicionalidade”. O
conceito se refere a capacidade de se criar inlimeras sentencas com a combinagado de itens
menores (PARTEE, 2011). Nas palavras de Cann (1993, p.3), “uma teoria que deriva o
significado de expressdes maiores a partir do significado das expressdes menores é
chamada de composicional”‘. Para a Semantica Formal, a ideia de composicionalidade é
expressa por um principio de Frege (1923, citado por HEIM; KRATZER, 1998) - o
Principio da Composicionalidade- que, em parafrase de Heim e Kratzer (1998), pde que
o significado de uma sentenca depende -isto €, € uma fungdo- dos significados dos itens
que a compdem. Assim, a interpretacdo de uma sentenga ocorreria por meio da
interpretacdo de suas partes, pois ndo ha sentengas prontas armazenadas no cérebro
humano. A respeito do complexo e fascinante processo da interpretabilidade da sentenca

por seus constituintes, Frege (1923, citado por HEIM; KRATZER, 1998, p. 2-3) diz que:

E surpreendente o que a linguagem alcanca. Com poucas silabas ela expressa
indmeros pensamentos, € até mesmo para um pensamento apreendido por um
humano pela primeira vez, ela possibilita uma estrutura que pode ser
reconhecida por outro individuo a quem ele (o pensamento) € inteiramente
novo. Isso ndo seria possivel se n6s ndo pudéssemos distinguir partes no
pensamento que correspondem a partes de sentenca, de modo que a construgao
da sentenca pode ser tida como um espelho da construgdo do pensamento...
Assim, se nds vissemos pensamentos como composicdes de simples partes e
tomassemos essas partes por simples partes de sentenga, nds poderiamos

entender como algumas partes de sentenga podem ser usadas em grandes

! No original: “A theory that derives the meaning of larger expressions from those of smaller ones is said
to be compositional.” (CANN, 1993, p.3) (tradugfo nossa)
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quantidades de sentengas, o que, por sua vez, corresponde a uma grande

quantidade de pensamentos.2

Com o Principio da Composicionalidade de Frege, a face 16gico-matematica da
Semantica Formal se torna mais nitida: a sentenca € construida por meio de fungdes, que
se completam e se saturam até que o sentido total seja construido. A partir desse
pensamento, surgem os conceitos de “predicado” e de “argumento”.

“Predicado” (ou ‘“Predicador”, como propde CANCADO, 2009, caso seja
importante distinguir o conceito semantico do conceito de mesmo nome da gramatica
tradicional) corresponde a expressdes insaturadas, ou seja, expressdes que precisam de
algum item lexical que as preencha e complete seu sentido. Os elementos que irdo
preencher os predicados sdo chamados de “argumentos”, pois sdo itens ja saturados.
Quando os predicados sdo completos e passam a ser saturados por seus argumentos,

também se tornam argumentos. Assim:

(14) [[André] [comprou [biscoitos]]].

- [André] € um argumento.
- [biscoitos] € um argumento.
- [comprou] € um predicado (especificamente um predicado de dois lugares, ou seja,
precisa de dois argumentos para ter seu sentido saturado).

[comprou biscoitos] € um predicado (no caso, um predicado de um lugar. Um
argumento foi inserido na primeira posi¢cao, mas ainda € preciso um outro argumento
para ocupar a posi¢cao disponivel).

- [André comprou biscoitos] € um argumento.

2 No original: “It is astonishing what language accomplishes. With a few syllables it expresses a countless
number of thoughts, and even for a thought grasped for the first time by a human it provides a clothing in
which it can be recognized by another to whom it is entirely new. This would not be possible if we could
not distinguish parts in the thought that correspond to parts of the sentence, so that the construction of the
sentence can be taken to mirror the construction of the thought . . .. If we thus view thoughts as composed
of simple parts and take these, in turn, to correspond to simple sentence-parts, we can understand how a
few sentence-parts can go to make up a great multitude of sentences to which, in turn, there correspond a
great multitude of thoughts.” (FREGE, 1923, citado por HEIM; KRATZER, 1998, p.2-3) (tradugio nossa)
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As dicotomias entre saturagdo/insaturacio e predicados/argumentos sdo 0 passo
inicial para um conceito que materializa a face 16gico-matemética da semantica formal:
“fungdo”. Esse termo pode ser compreendido como um dispositivo de mapeamento da
lingua, isto €, um mecanismo que realiza uma operacdo que toma um argumento e que
retorna um valor (FERREIRA, 2019). Em uma funcdo matematica como f(X) = X + 2, se
o argumento tomado for o niimero 2, o valor retornado sera 4, uma vez que f(2) =2 + 2
= 4; se o argumento tomado for 10, o valor retornado sera 12, uma vez que f(10) = 10 +
2 =12, e assim por diante.

Repare que X corresponde ao argumento que é dado a funcdo para que ela tenha
condicdo de devolver um resultado, ou seja, X é um argumento, e a fungdo um predicado
que precisa ser saturado. X representa, portanto, o dominio da funcdo: o conjunto de
elementos que servem como argumento para a funcdo. O conjunto que mapeia oS
elementos que serdo retornados com a inser¢do dos argumentos do dominio chama-se
contradominio. Assim, para os exemplos matematicos mencionados anteriormente, 0s
elementos do dominio sdo 2 € 10, e 4 e 12 sdo os elementos do contradominio, obtidos a
partir da aplicacdo do dominio a funcdo.

Focando agora em um contexto mais linguistico e menos matematico, € possivel

pensar nos seguintes exemplos:

- Escreveu uma dissertacdo de mestrado sobre quantificacdo e verbos existenciais
(Emerson) =1
- Escreveu uma dissertacdo de mestrado sobre quantificacdo e verbos existenciais

(Rihanna) =0

1 e 0 sdo valores de verdade — a referéncia das sentencas. Quando uma funcio
retorna 1 como resultado, € uma representacio de que a frase € verdadeira. Por outro lado,
uma fun¢do que retorna 0 como resultado se trata de uma falsidade. Ao inserir o
argumento Emerson na funcdo Escreveu uma dissertacdo de mestrado sobre
quantificacdo e verbos existenciais, o resultado retornado pelo contradominio é 1, uma
vez que se trata de uma verdade. O mesmo ndo acontece com o argumento Rihanna: o
resultado retornado pelo contradominio € zero, uma vez que a fun¢do ndo representa uma

verdade, e sim uma falsidade.
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Um outro conceito importante que complementa a ideia de fungdes é “tipo”.
Também chamados de types, os tipos sdo formas reduzidas de se descrever o inventirio
de denotagdes, ou seja, de referéncias. As letras “e” e “t” representam os tipos basicos:

“t”

“e” para individuos e “t” para valores de verdade. Quando “e” e “t” sdo ordenadas em

pares, passam a representar funcdes (HEIM; KRATER, 1998). Observe:

- Jodo - areferéncia de Jodo € um individuo no mundo, logo, é uma expressao do tipo e.
* Morrer - o verbo morrer tem como referéncia uma fungcdo que toma um individuo X e
que iré retornar um valor de verdade 1 se X tiver morrido. A representacdo da denotagcao
por tipo desse verbo intransitivo € <e,>, pois representa uma funcao que, para alcancar o
valor de verdade 7, toma um individuo como argumento.

- Amar - o verbo amar tem como referéncia uma funcdo que toma um individuo X que
ama o individuo Y e que ird retornar um valor de verdade 1 se X amar Y. A representacao
da denotagdo por tipo desse verbo transitivo € e <e,r>, pois representa uma funcio que,

para alcancgar o valor de verdade ¢, toma dois individuos como argumentos.

Importante ressaltar que os individuos nao sdo acessados pela fun¢do ao mesmo
tempo, ja que, em conformidade pelo principio da composicionalidade, os argumentos
sdo acessados por etapas, até toda a funcdo ser saturada (CANN, 1993; HEIM;
KRATZER, 1998; FERREIRA, 2019).

2.2. O TRATAMENTO DE EXPRESSOES QUANTIFICADORAS

A respeito da quantificacdo, Chierchia e McConnel-Ginet (1996, citado por
PIRES, 2012, p. 168) dizem que “Sado as expressdes quantificadas que introduzem na
lingua o poder para expressar generalizacdes, isto €, o poder para ir além da conversa
sobre propriedades de individuos nomeados para dizer que quantidade de individuos num
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dado dominio tem uma dada propriedade Assim, as chamadas expressoes

3 No original: “It is quantificational expressions that introduce the power to express generalizations into
language, that is, the power to move beyond talk about properties of names individuals to say what quantify
of the individuals in a given domain have a given property.” (CHIERCHIA; MCCONNEL-GINET, 1996,
citado em PIRES, 2012, p. 168) (tradu¢do de PIRES, 2012, p. 168)
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quantificadoras permitem nao s6 falar de um individuo especifico, mas sim, falar de um
conjunto ou de parcelas de um conjunto, atribuindo propriedades ha mais de um
individuo. Pires (2012) compreende “expressdes quantificadoras” como a unido de um
quantificador e de um elemento nominal.

Ao assumir que os quantificadores se unem a elementos nominais para estabelecer
propriedades a certas quantidades de individuos, poder-se-ia também assumir ou inferir
que esses elementos sdo expressdes referenciais -isto €, expressoes cujas referéncias se
encontram dentro de um conjunto de individuos. Vale salientar, contudo, que esse
pensamento ndo € sustentdvel, uma vez que os quantificadores apresentam um
comportamento e uma dindmica diferentes das expressdes referenciais, como
exemplificado anteriormente com algum®*. Para provar essa diferenciacdo, h4 as seguintes

sentencas e argumentos (FERREIRA, 2019, p.120, p.121):

(15a) Nao é verdade que Maria esteja namorando Jodo, mas ela estd namorando
Pedro.

(15b) Nao ¢é verdade que Maria esteja namorando alguém, mas ela estd namorando
Pedro.

(16a) Jodo cantou e Jodo dancou. Logo, Jodo cantou e dangou.

(16b) Alguém cantou e alguém dangou. Logo, alguém cantou e dangou.

Ao analisar as sentengas acima, fica claro que o comportamento de Jodo, um
elemento nominal cuja referéncia pode ser encontrada em um conjunto de individuos,
muito se difere de alguém. Nota-se que, em (15a), a sentenca nio é contraditéria, uma
vez que o fato de a Maria ndo namorar Jodo é compativel com o fato de ela namorar
Pedro. Todavia, o oposto acontece com alguém: se Maria ndo namora alguém, mas
namora Pedro, hé incoeréncia na sentenca. A primeira parte da sentenca (15b) indica que
ndo ha individuos que namorem Maria, o que gera contradicdo em relacdo a segunda
parte.

J4 em (16a), como explicitado por Ferreira (2019, p.122), se Jodo exerceu o ato

de cantar e o ato de dancar, € possivel inferir que Jodo cantou e dangou. Essa inferéncia é

* Pires (2012) evidencia a diferenca no PB entre alguém, algo e algum. Alguém é utilizado para indicar
pelo menos uma pessoa. Ja o dominio de algo é composto por objetos. Algum, por sua vez, nao possui
delimitacdo especifica em seu dominio, dai a necessidade de ser acompanhado por um elemento nominal.
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licenciada por Jodo ser o tnico individuo a realizar as a¢des citadas, mas 0 mesmo nio
acontece em (16b): se alguém cantou e alguém dancou, ndo ha indicios de que esse
alguém possa ser entendido como uma mesma pessoa, 0 que ndo torna a inferéncia
Alguém cantou e dangou valida. Em um contexto em que Maria tenha cantado e Jodo
tenha dancado, pode ndo haver individuos que tenham realizado as duas acdes. Essa
conclusdo € possivel porque, como as sentencas sdo equivalentes, caso os elementos
quantificadores e os elementos nominais tivessem a mesma referéncia, as condigdes de
verdade das frases também seriam equivalentes.

Com isso, Ferreira (2019) deixa evidente a incapacidade de se agrupar expressoes
quantificadoras junto a elementos nominais. A discussdo e exemplificacdo a respeito da
referéncia de expressdes quantificadores parte de alguém porque, segundo Pires (2012),
foi com esse termo que Frege se questionou a respeito da diferenga entre referéncia de
um elemento nominal e de um elemento quantificador. Pires (2012) também acrescenta
que alguém é um elemento semantico complexo, pois comporta um quantificador, com a
interpretagdo de “pelo menos um”, e também delimita sobre qual conjunto a quantificagao
ird acontecer -no caso, incidird no conjunto cujos individuos possuam a caracteristica de
“ser pessoa”.

Pires (2012) ainda ressalta que essa mesma logica pode ser atribuida a outros
operadores de quantificacdo, como fodos, dois, algum, muitos etc. A autora completa
ainda ao dizer que “operadores como ‘todos’, ‘um’, ‘algum’, ‘dois’, etc. sdo
quantificadores, porque indicam quantos individuos de um certo tipo tém tal ou tal
propriedade, no caso de um predicado monoargumental, ou estabelecem tal ou tal relagdo
com algum outro individuo, no caso de predicados de dois lugares” (PIRES, 2012, p.
169).

Essas percepcdes servem como ponto motivador para que esta dissertacdo entenda
as expressoes quantificadoras como elementos sintatico-semanticos aptos a interferir na

construcao/organiza¢do da sentenca.

2.3. QUANTIFICADORES  UNIVERSAIS E  QUANTIFICADORES
EXISTENCIAIS
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Como dito anteriormente, e parafraseando Pires (2012), quantificadores sdo os
elementos responsdveis por delimitar a quantidade de individuos de um conjunto que
compartilham determinada propriedade. Esse grupo de elementos, todavia, diferencia-se
a partir do escopo de acdo sobre o conjunto que o quantificador apresenta, uma vez que
cada quantificador pode delimitar um recorte diferente em seu dominio.

Os quantificadores universais sdo aqueles em que o escopo de atuacdo do
quantificador envolve todos os elementos do dominio (PIRES, 2012). Um exemplo para
essa categoria é o quantificador todos, que, em uma frase como todos os homens sdo
imaturos, o quantificador indica que todos os elementos do dominio homem
compartilham a propriedade de serem imaturos. Esse entendimento permite pensar que,
para todo X (elemento do dominio), se X for um homem, X serd imaturo, de modo que a
sentenga so serd verdadeira se todos os elementos do conjunto de homens forem imaturos
(PIRES, 2012).

Um outro quantificador universal seria o cada. Este, porém, apresenta um
comportamento diferente de todos: propriedades distributivas (BROOKS, 1996). Em uma
frase como Cada flor estd em um vaso, o quantificador cada incide sobre todas as flores
do conjunto, mas essa incidéncia € individualizada, distributiva, de modo que todas as
flores tenham seu vaso, mas ndo necessariamente compartilhem o mesmo vaso
(BROOKS, 1996). Importante ressaltar que essa interpretagdo distributiva ndo faz com
que o quantificador deixe de ser universal, pois a parafrase de Pires (2012) se mantém:
para todo X (elemento do dominio), se X for uma flor, X estard em um vaso. Assim, pode-
se dizer que quantificadores universais “indicam que todos os membros de um
determinado conjunto t€ém uma certa propriedade ou estabelecem uma certa relagdo”
(PIRES, 2012, p. 171).

Em contraposicdo aos quantificadores universais, ha os quantificadores
existenciais. Sdo eles que indicam que pelo menos um individuo de um certo conjunto
tem uma determinada propriedade ou estabelece uma determinada relagdo com algum
outro individuo (PIRES, 2012). Um exemplo para essa categoria é o alguém, mencionado
anteriormente. Uma frase como Alguém morreu, pode ser interpretada como “existe pelo
menos um X (elemento do dominio) tal qual X é pessoa e X morreu”.

A checagem dos quantificadores existenciais ndo se da da mesma forma que a

checagem dos quantificadores universais: no caso dos universais, é necessario checar
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todos os elementos do conjunto para que seja possivel conferir se realmente compartilham
uma propriedade ou relacdo. Ja nos existenciais, basta apenas que exista um elemento

dentro do conjunto para que a relacdo do quantificador e do dominio seja estabelecida.

2.4. DETERMINANTES QUANTIFICADORES

Os determinantes quantificadores - do inglés quantifying determiners- sdo os
elementos determinantes que carregam consigo a ideia de quantificacdo. Sdo exemplos:
some, every e no (HEIM; KRATZER, 1998, p. 145). Esses trés determinantes seriam,
para as autoras, a base para estabelecer trés relacdes: every estabeleceria relacdo de

inclusdo; no de disjuncao e some de nao-disjungio, isto é:

(17) Every animal drinks water.
‘Todo animal bebe agua.’

(18) No animal drinks water.
‘Nenhum animal bebe dgua.’

(19) Some animals drink water.

‘Alguns animais bebem agua.’

Em (17), o determinante quantificador destacado estabelece uma relagao de
inclusdo entre os elementos do conjunto, isto é, para que (17) chegue a um valor de
verdade 1 (verdadeiro), todos os elementos do conjunto animais precisam beber dgua. O
oposto acontece em (18), em que o determinante quantificador destacado € disjuntivo, ou
seja, ressalta que, para que (18) chegue a um valor de verdade 1 (verdadeiro) ndo pode
haver membros do conjunto de animais que bebam agua. Por fim, o determinante
quantificador em (19) € ndo disjuntivo, isto €, para que (19) chegue a um valor de verdade
1 (verdadeiro), € preciso que apenas uma parte dos animais beba 4gua.

A respeito dos determinantes quantificadores, Ferreira (2019) menciona que ha

semelhanca entre esses elementos e verbos transitivos:

Enquanto a extensdo de um verbo transitivo mapeia dois individuos (tipo [J)
em um valor de verdade, a de um determinante mapeia duas funcdes (tipo { [J,

[J) ) em um valor de verdade. Assim como as extensdes dos verbos transitivos
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podem ser vistas como rela¢des entre individuos, as dos determinantes podem

ser vistas como relagdes entre fungdes. (FERREIRA, 2019, p. 126)

Ferreira (2019) também postula a diferenca entre alguém e algum, ninguém e
nenhum e todo mundo e todo X°: apenas algum, nenhum e todo X sio determinantes
quantificadores, pois sdo expressdes que ocupam a posicdo de determinante e que
precisam de um elemento nominal para incidir sobre (algum menino, nenhum menino,
todo menino...). Ja alguém, ninguém e todo mundo possuem o elemento nominal
acoplado em sua composicdo semantica, o que os difere dos determinantes
quantificadores. Sdo, portanto, chamados de quantificadores generalizados, mas estes
ndo sao o foco deste trabalho, tendo em vista que todos os quantificadores analisados aqui
(todos, a maioria de, cada, poucos, muitos e os numerais) sdo determinantes

quantificadores.

2.5. FORCA QUANTIFICACIONAL

A respeito da forca dos quantificadores, Heim e Kratzer (1998) discorrem que:

Determinantes fortes evocam julgamentos que estdo em conformidade com a
andlise pressuposicional, enquanto determinantes fracos dao margem a
julgamentos mistos, que sO as vezes estdo em conformidade com a andlise
pressuposicional ou com a anélise padrdo. A saliéncia da interpretacdo padrio
(nao pressuposicional) é conhecida por ser afetada por fatores pragméticos e
gramaticais, e, em alguns exemplos, ¢ totalmente natural.® (HEIM E

KRATZER, 1998, p. 171)

Analisando o trecho das autoras, vé-se que quantificadores fortes sdo aqueles que
desencadeiam a pressuposicio de existéncia do elemento nominal que eles determinam.

Por sua vez, os quantificadores fracos sao aqueles que, de imediato, ndo apresentariam tal

> Neste caso, usarei X para representar um elemento nominal qualquer, ji que todo determinante precisa ser
acompanhado por um elemento nominal e qualquer nome poderia ocupar esse lugar: pdssaro, computador,
livro, homem etc. Todo mundo, por sua vez, ¢ analisada como uma unica expressdo quantificadora
(FERREIRA, 2019).

® No original: “Strong determiners evoke judgments that conform to the presuppositional analysis, whereas
weak determiners five rise to mixed judgments that conforms sometimes to the presuppositional and
sometimes to the standard analysis. The salience of the standard (nonpresuppositional) interpretation is
known to be affected by pragmatic and grammatical factors, and in some examples, it is entirely natural.”
(HEIM, KRATZER, 1998, p. 171) (tradugio nossa)
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pressuposicao, ou que, em algumas constru¢des, podem evocar julgamentos “mistos”
sobre a presenga ou auséncia dessa implica¢do. Portanto, em tom de resumo, um
quantificador serd denominado como forte quando ele for capaz de desencadear a
pressuposicao de existéncia do item nominal que se conecta ao determinante. Por outro
lado, um quantificador sera tido como fraco quando ele ndo for capaz de desencadear tal
pressuposicao ou quando o julgamento sobre essa pressuposicao for duvidoso.

Como vimos, as proprias autoras Heim e Kratzer (1998) apontam que, sendo o
quantificador um determinante forte, a expressdo quantificadora em questdo sera mais
dificilmente combinada com um verbo existencial, em comparacdo a uma expressao que
ndo pressuponha a existéncia do referente do SN.’

A hipoétese desta dissertagdao, como ja afirmamos, € que, caso a pressuposicio de
existéncia seja de fato uma inferéncia do quantificador, quando ocorre tal combinacao, é

preferivel que a expressdo quantificadora se situe na posi¢do pré-verbal.

2.6. PRESSUPOSICAO E PRESSUPOSICAO DE EXISTENCIA

A pressuposicao ¢ um tipo de inferéncia, um tipo de operagdo que relaciona
proposicdes (FREGE, 1892; FERRAREZI, 2019). Parafraseando Ferrarezi (2019), inferir
€ uma agao cognitiva realizada para concluir ou induzir a veracidade de uma proposicao
ou de um contetido, tendo como base o conteido de outras proposi¢des tidas como
verdadeiras, isto é, que retornam um valor de verdade igual a 1. Portanto, como a
pressuposicdo € um tipo de inferéncia, um enunciado ird pressupor outro quando o
conteddo do segundo for necessario para que o conteido do primeiro seja compreendido
como verdadeiro ou falso.

Ainda no que tange a pressuposicdo, € pertinente abordar alguns debates
académicos a respeito do conceito. Strawson (1970, citado em FERRAREZI, 2019, p.76),
filosofo britanico, formulou que “P pressupde Q se e somente se Q for verdadeiro como
precondigdo para P poder ser verdadeiro ou falso”. A formula¢do bem representa o fato
de que, para que P possa ser verdadeiro ou falso, € estritamente necessario que Q seja
verdadeiro, pois, caso Q seja falso, ndo seria possivel ter conhecimentos das condi¢Oes

de verdade de P e, por consequéncia, do seu valor de verdade.

7 Como é o caso dos exemplos agramaticais mencionados anteriormente.
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Ainda conforme Ferrarezi (2019), e em contrapartida a Strawson (1970, citado em
FERRAREZI, 2019), ha outros teéricos, como Stalnaker (1972, citado em FERRAREZI,
2019, que postulam que uma sentenca cujas pressuposicdes sdo falsas apresentam uma

proposi¢ado falsa. Exemplifica-se:

(20) Ldcia ndo vendera o apartamento.

A sentenca (20) permite a pressuposi¢ao “Licia tem um apartamento”. Mas caso
Licia ndo tenha um apartamento, na perspectiva de Strawson, (20) corresponderia a uma
frase ilogica, absurda, cujo valor de verdade ndo seria categorizavel por partir de uma
mentira. Stalnaker, por sua vez, consideraria (20) como mentira, atribuindo a fatores
pragmaticos a construcio e interpretacdo da frase.

Atualmente, embora haja peculiaridades nas diferentes formas de se compreender
o termo “pressuposicao”, ¢ possivel agrupar o estudo desse conceito em duas grandes
abordagens, conforme Saeed (2000, citado por FERRAREZI, 2019). A primeira, de
cunho mais tradicional, trata as sentengas de forma independente, priorizando o conteido
por elas transmitido e ndo se preocupando com as condi¢des de producdo dessas sentengas
(embora ndo necessariamente desconsidere os conhecimentos de mundo do falante). Ja a
segunda trata sentencas como construcdes reais de individuos em situacdes
comunicativas, objetivando verificar as estratégias adotadas pelos falantes na construcdo
das enunciacdes e, por consequéncia, das pressuposi¢des que necessitam. A partir dai,
observar-se-ia a veracidade ou a falsidade destas (SAEED, 2000, citado por
FERRAREZI, 2019). Este trabalho assume a primeira abordagem.

Ainda sobre pressuposi¢cdo, para a presente pesquisa, torna-se importante discorrer
a respeito de um tipo mais especifico deste fenOmeno: a pressuposicdo de existéncia.
Pelos debates tidos até aqui, € possivel entdo postular que a pressuposicao de existéncia
acontece quando o conteddo semantico da sentenca pressupde a existéncia do referente
do item nominal ligado ao determinante, existéncia essa anterior a0 momento de
enunciacdo. Em um paralelo a formulacao de Strawson, Q corresponderia a existéncia do

referente do item nominal., isto €:

(21) Todas as questdes ruins da prova foram anuladas.
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Em (21), para que a proposi¢ao P de que todas as questdes ruins foram anuladas
seja verdadeira ou falsa, é necessario partir do pressuposto que existiam questdes ruins,
isto é, o contetido pressuposto Q -a existéncia de questdes ruins- precisa ser verdadeira
para que P possa ser avaliada em verdadeira ou falsa.

Cancgado (2015), seguindo Chierchia e McConnell-Ginet (1990), afirma que, para
conferir se uma sentenca Z apresenta pressuposi¢do, deve-se verificar as demais frases
que compdem a familia de Z, isto é, Z deve ser afirmada, negada, condicionada e
interrogada e todas essas formas devem manter o mesmo contetdo pressuposto. Esse teste
¢ geral, e serve para todos os tipos de pressuposi¢do. Aplicando-o a pressuposicdo de
existéncia, deve-se, entdao, observar se a existéncia do referente do item nominal é um
contetido compartilhado por toda a familia das frases, o que confirmaria a presenca dessa
pressuposicao.

Esse teste semantico mostrado por Cangado (2015) pode ser relacionado as ideias
de Heim e Kratzer (1998). Estas autoras, como posto anteriormente, discorrem que
determinantes fortes sao aqueles capazes de desencadear a pressuposicao de existéncia
do elemento nominal ao qual estdo associados, enquanto determinantes fracos sao aqueles
que, ou ndo desencadeiam essa pressuposi¢cao, ou evocam julgamentos mistos sobre ela.
Assim sendo, ao realizar o teste apresentado por Cangado (2015), ndo se estaria apenas
checando se a familia linguistica da sentenca desencadeia a pressuposi¢do, mas também

identificando a forca do determinante:

e Se a familia de uma sentenca -formada a partir de um determinante X- pressupde a
existéncia do elemento nominal que X acompanha, é porque X é um determinante
forte.

e Se a familia de uma sentenca -formada a partir de um determinante X- ndo pressupde
a existéncia do elemento nominal que X acompanha ou possibilita julgamentos mistos
sobre a existéncia do elemento nominal que X acompanha, € porque X € um

determinante fraco.

Tem-se os seguintes exemplos:
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(22) Todos os erros na atividade levaram os alunos a tirar nota baixa.

(22a) Todos os erros na atividade ndo levaram os alunos a tirar nota baixa.

(22b) Todos os erros na atividade levaram os alunos a tirar nota baixa?

(22c¢) Se todos os erros na atividade levarem os alunos a tirar nota baixa, eu darei outra

avaliacao.

(23) Muitos erros na atividade levaram os alunos a tirar nota baixa.

(23a) Muitos erros na atividade nao levaram os alunos a tirar nota baixa.

(23b) Muitos erros na atividade levaram os alunos a tirar nota baixa?

(23¢) Se muitos erros na atividade levarem os alunos a tirar nota baixa, eu darei outra

avaliacdo.

Observa-se que, ao ler as sentengas (22a), (22b) e (22c¢), a existéncia de erros na
atividade torna-se uma informacdo inferida. Por outro lado, em (23a), (23b) e (23¢), a
existéncia de erros na atividade pode ser questionada. Mesmo que em (23) possa haver
um julgamento misto sobre a existéncia ou nao de erros, em (23b) e (23c) ha a chance de
que os erros sequer existam, o que mostra que a sentenga (23), diferentemente de (22),
ndo pressupde a existéncia de erros.

De forma complementar a Cancado (2015), seguindo Chierchia e McConnell-
Ginet (1990), Heim e Krazter (1998) propdem o teste do “if you find’/“se vocé
encontrar”. Para as autoras, a construcao da sentenca por meio do “se voc€ encontrar”,
valendo-se do tempo futuro, possibilita que o falante assuma a existéncia do item nominal
para dos quantificadores fortes, enquanto que os quantificadores fracos permaneceriam

neutros a esse respeito (HEIM; KRATZER, 1998). Assim:

(24) Se voce encontrar todos os erros na atividade, ganhard nota maxima.

(24a) Se vocé encontrar todos os erros na atividade, ndo ganhara uma recompensa.
(oracdo principal negada)

(24b) Se voce encontrar todos os erros na atividade, ganhara nota maxima?

(24c) (a sentenca base ja esta no formato condicional)

(25) Se vocé encontrar muitos erros na atividade, ganhara nota maxima.
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(25a) Se vocé encontrar muitos erros na atividade, ndo ganhard uma recompensa.
(oracdo principal negada)
(25b) Se vocé encontrar muitos erros na atividade, ganhara nota maxima?

(25¢) (a sentenca base ja esta no formato condicional)

Logo, a partir da explicacdo de Heim e Kratzer (1998), ao ler as sentencas (24) e
(25), o quantificador em (24), todos, pressupde a existéncia de erros, diferentemente de
muitos, quantificador de (25). Esse fato se torna ainda mais visivel ao, em uma unido dos
testes de Cancado (2015) e Heim e Kratzer (1998), observar que o comportamento de
(24) e (25) se mantém em suas respectivas familias: em (24a) e (24b), a existéncia de
erros na atividade torna-se uma informacéo inferida. Por outro lado, em (25a) e (25b) a
existéncia de erros na atividade pode ser facilmente questionada: é possivel que os erros
ndo tenham sido encontrados por ndo haver erros na atividade.

Assim, por desencadear a pressuposi¢do de existéncia em todas as sentengas, a
expressdo fodos os € um determinante forte. JA muitos, por ndao desencadear a
pressuposicao de existéncia, ¢ um determinante fraco.

Uma discussao interessante a respeito da pressuposicao de existéncia € como ela

se relaciona as percepgdes do falante/emissor da sentenca. Observe o seguinte contexto:

Equivocadamente, um professor de portugués confunde o significado de “hiato” e
“ditongo” e passa a acreditar que os hiatos sdao encontros de duas vogais em uma mesma
silaba. O professor, entdo, cria uma atividade cheia de ditongos, mas diz para os seus
alunos a seguinte frase: “se vocés encontrarem todos os hiatos na atividade, irdo ganhar

cinco pontos”.

Observe que, de fato, a existéncia de hiatos na atividade pode ser questionada,
uma vez que, gramaticalmente falando, havera ditongos, nao hiatos. Todavia, a sentenca
dita pelo professor ainda ir4 pressupor a existéncia de hiatos, uma vez que, na percep¢ao
do profissional, hi hiatos na atividade. Assim, € possivel notar que, como mencionado
por Cancado (2015) e por precursores desse tipo de estudo, tal qual Stalnaker, a

pressuposicao ndo precisa ser concebida apenas como uma no¢do semantica, mas sim
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semantico-pragmatica, pois a pressuposicdo também parte do que o emissor da sentenga

toma como verdade.

2.7. VERBOS EXISTENCIAIS E SENTENCAS EXISTENCIAIS

Na literatura académica, ¢ comum encontrar discussdes a respeito dos verbos
existenciais que giram em torno de construgdes com haver e ter (AVELAR; CALLOU,
2000; BIZERRA et al., 2011; SIQUEIRA, 2012). Inclusive, o uso desses verbos, bem
como a aceitabilidade de frases existenciais com fer, sao fatores que diferenciam o PB do
portugués lusitano (AVELAR; CALLOU, 2000). A respeito desse grupo de verbos,

Siqueira (2012), citando Silva (1996), faz a seguinte colocacao:

As construgdes existenciais, também chamadas impessoais, caracterizam-se
sintaticamente por ndo selecionarem sujeito. Essas construcdes descrevem a
existéncia de um objeto ou de um ser animado em algum espaco fisico. Como
definicdo para os verbos existenciais Silva (1996) pontua, “(...) o verbo que
ocorre em estruturas que ndo selecionam sujeito, mas um sintagma nominal
interpretado como complemento direto e um elemento locativo expresso por
sintagma preposicional ou por um seu substituto adverbial”.” (SIQUEIRA,

2012, p.1)

A defini¢do acima, portanto, ressalta a impessoalidade dos verbos existenciais,
bem como a relacdo que eles estabelecem com sintagmas nominais em posicdo de
complemento e um sintagma preposicional com fun¢do locativa. Essa conceituacdo
sintatica pode ser completada por uma anéalise diacronica feita por Bizerra et al. (2011),
na qual os autores discorrem bastante sobre a consolidacdo do haver e do fer como os
representantes da categoria “existencial” dos verbos: gradualmente, o verbo impessoal
haver (com sentido de existir) -prescrito pela norma padrdo como forma “correta” para
construgdes existenciais- cede espago para o verbo fer - cujo uso, dito “informal”, logo
se expande e permite que o verbo apareca nas mais diversas situacdes comunicativas.
Dessa forma, em contextos mais comunicativos informais, é possivel proferir a sentenca
Tem um presente debaixo da drvore, diferentemente de Hd um presente debaixo da

drvore, frase que s apareceria em uma situagdo comunicativa mais formal.
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Todavia, para a presente pesquisa, a defini¢do de “verbos existenciais” ¢ mais
semantica que sintdtica: sdo verbos estativos, que trazem, em seus componentes
semanticos, a ideia de existéncia ou inexisténcia (OLIVEIRA, 2020); sdo verbos que
assertam a existéncia de uma entidade. Sdo eles: haver, ter (sentido existencial), ja
mostrados acima, e ainda existir € abundar.

E importante ressaltar que, diferentemente de um possivel senso comum sobre
verbos existenciais, introduzir um referente (seja ele novo ou nao) nao € uma funcio que
apenas os verbos existenciais estao aptos a executar e, portanto, ndo ¢ uma propriedade
classificatdria e/ou distintiva dessa classe de verbos (VIOTTI, 2002). Logo, para este
trabalho, definir “verbo existencial” como “aquele que introduz entidades no discurso”
seria inapropriado. Viotti (2002) menciona que a capacidade de introduzir entidades no
discurso € algo que qualquer sentenca pode fazer. Em um contexto comunicativo em que
a constatacao Eu vi um homem atravessando a rua é proferida, ha sim a insercdo de um
novo referente.

E claro para a autora que Eu vi um homem atravessando a rua ndo tem como
finalidade principal inserir uma nova entidade no discurso, desempenhando func¢des de
maior relevancia, tais como relacionar a a¢ao expressa pelo verbo ver com o objeto um
homem e, posteriormente, de forma composicional, relacionar o objeto direto visto pelo
sujeito a uma ac¢ado secundaria, expressa pelo gerindio. Todavia, a introducio de um novo
referente no discurso ainda acontece, mesmo que em segundo plano.

Ampliando, entdo, a discussdo sobre a fun¢do semantico-pragmaética das sentencas

existenciais®, Viotti (2002) menciona que:

Sentencas existenciais convidam o ouvinte para tomar, como parte do universo
de intepretacdo, algum elemento ou estado das coisas que ndo tenha sido
considerado antes, ou para enfatizar algum referente de discurso ja
mencionado, de maneira a fazé-lo dominar o discurso subsequente. (...) Em
outras palavras, sentencas existenciais trazem uma instru¢do sobre o que o
ouvinte deve levar em consideracdo no processo de interpretacio da sentenca,

e sobre como fazer essa interpretacdo. (VIOTTI, 2002, p. 137)

8 Relembrando que, para este trabalho, sentengas existenciais ou construgdes existenciais sio apenas
sentencas e frases que apresentam um verbo existencial (existir, haver, ter, abundar).
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Por fim, Viotti (2002), citando Reuland (1987), conclui da seguinte forma:

Reuland (1987) sugere que as sentencas existenciais requerem condigdes
diferentes para a avaliacdo de seu valor de verdade. Assim, para se computar
o valor de verdade de uma sentenga declarativa como (i) “algumas estrelas sdo
amarelas” deve-se acessar o conjunto de estrelas e determinar se alguma delas
tém a propriedade de serem amarelas. Por outro lado, uma sentenca existencial
como (ii) “Olha, ha/tem uma estrela ali que ¢ amarela” ndo pode ter seu valor
de verdade em relagdo a um modelo de interpretacdo que estava em vigor antes
da sentenca ser enunciada. O que a enunciac¢do de (ii) faz é fornecer uma
instrucdo para o ouvinte para que ele substitua o velho modelo de interpretagao,
em que, presumivelmente ndo havia estrelas, por um novo modelo, em que hi
uma estrela, que tem a propriedade de ser amarela. Embora, a primeira vista, a
explicacdo oferecida por Reuland pareca capturar a mesma ideia que estou
sugerindo como funcdo das sentencas existenciais, a meu ver, uma explicacio
sobre as sentencgas existenciais em termos de condi¢des de verdade parece
muito constrangedora, no sentido de que ela ndo leva em consideragdo a
relacdo entre a estrutura da informagdo e a forma sintatica da sentenca.

(VIOTTIL, 2002, p. 136, 137)

Logo, as sentengas existenciais (como o exemplo dado por VIOTTI, 2002)
estabelecem uma relacdo diferente com os valores de verdade, que vai além da mera
checagem no mundo: a substituicdo de um velho modelo de interpretacdo por um novo
modelo, com novos elementos e/ou propriedades.

Ainda a respeito das sentencas existenciais, McNally (2011) diz que “o termo
‘sentenca existencial’ € usado para se referir a uma construgao especifica ou nao candnica,
que expressa a proposicdo sobre a existéncia ou presenga de algo ou alguém”
(MCNALLY, 2011, p.1830)° . A respeito dessa defini¢io, mostra-se que, para a autora,
sentengas existenciais nao necessariamente correspondem aquelas que contém verbos
existenciais: ha restricdes sintdticas que precisam ser satisfeitas. Embora a presente
pesquisa ndo adote essa definicdo em seu referencial tedrico, ela serve para evidenciar
algo que Viotti (2011) também ressalta em sua obra: as sentencas existenciais tendem a

ser marcadas. E o caso de tinha uma mulher no hospital, por exemplo, em que a marcacio

% No original: “The term “existential sentence’ is used to refer to a specialized or non-canonical construction
which expresses a proposition about the existence or the presence of someone or something” (MCNALLY,
2011, p.1830) (tradugédo nossa)
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acontece por meio do esvaziamento da posicdo de sujeito (ou pela inser¢do de um
expletivo, sem valor semantico, nessa posi¢ao).

Assim, é importante evidenciar que, embora haja contextos em que sentencas nao
existenciais possam apresentar um formato “ndo candnico”, ¢ possivel associar essa
propriedade a sentencas existenciais. Um outro caso que exemplifica essa discussdo € o

seguinte:

(26) There is one even prime number.
‘Ha um niimero primo par.’

(27) One even prime number exists.
‘Um numero primo par existe.’

(MCNALLY, 2011, p. 1830)

Tanto (26) quanto (27) assertam a existéncia de algo. Porém, (26) e (27) sao
exemplos dados por McNally (2011) para mostrar que, diferentemente de (26), (27) nao
seria uma sentenca existencial no inglés por seguir a ordem candnica de “sujeito-
predicado”. Para a autora, as sentengas nao teriam nada de especifico em sua sintaxe que
justificasse essa nomenclatura. A esse respeito, vale destacar que a inser¢do de um
quantificador forte nao seria possivel em (26), -*There is all even prime numbers-,
diferentemente de (27), que, para a autora, ndo seria uma sentenca existencial e aceita o
quantificador forte: All even prime numbers exists. Esse comportamento nos permite
reforcar o quao restrita € a relacao entre quantificadores fortes e sentencas existenciais.

Como j4 dito anteriormente, a definicdo de sentencas existenciais proposta por
McNally (2011) ndo foi adotada nesta pesquisa, porém, como mostraremos no Capitulo
3, ter e haver se comportam de forma distinta de existir e abundar em relacdo a
possibilidade de combinacdo com argumentos que contém determinantes fortes.
Inclusive, considerando a definicdo de verbos existenciais -e consequentemente, de
sentencas existenciais- adotadas aqui, (27)!° seria sim considerada uma sentenca
existencial. Todavia, um outro ponto interessante na abordagem de McNally (2011) € que

(27) € uma frase com mais chances de ser tida como “estranha” por um falante, em termos

19 Para essa afirmacio, foi considerada a sentenca (27) em PB, nio em inglés.
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de intuicdo e aceitabilidade linguistica, j4 que aparentemente faltam elementos em (27)
para que ela seja uma frase gramatical.

Além disso, € possivel até pensar que, em uma andlise sintitico-discursiva das
sentengas, em (26), o que € evidenciado primeiramente € a existéncia do nimero,
enquanto em (27), o nimero € evidenciado antes de sua existéncia ser afirmada.

Nesta dissertacdo, termos como ‘“‘constru¢do existencial” ou “sentenca
existencial” sdo nomenclaturas que fardo referéncia as sentencas que apresentam os

verbos existenciais de interesse na andlise, de forma abrangente, sem maiores

aprofundamentos em questdes sintaticas.
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3. A RELACAO ENTRE FORCA QUANTIFICACIONAL E POSICAO
ARGUMENTAL EM CONSTRUCOES EXISTENCIAIS

A pesquisa aqui desenvolvida, como mencionado na se¢do 1.3- Metodologia,

passou por duas fases iniciais de coleta: na primeira, foi feita a busca de verbos que

atendam a categoria “verbos existenciais”; na segunda, houve a coleta de determinantes

para andlise da forca quantificacional desses itens. Os resultados dessa etapa estdo

dispostos nos Quadros 1 e 2, a seguir:

Quadro 1- Verbos existenciais coletados

VERBO EXEMPLO: ASSERCAO:

EXISTENCIAL:

Existir Existem  flores no | Asserta a existéncia de flores.
jardim.

Haver Hd flores no jardim. | Asserta a existéncia de flores.

Ter Tem flores no jardim. | Asserta a existéncia de flores.

Abundar Abundam flores no | Asserta a existéncia de flores em
jardim. grande quantidade.

Elaboragao do autor, 2023.

Quadro 2- Quantificadores coletados, exemplos criados e for¢a quantificacional associada
a cada determinante/quantificador

DETERMINANTE/ | TESTE DE FORCA: FORCA
QUANTIFICADOR: QUANTIFICACIONAL.:
Todos -Se eu encontrar todos os erros | Forte
na prova, irei tirar uma nola
alta. (A aplicagao do teste, com
Se eu encontrar todos os | base em CANCADO, 2015
erros na prova, irei tirar uma|€ HEIM;  KRATZER,
nota alta? 1998, evidencia a
-Se eu encontrar todos 0s erros | Pressuposicao de
na prova, nao irei tirar uma | €Xisténcia de erros.)
nota alta.
Cada -Se eu encontrar cada erro na | Forte
prova, irel tirar uma nota alta.
-Se eu encontrar cada erro na | (A aplicacdo do teste, com
prova, irei tirar uma nota alta? | base em CANCADO, 2015
-Se eu encontrar cada erro na | ¢ HEIM; KRATZER,
prova, ndo irei tirar uma nota | 1998, evidencia a
alta. pressuposicao de
existéncia de erros.)
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A maioria de

-Se eu enconirar a maioria dos
erros na prova, ireli tirar uma
nota alta.

-Se eu encontrar a maloria dos
erros na prova, irei tirar uma
nota alta?

-Se eu enconitrar a maioria dos
erros na prova, ndo irei tirar
uma nota alta.

Forte

(A aplicacdo do teste, com
base em CANCADO, 2015
e HEIM; KRATZER,
1998, evidencia a
pressuposicao de
existéncia de erros.)

Numerais (um, dois,
trés...)

-Se eu encontrar um erro/ dois
erros na prova, irei tirar uma
nota alta.

-Se eu encontrar um erro/ dois
erros na prova, irei tirar uma
nota alta?

-Se eu encontrar um erro/ dois
erros na prova, ndo irei tirar
uma nota alta.

Fraco

(A aplicacdo do teste, com
base em CANCADO, 2015
e HEIM; KRATZER 1998,
evidencia que ndo hi a
pressuposicao de
existéncia de erros.)

na prova, irei tirar uma nola
alta.

-Se eu encontrar muitos erros
na prova, irei tirar uma nola
alta?

-Se eu encontrar muitos erros
na prova, ndo irei tirar uma

nota alta.

Poucos -Se eu encontrar poucos erros | Fraco
na prova, irei tirar uma nola
alta. (A aplicacdo do teste, com
-Se eu encontrar poucos erros | base em CANCADO, 2015
na prova, irei tirar uma nota | € HEIM; KRATZER 1998,
alta? evidencia que ndo hi a
-Se eu encontrar poucos erros pressuposi¢ao de
na prova, ndo irei tirar uma | €Xisténcia de erros.)
nota alta.

Muitos -Se eu encontrar muitos erros | Fraco

(A aplicagdo do teste, com
base em CANCADO, 2015
e HEIM; KRATZER 1998,
evidencia que n3o hi a
pressuposicao de
existéncia de erros.)

Fonte: Elaboracao do autor, 2023.

A respeito do Quadro 1, é importante ressaltar que, como mostrado, todos os

verbos coletados assertam a existéncia de algo, com exce¢do do verbo abundar, que além

de assertar a existéncia do item ao qual o elemento nominal se refere, também indica que

essa existéncia acontece em termos de grande quantidade. Uma sentenca como Abundam

poucas flores no jardim é um exemplo para ressaltar uma dindmica interessante entre o
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quantificador poucos e verbo existencial abundar: a frase é contraditéria quando se tenta
interpreti-la em termos de unidades, ja que se hi uma abundancia de flores, ndo seria
possivel que no jardim existam poucas flores. Todavia, a frase pode ser interpretada como
Abundam poucas [espécies de] flores no jardim, isto é, ha abundancia de flores no jardim,
mas estas ndo sdo variadas em termos de espécie.

Se o quantificador poucos for trocado pelo seu complementar muitos, em uma
constru¢do como Abundam muitas flores no jardim, em termos de unidades, a sentencga
fica repetitiva, beirando o pleonasmo, ja que a informacdo de grande quantidade aparece
duas vezes: no sentido do quantificador e no sentido do verbo. Em um contexto mais
pragmatico, porém, a expressdo duplicada dessa informagdo quantitativa pode ter fungdo
de énfase, ajudando o falante a transmitir a ideia de que de fato hd uma quantidade elevada
de flores no jardim. A sentenca também pode ser interpretada como Abundam muitas
[espécies de] flores no jardim, indicando que ha uma grande variedade de espécies dentre
o elevado niimero de flores do jardim.

No que tange ao Quadro 2, nele estdo contidos os determinantes selecionados para
a pesquisa e experimentacdo. Os determinantes foram divididos em “fortes” e “fracos”,
dependendo da relagdo que estabelecem com a pressuposi¢cao de existéncia nas sentengas
construidas para o teste. Os determinantes definidos como fortes foram: todos, cada, a
maioria de. Por sua vez, os determinantes categorizados como fracos foram: poucos,
muitos € 0S numerais.

A partir dos dados apresentados nos Quadros 1 e 2, passamos a analise da relacao
entre a forca quantificacional (Quadro 2) e a posicdo dos argumentos dos verbos
existenciais (Quadro 1).

Os quadros montados a seguir, todos elaborados pelo autor, foram formulados

para ajudar na percepcao:

e De quais verbos existenciais permitem o deslocamento do quantificador e do
elemento nominal para a posicao pré-verbal;

e De quais tempos verbais estio se relacionando melhor com quantificadores fortes;

e Da influéncia que os adjuntos exercem na aceitabilidade das sentencgas existenciais

com determinantes fortes.
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A analise prosseguird, portanto, a partir das correlagdes entre tais quantificadores
e os verbos selecionados. A seguir, iniciamos a inquiricdo com o verbo existir. Antes,

porém, é importante evidenciar as seguintes simbologias:

Quadro 3 - Simbologia

Simbolo: Defini¢ao:

* Evidencia a agramaticalidade da sentenca; sentencas de grande
estranhamento a intui¢do do falante.

? Evidencia conflito na percep¢do da sentenga: sentengas que causaram

julgamentos mistos a intuicdo do falante ou que precisam de um contexto
especifico para serem bem aceitas.

(A auséncia de simbolos) evidencia sentengas gramaticais: sentencas
facilmente aceitas pela intui¢ao do falante.




Quadro 4 - Posicao sintatica e gramaticalidade de quantificadores fortes e fracos em sentengas existenciais com o verbo

existir
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Verbo existir

QUANTIFICADOR

Posicao Pré-

Posicao Pré-

Posicao Pré-

Posi¢ao pos-

Posi¢do pos-

Posi¢do pos-

verbal + pass verbal + pres verbal + fut verbal + pass verbal + pres verbal + fut
Todos Todos os | *Todos os | ?Todos os | *Existiram *Existem todos | *Existirdo
dinossauros homens robos existirdo | todos os | os homens em | todos os robds
existiram hd 65 | existem em | daqui a 500 | dinossauros hd | 2022. daqui a 500
milhoes de | 2022. anos. 65 milhoes de anos.
anos. anos.
Cada Cada ?Cada homem | Cada robo | *Existiu cada | *Existe  cada | *Existird cada
Forte dinossauro existe em sua | existird em sua | dinossauro em | homem em sua | robé6 em sua

existiu em sua
respectiva era.

respectiva era.

respectiva era.

sua respectiva
era.

respectiva era.

respectiva era.

A maioriade | A maioria dos | *A maioria dos | A maioria dos | *Existiu a | *Existe a | *Existirdo a
dinossauros homens robos existird | maioria dos | maioria dos | maioria dos
existiram hd 65 | existem em | daqui a 100 | dinossauros ha | homens em | robos daqui a
milhoes de | 2022. anos. 65 milhdes de | 2022. 100 anos.
anos. anos.
Poucos/ Poucos/muitos | ?Poucos/muito | Poucos/Muitos | Existiram Existem Existirdo
Muitos dinossauros s homens | robds existirdo | poucos/muitos | poucos/muitos | poucos/muitos
existiram  hd | existem em | daqui hd 500 | dinossauros hd | homens em | robos daqui a
650 milhoes de | 2022. anos. 65 milhoes de | 2022. 500 anos.
. anos. anos.
raco Numerais Dois Dois  homens | Dois robos | ?Existiram Existem  dois | Existirdo dois
dinossauros existem em | existirdo daqui | dois homens em | robos daqui a
existiram  hd | 2022. a 10 anos. dinossauros hd | 2022. 10 anos.

650 milhoes de

anos.

650 milhoes de

anos.
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O Quadro 4 refere-se ao verbo existencial existir e mostra, como a legenda indica,
as diferentes relacdes entre a posicdo sintdtica do quantificador e a aceitabilidade da
sentenga.

A respeito do Quadro 4, o primeiro ponto a se mencionar € que todos os
quantificadores fortes foram aceitos na posicdo pré-verbal das sentencas quando
associados ao tempo passado. J4 com o tempo presente, os quantificadores fortes
apresentaram maior dificuldade em ocupar a posi¢cao pré-verbal. O tempo futuro, por sua
vez, também teve uma boa aceitabilidade da movimentacdo da expressdo quantificadora.
J4 em relacdo aos quantificadores fortes na posi¢do pds-verbal, em todos os tempos
verbais, as expressdes quantificadoras ndo foram aceitas depois do verbo existencial.
Esse comportamento estd alinhado ao previsto pela hipotese deste trabalho:
quantificadores fortes acontecerdo majoritariamente em posicdo pré-verbal quando
presentes em sentencas existenciais. As sentengas em que as expressoes quantificadoras
ndo foram aceitas em posi¢ao pré-verbal também nao aceitaram essas expressoes em
posicao pds-verbal.

Por outro lado, os quantificadores fracos, de modo geral, foram bem aceitos pelas
sentengas, tanto em posi¢ao pré-verbal quanto em posicdo pos-verbal, como previa a
hipétese. Nao foram identificadas sentengas agramaticais e poucas foram tidas como
situacionais.!!

Um ponto a ser mencionado é que tanto as sentencas gramaticais quanto as
sentengas definidas como situacionais sdo e podem ser melhoradas pela presenca de
adjuntos. Em Todos os robos existirdo daqui a 500 anos, construcio associada ao simbolo
?, novos adjuntos podem ser adicionados, como em Todos os robds dos filmes existirdo
daqui a 500 anos, o que melhora significativamente a sentencga. Por sua vez, um exemplo
agramatical, como em Todos os homens existem em 2022, pode se tornar gramatical com
a insercdo de adjuntos: Todos os homens indigenas da tribo Avd-canoeiro existem em

reservas. A partir dai, ja se nota a influéncia de adjuntos no fendmeno estudado.

1 O termo situacionais refere-se apenas as sentencas que receberam o simbolo ?, como indica o Quadro

3.
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Quadro 5 - Posicao sintatica e gramaticalidade de quantificadores fortes e fracos em sentengas existenciais com o verbo abundar

Verbo abundar

Posicao Pré-

Posicao Pré-

Posicao Pré-

Posi¢do pos-

Posi¢do pos-

Posi¢do pos-

650 milhoes de

anos.

de anos.

QUANTIFICADOR verbal + pass verbal + pres verbal + fut verbal + pass verbal + pres verbal + fut
Todos ?Todos os | *Todos os | ?Todos os robos | *Abundaram *Abundam todos | *Abundardo
dinossauros homens abundardo todos os | os homens em | todos os robos
abundaram  hd | abundam em | daqui a 500 | dinossauros hd | 2022. dagqui a 500
65 milhoes de | 2022. anos. 65 milhoes de anos.
anos. anos.
Cada ?Cada *Cada homem | ?Cada robo | *Abundou cada | *Abunda  cada | *Abundard cada
Forte dinossauro abunda em sua | abundard em sua | dinossauro em | homem em sua | rob6 em sua
abundou em sua | respectiva era. respectiva era. sua  respectiva | respectiva era. respectiva era.
respectiva era. era.
A maioria | A maioria dos | *A maioria dos | A maioria dos | ?Abundou a | *Abunda a | *Abundardo a
de dinossauros homens robds abundard | maioria dos | maioria dos | maioria dos
abundaram  hd | abundam em | daqui a 100 | dinossauros hd | homens em | robdos daqui a
65 milhoes de | 2022. anos. 65 milhoes de | 2022. 100 anos.
anos. anos.
Poucos/ Poucos/muitos ?Poucos/muitos | ?Poucos/Muitos | Abundaram ?Abundam Abundardo
Muitos dinossauros homens robos poucos/muitos poucos/muitos poucos/muitos
abundaram  hd | abundam em | abundardo dinossauros hd | homens em | robdos daqui a
650 milhoes de | 2022. daqui hd 500| 65 milhoes de | 2022. 500 anos.
Fraco anos. anos. anos.
Numerais ?Dois *Dois  homens | *Dois robos | ?Abundaram ?Abundam dois | *Abundardo
dinossauros abundam em | abundardo dois dinossauros | homens em | dois robos daqui
abundaram  hd | 2022. daqui a 10 anos. | hda 650 milhées | 2022. a 10 anos.
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O Quadro 5 refere-se ao verbo existencial abundar. Como dito anteriormente, o
verbo em questdo apresenta duas fun¢Oes seminticas: assertar a existéncia de algo e
informar que essa existéncia ocorre em grande quantidade. Logo, ha a possibilidade de
que algumas sentencas sejam consideradas agramaticais ndo sé pela questdo existencial,
mas sim pela restricdo semantica de o elemento nominal associado poder existir em
grande quantidade, sem que essa quantidade seja definida. E o caso do exemplo Dois
dinossauros abundaram hd 650 milhées de anos, em que a existéncia de dois dinossauros
¢ uma quantidade precisa demais para ser utilizada com abundar. O mesmo aconteceria
com outro numeral. A frase s6 € gramatical se o falante considerar que niao sdo dois
individuos, mas sim duas espécies/dois tipos diferentes de dinossauros: Dois (tipos de)
dinossauros abundaram hd 650 milhdes de anos. Nessa interpretagdo, é possivel inferir
que havia véarios individuos para cada um dos dois tipos diferentes de dinossauros.

Uma outra interagd@o entre o sentido do verbo e os quantificadores estd no exemplo
Abundam poucos/muitos homens em 2022, em que Abundam poucos € contraditério e
Abundam muitos é um pleonasmo. A sentenga se aproximaria um pouco mais da
gramaticalidade se fosse interpretada como Abundam muitos/poucos (tipos de) homem,
mas ainda sim € uma interpretacdo muito subjetiva, j& que, como todos os homens
pertencem a mesma espécie, tipos de homem seria apenas homens com caracteristicas
diferentes (alegre, bonito, rude...), diferentemente de tipos de flores, que permite uma
interpretacdo por espécie - menos subjetiva.

J& a respeito da adjuncdo, novamente podem ser encontradas sentengas que sao
melhoradas pela presenca de adjuntos. E o caso de Cada dinossauro abundou em sua
respectiva era, que pode vir a ser Cada dinossauro herbivoro abundou em sua respectiva
era; ou ainda Cada dinossauro predador abundou em seu respectivo territorio de
dominio. Interessantemente, os adjuntos também sdo suficientes para interferir na
contradi¢c@o entre poucos e abundam e no pleonasmo entre muitos e abundam: Abundam
poucos homens bonitos em 2022; Abundam muitos homens feios em 2022.
Aparentemente, o adjunto delimita qual subconjunto do conjunto homens esta ou nao em
abundancia.

Ao analisar o quadro, pode-se também notar que a hipotese foi consistente e em
vérios pontos se assemelha ao Quadro 4: os quantificadores fortes, quando inseridos em

posicdo pds-verbal da sentenga existencial, foram fortemente rejeitados, como a hipotese



53

prevé. Quando colocadas em posi¢ao pré-verbal, todavia, houve uma melhor aceitacio
das expressdes quantificadoras quando associadas ao tempo passado, resultando em
sentengas gramaticais e algumas situacionais. O tempo presente foi o que mais barrou o
deslocamento das expressdes quantificadoras fortes para a posi¢do pré-verbal, mesmo
tendo rejeitado com unanimidade a presenca de quantificadores fortes em posicdo pos-
verbal. O tempo futuro, assim como o tempo presente, produziu sentencas gramaticais e

situacionais.
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Quadro 6 - Posicao sintatica e gramaticalidade de quantificadores fortes e fracos em sentengas existenciais com o verbo haver

Verbo haver

Posicao Pré-

Posicao Pré-

Posicao Pré-

Posi¢cdo pos-

Posigdo pos-

Posi¢do pos-

UANTIFICADOR
Q verbal + pass verbal + pres verbal + fut verbal + pass verbal + pres verbal + fut
Todos *Todos os | *Todos os | ¥Todos os robos | *Havia todos os | *Hd todos os | *Haverd todos os
dinossauros homens hd em | haverd daqui a | dinossauros hd | homens em 2022. | robés daqui a
havia hda 65| 2022. 500 anos. 65 milhoes de 500 anos.
milhoes de anos. anos.
Cada *Cada *Cada homem hd | *Cada roboé | *Havia cada | *Hd cada homem | *Haverd  cada
dinossauro havia | em sua | haverd em sua | dinossauro em | em sua | rob6 em sua
Forte em sua | respectiva era. respectiva era. sua  respectiva | respectiva era. respectiva era.
respectiva era. era.
A maioria | *A maioria dos | *A maioria dos | *A maioria dos | *Havia a maioria | *Ha a maioria | *Havera a
de dinossauros homens hd em | robos haverd | dos dinossauros | dos homens em | maioria dos
havia hd 65| 2022. daqui a 100 | ha 65 milhdes de | 2022. robds daqui a
milhoes de anos. anos. anos. 100 anos.
Poucos/ *Poucos/muitos *Poucos/muitos *Poucos/Muitos | Havia Had Haverd
Muitos dinossauros homens hd em | robos haverd | poucos/muitos poucos/muitos poucos/muitos
havia hd 650 | 2022. daqui hd 500 | dinossauros hd | homens em | robos daqui a
milhoes de anos. anos. 65 milhoes de | 2022. 500 anos.
Fraco anos.
Numerais *Dois *Dois homens hd | *Dois robos | Havia dois | Hd dois homens | ?Haverd dois
dinossauros em 2022. haverd daqui a | dinossauros hd | em 2022. robds daqui a 10
havia hd 650 10 anos. 650 milhoes de anos.

milhoes de anos.

anos.




55

Quadro 7 - Posicao sintatica e gramaticalidade de quantificadores fortes e fracos em sentengas existenciais com o verbo fer

milhoes de anos.

anos.

Verbo fer
QUANTIFICADOR Posi¢do Pré- Posi¢do Pré- Posi¢do Pré- Posi¢do pos- Posi¢do pos- Posi¢do pos-
verbal + pass verbal + pres verbal + fut verbal + pass verbal + pres verbal + fut
Todos *Todos os | *Todos os | *Todos os robos | *Tinha todos os | *Tem todos os | *Terd todos os
dinossauros homens tem em | terd daqui a 500 | dinossauros hd | homens em | robdés daqui a
tinha hd 65| 2022. anos. 65 milhoes de | 2022. 500 anos.
milhoes de anos. anos.
Cada *Cada *Cada  homem | *Cada robo terd | *Tinha cada | *Tem cada | *Terd cada robo
dinossauro tinha | tem em  sua | em sua | dinossauro em | homem em sua | em sua
Forte em sua | respectiva era. respectiva era. sua  respectiva | respectiva era. respectiva era.
respectiva era. era.
A maioria | *A maioria dos | *A maioria dos | *A maioria dos | *Tinha a | *Tem a maioria | *Terd a maioria
de dinossauros homens tem em | robds terd daqui | maioria dos | dos homens em | dos robds daqui
tinha hd 65| 2022. a 100 anos. dinossauros hd | 2022. a 100 anos.
milhoes de anos. 65 milhoes de
anos.
Poucos/ *Poucos/muitos | *Poucos/muitos | *Poucos/Muitos | Tinha Tem Terd
dinossauros homens tem em | robds terd daqui | poucos/muitos poucos/muitos poucos/muitos
Muitos tinha hd 650 | 2022. hd 500 anos. dinossauros hd | homens em | robdos daqui a
milhoes de anos. 65 milhoes de | 2022. 500 anos.
Fraco anos.
Numerais *Dois *Dois  homens | *Dois robds terd | Tinha dois | Tem dois homens | ?Terd dois robos
dinossauros tem em 2022. daqui a 10 anos. | dinossauros hd | em 2022. daqui a 10 anos.
tinha hd 650 650 milhoes de
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Os verbos haver e ter com sentido de existéncia, gramaticalmente falando, s@o
impessoais, isto €, ndo aceitam sujeito. Como consequéncia desse fator, os verbos sempre
permanecem no singular, ji que o elemento nominal a eles associado -e que tem sua
existéncia assertada- parece desempenhar, portanto, o papel sintatico de objeto. Logo,
frases como Muitos dinossauros tinham hd 65 milhées de anos ou Tinham muitos
dinossauros hd 65 milhoes de anos evidenciam um erro de concordancia verbal, ja que
dinossauros, elemento nominal que tem a existéncia de seu referente assertada, é o objeto
direto, ndo o sujeito. O verbo fer apresenta sujeito e concorda com ele quando possui
sentido de posse: Ana tem/ Ana e Jodo tém muito dinheiro.

Os Quadro 6 e 7 evidenciam o quanto que haver e ter sA0 mais restritos que existir
e abundar. Basicamente, os verbos haver e ter tiveram um comportamento bem
constante: recusar quantificadores fortes nas posicdes pré e pds-verbal e aceitar
quantificadores fracos apenas na posi¢ao pos-verbal. Essa dinamica € uma consequéncia
da impessoalidade dos verbos, que, por ndo aceitarem sujeito, provavelmente possuem
fortes restricdes quanto a elementos nominais em posi¢ao pré-verbal. Os quantificadores
fracos na posicdo pds-verbal formam sentengas gramaticais e que funcionam muito bem
com adjuntos locativos: tinha duas magds na geladeira.

E vialido ressaltar que os verbos haver e fer se comportam como o esperado na
literatura, ou seja, mostram-se verbos existenciais que ndo aceitam argumentos com
quantificadores fortes. Se o verbo ndo aceita 0 movimento do argumento para a posicao
pré-verbal e recusa quantificadores fortes em posicao pds-verbal, acaba por corroborar a
hipétese inicial deste trabalho: os quantificadores fortes vao ocorrer prioritariamente na
posicdo pré-verbal dos verbos existenciais; como fer e haver ndo disponibilizam essa
posicao sintatica, acabam por dificultar a presenca de quantificadores fortes, ja que estes
ndo poderdo aparecer apOs o verbo existencial. Assim, essas expressOes ocorrerdo
somente com verbos que aceitam tal posi¢cdo preenchida por um argumento: existir
abundar.

Ja sobre os exemplos dos Quadros 5 e 6, das sentengas gramaticais, as formuladas
no passado e no presente tendem a ser melhor aceitas. As no futuro, por sua vez,
apresentaram certo grau de situacionalidade e podem precisar de um contexto especifico
para serem formuladas por falantes. Acreditamos que seja dificil para o falante fazer

“previsdes” sobre existéncia com quantidades especificas, o que ndo comprometeria a



57

gramaticalidade da sentenga, j4 que numerais sdo quantificadores fracos e, portanto,
podem ocupar a posicdo pos-verbal de construgdes existenciais- mas também deixariam
sua ocorréncia mais dependente de um contexto mais especifico.

Por sua vez, de todos os quadros construidos a partir dos verbos existenciais
selecionados -existir, ter, abundar e haver- o verbo haver foi o que apresentou
comportamento mais regular e restrito. Haver e ter (sentido de existir) mostraram, de
forma geral, pontos bastante semelhantes. Isso possivelmente e provavelmente se deve ao
fato de que ambos os verbos sdo sindnimos e, em termos de literatura, costumam ser
analisados de forma paralela (BIZERRA et al.,, 2011; CALLOU; AVELAR, 2000;
SIQUEIRA, 2012).

Em termos de adjun¢do, a insercdo de adjuntos ndo foi suficiente para que as
expressdes quantificadoras ocupassem a posi¢do pré-verbal do verbo, reforcando a
resisténcia que ter e haver possuem a elementos nominais em posicdo pré-verbal. A
insercao de adjuntos também ndo foi suficiente para licenciar expressdes quantificadoras
fortes na posicao pos-verbal do verbo, tinica posi¢ao disponivel para elementos nominais.

Ap6s andlise dos quatro quadros de verbos existenciais -existir, abundar, haver e

ter- cabe entdo formalizar as semelhancas encontradas entre eles:

- Existir e abundar aceitam elementos nominais em posi¢ao pré-verbal; haver e ter, ndo.

- Existir, abundar, haver e ter se mostraram resistentes a presenca de quantificadores
fortes em posicao pds-verbal.

- Existir, abundar, haver e ter ndo se mostraram resistentes a presenca de
quantificadores fracos, com poucos casos em que esses quantificadores ndo foram
aceitos.

- A presenca de adjuntos se mostrou um fator relevante para a elaboracio de construcdes
existenciais com quantificadores fortes, principalmente para os verbos existir e
abundar, que licenciam elementos nominais em posicao pré-verbal.

- O tempo verbal passado foi o que melhor aceitou a presenca de quantificadores fortes

nas construcdes existenciais.
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3.1.  SISTEMATIZACAO DOS RESULTADOS

Ap6s andlise individual de cada quadro, com seus respectivos verbos existenciais,
bem como checagem de pontos comuns entre as tabelas elaboradas, € possivel
sistematizar e estabelecer postulacdes a respeito do comportamento sintatico-semantico

de quantificadores fortes associados a verbos com sentido de existéncia.

1* postulac@o: Em sentencas com verbos existenciais, os quantificadores fortes so podem

ser realizados na posigcdo pré-verbal.

Essa postulacdo foi a primeira hip6tese tida na elaboracdo da pesquisa, e nota-se
que ela € bastante coerente com os dados apresentados. Como mostrado anteriormente
por Viotti (2002), é possivel que haja sim, em eventuais sentencas e construcdes
existenciais, um determinante forte ocupando a posi¢do pds-verbal, mas esses casos sao
excecOes a regra. Os quadros criados com os verbos existir, abundar, haver e ter
evidenciam com clareza o fato de que os quantificadores fortes nao sao licenciados na
posicao pds-verbal de verbos existenciais.

Nota-se pares de sentengas em que a gramaticalidade depende exclusivamente da
posicdo sintitica em que se encontram o quantificador forte e o elemento nominal

associado a ele:

(28) Todos os dinossauros existiram ha 65 milhdes de anos. // *Existiram todos os

dinossauros ha 65 milhoes de anos.

Nota-se também pares de sentencas em que, quando colocados o quantificador
forte e o elemento nominal associado a ele em posi¢cdo pré-verbal, a sentenca, em termos

de aceitabilidade, torna-se menos situacional:

(29) A maioria dos dinossauros abundaram ha 65 milhées de anos. // ?Abundou a

maioria dos dinossauros ha 65 milhdes de anos.
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2* postulagdo: Quando expressoes quantificadoras fortes se combinam a verbos
existenciais, a pressuposicdo de existéncia incide sobre o conjunto de individuos descrito
pelo elemento nominal associado ao quantificador, enquanto que a assercdo de
existéncia incide sobre um subconjunto do conjunto maior. Os adjuntos explicitam esse

fato.

A movimenta¢do dos quantificadores fortes para a posicao pré-verbal estd ligada
a ideia de conjuntos. Essa ligacdo trata do fato de que a pressuposicdo de existéncia,
desencadeada pelo quantificador forte, ird ter como referéncia o conjunto descrito pela
expressdo nominal que acompanha o quantificador, na medida em que a asser¢do de
existéncia desencadeada pelo verbo ird incidir sobre um subconjunto desse conjunto. Dai,
nota-se a importancia dos adjuntos: especificar o subconjunto sobre o qual a asser¢do de
existéncia ird incidir.

Vale aqui salientar que as diferentes referéncias para a pressuposi¢ao de existéncia
e para a assercao de existéncia resultam da interacdo entre for¢a quantificacional (no caso,
se o quantificador € forte) e posicao sintatica. A capacidade de o quantificador expressar

em seu sentido a ideia de subconjuntos nao interfere nesse resultado. Observa-se:

(30) Existiram dinossauros/Dinossauros existiram ha 65 milhdes de anos.

O exemplo acima, sem quantificadores na frase, pode ser representado por meio
da seguinte proposicdo: H4 um conjunto de individuos formado por dinossauros que
existiram no periodo correspondente ha 65 milhdes de anos. Essa interpretacdo difere-se

das seguintes:

(31) Existiram muitos dinossauros/ Muitos dinossauros existiram ha 65 milhdes de
anos.
(32) A maioria dos dinossauros existiu ha 65 milhdes de anos.
(A frase com o quantificador forte e seu respectivo elemento nominal em posi¢do pos-

verbal € agramatical).
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As frases em (31) e (32) sdo, respectivamente, formadas por um quantificador
fraco -muitos- e por um quantificador forte -a maioria de. Todavia, no que tange a
interpretacdo do sentido da frase, vé-se que os dois quantificadores tém, em seu sentido,
a capacidade de delimitar subconjuntos: em (31), hA um conjunto de dinossauros,
formados por muitos individuos, que existiram ha 65 milhdes de anos. Ha também um
segundo conjunto de individuos, sem maiores especificacdes, mas formados por
dinossauros que ndo existiam ha 65 milhdes de anos. J4 em (32), h4 um conjunto de
dinossauros, formado pela maioria dos individuos, que existiram ha 65 milhdes de anos.
Hé também um conjunto de dinossauros, cuja quantidade ndo corresponde a maioria, que
existiu em outro periodo temporal.

Encontram-se também sentencas -com quantificadores fortes e com

quantificadores fracos- que nao apresentam a mesma dinamica de subconjuntos.

(33) Todos os dinossauros existiram ha 65 milhdes.
(A frase com o quantificador forte e seu respectivo elemento nominal em posi¢do pds-
verbal é agramatical.)

(34) Dois dinossauros existiram/Existiram dois dinossauros ha 65 milhdes.

Em (33), o quantificador fodos ndo permite a interpretacao por subconjuntos, uma
vez que é um quantificador cuja funcdo é fazer referéncia a todos os individuos de um
grupo, e ndo os repartir, como discutido anteriormente. Ja em (34), hid duas possiveis
interpretacdes: se o sintagma dois dinossauros for compreendido como duas espécies de
dinossauros, nao havera divisdo em subconjuntos, mas sim a existéncia de dois conjuntos
autdnomos: tanto o conjunto da espécie A quanto o conjunto da espécie B existiram hi
65 milhdes de anos. Por outro lado, se o sintagma dois dinossauros for compreendido
como dois individuos, a sentenga serd interpretada por meio de um unico conjunto de
dinossauros, conjunto esse de dois elementos.

Logo, é perceptivel que, para que um quantificador seja capaz de pressupor a
existéncia de um referente diferente do que € assertado pelo verbo, ele ndo precisa ter, em
seu sentido, a capacidade de delimitar a parte de um conjunto, pois é a forca
quantificacional que vai ser responsavel por esse fendmeno. E a movimentacio de um

quantificador forte para a posi¢do pré-verbal do verbo existencial que possibilita que a
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pressuposicao de existéncia e a asser¢do de existéncia tenham diferentes referentes. Em
situacdes em que apenas a movimentacdo do quantificador forte ndo for suficiente para
diferenciar as referéncias da pressuposicdo de existéncia e da assercdo de existéncia, os

adjuntos irdo ser responsaveis por essa diferenciacdo. Observa-se:

(35) *Existiram todos os dinossauros.

(36) *Todos os dinossauros existiram.

(37) Todos os dinossauros existiram ha 65 milhoes de anos.

(38) Todos os dinossauros da espécie Titanosaurus existiram ha 65 milhoes de anos.
(39) Todos os dinossauros da espécie Titanosaurus existiram ha 65 milhoes de anos

na Argentina.

De forma geral, é possivel dizer que da sentenca (35) até a sentenca (39) foi
passada a mesma informacdo base: a existéncia de todos os dinossauros, mesmo que as
frases possuam diferentes estatutos de gramaticalidade -(35) e (36) sdo agramaticais, as
demais sao gramaticais- e tenham diferentes niveis de informacgao -(35) e (36) informam
apenas a existéncia de dinossauros, (37) informa a existéncia de dinossauros e o tempo
dessa existéncia, (38) informa a existéncia de uma espécie de dinossauros e o tempo dessa
existéncia e (39) informa a existéncia de uma espécie de dinossauros, o tempo dessa
existéncia e o local dessa existéncia.

Em (35), a agramaticalidade da sentenca se deve, principalmente, ao quantificador
forte na posi¢ao pds-verbal. Ja em (36), ocorre o deslocamento do quantificador forte e
do elemento nominal para a posicdo pré-verbal, o que ndo € suficiente para tornar a
sentenca gramatical. Cabe entio entender melhor o contexto dessa agramaticalidade.

(37), (38) e (39) sdo frases gramaticais. O interessante a respeito dessas
construcoes € que a inser¢cdo de adjuntos torna as sentencas ainda mais gramaticais e
completas (em termos informacionais). Inclusive € a adi¢do do préprio adjunto hd 65
milhoes de anos que tornou (37) gramatical. Dai surge a explicagdo para a
agramaticalidade de (36) e para a gramaticalidade de (37), (38) e (39): em (36), o
quantificador fodos ainda pressupde a existéncia do mesmo elemento sobre que o verbo
existir asserta a existéncia, o que € uma incompatibilidade, como ja foi visto. Ja nas outras

trés frases, o elemento cuja existéncia € pressuposta em decorréncia do quantificador
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todos ¢ diferente do elemento cuja existéncia € assertada pelo verbo. Para melhor ilustrar

essa conclusdo, pode-se pensar que:

(36) *Todos os dinossauros existiram.
PRESSUPOSICAO: dinossauros existiram.
ASSERCAO: existéncia de dinossauros.

(37) Todos os dinossauros existiram ha 65 milhoes de anos.
PRESSUPOSICAO: dinossauros existiram.

ASSERCAO: existéncia de dinossauros hd 65 milhdes de anos.

(39) Todos os dinossauros da espécie Titanosaurus existiram ha 65 milhoes de anos
na Argentina.

PRESSUPOSICAO: dinossauros existiram.

ASSERCAO: existéncia de dinossauros da espécie Titanosaurus ha 65 milhdes de

anos.

Assim, a possibilidade de insercdo de um quantificador forte em uma sentenca
existencial estd diretamente ligada a capacidade de esse quantificador forte possibilitar
uma pressuposicao de existéncia do referente do elemento nominal que se difira da
asser¢ao estabelecida pelo verbo. Os responsiveis por essa diferenciacdo ser bem-
sucedida sdo os adjuntos, que vao delimitar informac¢des de modo, espaco,
tempo...associados ao deslocamento do quantificador forte para a posicao pré-verbal da

sentenca existencial. Os adjuntos se somam a asser¢ao, mas nao a pressuposicao.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Nesta dissertacdo, tivemos como principal propdsito promover uma ampla
descricdo sobre o comportamento dos quantificadores, baseando-se na forca
quantificacional que eles possuem e na posicdo sintdtica que preenchem quando
associados a verbos existenciais. Esperamos ter desempenhado essa tarefa e cumprido
todos os objetivos postulados no Capitulo 1: andlise de literatura, constru¢do de um
conjunto de dados sobre verbos existenciais, sobre quantificadores (fortes e fracos), bem
como um que una esses dois elementos em sentengas, a fim de verificar relacdes
sist€émicas entre eles. Neste dltimo capitulo, expomos nossos ultimos comentarios a
respeito da pesquisa aqui apresentada, bem como suas etapas e resultados mostrados pela
dissertacgdo.

No primeiro capitulo, foram apresentados os preceitos basicos da pesquisa: a qual
vertente semantica ela se encaixa, seus objetivos gerais e especificos e também a hipdtese
que norteou as leituras bibliograficas, a delimitacio de verbos e
determinantes/quantificadores e a andlise que relaciona esses dois elementos na sintaxe
das sentencas. Foi extremamente satisfatério acompanhar o desenvolvimento da
hipdtese: o autor acreditava que s6 a movimentacao do quantificador forte e do elemento
nominal a ele associado para a posi¢ao pré-verbal das sentengas existenciais ja seria
suficiente para torni-las gramaticais. Porém, essa premissa simples se desdobrou em um
fendmeno linguistico muito mais complexo, que exigia observacdo ndo s6 da posi¢do
sintatica do NP, como também de outras partes da sentenga, como tempo verbal,
adjuncao, transitividade do verbo...

A hipotese final, consolidada ainda no projeto de dissertacdo, tornou-se entao bem
mais ambiciosa, mas ndo menos coerente, exatamente por conciliar tantos fatores
linguisticos: a mudanca do quantificador forte e do elemento nominal ao qual o
quantificador se refere para a posicao pré-verbal, a maior aceitabilidade do tempo passado
nessas construcoes e as melhoras promovidas pela presenca de adjuntos sdo fatores que
evidenciam que a pressuposicdo de existéncia e a assercdo de existéncia ndo estdo
incidindo sobre o mesmo referente.

No segundo capitulo, foi apresentado todo o conteudo tedrico que norteou a

pesquisa. Para que a hipOtese seja compreendida em sua totalidade, foi indispensdvel
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abordar os conceitos base da Semantica Formal, sendo eles significado, referéncia, valor
de verdade, composicionalidade, predicado, argumento, for¢a quantificacional etc. Todos
eles tiveram sua importancia durante a pesquisa bibliografica e durante a organizacio e
agrupamento dos verbos existenciais e dos determinantes/quantificadores.

Também € importante ressaltar a satisfacdo por trds do uso das referéncias
adotadas neste trabalho. E de muito valor poder conciliar grandes nomes brasileiros dos
estudos linguisticos, como Viotti (2002), Pires (2012), Cangado (2015), Ferreira (2019)
etc., com nomes internacionais, tal como Heim e Kratzer (1998), Portner (2005), Partee
(2011), McNally (1997 e 2011), entre outros. H4 também os recentes -e brilhantes-
linguistas (SIQUEIRA, 2012; OLIVEIRA, 2020).

Finalmente, no Capitulo 3, foram mostrados e discutidos os resultados obtidos por
meio da sistematizacdo dos verbos existenciais e dos quantificadores fortes. Aqui, foram
focalizados os determinantes fortes que estabelecem uma relagc@o de quantificacdo com o
elemento nominal, como apresentado no Capitulo 2. Os demais determinantes, cujas
funcdes semanticas estdo associadas a ideia de posse ou de definitude, podem ser
abordados em pesquisas futuras.

Inclusive, os artigos sdo determinantes que nos despertam muito interesse, ja que,
embora tenham funcdo principal de definir ou indefinir o elemento nominal que
acompanha, também conseguem expressar a ideia de quantidade (ja que possui formas
singulares e plurais).

A respeito dos quadros sentenciais, criados para cada verbo existencial
selecionado e para cada quantificador de interesse, pode-se perceber a regularidade do

fendmeno apresentado nesta pesquisa e a solidez da hip6tese construida:

a. De fato, as construcdes existenciais preferem determinantes fracos.

(40) Muitos dinossauros abundavam ha 65 milhdes de anos. // Abundavam muitos

dinossauros ha 65 milhoes de anos.

b. Quando h4 determinantes fortes, essas constru¢des tendem a aceita-los em posi¢ao

pré-verbal.
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(41) A maioria dos dinossauros abundaram ha 65 milhdes de anos. / *Abundou a

maioria dos dinossauros ha 65 milhdes de anos.

c. A elaboragdo da sentenca com o tempo passado e com adjuntos melhoram a
sentenga. Inclusive, algumas sentencas se tornam gramaticais quando sdo

colocadas no passado ou quando recebem adjuntos.

(42) ?Todos os dinossauros abundaram ha 65 milhdes de anos. / Todos os dinossauros

da espécie Elasmousaurus abundaram ha 65 milhdes de anos.

d. Os adjuntos, associados a quantificadores fortes em posi¢ao pré-verbal, delimitam
subconjuntos, o que torna o elemento de existéncia assertada diferente do

elemento de existéncia pressuposta.

(43) Todos os dinossauros da espécie Elasmosaurus abundaram ha 65 milhdes de
anos.
PRESSUPOSICAO: Existéncia de dinossauros
ASSERCAO: Existéncia de dinossauros da espécie Elasmousaurus ha 65 milhdes

de anos

Também, como previsto, embora os verbos existir € abundar se mostrem bastante
adeptos a receberem os quantificadores fortes e o elemento nominal em posi¢ao pré-
verbal, 0 mesmo ndo acontece com haver e ter, que, apesar dos diferentes graus de
formalidade em seu uso, sdo impessoais € se recusam veementemente a aceitar que o
quantificador forte e o elemento nominal preencham a posi¢do em questao.

Por fim, para encerrar este trabalho, gostariamos de mencionar o principal ganho
deste trabalho: contribuir para a descricdo da lingua portuguesa. Entender o
funcionamento da lingua € um desafio que impulsiona o linguista em sua profissdo, e
fazer parte do processo de compreensdo de assuntos tdo relevantes para a Linguistica,

especialmente a Seméntica, € um privilégio.
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