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USO DOS OPERADORES ARGUMENTATIVOS NA FUNDAMENTACAO DE
SENTENCAS TRABALHISTAS

USE OF ARGUMENTATIVE OPERATORS IN THE BASIS OF LABOR SENTENCES

Roberto Carlos Duarte

RESUMO

O presente artigo estuda os operadores argumentativos como elementos linguisticos
gue tém as funcdes de indicar a direcdo de uma argumentacao, reforcar, atenuar ou
inverter a direcao. Utiliza como metodologia da pesquisa a consulta bibliogréfica e em
sites oficiais dos Tribunais Regionais do Trabalho. O estudo inicia pelo conceito legal
e doutrinario de sentenca e seus elementos. Apresenta a definicdo e os tipos de
operadores argumentativos. Examina as funcdes dos operadores argumentativos na
fundamentacgdo de sentencas trabalhistas. Analisa, de forma exemplificativa, o uso de

alguns operadores argumentativos em uma sentenca trabalhista.

PALAVRAS-CHAVE

Operadores argumentativos. Sentenca trabalhista. Fundamentacéo.

ABSTRACT

This article studies argumentative operators as linguistic elements that have the
functions of indicating the direction of an argument, reinforcing, attenuating or even
reversing the direction. The research methodology uses bibliographical consultation
and official websites of the Regional Labor Courts. The study begins with the legal and
doctrinal concept of sentence and its elements. Presents the definition and types of
argumentative operators. Examines the functions of argumentative operators in
justifying labor sentences. Analyzes, as an example, the use of some argumentative

operators in a labor sentence.
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1 INTRODUCAO

Sentenca € o ato do juiz que consiste em proferir uma decisdo no processo. A
fundamentacédo € o elemento da sentenca no qual expdem-se 0s motivos pelos quais
os pedidos formulados pela parte autora na peticdo inicial séo julgados procedentes
ou improcedentes, com base nas provas existentes nos autos do processo, aplicando-

se o Direito ao caso concreto.

Nesse contexto, deve a redacdo da sentenca ser escrita em linguagem clara, a
fim de evitar obscuridades ou contradi¢ces. A obscuridade “h& de ser entendida como
a falta de clareza que impeca ou dificulte a correta compreensdo do julgado”
(BEZERRA LEITE, 2021, p. 1256). A contradi¢cao ocorre “ndo apenas entre o relatorio
e a fundamentacéo ou entre esta e o decisum, mas também entre quaisquer partes
da sentenga ou do acérddo” (BEZERRA LEITE, 2021, p. 1257).

A argumentacdo € de suma importancia no enfrentamento das questdes
controvertidas no processo, e 0s operadores argumentativos sdo elementos

linguisticos que servem para dar direcdo e sentido a argumentacao.

O objetivo do presente artigo € analisar o uso dos operadores argumentativos
no género sentenca trabalhista. Examina-se a importancia desses elementos
linguisticos para a construgdo da argumentacdo exposta nas decisdes dos juizes,
tendo em vista que “é através da palavra que o juiz altera o estado de coisas do mundo

ao sentenciar, ao decidir uma lide via sentenca judicial” (FONSECA, 2016, p. 24).

Na primeira parte, estuda-se o conceito legal e doutrindrio de sentenca

trabalhista, bem como de seus elementos, com énfase na fundamentacao.

Na segunda parte, examinam-se as fungdes dos operadores argumentativos

nas sentencas trabalhistas, e, a seguir, analisa-se 0 uso de operadores em uma



sentenca trabalhista utilizada como exemplo, para demonstrar que além de uma
redacao clara e coesa, o texto deve conter uma boa argumentacao que fundamente a
deciséo de procedéncia ou improcedéncia do pedido formulado pela parte reclamante,

na peticao inicial.

Nas considerag0es finais, retoma-se a importancia da utilizagéo de operadores
argumentativos na constru¢do de uma argumentacdo solida na fundamentagcédo de

sentencas trabalhistas.
2 SENTENCA TRABALHISTA

O objeto do artigo é o estudo dos operadores argumentativos em sentencas
trabalhistas. Assim, faz-se necessario apresentar o conceito de sentenca trabalhista

e seus elementos.
2.1 Conceito legal e doutrinario

A legislacao trabalhista ndo estabelece um conceito de sentenca. Por esse
motivo, utiliza-se o conceito disposto no Codigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015).

Segundo o artigo 203 da Lei n°® 13.105/2015 (BRASIL, 2015): “sentenca é o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim

a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao”.

De forma simplificada, pode-se afirmar que sentenca € “o ato processual que
tem por escopo compor o conflito de interesses estabelecido entre as partes” (DESTE,
2012, p. 112).

Theodoro Janior (2019, p. 1886) explica que sentenca “é tanto o ato que
extingue o processo sem resolugéo de mérito como o que o faz resolvendo o mérito

da causa’”.

No Direito Processual Trabalhista, a sentenca € o pronunciamento do juiz que
pde fim ao processo de forma terminativa ou definitiva. Nesse sentido, cita-se a licdo
de Pamplona Filho; Souza (2020, p. 916):

Mais do que nunca, no processo laboral, parece adequada a no¢éo de que
sentencga é a manifestacdo do Estado-Juiz acerca das questdes que lhe séo
postas, mas que néo se restringe ao ato judicial que decide segundo uma das
hip6teses dos arts. 203, § 1° 485 e 487, todos do CPC, mas que,
cumulativamente, deve pér fim ao processo, seja em carater definitivo ou
terminativo (art. 316 do CPC, c/c o art. 895, |, da CLT).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art485
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art487

Dessa forma, quando o juiz acolhe uma preliminar de inépcia da petigéo inicial,
por exemplo, ele extingue o processo sem resolucdo de mérito, com base no artigo
485, inciso |, do Codigo de Processo Civil. Por outro lado, havera resolucédo de mérito

quando o pedido formulado pela parte autora for acolhido ou néo.
2.2 Elementos essenciais

Como regra geral, a sentenca contém 0s seguintes elementos essenciais:
relatorio, fundamentacéo e dispositivo. Tais elementos estdo dispostos nos artigos

832 da Consolidacéo das Leis do Trabalho e 489 do Codigo de Processo Civil.

Para o propésito do presente estudo, interessa saber que a fundamentacéao é
a parte da sentenca na qual o juiz analisa a matéria fatica e de direito, e a linguagem

€ 0 meio pelo qual o juiz expde sua analise.
Sobre o tema, explica Deste (2012, p. 14):

A fundamentacéo, também denominada de motivagdo, deve conter o
enfrentamento e a resolugcédo das preliminares suscitadas ou prejudiciais,
assim como das questdes de fundo, devendo ser demonstrada, pelo julgador,
a andlise que procedeu em relagdo aos fatos, o valor que atribuiu aos
elementos de prova trazidos aos autos e a adequacéo do caso ao direito,
permitindo a exata compreensdo das razbes que lhe formaram o
convencimento exarado.

A referida autora acrescenta que a exigéncia de fundamentacéo da sentenca
esta prevista no inciso IX do artigo 93 da Constituicdo Federal, e que sua auséncia
implica em nulidade da sentenca (DESTE, 2012, p. 14).

E importante frisar que a fundamentacdo da sentenca esta relacionada

diretamente com a linguagem argumentativa.

Além disso, a sentenca contém requisitos internos, entre os quais, destacam-
se o uso do vernaculo e a clareza do texto. Quanto ao segundo requisito, Deste (2012,
p. 21) refere que “a clareza requer o emprego de linguagem leve, objetiva, inteligivel,
evitando-se o uso de vocabulos ambiguos ou pouco conhecidos. Significa que o texto
deve ser compreensivel’. Ademais, € importante que a argumentacao seja coerente,
articulando bem os argumentos, o que implica o uso de elementos de articulagcao
textual, entre os quais destacam-se o0s operadores argumentativos, que indicam a

orientacdo argumentativa.

Portanto, a fundamentacdo da sentenca € uma exigéncia legal e deve observar

0 uso do vernaculo e a clareza, entre outros requisitos.



A seguir, apresentam-se 0s conceitos relativos aos operadores argumentativos.
3 OPERADORES ARGUMENTATIVOS

Os operadores argumentativos sdo elementos linguisticos que “tém por fungao
indicar (mostrar) a forca argumentativa dos enunciados, a direcdo (sentido) para o
qual apontam” (KOCH, 2006, p. 30). S&o elementos da lingua responsaveis por indicar
a gradacéao de forca (CABRAL, 2021, p. 55).

Os operadores argumentativos tém varias funcdes, entre as quais, indicar “a
direcéo para a qual apontam os enunciados, isto €, se eles estdo orientados para uma

mesma conclusio ou para uma conclusao oposta” (CABRAL, 2021, p. 55).

A seguir, citam-se alguns tipos de operadores argumentativos, conforme
consulta “online” a Biblioteca Prof. Lydio Machado Bandeira de Mello, da Faculdade
de Direito da UFMG!: e, nem, também, ndo s6, mas também, mas ainda, como
também, ademais, outrossim, além disso, pois, porque, que, porquanto, se, caso,
desde que, contanto que, exceto se, salvo se, a menos que, a nao ser que, sem que,
uma vez que, mais que, menos que, tdo... quanto, tdo... como, tanto... quanto, tao...
como, tal qual, da mesma forma, da mesma maneira, a fim de que, para que, com o
fito de, que, porque, para que, ou... ou, ora... ora, ja... ja, ndo... nem, quer... quer,
seja... seja, talvez... talvez etc., tdo... que, tal... que, tanto... que, tamanho... que, de
forma que, de sorte que, de maneira que, porque, ja que, pois, isto é, assim como, no
caso, prova disso, para isso, em consequéncia, isto acarreta, logo, portanto, entéo,
assim, enfim, consequentemente, por isso, por conseguinte, de modo que, por fim, em
contraponto, infelizmente, todavia, de outro lado, porém, no entanto, apesar de,
contudo, em contrapartida, apesar disso, ndo obstante, conforme, como, segundo,

consoante, de acordo com.

Os operadores argumentativos contidos na lista supra, sdo exemplificativos, e
tém as seguintes funcdes: adicdo, explicacdo, condicdo, comparacao, finalidade,

alternéncia, consequéncia, explicacdo, concluséo, oposi¢cao e conformidade.

Koch (2006, p. 36) ensina que “mas” é o “operador argumentativo por
exceléncia”, e que funciona da seguinte forma: “o locutor introduz em seu discurso um

argumento possivel para uma concluséo R; logo em seguida, opde-lhe um argumento

1 Operadores argumentativos. Disponivel em: https://biblio.direito.ufmg.br/?p=5845 Acesso em
02/08/2023.



https://biblio.direito.ufmg.br/?p=5845

decisivo para a concluséo contraria ndo-R (-R)”. Koch (2006, p. 36) cita 0 seguinte
exemplo: “a equipe da casa ndo jogou mal, mas o adversario foi melhor e mereceu

ganhar”.

Koch (2006, p. 30) explica que varios enunciados usados como argumentos
para uma mesma conclusédo constituem uma classe argumentativa; e que “quando
dois ou mais enunciados de uma classe se apresentam em gradacao de forca
crescente no sentido de uma mesma conclusdo, tem-se uma escala argumentativa”
(KOCH, 2006, p. 30). Conforme Cabral (2021, p. 88) “uma escala argumentativa se
estabelece, portanto, quando explicitamos, por meio de marcas linguisticas, uma
hierarquia entre os argumentos de uma classe argumentativa”. Veja-se o0 seguinte
exemplo: Jodo trabalha exposto ao frio e, inclusive, ndo usa equipamentos de
protecdo individual, ele trabalha em condi¢cdes insalubres. Neste exemplo, ha dois
enunciados “Jodo trabalha exposto ao frio” e “ndo usa equipamentos de protecéo
individual” e o operador “inclusive” marca o argumento mais forte, em escala
argumentativa, para chegar a conclusdo de que Jodo trabalha em condi¢cdes

insalubres.

3.1 Funcdes dos operadores argumentativos na fundamentagcdo de sentencas
trabalhistas

Os operadores argumentativos tém as funcdes de indicar a direcado, reforcar,

atenuar ou inverter a direcdo de uma argumentacao.

A argumentacdo utilizada pelo julgador na redacdo da sentenca serve para
fundamentar o seu convencimento acerca da controvérsia existente no processo.
Nesse sentido, Namorato (2019, p. 126-127) diz “que toda argumentagédo visa a
persuasao do destinatario”, e acrescenta que em relagéo a sentenca judicial as partes
envolvidas na demanda sdo os destinatarios imediatos e toda a sociedade é

destinataria mediata.

Nas palavras de Fonseca (2016, p. 20) “a argumentacéo é parte integrante de
todas as atividades discursivas humanas”. Para Corréa (2008, p.121) “argumento é
uma manifestacdo linguistica que inclui uma assercdo capaz de levar a uma
conclusao”. Nesse contexto, os operadores argumentativos sdo de suma importancia
na argumentacgdo, porque explicitam essa relagdo. Nessa linha, esclarece Cabral
(2021, p. 13):



A argumentacdo é normalmente compreendida como uma técnica consciente
de programacéo e de organizacdo do discurso. Sem duavida, na interacao,
desejamos exercer influéncias sobre nossos interlocutores, desejamos obter
sua adesdo, convencé-los de nossos pontos de vista, persuadi-los a fazer
alguma coisa. Para tanto, buscamos argumentos adequados as nossas teses
€ organizamos nhossos textos, é claro. Nao podemos nos esquecer de que,
no entanto, toda essa acédo depende também de nossas escolhas linguisticas
para obter sua eficacia. Um adjetivo, um advérbio para reforgcar um
argumento, conectores para articular nosso texto, todos esses
elementos linguisticos cumprem uma importante funcdo na
argumentacéo, pois eles marcam uma tomada de posicao do locutor
diante do conteludo enunciado. (grifos nossos)

Assim, a funcdo dos operadores argumentativos na fundamentacdo das
sentencas é orientar o sentido dos enunciados para uma conclusdo, ou seja, para a

deciséo do juiz acerca do litigio entre as partes.

Nessa linha de raciocinio, “a argumentacdo busca comprovar uma ideia, 0s
operadores argumentativos evidenciam a tentativa de convencimento”, conforme
consulta ao sitio da biblioteca da Faculdade de Direito da UFMG?. Como exemplo,
cita-se trecho da sentenca proferida no processo n. 0010050-77.2022.5.03.0011, da
112 Vara do Trabalho de Belo Horizonte/RS, em 28/06/2023 (BRASIL, 2023):

Quanto ao intervalo, o autor afirmou em audiéncia de instrucdo que tinha duas
horas livres quando passou a ser interno, mas também disse que, quando
fazia carga e descarga, almogava com o caminhdo em movimento.

Sua testemunha confirmou tais dizeres, pois atestou que “as vezes néao
tinham tempo para almocar, almog¢ando no caminhdo em movimento,
gastando cerca de 20 minutos para fazer a refei¢cdo; que nés pediamos para
0 caminhdo parar para almocar, mas eles ndo paravam; que 0s motoristas
podiam parar mas ndo paravam”.

A testemunha do réu relatou que entregadores externos deveriam fazer uma
hora de intervalo para almoco, mas ele préprio nunca foi entregador, ndo
podendo informar com preciséo a realidade laboral de tais funcionarios.

Diante disso, reconhece-se que o autor ndo usufruia do intervalo
intrajornada enquanto ajudante de carga e descarga, mas passou a goza-lo
em sua integralidade apés 01/03/2020. (grifos nossos)

No trecho supratranscrito, observa-se que a alegacédo do autor de que nao
usufruia de intervalo quando fazia carga e descarga € confirmada pela sua
testemunha, sendo este o principal argumento a seu favor. O operador “diante disso”
marca a conclusdo de que o autor ndo usufruiu do intervalo intrajornada quando
trabalhou como ajudante de carga e descarga. Essa expressdo retoma todos os

argumentos enumerados anteriormente e o0s articula a conclusdo enunciada na

2 QOperadores argumentativos. Disponivel em: https://biblio.direito.ufmg.br/?p=5845 Acesso em
02/08/2023.
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sequéncia. Dessa forma, além de articular partes do texto da sentenca, essa

expressao aponta para a conclusao, ou seja, operando argumentativamente.

Nas sentencas trabalhistas, os operadores argumentativos tém diversas

funcdes, como, por exemplo, os operadores “assim”, “logo” e “portanto”, que tém a
funcdo de concluir o argumento utilizado anteriormente, consoante o seguinte trecho
extraido da sentencga proferida no processo n. 0020648-34.2020.5.04.0205, da 52
Vara do Trabalho de Canoas/RS, em 28/07/2022 (BRASIL, 2022):

Cotejando os cartdes de ponto, verifico que o reclamante, em algumas
oportunidades, deixou de usufruir integralmente da pausa minima 1h. Cito,
por exemplo, o dia 10/08/2019 (Id. 4271706 - Pag. 1), ocasido em que o autor
laborou das 16h17min até a meia-noite, repousando apenas das 18h22min
as 18h57min, e o dia 25/09/2019 (Id. 4271706 - P&g. 2), quando o
demandante cumpriu jornada das15h57min as 23h35min, usufruindo de
intervalo das 18h20min as 18h56min.

(..)

Assim, tenho que ocorreu desrespeito ao intervalo supracitado em algumas
ocasides. Portanto, quando ndo observada a pausa minima legal do art.71,
caput, da CLT, sdo devidos os minutos suprimidos do intervalo intrajornada.
(grifos nossos)

Outros operadores tém a funcéo de justificar ou explicar, como “porque“ e
“pois”, conforme se verifica no trecho extraido da sentenca proferida no processo n.
0020836-12.2020.5.04.0016, da 162 Vara do Trabalho de Porto Alegre/RS, em
20/12/2022 (BRASIL, 2022):

Observo que o fato de o reclamante ter ou ndo prestado servigo para outras
empresas no periodo € irrelevante para o deslinde da controvérsia entre as
partes, pois a exclusividade ndo foi contemplada no ordenamento juslaboral
patrio como pressuposto ou requisito da relacdo de emprego (vide arts. 2° e
3°da CLT). (grifo nosso)

Ha operadores que indicam a direcao oposta de uma argumentacéo, tais como
“‘porém”, “contudo”, “ndo obstante” e “todavia’. Como exemplo, cita-se excerto da
sentenca proferida no processo n. 0020648-34.2020.5.04.0205 da 5% Vara do
Trabalho de Canoas/RS, em 28/07/2022 (BRASIL, 2022):

A Lei n°® 13.467/2017, com vigéncia a partir de 11 de novembro de 2017,
passou a prever, no ambito do processo do trabalho, honoréarios advocaticios
em razao da simples sucumbéncia.

Todavia, ndo obstante o reclamante tenha sido sucumbente em relagéo a
maioria dos pedidos formulados, considerando o que restou decidido pelo
E.STF, em 20/10/2021, na ADI 5766, ao declarar a inconstitucionalidade do
§ 4° do Art.791-A da CLT, ndo pode mais ser condenado ao pagamento de
honoréarios sucumbenciais aquele a quem foi concedida a gratuidade
judiciaria, hipétese aplicavel ao reclamante nos presentes autos. (grifos
Nossos).
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Estudou-se anteriormente que quando dois ou mais enunciados sdo usados
como argumento para uma mesma conclusdo tem-se uma classe argumentativa. Nas
sentencas trabalhistas, verifica-se a existéncia de classe argumentativa, como por
exemplo, no trecho extraido da sentenca prolatada no processo n. 1000066-
95.2020.5.02.0481, da 12 Vara do Trabalho de S&o Vicente/SP, em 20/10/2022
(BRASIL, 2022):

Restou incontroverso da instrucao processual que o reclamante atuava com
a limpeza de banheiros publicos em loja de varejo de grande porte e que
conta com elevado fluxo diario de clientes. Ha que se considerar, ainda, que
o estabelecimento da reclamada, conta com dezenas de empregados, o que
s6 reforca a tese de uso constante e publico daquelas instala¢des sanitarias
por um elevado numero de pessoas.

Isso é fato notério (art. 374, 1, NCPC) e decorre da rapida observacéo do que
ocorre no comércio do Pais em geral (art. 375, NCPC).

Assim, a funcéo exercida pelo obreiro, qual seja, limpeza e higienizacao de
banheiros de uso publico, incluindo a coleta de lixo dos sanitarios, enquadra-
se como insalubre em grau maximo, em consonancia com o Anexo 14 da
referida NR-15 do Ministério do Trabalho. (grifos nossos).

Veja-se que a conclusdo de que a atividade exercida pelo reclamante era
insalubre em grau maximo esta baseada nos seguintes enunciados: 1) o reclamante
atuava com a limpeza de banheiros publicos em loja de varejo de grande porte e que
conta com elevado fluxo diario de clientes; 2) o estabelecimento da reclamada, conta
com dezenas de empregados, o que sO reforca a tese de uso constante e publico
daquelas instalacGes sanitarias por um elevado niumero de pessoas. Dessa forma,
tem-se uma classe argumentativa. O operador argumentativo “ainda” junta dois
argumentos na mesma direcdo, indicando que ambos sao igualmente importantes. O
operador argumentativo “assim” marca a concluséo de que o reclamante trabalhava
em atividade insalubre.

3.2 Andlise dos operadores argumentativos utilizados em uma sentenga
trabalhista

A fim de analisar os operadores argumentativos, transcrevem-se 0sS
fundamentos da sentenca proferida no processo n°® 0010405-50.2023.5.03.0109, da
302 Vara do Trabalho de Belo Horizonte/MG, em 15/07/2023 (BRASIL, 2023):

Relacao de emprego — Consectarios

Trata-se de acéo cuja lide se origina de um modelo de negécio usualmente
conhecido no mercado, em que as novas tecnologias na internet permitem
gue plataformas virtuais disponham de grandes grupos de prestadores de
servigos, os quais ficam a espera de uma solicitagdo de um servico por parte
de um consumidor.

E a denominada "economia colaborativa” ou "economia sob demanda”, a
gual, no caso dos autos, teve como partes envolvidas, de um lado a Ré
(plataforma digital) e, de outro lado, o Autor (prestador de servicos).
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Nesse sentido, teses da inicial e da defesa se confrontam, na medida em
gue a primeira sustenta a presenca dos requisitos do vinculo empregaticio
(art. 3° da CLT) na relacao juridica havida entre as partes, ao passo que a
segunda defende a plena autonomia da prestacdo de servicos do Autor.
Cedico que, para a caracterizacdo da relacdo de emprego € necessaria,
guanto a forma de execucao do trabalho, a presenca dos pressupostos faticos
previstos no invocado art. 3° da CLT, quais sejam, pessoalidade, nao
eventualidade, onerosidade e subordinacéo.

Entrementes, o trabalho autbnomo também pode ostentar alguns dos
elementos previstos no referido artigo, tais como onerosidade, pessoalidade
e ndo eventualidade, caracteristicas coincidentes com o trabalho prestado por
um empregado.

Nesses casos, 0 que diferencia uma relacdo juridica material da outra é o
elemento consubstanciado na subordinacéo juridica, que é a pedra de toque
da relacdo de emprego.

No caso dos autos, a partir da audiéncia instrutéria de fls. 987/988, entendo
pela presenca do forte e inequivoco traco autdnomo na prestacdo dos
servicos do Autor.

A testemunha da reclamada, Ariane Oliveira Santos, afirmou que o ingresso
na plataforma da reclamada Rappi € esponténeo; que o colaborador pode
escolher hora e local para receber pedidos de entrega; que n&o precisa avisar
se ndo puder prestar servigos; que se ficar algum tempo sem 'logar' na
plataforma, ndo ha penalidade; que pode recusar pedidos sem maiores
consequéncias; que ndo ha exclusividade de plataforma, sendo que o
colaborador pode prestar servicos para a concorrente simultaneamente; que
nao ha necessidade de se seguir a rota de entrega disponibilizada pela Rappi
no aplicativo.

A prova documental juntada pelo reclamante n&o trouxe pontos que
contradissessem o depoimento da testemunha.

Como se vé da prova oral, ndo ha davidas de que o Autor gozava de plena
autonomia para escolher dias e horarios para fins de direcionamento dos
servicos como "entregador" aos usudrios da plataforma da Ré, sendo que,
eventual inércia na utilizagdo do aplicativo, ainda que por tempo consideravel,
ou mesmo a utilizacdo de plataforma concorrente, ndo implicava imposicao
de qualquer penalidade, também inexistindo controle das rotas percorridas
por meio do GPS (sigla de Global Positioning System, ou Sistema de
Posicionamento Global).

Essa circunstancia s6 confirma a auséncia de dependéncia juridica na
relacdo estabelecida com aquela empresa, mormente quando se notam as
significativas nuances de liberdade que detinha o Reclamante na prestacéo
aleatdria, espontanea e livre dos servigos.

Apesar de a prova também ter evidenciado a ocorréncia de avalia¢Bes
mutuas entre os clientes e os motoristas, 0 que é absolutamente aferivel
desse método usual de utilizacdo de plataforma digital da Ré, certo € que a
empresa demandada assume um papel neutro nessas avaliagdes, sem
oferecer qualquer obstaculo a que ambas as partes possam se avaliar, ndo
se inferindo, pois, qualquer tipo de ingeréncia que caracterize subordinacéo
juridica em tal conduta empresarial.

Trata-se, em verdade, de um modo de garantir a todos os usuarios (incluindo
0os entregadores) que tenham conhecimento prévio da reputacdo do
entregador, situacao altamente recomendavel para a seguranca das partes
envolvidas e que é fruto da tecnologia inerente ao préprio aplicativo.

E nem se diga que a circunstancia de a Ré exigir o prévio cadastro dos
motoristas e de eventualmente suspendé-los/bloquea-los ou mesmo
descredencia-los por ocasido da frequéncia de cancelamento ou nao
aceitacdo de corridas, ou incorrer o motorista em algum tipo de fraude com
consequente inobservancia das politicas internas da Ré, seria suficiente a
amparar a tese quanto a efetiva subordinacdo na prestacéo de servicos.
Com efeito, por certo que tais pardmetros existem e séo levados a efeito na
tentativa impedir que maus colaboradores e terceiras pessoas estranhas a
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prestacdo de servigcos se fagam valer da marca da Ré, vindo em algum
momento a prejudica-la. Ademais, revelam-se clausulas do contrato
comercial previamente firmado entre as partes e da provavel ciéncia do Autor,
ndo tendo o condao de denotar qualquer submissdo do contratado as
determinacdes da ora contratante.

Nao obstante, sob a 6tica do pagamento, maior parte da remuneracgao era
auferida pelo Autor, ficando o restante a cargo da Ré, no que se conclui
estarmos diante de um verdadeiro regime de parceria comercial entre as
partes, porquanto a prestacdo de servigos, por meio de plataforma digital
disponibilizada pela empresa, ocorria em troca da destinagdo de percentual
significativo, calculado sobre a quantia efetivamente auferida com os servigos
prestados e dos quais o Reclamante era o legitimo detentor dos meios de
producéo.

Alias, sob esse ultimo aspecto, cedico que eram do Autor os riscos do
empreendimento (CLT, art. 2°), pois a ele competia arcar com 0s gastos e
despesas alusivos ao meio de transporte utilizado, combustivel, manutencéo,
dentre outros, sem qualquer indicio de suporte financeiro por parte da Ré, de
acordo com as regras de experiéncia comum e o que ordinariamente
acontece.

Noutro giro, a existéncia de outras balizas contratuais, como a busca de
melhor desempenho do entregador, certo controle de recusas de entrega ou
das avaliagbes negativas realizadas pelos clientes e, ainda,
estimulos/incentivos para fazer o motorista se utilizar com mais habitualidade
do aplicativo da Ré (campanhas e promocgdes, por exemplo), é insuficiente a
caracterizar a interferéncia patronal na liberdade quanto aos contornos da
prestacéo de servicos autorais.

Ao reverso, consistem, td8o somente, em tratativas razoaveis de
monitoramento da qualidade do mister, elemento esse essencial para o
funcionamento e a manutencéo de toda e qualquer modalidade de prestacéo
de servicos, ndo se confundindo necessariamente com a subordinacéo
juridica prevista no art. 3° da CLT.

O C. TST j& se posicionou da seguinte forma, em casos envolvendo
empresas equivalentes como a Uber, verbis:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. MOTORISTA DE APLICATIVO. AUTONOMIA NA PRESTAQAO
DOS SERVICOS. VINCULO EMPREGATICIO NAO CONFIGURADO. O
Tribunal Regional consignou que os elementos dos autos demonstram
autonomia do reclamante na prestagdo dos servigcos, especialmente pela
auséncia de prova robusta acerca da subordinacdo juridica. Ademais,
restando incontroverso nos autos que, "pelos servicos prestados aos
usudrios, o motorista do UBER, como o reclamante aufere 75% do total bruto
arrecadado como remuneracao, enquanto que a quantia equivalente a 25%
era destinada a reclamada (peticdo inicial - item 27 - id. 47af69d), como
pagamento pelo fornecimento do aplicativo ", ressaltou o Tribunal Regional
que, " pelo critério utilizado na divisdo dos valores arrecadados, a situagao se
aproxima mais de um regime de parceria, mediante o qual o reclamante
utilizava a plataforma digital disponibilizada pela reclamada, em troca da
destinacdo de um percentual relevante, calculado sobre a quantia
efetivamente auferida com os servigos prestados ". Obice da Stimula n°® 126
do TST. Incolumes os artigos 1°, Ill e 1V, da Constituicdo Federal e 2°, 3° e
6°, paragrafo Unico, da CLT. Agravo de instrumento conhecido e néo provido"
(AIRR-11199-47.2017.5.03.0185, 82 Turma, Relatora Ministra Dora Maria da
Costa, DEJT 31/01/2019).

Diante de todo o acima exposto e por qualquer angulo que se examine a
guestao, reputo ndo caracterizada a relacdo de emprego na hipétese dos
autos, ndo restando configurados todos os elementos fatico-juridicos
estabelecidos nos arts. 2° e 3° da CLT.

N&o se presta a modificar o entendimento acima a documentacdo em sentido
contrario juntado com a inicial, inclusive posicionamento exarado em parecer
do MPT a favor da tese autoral.
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Por fim, registro que o Ministro Alexandre de Morais, do STF, no dia
19/05/2023, julgou a Reclamacdo 59.795 e decidiu que a relagéo
estabelecida entre o motoristae a plataforma de transporte
por aplicativo mais se assemelha a situagdo prevista na Lei n°® 11.442/2007,
a qual disciplina a atuacdo do transportador autbnomo e determina que o
seu vinculo com os tomadores de servico é de natureza comercial e nao
empregaticia.

O Ministro lembrou que o STF ja decidiu que a Lei 11.442/2007 é
constitucional, uma vez que a ConstituicAo ndo veda a terceirizacdo de
atividade-meio ou fim. Recordou também que a jurisprudéncia do STF é firme
no sentido de que séo licitas formas alternativas de relagdo de emprego, nos
seguintes termos: "A deciséo reclamada, portanto, ao
reconhecer vinculo de emprego entre motorista parceiro e a plataforma,
desconsidera as conclusdes do Supremo Tribunal Federal no julgamento da
ADC 48, na ADPF 324, no RE 958.252 (Tema 725-RG), na ADI 5835 MC/DF
e no RE 688.223 (Tema 590-RG), que permitem diversos tipos de contratos
distintos da estrutura tradicional do contrato de emprego regido pela CLT".
Por corolério, o Ministro cassou os efeitos da decisdo reclamada que havia
reconhecido o vinculo empregaticio entre as partes.

Destarte, rejeito todos os argumentos autorais em sentido contrario e julgo
improcedentes todos os pedidos formulados no rol de pedidos de f. 20/21 da
peticdo inicial, inclusive indenizag&o por danos morais, eis que decorrente do
pretendido reconhecimento da relagdo de emprego. (grifos nossos)

Na sentenca em analise, foi julgado o pedido de reconhecimento da relacéo de
emprego havida entre o reclamante e a reclamada. A controvérsia diz respeito aos
requisitos do vinculo de emprego, previstos no artigo 3° da Consolidacdo das Leis do
Trabalho.

Quanto aos operadores argumentativos, observa-se que foram utilizados os
seguintes: nesse sentido; entrementes; apesar de; com efeito; ademais; ndo obstante;
alids; noutro giro; ao reverso; por fim; por corolario; destarte, os quais serdo analisados
a sequir.

O operador “nesse sentido” refere-se as teses apresentadas pelas partes com
relacdo aos servicos prestados por meio de plataformas digitais que, para o
reclamante, preenche os requisitos da relacado de emprego, e para a reclamada trata-
se de trabalho autbnomo.

O operador “entrementes”, neste caso, € usado para demonstrar que 0S
requisitos da relacdo de emprego, tais como onerosidade, pessoalidade e néo

eventualidade, também podem estar presentes no trabalho autbnomo.

“Apesar de” significa oposigao, e demonstra que a ocorréncia de avaliacdes
mutuas entre clientes e motoristas ndo comprova a existéncia de subordinacédo do
reclamante em relacdo a reclamada, pois ndo ha ingeréncia da empresa nestas

avaliacoes.
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“Com efeito” tem o objetivo de reforcar aquilo que estd sendo dito ou escrito.
No caso, serve para dar énfase a afirmacdo de que a exigéncia da reclamada de
cadastro prévio de motoristas e eventuais suspensdes ou descredenciamentos por
inobservancia de politicas internas da empresa nao caracterizam subordinacdo na
prestacao de servicos, pois tal exigéncia visa coibir a préatica de fraudes que venham

a prejudicar a marca da ré.

“‘Ademais” tem o sentido de adigao, e poderia ser substituida pelos seguintes
conectores: também, ndo sO, mas também, mas ainda, como também, outrossim,
além disso. Para Koch (2006, p. 33) “sdo operadores que somam argumentos em
favor de uma mesma conclusao”. Portanto, fazem parte de uma mesma classe
argumentativa. Na sentenca, ha dois enunciados que servem de argumento para a
mesma conclusao de inexisténcia de subordinacdo: exigéncia de cadastro prévio de

motoristas e clausulas do contrato comercial firmado entre as partes.

“‘Néao obstante” € empregado, geralmente, para dar sentido de oposigéo, e tem
o mesmo significado dos seguintes operadores: em contraponto, todavia, de outro
lado, porém, no entanto, apesar de, contudo, em contrapartida, apesar disso. No caso,
é utilizado para marcar o argumento de que a maior parte da remuneracao era auferida
pelo reclamante, o que demonstra que se tratava de um verdadeiro regime de parceria
comercial entre as partes.

“Alias” traz a ideia de adicao, e faz parte da mesma classe argumentativa de
“nao obstante”. Aqui, reforca o argumento anterior de que o reclamante era o detentor
dos meios de producgéo e que arcava com as despesas relativas ao meio de transporte
utilizado, sendo dele os riscos do empreendimento, consoante previsto no artigo 2° da
Consolidacao das Leis do Trabalho.

“Noutro giro” traz o sentido oposi¢cdo, como “de outra forma”, “por outro lado”,
“de outro lado”. Na sentenca, refere que a existéncia de outras balizas contratuais nao
é suficiente para caracterizar a ingeréncia da empresa ré na prestacao de servigos
pelo autor.

“Ao reverso” tem 0 mesmo sentido de oposi¢édo, e pertence a mesma classe
argumentativa de “noutro giro”. Os seguintes enunciados: 1) busca de melhor
desempenho do entregador; 2) certo controle de recusas de entrega ou das avaliacbes
negativas realizadas pelos clientes; 3) estimulos/incentivos para fazer o motorista se

utilizar com mais habitualidade do aplicativo da ré; 4) tratativas razoaveis de
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monitoramento da qualidade do mister, levam & mesma conclusdo de que ndo héa
subordinacéo juridica prevista no artigo 3° da Consolida¢céo das Leis do Trabalho.

“Por fim” € utilizado para registrar uma ultima observacao acerca do que esta
sendo escrito. Na sentenca em analise, foi usado para registrar o julgamento da
Reclamacéo 59.795, pelo Ministro do STF, Alexandre de Morais, cuja decisdo é de
que a relacdo entre motorista e plataforma digital se assemelha & situacéo prevista na
Lei n°® 11.442/2007, que regula o trabalho autbnomo.

“Por corolario” tem o sentido de conclusdo, e poderia ser substituido por
consequentemente, por isso, por conseguinte. Na sentenga, apresenta a conclusdo
de que o Ministro Alexandre de Morais cassou os efeitos da decisdo que havia
reconhecido a existéncia de vinculo de emprego entre motorista e plataforma digital.

“‘Destarte” € um dos operadores/conectivos mais utilizados nas decisfes
judiciais. Tem o sentido de conclusao, e, muitas vezes, é substituido pelos seguintes
operadores: logo, portanto, entdo, assim, enfim, consequentemente, por iSso, por
conseguinte, de modo que. No caso, orienta a conclusdo da sentenca em relacéo aos

argumentos expostos anteriormente.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Analisou-se no presente artigo o uso dos operadores argumentativos na
fundamentacdo de sentencas trabalhistas. Estudou-se o conceito de sentenca
trabalhista e seus elementos, sendo que a fundamentacédo é o elemento essencial no
qual o juiz examina as matérias fatica e de direito e expde o0s motivos de seu
convencimento. Apds, verificou-se que os operadores argumentativos sdo elementos
linguisticos que sdo usados para indicar a forca argumentativa dos enunciados.
Constatou-se, por meio de exemplos, que os operadores argumentativos indicam a
direcéo, reforcam, atenuam ou até invertem a direcdo de uma argumentacéo. A seguir,
examinou-se o0 uso de operadores argumentativos em uma sentenca trabalhista,

usada como exemplo.

Foi possivel constatar que 0s operadores argumentativos estao presentes nas
nocodes de classe e escala argumentativa. A primeira ocorre guando varios enunciados
sdo usados como argumentos para uma mesma conclusdo, e a segunda, quando

estes enunciados s&o expostos em gradacgao de forca.
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O estudo realizado no presente artigo ndo € exaustivo, visto que ha muitos
operadores argumentativos, e inimeras decisfes judiciais nas quais sao utilizados

estes elementos linguisticos.

Conclui-se que é indispensavel o uso dos operadores argumentativos na
fundamentacdo das sentencas trabalhistas, tendo em vista que é por meio desses
elementos linguisticos que se articulam os enunciados e argumentos e se orienta a
direcdo de uma argumentacao. Dessa forma, os operadores argumentativos tornam o
texto mais claro, sendo que este € um dos requisitos internos da sentenca, para que

seja compreendida por todas as partes interessadas no processo.
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