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RESUMO

OBJETIVO: Avaliar a tendéncia da aquisi¢do domiciliar de alimentos de acordo com a
classificagdo NOVA no Brasil entre 1987-1988 e 2017-2018.

METODOS: Foram utilizados dados de aquisi¢io domiciliar de alimentos provenientes de cinco
edicoes da Pesquisas de Orgamentos Familiares, realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica, nos anos 1987-1988, 1995-1996, 2002-2003, 2008-2009 e 2017-2018. Todos os
alimentos reportados foram categorizados segundo a classificacdo NOVA. A disponibilidade
domiciliar dos grupos e subgrupos de alimentos foi expressa por meio de sua participacéo (%)
nas calorias totais, para o conjunto das familias brasileiras, por situa¢do do domicilio (urbana
ou rural), para cada uma das cinco regides geograficas do pais, por quintos da distribuicéo
de renda domiciliar per capita (inquéritos de 2002-2003, 2008-2009 e 2017-2018); e para as 11
principais regides urbanas do pafs (inquéritos de 1987-1988, 1995-1996, 2002-2003, 2008-2009
€2017-2018). Modelos de regresséo linear foram utilizados para avaliar a tendéncia de aumento
ou diminui¢éo na aquisicdo dos alimentos.

RESULTADOS: A dieta da populagéo brasileira ainda é composta predominantemente por
alimentos in natura e minimamente processados e ingredientes culindrios processados.
No entanto, nossos achados apontam tendéncias de aumento da participacéo de alimentos
ultraprocessados na dieta. Esse aumento que foi de 0,4 pontos percentuais ao ano na primeira
porcéo do periodo estudado, entre 2002 e 2009, e desacelerou para 0,2 pontos percentuais entre
2008 e 2018. O consumo de alimentos ultraprocessados foi maior entres os domicilios de maior
renda, nas regides Sul e Sudeste, na drea urbana, e nas regides metropolitanas.

CONCLUSAO: Os resultados do presente estudo apontam um aumento na participacio
de alimentos ultraprocessados na dieta dos brasileiros. Cendrio preocupante, uma vez que
o consumo de tais alimentos estd associado ao desenvolvimento de doencas e a perda da
qualidade nutricional da dieta.

DESCRITORES: Alimentos, Dieta e Nutri¢do. Alimentacdo Bésica. Alimentos Industrializados.
Fatores Socioecondmicos. Economia dos Alimentos.
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INTRODUCAO

Diversas entidades internacionais, como a Organiza¢do Mundial da Satide (OMS) e
a Organizacdo das Nacoes Unidas para a Alimentacéo (FAO), defendem que padroes
alimentares sauddveis e sustentaveis sdo aqueles baseados em uma grande variedade de
alimentos in natura ou minimamente processados e restritos em alimentos altamente
processados’. Embora haja mais de uma classificagdo que agrupa os alimentos conforme
o processamento a que foram submetidos, o sistema NOVA ¢, de longe, o mais utilizado?,
segundo o qual, os alimentos sdo classificados de acordo com a extensdo e o propdsito
do seu processamento industrial, em quatro grandes grupos: alimentos in natura ou
minimamente processados, ingredientes culinédrios processados, alimentos processados
e alimentos ultraprocessados®. Com base nessa classificacdo, o Guia Alimentar para a
Populagdo Brasileira, publicado em 2014, recomenda: que a alimentagéo seja baseada em
larga variedade de alimentos in natura ou minimamente processados; que ingredientes
culindrios processados sejam utilizados em pequena quantidade para transformar
alimentos do primeiro grupo em preparacdes culindrias; que alimentos processados,
também em pequena quantidade, sejam utilizados como parte de preparagdes
culindrias ou acompanhamento; e que o consumo de alimentos ultraprocessados
seja evitado®.

Intimeras evidéncias, incluindo revisées sisteméaticas de estudos de coorte e com
meta-andlises, mostram que o maior consumo de alimentos ultraprocessados esta
associado ao risco de doengas crénicas néo transmissiveis, como obesidade, hipertenséo,
diabetes, dislipidemias, doengas cardiovasculares, depresséo, cAnceres — como o de mama
-, disturbios gastrointestinais, bem como mortalidade precoce por todas as causas*>™.

No Brasil, a evolugdo da disponibilidade domiciliar de alimentos classificados segundo
o sistema NOVA vem sendo documentada com base em Pesquisas de Or¢amentos
Familiares (POFs), realizadas pelos Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
desde 1987-1988, nas areas metropolitanas, e desde 2002-2003, no pafs como um todo.
A participagdo de ultraprocessados na aquisi¢cdo domiciliar de alimentos aumentou tanto
nas dreas metropolitanas entre 1987-1988 e 2002-2003, quanto para o conjunto do pafs
entre 2002-2003 e 2008-2009, observando-se importantes variagdes, segundo localizagéo
e nivel de renda do domicilio".

A realizacdo de nova POF pelo IBGE em 2017-2018 permite a atualizacdo da tendéncia
de evolucédo no Brasil da aquisicdo domiciliar de alimentos, classificados de acordo com
a extensdo e o proposito do seu processamento, que é apresentada a seguir neste artigo.

METODOS

O presente estudo utilizou dados de aquisi¢do domiciliar de alimentos provenientes de
cinco edi¢des da POF, realizada pelo IBGE, nos periodos de margo de 1987 a fevereiro de
1988, outubro de 1995 a setembro de 1996, junho de 2002 a julho de 2003, maio de 2008 a
maio de 2009 e julho de 2017 a julho de 2018.

Nas duas primeiras edi¢cbes da pesquisa, foram analisadas amostras representativas
do conjunto de domicilios brasileiros situados nas principais regides urbanas do
Brasil (regido metropolitana de Belém na regido Norte; de Fortaleza, Recife e Salvador
na regiao Nordeste; de Belo Horizonte, Rio de Janeiro e Sdo Paulo na regido Sudeste;
de Curitiba e Porto Alegre na regido Sul; e Distrito Federal e municipio de Goiania,
na regido Centro-Oeste). Nas trés edi¢des mais recentes da pesquisa a amostra foi
expandida para representar, além desses dominios, o conjunto completo dos domicilios
do pais. As pesquisas utilizaram um plano amostral complexo, por conglomerados
em dois estagios, envolvendo sorteio dos setores censitdrios no primeiro estagio e
domicilios no segundo. Os setores censitdrios sdo provenientes de amostra mestra
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do IBGE, agrupados em estratos de domicilios com alta homogeneidade geogréfica
e socioecondmica. Foram considerados para a construcéo dos estratos: a localizagdo
geografica do setor; a situacdo do domicilio (urbana ou rural para as amostras com
representatividade nacional); e, internamente a cada ldcus geografico, o espectro de
variagdo socioecondmica através da renda do individuo responsavel pelo domicilio.

As estimativas obtidas nas pesquisas com amostras nacionais representam os seguintes
dominios: o pafs, as cinco grandes regides (Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste),
asituagdo (urbana ou rural), as 26 unidades da federacéo e Distrito Federal, as nove regides
metropolitanas e as 26 capitais dos estados. A descri¢cdo detalhada sobre o processo de
amostragem das cinco pesquisas esta disponivel nas publicagoes do IBGE®.

Para o presente estudo, foram utilizados como unidade de andlise os agregados de
domicilios gerados em plano amostral (estratos). Para as analises representativas de
todo o pais, em 2002-2003 os 48.747 domicilios resultaram em 443 estratos com o
ntimero médio de 109,4 domicilios por estrato (variando de nove a 801); em 2008-2009
0s 55.970 domicilios geraram 550 estratos, com uma média de 101,7 domicilios por
estrato (variando de oito a 796) e em 2017-2018 0s 57.920 domicilios resultaram em 575
estratos com uma média de 86,5 domicilios por estrato (variando de 16 a 524).

Para as andlises de tendéncia das regides metropolitanas, foram utilizadas informacdes
do Sistema IBGE de Recuperagido Automaética (Sidra)P, sobre as aquisi¢gdes de alimentos
e bebidas em cada uma das nove regides metropolitanas, municipio de Goiédnia e
Distrito Federal. No Sidra encontram-se disponibilizadas informacées de agregados
de domicilios correspondentes a 10 classes de renda familiar, totalizando 110 estratos
por pesquisa.

As informacgdes utilizadas no presente estudo referem-se as aquisi¢cdes de alimentos
para consumo domiciliar feitas durante sete dias consecutivos, registradas pelos
moradores do domicilio ou por um entrevistador do IBGE em uma caderneta de despesas
coletiva (em medida caseira ou na prépria unidade de aquisi¢do) e convertidos em
quilogramas ou litros pelo IBGE. Os alimentos consumidos fora dos domicilios néo
foram registrados com um nivel de detalhamento satisfatdrio e ndo foram incluidos
nesse estudo.

A coleta de cada pesquisa foi distribuida nos quatro trimestres do ano, incorporando a
variedade sazonal, a qual as despesas estdo sujeitas. As quantidades das aquisigdes referentes
a pesquisa de 1987-1988 foram definidas indiretamente pela relacéo entre gastos e itens
relatados, devido a auséncia de dados coletados no periodo.

Fatores de corregédo foram aplicados para excluir a fragdo ndo comestivel dos alimentos®.
Em seguida, a quantidade comestivel dos alimentos foi convertida em calorias empregando-se
a Tabela Brasileira de Composi¢éo de Alimentos®.

Todos os alimentos reportados foram categorizados segundo os quatro grupos da classificagido
NOVA: 1) Alimentos in natura ou minimamente processados; 2) Ingredientes culindrios
processados; 3) Alimentos processados; e 4) Alimentos ultraprocessados®.

A disponibilidade domiciliar dos grupos e subgrupos de alimentos foi expressa por meio de
sua participagdo (%) nas calorias disponiveis para consumo. A participagéo dos grupos e
subgrupos de alimentos foi estimada para o conjunto das familias brasileiras, por situagéo
do domicilio (urbana ou rural), para cada uma das cinco regides geograficas do pais e
segundo quintos da distribuicédo de renda domiciliar per capita (inquéritos de 2002-2003,
2008-2009 e 2017-2018) e para aquelas residindo nas 11 principais regides urbanas do pafs
(inquéritos de 1987-1988, 1995-1996, 2002-2003, 2008-2009 e 2017-2018).

Modelos de regresséo linear foram utilizados para avaliar a tendéncia e a diferenca entre
os anos na participagdo dos alimentos na dieta dos brasileiros no perfodo estudado,
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tendo o ano do inicio da pesquisa como varidvel explanatéria e os grupos e subgrupos
de alimentos como desfecho. Considerou-se p < 0,05 para significdncia estatistica em
todas as andlises.

Foram utilizados fatores de ponderacéo, considerando a estrutura amostral e os fatores
de expansédo, permitindo a extrapolagdo dos resultados para a populagéo brasileira.
Todas as andlises foram realizadas com o pacote estatistico do software Stata (StataCorp,
versio 16).

RESULTADOS

A Tabela 1 descreve a participagéo relativa dos grupos e subgrupos de alimentos, segundo a
classificagdo NOVA, na disponibilidade domiciliar de alimentos em 2002-2003, 20082009
e 2017-2018 no Brasil. Em 2017-2018 48,7% das calorias disponiveis para consumo nos
domicilios brasileiros foram de alimentos in natura ou minimamente processados,
21,6% de ingredientes culindrios processados, 10,4% de alimentos processados e 19,4%
de alimentos ultraprocessados.

Dentre os alimentos in natura ou minimamente processados, os grupos com maior
contribui¢io caldrica foram: arroz (15,1% das calorias totais), leite (4,7%), carne bovina (4,6%),
feijao (4,1%) e carne de aves (4,1%). Ainda relevantes na alimentagdo brasileira, apareceram
frutas (2,8%), macarrao (2,4%), farinha de trigo (1,7%), farinha de mandioca (1,6%) e raizes
e tubérculos (1,2%). Dentre os ingredientes culindrios processados, os subgrupos com
maior contribuicdo caldrica foram: 6leo vegetal (10,7%) e actcar (9,4%). Dentre alimentos
processados, os subgrupos de maior contribuigéo caldrica foram pédo (7,0%) e queijos (1,4%).
Por fim, destacam-se, dentre os alimentos ultraprocessados, frios e embutidos (2,7%), biscoitos
doces (2,2%), biscoitos salgados (1,9%), margarina (1,8%), bolos e tortas doces (1,4%), paes
(1,4%), bebidas adocadas carbonatadas (1,2%) e chocolate (1,2%).

Entre 2002-2003 e 2017-2018 observou-se diminuigéo no percentual de participagdo calérica
de alimentos in natura ou minimamente processados (em média -0,15 pontos percentuais
ao ano = pp/ano) e de ingredientes culindrios processados (-0,24 pp/ano), em paralelo ao
aumento da participagdo de alimentos processados (+0,07 pp/ano) e ultraprocessados
(+0,31 pp/ano). O declinio na disponibilidade relativa de alimentos iz natura ou minimamente
processados foi mais intenso no primeiro perfodo (2002-2003 a 2008-2009) do que no
segundo periodo (2008-2009 a 2017-2018): 0,30 pp/ano e 0,03 pp/ano respectivamente.
Evolugédo semelhante foi observada quanto a disponibilidade relativa de ingredientes
culindrios processados: declinio de 0,3 pp/ano no primeiro perfodo e de 0,2 pp/ano no
segundo periodo. Por outro lado, a intensidade do aumento na disponibilidade relativa de
alimentos processados e ultraprocessados diminuiu do primeiro para o segundo periodo:
de 0,2 pp/ano para estabilidade, no caso dos processados, e de 0,4 pp/ano para 0,2 pp/ano,
no caso dos ultraprocessados.

No grupo de alimentos in natura ou minimamente processados, arroz (-1,4%), leite (-0,7%),
feijao (-1,4%), farinha de milho, fuba e outras (-0,5%), farinha de mandioca (-2,0%) e farinha
de trigo (0,9%) acompanharam a tendéncia do grupo, diminuindo sua participagdo na
disponibilidade domiciliar, enquanto carne de aves (1,0%), carne bovina (1,3%), frutas
(0,7%), raizes e tubérculos (0,1%), ovos (0,6%), verduras e legumes (0,2%), carne suina
(0,3%) e milho, aveia e outros cereais (0,3%) aumentaram sua disponibilidade no periodo.
Dentre os ingredientes culindrios processados, foi observada queda na participagédo de
6leo vegetal (-1,0%) e agucar (-3,1%), em contraponto ao aumento de féculas (+0,3%).
A participacao de queijos (+0,5%), bebidas alcéolicas fermentadas (+0,3%) e outros
alimentos processados (+0,1%) aumentou entre 2002-2003 e 2017-2018. No grupo de
alimentos ultraprocessados, observou-se aumento na participacdo de todos os subgrupos,
com excegdo de margarina, que se manteve estavel, e bebidas adogadas carbonatadas
(-0,4%), cuja participagdo diminuiu.
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Tabela 1. Participacdo relativa de grupos e subgrupos da classificagio NOVA no total de calorias
determinado pela aquisicdo de alimentos domiciliar. Brasil — periodos 2002-2003, 2008-2009
e 2017-2018.

Participacao relativa, por ano da pesquisa (%)

2002-2003 2008-2009 2017-2018

Grupos e subgrupos de alimentos

Alimentos in natura ou minimamente processados 51,0 48,9° 48,7
Arroz 16,5 15,4 15,11
Leite 5,4 4,8¢ 4,7
Carne de aves 3,1 3,6° 4,1¢f
Feijao 5,5 4,60 4,1¢f
Carne bovina 3,3 4,3e 4,6
Frutas 2,1 2,4¢ 2,8¢
Macarrao 2,4 2,4 2,4
Farinha de milho, fubd e outras 1,6 1,4 1,1¢ef
Farinha de mandioca 3,6 2,7 1,6°f
Farinha de trigo 2,6 1,9¢ 1,7f
Raizes e tubérculos 1,1 1,1 1,2¢f
Ovos 0,3 0,7¢ 0,9¢f
Verduras e legumes 0,7 0,8¢ 0,9¢f
Carne suina 0,7 0,6 1,0ef
Peixes 0,5 0,5 0,4
Milho, aveia e outros cereais 0,7 0,9 1,0¢f
Visceras 0,3 0,2 0,2
Outros? 0,5 0,6° 0,7

Ingredientes culindrios processados 25,5 23,4¢ 21,6°f
Oleo vegetal 11,7 11,0 10,7
Aclcar 12,5 11,3¢ 9,4ef
Gordura animal 0,8 0,5¢ 0,7¢
Féculas 0,4 0,5 0,7¢f
Outros” 0,1 0,1 0,1¢f

Alimentos processados 9,2 10,4° 10,41
Paes 6,6 7,4¢ 7,0
Queijos 0,9 1,1¢ 1,4¢f
Carnes salgadas/secas/defumadas 0,7 0,7 0,7
Bebidas alcodlicas fermentadas 0,4 0,68 0,7¢f
Outros® 0,5 0,5 0,6

Alimentos ultraprocessados 14,3 17,3¢ 19,4

Frios e embutidos 2,0 2,4¢ 2,7¢

Biscoitos doces 1,9 2,1e 2,2f

Biscoitos salgados 1,4 1,6¢ 1,9¢f

Margarina 1,8 1,9¢ 1,8

Bolos e tortas doces 0,7 1,1¢ 1,4¢f

Pies 0,9 1,1¢ 1,401

Doces em geral 0,5 0,7¢ 0,9¢f

Bebidas adogadas carbonatadas 1,6 1,6 1,2¢f

Chocolate 0,8 1,0° 1,2

Massas de pizza, de lasanha ou de pastel 0,4 0,68 0,9¢

Refeicdes prontas 0,4 0,7¢ 0,9¢f

Bebidas adogadas ndo carbonatadas 0,4 0,5 0,68

Continua
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Tabela 1. Participacdo relativa de grupos e subgrupos da classificagdo NOVA no total de calorias determinado
pela aquisicao de alimentos domiciliar. Brasil — periodos 2002-2003, 2008-2009 e 2017-2018. Continuagao

Bebidas lacteas 0,4 0,5¢ 0,5¢f
Sorvetes 0,2 0,3 0,4¢f
Molhos prontos 0,4 0,5¢ 0,7¢f
Bebidas alcodlicas destiladas 0,1 0,1 0,2f
Outros? 0,4 0,5 0,5

2 Qutros alimentos in natura ou minimamente processados, incluindo chds e cafés, frutos do mar, carne de outros
animais, nozes e sementes, frutas e hortalicas secas ou desidratadas.

® Outros ingredientes culindrios incluindo sal e outros agdcares.

< Qutros alimentos processados, incluindo peixes e frutos do mar secos e/ou salgados, conservas de cereais,
leguminosas e hortaligas, castanhas salgadas e conservas de carnes diet/light.

4 Outros alimentos ultraprocessados, incluindo carnes reconstituidas, tabletes e temperos prontos, condimentos a
base de sal sem gordura, queijos ultraprocessados e cereais matinais.

¢ p < 0,05 na comparagdo com o periodo anterior.

fp < 0,05 para tendéncia linear entre 2002-2003 e 2017-2018.

A Tabela 2 descreve a disponibilidade de grupos e subgrupos de alimentos, segundo
quintos do rendimento domiciliar per capita entre 2002-2003 e 2017-2018. Em 2017-2018
a participacdo no total caldrico de alimentos in natura ou minimamente processados e
de ingredientes culinarios processados diminuiu com o aumento da renda: no caso de
alimentos in natura ou minimamente processados, de 57,5% no primeiro quinto para 42,9%
no ultimo; e os ingredientes culindrios processados, de 21,8% no primeiro quinto para 20,0%
no ultimo. Alimentos processados e ultraprocessados aumentaram sua participagdo no
total caldérico com o aumento da renda. Esse aumento é moderado no caso dos alimentos
processados, de 8,8% no primeiro quinto para 11,8% no ultimo, e bastante intenso no caso
dos alimentos ultraprocessados, de 11,9% para 25,4%. No entanto, a tendéncia de variacdo
nos subgrupos com a renda foi heterogénea. Entre os alimentos in natura ou minimamente
processados, arroz, feijao e farinha de milho, fuba e outras diminuifram sua participacéo
com o aumento da renda, enquanto frutas, raizes e tubérculos, legumes e verduras tiveram
sua participacdo aumentada. Nos subgrupos dos ingredientes culinérios processados, com
o aumento da renda observou-se redugédo na participagéo calérica de agticar e aumento na
participagdo de gordura animal. Entre os alimentos processados, o aumento darendalevou
ao aumento na participagéo caldrica de queijos, bebidas alcodlicas fermentadas e outros
alimentos processados e reducéo na participagdo de carnes salgadas/secas/defumadas. Com
aexcecdo de biscoitos salgados, todos os demais alimentos ultraprocessados aumentaram
sua participacdo no total calérico com o aumento da renda.

Ao avaliar a evolugéo da disponibilidade domiciliar de alimentos segundo renda, observa-se
dentro dos primeiros quatro quintos de renda uma clara tendéncia a diminuicédo da
disponibilidade domiciliar de alimentos in natura ou minimamente processados e ingredientes
culindrios processados, em contraponto ao aumento de alimentos ultraprocessados entre
2002-2003 e 2017-2018. Por outro lado, no quinto superior da distribui¢cdo de renda, essa
tendéncia é observada entre 2002-2003 e 2008-2009, mas se estabiliza no periodo mais
recente. O segundo, terceiro e quarto quintos de renda apresentaram os maiores aumentos
nos percentuais de participacédo de alimentos ultraprocessados.

Dentre alimentos in natura ou minimamente processados observa-se em todos os quintos
um aumento no consumo de carne bovina, ovos e carne suina. Em contraponto, o consumo
de farinha de mandioca diminuiu. Ainda dentro desse subgrupo destaca-se o aumento do
consumo de frutas, verduras e legumes e diminui¢do do consumo de feijdo do primeiro
ao quarto quinto de renda. Dentre ingredientes culindrios processados observa-se um
aumento no consumo de féculas e diminui¢do do consumo de agticar em todos os quintos
de renda. Dentre alimentos ultraprocessados observa-se um aumento significativo de
frios e embutidos, bolos e tortas doces, doces em geral, massas de pizza, de lasanha ou de
pastel, refeicdes prontas, sorvetes e molhos prontos em todas as classes de renda. Também
se destaca o aumento na aquisigdo de paes ultraprocessados, chocolate, bebidas adocadas
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RSP Trés décadas da disponibilidade alimentar no Brasil ~ Levy RB et al.

Tabela 3. Participacdo relativa de grupos e subgrupos da classificagio NOVA no total de calorias
determinado pela aquisicdo alimentar domiciliar de acordo com a situagao do domicilio, por ano da
pesquisa — Brasil — periodos 2002-2003, 2008-2009 e 2017-2018.

Participacao relativa por situacao do domicilio (%)

Grupos e subgrupos de alimentos Urbana Rural

2002-2003 2008-2009 2017-2018 2002-2003 2008-2009 2017-2018

Alimentos in natura ou

minimamente processados 491 47,2 47,1 61,9 58,3° 58,2!
Arroz 16,2 14,9¢ 14,4 18,1 18,1 19,9
Leite 5,5 4,9¢ 4,8 4,9 4,3 4,5
Carne de aves 3,2 3,6° 3,9¢f 2,3 3,2¢ 4,8¢°f
Feijao 5,0 4,3¢ 4,0f 8,2 5,9¢ 5,0¢f
Carne bovina 3,5 4,3¢ 4,7¢f 2,4 4,1¢ 4,0f
Frutas 2,2 2,5¢ 2,9¢f 1,4 1,7 2,0
Macarrao 2,5 2,5 2,4 2,0 2,2 2,5
Farinha de milho, fuba e outras 1,3 1,2 0,9¢f 3,6 2,7 2,3
Farinha de mandioca 2,7 2,0 1,3¢f 8,5 6,3 3,68
Farinha de trigo 2,4 1,8 1,5¢ 3,8 2,8 2,7
Raizes e tubérculos 1,1 1,1 1,3¢f 1,4 1,1 1,2
Ovos 0,3 0,7¢ 0,9¢! 0,4 0,7 1,00
Verduras e legumes 0,8 0,8 1,00f 0,5 0,6° 0,7¢f
Carne suina 0,7 0,6 0,9¢f 1,1 0,9 1,1
Peixes 0,4 0,4 0,4 0,9 0,8 0,8
Milho, aveia e outros cereais 0,6 0,7 1,0f 1,5 1,8 1,4
Visceras 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Outros? 0,5 0,6° 0,7¢f 0,6 0,8 0,6

Ingredientes culindrios processados 25,2 22,8¢ 21,1 26,8 26,5 24,5¢f
Oleo vegetal 11,9 11,0¢ 10,7f 10,4 10,7 10,9
Agucar 12,2 10,8¢° 9,0¢f 14,2 14,3 12,3¢f
Gordura animal 0,7 0,5¢ 0,7¢ 1,1 0,5¢ 0,5
Féculas 0,4 0,4 0,6°f 0,7 0,8 0,7
Outros® 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2 0,1

Alimentos processados 10,1 11,3¢ 11,1 3,9 5,2¢ 5,8
Paes 7,4 8,2 7,5¢ 2,0 3,2¢ 3,9¢f
Queijos 1,0 1,2¢ 1,6 0,5 0,5 0,5
Carnes salgadas/secas/defumadas 0,7 0,7 0,7 1,0 0,8 0,7°
Bebidas alcodlicas fermentadas 0,5 0,6¢ 0,7¢f 0,1 0,3¢ 0,3
Outros© 0,5 0,5 0,6°f 0,3 0,4 0,4

Alimentos ultraprocessados 15,6 18,7¢ 20,65 7,4 10,0¢ 11,5¢f
Frios e embutidos 2,1 2,6° 2,9f 1,0 1,6° 1,9¢f
Biscoitos doces 2,0 2,2¢ 2,3f 1,3 1,5 1,6
Biscoitos salgados 1,4 1,6¢ 1,9¢f 1,4 1,6 2,00
Margarina 1,9 2,1 1,9¢ 0,8 1,2¢ 1,2
Bolos e tortas doces 0,8 1,2¢ 1,6 0,3 0,5¢ 0,7¢f
Paes 1,0 1,3¢ 1,59 0,5 0,5 0,5
Doces em geral 0,6 0,8¢ 1,0ef 0,2 0,3¢ 0,4f
Bebidas adogadas carbonatadas 1,8 1,8 1,3¢f 0,6 0,8¢ 0,6¢
Chocolate 0,9 1,1¢ 1,3 0,3 0,5¢ 0,6
I(\;La;saz;steclie pizza, de lasanha ou 0,5 0,7¢ 0,0° 0,1 0,2¢ 0,4

Continua
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Tabela 3. Participacao relativa de grupos e subgrupos da classificagao NOVA no total de calorias determinado pela
aquisicdo alimentar domiciliar de acordo com a situacdo do domicilio, por ano da pesquisa — Brasil — periodos
2002-2003, 2008-2009 e 2017-2018. Continuacao

Refei¢oes prontas 0,5 0,8¢ 1,0¢f 0,1 0,3¢ 0,4¢f
E:ggszgﬂggadas ndo 0,5 0,5 0,6¢f 0,1 0,2¢ 0,3
Bebidas lacteas 0,4 0,5¢ 0,68 0,1 0,2¢ 0,2¢f
Sorvetes 0,2 0,3¢ 0,5¢f 0,0 0,1¢ 0,1ef
Molhos prontos 0,4 0,5¢ 0,8¢f 0,1 0,2¢ 0,3¢f
Bebidas alcodlicas destiladas 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1

Outros? 0,4 0,5 0,5 0,3 0,3 0,3

2 Qutros alimentos in natura ou minimamente processados, incluindo chas e cafés, frutos do mar, carne de outros
animais, nozes e sementes, frutas e hortaligas secas ou desidratadas.

b Outros ingredientes culindrios incluindo sal e outros agdcares.

¢ Outros alimentos processados, incluindo peixes e frutos do mar secos e/ou salgados, conservas de cereais,
leguminosas e hortaligas, castanhas salgadas e conservas de carnes diet/light.

4 Outros alimentos ultraprocessados, incluindo carnes reconstituidas, tabletes e temperos prontos, condimentos a
base de sal sem gordura, queijos ultraprocessados e cereais matinais.

¢p < 0,05 na comparagdo com o periodo anterior.

"p < 0,05 para tendéncia linear entre 2002-2003 e 2017-2018.

néo carbonatadas e bebidas lacteas nos quatro primeiros quintos de renda e de biscoitos
salgados entre o segundo quinto de renda e o tiltimo.

A Tabela 3retrata o percentual de participacdo de grupos e subgrupos de alimentos, segundo
aNOVA, nas areas urbana e rural entre 2002-2003 e 2017-2018. Comparando dreas urbana
erural, em 2017-2018 a participacdo de alimentos in natura ou minimamente processados
foi maior no meio rural do que no meio urbano (58,2% contra 47,1% das calorias totais),
assim como a participagéo de ingredientes culindrios processados (24,5% contra 21,1%).
Por outro lado, tanto a participacdo de alimentos processados quanto a de alimentos
ultraprocessados foi maior no meio urbano (11,1% e 20,6%, respectivamente) do que no
meio rural (5,8% e 11,5%).

Tendéncias de consumo na drea urbana e rural seguem tendéncias nacionais, observando-se
uma queda no consumo de alimentos iz natura ou minimamente processados e ingredientes
culindrios processados entre 2002-2003 e 2017-2018, em detrimento do aumento no consumo
de alimentos ultraprocessados. Na drea rural também foi observada tendéncia positiva e
significativa no percentual de participacéo de alimentos processados.

A Tabela 4 descreve a disponibilidade de grupos e subgrupos de alimentos, segundo as grandes
regides do pais. Em 2017-2018 a participacédo dos alimentos in natura ou minimamente
processados no total calérico da disponibilidade alimentar foi maior no Norte e Nordeste
(58,3% e 54,2%, respectivamente) e menor no Sudeste, Sul e Centro-Oeste (44,3%, 46,2% e
50,5%). A participagdo de ingredientes culindrios processados e de alimentos processados no
total calérico apresentou menores variagdes, ficando, respectivamente, entre 19,9%-23,9%
e 8,3%-11,6% em todas as regides. A participacéo de alimentos ultraprocessados no total
caldrico da disponibilidade alimentar foi maior no Sul, Sudeste e Centro-Oeste (23,5%,
22,5% e 17,3%) e menor no Norte e Nordeste (11,9%, e 14,3%).

Ao avaliar a tendéncia de aquisi¢éo de alimentos entre 2002-2003 e 2017-2018, segundo
grandes regides, foi observada queda significativa na aquisi¢do de alimentos in natura ou
minimamente processados no Norte, Sudeste e Sul. Dentre alimentos desse grupo houve
queda no consumo de feijédo e farinha de mandioca em todas as regides, em contraponto
ao aumento de carne bovina. O consumo de ingredientes culindrios processados decresceu
em todas as regides, com excecdo do Norte, cuja participacdo se manteve relativamente
estavel entre 2002-2003 e 2017-2018. Em todas as regides observou-se declinio significativo
na participacéo do agticar nas compras. O consumo de alimentos processados se manteve
estéavel no Norte, Sudeste e Sul, e aumentou nas regides Nordeste e Centro-Oeste. O aumento

https://doi.org/10.11606/s1518-8787.2022056004570 WL}




m enuiuo))
m §'0 §0 ¥'0 80 L0 9'0 90 §0 90 S0 2§50 ¥'0 0 o+'0 €0 ,s0INQ
W, 180 9'0 S0 wl’l 80 9’0 80 A1) S0 €0 €0 40 €0 €0 4] SEPeIUSLLLID) SBDI|00D|e SepIqRg
= 1990 v'0 v’0 v'0 v'0 €0 Al Al 20 16°0 Ll 4! £'0 90 90 sepewnyop/seads/sepedyes sauie)
nm €'l 8'0 L0 WLl Q'L 'L 8L €'l Al 0L 6’0 S0 <0 ¥'0 €0 soften®
m 0'S €'s 'y 6 €'s 9y 69 7’8 9’/ 168 -8 9’9 9 €9 6'S SoBd
m €8 9L 8’9 68 98 ¥z 601 SLL 901 9Ll 601 0‘6 9'g 6'L L sopessad04d sojuswily
M 4] L'o Lo 10 L'o 70 00 L'o 00 L0 >0 0] 00 Lo 10 4S0NQ0
m L0 $0 ¥'0 b0 20 4o} 0 €0 70 pl’l 60 80 'L 60 6'0 Se[nd94
m 0'L S0 L0 80 80 9l A 2§50 £'0 190 S0 v'0 S0 S0 90 [ewiue iNplOD
m 18'8 5SLL L'el L8 L'6 601 1€'6 an 9'CTlL E0L T'tl 9'€l 1256 0Ll S0l leondy
2 €L 6'CL 79l S'LL vLL €L 0zl L'zl 0'cl 18'L '8 L'8 6'6 00l L'oL [e3o8on 09]Q
M 16'€T H'9C v'og ¥ T T've »ETT 2ThT 99C 12661 L'ze 8T 1t v’z 't sopessad0.4d soLieul|nd sudIPaZu|
& 190 -§'0 €0 90 80 50 190 0 ¥'0 80 80 90 L'0 0'L 60 S0INO
Al0) zo z'o €0 z'o al0) 4] zo Al0) €0 »€'0 €0 €0 €0 7’0 SRIIDSIA
60 0L 7’0 80 L0 S0 90 0] 20 10'C q'l 0’1 80 80 S0 $IeRI9D SOAINO 3 BIdAR ‘OY[IN
€0 zo 7o [4(0] ralo} 70 0 €0 €0 90 »L'0 20 8L A 8'C soxIad
€'l 90 80 €l sl gl wl’l L0 20 7290 €0 7’0 7’0 7’0 90 euINs sule)
0’1 80 £'0 1960 80 £'0 0’1 60 80 1960 L0 L0 9’0 90 S0 sawnga| @ seInpIA
1960 S0 v'0 0L 80 60 1960 oL'0 00 wl’l L'0 v'0 80 290 S0 SOAQ
el 0°L 80 L'l L'l L'l Al L'L L'L 'l 60 60 S0 L0 80 so[nosaqm 3 sazjey
WL 8L L'c 67 6'S €'g €1 Q'L 6'L £'0 9’0 6’0 1l Ll 1l 0311} 9p eyulieq
150 80 80 €0 7’0 S0 150 L0 80 720'€ 5§'S L1'g 129/ QL 7'SlL edoIpueW |p eyulied
§'0 L0 90 80 6'0 €l wl'0 60 0'L plT 20°¢ §'e 60 0l 80 SENNO d Bqn} ‘Oyj1w 3p eyule]
19’1 8L 8L 9C 9'C (34 €C v’ v'T 8'C 9'C L' 8L Lc L'l oplIedRy
8T LT Sl 6'C ST ST 16'T ST L'c 9T €'C 9l 8'C §'c 8'C seyniy
IAC) 29°G 6'¢ LS 'S 44 16'€ 29°¢ 0’c 108 4 4 0’c 12’9 'S 'y BUIAOG BuleD)
wl'€ vy 'Y 8T 6T 6'¢ 0 L'y 'Y 125'G »€'9 €'g 1l'€ 'y Sy oef1ag
w0t 6'C 8'C 19’€ e L'e L'e e 7'c wob'S N4 6'C 19 8t 8¢ SOAB 9 dule)
W'y F'Y 8'G 'S 8's 79 0°S €S 6'S o£'7 6'€ [ 8¢ v'e 8'¢ a7
€61 8'te L've LLL 6'LL STt 671 GGl 691 8'sl LGl 91 €g1 §'GL L'ZL zoly
. ’ . y . ” . " y " , . . , . mcvammwuc._a_ Ijuawewiuiu
S0 0'zs STs fraiy oL'LY LS £P by 9 T'ps 8'cs 195 /€85 '8 ¥'79 no eanjeu Uy sojuAIY
81//10C  60/800T €0/T00T 81/L/10T 60/800T €0/700T 81//10T  60/800T €0/T00T  81//10T  60/800T  €0/200T 81/Z10T  60/800C  €£0/700T
P 9)$S9(-04)Ud) InS ajsapng 9)S3apION 9)J10N sojuawiije ap mon_s._masm 9 moms._mu
S (%) o1jIwop op cw_wo._ € Wod op.1ode 3p eAlnje|al cww&m_o_:mn_
= "8107-£10T @ 6007-800T ‘€007—200¢ sopowad — |iserq — esinbsad ep oue Jod
‘lIselg op s9013a1 Sopueld Se Wod 0pIode Jp Jel|Idiwop Jejuswije oedisinbe ejod opeuiwialap seLo[ed ap [810) OU YAQN OeJedIIsse|d ep sodnidqgns @ sodnid ap eanejas oededioinied *f ejdqer

https://doi.org/10.11606/s1518-8787.2022056004570 I



Levy RB et al.

Trés décadas da disponibilidade alimentar no Brasil

RSP

‘8107 @ £00¢ 2nud Jeaul| edugpua) ered 50’0 > d,
“Jou19)ue opolad o wod oedesedwod eu 500 >d
‘sleurjew siealad a sopessadoidenn sofianb ‘einpiod was |es ap aseq e sojuawipuod ‘sojuoid sosadwal a sa19|qe) ‘SepIN}IISU0IaI SaUIED OpuIn|dul ‘sopessadolde}jn sojuawije sonNnQ p

"1Y31|/A91p SOUIED AP SEAISSUOD d Seped|es seyueised ‘Sedljeloy d sesoulngda) ‘siealad ap SeAIdsu0d ‘Sopesd|es o/ s0Jas Jew op sojnly d saxiad opuinjdul ‘sopessadoid sojuawije SoANQ

"S9IBdN3®' SOANO d [BS OPUIN[DUI SOLIBUIIND $aUdIPaIZUl SOANQ 4
"SepPeIRIPISAP NO SBIAS SBAI|ELIOY 3 SEINJJ ‘S9)UDLUS & SOZOU ‘SIeLIUR SONO 9P JUILD 4Bl Op SOINJJ ‘S9Jed 3 SeyD OpuIn|dul ‘sopessadold ajuawewuiw No eineu U Sojuawl|e soNNQ .

W0
L'0
129°0
150
w0
1290
10°L
106'0
120’1
)
160
B
yot' L
5€'L
el
6L
12€°T
wE€'LL

€0
-1’0
70
0
70
5’0
39°0
S0
26°0
9’1
20
201
20

sl’1
9'L
61

26'EL

zo b0 »€°0 7o 50 ¥'0 ¥'0 #5°0 £'0 90 €0 €0 €0 pSOANQO
L'0 »C'0 L0 4o} 70 L0 L'0 L0 L0 L'0 4l 510 00 Sepe|}sop Sed1|00D|e sepigag
€0 pl’l -8’0 90 7960 9’0 S0 b0 7o 0 yo¥'0 >0 70 sojuoud soyjow
4l0] 190 7’0 4] 19°0 7’0 €0 1C'0 L'0 L0 722’0 51’0 0’0 S9JOAI0S
70 L0 290 ¥'0 190 S0 S0 0 +'0 70 €0 €0 L'0 sealoe| sepigag
, , , , . , , . . . . . . sepejeuoqied
€0 80 290 ¥'0 AL 90 9'0 fralo} Ao L'0 7’0 Jt'0 70 oeu sepedope sepigag
€0 wl'l 0°L S0 wl'l 60 9’0 b0 €0 4o} 150 €0 70 sejuoud sagdiopey
, , , , , , , , , , , , , [91sed ap
€0 L'l 6'0 9’0 wl’l 80 9’0 1ot €0 7o 1ot €0 L'0 no eyuese| ap ‘ezzid ap sessep
90 8L 9L 'L e €'l Ll S0 7’0 €0 S0 590 €0 93e|0d0YD
Q'L rol'l 0'c 6'l B 0'C 0'c 7oL'0 36°0 80 yoL'0 5’1 6’0 sepejeuoq.ed sepedope sepigeg
¥'0 €'l 0L 20 pl’l 56'0 20 W0 ¥'0 0 1290 70 0 [es98 wo 220
9'0 't 0t 6'L wl'l €1 0'L S0 S0 €0 0’1 80 S0 9k
S0 8L 8L 0'L L'l o'l 80 pl’l »8°0 S0 9°0 290 €0 S900p SBUO} 3 S0|0g
€l L'l 6'L 8L 6'L 0'C L'l 6'L LT 0'C Gl 9'L vl euLediepy
L'0 vl €1 L'l 8’1 €1 0'L 4 €T v'C 9l L'l vl sopeg|es so)lodslg
7'l €C Tt 1c €C €'C 1c 44 0'c 6'l 1l L'l 80 S900p $0}102s1g
€l pE'e 0'¢ v'e €€ ol'€ 9'C 6’1 vl 1L 8l sl 0'L SOpINQIS SO
€01 1S'€T F'1T (A4} +S8'TT 861 991 £PL ST'EL Ay ! 611 €11 e sopessadoadesn sopudwily

oedenunuo) ‘g 10z—£10Z @ 600Z-800T ‘€007-200T sopouad — [iseiq —

esinbsad ep oue 1od ‘|iseig op seoi3a. sopueld se wWod opiode ap JeljIdiwop Jeyuswije oedisinbe ejod opeulwislap selio[ed ap [e10} ou YAQN oedeouisse|d ep sodnidqns o sodnig ap eane|al oededionied *f ejaqer

https://doi.org/10.11606/s1518-8787.2022056004570




RSP Trés décadas da disponibilidade alimentar no Brasil ~ Levy RB et al.

Tabela 5. Participacdo relativa de alimentos e grupos de alimentos da classificagio NOVA no total
de calorias determinado pela aquisicao alimentar domiciliar nas regides metropolitanas — periodos
1987-1988, 1995-1996, 2002-2003, 2008-2009 e 2017-2018.

Participacdo relativa, por ano (%)

1987-1988 1995-1996 2002-2003 2008-2009 2017-2018

Grupos e subgrupos de alimentos

Alimentos in natura ou

minimamente processados 51,5 509 45,8 4,7 44,9
Arroz 15,8 15,6 13,9 14,2 12,2f
Leite 6,5 6,8 6,0 5,2 5,2f
Carne de aves 3,6 4,9 4,2 3,7 4,0
Feijao 53 5,0 5,0 4,5 4,2f
Carne bovina 3,2 4,0 3,4 3,5 5,0
Frutas 2,7 2,5 2,4 2,6 3,2f
Macarrao 2,2 2,2 2,7 2,7 2,9
Farinha de milho, fuba e outras 1,2 1,1 0,9 1,0 0,8f
Farinha de mandioca 2,7 2,2 2,0 1,5 1,2f
Farinha de trigo 2,2 1,8 1,6 1,4 1,3
Raizes e tubérculos 1,4 1,1 1,2 1,1 1,3
Ovos 1,5 1,1 0,2 0,9 1,07
Verduras e legumes 1,0 0,9 0,8 0,8 1,0
Carne suina 0,8 0,5 0,4 0,4 0,7
Peixes 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3
Milho, aveia e outros cereais 0,1 0,2 0,3 0,2 0,3
Visceras 0,8 0,4 0,4 0,3 0,3f
Outros® 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2f

Ingredientes culindrios processados 27,3 25,3 23,1 21,4 19,4¢
Oleo vegetal 12,3 11,0 11,1 9,8 9,9f
Aglcar 13,3 13,0 10,6 10,0 7,7
Gordura animal 1,1 0,8 1,0 1,2 1,1
Féculas 0,6 0,4 0,3 0,2 0,6
Outros” 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1f

Alimentos processados 11,1 11,9 12,9 13,2 12,1°
Paes 9,2 9,7 10,0 10,3 8,1
Queijos 0,9 1,1 1,3 1,4 2,0
Carnes salgadas/secas/defumadas 0,4 0,4 0,8 0,7 0,8
Bebidas alcodlicas fermentadas 0,3 0,5 0,5 0,6 0,8f
Outros® 0,3 0,2 0,2 0,2 0,4f

Alimentos ultraprocessados 10,2 12,0 18,2 20,7 23,7¢
Frios e embutidos 0,7 1,7 2,5 2,8 2,9
Biscoitos doces 1,1 1,6 2,2 2,2 2,4f
Biscoitos salgados 0,9 1,2 1,3 1,5 1,71
Margarina 2,0 1,5 2,3 2,4 2,2
Bolos e tortas doces 0,6 0,6 0,4 1,1 1,71
Pies 0,6 0,4 1,0 1,2 2,0f
Doces em geral 1,2 0,7 0,9 1,2 1,6f
Bebidas adocadas carbonatadas 0,8 1,2 2,0 2,0 1,41
Chocolate 0,4 0,4 0,9 0,9 1,2f
I(;/Lars)saasste(:e pizza, de lasanha ou 0,2 0,4 0,5 0,5 0,8'
Refei¢des prontas 0,4 0,8 1,0 1,3 1,8
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Continua

Tabela 5. Participacdo relativa de alimentos e grupos de alimentos da classificacdo NOVA no total de calorias
determinado pela aquisicdo alimentar domiciliar nas regides metropolitanas — periodos 1987-1988, 1995-1996,
2002-2003, 2008-2009 e 2017-2018. Continuagao

Bebidas adogadas nao

carbonatadas 0,2 0,4 1,3 1,6 0,9f
Bebidas lacteas 0,1 0,1 0,5 0,5 0,6
Sorvetes 0,1 0,2 0,3 0,3 0,6'
Molhos prontos 0,2 0,2 0,4 0,4 0,5f
Bebidas alcodlicas destiladas 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2
Outros? 0,4 0,4 0,5 0,6 1,2f

2 Qutros alimentos in natura ou minimamente processados, incluindo chas e cafés, frutos do mar, carne de outros
animais, nozes e sementes, frutas e hortaligas secas ou desidratadas.

b Outros ingredientes culinarios incluindo sal e outros agdcares.

< Qutros alimentos processados, incluindo peixes e frutos do mar secos e/ou salgados, conservas de cereais,
leguminosas e hortaligas, castanhas salgadas e conservas de carnes diet/light.

4 Outros alimentos ultraprocessados, incluindo carnes reconstituidas, tabletes e temperos prontos, condimentos a
base de sal sem gordura, queijos ultraprocessados e cereais matinais.

"p < 0,05 para tendéncia linear entre 1987-1988 e 2017-2018.

da aquisicdo de alimentos ultraprocessados foi observado em todas as regides. Tendéncias
na aquisicdo de bebidas adogadas carbonatadas no periodo avaliado se mostraram bastante
semelhantes nas cinco regides, notando crescimento no seu consumo entre 2002-2003 e
2008-2009 seguido de queda entre 2008-2009 e 2017-2018.

A Tabela 5 descreve a evolugéo da disponibilidade domiciliar de grupos e subgrupos de
alimentos com base nas POFs das regides metropolitanas do pais, realizadas em 1987-1988,
1995-1996, 2002-2003, 2008-2009 e 2017-2018. Nesse longo periodo, observa-se declinio
da participacgdo de alimentos in natura ou minimamente processados e ingredientes
culinérios processados, e aumento no percentual relativo dos alimentos processados
e ultraprocessados. Em 1987-1988 a participagdo nas calorias da soma do grupo de
alimentos in natura ou minimamente processados e ingredientes culindrios processados
perfazia cerca de 80% das calorias consumidas, enquanto os alimentos ultraprocessados
contribufam com apenas 10% da participagdo caldrica. O periodo de maior crescimento
na participacdo de alimentos ultraprocessados e consequente diminuicédo dos alimentos
in natura ou minimamente processados e ingredientes culindrios ocorreu entre 1995 e
2003, quando a taxa de crescimento anual da participagéo de alimentos ultraprocessados
foi de 0,8%, enquanto nos demais periodos a taxa de crescimento observada ficou perto
de 0,2 a 0,3 pontos percentuais ao ano. Apds 30 anos, em 2017, a soma da participagéo dos
alimentos in natura ou minimamente processados com os ingredientes culindrios passaram
a representar 64% das calorias da alimentacédo, enquanto os alimentos ultraprocessados
atingiram cerca de 24% delas.

DISCUSSAO

Osresultados deste estudo mostram que ainda predominam na dieta da populacéo brasileira
alimentos in natura ou minimamente processados e ingredientes culindrios, base das preparagtes
culindrias tradicionalmente consumidas no pais. Nas regides Norte, Centro-Oeste e Nordeste,
no meio rural e entre familias com menor renda, a participacéo de alimentos in natura ou
minimamente processados e de ingredientes culindrios contribuem com mais de 50% das calorias
adquiridas diariamente. Nas regides Sul e Sudeste, nas regides metropolitanas e meio urbano
e entre familias com maior renda, embora alimentos in natura ou minimamente processados
e ingredientes culindrios processados ainda predominem, alimentos ultraprocessados ja
representam mais de um quinto das calorias adquiridas pelos domicilios.

Nossos resultados ainda reforgam a tendéncia de aumento da participagédo de alimentos
ultraprocessados em detrimento do consumo das preparagoes culinarias'. Mas indicam,
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também, uma desaceleracdo desse aumento que foi de 0,4 pp/ano entre 2002 e 2009 e
passou para 0,2 pp/ano entre 2008 e 2018. Tendéncias semelhantes foram encontradas
em domicilios urbanos e rurais, em todas as regides e niveis de renda no pais. Nas regides
metropolitanas, para o perfodo de cerca de 30 anos, a participacéo relativa de alimentos
ultraprocessados na dieta aumentou de 10,2% para 23,7% do total calérico, representando
um aumento de 13,5% (mais de 130% de aumento), sendo o intervalo de 1995 a 2003 o que
apresentou a maior taxa de crescimento, 0,8% ao ano. Acompanhando a tendéncia do pafs,
também se observa a diminui¢do da velocidade de crescimento desse grupo de alimentos,
no periodo mais recente.

De maneira oposta aos demais alimentos in natura ou minimamente processados,
observou-se entre 2002-2003 e 2017-2019 um aumento na disponibilidade de frutas e de
carne bovina na dieta da populagédo. O consumo de frutas é considerado um marcador de
alimentagdo saudavel, por estar associado a protegdo contra o ganho de peso excessivo
e o desenvolvimento de varias doengas crénicas néo transmissiveis***. Ainda que esse
aumento seja visto como um aspecto positivo no padrédo de alimentagéo, o consumo de
frutas pela populagdo brasileira (de aproximadamente 54,9 g/dia — dados nédo tabulados)
permanece, ainda, muito abaixo se considerarmos a recomendacéo da Organiza¢do Mundial
da Satde (de 400g didrias)'?. Com relagdo a carne bovina, apesar de pertencer ao grupo de
alimentos in natura ou minimamente processados, seu consumo excessivo estd associado
ao desenvolvimento de doencas, como certos tipos de canceres, doencgas cardiovasculares e
outras'>'%, além de resultar em um alto impacto ambiental®. Vale destacar que o aumento
na participagédo de carne bovina na dieta da populagéo é observado em todas as faixas de
renda, tendo a maior intensidade na menor faixa de renda (aquela com menor consumo no
infcio do periodo estudado).

Os subgrupos de alimentos ultraprocessados apresentaram, de maneira geral, tendéncia
semelhante, aumentando entre 1987-1988 e 2017-2018 nas regides metropolitanas e entre
2002-2003 e 2017-2018 em todo territério nacional. Destaca-se o aumento da aquisi¢éo
de frios e embutidos, bolos e tortas doces, biscoitos salgados, pédes ultraprocessados e
refeicdes prontas. Entre os subgrupos de alimentos ultraprocessados a excecéo foi o
subgrupo de bebidas adogadas carbonatadas que apresentou aumento nos primeiros
periodos (1987-1988 a 2002-2003), observada apenas para as regides metropolitanas pela
maior série temporal em andlise, seguido de estabilidade e queda, tanto para as regides
metropolitanas quanto para o pais, sendo a queda mais acentuada entre domicilios de maior
poder econdmico.

A diminuigdo no consumo de bebidas adogadas carbonatadas encontrada neste estudo
também vem sendo observada nas capitais pelo Sistema de Monitoramento de Fatores de
Risco e Protegédo para Doencas Cronicas® resultado de uma provavel conscientizagdo dos
seus maleficios. Os riscos a satide associados ao consumo de bebidas agucaradas, em especial
refrigerantes, sdo amplamente apontados pela literatura***, cuja recomendagéo é para
diminui¢&o do consumo de refrigerante e outras bebidas agcucaradas, segundo a Organizagdo
Pan-americana de Saude® e a Organizacdo Mundial da Satide**".

O aumento no consumo dos demais subgrupos de alimentos ultraprocessados, ainda que
tenhamos observado a queda na velocidade de crescimento, permanece preocupante.
Os resultados mostram que esse consumo ¢ maior nos domicilios de maior renda, nas
regides mais desenvolvidas, Sul e Sudeste (22,5% e 23,5%), na area urbana (28,6%), e nas
regides metropolitanas (23,7%). H4 na literatura cientifica um robusto corpo de evidéncias
que associam o consumo desse grupo de alimentos com a piora na qualidade da dieta,
com maior percentual de actcar livre, gordura total e saturada, menor concentracéo
de fibras e proteinas e menor teor de varios minerais e vitaminas?®®. Para além da
qualidade da dieta, evidéncias associam a maior participacéo desse grupo de alimentos
com o maior risco de ganho de peso e obesidade, diabetes, doengas cardiovasculares,
entre outras>®'’,
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Apesar da tendéncia de aumento, a participacio de alimentos ultraprocessados no Brasil
ainda é menor, quando comparada a paises de renda per capita maior, como EUA, Canada,
Reino Unido e Australia®-*, e em outros paises de renda média, como Chile e México®**.
O Brasil possui uma cultura alimentar rica e diversa, e cada regido possui preparacgoes
com alimentos regionais tradicionais®, o que poderia explicar, pelo menos em parte,
apredominancia das preparagdes culindrias no padrdo alimentar brasileiro. Outra possivel
explicacéo para isso, sdo os precos relativos desses alimentos no pais. No Brasil, o padréo
alimentar baseado em alimentos ultraprocessados ainda é mais caro que o padrio baseado
em alimentos in natura ou minimamente processados®®. Entretanto andlises de proje¢édo
apontam tendéncia de inversdo desse incentivo, em fun¢éo da constante reducéo relativa
nos precgos de alimentos ultraprocessados e aumento no preco de alimentos in natura,
observada desde o inicio dos anos 2000%. E natural acreditar que essa tendéncia exerca
influéncia sobre o aumento na participagdo dos alimentos ultraprocessados observada no
periodo. Deve-se ter em mente ainda que, paralelamente ao cenario de mudanca nos precos,
a partir de 2014, o pais vivenciou significativa crise econémica, com periodo de presséo
inflaciondria e redugdo da renda de parcela expressiva da popula¢do®*.

Acoes educativas também podem ter influenciado significativamente nesse processo,
especialmente a partir da publicagdo do Guia Alimentar para a Populagdo Brasileira,
em 2014*. O Guia foi pioneiro ao considerar o grau de processamento dos alimentos em suas
recomendacdes e orientar diretamente que se evite o consumo de alimentos ultraprocessados.
O documento iniciou um movimento de conscientizagdo de profissionais da saide e da
populagéo sobre os maleficios do consumo de alimentos ultraprocessados e, desde entéo, tem
servido como base para a criagédo de politicas ptblicas, visando a diminui¢do do consumo
desses alimentos. Um exemplo é a publicacdo da resolucéo n. 6 de 8 de maio de 2020, que
trouxe um maior alinhamento do Programa Nacional de Alimentacéo Escolar com o Guia
Alimentar, limitando a aquisi¢do de alimentos processados e ultraprocessados com recursos
do programa a 20%, no méaximo, e proibindo a oferta de alimentos ultraprocessados para
criancas de até trés anos de idade®.

Apesar desses avancgos e da desaceleragdo do crescimento da participagdo dos alimentos
ultraprocessados na dieta dos brasileiros, agdes e politicas implementadas até o momento
néo foram suficientes para conter o aumento geral desse grupo, em especial entre as faixas
derenda mais baixas. Promover a alimentacdo adequada e saudavel implica no engajamento
e na articulagédo de diferentes setores e atores que precisam avancar em medidas que
promovam ambientes saudédveis em espacgos institucionais, como a regulamentacéo da
venda de alimentos ultraprocessados nas cantinas escolares; medidas de protec¢éo, como a
regulamentacéo da publicidade de alimentos ultraprocessados, principalmente direcionados
ao publico infantil; e politicas de prego e tributagéo. Paises como, México, Franga, Reino
Unido e Hungria, por exemplo, adotaram politicas de taxagdo de bebidas agucaradas**'e
os primeiros resultados no México, por exemplo, mostraram uma redugédo de 6% na compra
dessas bebidas®. Politicas semelhantes poderiam ser incorporadas e expandidas para os
demais alimentos ultraprocessados no Brasil.

E importante mencionar que mudancas no contexto politico nos tiltimos anos colocam
em risco avangos até o momento conquistados. Em nota técnica publicada em setembro
de 2020, o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento reivindicou a revisdo do
Guia Alimentar da Populagdo Brasileira sob o falso preceito de que néo existiam evidéncias
cientificas que embasassem as recomendagoes e diretrizes do Guia*®. A nota publicada
ocasionou repudio de organizagoes e instituicoes académicas do Brasil e de outros paises
que se manifestaram em defesa do Guia Alimentar Brasileiro. Um ndmero crescente de
estudos cientificos evidencia a associagdo entre alimentos ultraprocessados e um declinio
na qualidade da dieta e desfechos em satide**™"°. Outros paises, como a Franca, Canadé e
Uruguai, tém adotado metas de diminui¢éo do consumo de alimentos ultraprocessados em
suas politicas publicas**. Isso expde a fragilidade de politicas de alimentagéo e nutrigédo
no Brasil, decorrentes de pressdes econdmicas.
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CONCLUSOES

O presente estudo destaca-se por avaliar a disponibilidade de alimentos nos domicilios
brasileiros, considerando os grupos e subgrupos da classificagdo NOVA, que é reconhecida
internacionalmente e tem sido utilizada nas recomendacdes de guias alimentares. Embora
o estudo avalie a alimentagdo dos brasileiros baseando-se somente na disponibilidade
de alimentos para consumo dentro do domicilio e ndo o seu efetivo consumo pelos
individuos, esses dados sédo tteis para o acompanhamento do padrdo de alimentagédo da
populacéo brasileira, sobretudo quando os indicadores utilizados focalizam na participagdo
relativa e ndo nas quantidades absolutas dos alimentos e quando a alimentagdo dentro
de casa representa em torno de 70% das calorias ingeridas pela populagdo®. Mesmo
com limitagdes, as aquisi¢coes familiares guardam relagdo com o padrdo de consumo
individual® e, no Brasil, tais dados constituem a tnica fonte longeva o bastante para
permitir a anélise de tendéncia do padréo alimentar da populagédo, uma vez que dados de
consumo efetivo de amostra representativa da populagéo sé se fazem presentes a partir
de 2008-2009. O curto periodo de referéncia (uma semana) para a coleta de dados sobre
a aquisicdo de alimentos pelas familias determina que estimativas da POF devam ser
calculadas a partir de agregados de familias e ndo de familias individuais, como feito no
presente estudo.

Dentre os pontos fortes deste estudo, destacam-se: o carater rigorosamente probabilistico
da amostra das pesquisas e a representatividade, para as regides metropolitanas de 1987 a
2017 e nacional a partir de 2003; a distribuicdo da coleta entre os 12 meses do ano permitindo
contemplar variagdes sazonais do consumo alimentar.

Finalmente, destaca-se que as tendéncias de evolugdo do padrio alimentar da populagéo
brasileira, com a crescente participagdo de alimentos ultraprocessados reveladas pelo
presente estudo, sdo consistentes com a participacéo crescente de doengas cronicas nio
transmissiveis no perfil de morbimortalidade da populacéo brasileira e, particularmente,
com o aumento da prevaléncia do excesso de peso e da obesidade no palfs.
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