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RESUMO

Esta dissertacdo se propGe a realizar uma investigagdo l6gico-argumentativa da fundamentacéo
do juizo de gosto sobre o belo apresentada na primeira parte da Critica da Faculdade de Julgar
de Immanuel Kant. De inicio, introduz-se um estudo conciso acerca do papel exercido pela
terceira Critica no interior do projeto critico de Kant, relacionando-a também a dois escritos
menores. Em seguida, perscruta-se a argumentacdo kantiana nos pardgrafos constituintes da
Analitica do Belo, realizando, ao mesmo tempo, uma organizacdo da disposicdo dos
argumentos. Para tanto, dividiu-se a fundamentacdo dos juizos estéticos a respeito do belo em
trés linhas mestras: o argumento transcendental, a voz universal e a pressuposi¢ao de um sensus
communis aestheticus. Depois, identifica-se que, no decorrer da fundamentagéo oferecida por
Kant, manifesta-se um tipo de mistura de planos de incidéncia dos argumentos: o plano
transcendental (a priori) e 0 plano empirico-social (a posteriori). Detectado o problema, parte-
se para uma tentativa de conciliagdo argumentativa entre esses dominios de argumentacdo. Ao
final, considerando a polissemia e a relevancia do conceito de sentido comum usado por Kant,
aloca-se um capitulo explorando acepcBes possiveis para essa expressdo no contexto da
argumentacdo do autor. Os resultados da pesquisa apontam que, ndo obstante haja uma
alternancia nos planos argumentativos, a teoria dos juizos estéticos elaborada pelo filésofo

alemé&o consegue se sustentar em sua fundamentagéo transcendental.

Palavras-chave: Kant; Critica da Faculdade de Julgar; sensus communis



ABSTRACT

This dissertation aims to conduct a logical-argumentative investigation of the foundation of the
judgment of taste regarding the beautiful as presented in the first part of Immanuel Kant's
Critique of Judgment. Initially, a brief study is introduced regarding the role played by the third
Critique within Kant's critical project, also relating it to two smaller writings. Subsequently, the
Kantian argumentation contained in the constituent paragraphs of the Analytic of the Beautiful
is examined, simultaneously organizing the arrangement of the arguments. To do so, the
foundation of judgments of taste concerning the beautiful is divided into three main lines: the
transcendental argument, the universal voice, and the assumption of an aesthetic common sense.
Then, it is identified that throughout Kant's provided foundation, a type of mixture of argument
incidence planes is manifested: the transcendental plane (a priori) and the empirical-social
plane (a posteriori). Having identified the problem, an attempt is made to reconcile
argumentatively between these domains of argumentation. Finally, considering the polysemy
and relevance of the concept of common sense used by Kant, a chapter is allocated to exploring
possible meanings for this expression within the author's argumentative context. The research
results indicate that, despite an alternation in argumentative planes, the theory of aesthetic
judgments elaborated by the German philosopher manages to sustain itself in its transcendental
foundation.

Key-words: Kant; Critique of Judgement; sensus communis
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1 INTRODUCAO

Esta dissertacdo tem por objetivo investigar a fundamentagéo dos juizos estéticos acerca
do belo delineada por Kant na primeira parte da Critica da Faculdade de Julgar. Nesse escopo,
pretende-se entender quais sdo as frentes argumentativas envolvidas na argumentagéo do autor
e como elas se interconectam. De fato, o estudo pormenorizado das linhas argumentativas nos
permitira compreender, com mais profundidade e clareza, como Kant fundamenta, no ambito
de seu projeto de filosofia transcendental, os juizos estéticos puros sobre a beleza.

Serd possivel, por meio deste trabalho, perceber que a argumentacdo do filésofo de
Konigsberg referente aos juizos estéticos acerca da beleza pode ser dividida em trés frentes
principais: 0 argumento transcendental, a voz universal e a pressuposicdo de um sensus
communis aestheticus. Tendo em vista seu objetivo precipuo de desenvolver uma teoria do juizo
estético com fundamento transcendental, Kant abre sua argumentacdo com esteio nas funcdes
I6gicas dos juizos em geral esbogadas na primeira Critica. Na Analitica do Belo, o autor
constata que o sujeito julgador do belo, por possuir as mesmas condicdes judicativas das outras
pessoas, tem legitimidade para exigir dos demais 0 assentimento em relacdo a seus juizos
estéticos a respeito da beleza. Ancorado nessa paridade de condicBes para julgar, o filésofo
avanca para as outras duas linhas mestras de argumentacao: a ideia de uma voz universal e a
existéncia de um suposto sensus communis aestheticus.

Entretanto, na trama argumentativa tecida por Kant, nota-se uma oscilagdo entre o0s
planos de incidéncia das trés frentes argumentativas: o plano transcendental (a priori) e o plano
empirico-social (a posteriori). Com efeito, almejamos mostrar que, apesar do entrecruzamento
desses dois campos, as trés linhas de justificacdo podem, no contexto da argumentacgéo de Kant,
se acomodar sem contradi¢do. Ao lado do argumento transcendental, a voz universal e 0 sensus
communis entrardo, como serd evidenciado, como reforgos argumentativos de carater ndo
empirico, de tal modo que nédo se constata a invalidagcdo da perspectiva a priori do juizo de
gosto sobre o belo. Tais figuras adicionais (voz universal e sensus communis) ndo transformam,
como ja se objetou, a estética kantiana numa estética empirista, a qual privilegiaria o empirico
na experiéncia estética.

Relativamente a terceira frente argumentativa explorada por Kant, a que pressupde um
sensus communis, isto €, um sentido comum nos seres humanos, € notavel que o autor se utiliza
de um conceito semanticamente rico e plural. Diante disso, faremos, ao longo da dissertacgéo,
observagdes atinentes ao uso histdrico desse conceito por determinados autores e correntes

filosoficas. Além disso, considerando que Kant emprega a expressdo sensus communis de
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maneira polissémica na economia do texto da Critica da Faculdade de Julgar, apresentaremos,
no Gltimo capitulo, uma breve elucidacdo dos principais significados atribuidos por Kant ao
sensus communis.

Com o fito de organizar esse estudo, a dissertacdo se fraciona em quatro capitulos. No
primeiro, trataremos da Critica da Faculdade de Julgar de uma perspectiva introdutéria e
historica, a fim de situar a obra de 1790 no contexto do empreendimento critico kantiano e de
articula-la no conjunto das obras de Kant. No segundo capitulo, explicaremos a fundamentacgéo
do juizo estético sobre o belo considerando as trés frentes principais de argumentacdo. No
terceiro capitulo, elaboraremos uma tentativa de conciliagdo argumentativa dessas trés vias de
justificacdo com o objetivo de mostrar que é possivel acomodar os planos de incidéncia da
argumentacdo kantiana sem produzir contradicdo. Além disso, investigaremos a manifestacédo
dos juizos estéticos na esfera social, suas consequéncias no plano comportamental dos
individuos, considerando o contexto europeu vivenciado no século XVIII. Por fim, no quarto
capitulo, como dissemos acima, teceremos comentarios aos possiveis sentidos para 0 conceito
de sensus communis da maneira como foi empregado por Kant na parte estética da Critica da
Faculdade de Julgar.

Para fins de padronizagéo, usaremos a citacdo recomendada pela Akademieausgabe, que
oferece a paginacdo de referéncia para as obras de Kant. A traducéo utilizada nesta dissertacao
foi a de Fernando Costa Mattos. Todavia, reservamo-nos o direito de, eventualmente, optar pela
traducdo propria, com o objetivo de, quando necessario, preservar a terminologia kantiana de

modo mais literal.
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2 LOCALIZACAO E ARTICULACAO DA CRITICA DA FACULDADE DE JULGAR

Neste capitulo, pretendemos localizar a Critica da Faculdade de Julgar no conjunto das
obras de Kant e investigar sua articulagcdo no ambito do projeto critico do autor alemao. Quanto
a sua localizacdo, é a sua posi¢do entre os escritos kantianos que nos importa; quanto a sua
articulagdo, quer-se entender como a Critica da Faculdade de Julgar se integra ao
empreendimento critico iniciado por Kant apds a publicacdo da Dissertacdo de 1770,
considerada pelos estudiosos o ponto de viragem para o criticismo.

Em nossa pesquisa sobre a localizagéo e a articulacéo da terceira Critica, salientamos
que ndo constitui nosso objetivo tracar uma historia completa dessa obra. Na verdade, nossa
meta principal se restringe a destacar determinados pontos referentes a sua génese que podem
ser Uteis para fins interpretativos e contextuais. Em momento posterior, ainda neste capitulo,
mencionaremos duas outras obras de Kant que podem contribuir para a nossa compreensdo

sobre as investigacdes kantianas desenvolvidas na Critica da Faculdade de Julgar.

2.1 Localizacdo da Critica da Faculdade de Julgar

A Critica da Faculdade de Julgar foi publicada, em sua primeira edicdo, no ano de
1790, nove anos apos a Critica da Razdo Pura (1781) e dois anos ap6s a Critica da Razéo
Pratica (1788). Se tomamos a chamada Dissertacdo de 1770 (cujo titulo era Sobre a Forma e
Principios do Mundo Inteligivel e Sensivel) como referéncia para indicar a virada para o
chamado “periodo critico”, constatamos que a terceira Critica se situa nessa etapa critica do
pensamento kantiano.

No ano de 1787, trés anos antes da publicagdo da Critica da Faculdade de Julgar, Kant
escreve, numa carta a Carl Leonhard Reinhold, que havia descoberto um novo principio a
priori, o qual ainda ndo havia sido explorado nas Criticas anteriores. Eis 0 que Kant redige na
carta:

Desse modo, ocupo-me agora com a Critica do Gosto, ocasido na qual uma nova
espécie de principios a priori foi descoberta, diferente das anteriores. Pois as
faculdades do animo sdo trés: faculdade do conhecimento, sentimento de prazer e
desprazer e faculdade de apeti¢do. Para a primeira, encontrei 0s principios a priori na
Critica da Razéo (teorica); para a terceira, encontrei-os na Critica da Razao Pratica.
Eu os procurei também para a segunda e, ainda que eu tenha considerado impossivel

encontra-los, levou-me a este caminho a sistematicidade que a analise das faculdades
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consideradas em momento anterior me fez descobrir no animo humano e que me
provera ainda contetdo suficiente para admirar e aprofundar, na medida do possivel,

para o restante de minha vida...” (Br, AA 10: 513, tradug@o nossa)

Como se pode ler na correspondéncia a Reinhold, Kant estava trabalhando em uma
Critica do Gosto na busca de um principio a priori que poderia fundamentar os juizos de gosto,
que foram considerados, ao longo da tradi¢do filos6fica moderna, como juizos eminentemente
subjetivos e sem qualquer possibilidade de universalizagdo, pois enunciavam apenas a mera
opinido de um individuo acerca de seu gosto sobre um objeto apreciado. E por essa razdo — a
descoberta de um novo principio a priori no dominio dos juizos de gosto — que a
universalidade (e a concomitante comunicabilidade universal dos juizos de gosto) defendida
por Kant na Critica da Faculdade de Julgar sera, em termos filosoficos, uma grande inovacao.

Concernente a expressdo usada por Kant na citacdo acima — Critica do Gosto —,
convém sinalizar uma observacao feita pelo autor na Critica da Razéo Pura, no bojo da Estética

Transcendental:

“os alemdes sdo os unicos a empregar hoje a palavra estética para denotar aquilo que
0s outros denominam critica do gosto. Na base disso, h& uma esperanca frustrada, que
o brilhante analista Baumgarten abragou, de submeter o julgamento critico do belo a
principios racionais e elevar as regras do mesmo a condicdo de ciéncia. Mas essa
tentativa é va. Pois as ditas regras ou critérios sdo, segundo suas fontes mais
importantes, meramente empiricas e ndo podem jamais servir, portanto, como leis
determinadas a priori pelas quais o juizo de gosto tivesse de pautar-se; €, antes, este
ultimo que constitui a verdadeira pedra de toque daquelas primeiras” (KrV, B 36).

Considerando esse apontamento de Kant, torna-se possivel compreender a distin¢ao que
nosso autor estabelece entre uma “estética” e uma “critica do gosto”: para o filésofo, dentre
esses dois conceitos, 0 primeiro (estética) deveria se restringir ao estudo da sensibilidade, ou
seja, a investigacdo acerca da percep¢do humana dos objetos, numa acepcdo aproximada da
filosofia antiga; o segundo (a critica do gosto) ficaria reservado para se referir ao tratamento
de assuntos relativos ao gosto, que englobam, por exemplo, as questdes acerca da beleza e da
fealdade. Desse modo, quando Kant exprime seu objetivo de redigir uma Critica do Gosto,
devemos nos ater ao sentido especifico dessa expressao, e ndo confundi-la com o arcabouco
semantico carregado pela palavra “estética”, a qual, a partir do periodo moderno, passou a

designar também uma disciplina filoséfica autbnoma.

! Na mesma nota, Kant cita a concepgao epistemoldgica da filosofia grega que dividia o conhecimento entre os
aistheta kai noeta, isto é, o dominio sensivel e o dominio inteligivel. Cf. KrV, B 36.
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Além dessa breve observacdo terminoldgica, convém ressaltar que, quando se atenta
para o titulo da obra de 1790, percebemos a mudanca de uma Critica do Gosto (a expresséo
empregada na missiva a Reinhold) para uma Critica da Faculdade de Julgar. Acompanhando
as detidas andlises de Terra (1995), essa transformacéo ocorreu, a julgar pelos escritos e pelas
cartas de Kant, entre os anos 1788 e 1789, quando o filésofo teria decidido, ao que parece,
ampliar o escopo de sua obra e abordar ndo somente a problemética do belo e do feio, mas
também o sublime e a teleologia, a qual, apesar de ja ter sido trabalhada na Critica da Razéo
Pura, ganhou um lugar de realce ao ser o tema da segunda parte da Critica da Faculdade de
Julgar?,

E valido registrar, por fim, que a tematica referente ao juizo de gosto apresenta um lastro
histérico importante na filosofia moderna. Assim como se convencionou apontar as correntes
racionalista e empirista para o campo da epistemologia, também para a seara do gosto se revela
possivel operar com essa classificacdo. De um lado, a posicdo empirista, protagonizada por
filésofos como David Hume e Edmund Burke, acreditava que 0s juizos de gosto eram juizos
empiricos, isto €, resultavam da observacdo empirica do mundo, a qual despertava determinados
sentimentos no sujeito. Hume, em seu ensaio intitulado Padréo do Gosto, expde seu objetivo
da seguinte maneira: “é natural que procuremos encontrar um padrao de gosto, uma regra capaz
de conciliar as diversas opinides dos homens, pelo menos uma deciséo reconhecida, aprovando
uma opinido e condenando outra” (HUME, 1980, p. 335, grifos do autor). A sugestao humeana,
como se nota a partir da leitura da passagem citada, ndo se dedicava a encontrar um principio
universal a priori para 0s juizos estéticos, mas se contentava em buscar padrdes de ajuizamento
com vistas a conciliar as diversas opinides acerca do gosto, na mesma linha da explicacédo
empirista de Edmund Burke, a qual Kant ora chamou de fisiologica®.

A proposta empirista de Hume se aproxima do conjunto de ideias proposto por Kant na
parte estética da Critica da Faculdade de Julgar no aspecto de que os dois autores assinalam a
presenca de um sentimento estético subjetivo provocado pela contemplagédo do objeto. Contudo,
Hume propde que tais reacfes sentimentais podem atingir um padrdo por intermédio de
observagdes empiricas, ao passo que Kant, ao incluir o gosto em seu projeto de filosofia
transcendental, d& um passo adiante a fim de investigar a existéncia de um principio universal
a priori na elaboragdo de juizos de gosto. Outra semelhanca entre as concepcbes dos dois
autores é que, para ambos, a beleza ndo constitui uma propriedade do objeto. A passagem a

seguir nos atesta essa concepcao no Padrdo do Gosto de Hume: “a beleza ndo é uma qualidade

2 Cf. TERRA, Op. cit., p. 18
3 Cf. KU, AA 05: 277
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das préprias coisas, existe apenas no espirito que as contempla, e cada espirito percebe uma
beleza diferente” (HUME, 1980, p. 335). Nog¢ao parecida esta expressa na terceira Critica, na
qual Kant afirma que a beleza se identifica com uma “relagdo da representagdo do objeto ao
sujeito” (KU, AA 05: 211), e ndo como uma propriedade do objeto, considerando que, para o
autor alemao, “(...) a beleza, se ndo relacionada ao sentimento do sujeito, nada ¢ por si mesma”
(KU, AA 05: 218).

Para o sentimentalismo estético de Hume, o juizo de gosto “se limita a assinalar uma
certa conformidade ou relagdo entre o objeto e os orgaos ou faculdades do espirito (...)”
(HUME, 1980, p. 335). O autor escocés argumenta, em seu ensaio, que ha certas qualidades
nos objetos que sdo ajustadas por natureza* (fitted by nature) para nos proporcionar
determinados sentimentos estéticos. Todavia, ainda que exista esse ajuste, Hume admite que o
prazer pode ser sentido de maneira diferente pelas pessoas®. Dada essa discrepancia do
sentimento de prazer, o filésofo recorre a figura do critico de arte, o individuo apto a decidir
qual desses sentimentos ¢ genuinamente estético, visto que, na visdo humeana, “poucos sao
capazes de julgar qualquer obra de arte” (HUME, 1980, p. 344). Os criticos, na perspectiva
elaborada por Hume, precisam ser dotados de certas capacidades especiais para darem seu
veredicto quanto ao gosto, tais como a delicadeza da imaginagéo, a capacidade de percepgéo
exata, a pratica em conhecer arte (connoisseurship) etc.

Entretanto, mesmo que o0s criticos possuam essas qualidades de apreciagdo do gosto, é
possivel que eles ndo entrem em acordo a respeito das obras de arte e dos sentimentos estéticos
que os trabalhos artisticos provocam nas pessoas. Quando esse tipo de divergéncia ocorre,
Hume alega que caber & historia decidir qual dos criticos tinha razdo. De fato, o argumento
historico do filésofo escocés parte da confianca de que certas obras de arte, por nunca serem
esquecidas e gozarem de um prestigio continuo, possuiriam a capacidade de despertar a
verdadeira beleza ou, em outras palavras, despertariam sentimentos estéticos genuinos de
maneira duradoura. Para exemplificar seu argumento historico, Hume aponta como obras
verdadeiramente belas a Iliada e a Odisseia de Homero, ja que esses textos nunca deixaram de
ser admirados ao longo da historia®.

Ao lado das tentativas empiristas de explicar os juizos de gosto, os racionalistas,
representados, principalmente, pelos filésofos alemaes Alexander Baumgarten e Gottfried

Leibniz, advogavam outra tese: para eles, seria possivel encontrar principios racionais e

4 Cf. HUME, Op. cit., p. 339
5 Cf. HUME, Op. cit., p. 338
6 Cf. HUME, Op. cit., p. 334
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objetivos para guiar a formulacao dos juizos de gosto. Baumgarten, por exemplo, afirma que “a
Estética ¢ a ciéncia do conhecimento sensitivo” (BAUMGARTEN, 1993, p. 95), exibindo sua
intencdo de elevar a tematica acerca do estético ao patamar cientifico, uma vez que principios
objetivos poderiam pautar tanto o fazer artistico quanto a expressdo do gosto. Acreditava o
autor alem&o que a arte poderia chegar a perfeicdo se seguisse certos critérios objetivos, e 0
trabalho do esteta se desdobraria, precisamente, em desvendar os caminhos para atingir tal
perfeicdo artistica’.

Conforme o racionalismo estético de Baumgarten, a Estética (que ganhou, apos a
publicacdo de sua obra, Aesthetica, o estatuto de disciplina filos6fica autdnoma) investiga “(...)
a forma do belo conhecimento, sobre a maneira e 0 meio de estabelecé-la por métodos
legitimos” por meio de um “(...) complexo de regras dispostas em ordem” (BAUMGARTEN,
1993, p. 116). Como se percebe, a pretensdo de Baumgarten era fundar uma ciéncia do
conhecimento sensivel, na medida em que a producao de obras de arte e a percepcao da beleza
operam, sempre, por meio da sensibilidade humana. E certo, portanto, que Baumgarten aloca a
disciplina (agora, denominada Estética) em um campo de conhecimento autbnomo, que possui
seus proprios métodos, regras objetivas e resultados, nao se satisfazendo, como queria Hume,
com a busca de um padrdo de gosto que justificasse 0s juizos de gosto.

De modo similar a Baumgarten, Kant também situa suas reflexdes sobre o gosto no
terreno das faculdades do conhecimento, tanto que dedicou uma parte inteira de sua terceira
Critica a esse assunto. Entretanto, diferentemente de Baumgarten, a meta do filésofo de
Konigsberg ndo era organizar uma ciéncia para lidar com o fenbmeno estético, mas sim incluir
0 juizo de gosto em um projeto de filosofia transcendental que vé no sujeito o protagonista na
construcdo do conhecimento. Essa inclusdo do juizo acerca do gosto na filosofia transcendental
ndo torna a Critica do Gosto uma ciéncia com métodos e regras proprios, nos moldes pensados
por Baumgarten; mas incorpora o juizo estético sobre a beleza no elenco dos juizos que contém
elementos a priori.

Levando em conta, portanto, as principais posi¢des encontradas no periodo moderno em
relacdo ao juizo de gosto, é plausivel dizer que Kant, ao vincular os juizos de gosto com o
elemento subjetivo e com a dimenséo a priori atribuida a faculdade de julgar, acaba por agregar
a posicdo empirista (que invoca o sentimento subjetivo como sustento dos juizos acerca do
gosto, sem a presenca de um principio objetivo) e a posicao racionalista (que chama para o

dominio do gosto a necessidade de principios objetivos e regras para formulacdo de juizos). A

" Cf. BAUMGARTEN, Op. cit., p. 115
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juncdo dessas duas posturas pode ser ilustrada, por exemplo, pela ideia kantiana de uma
“universalidade subjetiva”, conforme a qual o juizo de gosto, ainda que tenha seu fundamento
em um sentimento subjetivo, ergue pretensdes de universalidade diante da presenca do
elemento a priori na formulagio do juizo. E sobre esse pilar que Kant consegue superar as
posicdes racionalistas e empiristas de maneira a elaborar uma teoria do juizo estético que
alberga tanto o sentimento subjetivo dos empiristas quanto o componente a priori dos

racionalistas.
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2.2 Articulacdo da Critica da Faculdade de Julgar com o projeto critico

Localizado, portanto, o escrito de 1790 no conjunto das obras de Kant, tentemos agora
desvendar como essa obra se articula no projeto critico do filosofo de Konigsberg. Uma
primeira forma de encarar a Critica da Faculdade de Julgar no contexto do projeto critico
desenvolvido por Kant é guiar-se pelo intuito kantiano de completar seu sistema critico,
antecedido pela Critica da Raz&@o Pura (1781) e pela Critica da Razéo Prética (1788). Quando
olhamos pela perspectiva que privilegia a integracao do sistema filosofico de Kant, vemos que
a terceira Critica atua como fechamento da empresa critica, ao contemplar as analises de Kant
sobre a faculdade de julgar estética e sobre a faculdade de julgar teleoldgica.

A proposta integradora da Critica da Faculdade de Julgar consiste, em linhas gerais, na
ambicdo de Kant de conectar o &mbito da natureza ao ambito da liberdade por intermédio da
faculdade de julgar. Na introducgdo definitiva® da obra em exame, a faculdade de julgar é
situada pelo autor alemé&o entre o entendimento e a razdo, constituindo uma espécie de meio-
termo®. Estando entre essas duas faculdades do espirito, a principal funcio da faculdade de
julgar é, efetivamente, estabelecer uma conexdo entre a seara dos principios teéricos (do
entendimento) e o campo dos principios préaticos (da razdo). Trata-se, com efeito, da tentativa
de Kant de atar os conceitos da natureza (que se baseiam na legislacdo do entendimento) ao
conceito de liberdade (que se baseia na legislagdo da raz&o)*.

Seguindo por esse Vviés de sistematicidade, Kant detalha sua concepcao da faculdade de
julgar mediante uma divisdo em niveis: em seu nivel determinante, a faculdade de julgar
procura pensar o particular como contido sob o universal'l. Ocorre, nesse ato de determinagéo,
uma subsuncéo conceitual que consegue julgar a particularidade no conjunto da universalidade.
No nivel que Kant chama de meramente reflexionante, a faculdade de julgar intenciona
encontrar, mediante um principio proprio*?, o universal para um particular que lhe é dado.
Comparativamente, percebemos que, na Critica da Raz&o Pura, mesmo que a ideia de reflexao
esteja presente no Apéndice a Dialética Transcendental, a nogdo de um juizo propriamente

reflexionante ainda ndo havia sido formulada.

8 Para os fins desta dissertacdo, chamaremos a Segunda Introdugdo a Critica da Faculdade de Julgar de
“introducdo definitiva”.

°Cf. KU, AA 05: 177

10 Cf. KU, AA 05: 176

11 Cf. KU, AA 05: 179

12 Entende-se, aqui, por “principio proprio” um principio que a faculdade de julgar produz por si mesma.
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Relativamente a completude do sistema critico, Marques (1992) acrescenta que a
terceira Critica funciona como um alargamento da denominada “revolugdo copernicana”,
operada na Critica da Razdo Pura de 1781'% Para o estudioso portugués, a Critica da
Faculdade de Julgar aprofunda certos resultados obtidos na primeira Critica, a qual delineou,
de forma central, a epistemologia do sistema kantiano. Marques evidencia, entdo, quatro pontos

de alargamento ou ampliacéo da “revolugdo copernicana” que a terceira Critica perfaz:

a) Em primeiro lugar, a faculdade de julgar ganhou um poder reflexionante, isto é, uma
capacidade de buscar leis por si mesma. Antes da Critica da Faculdade de Julgar, essa
faculdade ficava restrita a agir de forma determinante (por subsun¢éo conceitual de um
particular a um conceito geral); agora, com a terceira Critica, a capacidade reflexionante

entra em cena para viabilizar a procura da generalidade para uma dada particularidade®®;

b) Em segundo lugar, Marques destaca que a faculdade de julgar passou por um processo
de autonomizacao. Essa faculdade, que € considerada por Kant, na Critica da Razéo
Pura, como o talento peculiar’® do ser humano, adquiriu um lugar autbnomo entre o
entendimento e a razdo. Na terceira Critica, a particularidade angaria mais relevancia,

0 que sera decisivo para tipo de juizo estético proposto por Kant:®;

c) Em terceiro lugar, Marques nota uma mudanca substancial no conceito kantiano de
forma. Na Critica da Razéo Pura, a forma tinha relacdo preponderante com o sujeito,
que possui, em seu aparato cognitivo, as formas gerais da sensibilidade e as formas
gerais do entendimento (as quais constituem as formas gerais da natureza). Na terceira
Critica, por seu turno, a forma do objeto também conquista importancia e tera papel

relevante no juizo estético®’;

d) Em quarto lugar, Marques enfatiza que, na terceira Critica, h4& um aumento do uso dos

principios regulativos. De fato, a faculdade de julgar reflexionante, no ato do juizo

13 Cf. MARQUES, Op. cit., p. 28.
14 1bidem.

5 Cf. KrV,B 172

16 Cf. MARQUES. Op. cit., p. 30.
17 Ibidem, p. 31.
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estético, opera como se 0s objetos tivessem uma finalidade intrinseca, ainda que nao

passivel de conceitualizagio pelo ser humano?®.

Considerando, entdo, as informacdes que citamos da introducao definitiva da Critica da
Faculdade de Julgar e os ensinamentos de Marques, constata-se que a terceira Critica atua
como uma finaliza¢do ou conclusdo do projeto critico kantiano, uma vez que Kant pretendeu
resolver certos problemas deixados sem resolucdo na primeira Critica por meio do alargamento
das capacidades da faculdade de julgar®®, que, a partir da obra de 1790, goza de mais autonomia
no @mbito dos poderes cognitivos humanos. Além disso, ndo é por acaso que Kant confere um
lugar autbnomo a faculdade de julgar como intermediaria entre o entendimento e a razdo: essa
topologia proxima as faculdades cognitivas sera valiosa para a fundamentacgéo transcendental
do juizo de gosto e para seu carater universalizavel.

Outrossim, duas passagens da propria terceira Critica atestam que a obra conduz um
objetivo sistémico. Na primeira delas, Kant indaga: “aqui se funda entdo o problema do qual
nos ocuparemos agora: como sdo possiveis juizos de gosto?” (KU, AA 05: 288). Trata-se de
um questionamento que deixa patente a proximidade com a pergunta-chave da primeira Critica
acerca da possibilidade dos juizos sintéticos a priori. Na segunda passagem, lemos o seguinte:
“esse problema da critica da faculdade de julgar pertence ao problema geral da filosofia
transcendental: como sdo possiveis juizos sintéticos a priori?” (KU, AA 05: 289). Aqui,
percebemos a indicacdo de Kant de que as discussdes e analises feitas na Critica da Faculdade
de Julgar pertencem a problematica do sistema filosofico transcendental.

Examinando a primeira passagem, na qual Kant se pergunta pela possibilidade dos
juizos de gosto, resta claro que o caminho escolhido pelo autor para direcionar a Critica da
Faculdade de Julgar foi, precisamente, o que passa pela analise pormenorizada dos juizos de
gosto e suas propriedades. De fato, na tessitura do texto da terceira Critica, Kant pretende
incluir o juizo de gosto sobre o belo no rol dos juizos que as capacidades cognitivas humanas
conseguem asserir com a presenca de um componente a priori. Para realizar essa incluséo, o
filosofo de Konigsberg, além de estabelecer um fundamento de determinacgéo
(Bestimmungsgrund) para o juizo de gosto, desenvolve também uma comparacao entre juizos.
Nesse ato comparativo, estardo presentes 0s juizos tedricos-cognitivos (tipicos da primeira

Critica), os juizos moral-praticos (que envolvem a liberdade incondicional da vontade) e os

18 Ibidem, p. 32.

19 Em uma anélise parecida, Schaper destaca que “a introducdo de Kant da teoria do juizo reflexivo, na qual o
movimento do pensamento é do particular ao geral, é claramente uma ampliagdo da nocdo de juizo tal como
empregada na primeira Critica...” (SCHAPER, 2009, p. 441).
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juizos de gosto dos sentidos (que se ligam a interesse em seu ato judicativo). Cada um desses
trés tipos de julgamento terd suas caracteristicas proprias e serd posto em compara¢do com 0
juizo de gosto puro sobre a beleza.

Na segunda passagem que destacamos, a letra do texto kantiano se mostra ainda mais
evidente e explicita relativamente a meta de completude do sistema, ao deixar claro que o estudo
dos juizos de gosto (em especial, dos juizos de gosto reflexionantes sobre a beleza) pertence ao
sistema transcendental da filosofia de Kant, o que nos permite inferir que juizos de gosto gozam
da mesma relevancia que a investigacdo concernente aos juizos tedrico-cognitivos e aos juizos
moral-préaticos, feita, respectivamente, na Critica da Razdo Pura e na Critica da Razéo Prética.

Identificado o objetivo sistémico, Henrich tenta analisar a Critica da Faculdade de
Julgar por outro angulo e coloca em evidéncia o periodo que antecede a publicacédo da primeira
Critica em 1781. Segundo Henrich (1992), Kant mostrava preocupacdo com problemas
estéticos?® muito antes do ponto de inflexdo para o “periodo critico” em 17702, O estudioso
alemdo apoia sua tese genealdgica por meio de varios exemplos que evidenciam certas

consideracBes de Kant sobre temas relacionados a estética e ao gosto em anos anteriores:

a) O ensaio, publicado em 1764, intitulado Observac6es sobre os Sentimentos de Belo e
Sublime, no qual se encontram algumas tentativas de defini¢ces de Kant, a partir de uma
perspectiva antropoldgica e ensaistica, para os conceitos de beleza e sublimidade??;

b) As anotac6es nos cursos de ldgica, em que se leem complexos registros de Kant sobre
a Logica de Meier e a Metafisica de Baumgarten, que incluem topicos referentes a
perfeicdo ldgica e a estética do conhecimento??,

c) O uso dos escritos de Baumgarten nas aulas de metafisica e de antropologia, 0s quais
continham conceitos sobre as capacidades cognitivas indispensaveis para a estética

enquanto disciplina*,

20 Como vimos anteriormente, Kant ndo usa o termo estética para se referir a investigacdo sobre o gosto, mas, por
motivos de clareza textual, optamos por empregar o vocabulario cléssico.

2L Cf. HENRICH, Op. cit., p. 79

22 |bidem.

23 |bidem.

24 |bidem.
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Como podemos perceber, a perspectiva aventada por Henrich também é capaz de langar
luz sobre a articulacdo da terceira Critica no contexto da empresa critica de Kant, ainda que seu
apoio argumentativo se concentre nos estudos e trabalhos do autor alemé&o que datam de muito
antes de 1790. Realmente, se Kant empregava livros e manuais que contemplavam conceitos e
reflexdes sobre estética em suas prelecdes, parece-nos claro que as preocupagdes kantianas com
o fendmeno estético provém de muito antes da elaboracéo e da redagéo da Critica da Faculdade
de Julgar.

As investigacOes que apresentamos acima, conduzidas por Marques e Henrich, podem
se integrar de maneira reciproca, pois as duas perspectivas nos ajudam a entender a articulagéo
da Critica da Faculdade de Julgar na filosofia transcendental de Kant: de um ponto de vista
sindptico, a obra tem um condao sistematico de completar o sistema critico, almejando uma
ponte entre os principios tedricos (do entendimento) e os principios préaticos (da razéo) por meio
da faculdade de julgar. Além dessa unido, a segunda parte da obra de 1790, intitulada Critica
da Faculdade de Julgar Teleoldgica, traz a tona diversos topicos importantes para o correto
funcionamento da primeira Critica, tais como o principio teleoldgico®® e a relevancia dos
principios regulativos?®. De outro lado, considerando uma perspectiva genealogica, sio validos
0s apontamentos de Henrich no sentido de lembrar que as indagagdes kantianas sobre o
fendmeno estético e sobre o gosto ndo comegam em 1790, mas muito antes, o que é claramente
demonstrado pelo material usado por Kant em suas prele¢es na Universidade de Kénigsberg.

Indo além das duas dimensdes apresentadas pelos estudiosos, o proprio Kant nos da
pistas sobre sua motivacdo para redigir sua terceira Critica. Uma dessas passagens se encontra,
novamente, na introducdo definitiva a obra em apreco, na qual nos deparamos com a afirmacéo
de Kant de que “os juizos de gosto também sdo submetidos a uma critica” (KU, AA 05: 192).
Quando lemos essa declaracdo, notamos uma conexdo direta com o impeto critico que
impulsionou a primeira Critica, a qual, em seu prefécio a primeira edi¢do, contém a célebre
concepcdo kantiana segundo a qual sua época era a “época da critica a que tudo tem de
submeter-se” (KrV, A XIlI, grifo nosso). No preféacio a primeira edi¢do da Critica da Razéo
Pura, tratava-se da pergunta pela cientificidade da metafisica, uma questdo que, por si s0, ja
expressava o espirito que reinava na época de Kant. Com o mesmo espirito critico, mas sem o
alvo metafisico, Kant pretende, na Critica da Faculdade de Julgar, coordenar seu gesto critico

também em direcdo a questdo do gosto.

% Cf. KrV B: 670-732
% Cf. KrV B: 694
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Levando em conta, portanto, o direcionamento critico de Kant para a tematica do gosto,
ndo é despiciendo relembrar que, na tradicdo filoséfica, a questdo relativa a esse tema era,
muitas vezes, deixada de lado, por ser considerado um tema de carater predominantemente
subjetivo, tal como era afirmado pelo famoso adagio latino de gustibus non est disputandum
(sobre o gosto ndo se disputa). Entretanto, apesar de ser visto como um tema acessorio ou
paralelo em relagdo aos principais ramos da filosofia (como metafisica, l6gica e ética), € notavel
a lembranca de Kohler (2008), conforme o qual a tematica relativa ao “gosto”, no inicio do
século XVIII, tinha uma importancia social, além do fato de que a propria palavra “gosto”
(Geschmack) carregava o elemento seméantico de ser uma espécie de tato social, isto é, uma
competéncia social relevante que envolvia, por via de consequéncia, regras de convivéncia e
coercao social?’.

Ao lado da justificativa critica de Kant para a redacdo da Critica da Faculdade de
Julgar, encontramos também, na introducdo definitiva, o motivo pelo qual nosso autor divide
a obra em duas partes: Critica da Faculdade de Julgar Estética e Critica da Faculdade de
Julgar Teleologica. Essa biparticdo se revela util para entender mais sobre a articulacdo da
terceira Critica em torno do projeto critico kantiano. O critério usado por Kant para essa divisdo

é o conceito de finalidade. A esse respeito, diz Kant que

“Nisso se funda a divisdo da critica da faculdade de julgar em estética e teleologica,
entendendo-se sob a primeira a faculdade de julgar a finalidade formal (de resto
também denominada subjetiva) através do sentimento de prazer ou desprazer, e sob a
segunda a faculdade de julgar a finalidade real da natureza (objetiva) através do
entendimento e da razdo” (KU, AA 05: 193).

Portanto, com esteio nessa clivagem do conceito de finalidade em finalidade formal e
finalidade real, Kant cinde sua Critica da Faculdade de Julgar. Depreende-se, da passagem
citada, que a faculdade de julgar estética julga a finalidade formal da natureza, isto é, leva em
conta a contemplacdo da forma da natureza, a fim de realizar um julgamento por meio do
sentimento de prazer ou desprazer, sem que esse ato judicativo revele ou possibilite
conhecimento objetivo sobre o mundo. Por outro lado, a faculdade de julgar teleoldgica julga a
finalidade real da natureza, que tem carater objetivo, valendo-se do entendimento e da razédo
para perfazer a unificacdo do mdaltiplo e tornar o conhecimento concatenado. Nota-se, nessa
biparticdo, a intencéo kantiana de realizar a proposta integradora que indicamos no inicio deste

capitulo (entre a seara dos conceitos do entendimento e o campo da liberdade da vontade). A

27 Cf. KOHLER, Op. cit., p. 145.
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finalidade real da natureza, como colocada na citacédo, é destrinchada por meio do entendimento
e da razdo, que sdo justamente as duas faculdades intermediadas pela faculdade do juizo,
posicionada, como indicamos acima, como um meio-termo.

Apoiando-se no conceito de finalidade que a Critica da Faculdade de Julgar traz a baila
para sua biparticdo, Santos (1998) sugere, ainda, uma outra dimensdo que nos auxilia a entender
a atuacdo da terceira Critica no &mbito da investigacdo critica mais geral de Kant: haveria, para
0 autor, uma conexao entre a tematica da obra de 1790 e a liberdade moral investigada por Kant
na Critica da Raz&o Pratica de 1788%8. Conforme o autor brasileiro, a espontaneidade da acio
humana, que é conquistada pelo conceito de causalidade livre (a possibilidade do ser humano
de iniciar uma série causal por meio de sua a¢do), se conecta com a liberdade artistica e com a
liberdade de julgamento estético examinadas na terceira Critica. Na liberdade artistica, o génio,
que desenvolveu sua disposicdo criativa, teria a liberdade de dar regra a arte; na liberdade
judicativa, o julgador do belo, por meio do livre jogo entre as faculdades do entendimento e da
Imaginacdo, gozaria da liberdade de ajuizar sobre a beleza sem amarras conceituais. Nesse
sentido, ao falar da insercdo da Critica da Faculdade de Julgar no projeto critico de Kant,
Santos constata que “a finalidade (teleologia) que fora expulsa da natureza mecanica (dominio
da fisica e da matematica) como conceito constitutivo, mas se resguardara na moralidade como
finalidade do bem, volta agora, [na terceira Critica], a natureza como conceito regulativo”
(SANTOS, J. H., 1998, p. 18).

Para complementar nossas reflex6es sobre a articulacdo da terceira Critica dentro do
projeto critico de Kant, julgamos serem valiosas as contribuices de Santos (2010), para o qual
a intencdo de Kant na Critica da Faculdade de Julgar ndo se confunde com a proposta de
Baumgarten de fundar uma “Estética” como disciplina filoséfica nem teorizar sobre uma
filosofia da arte®®. Na verdade, a obra de 1790, na Gptica interpretativa do autor portugués,
representa um divisor de aguas na histéria do pensamento estético por consagrar a) 0
reconhecimento da natureza peculiar da experiéncia estética; b) sua autonomia frente a
experiéncia cientifica e ética; c) e sua importancia fundamental no sistema das realiza¢fes do
espirito®.

O primeiro aspecto, que enfatiza o reconhecimento da natureza peculiar da experiéncia
estética, esta expresso na nocao de juizo estetico proposta por Kant. Em sua articulagdo com o

sistema filosdfico kantiano, o juizo estético aporta pretensdes de universalidade, ainda que seja

28 Cf. SANTOS, J. H., Op. cit., p. 40.
2 Cf. SANTOS, L. R., Op. cit., p. 36.
%0 Ibidem.
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fundamentado no sentimento de prazer ou desprazer do sujeito julgador. Trata-se, como se V&,
de um tipo de juizo bem peculiar, ja que, confirmando o ponto ressaltado por Leonel Ribeiro
dos Santos, conduz a experiéncia estética pelo fio condutor dos juizos, e ndo pela anélise
psicoldgica do sentimento ou da sensagéo.

O segundo ponto levantado pelo autor portugués, que retrata a autonomia da experiéncia
estética frente as experiéncias cientifica e ética, tem intima relagdo com a autonomizacgdo da
faculdade de julgar, mencionada acima na ideia de Marques de um alargamento da “revolugao
copernicana” da primeira Critica. Realmente, a terceira Critica confere um lugar especial a
faculdade de julgar, de tal modo que os juizos estéticos ndo poderiam ter seu lugar idéntico aos
juizos da ciéncia ou aos juizos da seara moral, visto que seu fundamento de determinagdo é
bastante distinto, qual seja, 0 sentimento de prazer e desprazer do sujeito que julga. Além disso,
os fins do juizo estético também se diferenciam dos juizos cientificos e éticos, uma vez que,
naquele tipo de juizo, ndo buscamos nem precisamos conhecer nada em um objeto para julga-
lo como belo®!, e também n&o necessitamos forjar uma maxima do agir para realiza-lo.

Por fim, o terceiro apontamento de Leonel Ribeiro dos Santos, que revela a importancia
da experiéncia estética no conjunto das relac@es do espirito humano, chama nossa atencéo para
entender que a dimensdo estética, assim como a dimenséo cientifica e ética, também goza de
importancia capital no campo da experiéncia humana, porquanto, conforme o proprio Kant, pde
em movimento as faculdades do &nimo em um jogo livre®2. Para além da movimentag&o
cognitiva, a experiéncia estética, da maneira como aventada por Kant, apresenta a faceta da
comunicabilidade universal e do compartilhamento entre os seres humanos a respeito dos juizos
de gosto, que possibilitam, em ultima instdncia, a expressdo do gosto em perspectiva
interpessoal. De fato, se a experiéncia estética ndo fosse compartilhavel por meio do juizo
estético, sua relevancia poderia ser realmente secundéria ou acessoria em comparagao com 0S
juizos da ciéncia e com 0s juizos da ética.

Sintetizando sua interpretacdo a respeito da articulagdo e dos objetivos da terceira
Critica, Santos (2010) conclui que Kant, ao escrever a Critica da Faculdade de Julgar, ndo
tinha por escopo propor uma “filosofia do belo”, nem uma teoria da arte, nem forjar um
instrumental tedrico que pudesse ser usado para descrever e criticar obras de arte. Para o
estudioso portugués, o filésofo de Konigsberg adota, em sua proposta de juizo estético, uma

abordagem fenomenoldgica, que se propde a analisar a experiéncia estética e o juizo estético

81 Cf. KU, AA 05: 204
%2 Cf. KU, AA 05: 217
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com vistas a compreender 0 que acontece nesse processo judicativo do belo que se revela
bastante peculiar®.

Em adicdo aos apontamentos que mencionamos acima acerca do modo como Kant
integra a terceira Critica em seu sistema transcendental, Lopari¢ (1992) relembra, em uma
perspectiva de interpretacdo mais dilatada, que a Critica da Faculdade de Julgar atinge também
0 objetivo do fil6sofo de Kdnigsberg de explicitar os limites do conhecimento e a finitude da
razdo humana3*. Nas palavras do estudioso, “a teoria kantiana dos juizos estéticos e 1ogicos
reflexionantes ¢ uma longa meditacdo sobre esse novo aspecto da finitude da razdo”
(LOPARIC, 1992, p. 54). Grosso modo, os juizos reflexionantes, na visao de Lopari¢, espelham
a finitude e os limites da razdo humana, uma vez que esses juizos confirmam que 0s juizos
determinantes ndo sdo capazes de englobar e dar conta de toda a experiéncia discursiva humana
possivel.

A argumentagdo de Lopari¢ vai no sentido de afirmar que o ato de determinacao e
subsuncao, tipico dos juizos determinantes da primeira Critica, emprega, forcosamente, um
conceito geral que servira de regra para subsumir a particularidade encontrada. Nesse ato
judicativo, o objetivo principal é atingir conhecimento sobre o mundo dos fenédmenos (o dado
que aparece para nos e que é objeto de nossa intuicdo empirica). Aqui, valendo-se das categorias
do entendimento, o sujeito transcendental é capaz de construir o objeto de conhecimento
(Objekt) e determina-lo por meio de seu juizo. Entretanto, essa operacdo de determinacdo dos
objetos nem sempre se revela possivel na experiéncia humana, de tal maneira que a razao, em
certas situacOes, precisa recorrer ao suprassensivel e pér em marcha seu uso prético, visto que,
“no seu USO pratico, a legislacdo da razdo se estende também sobre um suprassensivel, a
liberdade dos seres racionais em geral” (LOPARIC, 1992, p. 54).

Nesses momentos de insuficiéncia e, portanto, de limitacdo da operacdo de
determinacdo, a razao emerge para suprir certas necessidades e vacuos da experiéncia humana
que ndo podem ser preenchidos mediante subsuncao conceitual, justamente porque ha campos
da experiéncia humana que néo sdo passiveis de serem conceituados. De fato, um desses vacuos
g, precisamente, a experiéncia de ajuizar sobre o objeto belo. Como sabemos, esse ato judicativo
em relagdo a beleza ndo tem as mesmas pretens@es do ato de julgar o objeto tendo em mente
seu conhecimento propriamente dito. Nessas horas, entra em cena a faculdade de julgar, que

consegue, de forma heuristica, procurar um principio préprio para julgar a representacdo do

% Cf. SANTOS, L. R., Op. cit,, p. 36.
3 Cf. LOPARIC, Op. cit., p. 53
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belo com a qual nos deparamos. E por esse motivo que Lopari¢ interpreta a faculdade de julgar
estética como mais um atestado de Kant em referéncia aos limites e ao alcance da razao humana.

Por ultimo, vale destacar o classico estudo de Tonelli, que, em seu trabalho acerca da
formacéo do texto da Critica da Faculdade de Julgar, ambicionou mapear a cronologia da
redacdo da obra por meio da andlise das correspondéncias de Kant com outras pessoas e da
ocorréncia de certos termos e conceitos. De modo geral, Tonelli (1954) constata que Kant, em
seu processo de escrita, se guia por um esquema muito geral e vago, que podia ser modificado
a qualqguer momento, sem que houvesse um cuidado com a precisdo terminologica e
conceitual®®. E por esse motivo, por exemplo, que se encontram, em alguns trechos da primeira
parte, a expressdo juizo de gosto (possivelmente mais antiga) e, em outras, juizo estético
(possivelmente mais nova), como aparece na Primeira Introducéo.

Além disso, Terra (1995), com base no estudo de Tonelli, delineia uma possivel
cronologia de redacéo da terceira Critica®®: a parte mais antiga seria a Analitica do Belo; em
seguida, temos a Deducédo; logo ap6s, a Dialética; seguida pela Primeira Introducéo, pela
Analitica do Sublime, pela Critica da Faculdade de Julgar Teleologica e, por fim, a Segunda
Introducéo e o Prefacio. Na analise de Tonelli (1954), a redacdo da Primeira Introducéo depois
das trés primeiras partes (Analitica do Belo, Deducao e Dialética) se justifica pelo fato de as
caracteristicas da faculdade de julgar, agora como faculdade autbnoma superior, exigirem uma
reformulagdo do plano inicial de escrita da obra de 1790%". Com efeito, essas observacdes acerca
da composicdo da obra nos permitem, pelo menos, entender certas imprecisdes terminoldgicas
entre as diversas partes do texto kantiano e, em alguma medida, o esfor¢o de Kant em manter
sua coeréncia com seu proprio sistema.

Diante dessas consideracdes, percebemos, sem maiores dificuldades, que a Critica da
Faculdade de Julgar, publicada em 1790, se posiciona e se ajusta ao “periodo critico”. Ha um
objetivo sistematizador da parte de Kant, que almeja perfazer um elo entre o campo dos
principios teodricos do entendimento e o campo dos principios praticos da razdo. Ao mesmo
tempo, vislumbra-se uma ampliagio ou alargamento da Revolugdo Copernicana® operada no
modo de filosofar inaugurado por Kant na Critica da Razdo Pura. O giro copernicano, vale
lembrar, mostrou que a experiéncia do conhecimento ndo deveria se regular pelos objetos, como

acontecia na tradicdo filosofica de até entdo, mas pelo “nosso conhecimento, o que ja se

3 Cf. TONELLLI, Op. cit., p. 425
3% Cf. TERRA, Op. cit., p. 19

37 Cf. TONELLLI, Op. cit., p. 426
% Cf. KrV, B XVI



28

coaduna melhor com a possibilidade (...) de um conhecimento a priori (...) capaz de estabelecer
algo sobre os objetos antes que nos sejam dados” (KrV, B XVI). Resultado de uma analogia
com a Revolucdo Copernicana vivenciada na astronomia, com Nicolau Copérnico, a virada
copernicana na filosofia provocou, como se sabe, uma mudanca na prépria maneira de pensar
e de articular o pensamento filoséfico, originando uma nova cosmoviséo, que impacta toda a
experiéncia humana, a qual que abarca, evidentemente, a experiéncia estética.

E nesse mesmo sentido, inclusive, que vdo as analises de Sobrevilla (1992), ao falar
sobre um processo de “desontologizagio” da estética®®. Conforme o autor peruano, até entio, a
beleza era procurada, na grande maioria das propostas filoséficas, nos proprios objetos, como
se fossem propriedades ou caracteristicas que poderiam ser vistas e analisadas conceitualmente.
A partir da Modernidade, Sobrevilla (1992) enfatiza que a beleza passou a ser procurada na
prépria natureza humana, como se fosse um tipo de resposta mental humana frente aos objetos
encontrados no mundo. A partir desse raciocinio de “desontologizac¢do”, Sobrevilla chega ao
seu contraponto: para o autor, a estética, a partir do periodo moderno, sofreu um processo de
“antropologiza¢do”, ja que, agora, é o individuo que se torna o centro da anélise estética.

Inobstante, percebe-se, conforme as analises de Henrich, que as reflexdes sobre temas
tipicos da estética e do gosto comecam, ao longo do amadurecimento intelectual de Kant, em
momento anterior ao “periodo critico”, o que mostra a preocupagao e a relevancia que o autor
alemao dava a esses temas. Como consequéncia da sistematizacdo kantiana, vimos também ser
possivel uma conexdo da investigacao da Critica da Faculdade de Julgar com a seara moral,
uma vez que o ato estético de julgamento do belo se realiza numa perspectiva de liberdade e
espontaneidade de a¢do. Em seguida, com o auxilio das reflexdes de Lopari¢, vimos que
também se mostra viavel ver terceira Critica como parte do projeto filos6fico mais amplo de
Kant de mostrar os limites e o0 alcance da razdo humana, considerando que o juizo reflexionante,

priorizado na obra de 1790, denuncia, precisamente, a insuficiéncia dos juizos determinantes.

39 Cf. SOBREVILLA, Op. cit., p. 35
0 |bidem.
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2.3 Pontos de contato com as Observagdes sobre o Sentimento de Belo e do Sublime e com o

Comeco Conjetural da Histéria Humana

A fim de compreender, com mais profundidade, as relagGes da Critica da Faculdade de
Julgar com outros trabalhos de Kant, cremos ser valido mencionar duas obras do autor que
contém elementos interessantes que se relacionam com a experiéncia estética, tema que se
mostrou, como vimos acima, relevante para Kant antes do periodo critico. A primeira obra que
mencionaremos sdo as Observagdes sobre o Sentimento do Belo e do Sublime, publicada em
1764; a segunda obra, publicada em 1786 na revista alema Berlinische Monatsschrift, recebeu
o titulo de Comeco Conjetural da Histéria Humana.

Iniciando pelo opusculo do periodo pré-critico, as Observagdes sobre o Sentimento do
Belo do Sublime expdem, como o préprio nome ja antecipa, algumas reflexes de Kant sobre
as nocdes de belo e de sublime. Apesar da semelhanca tematica com a Critica da Faculdade de
Julgar, é salutar ter em mente que as Observacdes ndo constituem um escrito preparatdrio para
aobra de 1790, nem fazem parte do sistema filosofico elaborado por Kant. Trata-se, na verdade,
de um escrito redigido, conforme Figueiredo (1993), de um ponto de vista antropoldgico*!, que
privilegia a descrigdo empirica, dentro da qual € o homem do cotidiano que é levado em linha
de conta*?; ndo havendo, portanto, nenhuma pretensdo de uma fundamentagéo transcendental
com vistas a um conhecimento universal e necessario acerca da experiéncia e do juizo estético.

Mesmo assim, é possivel constatar, nas Observacdes, a aten¢do de Kant voltada para o
conjunto de temas relacionados a beleza e & sublimidade, dois conceitos que rondavam o
cenario filosofico da época, tendo sido discutidos por varios autores do empirismo inglés, tais
como David Hume, Edmund Burke e Thomas Reid. Esses autores, pertencentes a vertente
empirista*®, como destacamos anteriormente, tinham como raciocinio norteador a ideia de que
0S juizos estéticos sobre a beleza (ou sobre a auséncia de beleza) se assentariam em sensacdes
estimuladas pelo aparato sensorial humano. Kant chega, inclusive, a apontar Burke como o
autor mais importante dessa corrente, além de denominar sua abordagem de fisioldgica, por se

tratar de uma “exposi¢cdo meramente empirica do sublime e do belo” (KU, AA 05: 277).

41 Cf. FIGUEIREDO, Vinicius, Prefacio, Op. cit., p. 8

420 proprio Kant enfatiza, no inicio do optsculo em exame, que € o olhar do observador que tera predominancia,
e ndo o olhar filosofico. Cf. GSE, AA 02: 1

43 Santos identifica a perspectiva empirista com a denominagéo psico-empirica, que parte do plano empirico para
afirmar um modo de sentir dos individuos. Cf. SANTOS, L. R., Op. cit., p. 37.
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E precisamente nessa linha de raciocinio empirico que Kant inicia suas Observacdes,
afirmando que “as diferentes sensa¢des de contentamento ou desgosto repousam menos sobre
a qualidade das coisas externas, que as suscitam, do que sobre o sentimento, proprio a cada
homem, de ser por elas sensibilizado com prazer ou desprazer” (GSE, AA 02: 1). Nessa
passagem, conseguimos antever tracos da assercdo inicial da Analitica do Belo, presente na
Critica da Faculdade de Julgar, que estabelece uma conexao entre o juizo estético emitido pelo
julgador do belo e seu consequente prazer ou desprazer**. Deve-se deixar claro, todavia, que a
densidade filosofica da passagem da Critica da Faculdade de Julgar se revela muito maior e
mais complexa do que as consideragdes do escrito de 1764, mas, de algum modo, é possivel
divisar uma conexao.

Insistindo, ainda, no opusculo de 1764, encontramos, em sua primeira secdo, intitulada
Dos Diferentes Objetos do Sentimento do Sublime e do Belo, algumas indagac6es sobre o que
Kant chama de sentimento refinado (feines Gefiihl), o qual se divide em sentimento de beleza
e sentimento de sublimidade®. O primeiro, o sentimento da beleza, € visto como um sentimento
que estimula ou atrai (reizt), ao passo que o sentimento do sublime é compreendido por Kant
como o tipo de sensacao que comove (riihrt) e é percebido com certo assombro ou melancolia
por quem o experiencia. Neste ponto, é possivel estabelecer uma ligacdo sutil com a terceira
Critica: na obra de 1790, o sublime também esta associado a um certo temor reverencial®®, ao
passo que a beleza vem ligada a um sentimento de vivificagio*’ das faculdades®®.

Outro ponto de contato que descortinamos nas Observacfes é a ideia que entende o
gosto (e seus consequentes juizos) como um critério valorativo. Com efeito, para contrapor os
sentimentos de beleza e de sublimidade, Kant assevera que “nada ¢ tdo oposto ao belo quanto
0 asco (der Ekel), assim como nada conduz tdo abaixo do sublime quanto o ridiculo (das
Lacherliche)” (GSE, AA 02: 59). Considerando, entdo, que o belo e o sublime apresentam
sentimentos que lhes sdo opostos (0 asco e o ridiculo), constatamos que, de fato, o gosto
funcionava como uma espécie de critério para definir em qual categoria valorativa um objeto
poderia se encaixar ou se ajustar por meio do julgamento. E por ser um critério valorativo que
encontramos a seguinte passagem nas Observagdes: “um gosto assaz refinado serve para retirar

a selvageria de uma inclinagdo impetuosa e, na medida em que a limita a alguns poucos objetos,

4 Cf. KU, AA 05: 204

4 Cf. GSE, AA 02: 4

46 Cf. KU, AA 05: 264

47 A tradugdo de Fernando Costa Mattos, usada nesta dissertagdo, verte o termo “Belebung” para estimulagdo, mas
preferimos empregar a forma mais literal, vivificacéo.

4 Cf. KU, AA 05: 222
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torna-a moral ¢ decorosa” (GSE, AA 02: 71). Como se percebe, um individuo possuidor de
gosto operava um tipo de depuracdo dos objetos por meio de seu juizo. Sendo assim, as
Observac6es ilustram a intima ligacao do gosto com o contexto social e, em Gltima analise, com
a moralidade, ja que os juizos de gosto acabavam levando em conta critérios valorativos para
se constituirem.

Por esse prisma, as ponderacOes de Kant nas Observacgdes revelam a preocupagéo do
autor alemao com o caréater social do gosto*®. Nas palavras de Schaper, “conforme o uso comum
do século XVIII, ser uma pessoa de gosto era ser uma pessoa de juizo independente baseada na
convicgao pessoal, ndo no seguimento cego e obediente de regras” (SCHAPER, 2009, p. 445).
Nessa linha de raciocinio, conseguimos compreender que a questdo do gosto, na época de Kant,
era determinante do ponto de vista social, uma vez que os ajustes coletivos em matéria de gosto
podiam se tornar regras sociais que tinham certo poder coercitivo em relacdo as pessoas que
viviam em um determinado contexto, de tal maneira que influenciavam seu comportamento no
ambito privado e, com mais for¢a, no ambito publico, palco das interagBes sociais.

Outra obra que toca um tema de suma importancia caro a Critica da Faculdade de
Julgar, qual seja, o da comunicabilidade estética, € o Comec¢o Conjetural da Histéria
Humana, publicado em janeiro de 1786 na revista alema Berlinische Monatsschrift. No
opusculo em questdo, Kant incorpora o objetivo de contar uma histéria do ser humano baseada
em conjeturas, isto €, em afirmacdes e hipdteses que se enraizam na experiéncia, mas que, ao
mesmo tempo, ndo buscam ser um relato fiel aos acontecimentos passados. Na verdade, a
historia conjetural aventada pelo filésofo de Kdnigsberg se situa no ponto médio entre a pura
ficcdo (na qual se cria uma histdria exclusivamente a partir de conjeturas) e a histéria empirica
(a qual preza pela descricéo fidedigna dos fatos pretéritos).

Além disso, ndo obstante o titulo da obra trazer a expressdo “historia humana”, Kant
pretende narrar, efetivamente, a histéria da cultura humana. Segundo Nadai (2017), o fildsofo
alemédo entende o fendmeno cultural como o desenvolvimento da racionalidade, que permite ao
ser humano sair do estado de natureza e ingressar no mundo como o Unico ser que pode se
autodeterminar®. Dessa forma, no Comeco Conjetural, ndo se trata de esbogar uma histéria da
humanidade com vistas a busca exata e precisa da origem do ser humano, mas de uma histéria

gue tem em mira investigar o desenvolvimento cultural da humanidade.

4 Cf. FIGUEIREDO, Vinicius, Prefacio, Op. cit., p. 12.
50 Cf. NADAI, Op. cit., p. 96
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Nos primeiros paragrafos do Comeco Conjetural, Kant elenca pressupostos que se
mostram indispenséaveis para que o pesquisador da cultura ndo se perca em conjeturas®®: a)
existiu um casal de seres humanos em idade adulta; b) existiu apenas um casal de adultos; c)
este casal estava em lugar seguro e provido de alimentos; d) este casal podia andar, comunicar
e pensar. Como se percebe, se focalizamos nossa atencdo no quarto pressuposto, a capacidade
de comunicar (mitteilen) é tomada pelo filésofo de Konigsberg como um requisito
indispensavel para iniciar qualquer conjetura que envolva o ser humano. Em conjunto com trés
exigéncias de carater fisiologico (existéncia de um casal, existéncia Unica e possibilidade de
encontrar alimentos), Kant posiciona uma necessidade de viés racional-comunicativo, que se
mostra na capacidade de pensar e comunicar. O proprio Kant nos da uma ideia de como
podemos interpretar o impulso comunicativo: para o filésofo, “o impulso para comunicar-se
deve ter primeiramente movido o homem, gque ainda esta sg, a anunciar sua existéncia a seres
vivos exteriores a ele, principalmente aqueles que emitem sons que ele pode imitar e, em
seguida, usar como nome” (MAM, AA 08: 110). E de se notar, entfo, que a comunicagio foi
vista como um anudncio de existéncia, algo que estaria envolvido numa funcdo muito basica e
primitiva dos seres humanos.

Dilatando a exigéncia kantiana da comunicacdo, vé-se que temos um aspecto
fundamental para o proprio desenvolvimento do ser humano e de suas capacidades de
conhecimento. O impulso para a comunicagdo funciona como peca-chave para o
compartilhamento da experiéncia humana por meio da linguagem. Esse compartilhamento, que
é feito sempre em perspectiva comunitaria e intersubjetiva, terd valor quando da emissao dos
juizos de gosto e, evidentemente, na elaboracao de juizos de conhecimento, que foram matéria
principal na Critica da Razdo Pura. Evidentemente, ndo é nosso objetivo tentar interpretar a
comunicabilidade mencionada no opudsculo em questdo como um conceito paralelo a
comunicabilidade introduzida na terceira Critica, a qual se mostra mais densa e integrada ao
projeto de filosofia transcendental, mas apenas mostrar que a atengdo de Kant ja tinha se voltado
a esse tema.

No § 38 da Critica da Faculdade de Julgar, na nota escrita por Kant, constatamos uma
mencao a comunicabilidade como uma caracteristica humana essencial. Segundo o filésofo
aleméo, o assentimento universal que o juizo de gosto pretende s6 tem sentido se as condicdes
subjetivas dos sujeitos forem as mesmas, pois “(...), do contrdrio, os seres humanos nao

poderiam comunicar suas representagdes, nem mesmo o conhecimento” (KU, AA 05: 291, grifo

51 Cf. MAM, AA 08: 110
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nosso). Como se percebe, nas passagens em que Kant emprega os termos “comunicabilidade”
e “comunicar”, € possivel notar que ndo se trata apenas do ato de expressar ou enunciar os juizos
(sejam estes cognitivos, praticos ou estéticos), mas também do ato que se refere a introducéo
desses julgamentos no palco da vida social, no qual havera a possibilidade do didlogo
intersubjetivo e do compartilhnamento de experiéncias, j& que, sem isso, ndo faria sentido expor

um juizo de gosto.
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3 A FUNDAMENTACAO KANTIANA DO JUIZO DE GOSTO

Neste capitulo, objetiva-se explicitar a fundamentacéo dos juizos de gosto proposta por
Kant na Critica da Faculdade de Julgar. Além disso, pretende-se também mostrar o papel que
a comunicabilidade universal desempenha na argumentacéo kantiana. Como a fundamentagéo
acerca dos juizos de gosto vem escrita de forma esparsa ao longo das se¢Ges da primeira parte
da terceira Critica, também se revela como um dos objetivos deste capitulo delinear uma
organizacdo argumentativa, com o fito de facilitar o entendimento do argumento kantiano.

Para cumprir essas metas, dividiremos a argumentacao de Kant, condensada na primeira
parte da Critica da Faculdade de Julgar, em trés frentes: a primeira é o argumento
transcendental, que forma a base do edificio argumentativo da parte estética dessa obra e se
encontra, majoritariamente, no § 9°; em segundo lugar, a voz universal, mencionada,
primeiramente, no 8§ 8°; e, em terceiro lugar, a suposicéo de um sensus communis aestheticus,
que aparece, pela primeira vez, no § 20. Antes, porém, de arregimentar as trés linhas
argumentativas, julgamos ser decisiva a explicitacdo a respeito dos quatro momentos que

compdem a chamada Analitica do Belo.

3.1 Os quatro momentos da Analitica do Belo

Preliminarmente, € mister pontuar que os momentos que engendram a Analitica do Belo
(que se estende do § 1° ao § 22) ndo constituem, como o termo “momento” pode dar a entender,
uma ordem cronoldgica de eventos mentais que originam um juizo de gosto. Na verdade, esses
momentos designam, fundamentalmente, etapas simultaneas que concatenam a mobilizacao das
faculdades humanas na formulacdo de um juizo estético sobre a beleza. Sendo assim, ndo é a
dimensdo temporal da palavra “momento” que prepondera, mas sua acepgao relativa a ideia de
fases sobrepostas que se referem a movimentacdo dos poderes cognitivos humanos quando
confrontados com a representacdo de um objeto que seré julgado esteticamente.

Por meio de uma analise terminoldgica, Wenzel (2005) chama a atencdo para o fato de
que Kant usa a palavra neutra “das Moment”, que, ao contrario da palavra masculina “der
Moment”, ndo designa um lapso temporal, mas sim uma marca, uma caracteristica, um aspecto
causal de determinado fendmeno®. Dessa forma, os quatro Momente da Analitica do Belo

mostram-se como as forcas reativas que contribuem para a formulagdo de um juizo de gosto

52 Cf. WENZEL, Op. cit., p. 18
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sobre a beleza. Nesse sentido, o estudioso aleméo explica que é plausivel pensar os momentos
“como verdadeiras forcas que podem causar movimentos ou agdes e reagdes na mente, dentro
do processo de exprimir o juizo” (WENZEL, 2005, p. 18).

Ainda a titulo introdutorio, é importante salientar que os quatro momentos da Analitica
derivam das funcdes ldgicas dos juizos em geral que encontramos na Critica da Razdo Pura®,
Trata-se, entdo, de uma recuperagdo da primeira Critica, tendo em vista que Kant segue o fio
condutor das categorias do entendimento (0 que tonifica, de alguma maneira, o esforco
sistematizador de Kant na terceira Critica). Desse modo, tendo por base as func¢des l6gicas do
juizo, os momentos da Analitica dizem respeito a qualidade, a quantidade, a relagdo com os fins
e a modalidade dos juizos estéticos. Ademais, conforme o préprio Kant, a escolha das funcdes
I6gicas como guia se deve ao fato de que o juizo de gosto mantém uma relacdo com o
entendimento®*, a qual, nesse momento do texto (do § 1° ao § 5°), permanece um tanto obscura.

Em razdo dessa obscuridade, para nos auxiliar na compreenséo da escolha de Kant em
guiar sua analise pelas funcGes I6gicas dos juizos em geral, Allison (2001) acrescenta que a
opcao do filésofo de percorrer o fio condutor das categorias do entendimento também se liga a
noc¢do de que, na Analitica do Belo, a proposta kantiana ndo € discorrer sobre o belo enquanto
uma propriedade objetiva que pode ser constatada no mundo ou nos objetos do mundo
fenoménico, mas sim sobre o juizo pelo qual sentimos satisfacdo quando nos deparamos, via
representacdo, com um objeto que é percepcionado como belo®. Para Allison (2001), a adogio
de Kant das funcGes ldgicas para nortear sua Analitica é motivada, portanto, pelo carater
proposicional dos juizos de gosto, e ndo por um anseio ontoldgico de classificar ou apontar as
caracteristicas do belo ou da beleza®®.

Por altimo, antes de entrarmos nos detalhes de cada momento que Kant delineou em sua
Analitica, é fundamental a mencdo antecipada ao primeiro paragrafo da primeira parte da
Critica da Faculdade de Julgar, porguanto é o lugar onde Kant oferece a caracteristica precipua
dos juizos de gosto. Conforme nosso filésofo, “o juizo de gosto ndo € (...) um juizo de
conhecimento, um juizo Iégico, mas sim um juizo estético, pelo qual se entende aquilo cujo
fundamento de determinagdo s6 pode ser subjetivo” (KU, AA 05: 203). Como se percebe, o
ponto de partida de Kant € a definicdo do juizo de gosto como um juizo estético, isto &, como

um juizo que ndo pode ser identificado com um juizo cognitivo — que tem como fundamento

53 Cf. KrV, A 70/B 95

5 Cf. KU, AA 05: 203, nota.

55 Cf. ALLISON, Op. cit., p. 67
5 Cf. ALLISON, Op. cit., p. 68
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de determinacdo um conceito — mas sim com um juizo que se fundamenta no sentimento de
prazer ou desprazer experienciado pelo sujeito.

De fato, conforme Wenzel (2005), o adjetivo estético, usado por Kant para caracterizar
0 juizo em apreco, revela, em principio, duas intencdes da proposta kantiana: em primeiro lugar,
indicar que estético é o juizo sobre determinado objeto representado, e ndo o préprio objeto;
em segundo lugar, deixar claro que o juizo é estético justamente por ndo ser cognitivo, por ndo
ser l0gico, 0 que € visto pelo estudioso como uma resposta kantiana ao racionalismo estético de

Baumgarten, segundo o qual os juizos de gosto ja expressariam algum tipo de cognicéo®’.

3.1.1 Primeiro momento

No primeiro momento da Analitica do Belo, o objetivo de Kant € mostrar que a
satisfacdo obtida por meio da formulacdo de um juizo de gosto sobre a beleza é totalmente
desconectada de interesse. Em outras palavras, o filosofo de Kdnigsberg pretende argumentar
que o juizo de gosto sobre o belo é, qualitativamente, desinteressado. Para compreender essa
satisfacd@o desinteressada, ¢ preciso elucidar, antes de tudo, o que Kant entende por “interesse”.
Conforme o proprio filosofo, “denomina-se interesse a satisfacdo que ligamos a representacao
da existéncia de um objeto” (KU, AA 05: 203). Da leitura dessa passagem, percebemos que a
satisfacdo interessada é a satisfacdo que privilegia o aspecto material do objeto contemplado,
isto é, a existéncia material do objeto. Em sentido contrario, infere-se que a satisfacéo
desinteressada designa o tipo de satisfacdo que ndo prioriza a materialidade do objeto, mas sim,
como dira Kant mais a frente no texto®®, sua forma, por meio de uma contemplagéo livre de
inclinagBes®.

Em posse da nocdo kantiana de interesse, é necessario, no &mbito do primeiro momento
da Analitica, tecer duas observacbes. A primeira observacdo diz respeito a uma possivel
confusdo terminologica que pode vir a tona quando se usa a expressao “desinteresse”. A ideia
de Kant ndo é, em absoluto, sustentar que o objeto visado ndo é interessante ou que nao desperta
nosso interesse de contemplagdo, mas sim indicar que, no ato de julgar um objeto como belo, o
que deve ser priorizado é a aten¢do a forma do objeto, e ndo a sua existéncia material, que pode
acabar por macular o juizo com parcialidade (desejos, inclinagdes etc.). Além disso, deve-se
observar, em segundo lugar, que, quando Kant trata da contemplacéo desinteressada do objeto,

57 Cf. WENZEL, Op. cit., p. 4.
58 Cf. KU, AA 05: 220
9 Cf. KU, AA 05: 203
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0 que efetivamente importa é a representacdo que o sujeito perfaz desse objeto, e ndo as
propriedades extensionais desse mesmo objeto. A énfase de Kant se concentra, decerto, na
representacdo subjetiva do objeto, e ndo no objeto considerado em si mesmo. Trata-se de uma
diferenca sutil, mas decididamente importante quando se leva em conta que, para o autor, o0 ato
de julgar é o elemento preponderante na apreciacdo estética.

Diante desse raciocinio, a satisfacdo provocada no sujeito por meio da representacdo de
um objeto belo atinge a qualidade de ser desinteressada, uma vez que, nesse ato judicativo, é o
polo subjetivo (o sentimento) que toca o sujeito pela forma. E possivel ver, com nitidez, que o
modo de pensar de Kant traz consigo um deslocamento para o dominio subjetivo®, porquanto
0 autor, em sua Analitica, ndo escreve, diretamente, sobre objetos belos, mas sobre 0s juizos
que, pela via representacional, julgam certos objetos como belos. A fala de Kant nos conduz
precisamente a esse sentido: “vé-se facilmente que o que importa— para eu dizer que um objeto
é belo e provar que tenho gosto — é aquilo que faco com tal representacdo em mim mesmo
(...)” (KU, AA 05: 205).

A fim de explicitar ainda mais a qualidade do desinteresse, Kant adota um procedimento
comparativo: o autor fara uma contraposicdo do juizo sobre a beleza com outros dois tipos de
juizo que apresentam uma satisfacdo interessada. O primeiro tipo de juizo que Kant aborda em
sua comparagdo € o juizo sobre o agradavel (exposto no § 3°), e 0 segundo juizo descrito € 0
juizo sobre o bom (tema do 8§ 4°). Por meio desse expediente comparativo, Kant pretendeu
lancar luz sobre sua proposta de que o juizo sobre a beleza é, no que tange a qualidade,
desinteressado, mas que outros juizos, que poderiam ser confundidos com juizos sobre o belo,
sdo interessados ou parciais, isto &, eivados de inclinagfes ou desejos.

Como dissemos, 0 primeiro juizo interessado analisado por Kant é o juizo sobre o
agradavel. Nas palavras do fildsofo, “agradavel é aquilo que apraz aos sentidos na sensagio”
(KU, AA 05: 205). Com esteio na definicdo do autor alemao, é fundamental ter atengdo ao uso
da palavra “sensagdo”: neste contexto especifico, a sensacdo ndo diz respeito ao nosso
sentimento subjetivo de prazer ou desprazer, mas sim a representacdo que montamos do objeto
tendo em vista seu aspecto material®®. Sendo assim, como o juizo sobre o agradavel pde em
relevo a materialidade do objeto percepcionado, ndo se trata de um juizo sobre a beleza, que,
na visdo de Kant, deve ser fruto de uma contemplacdo livre. Assim, no agradavel, como a
matéria € o efeito do objeto nos nossos sentidos, € esse efeito que nos da prazer e, por

conseguinte, € 0 que sera expresso por meio do juizo resultante.

80 Cf. FIGUEIREDO, Virginia, Op. cit., p. 73
61 Cf. KU, AA 05: 206
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Além de ser um juizo que preconiza a materialidade do objeto, o juizo sobre o agradavel
tem intima relagdo com o desejo e com a inclinagdo. De fato, a satisfacdo com o agradavel é
nitidamente interessada, pois a existéncia do objeto preenche ou satisfaz um desejo do sujeito
que o contempla. Como o proprio Kant diz, “ndo se trata de uma mera aprovagao [do objeto];
uma inclinagéo ¢ despertada por ele” (KU, AA 05: 206), na medida em que ha a satisfagdo de
um desejo por meio da existéncia material desse objeto ou até mesmo o despertar de um desejo
no sujeito. No dominio do agradavel, portanto, o juizo é notadamente parcial e ndo livre, ja que
0 sujeito se encontra preso as suas inclinacdes e a sua consequente vontade de satisfazé-las.

O segundo tipo de juizo que gera, no sujeito, uma satisfacdo interessada é o juizo sobre
o bom, que, na 6ptica de Kant, é capaz de aprazer pelo simples conceito®. O que marca, de
forma prevalente, o juizo sobre o bom € a sua ligagdo com um conceito ou, dito de outra forma,
com um fim que foi estabelecido anteriormente por meio de um conceito®. Em um juizo sobre
0 bom, o sujeito sente satisfacdo ao preencher sua expectativa conceitual, ou seja, sente prazer
em achar um objeto material que se ajusta ao seu conceito pré-formulado, uma vez que, “para
considerar algo bom, tenho sempre que saber que tipo de coisa o objeto deve ser, isto &, ter um
conceito do mesmo” (KU, AA 05: 207, grifo nosso).

Apesar da semelhanca que poderiamos divisar entre o agradavel e o bom, Kant deixa
claro que ha uma diferenca basilar entre esses dois tipos de satisfacdo interessada: enquanto o
agradavel gera um prazer imediato a partir da sensacdo (priorizando o aspecto material do
objeto percebido), o bom produz uma satisfacdo tal que, além de ter como caracteristica a
necessidade de principios racionais para formular um conceito®, exibe a possibilidade de ser
meramente mediata (quando se trata de um bom para, isto é, da satisfacdo que mira na utilidade
do objeto para servir como meio para o agradavel) ou imediata (quando se trata de um bom em
si, isto é, quando o objeto apraz por si mesmo, ou seja, ndo visa a servir como meio para atingir
o agradavel). Como se percebe, nos dois casos, 0 bom sempre esta relacionado com os fins, que
precisam ser conceitualmente delimitados®®, o que, para Kant, mancha o juizo com interesse
pelo conceito.

No § 4°, Kant esclarece que o0 bom em si se mostra no que é absolutamente bom, “o0 bom
em todos os sentidos”®, isto €, 0 bem moral, que ndo pode ser desvencilhado de interesse, ja

que esta conectado a liberdade e, por consequéncia, a faculdade de apeticdo. Na verdade, a

62 Cf. KU, AA 05: 207
63 Cf. KU, AA 05: 213
64 Cf. KU, AA 05: 208
% 1bidem.

66 Cf. KU, AA 05: 209
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satisfacdo com o bom em si também esta ligada a um interesse pelo conceito, dado que a
elaboracdo de um juizo desse tipo leva em linha de conta o preenchimento de um conceito que
trara, em sua expectativa de cobrir um conceito, a nocao de fim.

No contexto da comparacdo de Kant entre o agradavel e o bom, Figueiredo (2004) nos
oferece a seguinte sintese: a intengdo de Kant, no primeiro momento da Analitica, € livrar ou
depurar o juizo de gosto da faculdade de apeticdo. Essa depuracdo ocorre tanto no nivel
patologico (que representa o juizo simplesmente empirico do agradavel) quanto no nivel da
razdo superior (que indica o juizo que, intelectualmente, impulsiona seu emissor a agir por
meio da razdo prética, isto &, o bom)®’.

Para concluir nossa apresentacgao a respeito do primeiro momento, séo relevantes alguns
comentarios sobre o0 método que Kant adotou relativamente ao desinteresse. Na interpretacdo
de Allison (2001), o procedimento de Kant no contexto argumentativo do desinteresse percorre
a via negativa®®. Vale dizer, o pontapé inicial da argumentacio kantiana é a negagdo do
interesse, com o intuito de purgar o juizo de gosto sobre o belo e livra-lo dos pontos de vista
que gerariam parcialidade: o desejo e a inclinacdo advindos da materialidade (agradavel) ou da
conceitualizacdo (bom para e bom em si). Ainda em referéncia ao método de Kant, Allison
(2001) perpetra a seguinte critica: para o estudioso, a estratégia adotada por Kant de contrastar
o prazer referente a beleza com os prazeres interessados no agradavel e no bom se mostra, em
alguma medida, insuficiente, ja que esse cotejamento sO ficaria completo se fosse possivel
mostrar que o agradavel e o bom englobam todas as formas de satisfacdo interessada
possiveis®®, a fim de provar que o juizo sobre a beleza é, particularmente, desinteressado.
Todavia, apesar de Allison desconfiar desse contraste, € certo que o interesse é considerado por
Kant como fonte de particularizacdo (e, consequentemente, de “parcializa¢do”) do juizo, motivo
pelo qual o primeiro momento pretende livrar o juizo das condi¢bes que o individualizam e o
deixam com marcas de parcialidade, as quais prejudicariam 0 momento seguinte, que diz

respeito a universalidade subjetiva contida nos juizos de gosto sobre a beleza.

3.1.2 Segundo momento

O segundo momento da Analitica do Belo, delineado entre 0 8 6° e 0 § 9°, estatui que a

beleza é capaz de gerar prazer de modo universal e sem conceitos. De maneira concisa, a ideia

67 Cf. FIGUEIREDO, Virginia, Op. cit., p. 78
8 Cf. ALLISON, Op. cit., p. 90
% Ibidem.
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de Kant é demonstrar que o juizo de gosto sobre o belo é, quantitativamente, universal e ndo
respaldado em conceitos. A universalidade, que ganhard o status de subjetiva, expressa que o
juizo reflexionante sobre o belo pode demandar a concordancia de todos; e a aconceitualidade
nos indica que a satisfacdo que sentimos por meio de um juizo sobre a beleza ndo depende de
conceitos, isto €, ndo se consolida por meio de uma subsuncédo conceitual de um particular a um
esquema geral.

Acompanhando as licbes de Wenzel (2005), podemos organizar, argumentativamente,
0 segundo momento em duas partes distintas: a primeira parte emana do 8§ 6°, que contém a
dimensdo negativa do argumento kantiano, ja que toma a negacdo do interesse (estudada no
primeiro momento) como esteio para a afirmacdo da universalidade; a segunda parte se
concentra no § 9°, que nos traz a dimenséo positiva da exposi¢do de Kant, considerando que,
nesse paragrafo, se 1€ um argumento que emerge a partir de novas bases: a transcendentalidade
do juizo estético sobre a beleza.

A parte negativa do segundo momento, como declaramos acima, pretende afirmar a
universalidade dos juizos sobre a beleza a partir da negacdo do interesse (fonte de
particularizacdo do juizo). Apoiando-se textualmente no inicio do § 6°, Allison (2001) concorda
com Wenzel quanto a ideia de que o segundo momento, em seus paragrafos iniciais, pode ser
interpretado como uma inferéncia possivel do primeiro’t. Realmente, para o intérprete norte-
americano, a negacdo do interesse cominada no primeiro momento serve de estribo para a
afirmacdo kantiana de que o belo é universalmente valido e sem conceito, uma vez que, sem 0
interesse pessoal, ndo restaria nenhuma condicdo privada para individualizar esse juizo. Nesse
sentido, Allison assinala a interconexdo entre os momentos dizendo que “os quatro momentos
da Analitica do Belo podem ser vistos como constituindo contrapartes em relagdo a funcao
I6gica e que, assim como na primeira Critica, sua ordenacdo constitui uma progressao natural”
(ALLISON, 2001, p. 67).

Antes de iniciar a parte positiva de sua argumentacdo, Kant pretende deixar claro que a
universalidade sobre a qual ele escreve ndo € a universalidade baseada em conceitos, tipica dos
juizos cognitivos: a universalidade objetiva. Na verdade, o que o filésofo pleiteia no segundo
momento é discorrer sobre a universalidade subjetiva, a qual ndo se funda em conceitos, mas
no sentimento de prazer ou desprazer do sujeito que julga um objeto como sendo belo. Kant
acredita, de uma maneira que é filosoficamente inovadora, que € possivel sustentar uma

universalidade subjetiva para os juizos de gosto sobre a beleza, considerando que esses juizos,

0 Cf. WENZEL, Op. cit., p. 28
7L Cf. ALLISON, Op. cit., p. 67
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como ficou evidenciado no primeiro momento, séo desprovidos de condig¢des privadas e, por
essa razdo, sdo passiveis de universalizagdo. Com base nisso, 0 ajuizante sobre a beleza teria
direito a demandar o assentimento de todos em relacao a seu juizo.

Definido o alvo da argumentacéo positiva de Kant, a universalidade subjetiva, sera no
8 7° que nosso filosofo explicitara a especificidade desse tipo de universalidade no &mbito das
trés espécies de juizo estético em exame na Analitica do Belo: o juizo sobre o agradavel, o juizo
sobre 0 bom e 0 juizo sobre a beleza. Para Kant, os juizos sobre o agradavel nao exibem o
apanagio da universalidade subjetiva, dado que estdo fundamentados em inclinacGes privadas
que tornam esses juizos substancialmente parciais e interessados. No terreno do agradavel —
que se caracteriza pela prevaléncia da materialidade do objeto satisfazendo uma inclinagdo
individual —, valeria, portanto, a ideia de que “cada um tem seu proprio gosto”’? ou, em termos
mais gerais, “sobre o gosto nao se discute”. De fato, como, no juizo sobre o agradavel, o sujeito
exprime sua satisfagdo com base em inclinagdes ou desejos que evidenciam parcialidade, ndo
haveria motivos suficientes para viabilizar a universalizacdo desse tipo de juizo e, claro, para
legitimar a demanda pela concordancia de todos.

Kant alega, ademais, que o juizo sobre o agradavel até pode alcancar uma espécie de
generalidade’®, no caso de um objeto ser, estatisticamente, apreciado pela maioria das pessoas
e gerar um sentimento de agradabilidade, como é o caso do exemplo kantiano do vinho das
Canarias’*. Contudo, mesmo que os juizos sobre o agradavel atinjam, empiricamente, um
grande numero de pessoas que concordem quanto ao gosto ou a apreciacdo de determinado
objeto, esses juizos ndo podem ser considerados universais, ja que sempre se mostram tingidos
com a coloragdo da condicao privada do juizo e sempre poderdo ser enunciados por meio da
expressdo “a mim, este objeto agrada”, 0 que ndo ocorre com oS juizos sobre o belo, que
demandam universalidade.

No caso dos juizos sobre o bom, a letra do texto kantiano nos aponta que esses juizos
“também tém pretensdo legitima a validade para todos; mas o bom s6 € representado como
objeto de satisfacdo por meio de um conceito, 0 que ndo é o caso nem no agradavel nem no
belo” (KU, AA 05: 213, grifos do autor). Neste ponto da argumentagéo, avista-se uma posi¢éo
intermediaria de Kant: ndo obstante o juizo sobre o bom possa pretender ser valido para todos,
o fato de estar fundamentado em conceitos o distingue dos juizos sobre a beleza. Como ha um

conceito intermediador da relacdo entre representacao e juizo, nao se poderia falar, na visdo de

2 Cf. KU, AA 05: 212
8 Cf. KU, AA 05: 213
™ Cf. KU, AA 05: 212
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Kant, de um juizo universalizavel como o juizo sobre a beleza, que, como prescreve o 8 1°, tem
a caracteristica de ser estético e ndo se pautar em conceitos.

Analisando essas comparagdes que Kant tece entre as trés classes de juizo, € de clareza
meridiana que o filésofo busca distinguir os juizos estéticos e mostrar o carater sui generis dos
juizos sobre a beleza. E para esta direcio que a argumentacdo kantiana aponta quando, ainda
na tessitura do 8 7°, Kant efetua uma distingdo conceitual importante na economia do texto da
terceira Critica: o gosto dos sentidos e 0 gosto da reflexdo. Para clivar o ambito dos juizos
interessados (ou parciais) do ambito dos juizos desinteressados, Kant ensina que, de um lado,
estd 0 gosto dos sentidos (que diz respeito ao agradavel) e, de outro lado, o gosto da reflexao
(que se refere ao belo). Para o filésofo de Konigsberg, tanto o gosto dos sentidos quanto o gosto
da reflexdo sdo responsaveis pela emissao de juizos estéticos (ndo cognitivos), mas ha uma
discrepancia primordial: o primeiro (o gosto dos sentidos) enuncia juizos privados, e o segundo
(o gosto da reflexdo) emite juizos coletivos ou publicos. A ideia por trds dessa separacdo
kantiana é, precisamente, a parcialidade ou a imparcialidade dos juizos, as quais influenciam
em seu carater universalizavel, de tal maneira que o gosto da reflexao € timbrado com o selo da
possibilidade de universalizacéo.

Depois de introduzir a nocdo de gosto dos sentidos e gosto da reflexdo, Kant passa a
pormenorizar, no terreno do § 8° a universalidade subjetiva. Conforme nosso autor, esse tipo
de universalidade tem a caracteristica de ser estética, isto é, ndo se trata de uma universalidade
I6gica, que abarca a quantidade real de objetos julgados como belos. Neste segundo momento,
Kant se dedica a mostrar que a universalidade em apre¢o apresenta a nota caracteristica de ser
subjetiva, isto €, de pertencer ao sujeito e ao seu julgamento sobre o objeto representado. Essa
universalidade peculiar dos juizos sobre a beleza tem como fundamento de determinagdo o
sentimento de prazer ou desprazer. Assim, para deixar clara a diferenca entre as universalidades
(objetiva e subjetiva), Kant conclui que “de uma validade subjetiva universal, isto €, a estética,
que ndo se baseia em conceito algum, ndo se pode deduzir a validade l6gica, pois esse tipo de
juizo néo diz respeito algum ao objeto” (KU, AA 05: 215). A universalidade subjetiva, dessa
maneira, pertence ao sujeito capaz de julgar’®.

Outra traco relevante acerca dos juizos de gosto sobre a beleza, no ambito de sua
quantidade, é a sua singularidade logica. Aos olhos de Kant, os juizos de gosto sdao sempre
singulares, uma vez que, além de estarem assentados no sentimento de prazer ou desprazer de

cada individuo, ndo estdo baseados em conceitos que permitiriam um juizo comparativo para

s Cf. KU, AA 05: 215
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atingir uma validade comum. Seguindo o exemplo do préprio autor alemdo, o0 juizo de gosto
sera sempre do tipo “a flor € bela”, e nunca “as flores, em geral, sdo belas”, pois, apesar de
ambos serem estéticos, o segundo busca ser um juizo légico, ao tentar encampar todas as flores
existentes e julga-las como belas, atitude judicativa esta que tira o carater individualizador dos
juizos sobre a beleza e os torna juizos de carater comparativo-empirico.

Além da singularidade relativamente ao objeto, Wenzel (2005) afirma que o caréater
singular do juizo estético sobre a beleza também se refere ao sujeito, na medida em que a relagéo
entre as faculdades cognitivas (entendimento e imaginacdo) € sempre Unica em cada
individuo™. A fim de emitir um juizo estético sobre o belo, cada pessoa precisa se servir de
suas préprias capacidades cognitivas, as quais entrardo, como explicaremos mais adiante, em
jogo livre e, com isso, gerardo prazer. O julgamento acerca da beleza do objeto representado
parte, necessariamente, do julgador do belo singularmente considerado, e ndo de uma outra
instdncia, seja esta conceitual (uma regra do gosto que obrigaria o individuo a julgar de
determinado modo) ou até mesmo pessoal (uma outra pessoa relataria sua propria experiéncia
com o objetivo de convencer ou ensinar que determinado objeto é belo ou néo).

Com o objetivo de ilustrar a ideia de uma universalidade subjetiva no ambito dos juizos
de gosto sobre o belo, Kant se vale da metafora da voz universal, que aparece no § 8° da
Analitica. Esse elemento entra como um ideia postulada por Kant para estampar a nogdo de
que, no sujeito julgador, pode-se pensar numa voz universal que acredita falar em nome de
todos ao proferir um juizo sobre a beleza, dada a sua universalidade subjetiva (uma
universalidade de julgamentos singulares). E como se o individuo, ao julgar um objeto como
belo, enunciasse a beleza na posicdo de um porta-voz universal, ainda que seu juizo seja
singular e subjetivo (baseado no sentimento estético de prazer ou desprazer). Neste trabalho,
trataremos da voz universal, de maneira mais detalhada, nas se¢es seguintes, visto que
consideramos essa figura como uma das trés linhas argumentativas adotadas por Kant em sua
fundamentacéo dos juizos de gosto.

llustrada a universalidade subjetiva por meio da voz universal, 0 § 9° contém, como
dissemos acima, a parte positiva da argumentacdo kantiana. Nessa porgdo de sua exposicgéo,
Kant empregara conceitos advindos de sua epistemologia para demonstrar a universalidade dos
juizos esteticos: seu pilar sera o sujeito transcendental, isto €, 0s seres humanos que, em regra,
apresentam as mesmas condic¢des transcendentais de julgamento. No § 8°, o préprio Kant

enfatiza que os principios que regulam a formulagdo de um juizo de gosto estético interessam

76 Cf. WENZEL, Op. cit., p. 42
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mais ao filésofo transcendental (que estd atento as estruturas subjetivas e aprioristicas do
individuo), e ndo tanto ao ldgico tradicional (cujo foco é a proposigdo, que sera avaliada,
formalmente, em termos de verdade ou falsidade)”’.

Ainda no § 9°, Kant se pde a seguinte pergunta: no juizo estético sobre a beleza, o prazer
antecede o julgamento ou o julgamento precede o prazer? A resposta de nosso fildsofo é que o
julgamento precede, logicamente, o prazer. Em outros termos, 0 ajuizamento estético a respeito
da beleza, com todas as suas caracteristicas peculiares, nos proporciona prazer. Se 0 prazer
viesse antes do juizo, como afirma Kant, esse prazer “ndo poderia ser outro sendao o do mero
agradavel na sensacdo sensivel, e s6 poderia, portanto, dada sua prdpria natureza, possuir
validade privada...” (KU, AA 05: 217). Na visdo de Kant, um prazer anterior a atividade de
julgar s6 poderia se referir ao mero agradavel, pois seria um juizo que teria por base ndo a
atividade reflexiva do individuo — que se mostra no jogo livre das faculdades cognitivas —
mas a materialidade do objeto, o gosto dos sentidos, em sua aptidao para satisfazer um desejo
ou uma inclinagéo do sujeito.

O que fundamenta essa precedéncia logica do juizo em relacdo a fruicdo de um prazer é
a noc¢do de jogo livre das faculdades cognitivas. Para Kant, quando o sujeito formula um juizo
de gosto sobre a beleza, suas faculdades (imaginacgdo e entendimento) entram numa atividade
caracterizada por ser um “jogo livre”. A ideia do jogo harmonioso (Zusammenspiel) entre
imaginacdo e entendimento é a de que tais faculdades, no desempenho de suas fungdes,
“jogam”’® com a representacio do objeto percepcionado: a imaginagdo prepara a matéria do
diverso para que o entendimento faca sua sintese e unifique conceitualmente o objeto
representado. Contudo, ocorre que, em se tratando de juizos de gosto sobre a beleza, a
imaginacdo, em sua atividade discreta, ndo se vé coagida pelo entendimento e, com isso, toma
a dianteira. A partir dai, o entendimento se depara com uma gama de representagdes que, em
sua atividade discursiva de possibilitar o pensamento, ndo consegue conceituar. Como nao
existem as amarras conceituais do entendimento, trata-se de um jogo que € livre, isto &, as
atividades dos poderes cognitivos tentam, de forma ludica e sem grilhdes conceituais, enquadrar
a particularidade em um conceito geral, ainda que sem éxito. Nas palavras de Kant, “as

faculdades cognitivas que sdo colocadas em jogo por essa representacao estao aqui em um jogo

7 Cf. KU, AA 05: 213

8 Segundo Gadamer (2010), o jogo nos remete a ideia de um ir e vir constante, de um movimento que se repete
sem estar condicionado ou conectado a uma finalidade definida. Assim, as faculdades, no juizo estético sobre o
belo, jogam, isto é, interagem entre si em um movimento dindmico sem pretender atingir um objetivo certo. Cf.
GADAMER, Op. cit., p. 38.
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livre, pois nenhum conceito determinado as limita a uma regra particular do conhecimento”
(KU, AA 05: 217).

Esse jogo livre das faculdades, que promove prazer ao individuo que julga o objeto belo,
para que sirva como fundamento da universalidade subjetiva dos juizos de gosto, precisa,
segundo Kant, ser universalmente comunicavel. De fato, é nesta parte da fundamentagdo
kantiana que o conceito de comunicabilidade universal desempenha papel decisivo. O ponto
argumentativo de Kant é que, se 0 juizo de gosto pode pretender ser universal e, com isso,
valido para todos, entdo esse juizo tem que ser comunicavel a todos, compartilhavel com todos.
Como o ponto de vista enfatizado € o transcendental, os juizos estéticos também devem poder
ser comunicados de maneira universal, ja que se valem das mesmas capacidades cognitivas para
serem formulados e, como diz Kant, se relacionam com o conhecimento em geral”®.

Essa conexdo com o conhecimento em geral permite que Kant saia, em termos
argumentativos, da comunicabilidade universal cognitiva (prépria dos juizos de conhecimento)
e chegue a comunicabilidade universal estética (propria dos juizos estéticos sobre a beleza).
Como esses dois juizos devem ser universalmente comunicaveis, e o juizo de conhecimento,
evidentemente, vale para todos, entdo 0s juizos sobre a beleza, que também revelam a
caracteristica da comunicabilidade universal, também poderiam exigir o assentimento de todos.

Considerando, porém, que entendemos o fundamento transcendental do juizo como uma
das linhas mestras de fundamentacdo dos juizos de gosto sobre a beleza, deixaremos para
detalha-lo nas proximas se¢bes. Antes disso, é necessario percorrer mais dois momentos da
Analitica do Belo. Como ficou estabelecido, os juizos sobre a beleza pretendem ser universais
e sem conceitos, de maneira que se faz necessario um principio a priori para reger a formulagéo
desses juizos, e esse sera tratado precisamente no proximo momento da Analitica, que tematiza

o principio da finalidade aplicado a formulagéo de um juizo de gosto.
3.1.3 Terceiro momento
O terceiro momento da Analitica do Belo, que leva em consideracao, no ambito do juizo,

a relacdo dos fins de um determinado objeto com a nossa subjetividade, tem como corolario a

afirmagdo kantiana de que a beleza é “a forma da finalidade® de um objeto, na medida em que

" Cf. KU, AA 05: 217

8 Para fins deste trabalho, manteremos a tradugio de Fernando Costa Mattos, que verte a “ZweckmiBigkeit” para
“finalidade”. Contudo, ¢ valido acrescentar que Antdnio Marques e Valério Rohden optam pela tradugdo mais
literal “conformidade a fins”, e Leonel Ribeiro dos Santos, atento aos radicais gregos, verte para “teleoformidade”.
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esta ¢ percebida sem a representacao de um fim” (KU, AA 05: 236). Trata-se de um momento
muito significativo para a composic¢do do juizo de gosto, pois discorre, em afinagdo com a
introducdo definitiva a Critica da Faculdade de Julgar, sobre o principio subjetivo a priori que
Kant, na carta a Reinhold que mencionamos no primeiro capitulo desta dissertacdo, alegou ter
descoberto. Assim, dada a referéncia ao principio a priori, veremos que esse momento da
Analitica, desenvolvido entre os 88 10-17, aporta uma caracterizacdo que reforca, de forma
vigorosa, o fundamento transcendental dos juizos de gosto sobre a beleza.

Com o escopo de entender a terceira forca causadora dos juizos estéticos sobre o belo,
€ necessario o contato com certos conceitos (que aparecem, nesta parte do texto, na forma de
pares conceituais) que Kant usara para chegar a conclusdo de que o belo se apresenta como a
forma da finalidade de um objeto. O primeiro conceito valioso para a argumentacdo kantiana é
o0 conceito de fim, apresentado no § 10, que declara: “fim é o objeto de um conceito quando este
é considerado a causa daquele (o fundamento real de sua possibilidade)” (KU, AA 05: 220).
Dito de outra maneira, o fim é o objeto possibilitado pelo conceito, isto é, aquilo que constitui
o fundamento real de sua possibilidade de existir no mundo. Essa relacdo finalistica entre
conceito e objeto pode ser ilustrada com o seguinte exemplo: o objeto “martelo” € tornado
possivel pelo “conceito de martelo” (que funciona como causa desse objeto). Como se percebe,
na visdo kantiana, o conceito antecede, em termos légicos, o objeto em questao.

Tendo em mente o conceito geral de fim, € mister compreender também a quebra desse
conceito em fim interno e fim externo, realizada no § 15 da Analitica do Belo. Nessa se¢do do
texto, 18-se que o fim interno “contém o fundamento da possibilidade interna do objeto” (KU,
AA 05: 227). Pode-se dizer que o fim interno diz respeito ao “como” de um determinado objeto,
ou seja, € 0 objetivo intrinseco a propria realizacdo desse objeto no mundo. A titulo de exemplo,
poderiamos afirmar que o fim interno de uma mesa €, exatamente, a realizacdo da existéncia
dessa mesa, por meio de sua montagem, da execugdo do objetivo de fazé-la existir. De outro
lado, Kant também traz a baila o conceito de fim externo, que se refere “a existéncia da coisa
para a qual a outra coisa ¢ direta ou indiretamente conveniente” (KU, AA 05: 368), isto é, tem
a ver com o “para qué¢” de um determinado objeto, com sua utilidade. Se continuamos com o
exemplo da mesa, podemos atribuir como fim externo a sua utilidade para ornamentar um
ambiente, para apoiar objetos etc.

Além da nogéo de fim (e sua posterior divisdo em fim interno e fim externo), o conceito
de finalidade ¢ vital para o terceiro momento. Segundo Kant, a finalidade “¢ a causalidade de
um conceito em relagao ao seu objeto” (KU, AA 05: 221, grifos do autor). Trata-se, com efeito,

do elemento que atua como a causa do conceito que, como vimos acima, viabiliza a existéncia
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do objeto. Esse conceito de finalidade, da maneira como é trabalhado por Kant, também sofre
uma cisdo: nosso autor fala de uma finalidade real e de uma finalidade formal. Em uma breve
passagem da introducdo definitiva a Critica da Faculdade de Julgar, ja citada por nés no
primeiro capitulo desta dissertacdo, Kant ensina que a finalidade real (também chamada de
finalidade objetiva) tem carater objetivo e se efetua por meio da faculdade de julgar teleoldgica
quando, por intermédio do entendimento e da razao, pretende julgar a natureza em seu aspecto
material®’. E de se destacar que a finalidade real se relaciona, diretamente, com o mundo
fenoménico, pois pretende ser um discurso sobre 0s propdsitos reais da natureza a partir de sua
cuidadosa observagdo empirica.

Em contraparte, a finalidade formal (denominada também de finalidade subjetiva) é
tipica da faculdade de julgar estética e leva em consideracio a mera forma® da natureza e
possibilita juizos que se perfazem por meio do sentimento de prazer ou desprazer, sem que esse
ato judicativo revele ou possibilite conhecimento objetivo sobre o mundo. No palco da
finalidade formal, entra em cena a ideia dos proprios limites da razdo humana, aventada, no
primeiro capitulo deste trabalho, como uma das formas de examinar a Critica da Faculdade de
Julgar: na falta de explicacdes sobre os reais objetivos da natureza, a razdo, em sua incansavel
busca pelo incondicionado, pde em marcha seu uso pratico, para tentar explicar o mundo em
sua totalidade. Na dptica de Kant, muitas vezes, ndo conseguimos elucidar os objetos da
natureza (e seus propositos) por meio de explicacBes que levem em conta sua finalidade real
(que emerge de uma observacdo empirica). Dada essa incapacidade humana de uma
compreensdo total efetiva, Kant acredita que, em determinadas situacdes, a possibilidade desses
objetos da natureza “so6 pode ser por nos explicada e compreendida se assumimos como seu
fundamento uma causalidade segundo fins, isto é, uma vontade que os tivesse assim disposto
conforme a representacdo de uma certa regra” (KU, AA 05: 220).

De fato, a nogéo de finalidade formal revela-se de grande importancia para a Critica da
Faculdade de Julgar. Além de fortalecer o intuito kantiano de mostrar os limites e o alcance da
razao humana, um dos objetivos principais do gesto critico, a presenca do conceito de finalidade
formal na natureza resolve certos problemas que néo seriam solucionados por meio do olhar
meramente empirico da finalidade real. Na verdade, a finalidade formal se aproxima mais de
um caréater regulativo e serve, em alguma medida, como guia heuristico para o conhecimento

acerca da natureza. Ademais, € interessante assinalar também que, quando Kant utiliza a nogéo

81 Cf. KU, AA 05: 193
8 A palavra que, em geral, se traduz por forma ¢é “Gestalt”, que também pode ser traduzida pelos termos
“estruturacdo” ou “configuracdo”, que ajudam a compreender melhor a inten¢do do conceito kantiano.



48

de finalidade formal no &mbito de sua argumentagdo, € comum o emprego de expressdes de
carater analdgico, tais como o como se (als ob) ou o de igual maneira que (gleichsam), que
selam uma distin¢éo imprescindivel com a finalidade real. Por meio desse recurso linguistico,
na citacdo acima, a finalidade formal é interpretada no sentido de que o sujeito transcendental
percepciona 0 mundo como se uma vontade o tivesse arquitetado, isto €, como tendo uma
aparéncia de finalidade, que é captada pelas capacidades cognitivas do sujeito, sem que essa
percepcao corresponda a realidade fatica do mundo.

Considerando, entdo, esse elo finalistico formal que o sujeito estabelece, via
representacdo, com o mundo, Kant, em seu proximo passo argumentativo, no § 12, tentara
associar a finalidade formal ao sentimento de prazer ou desprazer do sujeito. Tal associacao é
feita quando o filésofo diz que prazer “¢ a consciéncia da finalidade meramente formal no jogo
das faculdades cognitivas do sujeito em uma representacéo pela qual o objeto é dado” (KU, AA
05: 222). Desse modo, quando o sujeito se conscientiza da aparéncia finalistica do mundo, ha
fruicdo de prazer. Ao atingir esse estado prazeroso, o julgador do belo busca manter esse estado
de &nimo, conforme diz Kant na seguinte passagem: “a consciéncia da causalidade de uma
representacdo em relacdo ao estado do sujeito, com vistas a conserva-lo (erhalten) neste, pode
aqui, em geral, caracterizar aquilo que se denomina prazer” (KU, AA 05: 220, grifos do autor).

Esse prazer descrito por Kant, que tem intima conexdo com a finalidade formal da
natureza, pode ser caracterizado como um prazer autotélico, isto €, como um prazer que tem
um fim em si mesmo, na medida em que, segundo o proprio Kant, “nés nos demoramos (weilen)
na contemplagdo do belo porque essa contemplagdo se fortalece e se reproduz a si mesma...”
(KU, AA 05: 222). Com efeito, o prazer estético apresenta a marca de ter a tendéncia a reter o
sujeito nesse estado, sem que haja, necessariamente, um objetivo a ser preenchido por esse
prazer (dai sua autotelia). A contrario sensu, o desprazer ¢ “aquela representa¢do que contém o
fundamento determinante para transformar o estado das representacdes no seu préprio contrario
(evitando-as ou afastando-as)” (KU, AA 05: 220).

Estabelecido o vinculo entre a consciéncia da finalidade formal e o sentimento de prazer
ou desprazer no sujeito, o0 8 11 se dedica a explicitar em qual tipo de finalidade o juizo sobre a
beleza pode se basear. Como seria de se esperar, a resposta de Kant vai na dire¢éo da finalidade
formal (subjetiva). Na verdade, o procedimento que nosso filésofo adota é a negacdo de duas
possibilidades para afirmar uma terceira: em primero lugar, nega-se que 0 juizo estético sobre

0 belo possa se estribar em um fim subjetivo, isto &, em um propdsito intrinsecamente individual
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que busca satisfazer uma inclinagdo ou um desejo do sujeito julgador®; em segundo lugar, esse
juizo peculiar acerca da beleza ndo pode, de igual modo, se assentar em um fim objetivo, que
procura satisfazer o que € universalmente bom por meio de um conceito®. Por fim, de acordo
com Kant, eliminadas as duas possibilidades, resta certo que o juizo estético sobre o belo sé
pode se amparar numa finalidade formal subjetiva, que, além de ser desconectada de interesse
(porquanto se atétm a mera forma do objeto representado), vincula-se ao livre jogo das
faculdades do sujeito (que, em sua atividade ladica, dao-lIhe consciéncia da finalidade formal).

Para ilustrar a nocdo de finalidade formal sustentada por Kant, que aproxima o juizo de
gosto de fundamentos a priori, Fricke (2021) traz a tona uma analogia interessante, que advém
da interpretacdo de um trecho do § 80 da Critica da Faculdade de Julgar e que nos ajuda a
deslindar a proposta kantiana®. A analogia em questdo envolve o trabalho de um arquedlogo:
guando esse individuo escava um sitio arqueologico e acha um objeto estranho, ele consegue
reconhecer, neste objeto, algum propdsito, mas nao tem éxito ao tentar explica-lo ou dizé-lo de
imediato. Analogamente, quando o sujeito tem diante de si a representacdo do objeto belo, ele
percebe que ha uma finalidade nesse objeto, mas ndo consegue, de igual maneira, descrevé-la
ou identifica-la. Nessa analogia, Fricke aclara que “o arquedlogo néo sabe, contingencialmente,
a finalidade do objeto encontrado, enquanto o julgador do belo ndo sabe, essencialmente, a
finalidade do objeto percebido como belo” (FRICKE, 2021, p. 5). Desse modo, o ajuizante da
beleza, apesar de reconhecer certa finalidade no objeto representado, ndo € capaz de descortinar
o fim externo (a utilidade, a funcdo) desse objeto. Em outros termos, ha, por parte do
arqueologo, uma espécie de ignorancia contingente (pois ocorreu que, por acaso, 0 estudioso
nédo sabia o fim do objeto); e, por parte do ajuizante do belo, uma ignorancia essencial (pois
ndo é possivel encontrar a finalidade real da beleza).

Com apoio nos pares conceituais oferecidos por Kant e nos ensinamentos dos estudiosos
sobre a finalidade formal, estamos aptos a analisar a definicdo de beleza cogitada pelo autor
alemao na parte final do terceiro momento: “beleza é a forma da finalidade de um objeto na
medida em que este objeto é percebido sem a representacdo de um fim” (KU, AA 05: 236,
grifos do autor). Primeiramente, identificamos que a primeira parte da definicdo — ““a forma da
finalidade” — se refere a finalidade formal que discutimos acima, isto &, a finalidade subjetiva
que o sujeito capta na natureza. A segunda parte da definicdo — “sem a representacdo de um

fim” — atesta a incapacidade do sujeito julgador de descrever o fim do objeto representado.

8 Cf. KU, AA 05: 221
8 Cf. KU, AA 05: 221
8 Cf. FRICKE, Op. cit., p. 5
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Retomando as ligdes de Fricke, percebemos que a ideia da ndo representacdo de um fim revela
a ignorancia essencial acerca da beleza.

Essa “forma da finalidade” também ¢ proferida por Kant pela expressdo oximorica
“finalidade sem fim”. Nesse modo de articular a nogao finalistica a respeito da beleza, o fildsofo
de Konigsberg quer anunciar que o sujeito percebe uma finalidade no objeto representado: a
imaginacdo percebe a aparéncia finalistica do objeto. Contudo, essa finalidade é percepcionada
“sem fim”, ou seja, a faculdade do entendimento nao logra explicar nem conceituar essa
aparéncia de finalidade que foi previamente captada. E relevante apontar que, segundo Santos
(2010), esse tipo de expressao antitética era comum no periodo do Barroco, que, com o objetivo
de atingir seus objetivos estéticos nas artes em geral, fazia uso de certas figuras de linguagem
como a hipérbole, a antitese e 0 oximoro®.

Por fim, o exemplo kantiano da tulipa é instrutivo para concretizar a ideia principal do
terceiro momento. Conforme Kant, em uma nota a definicdo de beleza deduzida dessa etapa,
“uma tulipa é considerada bela porque se encontra em sua percepcdo uma finalidade que, do
modo como a julgamos, ndo ¢ relacionada a qualquer fim” (KU, AA 05: 236). A tulipa, sustenta
Kant, se apresenta para nds de forma gratuita e, como coloca Santos, “‘como se fosse um favor
que a natureza (Gunst der Natur) nos faz, sem ter que fazé-lo” (SANTOS, L. R., 2010, p. 48).
Para concluir, Santos diz que “essa conveniéncia da forma ¢ exatamente aquilo que ¢ atribuido
pelo juizo reflexionante como sendo o principio (...) da conformidade a fins, que opera numa
intencdo subjetiva, e ndo como uma qualidade existente no objeto” (SANTOS, L. R., 2010, p.

48).

3.1.4 Quarto momento

O quarto momento da Analitica do Belo, que ocupa os 88 18-22, trata da modalidade
dos juizos estéticos sobre a beleza. Um primeiro passo para a compreensdo dessa quarta etapa
de mobilizacao das faculdades ¢ atentar para a funcédo logica que lIhe deu origem: a modalidade.
Na Critica da Razdo Pura, Kant preleciona que a modalidade de um juizo ndo afeta seu
conteudo, mas somente “o valor da copula em relacdo ao pensamento em geral” (KrV, A 74).
Nessa definicdo, afetar o valor da copula significa, efetivamente, influenciar o modo como
determinado juizo € asserido, sem interferir em seu contetdo (sujeito e predicado). Por esse

prisma da modalidade, os juizos podem ser formulados de maneira problematica, assertérica

8 Cf. SANTOS, L. R., Op. cit., p. 47
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ou necessaria. Nos juizos problematicos, ha uma possibilidade em questdo (S é possivelmente
P); nos assertdricos, verifica-se uma efetividade (S é efetivamente P); nos apoditicos, avista-se
uma necessidade (S é necessariamente P). Como podemos ver pelas formulas dos juizos, o que
muda é como algo é afirmado ou negado.

Transpondo a modalidade dos juizos em geral para o terreno dos juizos de gosto, Kant
pretende analisar, entdo, como julgamos o objeto representado em relagdo ao predicado da
beleza. Em outros termos, Figueiredo (2004) explica que, neste quarto momento, Kant busca
elucidar como ocorre a conexao das representacdes dadas com 0 nosso sentimento de prazer e
desprazer®”. Nessa tentativa de explicacdo, o filosofo de Kénigsberg chega ao resultado,
aparentemente disparatado, de que essa vinculacdo entre representacéo e sentimento de prazer
ou desprazer ocorre de modo necessario.

Apesar da aparéncia paradoxal, essa unido necessaria entre o juizo sobre a beleza e o
sentimento de prazer ou desprazer adquire, no @mbito do quarto momento, uma caracterizagao
impar. De fato, para distinguir, de maneira convincente, a necessidade concernente a um juizo
de gosto de outros tipos de necessidade, Kant procede a exclusdo de algumas classes de
necessidade para, enfim, afirmar essa necessidade sui generis que é propria dos juizos estéticos
sobre a beleza. Esse procedimento de exclusdo comega logo no 8§ 18: a primeira necessidade a
ser negada € a necessidade objetiva, por ter a pretensdo de afirmar, a priori, predicados efetivos
sobre o0 objeto representado e buscar predizer o comportamento do sentimento de prazer ou
desprazer dos individuos frente & mesma representacdo. Realmente, uma necessidade objetiva
em juizos de gosto ndo seria adequada, ja que nao temos fundamentos a priori que conectem
nossas representacdes ao sentimento de prazer e permitam, com isso, a predi¢do peremptéria
desses juizos estéticos.

O segundo tipo de necessidade a ser contestado é a necessidade pratica, conforme a
qual, “por meio de conceitos de uma vontade racional, que serve de regra a seres que agem
livremente, essa satisfacdo seria a consequéncia necessaria de uma lei objetiva...” (KU, AA 05:
237). De fato, a necessidade entre representacdo e sentimento ndo poderia advir de uma lei
pratica objetiva, isto é, de uma espécie de regra do gosto que viabilizaria uma subsuncdo
conceitual no ambito da razdo préatica, uma vez que 0s juizos de gosto ndo teriam sentido na
presenca de uma norma do gosto. Em terceiro lugar, a necessidade apoditica € diferida, pois
teria por escopo derivar logicamente a conex&@o entre representacéo e sentimento de prazer, o

que, definitivamente, ndo é possivel em se tratando de juizos estéticos sobre o belo que, como

87 Cf. FIGUEIREDO, Virginia, Op. cit., p. 92
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vimos no § 1° da Analitica, ndo sdo juizos I6gicos nem cognitivos, mas baseados no sentimento
de prazer ou desprazer do sujeito.

O dltimo tipo de necessidade proscrita por Kant € a necessidade empirica, isto €, a
necessidade a posteriori. Seguindo o raciocinio de Grupillo (2016), ndo seria condizente com
a natureza dos juizos estéticos sobre o0 belo o ato de coletar, por inducéo, dados a respeito de
certa uniformidade do gosto e fundar uma necessidade®. Kant chega a afirmar que o nimero
de exemplos de juizos acerca de determinado objeto nunca seria suficiente para extrair uma
necessidade fatica®®. Por mais que haja um grande nimero de individuos que emitam juizos que
tragam a associacao entre certa representacao e sentimento de prazer, a necessidade empirica
ndo se presta aos objetivos transcendentais de Kant — como 0s juizos estéticos sobre o belo
sdo investigados do ponto de vista transcendental, a investigacdo empirica acerca do juizo ou
da preferéncia de cada individuo frente a um objeto fugiria a esse escopo. Apesar disso, é certo
que esse tipo de analise a posteriori poderia ser, legitimamente, objeto de uma antropologia
empirica.

Eliminados esses tipos de necessidade, Kant declara que a necessidade propria dos
juizos estéticos sobre a beleza se apresenta como uma necessidade “exemplar, isto €, uma
necessidade do assentimento de todos a um juizo que é considerado como exemplo de uma
regra universal que ndo pode ser fornecida” (KU, AA 05: 237, grifos do autor). Como se pode
entrever, a necessidade da ligagéo entre representacéo e sentimento de prazer ocorre, para Kant,
no modo da exemplaridade, isto é, o sujeito julga o objeto representado como belo e toma seu
julgamento como exemplo de uma regra universal, a qual ndo pode, todavia, ser demonstrada.
O fato de o0 juizo estético ser tomado como um mero exemplo salva esse juizo da implementacéao
de uma regra ou lei do gosto, que retiraria o proposito do ato de julgar a beleza. Por esse prisma,
julgar de modo exemplar ndo significa chamar para si uma autoridade de regramento sobre o
gosto, mas pensar que esse juizo pode servir de exemplo para outros e, a partir disso, demandar,
de forma legitima, a concordancia das outras pessoas.

No § 19, Kant discorre exatamente sobre o aspecto do assentimento de todos no juizo
sobre a beleza, ao pontuar que todos devem concordar com o juizo estético emitido pelo
julgador do belo®. Na visdo de Kant, todos devem consentir com um juizo estético que é
acompanhado de prazer, considerando que esse elo entre representacdo e sentimento de prazer

é exemplarmente necessario, isto é, trata-se de uma interligacdo que constroi, no interior do

8 Cf. GRUPILLO, Op. cit., p. 73
8 Cf. KU, AA 05: 237
0 Cf. KU, AA 05: 237
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sujeito julgador, um exemplo a ser seguido pelas outras pessoas, sem que isso seja considerado
uma regra conceitual de julgamento ou uma lei categérica sobre o gosto. Apesar de ser somente
um exemplo, € interessante observar que Kant acredita que as pessoas devem (sollen) julgar de
determinado modo, o que demonstra que hd um aspecto normativo bem especifico nos juizos
sobre a beleza.

Como o assentimento deve vir de todas as pessoas, é razoavel que haja, segundo o modo
como Kant conduz seu argumento, uma condi¢do subjacente para que essa concordancia
aconteca. Com efeito, além da pureza do juizo (alcancada pelos trés momentos anteriores), Kant
entende que € mister haver um fundamento em comum entre os seres humanos que nos permita
afirmar um dever acerca do juizo exemplar. Nosso autor pressup@e, entdo, uma capacidade de
sentir em comum nos seres humanos®?, a qual denominou de sensus communis, que tem sua
primeira mencao no 8 20 da Critica da Faculdade de Julgar.

Nesse paragrafo, Kant nos oferece a tese de que esse fundamento em comum néo
poderia ser um principio objetivo (tipico dos principios que orientam o conhecimento objetivo),
uma vez que, como dissemos acima, ndo se pode conceber uma regra ou lei que regule o gosto.
De igual maneira, 0s juizos de gosto ndo poderiam estar numa situacao isolada de qualquer
principio, pois, se assim fosse, nenhum ser humano pensaria em demandar assentimento de
todos. A saida intermediaria adotada por Kant é afirmar a suposta existéncia de um sensus
communis, um principio subjetivo que consiga, de maneira universal, determinar o que promove
prazer e 0 que ndo promove.

A fim de lapidar o conceito de sensus communis, Kant apresenta uma distin¢do
importante entre o sentido comum (Gemeinsinn) e o entendimento comum (gemeiner Verstand).
Enqguanto o primero (o sentido comum) se refere a esse principio subjetivo que é comum a todos
0s seres humanos que julgam, o segundo (0 entendimento comum) tem a ver com um
conhecimento tipicamente empirico, angariado por meio da observagédo e por inducéo no dia a
dia das pessoas, sem rigor terminologico, cientifico e de prova, ainda que seja baseado em certos
conceitos. Nesta secdo da dissertacdo, porém, ndo pretendemos nos deter no conceito e no
detalhamento acerca do sensus communis, pois dedicaremos uma secao especial a esse topico,
ja que, para nos, essa capacidade de sentir em comum se mostra como uma das linhas
argumentativas principais da argumentacdo kantiana acerca dos juizos sobre a beleza, que sera

tratada em uma das se¢Oes seguintes.

%1 Cf. CECCHINATO, Op. cit., p. 10.
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3.2 O argumento transcendental e a comunicabilidade universal

No inicio deste capitulo, afirmamos que o argumento transcendental sera tomado, nesta
dissertacdo, como a primeira frente argumentativa disponivel para fundamentar os juizos de
gosto sobre o belo. Kant arregimenta essa argumentacdo, predominantemente, no segundo
momento da Analitica do Belo, cuja parte positiva se concentra no 8 9°, considerado pelo
proprio autor alemdo como “a chave da Critica do Gosto”. Nesse mesmo paragrafo, a
comunicabilidade universal dos juizos em geral desempenha papel decisivo no objetivo
kantiano de conferir um tipo peculiar de universalidade aos juizos de gosto sobre a beleza. Além
disso, o § 39 da Critica da Faculdade de Julgar contribui para reforcar e explicitar melhor a
comunicabilidade e seu funcionamento. Por ultimo, a linha argumentativa do aspecto
transcendental também se enraiza no principio de finalidade, amplamente tratado na introducéo
definitiva a Critica da Faculdade de Julgar e no terceiro momento da Analitica do Belo.

Antes de tudo, é preciso notar que o argumento transcendental de Kant tem forte vinculo
com seu projeto epistemologico, desenvolvido na Critica da Razdo Pura de 1781. Nessa obra,
0 problema acerca do conhecimento por meio dos juizos sintéticos a priori é colocado em
evidéncia®?, a fim de verificar o estatuto epistemoldgico do conhecimento filoséfico e cientifico.
Na problematizagdo da primeira Critica, Kant prioriza, de modo inovador, o ponto de vista
transcendental, isto é, a investigacdo que busca entender as condi¢des de possibilidade a priori
do conhecimento a partir das condi¢cdes cognitivas dos sujeitos. Focalizando, entdo, essa
perspectiva centrada no sujeito, Kant elabora uma critica as capacidades da razdo em geral; vale
dizer, uma critica que é feita pela razdo em relacdo a si propria ou, se quisermos aludir a
metafora kantiana do tribunal, uma critica em que a razdo é ré e juiza em seu préprio
julgamento.

Tendo em mente a marca epistemoldgica do projeto critico, nota-se, com facilidade, que
Kant, na Critica da Faculdade de Julgar, emprega os conceitos de sua epistemologia como
ferramentas Uteis para cumprir seu objetivo de fundamentar os juizos estéticos. Em outros
termos, o filésofo pretende transpor certos elementos tipicos da seara do conhecimento para a
seara do estético. E devido a esse elo com a epistemologia que Carvalho (2008) denomina a
fundamentacdo kantiana dos juizos de gosto contida na terceira Critica de fundamentacéo
cognitiva dos juizos estéticos®®, dada a vinculagéo especial que Kant procurou estabelecer entre

0s juizos de conhecimento e 0s juizos estéticos.

92 Cf. KrV, B 19
% Cf. CARVALHO, Op. cit., p. 24.
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O filésofo de Konigsberg da inicio ao argumento transcendental partindo, no § 9°, da
pergunta acerca da precedéncia légica do juizo de gosto em relacdo ao prazer sentido pelo
sujeito. Como constatamos nas sec¢des anteriores deste capitulo, em especial aquela dedicada
ao segundo momento da Analitica do Belo, nosso autor considera que, realmente, € o juizo que
antecede o prazer, uma vez que € o proprio ato judicativo relativo a beleza que proporciona
prazer ao individuo. Como assinalamos acima, se 0 prazer viesse antes do juizo, este ndo
expressaria mais do que o prazer material que o provocou, porquanto ndo haveria a atividade
judicativa reflexionante, que é responsavel pelo prazer no belo (prazer em ser ativo na reflexdo).
Na Optica de Kant, portanto, o ato judicativo estético se deixa acompanhar de prazer em
decorréncia das operacdes realizadas pelas capacidades cognitivas do sujeito.

Na argumentacdo transcendental do autor aleméo, é preciso esclarecer que sdo duas as
faculdades que realizam as operacdes cognitivas as quais nos referimos acima: o entendimento
e a imaginacdo. De acordo com a Critica da Razdo Pura, o entendimento é a capacidade
discursiva humana capaz de pensar os objetos pela via representacional e pelo uso espontaneo
dos conceitos®. A imaginacéo, por sua vez, € a faculdade que opera a sintese de unificacdo do
multiplo sensivel da intuicdo®. Calabria explicita, de maneira resumida, que cabe & imaginagio
“o0 ato de elaborar a reunido da multiplicidade intuitiva num todo sensivelmente unificado”, ja
que o objeto da intuicdo precisa ser “bem elaborado e, para surgir, necessita ser construido (...)
pela reuni&o da multiplicidade dada num todo unificado” (CALABRIA, 2013, p. 288-289). No
entender de Kant, o multiplo, quando néo é unificado pela imaginacéo, apresenta-se como um
mero conjunto de percepgdes confusas®.

Sabendo da funcdo das duas faculdades atuantes nos juizos de gosto, um passo decisivo
no argumento kantiano é deixar claro que essas duas capacidades estdo presentes em todos 0s
individuos. H4, conforme o raciocinio de Kant, o que podemos chamar de uma paridade da
capacidade de julgar entre os sujeitos, porquanto, segundo nosso fil6sofo, todos os individuos
julgantes do belo possuem, via de regra, 0s mesmos poderes cognitivos capazes de interagir e,
com isso, formular um juizo de gosto acerca da beleza. Segundo esse pensamento, se todos 0s
sujeitos estdo aptos a julgar a beleza por intermédio de seus poderes cognitivos, entdo é de se
pressupor que todas as pessoas, em seu ato de julgar, podem ter a experiéncia da interagdo

peculiar das faculdades do entendimento e da imaginacao e, por conseguinte, ter prazer. Indo

9 Cf. KrV, A 15,50/ B 29, 74
% Cf. KrV, A 120
% |hidem.
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mais além, essa paridade permite a Kant concluir que os juizos estéticos que envolvem a beleza
de um objeto representado podem ser legitimamente universalizados.

Considerando, entdo, a funcdo de cada faculdade comprometida na formulacéo do juizo
estético e a paridade das condi¢des de julgamento, a letra do texto kantiano acrescenta uma
ideia importante para sua fundamentacdo dos juizos de gosto: as faculdades dos sujeitos,
imagina¢ao e entendimento, interagem e entram em um “jogo livre”. Nas palavras do fil6sofo,
“as faculdades cognitivas que sdo colocadas em jogo por essa representacdo [do objeto belo]
estdo aqui em um jogo livre, pois nenhum conceito determinado as limita a uma regra particular
do conhecimento” (KU, AA 05: 217). Em primeiro lugar, Kant escolhe a palavra “jogo” para
nomear a interagdo entre imaginagao e entendimento. Esse termo, no &mbito da fundamentagéo
transcendental do juizo de gosto, se refere a liberdade da imaginacdo, que, em sua interacdo
com o entendimento, joga com as varias possibilidades de conceitualizacdo (as quais ndo se
concretizam). Além disso, esse jogo ¢ qualificado como “livre”, porque, nos juizos de gosto,
nenhum conceito restringe ou coage 0s poderes cognitivos.

Essa condicdo da ndo restricdo conceitual deve ser, contudo, pormenorizada. Quando
consideramos, de um lado, os juizos que buscam produzir conhecimento, percebemos que a
interatividade entre entendimento e imaginacédo ocorre de tal maneira que a imaginacao, em sua
operacdo de sintese das representacdes do multiplo, encontra-se limitada ou coagida pelo
entendimento, que é uma faculdade que fornece leis®’. Quando, porém, tratamos de juizos
estéticos sobre o belo, o argumento de Kant sugere que a faculdade de imaginacdo ndo esta
atada aos conceitos do entendimento, de maneira a agir livremente e, por assim dizer, jogar com
as varias tentativas de esquadrinhar a percepcdo do belo, a qual ndo pode ser consolidada
mediante um juizo l6gico-determinante. Nesse sentido, a imaginagdo, como salienta Calébria
(2013), é livre para formatar figuras no espago e associar intuicbes no tempo sem ser coagida
pela subsuncio conceitual que a atividade de producéo de conhecimento demandaria®.

A atividade da imaginacdo, no juizo de gosto, é, como alega Kant, produtiva e
espontanea®®. Significa dizer que o gesto imaginativo, no campo do gosto, ndo deve ser
subordinado as leis de associacdo proprias do ato de produzir conhecimento. Hamm, ao
comentar esse ponto, assevera que essa liberdade da imaginacgdo, apesar de ser produtiva e
espontanea, ndo ¢ total e irrestrita, mas tem o sentido “de uma mudanca de peso nesta relacdo

coercitiva habitual entre as duas faculdades [imaginacdo e entendimento]” (HAMM, 2017, p.

7 Cf. KrV, B 165
% Cf. CALABRIA, Op. cit., p. 295
9 Cf, KU, AA 05: 240
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71, grifos do autor), ja que, no juizo estético, ndo é a imaginacdo que se subordina ao
entendimento, mas este que esté a servico daquela, de tal modo que a liberdade se da no campo
da interatividade entre as duas faculdades. Ademais, também se deve atentar para o fato de que
a imaginacao tampouco pode ser criadora, pois ndo lhe é possivel elaborar uma representacédo
sensivel que ndo tenha sido, antes, recebida pela sensibilidade.

Conhecida, em mais detalhes, a interacdo entre imaginacgao e entendimento, o proximo
passo na construgcdo do argumento transcendental kantiano € a valorosa diferenca que Kant
estabelece entre os juizos determinantes e 0s juizos reflexionantes. Como anotamos brevemente
no primeiro capitulo deste trabalho, nos juizos determinantes, ha uma regra dada, a partir da
qual o sujeito faz a subsuncdo do caso particular; nos juizos reflexionantes, por sua vez, o sujeito
dispde da particularidade e almeja formular uma regra geral. Este Ultimo tipo de juizo permite
que o individuo olhe para o objeto sem a intencdo de determina-lo, mas com o intuito de refletir
acerca desse objeto particular, isto é, o sujeito se vé apto a pensar as particularidades do mundo
fenoménico sem a dependéncia de uma lei geral para subsuncao.

Para entender melhor o ato reflexivo, é salutar a consulta a Critica da Razéo Pura, na

qual encontramos a definicdo kantiana de reflexdo transcendental:

“a acdo pela qual eu junto a comparacgdo das representacGes em geral com o poder
cognitivo em que ela é realizada e pela qual eu distingo se elas sdo comparadas entre
si como pertencentes ao entendimento puro ou a intui¢do sensivel, eu a denomino
reflexdo transcendental” (KrV, A 261/ B 317).

A denominada reflexé@o transcendental opera, entdo, uma atividade de comparagéo de
particulares entre si com vistas a formulagédo de um esquema geral. Nao se pretende, como seria
0 caso dos juizos determinantes, encaixar a particularidade na regra geral dada, mas refletir
sobre os particulares por intermedio de comparacGes. Para Figueiredo, o ato reflexionante se
desdobra “nesse direito de ir e vir livremente entre faculdades tdo distintas e heterogéneas como
sdo o entendimento e a sensibilidade” (FIGUEIREDO, Virginia, 2004, p. 76). Esse transito
entre faculdades ocorre porque a imaginacgdo, conforme a divisdo apresentada por Kant na
Antropologia de um Ponto de Vista Pragmatico, pertence a sensibilidade: “na faculdade de
conhecer (a faculdade das representacGes na intuicdo), a sensibilidade contém duas partes: o
sentido e a faculdade de imaginagao” (Anth, AA 07: 152, grifos do autor). Como a imaginagéo
pertence a sensibilidade e sua interacdo é com o entendimento, a atividade de reflexdo permite

essa passagem mais livre entre os dois troncos dos quais o conhecimento se origina®®.

100 Cf. KrV, A50/ B74
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A montagem do argumento transcendental, apds constatar a paridade da capacidade de
julgar das pessoas por meio de um olhar reflexionante para o objeto representado, avanga com
0 tema acerca da validade dos juizos estéticos. No 8§ 8° da Critica da Faculdade de Julgar,
quando Kant se dedica a distinguir a universalidade objetiva da universalidade subjetiva,
vemos que o autor se debruca, precisamente, sobre a validade dos juizos. Na universalidade
objetiva, tipica dos juizos do conhecimento, presenciamos um tipo de validade que é
objetivamente verificAvel no mundo dos fendbmenos, a denominada validade universal
(Allgemeinguiltigkeit). Na universalidade estética subjetiva, por sua vez, ndo ha base conceitual,
mas sim uma relagdo com o sentimento de prazer ou desprazer®?. Segundo Kant, nos juizos
esteticos, constata-se ndo uma validade universal, mas uma validade comum
(Gemeingultigkeit), que representa um tipo de validade ndo logica comum a todos o0s
individuos, presente em todas as pessoas ou, como diz Kant, uma validade que “se estende a
toda a esfera daqueles que julgam” (KU, AA 05: 216, grifos do autor). Sendo assim, ndo se
deve entender que o juizo estético, por ser reflexionante e gozar de maior liberdade que o juizo
determinante, tenha uma validade menor ou deficitaria, mas sim uma validade peculiar que
difere da validade universal conferida aos juizos que visam a producao de conhecimento.

Com efeito, as validades que localizamos nos juizos cognitivos determinantes e nos
juizos estéticos reflexionantes produzem efeitos diferentes: no juizo cognitivo, o sujeito, no ato
de julgar por meio de um juizo Idgico (subsunc¢do conceitual), tem a garantia do assentimento
de todos os outros sujeitos em sentido objetivo, pois seu escopo principal é produzir
conhecimento valido a respeito do mundo. No juizo estético, por seu turno, o individuo tem a
oportunidade de pleitear ou pretender a concordancia de todos, sem que haja garantia dessa
concordancia efetiva, uma vez que seu juizo goza de uma validade comum, isto €, de uma
validade que se distribui em todos os sujeitos, mas que ndo assegura o real consentimento de
todos.

Essa questdo da validade dos juizos estéticos também pode ser analisada, como prop6e
Allison (1998), por meio dos principios quid facti e quid jurisi®?, profusamente usados no
ambito juridico. Conforme o estudioso estadunidense, Kant utiliza esses principios em suas
deducdes, que, em geral, buscam justificar ou legitimar argumentos. No sentido juridico, o quid
facti refere-se a constatacdo da existéncia de um contrato; e o quid juris se relaciona com a
validade juridica desse contrato. Quando atravessamos, com esses dois principios

interpretativos, para o dominio do gosto, Allison (1998) ensina que o quid facti passa a tratar

101 Cf. KU, AA 05: 215
102 Cf. ALLISON, Op. cit., p. 84.
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da existéncia de um juizo de gosto puro, que se realiza na medida em que cumpre as condi¢bes
estabelecidas em cada um dos momentos da Analitica do Belo'®. O quid juris, por sua vez, se
volta a questdo acerca do direito a pretensdo de universalidade, isto €, a justificacdo da validade
desses juizos.

Tratando do mesmo assunto, Hamm (2017) escolhe denominar o quid facti de “sentido
explicativo” e o quid juris de “sentido justificativo”'%. Na visdo do intérprete brasileiro, o quid
facti pretende explicar como o juizo de gosto se efetua, ja que é produto de uma reflexd@o
estética; e o quid juris cuida da justificacao, isto &, ambiciona deslindar por que o juizo de gosto
“pode reclamar para si, com direito, que valha mais do que um juizo de gosto ‘privado’, ou seja,
baseado meramente no prazer ‘dos sentidos’ (HAMM, 2017, p. 70). De fato, o principio
dedutivo quid facti e quid juris nos ajuda a explorar, em mais detalhes, a validade do juizo de
gosto. Recuperando o que dissemos a respeito da validade dos juizos estéticos, podemos dizer
que 0s juizos de gosto sobre o belo se realizam (quid facti) quando cumprem suas “condi¢des
de pureza” estabelecidas nos momentos da Analitica — devem ser desinteressados,
subjetivamente universais, atentar para a forma da finalidade e ter uma conexao exemplarmente
necessaria entre representacao e sentimento de prazer. Por outro lado, 0s juizos de gosto gozam
de validade comum subjetiva (quid juris) ndo porque alcangam, empiricamente, a concordancia
de todos, mas porque pretendem esse assentimento com legitimidade.

Até agora, Kant, em seu argumento transcendental, mostrou que existe uma paridade da
capacidade de julgar entre as pessoas e que, devido a igualdade de condic¢des, todos 0s sujeitos
estdo aptos a terem suas faculdades (imaginacao e entendimento) postas em jogo livre, a partir
da apreenséo do objeto, para julgar esteticamente a respeito da beleza. Com isso, todos podem,
via de regra, formular um juizo que, além de proporcionar prazer, estd imantado de uma
validade comum subjetiva (a qual apresenta importantes diferencas em relacdo & nocdo de
validade universal). Tendo isso em mente, Kant introduz, em sua argumentacdo, a nogéao
nevralgica da comunicabilidade universal, que reforcara a marca epistemologica dos juizos
estéticos sobre o belo e tecerd o elo com a cognicdo.

Para introduzir o tema, Kant preleciona, no § 9°, que “¢ a comunicabilidade universal
do estado mental*® na representacdo dada que, como condigéo subjetiva do juizo de gosto, tem

de servir a este como fundamento e ter como consequéncia o prazer com o objeto” (KU, AA

103 Cf. ALLISON, Op. cit., p. 84

104 cf. HAMM, Op. cit. p. 70

105 Fernando Costa Mattos traduz o termo “Gemiitzustand” por estado mental, enquanto Valério Rohden e Antdnio
Marques preferem a alternativa mais literal estado de &nimo.
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05: 217). Aqui, Kant eleva a comunicacdo do estado de &nimo ao status de condigéo subjetiva
do juizo de gosto; vale dizer, é imperativo que o0 juizo estético seja universalmente comunicével,
isto &, que seja compartilhavel de modo intersubjetivo. Se nao fosse assim, 0s juizos estéticos
sobre a beleza se confundiriam com os juizos privados do agradavel, os quais se restringem a
esfera privada dos individuos e ndo gozam do carater publico que encontramos no gosto da
reflexdo.

Entretanto, segundo o proprio Kant, “nada pode ser comunicado universalmente a ndo
ser o conhecimento, € a representagao enquanto pertencente ao conhecimento” (KU, AA 05:
217). Nessa parte do texto, o avanco essencial do argumento transcendental é o de tentar
encontrar o elo que conecta, de algum modo, o0s juizos estéticos acerca da beleza ao
conhecimento. Essa conexdo é efetuada pelo que Kant denomina de conhecimento em geral
(Erkenntnis tiberhaupt)%. Por essa via de analise, o filésofo argumenta que, se 0 juizo sobre o
conhecimento se efetua por meio da relacdo das faculdades do sujeito e tem que ser
universalmente comunicavel (se ndo fosse assim, ndao haveria producdo de conhecimento
partilhdvel), entdo o juizo estético — que também se origina da interacdo entre os poderes
coginitivos — tem que ser, de igual modo, universalmente comunicavel. Dito de outra forma,
o elo que liga os juizos cognitivos e os juizos estéticos “€ encontrado na relacao das faculdades
de representacgéo entre si quando estas relacionam uma representacéo dada ao conhecimento em
geral” (KU, AA 05: 217), uma vez que somente o conhecimento consegue prover “o ponto de
referéncia universal, com o qual a faculdade de representacdo de todos é coagida a entrar em
acordo” (KU, AA 05: 217).

Como o juizo estético esta, de algum modo, conectado ao conhecimento em geral, Kant
se mostra, por vezes, inclinado a aproximar esse tipo de juizo dos conceitos, mas de uma
maneira muito particular. No § 23, Kant revela que “a satisfagao [com o belo] ndo depende de
uma sensagdo, como no agradavel, nem de um conceito determinado, como na satisfacdo com
o bom, apesar disso, ela é relacionada a conceitos, ainda que indeterminados” (KU, AA 05:
244). Como se V&, a tentativa kantiana de acercar o juizo estético da seara conceitual se efetiva
na medida em que o0 juizo de gosto ndo se baseia em conceitos determinados (como acontece
nos juizos de conhecimento), mas no que Kant chama de conceitos indeterminados, que atuam
na relagdo peculiar entre imaginagéo e entendimento no d&mbito dos juizos de gosto. Esses
conceitos decorrem de uma “atividade indeterminada, mas ao mesmo tempo harmoniosa

(devido ao estimulo da representacdo dada) (...) cuja comunicabilidade universal é postulada no

106 Cf. KU, AA 05: 217
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juizo de gosto” (KU, AA 05: 219). Para Eisinger Guimaraes, “essa atividade indeterminada e
unénime néo € outra coisa sendo a atividade reflexionante do juizo. Numa palavra, o sentimento
de prazer da reflexdo sentido ¢ como que um ‘sinal’ através do qual percebemos que nos
encontramos num juizo reflexionante (...)” (EISINGER GUIMARAES, 2018, p. 84).

Reforcando a ideia de que o juizo estético sobre a beleza estd, de algum modo, atrelado
a conceitos indeterminados, Kant pontua que “o belo (...) requer a representacdo de uma certa
qualidade do objeto, a qual também pode ser compreendida e submetida a conceitos (ainda que
isso ndo se faca no juizo estético)” (KU, AA 05: 266). Significa dizer que ligar o predicado da
beleza a um objeto representado por meio de um juizo estético € uma atividade que também
pertence a nossa capacidade de conhecer em geral. Todavia, se nos juizos cognitivos a
formulacdo de juizos pela predicacdo ocorre por intermédio de conceitos determinados; nos
juizos estéticos, diferentemente, ndo ha submissdo a tais conceitos determinados, mas a
conceitos que permanecem indeterminados, isto é, livres para jogar com a cornucdpia de
possibilidades associativas proporcionadas pela imaginacdo em seu jogo livre com o
entendimento.

Depois de considerar a comunicabilidade e a indeterminacdo conceitual tipica dos juizos
esteticos sobre a beleza, no § 39, Kant detalha o aspecto comunicavel das sensacdes por meio
de uma divisdo quadrupla: a comunicac¢do do agradavel, da moralidade, do sublime e do belo.
Segundo nosso autor, a sensacao agradavel ndao é universalmente comunicavel, ja que, como
estudamos acima, esse juizo sobre a agradabilidade se respalda no aspecto material do objeto,
levando em conta seu poder de preencher um desejo prevalentemente individual®”. No caso da
comunicacéo da satisfacdo advinda do agir moral, Kant nos diz que se trata de “um prazer com
a esponteneidade e sua conformidade a ideia de sua determinagdo” (KU, AA 05: 291). Apesar
de ser um juizo universal, o juizo moral emprega conceitos em sua formulagéo, de tal modo que
ndo hd uma finalidade livre, mas sempre uma finalidade coagida pelo dever moral
conceitualmente implementado. Esses juizos, prossegue Kant, “s6 podem ser universalmente
comunicados (...) através da razdo e (...) através de conceitos praticos da razao” (KU, AA 05:
291). Sendo assim, a comunicabilidade dos juizos morais € universal, mas acontece pela via
conceitual.

Em terceiro lugar, o juizo reflexionante acerca do sublime pretende ser universalmente
valido, porquanto é produto da faculdade de julgar; entretanto, esse juizo é dotado de duas

caracteristicas que afetam sua comunicabilidade universal: a determinacdo suprassensivel e a

107 Cf. KU, AA 05: 291-292



62

base conceitual moral’®, De um lado, o juizo sobre o sublime sofre a determinagio do
suprassensivel, na medida em que o ato judicativo reflexionante junta imaginagdo e razdo
(considerada a faculdade superior do ser humano), e ndo imaginacdo e entendimento, como
acontece no juizo acerca da beleza. Como a razdo entra em cena, 0 ser humano julgador do
sublime, a partir do contato com a natureza, consegue despertar o suprassensivel’®® em si
mesmo, isto é, faz despertar, ainda que mediante um prazer negativo, o que h& de mais elevado
no intelecto humano: a razdo. De outro lado, o juizo acerca do sublime tem uma base conceitual
moral, uma vez que a razdo, em sua busca pelo incondicionado, atinge o nivel préatico e toca a
nocéo de liberdade. Desse modo, o juizo sobre a sublimidade evoca em seu emissor a propria
ideia que o proporciona liberdade e, por via de consequéncia, a ideia de agdo moral e de
cumprimento do dever. Desse modo, como o agir moral acontece pela via conceitual, a
comunicabilidade do juizo a respeito do sublime acaba por se diferenciar da comunicabilidade
que permeia 0 juizo estético acerca do belo.

Por ultimo, Kant chega a comunicacao da satisfagdo com a beleza, ao dizer que “o prazer
com o belo ndo € nem um prazer da fruicdo nem uma atividade de base legal, nem tampouco
um prazer da contemplacdo pensante a partir das ideias, mas sim um prazer da mera reflexao”
(KU, AA 05: 292). Por exclusdo, Kant nos informa que o ato de comunicar universalmente um
juizo sobre a beleza de um objeto ndo parte da simples comunicacdo de um prazer advindo da
fruicdo direta do agradavel, nem de um prazer proporcionado pelo agir moral conforme o
conceito elaborado pela razdo, nem de um deleite promovido pela consciéncia do suprassensivel
em nos, mas pelo prazer que se origina num juizo elaborado pela mera reflexdo sobre um objeto
particular.

Como dissemos acima, a linha argumentativa do aspecto transcendental dos juizos de
gosto, além de se alicercar na paridade das capacidades cognitivas dos sujeitos, também se
pauta pelo principio de finalidade. O primeiro movimento importante na compreenséo do papel
desse principio na fundamentacdo dos juizos estéticos é entender seu carater subjetivo. O
principio da finalidade, na visdo kantiana, nos mostra que a finalidade dos objetos néo se
encontra, intrinsecamente, nos préprios objetos, mas sim nas estruturas a priori do sujeito
transcendental. O individuo, quando realiza sua atividade judicativa, consegue estabelecer
relacdes finalisticas com a natureza que sdo provenientes de seu aparato cognitivo. E o que Kant

leciona na seguinte passagem da introdugéo definitiva a Critica da Faculdade de Julgar:

108 Cf. KU, AA 05: 292
109 Cf. KU, AA 05: 250
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“a finalidade de uma coisa, na medida em que € representada na percepcao, também
ndo é uma caracteristica constitutiva do préprio objeto (pois ndo pode ser percebida),
ainda que possa deduzir-se do conhecimento da coisa. Assim, a finalidade que precede
0 conhecimento de um objeto - mesmo que ndo queiramos empregar a sua
representacdo para o conhecimento -, e que esta todavia imediatamente ligada a ele, é
o elemento subjetivo da representa¢do” (KU, AA 05: 189)

Para Kant, a finalidade é concebida como elemento subjetivo da representacdo; em
outros termos, € o sujeito transcendental que, por meio de suas estruturas cognitivas, se vé apto
a estabelecer relagdes de finalidade com os objetos em geral. Esse elemento subjetivo, assim
como a capacidade de interacdo entre faculdades, também se encontra presente em todos 0s
individuos julgantes, isto €, também goza de paridade. Além disso, a presenca desse principio
subjetivo supre a exigéncia kantiana de que os juizos estéticos devem estar, de algum modo,
baseados em principios, pois, “se ndo tivessem qualquer principio, tal como o juizo do mero
gosto sensivel, a ninguém ocorreria cogitar a sua necessidade” (KU, AA 05: 238). De outro
lado, um principio de carater subjetivo salvaguarda os juizos estéticos de serem submetidos a
eventuais regras do gosto, advindas de principios objetivos. Alias, na visdo de Kant, “procurar
por um principio do gosto que fornecesse o critério universal do belo por meio de determinados
conceitos ¢ um esforgo infrutifero, pois o que se procura ¢ impossivel e (...) contraditorio” (KU,
AA 05: 231), porque formular um juizo de gosto obedecendo a regras equipara-se a ndo
formular um juizo de gosto, mas sim a elaborar um juizo de conhecimento.

Com efeito, o principio subjetivo de finalidade descortina “a concordancia conforme a
fins de um objeto (seja ele um produto da natureza ou da arte) com a relagéo das faculdades de
conhecimento entre si” (KU, AA 05: 191). Como vimos no terceiro momento da Analitica do
Belo, o sujeito, em seu ato de julgar o objeto belo, acaba por divisar uma finalidade, mas que
ndo tem carater objetivo, e sim subjetivo, e acredita que a natureza se apresenta como final ou
finalistica para ele. Contudo, ndo se trata de um proposito objetivo, uma vez que “o objeto so €
denominado conforme a fins (...) porque sua representacdo esta ligada (...) ao sentimento de
prazer; e esta representacdo ¢ ela propria uma representagdo estética da finalidade” (KU, AA
05: 189). Encontramos, como diz Kant, uma propor¢do ou adequacéo entre as capacidades do
sujeito e os objetos em geral, proporgao esta que também € relevante para o conhecimento?!?,

Portanto, a frente argumentativa do argumento transcendental constréi o primeiro pilar
de sustentacdo dos juizos de gosto, qual seja, seu carater a priori. Como vimos, se 0s sujeitos
estdo pareados em suas capacidades cognitivas, infere-se que todos estdo aptos a praticar o ato

reflexionante — em que atuam imaginacdo e entendimento em jogo livre — e formular um

110 Cf. KU, AA 05: 238
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juizo de gosto acerca da beleza. Esses juizos gozam, é verdade, de uma validade comum, isto
é, pertencente a todos os sujeitos, a qual da ensejo para a pretensdo a concordancia de todos.
Por fim, vimos que esse juizo acerca do belo, por se valer das mesmas estruturas cognitivas
usadas na formulacdo de um juizo de conhecimento, mostra um elo com a cogni¢do em geral.
Como resultado dessa conexd com a seara do conhecimento, temos que 0 juizo estético é
universalmente comunicavel e, portanto, passivel de ser universalizado. Além disso, Kant
ensina que o juizo estético se estabelece por meio de conceitos indeterminados, uma vez que
h&, pelo menos, uma sinalizacao de que tais juizos se originam a partir das mesmas capacidades
mentais das quais o conhecimento provém. Toda essa argumentacdo kantiana parece nos
autorizar a afirmar que o juizo estético reflexionante sobre a beleza pode ser universalizado e

demandar o consentimento das outras pessoas.
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3.3 A voz universal

Como segunda frente argumentativa disponivel para a fundamentacao kantiana do juizo
de gosto sobre o belo, tomaremos a figura metafdrica da voz universal, invocada, inicialmente,
no 8§ 8° da Critica da Faculdade de Julgar, lugar textual do segundo momento da Analitica do
Belo. Kant levanta essa figura a partir da seguinte passagem:

“(...) queremos ter o objeto diante de nossos proprios olhos, como se a satisfagdo com
ele dependesse da sensacéo; e, no entanto, quando entdo denominamos belo o objeto,
acreditamos veicular uma voz universal e temos a pretensdo ao assentimento de todos,
sendo que, na verdade, cada sensacdo privada so permite decidir sobre si préprio e sua
satisfagdo” (KU, AA 05:216).

Primeiramente, deve-se salientar que a voz universal é usada, no argumento kantiano,
como uma figura metafdrica que se presta a ser um apoio argumentativo na fundamentacdo do
juizo de gosto a respeito da beleza. O carater metaférico da voz universal ndo lhe retira, contudo,
0 poder argumentativo, uma vez que, segundo nossa interpretacdo, consegue cumprir seu
objetivo de reforgar ou dar apoio ao aspecto transcendental que estudamos na primeira frente.
Além disso, o viés argumentativo da voz universal é evidenciado mediante claras referéncias e
conexdes com o conjunto da fundamentacdo transcendental, tais como a aconceitualidade do
juizo estético sobre a beleza, a universalidade subjetiva estética e a pretensdo ao assentimento
de todos**™.

Tendo em mente seu efetivo poder argumentativo, a figura da voz universal alcanga seu
objetivo de alentar e descrever, idealmente, a universalidade subjetiva estética contida nos
juizos de gosto sobre a beleza, além de secundar, igualmente, a pretensdo a concordancia de
todos, sempre conservando o carater aconceitual dos juizos sobre a beleza. Na visdo de Kant,
quando o ajuizante do belo emite seu juizo estético reflexionante, ele se coloca como uma
espécie de porta-voz universal acerca da beleza de certo objeto, dado que, no ato julgante, esse
sujeito tenta predicar a qualidade da beleza ao objeto representado “como se a beleza fosse uma
propriedade essencial do objeto e o juizo fosse logico” (KU, AA 05: 211). Assim, é desse ponto
de vista universal e analogo ao atingido pelos juizos cognitivos que o ajuizante do belo profere
seu juizo, carregando “essa voz universal em relagdo a satisfagdo sem a mediagdo dos

conceitos” (KU, AA 05: 216).

11 Cf. KU, AA 05: 216



66

E interessante notar que a escolha de Kant pela denominagio dessa figura de “voz” se
revela condizente com as caracteristicas do que esta em pauta na fundamentacdo dos juizos de
gosto sobre a beleza. Com efeito, a nogao de “voz” traz intima ligagdo com a emissao de juizos
por parte dos sujeitos julgadores que, como vimos, estdo pareados em suas capacidades
cognitivas de julgamento. A voz se relaciona com a ideia de um juizo a ser emitido, isto &, de
um juizo a ser vocalizado pelo individuo, que o fard sempre em perspectiva social e
intersubjetiva, sempre alicercado no ato reflexivo e como forma de veiculagéo e expressdo de
Seu prazer estético.

Além de ser emitida por meio do juizo, a voz que o sujeito veicula tem, conforme Kant,
a qualidade de ser “universal”. Por meio desse adjetivo, Kant objetiva introduzir a nogdo de que
essa voz fala por todos ou, dito de outra forma, fala em nome de todos, como se anunciasse que
a beleza de certo objeto representado fosse um predicado real desse objeto'*?. O sujeito se
arvora, entdo, como um tipo de arauto que, com legitimidade, se pronuncia em nome de todos
quando se trata da beleza de determinado objeto. No &mbito do juizo, a universalidade dessa
V0z entra em consonancia com a propria universalidade do juizo estético sobre o belo, isto €, a
voz veiculada pelo sujeito julgador o situa em um ponto de vista a partir do qual ele é capaz de
dizer, em nome de todos, aquilo que seu julgamento formulou de forma subjetivamente
universal e com validade comum.

Outro ponto que merece nossa aten¢do é o valor atribuido a voz universal pelo uso que
Kant faz do verbo crer ou acreditar (glauben). Como o juizo de gosto ndo pode se assentar em
regras do gosto, o sujeito pode, apenas, “crer” veicular uma voz universal, pois ndo hé garantias
— €COmo as que encontrariamos em juizos que visam a producdo de conhecimento — de que
esse sujeito vai emitir, efetivamente, um juizo que pretenda afirmar propriedades extensionais
dos objetos do mundo. Como aventamos acima, no contexto do principio de letigimacéo quid
juris, 0 juizo estético sobre a beleza ergue pretensdes de normatividade, mas nao logra assegurar
a verdade inconteste do juizo nem a concordancia invariavel de todos os sujeitos. Na tessitura
do texto de Kant, a crenca nesse poder de veiculacdo aparece antes mesmo da menc¢éo a voz
universal (que acontece no § 8°), pois, ja no § 6°, lemos que “aquele que julga precisa acreditar
que pode supor em todos os outros uma satisfagao similar” (KU, AA 05: 211, grifo nosso).

A fim de tecer um contraponto a voz universal, que se revela somente na emisséo de
juizos estéticos sobre o belo, podemos recuperar 0s juizos sobre o agradavel, que se ligam a

materialidade do objeto e a faculdade de apeticdo inferior. De fato, os juizos sobre o agradavel

112 Cf. KU, AA 05: 211
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sdo avaliados por Kant como juizos dos sentidos, isto €, juizos que se fundam inteiramente na
satisfacdo de alguma inclinagédo do sujeito mediante percepcdes do aparato sensorial humano.
Esses juizos, de carater eminentemente privado, ndo estdo aptos a veicular uma voz universal,
mas apenas o que poderiamos denominar de uma “voz individual”, uma vez que, COmMO
sabemos, vale, no campo do agradéavel, a ideia de que “cada um tem seu proprio gosto (dos
sentidos)”'!3. No juizo acerca do agradavel, portanto, Kant deixa claro que o emissor nio pode,
em nenhuma hipotese, falar em nome de todos, mas apenas em seu proprio nome!4,

Na linha argumentativa da voz universal, Kant prossegue seu argumento ensinando que
“a voz universal (...) € apenas uma ideia (em que ela se baseia ¢ algo que ainda ndo esta sendo
investigado aqui)” (KU, AA 05: 216). A primeira informacdo que temos € ser a voz universal
apenas uma ideia que subjaz aos juizos de gosto. Kant evidencia, aqui, que a voz veiculada pelo
sujeito julgador tem carater ideal e, precisamente por isso, ndo pode ser demonstrada. Contudo,
apesar de Kant ter afirmado que n&o investigaria o pilar de sustenta¢do da voz universal, essa
justificacdo aparece no quarto momento da Analitica do Belo (88 21 e 22) e na Deducé&o dos
Juizos Estéticos Puros (88 37 a 40). Sendo assim, a titulo de organizacdo argumentativa,
identifica-se que a figura da voz universal é introduzida no § 8°, mas é pormenorizada, numa
primeira etapa, nos 88 21 e 22 e, numa segunda fase, entre os §8 37 a 40.

No guarto momento da Analitica do Belo, que, como vimos, diz respeito a modalidade
dos juizos estéticos que envolvem a beleza, Kant alega que o ajuizador do belo emite seu juizo
no modo da exemplaridade, isto é, toma seu juizo como um modelo a ser seguido por outras
pessoas, dada a conexdo exemplarmente necessaria entre sua representacao do objeto belo e seu
sentimento de prazer. Nesse momento da Analitica, Kant deixa patente que a comunicabilidade
dos juizos ¢ elemento fundamental a ser considerado, ja que “conhecimentos e juizos tém de
poder, juntamente com a convicg¢ao que os acompanha, ser universalmente comunicados” (KU,
AA 05: 238). Assim, a voz universal expressa a comunicabilidade universal do juizo, porquanto
0 sujeito, a fim de se colocar como porta-voz universal de um enunciado, precisa, antes de tudo,
ter a certeza de que suas condicOes de ajuizamento sdo as mesmas, 0 que faz com que seu juizo
seja comunicavel a todos, da mesma forma como aconteceria se seu juizo fosse cognitivo.

Ainda nos paragrafos que compdem o quarto momento, Kant discorre acerca do que
seria a sustentacdo da voz universal: a pressuposi¢do de um sensus communis. Aos olhos de
Kant, os individuos seriam dotados, em sentido a priori, de uma espécie de sentido comum que

Ihes permitiria compartilhar sentimentos em perspectiva intersubjetiva. Como esse

13 Cf. KU, AA 05: 212
114 Cf. KU, AA 05: 214
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compartilhamento esta sustentado na comunicagdo dos juizos, a voz universal que cada sujeito
veicula deve poder ser universalmente comunicével e, para isso, Kant pressupde a existéncia
de um substrato em comum nos seres humanos, que abriria a possibilidade para a manifestacdo
da intersubjetividade em matéria de gosto estético: um sensus communis aestheticus. Sendo a
base da voz universal, a importante figura do sensus communis sera detalhada, nesta dissertacéo,
na terceira frente de fundamentacao dos juizos de gosto, redigida na proxima secéo.

Por ultimo, um ponto importante na consideracdo da voz universal como segunda frente
argumentativa empregada por Kant para fundamentar os juizos de gosto acerca da beleza é o
questionamento sobre a consciéncia do sujeito em relagdo a conformidade de seu juizo com a
ideia da voz universal. Eis 0 que lemos na terceria Critica a este respeito:

“se alguém que acredita proferir um juizo de gosto estd de fato julgando em
conformidade com essa ideia [de voz universal], isto é algo que pode ser incerto, mas
que ele se refira a ela e que, portanto, seu juizo deva ser um juizo de gosto, ele o indica
ao utilizar a expressdo “beleza”. Para si proprio, porém, ele pode, através da mera
consciéncia da dissociagdo de tudo que pertence ao agradavel e ao bom em relagdo a
satisfagdo que lhe resta ainda, tornar-se consciente disso; e € somente nisso que ele se
promete 0 assentimento de todos — uma pretensdo a que ele tem direito, sob tais

condicBes, desde que ele préprio ndo falte frequentemente com ela, emitindo assim
juizos de gosto equivocados” (KU, AA 05: 216)

A questdo inicial que se coloca na citacdo de Kant é sobre o tipo de consciéncia que
podemos alcancar em juizos de gosto: como podemos estar conscientes de que estamos
julgando o objeto representado por meio de um prazer da reflexdo estética? Conforme o filésofo
de Konigsberg, o individuo conseguiria, por meio da “mera consciéncia da separagao de tudo
que pertence ao agradavel e ao bom”, saber se sua satisfacdo € proporcionada pela reflexdo
acerca de um objeto ou por outras instancias que decorrem da satisfacdo de inclinacGes pessoais.
Contudo, mesmo com a indicacgéo literal de Kant de que o julgador do belo seria capaz de ter
esse discernimento, parece persistir o problema de como uma pessoa se tornaria consciente de
gue ndo esta julgando conforme o agradavel (prazer na materialidade) nem conforme o bom
(prazer na expectativa conceitual), mas conforme uma reflexdo estética genuina.

Com esteio nas licdes de Eisinger Guimaraes (2018), Kant responde a esse problema
oferecendo-nos duas possiveis solugdes, das quais apenas uma € aceita: a primeira solucao
advém pela via estética, e a segunda chega pela via intelectual'®. Percorrendo a via estética, o
sujeito se tornaria consciente de seu juizo reflexionante por meio do sentimento de prazer ou
desprazer ocasionado pelo estado de livre jogo harmonioso entre as faculdades da imaginacao

e do entendimento. Seguindo a via intelectual, por sua vez, o sujeito teria consciéncia de seu

115 Cf, EISINGER GUIMARAES, Op. cit., p. 83.



69

juizo reflexionante por ter consciéncia da intencdo de suas proprias faculdades mentais quando
da formulacédo desse tipo de juizo.

A solucdo que Kant escolhe é a primeira das que citamos acima: a solucao que percorre
a via estética, isto &, o sujeito se conscientiza de que esté julgando em ato reflexivo devido ao
seu sentimento de prazer frente ao ajuizamento do objeto representado. Diz Kant que “o juizo
de gosto determina o objeto (...) tendo em vista a satisfacdo e o predicado da beleza. Logo,
aquela unidade subjetiva da relacao das faculdades s6 pode ser conhecida através da sensagao”
(KU, AA 05: 219). Dessa forma, para Kant, o estado prazeroso ocasionado pelo juizo estético
(alcangado pela disposigéo ndo intencional das faculdades cognitivas, as quais sdo postas em
livre jogo) indica que pode ter havido jogo livre entre as faculdades e que o juizo pode ser
tipicamente estético. Ademais, a comunicabilidade universal de nosso prazer estético também
serve como indicativo de que nosso juizo seja genuinamente estético, ainda que nao possamos
saber, de forma precisa, a origem desse prazer.

Apesar do investimento kantiano na ideia de que o prazer universalmente comunicavel
€ um bom sinalizador para nossa consciéncia de que estamos julgando um objeto conforme a
beleza, Hamm alerta que “¢ sempre possivel que o sujeito do juizo estético, a despeito de sua
convicgdo subjetiva de fazer tudo certo em todos 0s aspectos, objetivamente esta fazendo tudo
(ou muito) errado” (HAMM, 2017, p. 72). Assim, ainda que o sujeito esteja consciente de que
seu juizo estético seja puro, ndo ha garantias em relacéo ao resultado de seu juizo. Hamm (2017)
relembra, ainda, que essa situacdo de nao poder ter garantias esta de acordo com o principio
adotado no campo estético, qual seja, o principio subjetivo da faculdade do juizo, que néo exige
a concordancia de todos, mas somente a demanda ou pretende*®.

Depois de aceitar a via estética como sinalizadora legitima dos juizos de gosto, Kant

declina a via conceitual na seguinte passagem:

“se a representagdo dada que ocasiona o juizo de gosto fosse um conceito, unindo o
entendimento e a imaginacdo no julgamento do objeto (Gegenstand) para um
conhecimento do objeto (Object), entdo a consciéncia dessa relacdo seria intelectual
(como no esquematismo objetivo da faculdade de julgar, do qual a Critica trata).
Nesse caso, porém, o juizo ndo seria proferido relativamente ao prazer e desprazer e,
portanto, ndo seria um juizo de gosto” (KU, AA 05: 218-219).

A consciéncia subjetiva de que o sujeito esta formulando um juizo propriamente estético
ndo advém, portanto, da consciéncia intencional e intelectual que poderiamos ter ao subsumir

certo objeto a um conceito geral. Essa atividade, insiste Kant, ¢ tipica do “esquematismo

118 Cf. HAMM, Op. cit., p. 73
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objetivo” da faculdade de julgar, matéria tratada na Critica da Razdo Pura, na chamada
Doutrina do Esquematismo. Segundo a exposi¢do de Kant nessa se¢do da obra de 1781, para
que haja homogeneidade entre as categorias e os fendmenos, faz-se necessaria uma
representacdo mediadora capaz de perfazer essa conexdo, a qual foi chamada de esquema
transcendental!’. Essa relagdo, porém, ndo ¢é apropriada ao juizo estético, o qual ndo procura
subsumir um particular a um conceito geral, dai a afirmacdo de Kant de que ndo estariamos
diante de um juizo de gosto.

Além disso, a consciéncia do sujeito ndo poderia vir pela via intelectual, porque o
proprio sujeito ndo poderia medir sua intencionalidade de julgar esteticamente, pois o juizo
sobre a beleza ndo goza de uma finalidade real, uma intencéo proposital de achar belo um objeto
representado. A finalidade que permeia o juizo estético € sempre subjetiva e ndo é atingida pela
intencdo do sujeito, mas ao longo de seu ajuizamento estético. Sendo assim, a consciéncia do
julgamento da beleza é uma consciéncia estética, em que o prazer universalmente comunicavel
como que notifica o ajuizador de que seu juizo se refere ao seu sentimento acerca do belo. Como
esse prazer e esse estado de animo podem ser compartilhados universalmente, eles servem,

como confirma Cecchinato (2018), também como pedra de toque para o juizo de gosto**é,

urcf. Krv, B 177
118 Cf. CECCHINATO, Op. cit., p. 62.
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3.4 A pressuposicdo de um sensus communis

Em nosso objetivo de arregimentar a fundamentacéo kantiana acerca dos juizos de gosto
sobre o belo em trés frentes argumentativas, posicionamos, em terceiro lugar, a pressuposicéo,
nos individuos julgantes, de um sensus communis, que é primeiramente mencionado no quarto
momento da Analitica do Belo, mais precisamente no § 20. Nesse lugar textual, em que Kant
discorre sobre a necessidade de um principio que oriente a formulacdo de juizos estéticos a

respeito da beleza, lemos a seguinte passagem:

“Tal principio [que orienta a formulacéo de juizos estéticos sobre o belo] s6 poderia
ser considerado, contudo, um sentido comum; o qual se distingue essencialmente do
entendimento comum, que também se costuma denominar sentido comum (sensus
communis), pelo fato de este Gltimo julgar ndo apenas segundo o sentimento, mas
sempre segundo conceitos, ainda que estes Ultimos ndo passem, em geral, de
principios obscuramente representados” (KU, AA 05: 238).

Nesse breve paragrafo da Critica da Faculdade de Julgar, Kant considera que o
principio orientador na formulag&o de juizos de gosto ndo pode ser um principio objetivo tipico
da seara da producdo de conhecimento, mas deve ser um “principio subjetivo que determina o
que apraz ou ndo apraz somente pelo sentimento, e ndo por conceitos, mas ainda assim de
maneira universalmente valida” (KU, AA 05: 238). Esse principio, segundo Kant, sé pode ser
um sentido comum (Gemeinsinn), que se distingue, essencialmente, do entendimento comum
(gemeiner Verstand). O primeiro (o sentido comum) &, justamente, o principio subjetivo que
subjaz aos juizos de gosto, enquanto o segundo (o0 entendimento comum), como se |é na
passagem citada, refere-se a capacidade humana de julgar “nao apenas segundo o sentimento,
mas sempre segundo conceitos, ainda que (...) obscuramente representados” (KU, AA 05: 238).

Em prol de maior precisdao terminoldgica, Kant prefere designar o sentido comum (o
principio subjetivo que vai orientar a formula¢éo dos juizos estéticos) por meio da expresséo
latina sensus communis, uma vez que, por vezes, o entendimento comum (a capacidade de
julgar mediante conceitos obscuramente representados) tambem é denominado sentido comum.
Contudo, apesar da preocupacao de Kant com os termos usados, ndo localizamos, no § 20 da
primeira parte da terceira Critica, uma defini¢cdo mais detalhada desses dois conceitos, de modo
que, para chegarmos a uma compreensdo mais capilarizada, faz-se necessario avangar no texto
da Critica da Faculdade de Julgar e, além disso, buscar pormenorizaces em outras obras de

Kant, tais como os Prolegdmenos (1783) e a Antropologia (1798).
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Atendo-nos, primeiramente, ao texto da Critica da Faculdade de Julgar, nota-se que o
8§ 21 se preocupa em mostrar que ha fundamentos epistemoldgicos para pressupor um sentido
comum subjacente aos juizos de gosto. Kant entende que o conhecimento, em qualquer sistema
filoséfico que ndo pretenda desaguar no ceticismo, precisa ser universalmente comunicavel;
caso contrario, os juizos poderiam ser tidos como um mero jogo de carater subjetivo (valido
somente para o sujeito)!'®. Seguindo com seu raciocinio, Kant argumenta que, se 0

120 ser comunicéavel de

conhecimento (no sentido especifico da primeira Critica) deve poder
maneira universal, entdo qualquer juizo que advenha da interacdo de nossas faculdades
cognitivas dirigidas a um conhecimento em geral tem que poder ser, da mesma forma,
universalmente comunicavel. Como essa interacdo entre faculdades também se mostra capaz
de elaborar juizos com base em sentimentos (0s juizos estéticos), esses juizos de base
sentimental devem poder ser, de igual maneira, universalmente comunicaveis. Todavia, para
que haja o compartilhamento matuo e compreensivel desses juizos entre as pessoas, Kant
conclui que é necessario pressupor um sentido comum (um principio subjetivo) na estrutura
cognitiva a priori dos seres humanos.

No § 22, em complemento ao § 21, Kant explora a nocéo de que, quando expressamos
nosso sentimento estético (acerca do belo) por meio de um juizo de gosto sobre a beleza, essa
atividade ¢ feita ndo por meio de um sentimento privado (Privatgefiihl), mas por meio de um
sentimento comunitario. Por essa perspectiva, a comunicabilidade dos juizos esta alicercada na
presenca de um sensus communis, isto é, de um principio subjetivo que configura um substrato
comum a todos os individuos, dotado de carater ndo empirico (a priori). De fato, a presenca
desse sentido comum como principio subjetivo recupera a validade exemplar que Kant nos
apresentou no quarto momento da Analitica, na medida em que o principio ndo atua como uma
regra objetiva do gosto, mas como uma espécie de norma ideal conforme a qual todos devem
concordar com meu juizo sobre o belo'?. Trata-se, é verdade, de uma norma indeterminada
pressuposta pelos seres humanos para salvaguardar o compartilhamento de seus sentimentos.

Se avangamos no texto da terceira Critica, encontramos, no § 40, a definicdo kantiana

para 0 sensus communis:

“(...) por sensus communis se deve entender a ideia de um sentido de comunidade, isto
é, uma faculdade de julgamento que, em sua reflex&o, toma em consideragéo (a priori)
0 modo de representar de todos os demais, para como que vincular o seu juizo a razdo

19 Cf. KU, AA 05: 238

120 A expressido “deve poder” representa uma necessidade da possibilidade, ou seja, “é necessario que seja
possivel”.

21 Cf. KU, AA 05: 239
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humana como um todo, escapando assim a ilusdo que, a partir de condicGes subjetivas
privadas — que podem, facilmente, ser tomadas por objetivas — tivesse uma
influéncia negativa sobre o juizo” (KU, AA 05: 293, grifos do autor).

A partir da definicdo de Kant, é plausivel entender o sensus communis como um sentido

comunitario que se mostra ativo nos seres humanos'??

e que lhes permite levar em consideragéo
0 modo de representar dos outros, a fim de haver uma possibilidade de compartilhamento de
experiéncias que fazem sentido para todos. Importante também é a nota caracteristica desse
principio: a sua aprioridade, ja que, conforme Kant, esse principio toma em consideracéo, de
maneira a priori, 0 modo de representar das outras pessoas. N&o se trata, como dissemos, de
uma regra objetiva, mas de uma norma virtual que assegura a pretensdo de normatividade dos
juizos estéticos. Insistindo nesse mesmo sentido de exemplaridade normativa, Allison ensina
gue 0 sensus communis ¢ a “capacidade compartilhada de reagdes estéticas quanto a regra nao
enunciavel (ou norma indeterminada) a qual supostamente alguém recorre ao fazer um juizo de
gosto” (ALLISON, 1998, p. 87).

Ainda no 8 40, Kant consegue deixar mais clara a diferenca entre o0 sensus communis e
0 entendimento comum, o qual ¢ identificado com “um mero entendimento saudavel (ainda ndo
cultivado) que é o minimo que se pode esperar de alguem que faz jus ao nome de ser humano”
(KU, AA 05: 293). Com esse adendo que Kant efetua a nocdo de entendimento comum, a
distingdo se clarifica: enquanto o sensus communis é um principio subjetivo a priori operante
na seara dos juizos, o entendimento comum se traduz numa espécie de nivel minimo de
inteligéncia originaria (considerando que Kant assinala que esse entendimento ainda nédo foi
cultivado, isto €, desenvolvido no cenario social) que permite afirmar que os individuos sédo
seres humanos pensantes.

Acompanhando a interpretacdo de Kauark-Leite (2017), notamos que, no mesmo § 40,
Kant nos apresenta uma divisdo do sensus communis em dois tipos: 0 sensus communis
aestheticus para 0 gosto, e 0 sensus communis logicus para o entendimento humano comum??3,
Essa subdivisdo mostra que nosso filésofo esta convencido de que é possivel encontrar um
limiar em comum nos seres humanos tanto na seara dos juizos estéticos quanto no campo dos

juizos meramente empiricos e de aplicacdo imediata. Segundo Kant,

“o gosto tem mais direito a ser denominado sensus communis do que o entendimento
saudavel; e a faculdade de julgar estética poderia carregar o nome de um sentido de
comunidade melhor do que a intelectual, desde que se empregue a palavra ‘sentido’

122 cf, CECCHINATO, Op. cit., p. 65
123 Cf, KAUARK-LEITE, Op. cit., p. 285
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para designar um efeito da mera reflexdo sobre a mente; pois entdo se entende por
sentido o sentimento de prazer” (KU, AA 05: 293).

O sensus communis aestheticus se identifica, entdo, com o principio subjetivo a priori
que orienta a formulacdo de juizos estéticos, enquanto o sensus communis logicus representa o
entendimento humano comum, isto €, o nivel de inteligéncia basico que auxilia o ser humano a
elaborar juizos meramente empiricos. Esse entendimento comum, segundo Kant, apresenta trés
maximas que, apesar de ndo fazerem parte da Critica do Gosto, conseguem esclarecer o
principio subjetivo do gosto'?*. Segundo o filosofo, as maximas sdo “1) pensar por si mesmo;
2) pensar no lugar de todos os demais; 3) pensar sempre em concordancia consigo proprio”
(KU, AA 05: 294). A segunda maxima, chamada por Kant de “maxima do pensamento
ampliado”, ¢ a diretriz que mais entra em consonancia com a ideia geral do Sensus communis
aestheticus. A habilidade de colocar-se no lugar dos outros ou, de modo mais dréstico, de pensar
no lugar de todos os demais, sintetiza a pressuposicdo de um Sensus communis cOmMo um
principio subjetivo do gosto que nos habilita a formular juizos de gosto partindo de um

horizonte comum de sentido. Conforme Cecchinato,

“essa condicdo transcendental, que se manifesta no prazer, representa, para Kant, um
bom motivo para pensar que quem pronuncia este juizo que é universalmente
comunicavel na base de condi¢Bes transcendentais, faga isso a partir de um
pressuposto a priori, ou seja, a partir do pertencimento de todos os homens a um
horizonte comum de sentido” (CECCHINATO, 2018, p. 65).

Segundo Kauark-Leite (2017), o que Kant pretende no § 40 da Critica da Faculdade de
Julgar é ampliar o conceito de sensus communis, cindindo-o em sensus communis logicus e
sensus communis aestheticus!?. Essa divisdo, mais do que separar os campos de incidéncia do
sensus communis, também contribui para identificar o papel da faculdade de julgar nos dois
casos. De um lado, nas operacdes tipicas do sensus communis logicus, a faculdade de julgar
procede, por meio da ligacdo entre imaginacdo e entendimento, a associacdo de intuicGes e
conceitos para produzir a sintese cognitiva universalmente comunicavel'?. De outro lado, na
atuacdo do sensus communis aestheticus, “a faculdade de julgar torna um sentimento
universalmente comunicavel através do juizo de gosto, fazendo com que um principio subjetivo,
baseado em sentimentos, alcance validade universal (...) sem a mediacdo de conceitos”

(KAUARK-LEITE, 2017, p. 285). Atuante na seara do gosto, 0 sensus communis aestheticus

124 Cf. KU, AA 05: 294
125 cf. KAUARK-LEITE, Op. cit., p. 285
126 |bidem.
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se identifica com o principio subjetivo a priori que zela pela comunicabilidade universal de
nossos sentimentos, pois, como afirma Kant, “poder-se-ia até definir o gosto como a faculdade
de julgamento daquilo que torna o nosso sentimento por uma dada representacdo
universalmente comunicavel sem a mediag¢do de um conceito” (KU, AA 05: 295).
Extrapolando, a partir de agora, o texto da terceira Critica, encontramos outros textos
de Kant que nos auxiliam na compreenséo do sensus communis. Um primeiro escrito digno de
nota sdo os Prolegdmenos a Toda Metafisica Futura, obra publicada por Kant em 1783, em que
0 autor se propde a explicar, de maneira mais resumida, o empreendimento critico exposto na
Critica da Razdo Pura de 1781. No prefécio, que contextualiza a pergunta pela validade da
metafisica, Kant faz um elogio assertivo a David Hume, o filésofo escocés que o teria
despertado do sono dogmatico e teria enfrentado certos “oponentes” que apelavam a um recurso
ndo apropriado em filosofia: os filésofos do senso comum. A letra do texto kantiano exprime o

seguinte:

“Contudo, para fazer justi¢a a tarefa [de avaliar a metafisica], os oponentes desse
homem célebre [David Hume] teriam de penetrar muito profundamente na natureza
da raz8o na medida em gue Se ocupa apenas com 0 puro pensamento, algo que nao era
de seu agrado. Adotaram, por conseguinte, um modo mais cémodo de preservar sua
obstinacdo mesmo sem dispor de nenhum conhecimento, a saber, o apelo ao
entendimento humano comum (gemeinen Menschenverstand)” (Prol, AA IV: 259,
grifo nosso, traducdo modificada).

O trecho citado mostra que os oponentes de David Hume apelavam para o chamado
entendimento humano comum (gemeiner Menschenverstand). Trata-se, aqui, de um conceito
que pode ser equiparado ao entendimento comum (gemeiner Verstand) que vimos na terceira
Critica. Na visdo de Kant, esse entendimento comum ndo € um recurso apropriado para a
producéo de conhecimento filoséfico, por se tratar de um modo de obtencédo de saberes que,
COMO Vimos na cita¢do acima, “ndo consegue penetrar na natureza da razdo”; mais do que isso,
Kant afirma que apelar ao senso comum seria uma maneira mais confortavel de enfrentar o
problema da metafisica, dado que, para o filésofo, o apelo ao entendimento humano comum
“nao passa de um apelo ao julgamento da massa” (Prol, AA 1V: 259), de tal sorte que, sendo o
entendimento comum equivalente a opinido da maioria, a opinido popular, ndo seria um
expediente relevante para a ampliacdo do conhecimento cientifico-filoséfico.

Entretanto, apesar de condenar o uso do senso comum para obtencdo de conhecimentos
na seara cientifica e filoséfica, Kant faz uma ressalva por meio de uma divisdo de campos do
saber: de um lado, encontra-se o dominio da ciéncia e do conhecimento em termos de razdo

tedrica; de outro lado, temos o conhecimento em termos de experiéncia, isto é, aquele saber
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adquirido no cotidiano das pessoas por inducdo e que alcanga, quando muito, mera
generalidade. No primeiro campo, ndo h4, para Kant, espaco para o entendimento comum, pois
este ndo poderia valer para fundamentar conhecimentos tedricos necessarios, ja que se trata
simplesmente de recorrer a opinido do povo; ao passo que, no segundo campo, o entendimento
comum pode ser Util, na medida em que se formulam juizos “que encontram sua aplicagido
imediata na experiéncia” (Prol, IV: 259). Podemos dizer, entdo, que o entendimento comum a
que se refere Kant nos Prolegdbmenos equipara-se ao sensus communis logicus alcancado a
partir da leitura do § 40 da Critica da Faculdade de Julgar, dada a sua aplicagéo empirica.

Sendo assim, a separagdo que Kant faz, no 8§ 20, entre o sentido comum (Gemeinsinn) e
0 entendimento comum (gemeiner Verstand) ganha mais clareza com as explicagOes
recuperadas nos Prolegdbmenos. Agora, captamos, com mais nitidez, que o sentido comum que
Kant pretende enfatizar em sua Critica da Faculdade de Julgar se refere a um principio
subjetivo que ndo se confunde, em absoluto, com o entendimento comum, isto é, com a
capacidade humana de julgar (ainda que com esteio em conceitos advindos de representacdes
obscuras) e obter conhecimentos Uteis no cotidiano, isto €, com aplicacdo imediata. Esse
entendimento comum alcancga, como vimos, mera generalidade, diferentemente do que ocorre
com o sentido comum tipico da seara do gosto, que propicia a pretensdo a universalidade dos
juizos estéticos sobre a beleza.

Em um outro texto de Kant, a Antropologia de um Ponto de Vista Pragmaético, obra
publicada em 1789, também ha licbes relevantes para compreender o sensus communis. Uma
dessas contribuicBes é a conexdo que Kant estabelece entre a perda do sensus communis € a
loucura. Na visdo do autor, a loucura se revela em um individuo que se encontra na condi¢do
de possuir um senso inteiramente privado, isto €, um horizonte de sentido que ndo é comum a
todos os demais e que, por isso, ndo pode ser compartilhado reciprocamente. Por essa
perspectiva, diz Kant que “a tinica caracteristica da loucura ¢ a perda do senso comum (Sensus
communis) e sua substituicdo por um senso logico privado (sensus privatus)” (Anth, AA 07:
219). Nessa caracterizacdo, a letra do texto kantiano nos permite interpretar que a presenca de
um sentido comum a todas as pessoas assegura que todos estdo numa mesma linha de
compreensdo e que, por isso, podem compartilhar juizos em geral. Nesse sentido, Kauark-Leite
reforga que “o critério (...) de sanidade de nosso entendimento comum e da retiddo dos nossos
juizos residiria na acdo de tornar tais juizos publicos, confrontando-o0s com o entendimento dos
outros, que compartilham conosco um mundo em comum” (KAUARK-LEITE, 2017, p. 285).
Portanto, a capacidade humana de compartilhar experiéncias e juizos integra o individuo em

uma espécie comunidade virtual que partilha um horizonte comum de sentido, sem o qual ndo
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haveria possiblidade de comunicacio e compartilnamento. E por essa razio que alguém com
um sentido privado ndo estaria apto a compartilhar seus juizos com as outras pessoas, uma vez
que este individuo ndo esta inserido no horizonte comum de sentido comunicativo no qual estdo
todos os demais.

Em adicdo a contribuicdo dada pelo texto da Antropologia, o opusculo Que significa:
orientar-se no pensamento?, publicado em 1786 na revista alemé& Berlinische Monatsschrift,
também nos fornece uma ponderacéo interessante acerca da comunicacdo de nossos juizos em
perspectiva intersubjetiva. Nesse pequeno texto, Kant pretende entender como os individuos
podem se guiar em sua atividade de pensamento; j& que, conforme a Critica da Razéo Pura, a
razdo humana é dotada de um impeto de sempre buscar o incondicionado, a fim de ter um ponto
de partida causal estavel para todos os fendmenos. Nessa busca, porém, a razdo pode cair na
chamada ilusdo transcendental, um caminho que conduz o pensamento humano a um erro
momentaneo que termina por confundir a seara de atuacéo da prépria razdo. Com o objetivo de
balizar a direcdo do pensamento e evitar, tanto quanto possivel, as ilusdes transcendentais, Kant
julgou importante escrever sobre como 0 ato de pensar pode se orientar, isto é, como pode
seguir pelas direcdes corretas?’.

Assim, no contexto da discussdo acerca da orientacdo do pensamento, Kant considera
que nossa capacidade de comunicar nossos pensamentos a todas as pessoas € a manifestacdo de
nossa propria liberdade. Depreende-se, a partir dai, que a comunicabilidade universal dos juizos
é um ato revelador da liberdade humana, da possibilidade de uma acgéo livre ou espontanea. O
filésofo escreve que “o poder exterior que arrebata aos homens a liberdade de comunicar
publicamente os seus pensamentos Ihes rouba também a liberdade de pensar” (WDO, AA 08:
144). Nessa passagem, Kant parece equiparar, entdo, a auséncia de comunicacao universal dos
pensamentos a um tipo de privacdo da liberdade humana. Nesse nivel, portanto, 0 sensus
communis, enquanto principio subjetivo, entra como garantidor dessa comunicabilidade
universal entre os individuos.

Se reunirmos, entdo, os apontamentos da Antropologia e do texto de 1786 sobre a
orientacdo do pensamento, passamos a entender que 0 sensus communis esta presente nos seres
humanos para garantir um senso de comunidade, isto é, como um principio que inclui o ser
humano em um horizonte compartilhado de sentido e que permite a troca reciproca de
experiéncias e juizos. Além dessa inclusdo, o sensus communis transforma o ato de pensar

individual em um ato publico e de manifestacdo da liberdade, porquanto o pensamento (e sua

127 Cf. WDO, AA 08: 304
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concretizacdo em um juizo) poderd ser livremente compartilhado em perspectiva social,
considerando que ha uma disposicdo a priori no ser humano de comunicar seus juizos
espontaneamente e de ser compreendido por todos os demais.

Por fim, depois de termos lancado luz no conceito de sensus communis, é necessario
retornar & terceira Critica e analisar o papel desse principio subjetivo na parte referente a
Dialética da Faculdade de Julgar Estética, considerando que é nessa sec¢ao que Kant inclui, de
maneira clara, o tema da intersubjetividade. Preliminarmente, nosso autor deixa claro, no § 55,
que uma dialética da faculdade de julgar s6 pode ser elaborada quando se trata de juizos acerca
do belo, pois sdo estes que se pretendem universais. Nao ha possibilidade, portanto, de uma
dialética concernente aos juizos privados do agradavel, considerando que, nestes, ndo ha
nenhuma pretensdo a universalidade'?8. Essa limitacdo ocorre porque, para Kant, somente é
plausivel instituir uma dialética tendo em mira os principios da faculdade de julgar, os quais
entram em conflito diante da pretensdo a universalidade observada nos juizos sobre a beleza.

Assim sendo, a dialética é elaborada a partir da contraposicao dos principios envolvidos
na formulagdo de um juizo de gosto, uma vez que sé pode haver dialética “se houver uma
antinomia dos principios dessa faculdade [de julgar] que torne duvidosa a sua legalidade e,
portanto, também a sua possibilidade interna” (KU, AA 05: 338). A aparente antinomia dos
principios do gosto apresenta os seguintes contornos: de um lado, a tese afirma que o juizo de
gosto ndo pode se fundar em conceitos, pois, se assim fosse, haveria a possibilidade de
demonstrar, por meio de provas concretas, a beleza de um objeto representado?®. Do outro
lado, a antitese insiste que o juizo de gosto goza de base conceitual, pois, se ndo fosse assim,
ndo seria possivel nem mesmo discutir sobre o gosto, ja que ndo haveria pretensdo ao
assentimento de todos. A seguir, vamos observar que Kant chega a conclusdo de que a tese é
completamente falsa, enquanto a antitese se mostra parcialmente verdadeira.

Antes de tudo, porém, é interessante anotar que Kant diferencia dois termos recorrentes
na Dialética da Faculdade de Julgar: disputar (disputieren) e discutir (streiten). A ideia da
disputa na seara do gosto tem o sentido de usar conceitos determinados para demonstrar o
fundamento do juizo; a nocdo de discutir, por sua vez, esta ligada & troca reciproca de juizos
estéticos pelas pessoas em perspectiva social com esperanca de chegar a um acordo. Segundo
Kant, nota-se, todavia, uma confusdo entre essas duas nogOes, pois, geralmente, toma-se a
impossibilidade de disputar por meio de provas como equivalente a impossibilidade de discutir.

Entretanto, Kant considera que a discussdo acerca do gosto € perfeitamente praticavel e até

128 Cf. KU, AA 05: 337
129 Cf. KU, AA 05: 338
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mesmo desejavel, uma vez que permite a partilha dos juizos entre os seres humanos em
perspectiva intersubjetiva.

Tendo em mente a divisdo conceitual acima apresentada, voltemo-nos para a tese, que
¢ assim redigida por Kant: “o juizo de gosto nao se funda em conceitos; pois, do contrario, se
poderia disputar sobre ele (decidir por meio de provas)” (KU, AA 05: 338-339). A antitese, por
sua vez, ¢ descrita seguinte forma: “o juizo de gosto se funda em conceitos; pois, do contrario,
ndo se poderia, apesar da sua variedade, sequer discutir sobre ele (ter pretenséo a concordancia
necessaria de outrem com esse juizo” (KU, AA 05: 338-339). Na visdo de Kant, a tese €
completamente falsa porque o juizo de gosto precisa, pelo menos, referir-se a um conceito, ja
que, sem essa referéncia minima, a universalidade do juizo perderia seu sentido!3°. Com efeito,
nosso autor explica que esse conceito a que se refere o juizo de gosto ndo pode ser um conceito
determinado, mas apenas um conceito determinavel ou indeterminado. O tipo de conceito
envolvido em juizos estéticos sobre o belo ndo estd ligado, portanto, a conceitos do
entendimento (razdo tedrica); ao contrario, a referéncia conceitual do juizo estético encontra-se
nos conceitos tipicos do suprassensivel, os quais ndo podem ser determinados como 0s
conceitos do entendimento. Nas palavras de Kant, “o juizo de gosto se refere a objetos dos
sentidos, mas ndo para determinar um conceito deles para o entendimento, pois ele ndo é um
juizo de conhecimento” (KU, AA 05: 339, grifos do autor).

Esse conceito indeterminado, para Kant, “ndo pode ser determinado pela intuicao, pelo
qual nada pode ser conhecido e que, portanto, ndo produz nenhuma prova para o juizo de gosto”
(KU, AA 05: 339, grifos do autor). Tal conceito indeterminado “¢ o simples conceito racional
puro do suprassensivel, que serve de fundamento ao objeto (e também ao sujeito que julga)
como objeto dos sentidos, portanto como fendmenos” (KU, AA 05: 340). Sendo assim, a tese
sofreria a seguinte correcdo: 0 juizo de gosto ndo se funda em conceitos determinados, pois
esses conceitos dizem respeito ao entendimento e & producdo de conhecimento em termos de
razao tedrica. A antitese, que se mostrou parcialmente verdadeira, corrige-se Como se segue: 0
juizo de gosto se respalda em conceitos indeterminados, isto é, conceitos que, ndo visando ao
conhecimento tedrico, partem do suprassensivel'®:. Com essas correces, Kant acredita
solucionar a aparente antinomia do gosto, ainda que a ideia de um “suprassensivel em nos” nao
seja tdo esclarecida. Kant enfatiza que a solucdo das antinomias acaba por forcar, ainda que

contra nossa vontade, “a olhar para além do sensivel e procurar no suprassensivel o ponto de

130 Cf. KU, AA 05: 339
181 Cf. KU, AA 05: 340
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unido de todas as nossas faculdades a priori, pois ndo resta outro caminho para colocar razdo
em acordo consigo mesma” (KU, AA 05: 341).

A partir da Dialética da Faculdade de Julgar, é possivel concluir que, de fato, ndo é
possivel disputar sobre o gosto, isto €, ndo podemos forjar uma espécie de disputatio l6gica
para provar juizos estéticos sobre a beleza. A disputa entre juizos de gosto retiraria desses juizos
sua propria razao de ser, isto é, privaria os individuos da liberdade de ajuizar sobre objetos
representados ora avaliados como belos, considerando que os resultados das disputas como que
implementariam regras de gosto. Entretanto, conclui-se também das reflexdes de Kant na
Dialética que a agdo de discutir sobre o gosto € vital, uma vez que, sem a possibilidade do
didlogo acerca dos juizos estéticos, sua razdo de ser também se esvairia. Com efeito, a
capacidade humana de perfazer esse discutir sobre o gosto tem um de seus pilares no sensus
communis, o principio subjetivo que torna possivel o compartilhamento mutuo e significativo
de experiéncias e juizos estéticos. O papel desse sentido de comunidade se mostra, entéo,
essencial, porque serd o motor responsavel pela comunicabilidade universal de nossos juizos

estéticos sobre o belo.
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4 TENTATIVA DE CONCILIACAO DAS TRES FRENTES ARGUMENTATIVAS

Neste capitulo, nosso objetivo é descortinar a natureza das trés frentes argumentativas
que discutimos no capitulo anterior, a saber: o argumento transcendental, que intenciona
fundamentar o juizo de gosto em um componente a priori do sujeito transcendental; a voz
universal, que respalda o juizo estético por meio de uma metafora ilustrativa da universalidade
subjetiva contida nesse juizo; e o sensus communis, que pretende alicercar o juizo estético
acerca do belo num elemento subjetivo a priori que precisa ser pressuposto em todos 0s seres
humanos para possibilitar a comunicabilidade universal dos juizos. Depois de analisar os trés
modos de justificacdo, os quais apresentam naturezas argumentativas notadamente distintas,
pretendemos identificar o problema da harmonizacao dessas trés vias para, em seguida, propor
uma tentativa de conciliacdo argumentativa. Por fim, faremos algumas observacbes sobre as

consequéncias empirico-sociais advindas da manifestacdo dos juizos de gosto.

4.1 A natureza das trés frentes argumentativas

Antes de tudo, é conveniente apontar que a divisdo da fundamentacdo kantiana dos
juizos estéticos nas trés frentes argumentativas que delineamos no segundo capitulo ndo é, de
modo algum, peremptoria. Certamente, revela-se possivel distribuir os argumentos kantianos
de outras formas e, ainda que a distribuicdo seja similar, pode-se dar maior ou menor peso a
cada via de justificacdo. Dorflinger (2014), por exemplo, propde que 0 juizo de gosto acerca da
beleza se apoia nas seguintes vias argumentativas'®?: a primeira, de acordo com o estudioso, é
a falta interna de interesse, que encontra sua disposicéo textual, principalmente, no primeiro
momento da Analitica®®®; a segunda se mostra na relagdo do juizo estético com a faculdade de
conhecer, exposta, de maneira predominante, no § 9° da Critica da Faculdade de Julgar®; a
terceira via focaliza a existéncia de uma demanda da razéo pratica pura relativamente ao juizo
estético, que pode ser encontrada, exemplificativamente, no § 41 da terceira Critica®. Como
se V&, o estudioso alemdo recorta a argumentacdo kantiana de um modo distinto do que
propusemos no capitulo anterior, o que nao afeta seu éxito em esquadrinhar os argumentos de

Kant presentes na primeira parte da Critica da Faculdade de Julgar.

132 cf, DORFLINGER, Op. cit., p. 161-162
133 Cf, KU, AA 05: 203
134 Cf, KU, AA 05: 217
135 Cf, KU, AA 05; 297
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Ainda que haja diferengas de recorte e enfoque relativamente a sele¢éo de quais frentes
argumentativas fundamentam o juizo de gosto, é possivel entrever, seguramente, nitida conexdo
entre a divisao que levantamos e a proposta de Dorflinger. A primeira frente argumentativa que
apontamos, que se identifica com o argumento transcendental apresentado no § 9° da Critica
da Faculdade de Julgar, é bastante similar ao segundo modo de justificacdo selecionado pelo
estudioso aleméo, que trata da relagéo do juizo estético com a faculdade de conhecer, trabalhada
por Kant no segundo momento da Analitica do Belo. Sendo assim, Vvé-se que,
fundamentalmente, trata-se da mesma via de justificacdo, mesmo que sua denominacéo e sua
posicao na distribuicdo das frentes argumentativas seja diferente.

Passemos, entdo, ao estudo da natureza das trés linhas argumentativas que buscam
fundamentar o juizo de gosto. A primeira frente, que podemos chamar de frente transcendental,
tem como ponto de partida o sujeito transcendental, definido, na Critica da Razdo Pura, como
a condigdo de possibilidade de todo conhecimento®3®. E seguro dizer que esse primeiro modo
de justificacdo, empregado por Kant na Critica da Faculdade de Julgar, se vale, precisamente,
dos fundamentos epistemoldgicos do sujeito cognoscente, que, no ato de conhecer, se defronta
com o objeto a ser conhecido (Objekt). Como enfatizamos no segundo capitulo, o fundamento
transcendental do juizo de gosto assegura que todos os individuos capazes de julgar a beleza do
objeto representado estdo em paridade de condi¢Ges de julgamento, isto é, todos estdo aptos,
cognitivamente, a realizar o conjunto de operagdes mentais que elaboram juizos estéticos.

A principal caracteristica concernente a natureza da frente transcendental é seu objetivo
de fundar o juizo estético sobre a beleza em um componente a priori, isto é, basear esse tipo de
juizo nas estruturas cognitivas dos sujeitos julgadores que ndo recorrem a experiéncia. Com
efeito, essa via é a principal responsavel por promover a universalizacdo dos juizos estéticos
sobre a beleza, dada a aprioridade da capacidade de julgar e, por conseguinte, sua presenga em
todos os sujeitos capazes de julgar. Mesmo que 0 juizo estético tenha sua base fincada em um
sentimento, conforme deixa claro o 8 1° da Critica da Faculdade de Julgar, Kant pretendeu
mostrar ser possivel a universalizacdo de tal ajuizamento, uma vez que é engendrado pelas
mesmas capacidades cognitivas que a producdo do conhecimento em geral demanda.

Dorflinger (2014), ao estudar os juizos acerca do belo na Critica da Faculdade de
Julgar, aponta, como dissemos acima, a relacdo com a faculdade de conhecer como um dos
modos de justificaco adotados por Kant'®’. Segundo o comentador, essa forma de fundamentar

0 juizo de gosto reafirma a conexdo nodal que Kant estabelece entre os juizos estéticos sobre o

136 Cf. KrV, B 80
157 Cf. DORFLINGER, Op. cit., p. 162
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belo e a sua comunicabilidade universal, visto que somente o conhecimento consegue oferecer
um “(...) ponto de referéncia universal com que a faculdade de representagdo de todos ¢ coagida
a entrar em acordo” (KU, AA 05: 217). O que salvaguarda o elo entre juizo estético e
conhecimento, na visao de Dérflinger, € a base conceitual sui generis desse tipo de juizo, qual
seja, o fato de referir-se a um conhecimento em geral™®® e pautar-se por conceitos
indeterminados®®.

A primeira parte desse elo com o conhecimento pode ser constatada no § 9° da Critica
da Faculdade de Julgar, no qual se Ié que “o fundamento de determinagdo do juizo sobre a
comunicabilidade universal (...) ndo pode ser sendo o estado mental (...) na relacdo das
faculdades de representacdo entre si quando estas relacionam uma representacdo dada a um
conhecimento em geral” (KU, AA 05: 217). Essa interagédo entre as faculdades, que se mostra,
na Critica da Faculdade de Julgar, no conceito de “jogo livre” entre imaginagdo e
entendimento, uma vez orientada para o conhecimento em geral, legitima a conexdo dos juizos
estéticos com o conhecimento e, por via de consequéncia, autoriza Kant a dotar os juizos de
gosto de uma pretensdo valida a universalidade.

A segunda parte do né que enlaca o juizo estético a faculdade de conhecer € a relacao
estabelecida por Kant entre o juizo estético com um tipo muito especifico de conceituagdo, que
foi denominada conceituacdo indeterminada. Segundo o filésofo alemao, a satisfacdo com o
belo “(...) ¢ relacionada a conceitos, ainda que indeterminados e, assim, se conecta a mera
exposicao ou a faculdade de exposigdo” (KU, AA 05: 244). Significa dizer que, quando o sujeito
julga um objeto representado como belo, ndo ocorre, de modo estrito, uma subsuncao conceitual
tipica da producdo de conhecimento objetivo, mas uma tentativa de conceituacdo, mediante um
juizo estético reflexionante, de um particular que esté aberto a ligacdo com uma universalidade.
De fato, levando-se em conta a ndo subsuncéo do objeto belo a um conceito determinado, o ato
judicativo por meio de um conceito indeterminado livra as faculdades cognitivas dos grilhdes
conceituais e abre portas para uma indeterminacdo que é positiva, isto €, uma indeterminacao
capaz de incrementar a predicacao do objeto pela via estética.

Além de uma conceituacdo indeterminada nos juizos estéticos, Kant acrescenta que a
faculdade de julgar reflexionante, quando opera com tais juizos, “torna cognoscivel um
principio a priori e, elevando-os [0s juizos estéticos] acima da psicologia empirica, (...) coloca-
os (...) na classe daqueles juizos que tém principios a priori por fundamento, o que, portanto,

os faz passar a filosofia transcendental” (KU, AA 05: 266). H4, portanto, um liame com o

138 Cf. KU, AA 05: 217
139 Cf. KU, AA 05: 244
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conhecer que, ainda que ndo seja determinado nem adequado para produzir conhecimento
objetivo, consegue legitimar a integracdo dos juizos de gosto no ambito da filosofia
transcendental, na medida em que é possivel vislumbrar, mesmo que de forma indeterminada e
sem 0 objetivo determinante, uma conceituacéo peculiar pela via reflexionante.

Convém ressaltar ainda que, no bojo da frente transcendental, que, como se V&, apresenta
natureza epistemologica, Kant procura pormenorizar os tipos de entes que logram compor essa
relacdo estético-cognitiva. No 8 5° da Critica da Faculdade de Julgar, nosso autor tenta, entéo,
oferecer uma categorizacdo dos entes e dos tipos de satisfacdo que eles conseguem sentir.
Comecando pela satisfacdo com o agradavel, Kant ensina que esse tipo de satisfacdo vale para
0S animais irracionais (0s animais em sentido estrito) e para 0s animais racionais (seres
humanos), ja que ambos podem sentir prazer por meio de sua faculdade de apeticdo inferior'4°.
Relativamente a satisfacdo com o bom, de acordo com Kant, os seres racionais em geral (0s
seres humanos e os seres espirituais**!) podem ter essa satisfagdo*?, ja que existe a necessidade
de conceituagdo pela via racional, o que exclui os animais irracionais. Por fim, no que diz
respeito a beleza, nosso autor assevera que se trata de um tipo de satisfagao que “(...) vale apenas
para seres humanos, isto €, para seres animais que sdo também racionais, mas ndo somente
enquanto racionais (...), [mas] como, ao mesmo tempo, animais” (KU, AA 05: 210). Partindo
do que se Ié nessa ultima parte da classificacdo, que se mostra um tanto confusa, extraimos que
a satisfacdo com a beleza ocupa uma posicao intermediaria, pois s6 pode ser sentida por seres
humanos, que possuem faculdades que percorrem tanto as vias inferiores (sensibilidade) quanto
as superiores (entendimento e razdo).

Com base nessa triplice divisdo entre entes capazes de sentir satisfacdo, Dorflinger
(2014) afirma que a universalidade estética do juizo de gosto apresentada na terceira Critica
pode ser caracterizada também por ser uma universalidade antropoldgica, uma vez que nao é
puramente racional, como acontece com a satisfagdo com o bom, mas contém elementos tipicos
tanto da racionalidade (interacdo das faculdades, jogo livre etc.) quanto da sensibilidade
(percepcéo dos objetos, atencdo a forma etc.)!*3. Portanto, vemos que a frente transcendental
oferece uma fundamentagéo a respeito da satisfacdo que somente os seres humanos sentem ao
julgarem um objeto representado como belo. Nesse ponto, é certo concluir que, em seu gesto

filosofico de pretender fundamentar o juizo estético na transcendentalidade, Kant ndo esquece

140 cf. KU, AA 05: 210

141 Kant chama esses entes de “puramente racionais”.
42 cf. KU, AA 05: 210

143 cf. DORFLINGER, Op. cit., p. 163
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0 componente antropoldgico encontrado na satisfacdo com o belo, entendida como um
comprazimento tipicamente humano que, como sabemos, interfere na dindmica social.

Ainda sobre a frente transcendental, Eisinger Guimardes (2018), na intencdo de
evidenciar ainda mais sua natureza epistemoldgica, defende que, se “transcendental” diz
respeito ao conhecimento a priori por meio do qual os seres humanos reconhecem que algumas
representacOes sdo aplicadas de modo a priori, entdo uma fundamentagéo transcendental dos
juizos estéticos deve recorrer, imprescindivelmente, as faculdades de conhecimento a priori‘#,
Na dptica do estudioso, a justificacdo transcendental contribui, em grau elevado, para afastar a
posicdo kantiana de uma estética com viés empirista, que tem seu fundamento na pura sensa¢do
imediatal®. De fato, a frente transcendental também provoca esse efeito negativo, qual seja, o
de atenuar a explicacdo empirista (baseada, em grande parte, nas sensacdes imediatas sentidas
pelos individuos) para os juizos estéticos. Todavia, mesmo com o efeito de amainar a estética
proposta pelo empirismo, deve-se ter em mente que a posi¢do kantiana ndo abandona a
participacdo da sensibilidade e do sentimento no juizo de gosto, como estudamos no breve
contexto historico apresentado no primeiro capitulo deste trabalho.

Focalizando, a partir de agora, a segunda via de justificacdo, a da voz universal, pode-
se dizer, com sustentacdo no § 8° da Critica da Faculdade de Julgar, que sua natureza
argumentativa é de uma ideia metafdrica ilustrativa da universalidade subjetiva contida no juizo
de gosto acerca da beleza. Conforme analisamos no segundo capitulo desta dissertacdo, a
universalidade estética proposta por Kant se concentra na no¢éo de que o juizo singular emitido
por um sujeito julgador tem a pretensdo de ser universal, isto €, de demandar o assentimento de
todos na medida em que ¢ extensivel & esfera ldgica de todos os julgadores*®. Como o individuo
demanda a concordancia de todos, Kant enxergou ser viavel ilustrar essa exigéncia em termos
de uma voz universal que o emissor do juizo acredita veicular e que, de algum modo, trabalha
em seu favor ou, numa traducio mais literal, que o ajuizador tem para si (fiir sich zu haben)#’.
Sendo assim, essa figura metaforica consegue nos mostrar, de modo satisfatorio, a
universalidade subjetiva pretendida por Kant para os juizos de gosto.

Neste capitulo, porém, procuramos investigar, para além da funcéo ilustrativa da voz
universal, a natureza dessa figura argumentativa. A primeira vista, pode parecer que estamos

lidando somente com uma metafora elucidativa que, via de regra, ndo desempenharia funcgdes

44 Cf. EISINGER GUIMARAES, Op. cit., p. 75
15 Ihidem.

16 Cf. KU, AA 05: 215

147 Cf. KU, AA 05: 216
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relevantes na argumentacao kantiana. Tratar-se-ia de uma imagem do juizo estético sobre a
beleza, uma ilustracdo discursiva que teria por objetivo apenas dar uma nogdo imagética sobre
0 ato do sujeito de demandar o assentimento de todos na hora de seu julgamento sobre o belo.
Contudo, acompanhando a interpretacdo de Hamm, tanto a voz universal quanto o sensus
communis, “ndo obstante seu carater aparentemente mais metaforico, se revelam
sistematicamente muito importantes, assumindo (...) funcdo imprescindivel para sua estratégia
global de justificacdo do juizo de gosto” (HAMM, 2017, p. 73).

Essa estratégia de justificacdo, da qual a voz universal participa, comeca a ser desenhada
no § 8° da terceira Critica, no qual Kant confere natureza ideal para a voz universal, ainda que,
num primeiro momento, ndo detalhe essa concepgdo: “a voz universal, portanto, € apenas uma
ideia (em que ela se baseia ¢ algo que ainda ndo esta sendo investigado aqui)” (KU, AA 05:
216). Nesse ponto do texto, é valida a pergunta acerca de que tipo de ideia Kant estad anunciando.
Em uma primeira analise, poder-se-ia pensar nas ideias regulativas da razdo pura, tratadas no
Apéndice a Dialética Transcendental da Critica da Razéo Pura, no qual nosso fildsofo explicita
que, enquanto o entendimento “(...) unifica o diverso no objeto através de conceitos”, a razao
“(...) unifica o diverso dos conceitos através das ideias, colocando uma certa unidade coletiva
como meta para as agdes do entendimento (...) (KrV, B 672, grifo nosso). Entretanto, apesar de
sua natureza ideal, a voz universal parece ndo se confundir ou se identificar com uma ideia
regulativa da razdo, porque essa figura argumentativa ndo pretende proporcionar uma unidade
totalizante para uma acdo do entendimento (ja que este, no juizo de gosto, se coloca a servico
da imaginacao). Sendo assim, 0 objetivo sistematizador da voz universal referido por Hamm
no comentério supramencionado tem incidéncia no conjunto da argumentacao kantiana, e ndo
no conddo totalizador que as ideias da razdo pura pretendem oferecer para as agdes do
entendimento.

Em seu objetivo de sistematizacdo incidente na argumentacdo kantiana, a voz universal
é capaz de destacar um componente essencial do juizo de gosto: o carater subjetivo da
universalidade pretendida por esse juizo. Na metafora elaborada por Kant, o sujeito julgador do
belo veicula uma voz universal que, como uma espécie de porta-voz, demanda a concordancia
de todos os demais, sem que essa exigéncia por assentimento assuma um carater de necessidade
objetiva, como seria o caso dos juizos tipicos do conhecimento!. E legitimo, como diz Kant
na Critica da Razéo Pura, pensar no ato de concordancia proveniente de causas subjetivas: “o

assentimento € um evento em nosso entendimento que pode basear-se em fundamentos

148 Cf. KU, AA 05: 237
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objetivos, mas que também exige causas subjetivas na mente daquele que julga” (KrV, B 848).
A voz universal evidencia, entdo, que a demanda por universalidade acontece subjetivamente,
isto €, no plano subjetivo do individuo que julga e que posiciona seu juizo como um modelo ou
um exemplo a ser seguido pelos demais, como consta no quarto momento da Analitica do Belo,
particularmente no § 18. Nesse sentido, portanto, é valido dizer que a voz universal cumpre sua
funcdo sistematizadora na medida em que apara certas arestas deixadas pela frente
transcendental, pois restringe o campo de atuacdo da universalidade a um plano de irradiacédo
subjetiva e que percorre 0 modo da necessidade exemplar.

Comentando sobre a natureza dessa frente argumentativa, Eisinger Guimaraes (2018),
a despeito das afirmacgdes de Kant no 8 8° que proclamam a natureza ideal da voz universal,
sustenta que essa figura argumentativa é dotada de natureza eminentemente empirica'#®. Com
efeito, a argumentacdo do estudioso almeja afirmar que, se a voz universal materializa o juizo
estetico sobre o belo na experiéncia, entdo sua manifestagdo seria majoritariamente empirica.
Entretanto, se levamos em conta a declaracdo de Kant, a voz universal precisa ser situada no
campo da idealidade, isto €, no sujeito transcendental, que emite seu juizo de gosto na esperanca
de ser uma voz que se dirija a todos e que exija o assentimento de todos. Assim, ainda que a
atuacdo da voz universal seja, de fato, no plano empirico, como quer Eisinger Guimaraes, por
se exteriorizar na experiéncia humana, ndo estariamos autorizados a advogar que sua natureza
seja igualmente empirica. Poder-se-ia dizer, no limite, que o efeito da voz universal é empirico,
mas tendo em mente que, com essa enunciagdo, ndo queremos dizer que a natureza dessa figura
seja também empirica, sob pena de incorrer no seguinte erro: se consideramos gque a voz
universal, por ter realizacdo empirica, possui natureza empirica, entdo também os juizos em
geral, por se manifestarem na experiéncia, teriam natureza prevalentemente empirica, o que
sabemos ndo ser verdadeiro, se seguirmos de perto a argumentagéo kantiana na terceira Critica,
que deixa clara a marca a priori na produgdo dos juizos de gosto sobre o belo.

Na verdade, a voz universal acompanha um juizo que, conforme o trajeto argumentativo
de Kant na Critica da Faculdade de Julgar, apresenta, com fundamento no sujeito
transcendental e no nosso modo de conhecer, um componente a priori, de tal maneira que a
veiculacdo desse tipo de juizo esta sempre ligada ao ato de julgar, que é viabilizado pela
interacdo das faculdades dos sujeitos. Poder-se-ia dizer, portanto, a respeito da manifestacao da
voz universal, que seu exercicio se mostra em um tipo de ideia que consegue por a mostra o

carater subjetivo da universalidade presente nos juizos estéticos acerca do belo. Por esse

149 Cf, EISINGER GUIMARAES, Op. cit., p. 88
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motivo, ainda que se considere que o resultado da veiculagdo de uma voz universal seja
empirico, sua natureza deve ser caracterizada, mais apropriadamente, como ideal, sob o risco
de mesclarmos os planos da argumentacdo kantiana: o nivel transcendental e o nivel empirico.

Considerando, entdo, a natureza ideal da voz universal e sua funcéo de sistematizacao
na argumentacdo kantiana por meio da evidéncia do carater subjetivo da universalidade estética
e do modo exemplarmente necessario de formular juizos estéticos sobre o belo, € pertinente
discutir seu possivel carater de fundamentacdo dos juizos de gosto. Nesse assunto, Eisinger
Guimarées (2018) aponta que essa figura ndo serve, de maneira clara, a fundamentacéo do juizo
de gosto, mas cumpre um papel de condicéo de realizacdo do juizo estético sobre a beleza®.
Nas palavras do autor, “(...) a voz universal ouvida em juizos de gosto ndo é o que torna juizos
de gosto comunicéveis, mas diz respeito a0 modo como se dé (ou deve se dar) a comunica¢do”
(EISINGER GUIMARAES, 2018, p. 94, grifos do autor). Segundo o estudioso, ndo obstante o
recurso da voz universal ndo fundamentar o juizo de gosto, esta ideia deve ser considerada um
modo de realizacdo desse tipo de juizo. Em sua interpretagdo, portanto, a veiculagcdo de uma
voz universal deve ser tomada como um mero expediente de realizagdo do juizo estético®.

Entretanto, é perfeitamente admissivel pensar que a voz universal tem, na economia do
texto da terceira Critica, carater de fundamentacdo, ja que serve como um recurso adicional
usado por Kant para, como dissemos, delimitar seu argumento transcendental e, ainda, para
sistematizar a argumentacdo acerca do juizo relativamente a beleza de um objeto representado.
Dada a natureza ideal da voz universal, entrevé-se uma ressonancia com o0 componente a priori
da frente transcendental, o que confere poder argumentativo a ideia da voz universal que
acompanha o juizo estético. Contudo, apesar de advogarmos aqui pelo carater fundamentador
da voz universal, deve-se recordar que o fato de o sujeito julgador crer ter em seu favor uma
voz universal que proclame o juizo em nome de todos e que exija o0 assentimento de todos ndo
Ihe fornece garantias de que seu juizo esteja, necessariamente, correto do ponto de vista de uma
subsuncgéo conceitual, uma vez que o objetivo do juizo estético ndo € conhecer o objeto, mas
aprecia-lo em referéncia ao sentimento do sujeito’®2,

Além disso, o0 8 8° acena, novamente, para o carater fundamentador da voz universal,
ao afirmar que “(...) nada ¢é postulado no juizo de gosto, a ndo ser essa voz universal em relacao
a satisfagdo sem a mediacdo de um conceito; portanto, a possibilidade de um juizo estético que
possa (...) ser valido para todos” (KU, AA 05: 216, grifos do autor). Conforme essa sentenca

150 Cf, EISINGER GUIMARAES, Op. cit., p. 94
151 Ihidem.
152 Cf, KU, AA 05: 237



89

de Kant, pode-se inferir que a voz universal da suporte ao argumento também por meio de sua
natureza de postulado. Para Kant, na seara moral, os postulados traduzem-se em afirmacoes
praticas que viabilizam uma acdo possivel, garantindo que sua execucdo serd imediatamente

correta®

. Trata-se, € certo, de uma proposicao pratica que fornece condicdes favoraveis para a
realizacdo de uma acéo, propiciando uma espécie de certeza no agir do individuo®*. Assim, se
tomamos o conceito de postulado como essa condicdo pratica imediatamente correta para a
garantia da acdo moral e o transferimos para a seara do gosto, chegamos ao resultado analogo
de que a voz universal, agora inserida na categoria de postulado, constitui-se como uma
condicdo imediatamente correta que viabiliza a concordancia potencial de todos no juizo de
gosto. Nessa linha de pensamento, Eisinger Guimaraes assevera que a voz universal “parece se
referir a algo pensado a fim de que o pretendido acordo unénime seja possivel, isto &, a fim de
satisfazer uma condi¢do necessaria para a universalizagdo de juizos de gosto” (EISINGER
GUIMARAES, 2018, p. 98).

Tomando, entdo, a voz universal como um postulado da razdo que visa a garantir a
possibilidade do assentimento de todos, vé-se que essa figura atua na prépria razdo de ser do
juizo estético, oferecendo, ao menos, uma esperanca de concordancia dos demais. De fato, se
ndo houvesse sequer a possibilidade de assentimento, os juizos a respeito do belo equivaleriam
a juizos sobre o agradavel, os quais, como vimos no capitulo anterior desta dissertacdo, nao
exigem a anuéncia de todos, pois se trata do mero gosto subjetivo que agrada na sensagao*®®.
Assim sendo, a voz universal, mantendo sua natureza ideal metaforica ilustrativa da
universalidade subjetiva, executa também o papel fundamentador de postular a possibilidade
do acordo entre os individuos quanto a um juizo de gosto proferido. Em suma, a voz universal
tem seu carater argumentativo avigorado na medida em que apoia e delimita a via de
justificacdo transcendental (ao evidenciar o carater subjetivo da universalidade contida nos
juizos estéticos e enfatizar a maneira exemplar de formular juizos de gosto) e, ainda, postula a
viabilidade do assentimento de todos no juizo de gosto.

Identificada a natureza da voz universal, voltemo-nos, a partir de agora, para a terceira
frente argumentativa, a qual alicerca 0 juizo de gosto em um suposto sensus communis
aestheticus presente em todos os seres humanos. Conforme estudamos no capitulo anterior
deste trabalho, o sentido comum do qual Kant fala no § 20 da Critica da Faculdade de Julgar

atua como um principio subjetivo a priori, sendo “condig¢do necessaria da comunicabilidade

158 Cf. Log, AA 09: 112
1% Cf. Log, AA 09: 110
155 Cf. KU, AA 05: 205
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universal de nosso conhecimento, a qual tem de ser pressuposta em qualquer l6gica ou principio
do conhecimento que nao seja cético” (KU, AA 05: 238). Investigamos, outrossim, que 0 sensus
communis aestheticus é uma das formas de atuacao da faculdade de julgar que, em sua atividade
reflexionante, converte um juizo baseado em sentimentos em um juizo estético universalizavel.
Desse modo, tendo em mente a fungdo do sensus communis no juizo de gosto, incumbe-nos,
aqui, compreender qual é sua natureza.

Preliminarmente, convém sinalizar que a prépria conceituacdo kantiana prevista no § 20
da terceira Critica ja aponta para a natureza aprioristica do sensus communis, como vimos na
citacdo acima. De maneira similar a fundamentacéo transcendental, a justificacdo dos juizos de
gosto com esteio no sensus communis também envolve aprioridade. Contudo, a argumentagao
tracada por Kant para o sentido comum se caracteriza, principalmente, por ser mais ampla e
mais abrangente que a frente transcendental, sustentada pelas condi¢bes paritarias da
possibilidade do conhecimento humano. Nota-se, seguramente, que o0 escopo de atuacdo do
sensus communis é mais vasto, pois se refere ndo s6 a capacidade cognitiva dos individuos e a
interacdo das faculdades mentais com vistas a formulacdo de juizos, mas, de modo mais
extenso, ao poder dos individuos de comunicar, reciprocamente e numa perspectiva
intersubjetiva e social, os juizos obtidos pela interacéo de suas faculdades.

Seguindo por esse caminho mais amplo das relacBes reciprocas entre as pessoas, Ruffing
ensina que tais lacos intersubjetivos partem “do principio da individualidade para explicar como
uma comunidade de seres humanos torna-se possivel e realizavel” (RUFFING, 2013, p. 166,
grifos da autora). Ha, portanto, um laco que conecta os individuos e torna possivel a vida em
comunidade, a vida reciprocamente compartilhada pela habilidade de comunicacéo. Ao lado da
intersubjetividade, encontramos o que a autora alema chama de razéo genérica, isto é, os “(...)
fundamentos aprioristicos ou quase aprioristicos da comunicagéo e do entendimento muatuo dos
individuos enquanto representantes da humanidade” (RUFFING, 2013, p. 166). Trata-se, &
verdade, de uma nocéo que toca a ideia de sensus communis, pois torna a comunicabilidade dos
individuos uma insignia de sua propria humanidade. Diante dessa ampliacéo, percebemos que,
agora, a analise de Kant ndo se concentra somente no sujeito transcendental e em suas
capacidades cognitivas para formular um juizo de gosto, mas no ser humano integrado a
comunidade humana e aos seus pares. Por esse motivo, Ruffing (2013), em um comentario

semelhante ao de Dorflinger'®, reitera que Kant, em suas consideragdes sobre a presenca de

1% Como vimos anteriormente neste terceiro capitulo, Dorflinger também afirma que a universalidade subjetiva
pleiteada no juizo estético é marcada por um componente antropoldgico.
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um sentido comum na elaboracéo dos juizos estéticos a respeito da beleza, assume um ponto de
vista que ndo negligencia o carater antropoldgico desses juizos®®’,

Portanto, o conceito de sensus communis encontra-se vinculado, de modo estreito, ao
conceito de comunidade (Gesellschaft), que designa o conjunto interconectado das relacdes
entre os seres humanos. Na visdo de Ruffing (2013), a comunidade funciona também como
fundamento a priori do conhecimento, na medida em que viabiliza a possibilidade de as pessoas
concordarem em seus juizos'®®. Se todos emitem juizos estéticos por meio das mesmas
condicdes transcendentais e numa perspectiva que ora chamamos de comunitaria (em virtude
do sensus communis), entdo a plausibilidade do assentimento de todos perante um juizo de gosto
é reforcada. Além disso, conforme a Critica da Razdo Pura, “a pedra de toque do assentimento
(...) é, externamente, a possibilidade de comunica-lo e considera-lo valido para a razéo de todo
ser humano” (KrV, B 848). Como se V&, a plausibilidade da comunicacéo, na primeira Critica,
é tomada por Kant como critério maximo do assentimento, porquanto permite que a validade
de determinado juizo seja reconhecida por qualquer ser humano.

Considerando, entdo, que 0 sensus communis possibilita a perspectiva comunitaria na
emissdo de juizos de gosto, pode-se destacar ainda que, assim como as faculdades do animo
cooperam entre si em seus processos cognitivos de geragdo de conhecimentos objetivos e
necessarios, também os individuos, entre si, cooperam, de modo intersubjetivo, no seu ato de
compartilhar juizos. Para Ruffing (2013), neste ponto, também se revela o carater antropoldgico
da comunidabilidade dos sentimentos dos individuos®®. Além disso, por meio de uma analise
terminoldgica, a mesma autora afirma que a pretensdo (Anmafiung) ao assentimento de todos
no juizo de gosto também irradia o sentido de adequag&o®, levando-a a concluir que os seres
humanos, em seu ato de proferir juizos de gosto, estdo conscientes de que esse tipo de juizo é
adequado a consciéncia ou, pelo menos, adequado a inerente intersubjetividade humana. Em
outras palavras, € como se o individuo julgante soubesse que seus juizos de gosto serdo,
indubitavelmente, comunicaveis a seus pares, que se encontram num mesmo horizonte de
significagdo!®?.

Com base nessas reflexdes, € possivel entrever a franca diferenga entre o sentido comum

proposto por Kant e o sentido comum humeano. No Padrdo do Gosto, Hume afirmou que a

157 Cf. RUFFING, Op. cit., p. 166

18 Cf. RUFFING, Op. cit., p. 171.

19 Cf. RUFFING, Op. cit., p. 173.

160 Conforme Ruffing, a AnmaRung (pretenséo), por conter a palavra MaB (medida, proporgéo) em sua composicao,
também aponta para um tipo de adequacéo judicativa.

161 Cf. RUFFING, Op. cit., p. 173.
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melhor maneira de mostrar a delicadeza do gosto “é apelar para os modelos e principios que
foram estabelecidos pelo consentimento e experiéncia uniforme de todas as nagdes e de todas
as épocas” (HUME, 1980, p. 341). Como se V&, 0 senso comum colocado por Hume tem o
cond&o de aprovar ou desaprovar a experiéncia por meio de modelos e principios acumulados
ao longo da historia e adquiridos pelas anélises dos criticos. Para Kant, ao contrario, 0 sensus
communis ndo se presta a ser 0 modelo apto a testar a experiéncia para verificar a presenca ou
a auséncia de beleza num objeto representado, mas sim, a funcionar como um componente a
priori no ser humano que se volta a constituicdo de lacos intersubjetivos comuns (a todas as
pessoas) que lhes permitem (em seus juizos estéticos sobre o belo) demandar o assentimento
ou a concordancia de todos os demais e, como vimos na parte da Dialética da Faculdade de
Julgar, discutir sobre o gosto em perspectiva social.

No caso do sentido comum humeano, a identificacdo de sua natureza ndo se mostra
problemaética: trata-se de um principio sancionador, originado na experiéncia dos individuos,
que seria capaz de selecionar, ao longo do tempo, as obras que deveriam ser consideradas
efetivamente belas. Entretanto, ndo € tarefa facil determinar, de modo inequivoco, a natureza
do sensus communis defendido por Kant, ainda que ja tenhamos detectado sua conceituacao no
8§ 20 da Critica da Faculdade de Julgar. H4, todavia, motivos para essa dificuldade: no decorrer
do texto da terceira Critica, percebemos que, a despeito do conceito presente no § 20, a
definicdo e o papel do sensus communis ndo sao univocos nem muito bem delimitados por Kant,
uma vez que é possivel divisar diversos significados para o conceito em questdo. Mesmo assim,
é interessante ter em mente a primeira indicacdo de Kant — o0 sensus communis como um
principio subjetivo a priori — para, a partir dela, investigarmos sua natureza.

Se examinarmos o § 22 da Critica da Faculdade de Julgar, encontraremos uma nogéo
importante para a caracterizagdo da natureza da frente argumentativa do sensus communis.
Segundo Kant, “esse sentido comum nao pode (...) estar fundado na experiéncia, ja que pretende
legitimar juizos que contém um dever (ein Sollen)” (KU, AA 05: 239). O sensus communis, da
maneira como Kant o compreende, ndo poderia ter seu fundamento na experiéncia, pois, se
assim fosse, a afirmacéo do § 20 da Critica da Faculdade de Julgar, segundo a qual o sensus
communis é um principio subjetivo a priori, seria invalidada. Além disso, na passagem citada,
Kant acrescenta um carater normativo ao sensus communis, reforcando ainda mais sua natureza
a priori e ndo empirica, visto que uma norma indeterminada do gosto ndo poderia ter, em

absoluto, natureza empirica.
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Seguindo de perto o texto kantiano, Ruffing (2013) ratifica que o sentido comum nao
pode ser um fendmeno empirico®®?. A autora explica sua interpretacdo afirmando que o sentido
comum kantiano ndo €, no uso forte da palavra, um “sentido”, nem uma capacidade sensorial,
como se estivesse conectada a um 6rgdo humano*®®, Na verdade, o sensus communis reafirma
a busca pelo assentimento ou pela concordancia de todos em um juizo de gosto, ja que coloca
os individuos na mesma gramatica de emissao de juizos. De fato, no § 19, Kant deixa claro que
“se busca o assentimento dos demais porque se tem um fundamento que ¢ comum a todos”
(KU, AA 05: 237). Caracterizado por ser comum a todos, 0 sensus communis nao poderia
apresentar natureza empirica, pois, se essa no¢do fosse admitida, ndo se poderia falar num
horizonte comum de sentido para todos os individuos, uma vez que encontrariamos, facilmente,
diferengas empiricas que maculariam a “comunidade” dos juizos. Evidentemente, as distingdes
culturais entre os diversos povos serdo encontradas, mas deve-se levar em conta que sua propria
constituicdo estara assentada numa camada anterior capaz de interligar os seres humanos: o
sensus communis.

Cecchinato (2018), em uma interpretacdo préxima a de Ruffing, entende que o sensus
communis tem natureza ideal®*, pois, conforme o proprio texto da terceira Critica, o sentido
comum tem a pretensdo de fundamentar uma norma do agir, objetivo este que afasta a
possibilidade de considerar que sua natureza seja empirica. Além de ter natureza ideal, 0 sensus
communis, segundo a autora, € uma das condic¢des de formulagdo de um juizo estético'®. Sendo
condicdo de elaboracdo do juizo de gosto, ndo haveria como compreender esse sentido comum
como um horizonte de significado que pudesse ser encontrado ou, no limite, deduzido a partir
da experiéncia, pois, assim como concluimos no paragrafo anterior, as distingdes empiricas
impossibilitariam a aprioridade do sensus communis.

E verdade que, conforme nos alerta Cecchinato (2018), a argumentacio kantiana, ao
longo da primeira parte da terceira Critica, percorre o nivel transcendental e o nivel empirico®.
Mais concretamente, o nivel transcendental intenciona explicar a origem subjetiva da
formulacéo do juizo de gosto, enquanto o nivel empirico perscruta a manifestacdo desse juizo
na experiéncia. Ocorre que esses planos se mesclam, & medida que se avanca na leitura das
secOes da parte estética da Critica da Faculdade de Julgar, o que contribui para confundir o

leitor. Por essa razdo, diz a autora que “deve ser diferenciado o que ¢ pressuposto a priori e 0

162 Cf. RUFFING, Op. cit., p. 174

163 Ihidem.

164 Cf. CECCHINATO, Op. cit., p. 66
165 Cf. CECCHINATO, Op. cit., p. 61
166 |hidem.
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que é verificacdo empirica do juizo em questdo, pois a intersubjetividade é tanto o ponto de
partida a priori quanto o ponto de chegada a posteriori do processo do juizo de gosto”
(CECCHINATO, 2018, p. 62). Sendo assim, uma investigacdo que ambiciona identificar a
natureza do sensus communis precisa estar atenta a essa possivel confusao de planos de anélise,
jaque a intersubjetividade se expressa tanto na esfera transcendental quanto na esfera empirica.

Dando mais énfase a esse “ponto de chegada a posteriori”, Eisinger Guimaraes (2018)
declara que o sensus communis, assim como a voz universal, revestem-se de um carater

167 Além disso, para o estudioso, 0 sensus communis, por ter

predominantemente empirico
natureza empirica, ndo pode fundamentar o juizo estético acerca do belo, sob pena de
transforma-lo num juizo meramente empirico e colocar em xeque toda a teoria do juizo estético
delineada por Kant. Nas palavras do autor, “na pratica, atentando em demasia a este elemento
[sensus communis] para a legitimacdo de uma universalidade pretendida em juizos de gosto,
(...) tudo o que foi desenvolvido (...) ficaria sujeito a desaguar numa estética empirista”
(EISINGER GUIMARAES, 2018, p. 87). De acordo com sua exegese, 0 Sensus communis teria
natureza empirica, na medida em que é um elemento que se encontra presente nas relacdes entre
os individuos, e ndo exatamente nos proprios individuos, de maneira a priori. Contudo, se
considerassemos o efeito empirico do juizo como sendo a natureza do sensus communis,
ficariamos obrigados a considerar toda a teoria dos juizos de Kant também como empirica, uma
vez que, evidentemente, sua realizacdo se da também na experiéncia.

O proprio Kant, no § 22 da Critica da Faculdade de Julgar, se questiona acerca da
natureza do sensus communis, no sentido de identifica-lo com um principio constitutivo da
experiéncia ou com um principio meramente regulativo. Apesar da pergunta feita pelo proprio
autor, o sensus communis ndo poderia ser considerado um principio constitutivo para a
experiéncia, isto é, um principio que, de fato, fosse capaz de oferecer regras de constituicdo da
natureza, do mundo fenoménico. O sentido comum se apresenta como um principio subjetivo
a priori, o qual apresenta, mais adequadamente, um carater meramente regulativo para a
experiéncia, ou seja, trata-se de uma pressuposicéo feita pelos sujeitos para dar conta de avaliar
0 empirico, e ndo de impor-lhe regras de constituicdo®®. Essa caracteristica reguladora do
sensus communis afasta ainda mais a possibilidade de o interpretarmos como um componente
de natureza empirica vigente nos juizos de gosto, na medida em que sua funcéo néo € integrar

a experiéncia por meio de uma regra do entendimento, mas regular, intersubjetivamente, a

167 Cf, EISINGER GUIMARAES, Op. cit., p. 88
168 Cf, KrV, A 650-657
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possibilidade de emitir juizos estéticos e demandar o assentimento de todos, ainda que,
efetivamente, esse acordo néo seja realizado nem passivel de verificacéo a posteriori.

Na mesma linha de raciocinio relativamente a pressuposicao desse aspecto regulador do
sensus communis, Ruffing afirma que ndo podemos “(...) deixar de pressupd-lo como condicéo
de possibilidade do juizo de gosto, mas sempre o pressupondo praticamente (...), na medida em
que todos os seres humanos acreditam-se capazes de fazer juizos estéticos (...)” (RUFFING,
2013, p. 176). A autora entende o sensus communis também como uma pressuposic¢ao pratica
(em analogia a um postulado da razéo préatica) capaz de salvaguardar a exemplaridade do juizo
estético. No modo exemplar, como vimos no segundo capitulo desta dissertacdo, o individuo
emite seu juizo de gosto e pretende que este juizo seja 0 exemplo de uma regra universal, a
qual, evidentemente, ndo pode ser demonstrada de forma apodidica’®®. Como a enunciacéo da
regra é apenas exemplar, a frente argumentativa do sensus communis ganha for¢a no seu carater
normatizador, o que revela ainda mais sua marca de principio meramente regulativo.

Diante dessas reflexdes, ha bons fundamentos para considerar o sensus communis como
um componente a priori encontravel na formulacao dos juizos estéticos. Assim, tendo em mente
seu carater aprioristico, Wenzel (2005) prop8e, com vistas ao aprofundamento da questao, que
é possivel entrever duas dimensdes do sensus communis: a dimensdo intrassubjetiva e a
dimens&o intersubjetival’®. A primeira, chamada intrassubjetiva, refere-se ao sentido comum
como uma ideia intrinseca aos sujeitos e que unifica distintos sentimentos e sensa¢bes em um
unico individuo; a segunda, denominada intersubjetiva, designa 0 sensus communis como uma
ideia que é comum entre os individuos e que 0s une em um horizonte comum de significacao.
Nota-se, na argumentacéo kantiana, a presenca dessas duas dimensdes do sentido comum, mas
é forcoso admitir que uma dessas perspectivas parece prevalecer.

Com efeito, Kant parece dar preferéncia a dimensao intersubjetiva do sentido comum,
uma vez que essa perspectiva se conecta de modo mais pungente a ideia de procurar o
assentimento de todos tendo por base a presenca de um senso de comunidade que une todos 0s
seres humanos. Considerando a defini¢ao do § 40 da terceira Critica— segundo a qual o sensus
communis se mostra como um “(...) um sentido de comunidade (...) que, em sua reflexdo, toma
em consideracéo (a priori) 0 modo de representar de todos os demais” (KU, AA 05: 293) —, a
perpsectiva intersubjetiva de sentido de comunidade ganha mais peso no conjunto da
argumentacao de Kant. Além disso, a segunda maxima do entendimento humano, conforme a

gual um individuo pensa no lugar de todos os demais seres humanos, avigora ainda mais o

169 Cf. KU, AA 05: 237
170 Cf. WENZEL, Op. cit., p. 82
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aspecto de intersubjetividade do sensus communis, pois o individuo “é capaz de ir além das
condicBes subjetivas privadas (...) e refletir sobre seu proprio juizo de um ponto de vista
universal (que ele sé pode estabelecer colocando-se no ponto de vista dos outros)” (KU, AA
05: 295, grifos do autor).

A despeito do valor preponderante da dimensao intersubjetiva, Kohler (2008) alega que
Kant trata o sensus communis, paritariamente, tanto de uma perspectiva intersubjetiva quanto

de uma perspectiva intrassubjetival’

. De um lado, quando Kant considera o gosto como sensus
communis e como um sentido comunitario capaz de unir as pessoas em uma esfera comum de
sentido, o aspecto intersubjetivo prevalece, ja que o gosto revela-se como “uma faculdade
presente em todas as pessoas’ que, no contexto da filosofia transcendental, ndo é “(...) produto
de tradicdes da mentalidade empiricamente acidentais, mas como uma exigéncia critica frente
aos respectivos preconceitos do mundo social dado” (KOHLER, 2008, p. 143-144). De outro
lado, conforme o estudioso, essa dimenséo intersubjetiva precisa ser explicada por uma base
intrassubjetiva, “que € constitutiva, sobretudo, para o &nimo humano e para a faculdade de
conhecer” (KOHLER, 2008, p. 144, grifos do autor), a qual participa do livre jogo entre
imaginacdo e entendimento para produzir o prazer estético.

Wenzel (2005), numa interpretacdo concordante com a de Kohler, também enxerga que
Kant se vale, na economia do texto da Critica da Faculdade de Julgar, das duas perspectivas
do sensus communis!’?. Para o estudioso, quando Kant estabelece, no § 59 da obra em questAo,
uma conexao entre a reflexdo estética e a moralidade, o sentido comunitario pende para o lado
da intersubjetividade!™®, ja que as discussdes no &mbito moral precisam, forcosamente, levar
em linha de conta o vinculo moral entre as pessoas. De outro lado, 0 mesmo autor considera
que, quando o gosto é considerado por Kant uma faculdade que trabalha para elaborar juizos de
gosto e opera em meio ao jogo harmonioso entre imaginacgdo e entendimento, vislumbra-se ai
a dimensdo intrassubjetiva, na medida em que o livre jogo como que unifica os sentidos
presentes nos individuos, os quais funcionam como pecas-chave para a elaboracdo de juizos
estéticos?’.

Eisinger Guimardes (2018), advogando outra interpretagdo, sugere que O Sensus
communis kantiano, se quisermos manter a argumentacdo da Critica da Faculdade de Julgar,

ndo pode se concentrar, unicamente, em nenhum dos dois sentidos: nem o intrassubjetivo nem

1 Cf. KOHLER, Op. cit., p. 143
172 Cf. WENZEL, Op. cit., p. 85
173 I bidem.

174 1bidem.
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o intersubjetivol™. Apesar dessa posi¢do, o estudioso afirma que a nogéo de intrassubjetividade
prepondera, dada a importancia do livre jogo entre entendimento e imaginagdo para a
formulacdo dos juizos de gosto universalmente comunicaveis. Em suas palavras, “(...) se
quisermos (...) pensar 0 sensus communis como algo que é sentido, deve ser em termos daquilo
que é sentido na relacdo harmoniosa e reciproca estabelecida entre imaginacéao e entendimento
no estado de jogo livre” (EISINGER GUIMARAES, 2018, p. 89).

Ainda no seio de nossa exposicéo sobre as duas dimensfes do sensus communis, deve-
se mencionar uma passagem da Critica da Faculdade de Julgar, no § 40, que se refere ao sensus
communis como um sentido de comunidade que procura pensar 0 modo de representar de todos
os demais, “para como que vincular o seu juizo a razdo humana como um todo, escapando
assim a ilusdo que, a partir de condicdes subjetivas privadas — que podem facilmente ser
tomadas por objetivas —, tivesse uma influéncia negativa sobre o juizo” (KU, AA 05: 293,
grifo nosso). Ao que parece, a ideia do sensus communis, em sua atuagdo intersubjetiva,
entrelaga nosso juizo a razdo humana como um todo, isto €, além de produzir uma espécie de
rede de inteligibilidade que providencia a comunicacdo mutua entre os individuos racionais,
opera também um tipo de trabalho no préprio desenvolver da espécie humana em termos
racionais, ideia que corrobora as nogdes de progresso e de novidade tipicas do periodo moderno
e do desenvolvimento racional do humano proposto pelo Esclarecimento. Nesse sentido,
Hampshire adiciona que, para Kant e sua visdo iluminista, “(...) 0S sentimentos humanos sao
capazes de serem cultivados indefinidamente, além de refinados, elevados e nobilitados, com o
efeito de que a vida social se torne civilizada e o barbarismo seja freado” (HAMPSHIRE, 1989,
p. 153).

Conectadas a figura do sensus communis e a essa vinculacdo do juizo estético a razdo
humana como um todo e ao projeto do Esclarecimento, encontram-se, no 8 41 da terceira
Critica, algumas consideragdes de Kant sobre o denominado “interesse empirico pelo belo”.
Conforme investigamos no segundo capitulo desta dissertacdo, no ambito do primeiro momento
da Analitica do Belo, o juizo de gosto acerca da beleza ndo pode se fundamentar em um
interesse pela existéncia do objeto representado, pois, se assim fosse, 0 emitente do juizo estaria,
meramente, satisfazendo sua inclinagdo no ato de julgar, o que conspurcaria a pureza do juizo.
Contudo, Kant adverte que “disso nao se segue, porem, que, depois de dado como um juizo

estético puro, ele ndo possa ter um interesse a ele ligado” (KU, AA 05: 296). Aqui, Kant sugere

175 Cf. EISINGER GUIMARAES, Op. cit., p. 88
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que, depois de assegurada a pureza do juizo, pode haver, sem nenhum problema, uma conexao
indireta entre esse juizo e um tipo bem especifico de interesse: o interesse empirico pelo belo.

Esse interesse indireto pela beleza se manifesta no momento da realizacdo do juizo de
gosto no ambiente social, marcado pela interacdo entre invididuos. De acordo com Kant, se
consideramos que a tendéncia a sociabilidade é natural nos seres humanos e, de igual maneira,
se 0 gosto se revela “(...) uma faculdade de julgamento de tudo aquilo que permite comunicar
até mesmo o proprio sentimento a todos os demais (...)” (KU, AA 05: 297, grifos do autor),
entdo os juizos estéticos contribuem para a promocao da humanidade (Humanitat). Ha, por
assim dizer, um estimulo & humanizacdo e a partilha por meio do ato de julgar a beleza, ja que
se trata de um juizo que demanda a concordancia dos demais, numa dimensdo que se mostra,
como analisamos acima, intersubjetiva. O ato de discutir sobre o gosto, desejavel por si s0,
consegue estabelecer uma rede de interagcdes sociais que, ao fim e ao cabo, promovem o
desenvolvimento do proprio ser humano e da cultura humana. Ha, portanto, uma convergéncia
entre a presenga de um sensus communis aestheticus e o interesse empirico pelo belo, na medida
em que € o sentido comunitario que pode contribuir para o legitimo interesse empirico pela
beleza. As discussdes sobre o gosto, possibilitadas pelo sensus communis, podem constituir 0s
conhecimento prévios que Kant ora chamou de humaniora®’®, isto €, conhecimentos que est&o
aptos a desenvolver o aspecto social da humanidade, a ampliar a rede de relagfes entre as
pessoas e, com isso, humaniza-las. Assim, salienta Hampshire que, de acordo com a perspectiva
do Esclarecimento, “(...) a humanidade pode ser unida ndo somente por um ideal compartilhado
de racionalidade ativa e por uma ciéncia natural, mas também por uma liberdade imaginativa
compartilhada, (...) uma cultura compartilhada de sentimentos” (HAMPSHIRE, 1989, p. 154).

Depois de nossas analises, cremos ter descortinado as caracteristicas referentes a
natureza de cada uma das trés frentes argumentativas propostas por Kant para fundamentar o
juizo de gosto sobre a beleza. Como resultado deste subcapitulo, entendemos que a primeira
frente argumentativa exibe natureza epistemologico-transcendental; a segunda frente apresenta
a voz universal em sua natureza ideal e de condi¢do postulada; e a terceira, que aporta a
pressuposicdo do sensus communis aestheticus como um sentido de comunidade, revelou ter
natureza ideal regulativa. Conhecendo, entdo, as trés distintas naturezas argumentativas da
fundamentacdo kantiana, revela-se possivel, no proximo subcapitulo, identificar o problema de

sua harmonizacéo.

176 Cf. KU, AA 05: 355
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4.2 O problema da harmonizacdo das trés vias de justificacdo

Explicada, entdo, a natureza de cada uma das trés frentes argumentativas, cumpre-nos,
agora, identificar o problema de sua harmonizacdo na trama argumentativa desenvolvida por
Kant na Critica da Faculdade de Julgar. Um dos focos desse problema €, como alertamos
acima, a mistura dos planos de argumentacao: no desenrolar dos paragrafos da parte estética da
terceira Critica, Kant mescla, no nivel da argumentacdo, os componentes a priori do juizo de
gosto com seus efeitos a posteriori. Essa miscelanea dificulta o trabalho exegético na medida
em que nao se vislumbra, em um primeiro olhar, uma unicidade argumentativa que considere,
por exemplo, somente argumentos focalizados no nivel transcendental. A outra dimensé&o do
problema da harmonizacdo se concentra em compreender em que medida as diferencas de
natureza das trés frentes justificativas prejudicam o percurso argumentativo kantiano e seu
respectivo resultado.

Para exemplificar a primeira face do problema, que diz respeito a mistura dos planos de
argumentacdo, podemos nos remeter ao objetivo kantiano em redigir sua Analitica do Belo
transitando pelo fio condutor das categorias do entendimento. Essa op¢do metodoldgica nos
leva a entender que Kant pretendia dissertar sobre os juizos de gosto puros e suas condi¢des de
formulacéo, sem se preocupar tanto com a efetivacao desses ajuizamentos na experiéncia e suas
consequéncias empiricas. Schaper (2009) vé nessa escolha de Kant um projeto de continuacao
das investigacBes acerca dos juizos em geral presente na Critica da Raz&o Pural’’. Com efeito,
além de selecionar a forma proposicional do juizo para guiar o estudo sobre 0s juizos de gosto,
ndo se constata, na Critica da Faculdade de Julgar, o objetivo de classificar, ontologicamente,
0s objetos considerados belos e 0s objetos considerados ndo belos. Com isso, percebe-se a
tendéncia da intencdo kantiana de permanecer no plano logico-transcendental.

Por outro lado, revela-se igualmente plausivel entender que a teoria dos juizos estéticos
planeada pelo autor alemdo na Critica da Faculdade de Julgar também se preocupa com a
realizacéo desses juizos no plano empirico, uma vez que € visivel o cuidado que Kant dispensa
aos efeitos da atitude judicativa estética no palco social e no comportamento das pessoas, ainda
que este ndo seja seu foco principal. Diz Kant “que a possibilidade de comunicar o seu estado
mental (...) traga consigo um prazer, isso (...) poderia ser facilmente demonstrado com base na
tendéncia natural do ser humano a sociabilidade. Mas isso ndo é suficiente para nossos

propdsitos” (KU, AA 05: 218). Como se V&, mesmo que a afirmagéo do caréater social do gosto

117 Cf. SCHAPER, Op. cit., p. 441-442
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ndo seja suficiente para as metas de Kant em seu projeto de incluir os juizos de gosto na filosofia
transcendental, essa disposi¢do natural do ser humano a sociabilidade ndo é escanteada pelo
autor.

Além disso, quando Kant escreve sobre o interesse empirico pelo belo, visitado por nos
no subcapitulo anterior, vé-se, novamente, a preocupacdo do filésofo alemdo com a
sociabilidade, ja que, “empiricamente, o belo so6 interessa na sociedade” (KU, AA 05: 296, grifo
do autor). Para exemplificar essa tendéncia humana a intersubjetividade, Kant imagina, nas
linhas do § 41, a condi¢do de um homem deixado em uma ilha deserta. Segundo nosso filésofo,
esta pessoa, vivendo numa situacdo de soliddo total, ndo teria razdo para se importar com 0
gosto, pois ndo haveria ninguém para julga-lo esteticamente nem, ao mesmo tempo, alguém
com quem esse homem pudesse compartilhar seus juizos acerca da beleza de um objeto’8. Por
meio desse experimento de pensamento, deduzimos que, em tese, 0 ajuizamento estético s6
pode ocorrer inserido no ambito social, o qual da oportunidade as pessoas de julgarem a beleza
por meio de seus juizos reflexionantes e, em seguida, comunicarem seu prazer estético aos seus
pares.

No que diz respeito a outra dimensdo do problema, que se refere a medida do prejuizo
que a diferenca de natureza argumentativa atinge o texto kantiano, pode-se pensar que existe,
de fato, um prejuizo formal na montagem da argumentacdo. Se o propdsito de Kant é mostrar
que 0s juizos estéticos podem ser universalizados por conterem um componente a priori, entdo
seria razodvel que as frentes argumentativas que fundamentam essa proposta percorressem um
campo de reflexdo retilineo focado na aprioridade. Contudo, também é verdade que néo seria
concebivel isolar, de modo total, a experiéncia humana, considerando que 0s juizos de gosto
serdo emitidos no mundo e, evidentemente, provocarao efeitos sociais. Apesar disso, como as
trés linhas de argumentacdo de Kant possuem, como pretendemos defender, conexdo com
algum elemento ideal, a priori ou, pelo menos, ndo empirico, pode-se dizer que ha uma redugéo
do prejuizo concernente a diferenca de natureza argumentativa, ja que essa ligacdo com o nao
empirico atenua a mescla dos niveis transcendental e empirico.

Frente a esse problema conciliatério na argumentacdo kantiana, que dividimos aqui em
duas dimensdes, alguns comentadores entendem que, além de o argumento kantiano misturar
0s niveis de argumentagdo, ndo haveria como harmonizar ou conciliar as trés vias de
justificacdo sem perpetrar certas concessoes ao texto. Dorflinger (2014), por exemplo, acredita

que a argumentacdo kantiana possivelmente desdgua numa aporia, ainda que haja certa abertura

118 Cf. KU, AA 05: 297
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interpretativa deixada por Kant ao leitor da terceira Critica'’®. Na visdo do estudioso, as trés
frentes argumentativas (aqui, considerando as pensadas por ele — falta interna de interesse,
relacdo com o conhecer e demanda da razdo préatica) ndo podem ser validas em conjunto, uma
vez que, de acordo com sua intepretacdo, cada linha argumentativa percorre niveis diferentes
que ndo poderiam, de forma alguma, confundir-se ou equiparar-se'®,

Numa interpretacdo parecida com a de Dorflinger, Eisinger Guimarées (2018) sugere
que, ao longo dos argumentos kantianos que objetivam fundamentar o juizo de gosto, nédo
haveria uma possibilidade patente de harmonizar as trés frentes argumentativas, as quais, por
se mostrarem diametralmente opostas, acabam forcando o intérprete, em qualquer tentativa de
interpretacéo, a deixar certos componentes de lado®!. Para o autor brasileiro, a fundamentagéo
dos juizos de gosto deveria ocorrer ou por meio da relacdo reciproca das faculdades ou por meio
da voz universal, que se sustenta no sensus communis*®?, Note-se que o estudioso exprime sua
posicao interpretativa por meio de uma disjungdo exclusiva, de tal maneira que ndo seria
aceitavel fundamentar o juizo de gosto na relagdo reciproca das faculdades e na voz universal

apoiada pelo sensus communis proposto por Kant. Nas palavras de Eisinger Guimaraes:

“se ¢ realmente com este intuito [fundamentar o juizo de gosto] que apresenta Kant
estas figuras [voz universal e sensus communis], isso parece se chocar com a
argumentacdo do § 9°, de modo que, das duas possibilidades, teriamos de optar por
uma: ou reivindicamos validade universal em juizo de gosto sobre o belo gragas a sua
localizacdo transcendental; ou porque, ao proferirmos tais juizos, cremos ouvir uma
voz universal baseada num suposto sensus communis. E, se este fosse o caso, emerge
dai outro problema, a saber: como debrugar uma reivindicacdo de universalidade de
juizo de gosto em um sensus communis, sem com isso fundar tais juizos na empiria, e
por conseguinte, minar a propria teoria kantiana de juizos de gosto estéticos puros?”
(EISINGER GUIMARAES, 2018, p. 85)

Em meio a essa dificuldade exegética, Eisinger Guimaraes (2018) opta por considerar
que as figuras argumentativas da voz universal e do sensus communis ndo fazem parte da
argumentacdo transcendental'®. Para ele, a argumentacdo kantiana objetiva “encontrar, em
juizos singulares de objetos na natureza, um anteparo para a possivel realiza¢do (e consequente
verifica¢do) daquilo que é fundamentado em nivel transcendental” (EISINGER GUIMARAES,
2018, p. 97). Entendendo que a voz universal e 0 sensus communis ndo fundamentam o juizo

estético, a alternativa apontada pelo intérprete brasileiro intenciona apreender a voz universal e

179 cf. DORFLINGER, Op. cit., p. 174

18 Cf. EISINGER GUIMARAES, Op. cit., p. 76.
181 Ihidem.

182 Ihidem.

183 Cf, EISINGER GUIMARAES, Op. cit., p. 97.
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a pressuposicdo de um sensus communis como “condigdes de realizabilidade ou realizagéo do
juizo estético”. Do ponto de vista do autor, as duas figuras entram na argumentagdo kantiana
com o objetivo de materializar o juizo estético acerca do belo no campo da experiéncia, isto e,
como condicdes de realizagdo. Como se trata de uma condicao de realizacao, as duas figuras
mostrariam um tipo de ideal a ser alcangado pelos individuos julgantes, que sO exteriorizam
seus juizos de gosto por meio da crenga em uma voz universal e quando amparados por um
sensus communis aestheticus®®.

Como se pode perceber, ha, de fato, um problema de sintonia argumentativa entre as
trés vias de justificacdo, o qual dividimos em duas dimensfes possiveis. Assim, pretendemos,
no proximo subcapitulo, encontrar uma saida razoavel para esta dificuldade interpretativa —
considerando que, nessa tentativa, insistiremos em alocar a voz universal e 0 sensus communis
como partes fundamentadoras do juizo de gosto acerca do belo, dada sua importancia para a
universalizacdo desses julgamentos e para a sistematicidade do argumento de Kant na primeira
parte da terceira Critica. Desse modo, procurando manter as duas figuras argumentativas,
intencionaremos propor uma conciliacdo argumentativa que, a0 menos, preserve 0s argumentos

colocados por Kant na Critica da Faculdade de Julgar.

184 Cf. EISINGER GUIMARAES, Op. cit., p. 97.
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4.3 Tentativa de conciliagdo argumentativa das trés vias de justificacao

Com o objetivo de propor uma conciliacdo entre as trés frentes argumentativas presentes
na fundamentacgéo kantiana dos juizos de gosto, seguiremos o seguinte itinerario: em primeiro
lugar, tentaremos detectar, em cada uma das trés vias, 0 componente a priori ou conectado a
aprioridade por meio de um expediente ndo empirico. Identificado o elemento aprioristico,
tentaremos mostrar que se revela plausivel perfilar a argumentacdo kantina sem provocar uma
contradicdo entre o argumento transcendental, a voz universal e 0 sensus communis aestheticus.
Apos alinhar a tripla argumentacgdo a presenca do elemento a priori ou ndo empirico nos juizos
acerca do belo e defender que a argumentagdo ndo é contraditdria, veremos que, por meio dessa
harmonizacdo argumentativa, consegue-se divisar, ainda na Critica da Faculdade de Julgar, a
mencdo de Kant a unificacdo das faculdades humanas a priori.

Comegando pela tarefa de alinhamento da argumentagdo kantiana, constatamos, de
inicio, que a primeira frente argumentativa — a qual possui natureza epistemoldgico-
transcendental e se refere as condic6es transcendentais dos sujeitos na formulagédo do juizo de
gosto — apresenta, claramente, carater a priori, ja que esta baseada, como dissemos, a exaustéo,
na paridade das condigdes transcendentais de julgamento de todas as pessoas. Nesse sentido,
esse modo de justificacdo se utiliza do arcabouco epistemoldgico kantiano elaborado na Critica
da Razdo Pura e ndo deve, definitivamente, ser considerado empirico. Esse componente a
priori possibilita a comunicabilidade universal do conhecimento em geral, o qual serve de base
para conectar juizos estéticos e juizos cognitivos e, portanto, abrir portas para a universalizacdo
do juizo reflexionante a respeito do belo*®®.

Investigando essa primeira via argumentativa, Ginsborg (2008) se pergunta acerca da
seriedade e da efetividade do paralelo que Kant estabelece entre juizos estéticos sobre o belo e
juizos cognitivos'®®. Segundo a pesquisadora alemé, a interligacdo entre esses dois tipos de
juizo deve ser levada a sério, se quisermos entender a Critica da Faculdade de Julgar, “(...) na
medida em que nds, em um juizo acerca da beleza, demandamos assentimento precisamente no
mesmo sentido como acontece em um juizo cognitivo sobre uma qualidade objetiva (...)”
(GINSBORG, 2008, p. 67). Na visdo de Ginsborg, se ambos os juizos levam em consideracdo
as mesmas condicOes transcendentais do sujeito e se utilizam das mesmas faculdades (ainda
gue em uma interacao distinta), a sugestao de Kant de ombrear juizos estéticos acerca da beleza

e juizos cognitivos em geral ¢ justificada. Essa topologia dos juizos estéticos permitiu a Kant,

185 Cf. KU, AA 05: 217
186 Cf. GINSBORG, Op. cit., p. 67
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ao fim e ao cabo, integrar esse tipo de juizo em seu projeto critico de filosofia transcendental,
deixando de relega-lo a observagdes meramente empiricas, as quais levariam em linha de conta
as vivéncias cotidianas das pessoas e seus atos de expressar seus gostos por meio de juizos
estéticos.

Considerando, entdo, que o apanagio a priori da frente transcendental pbde ser
identificado com certa facilidade, avancemos agora para a segunda via argumentativa que
selecionamos — a voz universal, a qual é capaz de timbrar a universalidade estética do juizo de
gosto com o selo da subjetividade. Como vimos anteriormente, a natureza da voz universal é
ideal e de uma condicdo postulada, ja que atua como ideia delimitadora da universalizacdo do
juizo estético e como pressuposto pratico em sua formulacdo, oferecendo ao julgador a
possibilidade (a plausibilidade antecipada) de exigir que todos concordem com seu juizo de
gosto. Tendo em vista essa natureza, devemos investigar a possibilidade de identificar essa
figura com algum elemento a priori ou, a0 menos, limita-la a uma origem ndo empirica, a fim
de sintonizar a fundamentacéo oferecida por Kant. Encontrando essa afinacdo, teremos motivos
suficientes para compreender a voz universal ilustrativa da universalidade subjetiva como uma
parte fundamentadora do juizo de gosto que ndo entra em desacordo com a frente transcendental
nem com a justificagdo que pressupde 0 sensus communis aestheticus.

Com esse objetivo em mente, lembremos que a voz universal demonstra seu poder e
importancia argumentativos na medida em que nos mostra que a universalidade estética
pretendida por Kant se concentra no plano subjetivo. Além disso, do § 8° da Critica da
Faculdade de Julgar, em que o filésofo se dedica ao segundo momento da Analitica do Belo,
extraimos um elemento-chave para a aproximacao da voz universal da aprioridade: seu carater
normativo. Kant ensina que a universalidade solicitada em juizos estéticos sobre a beleza ndo
assegura que as pessoas julguem o objeto seguindo as “regras” postas pela ideia de voz
universal, mas certifica que o juizo se refira, necessariamente, a ideia de voz universal, de modo
a produzir um juizo de gosto puro®’. H4, entdo, um grau de normatividade exarado pela voz
universal que, por meio de um pressuposto pratico, autoriza a solicitagdo da concordancia de
todas as pessoas ao juizo prolatado pelo individuo. Nesse ponto, entrevé-se um elo que conecta
0 juizo acerca do belo com a moralidade, posto que o ajuizante demanda determinado
comportamento judicativo das outras pessoas mediante uma voz que fala por todos.

Esse liame do juizo estético com a moralidade é explorado por Kant em determinadas

partes da terceira Critica. No § 17, por exemplo, em que nosso autor se propde a discorrer sobre

187 Cf. KU, AA 05: 216
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o ideal da beleza, encontramos uma conexao, ainda que incipiente, com o elemento moral. De
maneira resumida, Kant pretende afirmar, nessa parte do texto, que somente a figura humana,
por meio de sua humanidade, pode alcangar algum “ideal de beleza” — entendido aqui como
uma ideia arquetipica capaz de gerar regras judicativas para 0 gosto. Apenas o0 ser humano, por
ter sua existéncia como um fim em si mesmo, seria capaz de engendrar um modelo de belezal®,
Essa exclusividade do ideal da beleza conferida ao ser humano viabiliza, conforme nos explica
Wenzel, um paralelo inicial com a moralidade: “assim como na reflexdao moral, em que somos,
ao mesmo tempo, sujeito e objeto de nossos pensamentos, também na reflexdo estética, o objeto
julgado e o sujeito julgante devem ser os mesmos” (WENZEL, 2008, p. 74). Assim, quando
uma pessoa julga esteticamente a figura humana — produzindo um juizo relativo a beleza
aderente!®® — torna-se necessaria uma identificacdo entre o julgante e a ideia de humanidade
presente em todo ser humano'®°. Nesse ato judicativo, a pessoa que julga a beleza aderente de
outrem precisa enxergar o carater de humanidade da outra pessoa, agdo esta que é notadamente
moral.

Mais adiante no texto da terceira Critica, no 8 42, em que Kant pondera sobre o interesse
intelectual pela beleza, deparamo-nos com mais uma ligacdo entre o juizo acerca da beleza e a
moralidade. Diz Kant que, quando o interesse imediato pela beleza natural se revela habitual,
“(...) ele indica, ao menos, uma disposi¢cao de animo favoravel ao sentimento moral quando se
liga de bom grado a contemplagdo da natureza” (KU, AA 05: 298, grifos do autor). Assim,
qguando o individuo julgante realiza seu julgamento acerca de um objeto produzido pela
natureza, acompanhado da intuicdo e da atitude reflexionante, Kant constata nessa acéao
judicativa uma conexo com o sentimento moral*®. Aqui, o nexo com a moralidade se perfaz
na medida em que o interesse empirico pelo belo natural parece realcar uma afinacdo entre a
natureza e as capacidades cognitivas humanas — o que leva Kant a perceber um ajuste entre o
humano e a natureza ao seu redor. Nesse sentido, Wenzel acrescenta que “[essa afinagdo] faz-
nos pensar que ideias e propdsitos superiores de nossa natureza interna, como liberdade e
moralidade, podem ser realizados na natureza externa e na sociedade, na qual os seres humanos
vivem juntos (sittlich) e sob leis morais (moralisch)'°?” (WENZEL, 2005, p. 115). Além disso,

188 Cf. KU, AA 05: 235
189 Cf. KU, AA 05: 230
190 Cf. KU, AA 05: 233
191 Cf. KU, AA 05: 299
192 Wenzel (2005) destaca as palavras sittlich e moralisch para marcar a diferenca entre Sittlichkeit e Moralitat:
segundo o comentador, o primeiro termo designa a moralidade em um sentido mais superficial e visivel, dando
destaque aos costumes e aos fendmenos sociais; enquanto o segundo termo delineia a moralidade em um sentido
mais profundo e tedrico de vontade livre, de motivagdo para agir e de leis morais. Cf. WENZEL, Op. cit., p. 113.
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essa convergéncia atua, conforme escreve Kant na introdugdo definitiva da Critica da
Faculdade de Julgar, em prol da reflexdo: “essa concordancia da natureza com nossa faculdade
de conhecimento € pressuposta a priori pela faculdade de julgar em beneficio de sua reflex@o
sobre a natureza segundo suas leis empiricas (...)” (KU, AA 05: 185).

Partindo dessas duas passagens extraidas dos 8§88 17 e 42, verifica-se, nitidamente, a
intencdo kantiana de relacionar o juizo estético com o elemento moral. De fato, quando
consideramos, com esteio no § 40 da Critica da Faculdade de Julgar (que dispde a segunda
méaxima do entendimento humano comum colocando o individuo para pensar no lugar de todas
as demais pessoas), notamos o viés moral da capacidade de julgar. Percebe-se, com efeito, um
ponto em comum entre a reflexdo estética e a reflexdo moral — a posi¢édo do ser humano de
exigir, em perspectiva intersubjetiva, um comportamento de outras pessoas. Logo, a voz
universal, que, como afirmamos, pretende ser a ideia que se liga a esse imperativo préatico-
normativo por meio de um postulado préatico de plausibilidade antecipada da universalizacéo
do juizo estético, exerce seu papel de demandar o mesmo comportamento judicativo estético de
outras pessoas. Dado o contato com a normatividade, pode-se dizer, novamente, que a voz
universal esta ligada a aprioridade, o que alinha essa figura argumentativa ao argumento
transcendental.

Ainda abordando o tema do enlace entre juizo estético e o elemento moral, Kant declara,
nas linhas iniciais do § 59 da Critica da Faculdade de Julgar, que a beleza € o simbolo da
moralidade. Aduz o fildsofo de Kdnigsberg que “(...) o belo ¢ o simbolo do bem moral; (...) é
somente nesse aspecto (uma referéncia que é natural a todos e que também se supde em todos
como um dever) que ele apraz com a pretensao ao assentimento de todos os demais (...)” (KU,
AA 05: 353). Para entender essa declaracdo de Kant, é necessario entender, primeiramente, que
existem dois modos de representar um conceito na intui¢cdo: o modo esquematico é empregado
para representar conceitos do entendimento (empiricos ou ndo empiricos) por meio das
categorias; enquanto o0 modo simbdlico, a seu turno, se presta a representar conceitos da razao,
tais como justica, liberdade, Deus etc. Como é notavel por esses ultimos exemplos, os conceitos
oriundos da razdo ndo encontram uma intuicdo sensivel adequada, o que torna necessario
implementar o0 modo simbdlico de representacéo, o qual é, conforme Kant, procedimentalmente
analogo ao modelo da esquematizagdo®®®.

A representacdo simbdlica ¢ indireta, uma vez que representa o conceito da razao sem

acesso a uma intuicdo adequada. Com o objetivo de ilustrar esse tipo de representacdo, Kant

193 Cf. KU, AA 05: 351
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nos da dois exemplos: um corpo animado pode representar um Estado monarquico governado
por leis advindas do povo; e uma maquina (um moinho manual) consegue formatar a imagem

de um Estado governado de maneira autoritaria®®*

. Assim, a maneira simbolica de representar
um objeto desprovido de intuicdo adequada torna visivel, por meio de uma reflexdo analoga a
esquematizacdo, aquilo que ficaria, no modo esquematico, sem representagdo. E precisamente
nesse sentido de analogia reflexiva que Kant afirma que o belo é simbolo da moralidade: quando
refletimos sobre o objeto e o julgamos belo, realizamos essa operagdo judicativa de forma
equiparavel aos nossos julgamentos morais, uma vez que o individuo, tanto no juizo estético
quanto no juizo moral, consegue se afastar de suas condic¢Bes privadas (e de seus interesses) e
se estender para a esfera do universal.

Desse modo, levando-se em conta a capacidade humana de se liberar das condigdes
privadas dos juizos e mover-se para uma esfera de coletividade (ou de universalidade), é
legitimo pensar a ideia da voz universal como o elemento ndo empirico (e ligado a aprioridade
dos juizos estéticos proporcionada pelo carater a priori da faculdade de julgar reflexionante)
que reforca a possibilidade antecipada de universalizar, ainda que de modo subjetivo, 0s juizos
estéticos. Essa tonalidade moral da voz universal demandante de assentimento universal parece
ndo deixar espaco, portanto, para que seja considerada um constituinte empirico no juizo de
gosto, 0 que nos leva a concluir que ndo se faz presente um conflito entre essa frente
argumentativa e a justificacdo transcendental, considerando que os dois modos de justificacdo
parecem ter sua compatibilidade assegurada pelo carater da ndo empiricidade.

Sintonizadas, entdo, as duas primeiras frentes argumentativas, podemos passar para a
terceira, que nos apresenta 0 sensus communis como uma ideia que funciona como principio
subjetivo a priori do gosto. Antes de mais nada, é interessante frisar que, historicamente,
conforme ensina Japaridze (2020), o sensus communis foi considerado um sentido, isto €, um
tipo de estrutura sensorial analoga aos cinco sentidos que participava da formulagéo de juizos
corretos'®. Contudo, como mencionamos brevemente no subcapitulo anterior, Kant nio aborda
0 sensus communis entendendo-o como um sentido propriamente dito, isto €, ndo o compreende
como um orgdo sensorial presente na fisiologia humana, mas como um pressuposto a priori
que guia a elaboracdo de juizos. Sendo assim, devemos iniciar nossa investigacdo acerca da
compatibilidade do sensus communis com o elemento epistemoldgico-transcendental e com a
ideia de condicéo postulada da voz universal tendo em mente, desde ja, o carater ndo empirico

da pressuposicao desse sentido comunitéario.

194 Cf. KU, AA 05: 352
195 Cf. JAPARIDZE, Op. cit., p. 4
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Considerando, de inicio, a primeira via de justificacdo (que toma como fundamento as
estruturas cognitivas do sujeito julgador em seu ato de julgar o objeto representado), a acepc¢éo
do sensus communis como principio subjetivo a priori ndo parece contradizer uma explicacédo
que parte de um fundamento transcendental. Quando se Ié a definicdo kantiana de principio
subjetivo — aquele que “ndo necessita de nenhuma experiéncia para a ligacdo do predicado
com o conceito empirico do sujeito de seus juizos, a qual pode ser compreendida inteiramente
a priori” (KU, AA 05: 182) —, percebe-se que as duas figuras de argumentacdo se encontram
no mesmo plano de analise. Assim como esse sentido de comunidade a priori fornece aos seres
humanos um horizonte comum de significacdo para emissdo de juizos estéticos, também a
capacidade humana de gerar conhecimento, dada pela via transcendental, viabiliza a producao
de conhecimento dentro de uma mesma perspectiva de sentido, com vistas ao compartilhamento
mutuo desse conhecimento entre todas as pessoas.

Indo além da convergéncia entre o sentido comum e o sujeito transcendental como
instancias que propiciam a producédo adequada de juizos compartilhaveis, Hampshire opera uma
extrapolacéo e pleiteia que essa afinacdo vai ao encontro da razdo humana. Nas palavras do
autor britanico, quando se leva em consideragdo 0 sensus communis, “n6s presumimos uma
percepcdo partilhada e um prazer partilhado que ultrapassa todas as barreiras e fronteiras,
potencialmente tao universais como a propria razao” (HAMPSHIRE, 1989, p. 154). Como se
V€, 0 sensus communis, que amplia o escopo de andlise do sujeito para a comunidade dos seres
humanos, tem potencial para ser, conforme o estudioso, tdo vasto quanto a razdo humana, dado
o sentido de comunidade. O pesquisador acrescenta, com esteio na afinacdo entre a natureza e
as capacidades espirituais do ser humano, que o sensus communis poderia, suficientemente,
constituir o elo entre os dominios da natureza e da liberdade: “a ponte entre natureza e liberdade
precisa ser aquele sentido comum (sensus communis) e a cultura comunicavel do sentimento,
gue V€ as belezas da natureza como adaptadas aos nossos poderes cognitivos e ao livre jogo de
nossas faculdades imaginativas em harmonia (...) (HAMPSHIRE, 1989, p. 155).

E valido adicionar que a nogdo de principio subjetivo a priori incita indeterminacéo
conceitual. Para Kant, “o principio subjetivo, ou seja, a ideia indeterminada do suprassensivel
em noés, pode ser apenas indicado como a chave para o deciframento dessa faculdade que (...)
se oculta de nds mesmos e ndo pode ser explicada de nenhum outro modo” (KU, AA 05: 341).
Como vimos anteriormente neste trabalho, o juizo estéetico sobre a beleza ndo esta baseado em

um conceito determinado, mas em um conceito indeterminado, isto é, aquele que recorre ao
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substrato suprassensivel dos fendmenos'®. De maneira resumida, Kant quer deixar claro que,
na constante busca dos seres humanos pelo conhecimento e pelo incondicionado, a razao €
instada a remeter-se ao suprassensivel para resolver certas demandas e antinomias. Em outras
palavras, a unidade entre liberdade e natureza precisa oferecer, ainda que de maneira hipotética,
uma espécie de principio metafisico comum universal para conferir unidade aos fendmenos. E
por essa razdo que Kant indica que o principio subjetivo atua como uma espécie de “chave para
deciframento” da faculdade do gosto.

Uma vez compatibilizados o sensus communis e a perspectiva transcendental, é
oportuno investigar se avistamos alguma contradicao entre esse sentido de comunidade e a ideia
de uma voz universal. Se o0 sensus communis nos fornece um horizonte comum de sentido, é
certo afirmar que é o principal responsavel pela comunicabilidade universal do juizo estético.
Sendo assim, ha uma relacdo importante entre esse pressuposto a priori e a voz universal, pois
a exigéncia de concordancia de todos sé pode acontecer se houver um compartilhamento
compreensivel e universal entre as pessoas que interagem entre si e emitem seus juizos em
perspectiva intersubjetiva. Logo, a relacdo entre sensus communis e voz universal, além de nao
ser contraditdria, é valiosamente complementar, ja que a promocdo de um sentido comum serve
de alicerce para o desenvolvimento da voz universal.

Além de viabilizar a voz universal, 0 sensus communis, assim como a voz universal,
também apresenta, conforme Kant, um tom normativo: “(...) esse sentido comum (...) pretende
legitimar juizos que contém um dever: ele ndo diz que todos irdo concordar em nosso juizo,
mas que devem fazé-lo” (KU, AA 05: 239, grifos do autor). Nota-se, nesse ponto, novamente
uma conexao entre um elemento atuante no juizo estético e 0s juizos que exprimem um dever,
isto €, os juizos morais. Vale lembrar que, conforme resume Borges, “a analogia entre estética
e moral deve-se ndo a uma semelhanca de contetdo (...), mas apenas aos elementos comuns de
ambos os juizos, uma semelhanga nas regras de reflexdo” (BORGES, 2012, p. 129). Assim, a
normatividade expressa pelo sensus communis, tomada em sentido analdgico, converge com a
presenca de uma voz universal que interpela as demais pessoas a julgar do mesmo modo, num
exemplo de regra emanada a partir de um principio.

No fim do § 57 da Critica da Faculdade de Julgar, é significativa a passagem em que
Kant estabelece relacdo entre o conteddo tratado nas trés Criticas e a necessidade racional
humana de buscar, no suprassensivel, um elemento que unifique as faculdades a priori do

espirito. Diz o autor que:

196 Cf. KU, AA 05: 341
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“yé-se também, portanto, que a supressdo da antinomia da faculdade de julgar estética
toma um caminho semelhante ao seguido pela critica na solugdo das antinomias da
razdo pura tedrica; e que, do mesmo modo como na Critica da Razdo Pratica, as
antinomias forcam, contra a vontade, a olhar para além do sensivel e procurar no
suprassensivel o ponto de unido de todas as nossas faculdades a priori, pois ndo resta
outro caminho para colocar a razdo em acordo consigo mesma” (KU, AA 05: 341).

E possivel entrever aqui, novamente, o esforco sistematizador de Kant. De fato, cada
ambito critico (conhecimento, moral, gosto e teleologia) parece exigir uma unificacdo a partir
de um unico principio. O fundamento citado por Kant em algumas passagens da primeira parte
da Critica da Faculdade de Julgar — o substrato suprassensivel — ndo é, em absoluto, um
fundamento empirico ou objetivo, razdo pela qual é admitido, sempre, pela via hipotetica. No
gesto critico de Kant, em que o filésofo delimita os campos do conhecimento e quais s&o as
pretensbes legitimas da razdo, percebe que pode haver espaco para o metafisico enquanto
hipdtese transcendente, unificadora e explicativa para os fendmenos. Para que haja a
interconexdo entre os ambitos do fendmeno, admite-se hipoteticamente uma explicacdo
suprassensivel. Essas mengoes de Kant ao suprassensivel reforcam ainda mais a ideia de que as
trés frentes argumentativas da Critica da Faculdade de Julgar ndo entram em desacordo, ja que
ambicionam fundamentar um juizo que se pretende a priori e que, por ter sido introduzido na

filosofia transcendental, também faz parte da busca kantiana pela unificacdo dos fenémenos.
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4.4 Aspectos empirico-sociais da manifestacdo dos juizos de gosto

Lendo a primeira parte da Critica da Faculdade de Julgar, notamos que Kant nunca
perde de vista a manifestacdo empirica dos juizos de gosto. No § 7°, por exemplo, o autor afirma
que 0s juizos estéticos sobre o agradavel, elaborados com fundamento na materialidade do
objeto representado, sdo juizos relativos a sociabilidade (Geselligkeit), porquanto podem
prescrever regras empiricas para um determinado ambiente social'®’. Com efeito, trata-se de
um juizo que alcanca, de fato, certa generalidade, uma vez que € possivel constatar, a posteriori,
uma concordancia judicativa entre as pessoas a respeito de determinados objetos. Kant parece
estar ciente de que esse carater geral dos juizos acerca do agradavel é capaz de gerar um
conjunto de normas empiricas que motivam e engajam comportamentos no meio social. Ainda
na tessitura do § 7°, nosso filésofo deixa claro que “de alguém que sabe entreter seus
convidados com coisas agradaveis (da fruicdo através de todos os sentidos), aprazendo-os a
todos, diz-se que ele tem gosto” (KU, AA 05: 213). Como se pode perceber, para Kant, o
individuo que compreende as regras empiricas relativas ao gosto e que se mostra apto a aplica-
las socialmente pode ser caracterizado como uma pessoa de gosto.

Ainda pontuando o aspecto empirico-social do gosto, no § 9° da Critica da Faculdade
de Julgar, Kant informa que a tendéncia natural do ser humano a sociabilidade (Geselligkeit)
poderia servir como base para demonstrar a possibilidade de comunicar nosso estado de animo
prazeroso as demais pessoas'®®. Diante dessa afirmacio, verifica-se que, na visdo de Kant, a
capacidade do ser humano de comunicar seu prazer estético de maneira universal poderia ser
fundada em nossa propensao a sociabilidade, isto é, em nossa tendéncia natural de constituir
lagos cooperativos, de constituir uma vida marcada pela interacdo intersubjetiva entre as
pessoas. Contudo, como o projeto kantiano, na terceira Critica, € introduzir o juizo do gosto na
filosofia transcendental, essa hipdtese de fundamentacdo por meio da sociabilidade é
descartada, uma vez que ndo seria suficiente para legitimar, no nivel transcendental, um juizo
estético (sobre a beleza) que se pretende universal'®®. Mesmo assim, é forgcoso admitir a
importancia que Kant da ao pendor humano a sociabilidade; ademais, sabemos que, no quarto
momento da Analitica do Belo, o filésofo vai pressupor a presenca de um sensus communis
aestheticus, o qual permite, justamente, a partilha intersubjetiva do estado de &nimo prazeroso

atingido por meio do livre jogo das faculdades do entendimento e imaginacao.

197 Cf. KU, AA 05: 213
198 Cf. KU, AA 05: 218
19 |bidem.
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Avancando no texto da terceira Critica, agora no § 41, encontramos, mais uma vez, a
mencao de Kant a dimensdo social dos juizos de gosto. Nessa se¢do, Kant anuncia que existe
um interesse empirico pelo belo e que sua realizacdo se da apenas na sociedade
(Gesellschaft)?®. Como explicitamos no anterior, os juizos a respeito da beleza, ainda que sejam
desinteressados, podem ser interessantes do ponto de vista empirico, quando pensados no
contexto social de interagdo continua entre os seres humanos e na fungdo de estimulo a
sociabilidade. Esse interesse empirico dos juizos estéticos revela que tais juizos ndo teriam
qualquer significado ou relevancia se fossem emitidos por individuos isolados, na medida em
que ndo haveria a possibilidade de compartilhamento de um estado de animo. Portanto, em sua
visdo marcada pelo Esclarecimento, Kant sustenta que a caracteristica da sociabilidade pertence
a humanidade (Humanitat) como um apanagio essencial, o qual permite, por si sO, que 0s seres
humanos comuniquem seus sentimentos estéticos. Por essa razdo, Kant define o gosto, nessa
parte do texto, como “uma faculdade de julgamento de tudo aquilo que permite comunicar até
mesmo o préprio sentimento a todos os demais, portanto como meio de fomentar aquilo que é
requerido de cada pessoa por uma inclina¢do natural” (KU, AA 05: 297, grifos do autor).
Percebe-se, portanto, que a propensao natural do ser humano a socializar-se fomenta a partilha
de sentimentos e, consequentemente, desenvolve a humanidade por meio do gosto.

Sendo assim, dada a aptidao do gosto para promover o ser humano em sociedade, é certo
dizer que o préprio gosto (nossa faculdade de julgar esteticamente) pode ser, paulatinamente,
desenvolvido e aprimorado pelas pessoas e, no decorrer das geracdes, pela espécie humana.
Com isso, a questdo inserida por Kant no § 22 da Critica da Faculdade de Julgar concernente
a possibilidade de a faculdade do gosto ser originéria ou artificial termina por ser respondida:
se 0 gosto apresenta o carater de poder ser burilado ao longo do tempo, entéo é plausivel admitir
sua artificialidade em detrimento de sua originalidade. Nesse viés, de acordo com Kant, o gosto
sera gradativamente construido pelo individuo por meio de suas vivéncias em sociedade, e essa
construcdo continua surtird, a longo prazo, efeitos na humanidade como um todo. Desse modo,
a faculdade do gosto ndo deve ser tomada como originaria, uma vez que, se fosse essa sua
caracterizagdo, os individuos teriam a capacidade de julgar formada por regras estéticas
predefinidas, o que ndo condiz, em absoluto, com a compreensdo kantiana do gosto esbocgada
na terceira Critica.

Além disso, no § 60 da Critica da Faculdade de Julgar, hd um apéndice relativo a

Doutrina do Método do Gosto, no qual Kant atesta como 0 gosto incentiva as pessoas a

200 Cf. KU, AA 05: 296-297
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participacdo em uma comunidade comum de seres humanos capazes de partilhar seus

sentimentos estéticos. Nas palavras do fildsofo,

“(...) a propedéutica para todas as belas artes, na medida em que se tem em vista o
mais elevado grau de sua perfeicao, parece estar ndo em preceitos, mas no cultivo das
forcas mentais através daqueles conhecimentos preparatérios que sdo chamados de
Humaniora (presumivelmente porque humanidade significa, por um lado, o
sentimento universal de participacdo; por outro, a faculdade de poder comunicar-se
de maneira intima e universal) — cujas caracteristicas constituem, em seu conjunto,
a sociabilidade que é apropriada a humanidade pela qual ela se distingue das
limita¢Ges dos animais” (KU, AA 05; 355).

Ainda que Kant esteja falando, na citagdo acima, de uma espécie de iniciagdo estética
do individuo para a fruicao das artes, € notavel a relevancia conferida pelo autor ao cultivo do
gosto, isto é, ao desenvolvimento das capacidades de julgamento estético. Na perspectiva
kantiana, cultivar o gosto por meio da enunciacdo dos préprios juizos de gosto e de seu
compartilhamento com outras pessoas estimula o sentimento de participacdo do individuo em
uma comunidade de seres humanos. Esse sentimento de pertenca gerado por essa integracao a
um grupo social €, segundo Kant, adequado a humanidade e, além disso, deixa patente um
aspecto de essencialidade capaz de distinguir os seres humanos dos animais, 0s quais nao
possuem, em tese, a capacidade de compartilhar sentimentos estéticos. Ademais, € significativo
destacar que toda essa partilha de sentimentos acontece, na visdo de Kant, sem recurso a regras
objetivas universais do gosto que obriguem as pessoas a julgamentos peremptérios dos
objetos??,

Em conexdo com essa tendéncia natural das pessoas a sociabilidade e a participacdo na
humanidade por meio do gosto, Kant assinala, na Dialética da Faculdade de Julgar Estética, a
capacidade de discutir acerca do gosto?%?. Nesse ponto do texto, como ja aclaramos no segundo
capitulo deste trabalho, vemos a intencédo kantiana de defender que a discusséo acerca do gosto
é benéfica e contribui para o sentimento de participacdo na humanidade a que nos referimos
acima. Alinha-se também a ideia kantiana de que a propedéutica para as artes se da sem recurso
a preceitos a recusa do autor a disputa no campo dos juizos estéticos, a qual aconteceria com
recurso a argumentos logicos (premissas e conclusdes). Com efeito, a discusséo proposta por
Kant é, verdadeiramente, um expediente apto a promover o cultivo do gosto, pois os objetos

dignos de atencdo (seja por sua beleza, seja por sua agradabilidade, seja pelo seu carater

201 Cf. KU, AA 05: 355-356
202 Cf. KU, AA 05: 337
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sublime) estimulardo as pessoas a formularem juizos estéticos e a comunicé-los com seus pares,
de modo a fomentar o livre debate de ideias.

Para compreender, de uma perspectiva empirico-social, a preocupacdo kantiana com a
tematica do gosto, € necessario conhecer algumas caracteristicas que marcaram o século XVIII,
principalmente no que se refere ao cenério artistico da época. Quando se coloca em tela o Século
das Luzes e a sua proeminéncia para o surgimento da estética moderna, é valiosa a informacéo

de Kristeller de que

“Somente o século XVIII produziu um tipo de literatura em que as varias artes eram
comparadas umas com as outras e discutidas com base em principios comuns, tendo
em vista que, até aquele periodo, tratados sobre poética e retorica, sobre pintura e
arquitetura, e sobre musica, representavam ramos de escrita muito distintos e estavam,
principalmente, preocupados mais com preceitos técnicos do que com ideias gerais”
(KRISTELLER, 2019, p. 3).

Como se pode perceber, o século XVIII representou um ponto alto de desenvolvimento
e de producdo literéaria para o contexto das artes e da estética filos6fica como um todo. Kristeller
(2019) registra, ainda, que a Antiguidade nao legou um “sistema estético” para a Modernidade;
ao contrario, deixou apenas no¢des e conceitos esparsos que precisaram ser selecionados e

203 Conforme o estudioso alemao, as influéncias dos escritos

trabalhados por autores posteriores
antigos, medievais e renascentistas — ainda que tenham sido particularmente relevantes para
dar visibilidade as contribuic6es de cada periodo histérico para as artes — nao elaboraram um
sistema de Belas Artes nem conseguiram tornar a estética uma disciplina filoso6fica autbnoma e
delimitada®®*. Desse modo, a elaboracdo do que ficou conhecido como o Sistema das Belas
Artes ficou a cargo do século XVIII, que foi precisamente o século vivido por Kant e por outros
autores que, presumivelmente, o influenciaram em seu tratamento de assuntos que envolviam
0 gosto, a genialidade, as obras de arte, o belo natural, o belo artistico etc.

Esse Sistema das Belas Artes, forjado na Modernidade, de acordo com Uzel (2011),
constituiu a primeira comunidade estética e foi importante para selar um consenso sobre o
elenco das cinco “artes principais”: pintura, escultura, arquitetura, literatura e misica®®. Nesse
contexto, um espaco de discussao muito reconhecido e que se tornou palco para a manifestacdo
empirica do recém-formulado Sistema das Belas Artes era o Saldo da Academia Real, situado
em Paris, na Franga. Ali, eram expostas as obras de arte produzidas por grandes artistas, as

quais eram vistas, até entdo, por uma minoria de pessoas cultivadas e pertencentes a elite

203 Cf. KRISTELLER, Op. cit., p. 10
204 1hidem.
205 Cf, UZEL, Op. cit., p. 116
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cultural da época. Tratava-se, é certo, de um lugar privilegiado em que era realizada a critica
de arte, expressdo mencionada por Kant na Critica da Razdo Pura e comentada por n6s no
primeiro capitulo desta dissertacéo, a qual se relaciona com o objetivo inicial do filésofo aleméo
de redigir uma Critica do Gosto?®,

Todavia, ao longo do século XVIII, Uzel (2011) destaca que um novo ator social estava
surgindo no Ambito da apreciagdo das artes: o grande publico?®’. Até o fim do século XVII, é
licito dizer que as artes estavam restritas a um puablico letrado muito reduzido e aos seus
patrocinadores (0s mecenas), de tal maneira que a maioria das pessoas se encontrava alienada
da apreciacdo e da discussdo estéticas relativas a arte emergente no periodo. Assim, no decorrer
do século XVIII e com a incipiente participacao do grande publico, Uzel (2011) chama atencéo
para uma liberdade de julgamento que se mostrou inédita no cenario artistico e social
europeu?®, Nesse ponto, é possivel estabelecer uma ligagdo entre o ineditismo do livre poder
de julgar do publico com o interesse de Kant pela temética do gosto. Se, agora, mais pessoas
tinham a oportunidade de apreciar as artes e de discuti-las no cenério social, entdo poderia haver
espaco para uma abordagem mais ampla e universal — em ultima analise, transcendental — a

respeito do gosto. Quanto a esse interesse kantiano, Uzel assevera que

“Com efeito, nds sabemos que Kant era extremamente curioso pela vida cultural e
politica europeia; também podemos imaginar, pela mesma razao, que ele ndo deveria
ignorar o fendmeno do Saldo” — [de modo que] — “¢é inevitavel ndo constatar que a
dimensdo politica da nova comunidade de gosto, cujo peso ia exercer um poder cada
vez mais significativo sobre a vida artistica, ndo poderia ter escapado a Kant e que sua
terceira Critica € uma tentativa, despojada de todo objetivismo, de penséa-la” (UZEL,
2011, p. 134).

Com um publico mais amplo participando das discussdes estéticas, Uzel chega a afirmar
que as pessoas que normalmente frequentavam o Saldo tinham “(...) o sentimento de participar
de uma comunidade de gosto que as autoriza[va] a se exprimir em seu nome” (UZEL, 2011, p.
120). A ideia de comunidade estética (uma coletividade que discute a diversidade e a valéncia
do gosto e dos juizos estéticos) parecia estar, de fato, se formando no século XVIII. Conectado
a esse sentimento de comunidade, outro aspecto digno de mencdo é o de que a participacdo do
publico nos salBes de arte ganhou, decididamente, uma conotacéo politica, j& que 0 espaco, que

outrora era limitado a individuos da elite e a aristocratas, agora era também frequentado pelas

206 Cf. KrV, B 36
207 cf. UZEL, Op. cit., p. 116
208 1hidem.
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pessoas comuns, que apresentavam, naquele periodo historico, forte oposicdo ao
absolutismo?®,
Entretanto, apesar de o Saléo estar sendo ocupado por um publico mais dilatado, Uzel

210 De modo

(2011) nota que, mesmo assim, podia-se perceber uma espécie de firmeza do gosto
mais concreto, o estudioso explica que as pessoas que nao estavam familiarizadas com a arte e
que ndo tinham conhecimentos técnicos acerca das obras e das correntes artisticas elaboravam
seus juizos estéticos de forma autdbnoma e chegavam, muitas vezes, ao quadro mais impactante
da exposicao?!!. Com esteio nessa observacio de Uzel, pode-se estabelecer uma ponte com a
proposta kantiana introduzida na Critica da Faculdade de Julgar: um juizo estético que pode
ser universalizado e que esta fundamentado na paridade de condicbes transcendentais dos
individuos vai ao encontro da constatacdo da capacidade real de todas as pessoas — ainda que
ndo possuam conhecimentos tedricos e técnicos a respeito das escolas e dos movimentos
artisticos — de apreciarem as obras de arte autonomamente e expressarem seus sentimentos
estéticos com seus pares.

Nessa mesma linha de raciocinio, Uzel (2011) relembra que, no momento em que mais
pessoas comegam, entdo, a discutir sobre as obras de arte expostas nos saldes, o papel do pablico
de ser o “arbitro das artes” vai se delineando, de tal maneira que os juizos dos frequentadores
passam a ganhar, com o passar do tempo, poder normativo e coercitivo?'?. Para 0 mesmo
estudioso, a construcdo da ideia de que 0 publico estava se transformando numa espécie de “juiz
das artes” tem uma de suas origens da Critica da Faculdade de Julgar, na qual encontramos o
conceito de sensus communis?'®, Na interpretacdo do autor, Kant propde, em uma discusséo de
fundo presente na primeira parte da terceira Critica, a ideia de que ndo existe, na verdade, uma
divisdo rigorosa entre pessoas cultivadas e pessoas incultas quando se trata da formulacéo de
juizos estéticos e do uso da capacidade do gosto, uma vez que cada individuo tem, em sua
subjetividade, as condicGes transcendentais necessarias para enunciar um juizo universalizavel
e comunicé-lo universalmente?',

Em meio a possibilidade da universalizacéo do juizo, é frequente a objecéo referente ao
desacordo empirico dos juizos estéticos, ja que se nota, constantemente, a ndo concordancia em

juizos de gosto. Em resposta a esse questionamento, Uzel afirma — levando em conta a

209 Cf, UZEL, Op. cit., p. 122
210 Cf. UZEL, Op. cit., p. 124
21 bidem.
212 cf. UZEL, Op. cit., p. 126
213 Cf. UZEL, Op. cit., p. 130
214 1bidem.
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intencdo sub-repticia na terceira Critica de que todos podem julgar esteticamente — que Kant
ndo pretende negar a diversidade dos gostos apurada na experiéncia; na verdade, o fildsofo de
Konigsberg “(...) sustenta simplesmente a hipotese de que a diversidade dos julgamentos reais
coexiste com a universalidade suposta dos julgamentos possiveis” (UZEL, 2011, p. 134, grifos
do autor). Em outras palavras, a heterogeneidade dos juizos verificada na experiéncia nao
invalida da possibilidade de universalizagcdo constatada no nivel transcendental, pois o juizo de
gosto puro acerca da beleza é universalizavel e universalmente comunicavel por estar
fundamentado nas mesmas condi¢bes de julgamento dos sujeitos julgadores, e ndo na

coincidéncia numérica de juizos concordantes. Ainda quanto a isso, Uzel acrescenta que

“os visitantes [do Saldo] ndo estdo espontaneamente de acordo sobre a qualidade de
um quadro; e o conflito dos gostos é tdo grande na saida quanto na entrada do Saldo.
O que partilham é o sentimento de julgar em comum. Esse sentimento que faz com
que se sintam um publico — pouco importa o acordo real dos gostos (...)” (UZEL,
2011, p. 136).

Assim, guando consideramos que a paridade das condi¢bes de formulacdo do juizo
permite sua comunicabilidade universal entre os individuos, entendemos a ideia de Uzel de que
ha um sentimento de “julgar em comum”, isto ¢, um sentimento de comunidade que se identifica
com o0 sensus communis introduzido por Kant na Critica da Faculdade de Julgar. Na verdade,
para Uzel (2011), o conceito de sensus communis, trabalhado no quarto momento da Analitica
do Belo e apresentado nesta dissertagdo como a terceira frente argumentativa disponivel para a
fundamentacéo transcendental do juizo de gosto sobre a beleza, ndo apresenta carater fusional,
isto é, ndo se trata de um sentido comunitario que retne as pessoas em um grupo seleto e com
uma aptiddo especial para julgar, mas sim um carater plural, qual seja, o de integrar os
individuos julgantes em uma esfera comum de sentido que alavanca a liberdade e o alcance dos
julgamentos estéticos?!®,

Em concordéncia com o carater plural das discussdes acerca do gosto proposta por Uzel,

Grave comenta a denominagdo do século XVIII como o Século do Gosto:

“A cultura do sensivel, pela qual o século XVIII se distingue, ndo se limita, porém,
somente a teorias e a discursos, mas é definitivamente caracterizada pelo fato de que
objetos formatados esteticamente eram uma parte autoevidente do mundo cotidiano
(...) e foi, de multiplas maneiras, incorporada a vida social” (GRAVE, 2014, p. 15).

215 Cf. UZEL, Op. cit., p. 138
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Como se pode interpretar da citacdo acima, o século XVIII, também denominado o
Século do Gosto, foi responsével ndo so por teorias e tratados mais sofisticados acerca do
fendmeno estético, mas também por incorporar a discussao sobre o gosto e a apreciacao artistica
na vida social. Com a participacéo crescente do publico amador nos saldes, os debates estéticos
passaram a integrar a vida cotidiana também das pessoas comuns, de modo que, agora, a arte
ndo mais se restringia somente as camadas mais abastadas da sociedade. Com efeito, essa
popularizacdo da apreciacdo estética trouxe consequéncias para o ambiente social das
sociedades europeias, uma vez que 0S juizos estéticos sempre envolvem duas dimensdes
fundamentais e complementares da experiéncia humana — a perspectiva da qualidade dos
objetos e a perspectiva do sujeito julgador. Esses efeitos sociais vao desde a formulacéo de
regras de etiqueta, passando pela definicdo de comportamentos que sdo Vvistos como
socialmente aceitaveis ou reprovaveis, chegando até a formatacao de marcadores sociais que se
prestavam a distinguir pessoas e classes na sociedade.

Para concluir, Grave (2014) assevera que o conceito de gosto se tornou, no século XVIII,
objeto de discussdes filosoficas genuinas e desenvolveu uma dindmica propria de reflexdo?:®.
Além disso, para o comentador alemédo, como essa faculdade humana de apreciacdo ndo se
deixava pautar por regras normativas e, igualmente, ndo aceitava conclusdes advindas de
raciocinios silogisticos tipicos da ciéncia, o dialogo aberto acerca do gosto é que passou a atuar
como uma espécie de laboratorio do gosto?!’. Esse ambiente, conforme o autor, contribuiu para
uma continua ¢ duradoura “educagdo do gosto” (Geschmacksbildung), a qual conseguiria,
paulatinamente, satisfazer as demandas sociais concernentes as artes e ao desenvolvimento da
humanidade?!8. A partir dessa pratica discursiva realizada no cenario historico-social europeu,
condutas foram moldadas, relacGes de mando e obediéncia foram estabelecidas e, em ultima
analise, sociedades foram condicionadas e nitidamente marcadas pela influéncia do gosto como

um constituinte social dotado de significancia propria.

216 Cf. GRAVE, Op. cit., p. 25
27 1hidem.
218 |pidem.
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5 BREVE ELUCIDACAO DE SENTIDOS POSSIVEIS PARA O CONCEITO DE
SENSUS COMMUNIS

Neste capitulo, pretendemos lancar luz sobre alguns dos significados possiveis para o
conceito de sensus communis empregado por Kant na parte estética da Critica da Faculdade de
Julgar. Ao longo da leitura da primeira parte do texto de 1790, percebe-se que o autor aleméo
utiliza o conceito de maneira polissémica, isto €, valendo-se de uma pluralidade de significados
que ndo converge para uma definicdo univoca. Desse modo, é nosso objetivo apontar e explicar
compreensdes plausiveis para o sentido comum explorado por Kant, a fim de oferecer uma
explicacdo mais detalhada a respeito de determinadas acepgfes do termo. N&o se pretende,
contudo, realizar uma investigacdo historica do sensus communis, porquanto tal pesquisa
extrapolaria os objetivos deste trabalho, dado o vasto lastro historico que a expressdo apresenta

na histéria da filosofia.

5.1 Sensus communis como principio subjetivo (subjektives Prinzip)

A primeira acepgdo que destacamos para 0 sensus communis pode ser encontrada no §
20 da Critica da Faculdade de Julgar: o sensus communis como principio subjetivo a priori.
De acordo com Kant, os juizos de gosto ndo podem estar assentados em um principio objetivo
determinado, visto que, se assim fosse, estariamos falando de juizos de conhecimento, e ndo de
juizos estéticos?'®. De outro lado, se os juizos de gosto ndo se baseassem em nenhum principio,
ndo seria possivel pensar em nenhum tipo de busca de assentimento universal e ndo haveria
espaco para 0 gesto critico. Tendo esse raciocinio em mente, Kant sustenta que 0s juizos
estéticos sobre a beleza “devem, portanto, ter um principio subjetivo que determina o que apraz
ou ndo apraz somente pelo sentimento, e ndo por conceitos, mas, ainda assim, de maneira
universalmente valida” (KU, AA 05: 238) e que “tal principio s6 poderia ser considerado,
contudo, um sentido comum” (KU, AA 05: 238, grifos do autor). Esse principio subjetivo, o
qual, conforme o fil6sofo, precisa ser pressuposto na formulagéo dos juizos estéticos sobre a
beleza, é, precisamente, 0 sensus communis.

De modo preliminar, é conveniente verificar o que Kant entende por principio. Segundo
Caygill (2000), um principio pode ser definido como um ponto de partida I6gico-ontologico??.

Levando em conta a influéncia da escola Leibniz-Wolff para o pensamento kantiano, o

219 Cf. KU, AA 05: 238
220 Cf. CAYGILL, Op. cit., p. 259
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estudioso afirma que Kant percebe os principios como o conjunto de proposic¢@es fundamentais
que norteiam o ser e o saber??!. Nota-se, como se V&, uma conota¢do ldgica na nocdo de
principio, que serve como ponto de partida axiomatico imediatamente correto e que se presta a
dar fundamento para as proposicdes e deducdes que lhe seguem. Do ponto de vista
consequencial, sabemos que o principio terd seu corolario ontolégico no mundo empirico ou
servir, pelo menos, como explicacdo possivel para a experiéncia concreta. Portanto,
considerando essas observacdes acerca da nogdo de principio, fica clara a intencdo de Kant em
afirmar, na Critica da Faculdade de Julgar, que um principio subjetivo do gosto deve ser
pressuposto, a fim de que se possa pretender a universalizagdo dos juizos estéticos sobre o belo
e, ao fim e ao cabo, permitir a atitude critica na seara do gosto.

Também se revela Util para captar a ideia de principio subjetivo presente na terceira
Critica a divisdo kantiana entre principios constitutivos e principios regulativos. De um lado,
Kant preleciona que os principios constitutivos pretendem impor regras de constituicdo a
existéncia???, isto é, sdo principios que constituem a experiéncia mediante a prescricdo de
regras. De outro lado, a epistemologia kantiana ensina que os principios regulativos oferecem
regras meramente heuristicas para interligacéo e unificacdo da experiéncia, sem enunciar nada
acerca dos fendmenos?2%. Mantendo essa clivagem conceitual, no § 22 da Critica da Faculdade
de Julgar, Kant ird se questionar se um principio subjetivo a priori do gosto — identificado
aqui com o sensus communis — apresenta carater constitutivo ou regulativo para a experiéncia.
Conforme vimos no terceiro capitulo desta dissertacdo, apesar de o questionamento ter sido
feito pelo proprio Kant, a nocdo de principio regulativo parece concordar, de maneira mais
acertada, com a caracterizacdo peculiar dos juizos estéticos, uma vez que nortear esses juizos
por meio de principios constitutivos que propusessem declarar informacgdes a respeito dos
fendmenos retiraria o proposito dos julgamentos sobre a beleza, os quais, como sabemos, ndo
podem se pautar por regras objetivas determinadas.

Assim, pela perspectiva do § 20, 0 sensus communis é um principio subjetivo balizador
do juizo de gosto, o qual ndo visa a cominar regras objetivas para a predicacao estética de um
objeto representado, mas a guiar o sujeito em seu ato ativo de reflex@o de julgar a beleza. Nesse
ponto, Zhouhuang (2016) relembra que 0 sensus communis enquanto principio a priori faz

224

referéncia ndo ao objeto intuido, mas ao sujeito julgador-~*. Desse modo, se 0 principio ndo esta

221 Cf. CAYGILL, Op. cit., p. 259

22 Cf. KrV, 179 A/ 221 B

23 Cf. KrV, 180 A/ 223 B

224 Cf. ZHOUHUANG, Op. cit., p. 12
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no objeto representado, vé-se que sua elaboracdo parte do proprio sujeito, o qual pretende, por
meio desse expediente, possibilitar um juizo estético com pretensdo a universalizacdo. Percebe-
se, entdo, um encaixe entre a no¢do de principio subjetivo a priori e o fundamento sentimental
do juizo estético proposto por Kant no § 1° da Critica da Faculdade de Julgar, ja que o ponto
de partida do principio e do fundamento se concentra no sujeito julgador, e ndo no objeto a ser
julgado?®,

Similarmente, a nocdo de principio subjetivo também fica evidenciada no conceito de
finalidade formal aventado por Kant, o qual constitui o alicerce para o terceiro momento da
Analitica do Belo. Na introducdo definitiva a Critica da Faculdade de Julgar, o autor aleméo

pontua, ao comentar sobre o principio subjetivo da finalidade formal, que

“Embora o nosso conceito de uma finalidade subjetiva da natureza em suas formas,
segundo leis empiricas, ndo seja um conceito do objeto, mas apenas um principio da
faculdade de julgar para conseguir conceitos nessa enorme diversidade (para poder
orientar-se nela), atribuimos assim a natureza, de qualquer modo, como que uma
consideracdo por nossa faculdade de conhecimento segundo a analogia de um fim
(...)” (KU, AA 05: 193).

Como se percebe, Kant considera o principio subjetivo da finalidade formal como um
recurso principiologico usado pela faculdade de julgar para pensar a natureza em uma dimensao
finalistica, o qual nos auxilia, por meio de uma operagdo analdgica com o conceito de fim, a
ordenar a diversidade encontrada na experiéncia. De maneira parecida, 0 sensus communis,
atuando como principio subjetivo a priori, cumpre também a funcéo de possibilitar um juizo
de gosto que se pretende universal, ja que serve, no nivel transcendental, como ponto inicial
para a formulacdo de um juizo que ergue expectativas de universalidade. Com efeito, ndo é por
acaso que Kant batiza essa finalidade formal também de finalidade subjetiva, posto que seu
ponto de partida € o sujeito julgador em seu ato judicativo reflexionante que, consoante o
terceiro momento da Analitica do Belo, toma em consideracdo uma finalidade formal subjetiva
ao se deparar com o objeto representado.

Além da conexdo com o principio da finalidade subjetiva, o sensus communis (enquanto
principio subjetivo a priori) contribui, conforme a interpretacdo de Hamm (2017), em grande
medida, para viabilizar a transi¢do, no juizo estético, de um prazer privado para um prazer
comunitario®?®. Nesse sentido, portanto, o sensus communis agencia a formulagio de um juizo

de gosto sobre a beleza operando como um “principio condicional”, dado que, como

225 Cf. KU, AA 05: 204
226 Cf. HAMM, Op. cit., p. 75
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pressuposto necessario, assegura “a legitimidade da pretensdo da validade universal (subjetiva)
desses juizos, ou seja, o direito de reivindicar um assentimento universal em um juizo da
faculdade de juizo estética” (HAMM, 2017, p. 75). Por essa perspectiva, 0 sensus communis
parece incidir na dimensdo legitimadora do juizo, isto €, na ideia de que o juizo de gosto tem
direito (quid juris) a reivindicar assentimento de todos, ainda que essa concordancia geral das
pessoas ndo se verifique de modo efetivo em uma hipotética verificacdo a posteriori (quid
facti).

Além disso, Allison (2001) destaca um componente interessante na formulacao kantiana
do principio subjetivo a priori identificado com o sensus communis: segundo o estudioso, como
Kant alega que deve haver um principio subjetivo para guiar, somente pelo sentimento, o que
apraz e o que nao apraz, pode-se inferir que sua funcionalidade opera tanto para um julgamento
positivo (acerca do belo) quanto para um julgamento negativo (acerca do feio)??’. Desse modo,
dilatando o texto kantiano, Allison reconhece que o principio do sensus communis atua, de
modo mais amplo, para juizos que, quanto ao objeto representado, enunciam sua beleza ou sua
auséncia de beleza. Essa ampliacdo efetuada pelo estudioso estadunidense vai ao encontro da
intencdo kantiana de introduzir o juizo de gosto na filosofia transcendental, considerando que
um principio do gosto deve servir como orientacdo tanto para um juizo dito positivo (a respeito
da beleza) quanto para um juizo dito negativo (a respeito da fealdade).

Nesta acepcdo do sensus communis como principio subjetivo a priori, Allison (2001)
levanta uma discussdo exegética interessante: para o autor, apesar de muitos comentadores
entenderem que ha uma primeira deducgéo do principio do sensus communis no § 21, esta ndo
Ihe parece ser a interpretacdo mais pertinente??8, Para ele, entender a argumentacéo dessa se¢ao
do texto kantiano como uma justificacdo do sensus communis ndo € apropriado por dois
motivos: em primeiro lugar, porque esse paragrafo ndo funciona exatamente como uma dedugéo
que busque legitimar uma argumentacdo; em segundo lugar, porque o proprio Kant coloca
questdes no § 22 — tais como se a natureza do principio subjetivo do gosto é constitutiva ou
regulativa e até mesmo se existe, de fato, um sensus communis — que ndo seriam justificadas
se a sessdo anterior representasse uma deducdo genuina®?®.

Para Allison (2001), os passos argumentativos dados por Kant no § 21 ndo representam
uma Deducéo de um principio do gosto, pois a passagem do cognitivo para o estetico néo fica,

em sua interpretacdo, suficientemente clara, além do fato de que a relacdo entre

227 Cf. ALLISON, Op. cit., p. 148
228 Cf. ALLISON, Op. cit., p. 145
229 Cf, ALLISON, Op. cit., p. 153
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comunicabilidade cognitiva e comunicabilidade do gosto parece ficar em aberto?®°, Ademais, o
comentador insiste em seu ponto dizendo que, se existe um “sentido comum estético” como
condicdo necessaria para 0 gosto e 0s juizos de gosto sobre a beleza estdo conectados ao
conhecimento, entdo esse sentido comum também precisaria ser pressuposto para a cognicéo,
0 que provocaria uma confusdo entre as camadas de atuagdo de um sensus communis aestheticus
e de um sensus communis em geral?3L. Porém, mesmo que essa discussio acerca dos objetivos
do § 21 permaneca em aberto, € certo que a sessdao anterior do texto, o § 20, estatui 0 sensus
communis como principio a priori do gosto, que se mostra um pressuposto necessario para
balizar os juizos estéticos e autorizar a inser¢do do gosto no projeto de filosofia transcendental.

Por fim, é valido pontuar uma mencao feita por Kant na Antropologia de um Ponto de
Vista Pragmatico ao conceito de sentido comum: nesse texto, nosso autor se refere ao sensus
communis como a “pedra de toque subjetivamente necessaria” para comparar nossos juizos com
0s juizos das demais pessoas €, por meio dessa comparacgdo, ter uma referéncia para a afericao

da sanidade mental de um individuo. Nas palavras de Kant:

“E uma pedra de toque subjetivamente necessaria da retiddo de nossos juizos em geral
e, portanto, também da salde de nosso entendimento, que o confrontemos com o
entendimento de outros, e ndo nos isolemos com 0 nosso e julguemos como que
publicamente com nossa representacdo privada” (Anth, AA 07: 219).

Nessa passagem, Kant evidencia sua visao de que 0 sensus communis ¢ “subjetivamente
necessario” para a comparagao dos juizos entre as pessoas, considerando que, no contexto da
Antropologia, a loucura é interpretada pelo autor como a substitui¢cdo do sensus communis (que
consegue efetuar o cotejamento de juizos e servir de referencial intersubjetivo para a sanidade
do entendimento) por um sensus privatus (o qual, por ser individualissimo e, por essa razéo,
incomunicavel, isola o individuo da comunidade de seres humanos pensantes). Considerando
esse critério proposto por Kant para medir a sanidade mental conforme a comunicabilidade dos
juizos, parece ser legitimo afirmar que essa acep¢do do sensus communis — um principio
subjetivo a priori balizador da formulacao de juizos e, além disso, atuante como uma referéncia
de insercdo na comunidade de seres humanos que partilham as mesmas condicdes
transcendentais — enfatiza sua dimensdo intersubjetiva, visto que Kant confere destaque a

nogdo de que esse principio contribui para constituir um ponto inicial I6gico-ontoldgico

230 Cf. ALLISON, Op. cit., p. 153
231 1bidem.
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imediatamente correto e suficientemente apto a produzir juizos intersubjetivos mutuamente

comunicaveis no meio social.
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5.2 Sensus communis como efeito do livre jogo proveniente de nossas faculdades de
conhecimento (Wirkung aus dem freien Spiel unserer Erkenntniskrafte)

Um segundo modo de compreender 0 sensus communis, registrado também no § 20 da
Critica da Faculdade de Julgar, opera sua identificagcdo com o efeito do livre jogo de nossas
faculdades de conhecimento. Conforme Kant, é possivel proferir um juizo estético acerca do
belo “(...) somente sob a pressuposi¢do de que ha um sentido comum (pelo qual, porém, nédo
entendemos um sentido externo, mas o efeito do livre jogo de nossas faculdades cognitivas)”
(KU, AA 05: 238). Nessa passagem, Kant se reporta ao efeito causado pelo gosto da reflexao,
isto &, pelo ato reflexionante que proporciona prazer ou desprazer ao julgador, ja que, conforme
0 8 9° da terceira Critica, o prazer ou o desprazer do sujeito com o objeto representado acontece
sempre em momento posterior a prolacdo do juizo de gosto sobre o belo (ou sobre o sublime),
visto que é o proprio ato judicativo reflexionante o responsavel por gerar o prazer da reflex&o?%,

E interessante observar, primeiramente, que essa acep¢do do sensus communis como um
efeito do livre jogo entre imaginacdo e entendimento realca a dimensdo intrassubjetiva do
sentido comum, isto é, focaliza a nocdo de que ha uma ideia intrinseca aos ajuizantes que é
capaz de unificar sentimentos e sensagdes em meio ao jogo das faculdades. De acordo com as
licbes de Zhouhuang (2016), esse lado intrassubjetivo do sensus communis kantiano se
aproxima da concepcdo arregimentada por Aristoteles, segundo a qual a koiné aisthesis
(percepcdo comum) se referia a uma faculdade perceptiva geral que tinha a fungéo de unificar
as diversas percepcdes advindas dos 6rgaos sensoriais?®. Com efeito, a pesquisadora entende
que, apesar de a nocéo aristotélica sobre o sensus communis nao ter relacdo estrita e completa
com a concepcao kantiana, a ideia de uma unificacdo das percepcdes pode ser constatada nos
dois autores: enquanto o estagirita entende que o sentido comum proporciona a unificacdo das
percepcdes sensoriais, 0 filosofo de Konigsberg aborda o sensus communis como efeito ou
resultado da afinagéo entre as faculdades do entendimento e da imaginag&o“.

Além disso, nesta acepc¢éo intrassubjetiva do sensus communis como efeito do livre jogo
entre faculdades, recuperamos uma informacao significativa acerca da categoria de sentido na
qual Kant inclui o sensus communis. Na passagem anteriormente citada, Kant escreve que o

sensus communis ndo pode ser um sentido externo, isto €, ndo pode funcionar como a parte da

232 Cf. KU, AA 05: 217
23 Cf. ZHOUHUANG, Op. cit., p. 6
234 Cf, ZHOUHUANG, Op. cit., p. 8
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sensibilidade que é responsavel por representar objetos externos em relacdes espaciais®®.
Assim, se ndo ha possibilidade de considera-lo como sentido externo, é plausivel pensar que a
intencdo de Kant era aproximar o sensus communis do sentido interno, isto €, interpreta-lo de
maneira similar a uma parte da sensibilidade responsavel por representar estados internos ao
individuo em suas relagdes temporais®3. De fato, ndo obstante 0 sensus communis ndo esteja
integrado a sensibilidade (faculdade receptiva), é plausivel pensé-lo em uma aproximagdo com
o0 sentido interno, visto que, além de Kant excluir, textualmente, a ideia de enquadra-lo como
um sentido externo, sua funcéo representa, de maneira analoga ao estado interno concernente
as relacBes temporais, um estado interno do individuo, resultado da interacéo das faculdades,
que consegue representar a relacdo das faculdades do individuo interagindo entre si.

Nesse modo de categorizar o sensus communis, é possivel captar, ainda, a critica
kantiana direcionada aos filésofos que tomavam o sentido comum como um 6rgdo sensorial
inato presente na fisiologia humana. Para Zhouhuang (2016), Kant, ao negar que o sentido
comum possa ser um sentido externo, tece uma critica a tradicdo interpretativa escocesa do
sensus communis, conforme a qual esse sentido comunitario constituiria uma capacidade inata
e congénita do ser humano de formular juizos intuitivos baseados em verdades autoevidentes?’.
De fato, 0 sensus communis como efeito do livre jogo entre imaginacdo e entendimento, ainda
que proveniente das faculdades do sujeito julgador, ndo pode ser considerado inato (uma
capacidade que nasce com o individuo), mas sim a priori (um efeito advindo da interacdo entre
as faculdades da imaginacdo e do entendimento sem depender da experiéncia). Dessa maneira,
analogamente a noc¢ao do sensus communis como principio subjetivo a priori, sua manifestacdo
como efeito do livre jogo entre imaginacdo e entendimento também acontece no campo da
aprioridade e, portanto, sem recurso a fundamentacéo empirica, razdo pela qual a perspectiva
de Kant, nas duas acepc0es, é a perspectiva transcendental.

Para além da critica kantiana aos fil6sofos que entendiam o sensus communis como um
orgdo sensorial, a compreensédo do sensus communis como efeito do livre jogo das capacidades
cognitivas evidencia ainda mais a marca epistemoldgica do juizo estético sobre a beleza, a qual
serve de fundamento para o juizo de gosto no ambito da frente argumentativa transcendental.
Essa ligagdo com o conhecimento parece confluir com a compreenséo anterior, a qual apregoou
a identificacdo do sentido comunitario com o principio subjetivo a priori que permite a

formulacéo de juizos de gosto. As duas defini¢cbes convergem no sentido de mostrar que o juizo

5 Cf. KrV, B 37
236 |hidem.
237 Cf, ZHOUHUANG, Op. cit., p. 8
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de gosto puro, formulado a partir de um principio subjetivo a priori, esta legitimado a exigir
concordéncia de todos os demais. Nesse ponto, Hamm (2017) entende que 0 sensus communis,
enquanto efeito do livre jogo, também é capaz de facilitar a transicdo de um sentimento de
prazer privado para um sentimento de prazer comunitario por meio da transformacéo, via
interacdo entre imaginagéo e entendimento, da necessidade subjetiva de assentimento numa
necessidade representada como objetiva de assentimento?,

Realmente, ainda que o sensus communis (enquanto efeito da interacdo entre
faculdades) enfatize sua dimenséo intrassubjetiva, pode-se entender que esse resultado também
contribui para a transformagdo de um prazer privado em um prazer que demanda
universalidade, porque a necessidade (0 nexo entre o juizo reflexionante e o prazer sentido pelo
individuo) de um juizo de gosto, conforme Kant, é exemplar, isto ¢é, “(...) uma necessidade de
assentimento de todos a um juizo que é considerado como exemplo de uma regra universal que
ndo pode ser fornecida” (KU, AA 05: 237, grifos do autor). Essa necessidade, que tem origem
notadamente subjetiva, pelo fato tornar o juizo estético um exemplo de uma regra do gosto (que
ndo pode ser dada), é dita, como recorda Hamm, como uma necessidade que é representada
como objetiva, isto €, como uma necessidade que produz efeitos analogos (ndo idénticos) a uma
necessidade objetiva, a qual permitiria um conhecimento a priori determinado de que todas as
pessoas sentiriam, efetivamente, uma satisfagdo com o objeto julgado.

De acordo com Zhouhuang (2016), a necessidade estética do juizo de gosto, que é
considerada por Kant como exemplar, transforma um juizo estético individual acerca do belo
em um exemplo de regra geral dos juizos estéticos?*°. Na visdo da autora, quando um juizo de
gosto sobre a beleza é tomado como exemplo de uma regra universal, este adquire um tipo de
forca afirmativa (Aussagekraft) que possui carater cogente de obrigar as demais pessoas a julgar
uniformemente, o que torna legitimo dizer que a necessidade estética subjetiva ganha ares de
uma necessidade representada como objetiva?*°. Dada a necessidade do juizo estético, portanto,
Zhouhuang conclui, na mesma linha interpretativa de Allison?*!, que o sensus communis,
analisado pelo prisma do efeito do livre jogo entre imaginagdo e entendimento, “enfatiza o
sensus, isto ¢, a maneira como nods nos tornamos conscientes do estado de animo subjetivo”

(ZHOUHUANG, 2016, p. 82) responsavel pelo prazer com o belo.

2% Cf. HAMM, Op. cit., p. 74

239 Cf. ZHOUHUANG, Op. cit., p. 86
240 | bidem.

241 Cf. ALLISON, Op. cit., 2001, p. 149
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5.3 Sensus communis como norma ideal (idealische Norm)

No § 22 da Critica da Faculdade de Julgar, ambiente textual do quarto momento da
Analitica do Belo, constata-se uma terceira acepc¢ao possivel para o sensus communis: o sentido

comum como uma “norma ideal”. No texto em andlise, lemos que

“Agora, esse sentido comum ndo pode (...) estar fundado na experiéncia, ja que
pretende legitimar juizos que contém um dever: ele ndo diz que todos iréo concordar
com nosso juizo, mas que devem fazé-lo. Assim, o sentido comum, de cujo juizo dou
aqui, como um exemplo, 0 meu juizo de gosto, atribuindo-lhe por isso uma validade
exemplar, ¢ uma mera norma ideal sob cuja pressuposicdo posso considerar como
regra para todos, com razdo, um juizo que com ela concorde e a satisfagdo com um
objeto expressa neste juizo (...)” (KU, AA 05: 239, grifos do autor).

Na passagem citada, trés aspectos merecem uma mencao especial: em primeiro lugar,
se Kant afirma que os juizos sobre a beleza, em sua pretensdo de universalidade, carregam
consigo um dever, entdo o componente normativo do ato de exigir concordancia das outras
pessoas fica evidenciado. Em segundo lugar, deve-se reparar na ressalva aditada pelo autor
alemdo: o sensus communis, funcionando como norma ideal, ndo garante que as pessoas irdo,
efetivamente, concordar em seus juizos a respeito da beleza, mas certifica, tdo somente, que o
elemento da exigéncia como um dever estara presente, qual seja, o de que as pessoas “devem
concordar”. Em terceiro lugar, é relevante anotar que o sensus communis enquanto norma ideal
é, de acordo com Kant, pressuposto pelo sujeito, o qual intenciona considerar seu proprio juizo
de gosto como uma regra (indemonstravel) suficientemente apta a servir de modelo normativo
para todos os demais julgadores do belo.

Considerando essas trés dimensdes decisivas na compreensdo do sensus communis
como uma norma ideal, é interessante averiguar o que Kant pretende dizer com a associac¢ao do
sensus communis a um “dever”. Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, nosso
filosofo explica que “todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever (sollen) e mostram,
assim, a relacdo de uma lei objetiva da razdo para uma vontade que, segundo a sua constituicdo
subjetiva, nao ¢é por ela necessariamente determinada (uma obrigagdo)” (GMS, AA 04: 34).
Além disso, Eisler (1964) indica que a nocdo de dever, para Kant, aponta para uma necessidade
que pode ser dos meios (necessitatem problematicam) ou dos fins (necessitatem legalem): na
primeira, a agdo € praticada meramente como um meio para atingir um determinado fim; na

segunda, a acdo visa, diretamente, ao alcance do fim?*2, Com esteio nessas duas observagdes, ¢

242 Cf. EISLER, Op. cit., p. 511
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plausivel interpretar que o dever de assentimento inscrito por Kant no § 22 da Critica da
Faculdade de Julgar reveste-se de um carater de imperativo (pois sua expressdo acontece pelo
uso do verbo dever e denota uma relacdo com a vontade de julgar um objeto esteticamente) e,
além disso, solicita uma acao que tem sua intencdo no fim determinado (necessitatem legalem)
de que todos concordem com o juizo estético acerca do belo emitido por um individuo. Diante
disso, a norma ideal do sensus communis parece enunciar um tipo de “imperativo estético”,
considerando que existe, expressamente, um dever de concordancia.

E significativo ter em mente que esse dever de assentimento ao juizo estético prolatado
por uma pessoa € dado por uma norma que tem a caracteristica de ser ideal, isto €, de provir de
uma ideia (um conceito da raz&o)*3. Portanto, novamente, ndo ha que se falar de normas
objetivas acerca do gosto como as que perscrutamos, no primeiro capitulo deste trabalho, em
breves comentarios acerca da estética racionalista proposta por Baumgarten. Além de ser ideal,
esse carater normativo do sensus communis atua no modo analdgico, isto ¢, opera ““(...) COMO
se exigisse um assentimento objetivo universal — desde que se tenha certeza de estar efetuando
corretamente a subsunc¢do” (KU, AA 05: 239). Como se V&, a analogia se da com 0s juizos
morais, visto que o dever de concordancia a um juizo estético é similar ao dever de cumprir
uma norma do agir, emanada pela autoimposicdo da vontade. Kant, nesse procedimento
analdgico, parece indicar que o ajuizante do belo exige a concordancia de todos como se sua
acdo se referisse a uma norma do agir racional obtida pelo exercicio de universalizagdo do
imperativo categorico®*,

Compreendido, entdo, que o dever de assentimento a um juizo de gosto provém de uma
norma meramente ideal e comparavel a um dever moral, é interessante observar o que Hamm

enfatiza acerca desse tipo de idealidade contido na norma do sensus communis:

“Norma ideal inclui, em outras palavras, tanto o aspecto da exigéncia de ajuizamento
correto, que deve legitimar a necessidade ideal do assentimento a qualquer juizo de
gosto proferido em conformidade com essa norma, como também uma adverténcia de
que o sentido comum ndo deva ser entendido como algo que realmente existe ou que
pode ser pressuposto como norma objetivamente dada” (HAMM, 2017, p. 75, grifos
do autor).

Como ja dissemos anteriormente, a teoria dos juizos estéticos de Kant ndo admite a

existéncia de uma regra objetiva do gosto, uma vez que o individuo que julga, esteticamente,

243 Cf. KU, AA 05: 232
244 Grosso modo, na filosofia moral de Kant, o imperativo categérico estabelece um dever absoluto e universal,
enquanto o imperativo hipotético, por meio de uma relagdo entre meios e fins, formula um dever relativo. Cf.
GMS, AA 04: 417-421
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um objeto seguindo mandamentos objetivos ndo estd, efetivamente, formulando um juizo de
gosto. E por essa razdo que Hamm, na passagem supracitada, relembra que o sensus communis
pode operar somente como uma norma ideal, nunca como uma norma objetivamente dada, a
qual faria o juizo de gosto perder seu sentido de formulacdo. Todavia, mesmo pensando o
sensus communis como uma norma virtual que viabiliza a demanda por concordéncia universal,
o individuo julgador do belo pode proferir seu juizo em conformidade com essa norma, ja que
ndo existe 0 compromisso de efetivacdo a posteriori da universalizacdo de seu juizo. Segundo
Allison, o juizo estético, obedecendo a norma do sensus communis, soaria da seguinte maneira:
“(...) quando me ponho a fazer um juizo de gosto puro (seja positivo, seja negativo), estou
pretendendo ter julgado um objeto como ele deveria ser julgado, e esta é a base para a minha
demanda pela concordancia de outros” (ALLISON, 2001, p. 146, grifo nosso).

Em outra linha interpretativa, Guyer (1979), ao estudar o § 22 da Critica da Faculdade
de Julgar, propde interpretar o dever de assentimento ndo como um aspecto normativo, mas
como um tipo de predi¢do que poderiamos elaborar em termos de reacdes estéticas do sujeito
julgador do belo?*. Na visio do estudioso estadunidense, a partir do livre jogo entre imaginagao
e entendimento, um individuo espera que as outras pessoas tenham a mesma reacao estética
diante de um mesmo objeto?*®, Assim, como hé essa expectativa de um juizo concordante, a
norma ideal do sensus communis funcionaria, para Guyer, como um amparo legitimo para
prever um juizo estético. Aparentemente, o autor sustenta que a norma emanada pelo sentido
comum nado tanto obriga as outras pessoas a concordarem, mas apenas gera uma expectativa de
gue havera concordancia entre as pessoas que julgam o mesmo objeto. Em Gltima analise, essa
mera expectativa referente a concordancia apresenta um grau menor de obrigatoriedade do que
a norma ideal do sensus communis interpretada em seu viés normativo mais forte.

Ginsborg, ao comentar a interpretacdo de Guyer acerca do carater preditivo da norma
ideal, alega que, “claramente, poder-se-ia enxergar a posi¢do de Guyer simplesmente como uma
reformulacdo da argumentacdo normativa de Kant, a depender de como se entende ideal”
(GINSBORG, 2020, p. 66-67). Para a autora, enunciar que a norma ideal do sensus communis
gera a possibilidade de predizer o assentimento dos individuos julgantes em um juizo estético
sobre a beleza equivale a reafirmar a orientacdo normativa do sensus communis, de tal maneira
que a interpretacdo de Guyer seria, tdo somente, uma reformulacao do argumento kantiano que

toma por base a idealidade da norma do sensus communis®*’. Ndo é possivel, conforme a

25 Cf. GUYER, Op. cit., p. 146
246 |hidem.
247 Cf. GINSBORG, Op. cit., p. 67
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pesquisadora, descolar o aspecto preditivo do aspecto normativo, pois ter um comportamento
obediente a uma norma do agir é, justamente, ter um comportamento que pode ser previsto?*®,

Allison também discorda da interpretagdo de Guyer, ao afirmar que “presumivelmente,
a idealidade dessa norma provém do fato de que ela, antes, dita como todos devem julgar do
que prediz como essas pessoas julgardo e, neste particular, ¢ analoga ao imperativo categorico”
(ALLISON, 2001, p. 156, grifos do autor). Além disso, como se trata apenas de uma analogia
com a moralidade e o imperativo categdrico, o estudioso acrescenta que, como a norma ideal
do sensus communis também é caracterizada por Kant como indeterminada, ndo ha critérios
objetivos de instanciacdo de regras, isto é, ndo haveria, na seara do gosto, como realizar uma
avaliacdo de universalizacdo equivalente ao teste do imperativo categoérico para universalizar
uma norma do agir?*. Entretanto, mesmo sustentando essa postura e argumentando em prol do
aspecto normativo do sensus communis, Allison (2001) esclarece que a normatividade do
sentido comum, dadas as poucas caracterizacdes que Kant nos oferece, permanece ambigua na
economia do texto da terceira Critica®®.

Considerando, entdo, o carater de norma advindo do sensus communis, é legitimo
levantar, novamente, a questdo acerca da possibilidade de um erro judicativo em um juizo de
gosto, porquanto a obediéncia a uma norma enseja a avaliacdo da correcdo de um dado
comportamento. Como vimos no segundo capitulo desta dissertacdo, Kant admite ser possivel
que o individuo julgador cometa um erro de subsuncdo em seu juizo estético acerca do belo®.
Contudo, apesar da plausibilidade do erro, sabemos que o juizo estético, dada sua natureza sui
generis e seu uso de conceitos indeterminados, ndo busca produzir conhecimento acerca do
objeto julgado, o que coloca o problema da correcdo desses juizos como um problema de
segunda ordem, j& que o aspecto realmente importante é a formulacdo de um juizo que predica
a qualidade da beleza a um objeto apenas como se fosse uma propriedade objetiva do objeto,
oferecendo, como dissemos no capitulo anterior, um incremento cognitivo estético ao objeto,
mesmo que nao possa ser confirmado a posteriori.

Ainda que seja um problema de segunda ordem, ao comentar a possibilidade de um erro
de subsungdo em juizos estéticos e sua relacdo com a norma virtual emanada pelo sensus

communis, Ginsborg tece um paralelo interessante com a moralidade:

“Assim como nunca podemos ter certeza de que agimos por pura obrigacao e que nao
nos deixamos influenciar por nossas inclinagdes, também nunca podemos estar certos

248 Cf. GINSBORG, Op. cit, p. 67

249 Cf, ALLISON, 2001, Op. cit., p. 156
250 |hidem.

31 Cf. KU, AA 05: 291
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de que o prazer num objeto é completamente desinteressado, quando esse objeto nos
leva afirmar que ¢ belo” (GINSBORG, 2020, p. 68)

Na teoria kantiana dos juizos estéticos, de fato, ndo encontramos um meio confiavel
para que possamos reconhecer que um juizo de gosto emitido por nds seja puro, ou seja, se
encontre livre de interesses e inclinagdes. Por isso, assim como nos juizos e acbes morais, nos
quais nao podemos ter certeza de que alguém age por pura obrigacdo e sem nenhum interesse
ulterior, também nos juizos estéticos, ndo nos é possivel confirmar, mesmo na presenca de uma
norma ideal que produza a obrigacao do assentimento de todos, que nosso juizo esta formulado
corretamente e depurado de interesses. Nesse sentido, Kulenkampff (1992) ironiza esse “erro
estético” dizendo que, geralmente, os ajuizadores do belo, no seio da teoria dos juizos estéticos
elaborada por Kant, sdo, em principio, “maus julgadores”, considerando que as pessoas ndo se
conhecem suficientemente para confirmar, com alguma certeza, quando um prazer sentido &,
de fato, livre de interesses e inclinagdes idiossincraticas?>?.

Entretanto, Hamm recorda que, na formulagdo de um juizo estético, “¢ sempre possivel
(...) um uso indevido do instrumentério necessario para tal realizacdo, sem que isso, no entanto,
tenha influéncia (...) sobre o proprio direito reclamado, cuja validez continua garantida a priori”
(HAMM, 2017, p. 76). De fato, como lembra Hamm, mesmo que seja possivel um erro em um
juizo estético, essa possibilidade ndo interfere em sua pretensdo de universalidade e na
orientacdo do juizo por um sensus communis estabelecido como uma norma ideal. De acordo
com Kant, “se essa ultima condi¢do [a pureza do juizo] ndo € cumprida, isso se deve tdo somente
a aplicacdo incorreta, a um caso particular, da autoridade que uma lei nos da, mas a autoridade
em geral ndo é suprimida por isso” (KU, AA 05: 291). Nessa passagem, € visivel a postura de
Kant de que o erro ao julgar um objeto esteticamente fica em segundo plano, uma vez que “a
autoridade em geral ndo é suprimida”, isto é, a norma ideal do sensus communis continua tendo
sua validade exemplar?®,

Retomando a caracterizagdo do sensus communis como norma ideal, vemos que, na
visdo de Kulenkampff (1992), diferentemente das posi¢cdes de Guyer e Ginsborg, a norma ideal
do sentido comum deve ser interpretada como uma norma procedimental, isto €, como um

ponto de vista adotado pelo ajuizante do belo:

“A méaxima desse ponto de vista seria ndo contemplar o mundo sob pontos de vista
idiossincraticos de um agrado ou desagrado meramente subjetivos. A ideia do sentido
comum nao seria, portanto, nada mais do que uma norma de método de ajuizamento

22 Cf. KULENKAMPFF, Op. cit., 73
28 Cf. KU, AA 05: 237
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pelo gosto, que cada um que presumisse proferir um juizo de gosto deveria,

provavelmente, ndo tanto pressupor, mas, muito pelo contrario, reconhecer”
(KULENKAMPFF, 1992, p. 80).

Para o estudioso alemdo, 0 sensus communis, em seu aspecto normativo, atua como um
ponto de vista metodoldgico para ajuizar esteticamente em um horizonte de sentido comum que
permitira a universalizacdo do juizo. Com efeito, essa interpretacdo do sensus communis como
uma norma procedimental ou metodoldgica tem seu respaldo no quarto momento da Analitica
do Belo, o qual mantém seu foco na modalidade do juizo de gosto, isto é, em seu modo de
assercdo. De acordo com Kulenkampff (1992), além de metodoldgica, a norma ideal exarada
pelo sensus communis produz uma formulacdo negativa, isto €, em vez de assegurar ao
ajuizador do belo que, em seu juizo de gosto, cumpriu-se a norma de assentimento, certifica, de
modo negativo, que ndo permitimos as outras pessoas que discordem de nossos juizos®*.
Assim, conforme o comentador, se 0 sensus communis age como uma norma de ajuizamento
negativa, o individuo profere seu juizo de gosto obedecendo a uma norma virtual que ndo deixa,
em tese, que outros tenham um juizo diferente do seu a respeito do mesmo objeto, de tal modo
que o resultado desse juizo é um juizo universalizado pela via negativa.

Ainda analisando a interpretacdo de Kulenkampff a respeito do sensus communis como
uma norma ideal, percebe-se que o pesquisador forja uma interpretacdo mais ampliada dessa

acepcéo:

“Entdo, a norma ideal do sentido comum ou da voz universal, de repente, ndo parecera
mais ser apenas a indicagcdo de um determinado ponto de vista, mas, além disso,
também a designacdo de um ideal que ainda esta por ser concretizado, a0 menos como
indicacdo de uma meta que procuramos alcangar (ou que talvez deveriamos procurar
alcancar). A unanimidade do modo de sentir em contextos estéticos ndo é nada que ja
pertenca aos dotes naturais do homem, mas algo que deverd ser produzido num
processo de formacdo cultural dos homens (e que, com toda certeza, ndo importa quao
abrangente essa cultura possa ser, nunca sera realizado integralmente). Como a
unanimidade do modo de sentir ndo existe, ela também nédo pode ser pressuposta; e
supor que ela existe é igualmente injustificado, a ndo ser no sentido de que declarar,
pensando nela, algo como belo significa participar do processo, cuja meta esta
justamente em produzir essa unanimidade” (KULENKAMPFF, 1992, p. 81, grifos do
autor).

Conforme Kulenkampff, com esteio na passagem acima, a norma ideal do sensus
communis também carrega um ideal programatico, isto €, um objetivo — designado por Kant
por meio da expressdo “unanimidade do modo de sentir” — que 0 ser humano deve perseguir

enguanto membro de uma sociedade que busca, por meio dos juizos estéticos, uniformizar-se

254 Cf. KULENKAMPEFF, Op. cit., p. 80
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qguanto ao gosto. Por esse prisma, perquirir uma maneira unanime de sentir faria parte da
formagdo cultural dos individuos, a qual passa, inelutavelmente, pelo prisma estético e, a partir
disso, produz consequéncias no plano ético, uma vez que 0s juizos de gosto, como vimos no
terceiro capitulo deste trabalho, uma vez emitidos nos ambientes sociais, acabam por ditar
comportamentos socialmente aceitaveis e gerar tendéncias comportamentais. Dessa maneira, 0
ato de julgar um objeto e declara-lo belo equipara-se a participacdo do individuo julgador no
processo de humanizacdo dos individuos (visto que o juizo proferido proporcionara um dialogo
entre as pessoas em contexto social) e de uniformizacdo do gosto (considerando que ha um
objetivo de firmar uma espécie de “bom gosto” na sociedade). Em ultima instancia, a meta a
qual se refere Kulenkampff constitui um ideal de formacdo estética, que constréi um dos
alicerces da cultura e que, evidentemente, influencia o agir social dos individuos de forma
analoga a uma norma do agir moral.

Essa interpretacdo oferecida por Kulenkampff, que 1€ o sensus communis como uma
norma procedimental para julgar e, ainda, como um ideal programético de formacao estética,
também encontra amparo tedrico e epistemologico na caracteristica que tem a faculdade de
julgar reflexionante de ser capaz de elaborar principios préprios. Com efeito, em seu processo
reflexivo de julgar um objeto esteticamente, a faculdade de julgar consegue formular, para si
mesma, um principio transcendental “(...) por meio do qual se representa a Unica condi¢do
universal a priori sob a qual as coisas podem ser objetos de nosso conhecimento em geral”
(KU, AA 05: 181). Como o sensus communis € compreendido por Kant, em uma primeira
acepcao, como um principio a priori €, em momento posterior, como uma norma ideal que é
representada como objetiva, entdo é plausivel associd-lo ao principio de heautonomia da
faculdade de julgar, o qual contribui, como ressalta Eisinger Guimardes (2018), para a
autonormatizac&o do juizo estético sobre a beleza®®®. A este respeito, na introducéo definitiva a

Critica da Faculdade de Julgar, lemos a seguinte passagem:

“A faculdade de julgar também tem, portanto, um principio a priori para a
possibilidade da natureza, mas apenas de um ponto de vista subjetivo, pelo qual ela
prescreve uma lei ndo a natureza (como autonomia), mas a si mesma (como
heautonomia) para a reflexdo sobre aquela; uma lei que poderia denominar lei de
especificacdo da natureza em vista de suas leis empiricas e que a faculdade de julgar
ndo reconhece a priori na natureza, mas apenas admite em nome de uma ordem desta
Gltima que seja cognoscivel para nosso entendimento na diviséo que ela faz de suas
leis universais quando quer subordinar a estas uma diversidade de leis particulares”
(KU, AA 05: 185-186).

25 Cf. EISINGER GUIMARAES, Op. cit., p. 96
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Assim, de acordo com Kant, a faculdade de julgar reflexionante prescreve uma lei a si
mesma para refletir sobre a natureza de um ponto de vista finalistico. Similarmente, conforme
interpreta Kulenkampff (1992), essa faculdade com capacidade de reflex&o atribui a si mesma,
no processo de formulacdo de um juizo de gosto acerca da beleza, a norma ideal do sensus
communis para possibilitar a reflexdo a respeito do gosto de uma perspectiva intersubjetiva®.
Com efeito, esse caminho exegético incentiva muitos comentadores, como relembra Allison
(2001), a entenderem que o fundamento Gltimo do gosto é moral, uma vez que a capacidade de
formular juizos de gosto, por meio da pressuposicdo de um sensus communis que funciona
como principio a priori e norma ideal, adquire status semelhante ao da formulagdo de um juizo

pratico-moral®’,

256 Cf, KULENKAMPFF, Op. cit., p. 66.
257 Cf, ALLISON, Op. cit., p. 67.
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5.4 Sensus communis como faculdade de julgamento (Urteilsvermdgen) e como o préprio gosto
(Geschmack)

Quando examinamos a parte final do § 22 da Critica da Faculdade de Julgar,
localizamos uma quarta acepgao para 0 sensus communis: agora, Kant sustenta que a faculdade
do gosto — a faculdade de julgar esteticamente um objeto quanto a beleza — pode ser cindida
em elementos que, por fim, serdo unificados na ideia de um sentido comum?®8. Em conex&o
com a nocdo de um sensus communis tomado como resultado da soma dos componentes da
faculdade do gosto, o filésofo alemdo consigna, no 8§ 40 da terceira Critica, que “(...) o gosto
tem mais direito a ser denominado sensus communis do que o entendimento saudavel; e a
faculdade de julgar estética poderia carregar o0 nome de um sentido de comunidade (...) (KU,
AA 05: 295). A partir dessas duas passagens, nota-se que 0 Sensus communis constitui, para
Kant, também uma faculdade de ajuizamento resultante das multiplas dimens@es da faculdade
do gosto (a faculdade humana de julgar o belo). A ideia principal de Kant é que as diversas
perspectivas do gosto (a capacidade humana de julgar a beleza, a capacidade do gosto de
promover discussdes estéticas entre os individuos e, com isso, alavancar a formacéo cultural)
desdguam em um conceito que reflete um senso de comunidade estética, isto é, um sensus
communis aestheticus.

Nesta acepcao ampliada do sensus communis como faculdade, é mister recordar o titulo
do 8 40 da Critica da Faculdade de Julgar: “do gosto como uma espécie de Sensus communis”.
Conforme Kulenkampff (1992), quando Kant coloca, no titulo dessa se¢do, que o gosto é uma
espécie de sensus communis, deve-se entender a palavra espécie ndo como a expressao
idiomatica “um tipo de” ou “algo parecido com”, mas em seu sentido estrito de especificacao.
Partindo dessa observacao, é notavel que Kant enxerga o sensus communis aestheticus como
uma ramificagdo das faculdades humanas superiores que capacita o individuo a ter a habilidade
do gosto, isto €, a capacidade de julgar, esteticamente, os objetos e, além disso, comunicar seus
juizos estéticos ligados a uma representacdo sem a mediag@o de conceitos e numa perspectiva
intersubjetiva. Kulenkampff justifica, entéo, a integracdo do sensus communis ao conjunto das

faculdades humanas por meio da seguinte argumentacao:

“(...) o fato de o seu juizo estar subordinado a tais principios, o fato de ele ter conceitos
corretos, ainda que nao os possa indicar, é suficiente para conceber a sua faculdade
do sensus communis como um subcaso das faculdades superiores de conhecimento,

28 Cf. KU, AA 05: 240
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como Kant as chama, e para distingui-lo dos sentidos na acep¢do mais estrita”
(KULENKAMPFF, 1992, p. 66, grifos do autor).

Sendo assim, compreender o0 sensus communis como uma faculdade de ajuizamento é
integréa-lo, portanto, ao conjunto de a¢fes das faculdades de conhecimento, isto €, ao espirito
(Geist)?®°. Considerando essa integracdo, os juizos estéticos formulados pelas pessoas, que se
valem da interacdo entre suas faculdades de imaginacéo e entendimento, seriam sustentados por
uma faculdade de fundo que, em tese, proporcionaria um horizonte comum de sentido para
legitimar a universalizacdo de um juizo estético de modo analogo a um juizo cognitivo e a um
juizo pratico-moral, ressalvadas as peculiaridades de cada tipo de juizo. Desse modo, se a
faculdade do sensus communis consegue estabelecer um pano de fundo de comunidade para a
emissdo de juizos estéticos sobre a beleza, entdo seu papel se confunde com o préprio gosto,
que, conforme Kant, é a faculdade de julgar o belo?®,

Segundo Hamm, em seu comentario acerca do § 40 da Critica da Faculdade de Julgar,
“o0 sensus communis aestheticus € visto agora [nesta sec¢do do texto] ndo mais como elemento
condicional da efetivacdo do juizo de gosto, como principio de sua aplicacdo, mas ele constitui
0 gosto” (HAMM, 2017, p. 75, grifos do autor). De fato, se o sensus communis é entendido
como uma faculdade humana capaz de julgar um objeto esteticamente e em perspectiva
comunitaria, entdo ndo se trata mais de um elemento de justificacdo da universalidade dos
juizos, mas da prépria capacidade de julgamento estético que Kant denomina gosto. A esse
respeito, Kant escreve, na introducao definitiva a Critica da Faculdade de Julgar, que “o objeto,
neste caso, se denomina belo, e a faculdade de julgar por meio desse prazer (também, portanto,
de maneira universalmente valida) se denomina gosto” (KU, AA 05: 190). Como se percebe, a
faculdade de julgar é equiparada ao préprio gosto, na medida em que julga o objeto tendo em
vista 0 sentimento de prazer ou desprazer sentido pelo sujeito.

Relembrando esse componente sentimental do juizo de gosto, Kulenkampff argumenta,
mais uma vez, que “(...) como o juizo de gosto se assenta essencialmente num sentimento, que
(...) ndo é nenhum sentimento privado, mas a autopercepcao reflexiva na qual se constata um
traco de subjetividade universal, pode-se falar da faculdade de juizo (...) como de um sensus
communis” (KULENKAMPFF, 1992, p. 72). Na visdo do estudioso alemao, 0 sensus communis
pode ser designado uma faculdade humana também porque permite a prolacdo de um juizo de

gosto que ndo é meramente privado (um juizo sobre o agradavel), mas um juizo de

259 Cf, RUFFING, Op. cit., p. 165
260 Cf, KU, AA 05: 203
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autopercepcdao reflexiva, que é capaz de deslindar uma universalidade para um particular dado
na experiéncia a partir de um sentimento de prazer que, a partir do juizo, é universalizavel.

Em outra defini¢do para o conceito de gosto, no texto da Critica da Faculdade de Julgar,
Kant anota que “poder-se-ia até definir o gosto como a faculdade de julgamento daquilo que
torna o0 nosso sentimento por uma dada representacdo universalmente comunicével sem a
mediag¢ao de um conceito” (KU, AA 05: 295, grifos do autor). Em suma, a faculdade do gosto
permite ao ser humano julgar um objeto de um ponto de vista que ndo é tedrico (com vistas ao
conhecimento) nem pratico (com vistas a acdo moral), mas que € sentimental, o qual, apesar de
ser individual, abre as portas para uma universalidade subjetiva que precisa ser universalmente
comunicavel e acontecer sem a intermediacdo de conceitos determinados. Dada a amplitude do
gosto, como se nota a partir da citacdo do texto kantiano, compreende-se, novamente, a
preocupacdo do filésofo com as implicacBes do gosto no tecido social, na medida em que
posturas sociais importantes estavam em jogo no contexto do século XVIIl, o qual, como vimos
no terceiro capitulo desta dissertacdo, foi designado também de Século do Gosto.

Por fim, é importante destacar que, quando Kant diz que 0 sensus communis “tem mais
direito” de ser denominado gosto do que o entendimento humano comum, nota-se, novamente,
seu posicionamento critico em relagdo a no¢do do common sense trabalhado pela tradicdo
escocesa. Segundo Zhouhuang, para a vertente escocesa, “o common sense é uma faculdade
cognitiva natural e nao reflexionante tanto em relacao ao saber quanto em relacao a moralidade”
(ZHOUHUANG, 20186, p. 8). Sendo assim, a compreensao escocesa acerca do sensus communis
parece referir-se ao que Kant denomina de entendimento humano comum, que constitui, de
acordo com o filésofo alemao, um tipo de vivéncia empirica que auxilia o ser humano em seu
cotidiano por meio de raciocinios indutivos que resultam em generalidades Uteis para a vida
humana. Dessa maneira, quando Kant afirma que o sensus communis se identifica com uma
faculdade de ajuizamento e, por fim, com o préprio gosto, o autor quer deixar clara sua postura
que se aparta do common sense escocés, pois, em vez de ser uma faculdade inata e irreflexiva,
0 sensus communis kantiano esta integrado ao conjunto das faculdades humanas a priori e com
capacidade reflexionante ativa de gerar prazer.

Além da critica ao common sense, Allison acrescenta que a ideia de um sensus
communis aestheticus “(...) combina, em si mesma, todos os fatores analisados separadamente
nos trés primeiros momentos [da Analitica do Belo] e, portanto, funciona como a condi¢éo
suprema da possibilidade de um juizo de gosto puro” (ALLISON, 2001, p. 144). Na
consideracao do autor, 0 sensus communis, agora visto como uma faculdade de ajuizamento, é

a condicdo maxima que assegura os trés critérios iniciais para a formulagdo de um juizo de
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gosto puro, quais sejam: o desinteresse; a universalidade subjetiva baseada no livre jogo entre
imaginacdo e entendimento e a satisfacdo que advém da forma da finalidade. Aqui, nota-se o
peso que o estudioso confere a afirmacéo de Kant de que a faculdade do gosto pode ser talhada
em componentes que serdo, em ultima instancia, reunificados na ideia de um sentido comum.

Como ¢ notével, Allison acha importante enquadrar 0 sensus communis como uma
faculdade de ajuizamento, pois essa acepg¢do é capaz, conforme o pesquisador, de fundir a
pluralidade de significados plausiveis para o sentido comum, como o0 encontramos na primeira
parte da Critica da Faculdade de Julgar, se levarmos em conta que o sentimento de prazer e
desprazer ¢ uma das faculdades do espirito para Kant. Nas palavras de Allison, “(...) também
esta claro que a chave para a conexao entre sentido comum, construido como um sentimento, e
as outras caracterizagc6es [principio, norma ideal], esta na concepcdo de Kant de sentimento
como uma faculdade de discriminagao e apreciag@o (...)” (ALLISON, 2001, p. 157). Por essa
razdo, Allison advoga que as trés caracterizagdes principais do sensus communis — principio,
sentimento e norma ideal — “refletem mais complexidade do que a incoeréncia da ideia de um
sentido comum, uma complexidade que € requerida se (...) for verdadeiramente para unir em si
mesma os elementos considerados em separado nos primeiros trés momentos da Analitica”
(ALLISON, 2001, p. 157, grifo nosso).
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5.4 Sensus communis como talento especial do ser humano (besonderes Talent)

O sensus communis, de acordo com uma sugestdo interpretativa elaborada por Allison
(2001), pode ser relacionado, em uma quinta acepc¢do, com o talento especial do ser humano
para julgar abordado na Critica da Razéo Pura, particularmente no livro referente a Analitica
dos Principios?!. Essa possibilidade exegética provém de uma leitura epistemoldgica que o
estudioso estadunidense perpetra das sessdes que compdem o quarto momento da Analitica do

Belo, que trata da modalidade do juizo estético. Nas palavras de Allison:

“A sugestdo interpretativa, entdo, ¢ que o senso comum evocado no § 21 como a
condicdo da cognicdo deve ser identificado mais com o talento especial referido na
primeira Critica do que com o efeito do livre jogo das faculdades cognitivas postulado
no § 20 como condicdo de um juizo de gosto puro. Em outras palavras, por sentido
comum, no § 21, n6s precisamos entender ndo o gosto per se, mas a faculdade para
ver imediatamente (sem apelo a regras e, por isso, por meio do sentimento) se e em
que medida uma multiplicidade intuida entra em acordo com um conceito particular,
isto é, o julgamento” (ALLISON, 2001, p. 155, grifos do autor).

A tentativa de interpretacdo de Allison parte, como afirma o proprio pesquisador, de
uma leitura estritamente epistemoldgica do argumento kantiano apresentado no § 21 da Critica
da Faculdade de Julgar. Como vimos acima, Allison rejeita a explicacdo padrdo de que esse
paragrafo constitua uma Deducéo de um principio do gosto. Na verdade, para o autor, 0 § 21
se presta a provar, valendo-se da epistemologia kantiana, a presenca de um sentido comum?®?,
Allison reconstréi o argumento de Kant destacando 0s seguintes passos: a) conhecimentos e
juizos precisam ser universalmente comunicaveis, ja que a afirmacao contraria desemboca no
ceticismo; b) se conhecimentos e juizos precisam ser universalmente partilhaveis, entdo o
estado de animo afinado para o conhecimento em geral também deve ter a caracteristica da
comunicabilidade universal, dado que negar essa universalidade implicaria, novamente, uma
postura cética; c) essa afinacdo do estado de &nimo voltado ao conhecimento em geral ocorre
com a percepgédo de um objeto, a qual sofre variagdes conforme o objeto percebido e o sujeito
que o contempla; d) todavia, mesmo com essa variagcdo perceptiva, deve haver uma afinagdo
Otima que favoreca a vivificagdo das faculdades mentais para o conhecimento em geral; ) essa
afinagéo impar, no juizo estético, sé pode ser reconhecida por um sentimento, considerando que

ndo hé regras conceituais do gosto; f) se a comunicabilidade desse sentimento precisa pressupor

261 Cf. ALLISON, Op. cit., p. 154
262 Cf. ALLISON, Op. cit., p. 150
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um elemento a priori que garanta a partilha mitua, entdo ha bases epistemoldgicas para assumir
um sensus communis sem recorrer a observagdes psicoldgicas e sem cair no ceticismo?®3,

Com base nesse encadeamento argumentativo resumido por Allison, percebe-se que a
estratégia de Kant é mostrar que a negacdo do argumento epistemoldgico que busca provar a
necessidade do sensus communis resulta em um ceticismo que afeta ndo sé seara do gosto, mas
também o &mbito do conhecimento em geral?®*. A afinagdo 6tima das faculdades da imaginagdo
e do entendimento é adequadamente reconhecida, como estudamos no segundo capitulo desta
dissertacdo, pela via estética (em que o sujeito se conscientiza da afinagdo por meio de seu
sentimento de prazer ou desprazer), uma vez que o caminho pela via conceitual se encontra
vedado pela impossibilidade de o sujeito se tornar consciente de seu estado de &nimo mediante
um exame conceitual de sua propria intencionalidade em realizar a interacdo das faculdades.
Assim, dado que o individuo toma consciéncia de seu estado por intermédio de um sentimento
propiciado pela atividade reflexionante da faculdade de julgar (a qual se mostra universalmente
comunicavel pela presenca de um sensus communis), entdo existe a possibilidade de relacionar
esse sentido comum com o talento especial do ser humano para julgar delineado na Critica da
Razéo Pura.

Para tornar mais visivel a investida exegética de Allison, é preciso retornar a primeira
Critica e recuperar a conceituacao kantiana referente a faculdade de julgar. No texto de 1781,
Kant preleciona que “se o entendimento em geral ¢ definido como a faculdade das regras, a
faculdade de julgar €, entdo, a faculdade de subsumir sob regras, isto é, de distinguir se algo
estd sob uma dada regra (casus datae legis) ou nao” (KrV, B 171, grifos do autor). Sendo assim,
tendo em mente que o entendimento é a faculdade que fornece leis gerais, a faculdade de julgar
atua de modo a instruir a aplicacédo dessas leis, pela via da subsuncéo, aos casos particulares.
Em adicdo a concepcao prescrita na primeira Critica, Kant escreve, agora na terceira Critica,
que a faculdade de julgar € “(...) a faculdade de pensar o particular como contido sob o universal
[dado]” (KU, AA 05: 179). Nesse ambito, as duas acepc¢des podem ser fusionadas, visto que o
“universal” citado na Critica da Faculdade de Julgar equivale a “regra dada” redigida na
Critica da Razéo Pura.

Observando essas duas defini¢Oes para a faculdade de julgar, podemos inferir que Kant
intenciona explicar que o fato de termos acesso aos conceitos puros do entendimento (as leis
universais dadas) ndo garante, por si so, que efetuaremos seu uso correto na hora de realizar a

subsungédo conceitual ao fendbmeno particular. Deve haver, portanto, uma faculdade, como

263 Cf. ALLISON, Op. cit., p. 152
264 1bidem.
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atesta a citacdo acima da primeira Critica, que instrua a aplicacdo dessas regras gerais aos casos
especificos. Esse poder cognitivo que guia a subsuncéo é, precisamente, a faculdade de julgar,

a qual, na Critica da Razéo Pura, ¢é equiparada a

“(...) um talento especial (besonderes Talent) que certamente ndo pode ser ensinado,
mas tem de ser exercitado. Este €, por isso, também o que ha de especifico na chamada
inteligéncia inata (Mutterwitz), cuja falta ndo pode ser suprida por escola alguma;
pois, ainda que esta possa encher um entendimento limitado de regras, emprestadas
ao discernimento de outrem e como que enxerta-las nele, a faculdade de servir-se
corretamente delas tem que pertencer ao proprio aluno, e nenhuma regra que se
prescrevesse com esse objetivo estaria garantida, na falta de tal dom natural
(Naturgabe), contra um mau uso” (KrV, B 172-173).

Como se pode depreender das citacdes da Critica da Razdo Pura, a faculdade de julgar
¢ a faculdade humana que nos proporciona um uso correto das regras advindas do entendimento,
uma vez que a aplicagdo incorreta de regras ndo seria satisfatoria. Além disso, a passagem da
primeira Critica comprova que, no &mbito geral da cognicdo, o poder de julgar (que é um talento
especial do ser humano) tem importancia capital para o sistema kantiano, pois é a faculdade
responsavel por operar um tipo de discernimento prévio a subsuncdo. Dessa maneira, esse
talento especial para julgar, necessario para o uso correto das prescri¢des do entendimento,
pode ser relacionado a compreensao do sensus communis como uma faculdade do gosto, isto é,
como a faculdade humana superior que também instrui a formulacédo de juizos estéticos, o que
torna admissivel a interpretacao levantada por Allison.

Analisando, ainda, a citacdo da primeira Critica, nota-se que esse talento especial,
segundo Kant, ndo pode ser ensinado para o individuo por meio da educacdo formal; todavia,
essa capacidade especial € exercitavel, isto é, pode ser lapidada ao longo da vida. Nesse sentido,
a faculdade de julgar é vista por Kant como um dom natural que é herdado pelas pessoas como
um tipo de inteligéncia inata (Mutterwitz), isto é, uma espécie de perspicacia cognitiva que vem
com o nascimento. Por esse motivo, a instru¢do oportunizada pela faculdade de julgar pertence
a cada individuo, que precisa utiliza-la para formular seus juizos de maneira apropriada.
Ademais, sobre a auséncia dessa capacidade instrutiva e a consequente utilizacdo indevida das
normas gerais nos casos concretos pode se dever, para Kant, a uma falha na faculdade de julgar
ou mesmo a sua falta, a qual é caracterizada pelo filésofo, em uma nota da Critica da Razéo
Pura, como um tipo de estupidez que ndo pode ser corrigido?®>.

Retornando ao juizo estético acerca do belo, Allison entende que “(...) sem o talento

especial para reconhecer uma adequacéo entre imaginacdo e entendimento sob as condic¢des da

25 Cf. KrV, B 174
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cognicdo, a capacidade para fazer essa acdo, quando as faculdades estdo em jogo livre,
permaneceria um mistério completamente inexplicavel” (ALLISON, 2001, p. 155, grifo nosso).
E perceptivel, entdo, que o objetivo do comentador ¢ alegar que o talento especial da faculdade
de julgar consegue reconhecer que hd uma adequacao correta entre imaginacao e entendimento
(a qual é condicdo da cognicdo) responsavel por gerar um prazer advindo da atividade livre de
reflexdo. Ao que parece, na visdo de Allison, a reflexdo ativa dos juizos de gosto ficaria sem
explicacdo plausivel se ndo fosse a presenca desse dom natural dos seres humanos de discernir
o0 estado de animo afinado para a cognicéo e prazeroso com a atividade reflexionante.

Eisinger Guimardes (2018), ao comentar a proposta de Allison de ombrear 0 sensus
communis com o talento especial para julgar, afirma que essa interpretacdo tem o mérito de
notar que a capacidade de julgar de forma correta e sem aplicacdo de conceitos é resultado nao
tanto do mero efeito da interacdo das faculdades, mas, antes, da percepcao de que os poderes
cognitivos encontram-se sintonizados para o conhecimento em geral®®®. No entanto, para o autor
brasileiro, o impulso interpretativo de emparelhar o sensus communis aestheticus com nossa
consciéncia de ajuizamento estético proporcionada pelo talento especial acaba deixando de lado
o alargamento da faculdade de julgar operado entre a Critica da Razdo Pura e a Critica da
Faculdade de Julgar, visto que, na obra de 1790, o uso determinante de aplicacdo de categorias
aos objetos intuidos se estende também para um uso reflexionante de comparacdo entre as
diversas particularidades com vistas a atingir o universal?®’,

Com efeito, a objecdo de Eisinger Guimaraes se mostra pertinente, considerando que,
como vimos no primeiro capitulo deste trabalho, é possivel entrever uma ampliacdo da funcéo
da capacidade de julgar quando comparamos a Critica da Razdo Pura e a Critica da Faculdade
de Julgar. Além disso, o talento especial para julgar parece ter um escopo de atuacdo mais
anterior que o da faculdade do sensus communis, ja que o primeiro (o talento especial) tem seu
enfoque na cognicdo em geral, e ndo propriamente no gosto, como é o caso do segundo (0
sentido comum). Mesmo assim, a equiparacdo proposta por Allison é meritdria no sentido de
que ndo se pode negar que o talento especial judicativo, tomado, na primeira Critica, como o
discernimento natural dos seres humanos que nos instrui na formulagao correta dos juizos, entra
em ressonancia com a acepg¢do do sensus communis como uma faculdade superior do espirito
com competéncia para guiar a formulacdo de enunciados acerca do gosto de forma analoga a

juizos cognitivos e a juizos pratico-morais.

266 Cf. EISINGER GUIMARAES, Op. cit., p. 97
267 |bidem.
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Por fim, um ponto que merece atencdo na ideia de relacionar o sensus communis com o
talento especial para julgar é o carater de exercicio que Kant procura deixar claro na abordagem
dos dois conceitos. O talento especial, como vimos na citacdo da Critica da Razdo Pura, precisa
ser exercitado pelo individuo, de modo a apura-lo com a pratica. De maneira similar, também
0 sensus communis, em sua dimensdo de ser uma faculdade artificial e ndo originaria®®®, atua
como um exercicio incessante de julgar que ndo nasce, de forma imediata, com o individuo,
mas que precisa ser praticado no seio das relacdes sociais. E o que ratifica Hamm a respeito do

Sensus communis com a seguinte observacao:

“O sensus communis torna-se, assim, — ou tem que se tornar, se quer ser eficiente —
basicamente, acdo, i.e., uma atividade de julgar, um exercicio continuo do
ajuizamento estético, com a possivel consequéncia de uma modificacdo ou
reformulacéo também das normas tradicionais sancionadas de avalia¢do das obras de

arte de uma determinada época ou de um determinado género de produgdo artistica”
(HAMM, 2017, p. 79).

Assim, 0 sensus communis, encarado como essa acao ininterrupta de julgar o belo, pode
ser considerado, entdo, o fim ultimo da faculdade estética do gosto, a qual, como vimos, trara
efeitos sociais significativos (a influéncia nos comportamentos, a moldagem das condutas e a
estruturacdo estética da sociedade). Conforme relembra Kohler, o gosto ¢, de fato, uma “(...)
competéncia real e presente [que] se desenvolve empiricamente por meio de trabalho cultural e
por meio do treinamento em um ambiente concreto histérico-social” (KOHLER, 2008, p. 147,
grifo nosso). Além do mais, Kulenkampff (1992) enfatiza que, aos olhos de Kant, era valorosa
anocao de que as pessoas com bom gosto ou com um senso comum apurado eram vistas como
individuos com uma boa capacidade de julgar e com atitudes adequadas ao meio social em que
viviam?®®, Em (ltima instancia, o exercicio continuo do talento especial para julgar e do sensus
communis colabora para a humanizacgdo das pessoas e da prépria humanidade, uma vez que 0s
resultados do Esclarecimento, como pontua Kant, ganham visibilidade de forma lenta e
gradativa, uma vez que sua constatacao se da na espécie humana, e ndo propriamente na vida

dos individuos isoladamente considerados?’°.

268 Cf, KU, AA 05: 240
269 Cf, KULENKAMPFF, Op. cit., p. 66
270 Cf, WA, AA 08: 36
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5 CONCLUSAO

Para concluir esta dissertacdo, acreditamos ser desejavel a reconstrucdo de seu trajeto
argumentativo, com o objetivo de coligir o que foi apresentado e, ainda, esmiucar os resultados
da pesquisa.

O inicio deste trabalho se concentrou em investigar o papel da Critica da Faculdade de
Julgar no ambito do projeto critico de Kant. Por meio da leitura da obra de 1790, percebemos
gue nosso autor tinha um claro objetivo sistematizador, seja por conta dos temas tratados, seja
pela mengao expressa na introducao definitiva da obra em apreco: “com isso, portanto, encerro
toda a minha empreitada critica” (KU, AA 05: 170). Visitamos, para fins de contextualizacéo,
outros dois escritos de Kant: as Observacgdes sobre o Sentimento do Belo e do Sublime (1764)
e 0 Comeco Conjetural da Histéria Humana (1786). A mencdo a essas duas obras menores teve
por escopo evidenciar a importancia dada por Kant ao fenémeno social do gosto (que repercute
no comportamento das pessoas) e a comunicabilidade universal dos sentimentos humanos (que
permite, ao fim e ao cabo, o compartilhamento das experiéncias humanas).

Cientes da firme intencdo de Kant de arrematar seu sistema critico-transcendental com
a redacdo da terceira Critica, direcionamos nosso estudo para a investigacdo da fundamentacao
kantiana dos juizos de gosto sobre a beleza presente na primeira parte dessa obra. Em prol de
maior clareza e organizacgéo, dividimos a argumentacao do autor em trés vias principais e, em
seguida, buscamos detectar o problema em sua inter-relacéo, visto que os planos de incidéncia
dos argumentos sao distintos, dada a oscila¢do de Kant entre a via transcendental (a priori) e a
via empirico-social (a posteriori). Nessa etapa do trabalho, os resultados sinalizaram que ha, de
fato, uma flutuacdo entre os planos argumentativos, o que levou alguns intérpretes a ver a
fundamentacdo kantiana com ressalvas e, até mesmo, a aproxima-la de uma estética de cunho
empirista.

Em posse do problema interpretativo, fizemos o esforco de vislumbrar uma concilia¢éo
argumentativa entre as trés frentes que destacamos. Para intentar essa sintonizac¢éo, o caminho
exegético principal foi identificar e entender que os argumentos usados por Kant conseguem se
se ater ao nao empirico, isto &, as vias de justificagdo cumprem seu papel fundamentador sem
apelar para canais de justificacdo que precisariam ser extraidos da experiéncia pela via indutiva.
Evidentemente, ndo se deve confundir os expedientes argumentativos de Kant empregados no
plano l6gico-argumentativo com suas consequéncias e corolarios na vida pratica. E certo que
0s juizos de gosto (nos campos do agradavel, do belo e do bom) impactam no plano empirico,

provocando modificagbes comportamentais nas pessoas e criando marcadores sociais.
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Na Dialética da Faculdade de Julgar Estética, vimos que Kant eleva a significancia do
ato de discutir sobre o0 gosto: as discussdes acerca da experiéncia estética — praticadas sempre
em perspectiva comunitaria — contribuem, tendo em mente a visdo teleoldgica do filésofo
aleméo, para a promocao da cultura humana. Ainda no bojo da Dialética, é viavel recordar que
a producdo, no interior da Analitica do Belo, de uma aparente antinomia do gosto acaba por
reforgar o carater transcendental dos juizos estéticos sobre a beleza, uma vez que somente 0s
juizos baseados em principios podem gerar conflitos antinémicos. Além disso, o surgimento de
uma antinomia do gosto abre espaco para que a teoria kantiana dos juizos estéticos irradie para

o dominio inteligivel, pois, conforme Kant,

“(...) as antinomias forgam, contra a vontade, a olhar para além do sensivel e procurar
no suprassensivel o ponto de unido de todas as nossas faculdades a priori, pois nao
resta outro caminho para colocar a razdo em acordo consigo mesma” (KU, AA 05:
341).

Se as portas para avancar ao dominio inteligivel estdo abertas para o campo do gosto, a
correlagdo com o ambito moral se mostra patente?’!. Esses dois dominios podem ser
comparados sem que se perca a autonomia de cada um: a autolegislacdo na seara moral, que
fundamenta o dever e produz a lei moral, se realiza dentro de uma comunidade de seres
humanos racionais e, por meio do imperativo categorico, permite a universalizacdo de uma
maxima e a exigéncia de que todos cumpram um dever; o juizo estético, analogamente, é fruto
do uso reflexionante da faculdade de julgar por individuos pertencentes a uma comunidade de
seres racionais e coloca seu prolator na posicao de poder demandar o assentimento de todos o0s
demais, como se o julgador estivesse cumprindo um dever e demandando a mesma diligéncia
das outras pessoas. Como se percebe, a correlacdo entre a seara estética e a seara moral é
elaborada por meio da nogéo de intersubjetividade e do pertencimento a uma comunidade de
seres dotados de razdo. Entretanto, essa intersubjetividade defendida por Kant ndo se atém a
semelhangas encontradas casualmente em periodos da histéria ou em determinados
agrupamentos humanos, mas pretende tocar a esfera suprassensivel, a qual é capaz de conectar
todos os seres humanos em um tipo de mundo racional. Essa mesma ideia pode ser verificada
no conceito de “reino dos fins” pontuado na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes,
conforme a qual o ser humano, na qualidade de ser racional, deve agir de acordo com as

maximas de um legislador que mira em uma espécie de reino dos fins possivel?’2.

211 Cf. KU, AA: 05, 341
212 Cf. GMS, AA: 04, 439
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Por fim, considerando que o compartilhamento de experiéncias tem um papel decisivo
no contexto argumentativo da terceira Critica, Kant explorou diversos sentidos para o conceito
de sensus communis, tanto que preferiu a expressao latina a expressao alema Gemeinsinn para
conferir mais especificidade ao conceito a ser abordado. Dadas as variadas valéncias semanticas
do sensus communis, tentamos assinalar cinco sentidos possiveis para o termo, sem a pretensao
de exaurir sua conceituacdo, de modo a ser perfeitamente possivel decifrar mais variacdes e
subconceitos. O sensus communis se revelou, apos nossos estudos, totalmente plausivel do
ponto de vista l6gico, alcancando um patamar de principio regulativo, o qual contribui para
nortear a formulacdo do juizo acerca do belo. Como o senso de comunidade se presta a regular,
excluiu-se a possibilidade de entendé-lo como um principio constitutivo, o que nao lhe retira
nem lhe diminui a importancia.

Na verdade, o principio de regulacdo exibido pelo sensus communis vai ao encontro da
preocupacdo kantiana com o desenvolvimento e o progresso da cultura racional humana. O
carater aparentemente contraditério de um sentido comum que coloca a pluralidade de seres
humanos num horizonte de unanimidade ressoa na no¢do de antagonismo, aventada por Kant
na obra Ideia de uma Historia Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita (1784). Explica o
filésofo alem&o que o antagonismo se manifesta na tendéncia do ser humano de, por um lado,
constituir importantes lagos sociais e, por outro lado, de ameacar, sucessivamente ao longo da
historia, esses mesmos vinculos comunitarios. Todavia, na perspectiva de Kant, é precisamente
esse conflito ininterrupto que oportuniza e viabiliza o progresso social, visto que, no seio dessas

confrontac@es e discussdes, se encontra também o gosto:

“Entendo aqui por antagonismo a sociabilidade insociavel dos homens, isto é, a sua tendéncia
para entrarem em sociedade, tendéncia que, no entanto, estd unida a uma resisténcia universal
que ameaca dissolver constantemente a sociedade. [...] Surgem assim 0s primeiros passos
verdadeiros da brutalidade para a cultura, que consiste propriamente no valor social do homem;
assim se desenvolvem pouco a pouco todos os talentos, forma-se o gosto” (1aG, AA 08: 392).
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