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Resumo. Ionóforos são compostos amplamente utilizados nas composições de dietas de 

ruminantes, com o objetivo de diminuir o consumo de matéria seca e aumentar a eficiência 

alimentar, dificultando o desenvolvimento da acidose ruminal e gerando melhor 

aproveitamento de nutrientes, por ação principalmente sobre as bactérias gram-positivas. 

Entretanto, essa utilização é uma preocupação pelo surgimento de resistência bacteriana 

aos antibióticos, que reflete na medicina humana. Meio a situação, surgem estudos com os 

óleos essenciais (OEs) que buscam a substituição dos antibióticos, promovendo efeitos 

similares, devido suas propriedades antimicrobianas, similares às funções dos ionóforos. O 

objetivo do trabalho foi analisar os resultados da comparação entre os dois aditivos na dieta. 

Os efeitos dos OEs variam de acordo com sua fonte, podendo causar diferentes impactos 

no consumo de alimentos pelo animal; porém, estudos realizados concluíram que 

independente da dosagem e da fonte os óleos provocam resultado positivo no ganho médio 

diário (GMD), levando a eficiência alimentar (EA) a não sofrer impactos pelo aumento do 

consumo de matéria seca (CMS). Colocando-se os OEs em substituição à monensina, a 

observação do aumento do CMS se mantém; porém, não são observadas alterações no 

GMD, também é notado um aumento na incidência de abcessos hepáticos que gera a 

necessidade de novos estudos para compreensão. O fornecimento dos OEs na alimentação 

terá repercussão similar a monensina (principal ionóforo utilizado); porém, com um maior CMS. 

Palavras-chave: Confinamento, antibióticos ionóforos, resistência 

Effect of the use of essential oils on the performance of confined beef cattle 

Abstract. Ionophores are compounds widely used in the composition of ruminant diets, 

with the objective of reducing dry matter intake and increasing feed efficiency, hindering 

the development of ruminal acidosis and generating better use of nutrients, mainly by acting 

on gram-positive bacteria. However, this use is a concern due to the emergence of bacterial 

resistance to antibiotics, which is reflected in human medicine. Amid the situation, there 

are studies with essential oils (EOs) that seek the replacement of antibiotics, promoting 

similar effects, due to their antimicrobial properties, similar to the functions of ionophores. 

The objective of this work was to analyze the results of the comparison between the two 

additives in the diet. The effect of EOs varies according to their source, and may cause 

different impacts on the animal's food consumption, but studies concluded that regardless 

of dosage and source, oils cause a positive result in average daily gain (GMD), leading to 

feed efficiency (EA) not to be impacted by the increased consumption of dry matter 

(DMC). Putting EOs in place of monensin, the observation of the increase in CMS is 

maintained, but no changes are observed in the GMD, an increase in the incidence of liver 
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abscesses is also noted, which creates the need for further studies for understanding. The 

supply of EOs in food will have repercussions similar to monensin (the main ionophore 

used), but with a higher CMS. 
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Introdução 

Os sistemas de confinamento aumentaram a inclusão de alimentos concentrados nas dietas nos 

últimos anos (Monteschio et al., 2017; Oliveira & Millen, 2014; Pinto & Millen, 2018). Esse aumento 

pode ocasionar problemas metabólicos, como as acidoses e as laminites, que juntas representam 37,9% 

das causas de adoecimento nesse sistema (Abdela, 2016; Nagaraja & Titgemeyer, 2007; Pinto & Millen, 

2018). As estratégias nutricionais são importantes para manter a saúde e potencializar o desempenho 

dos animais. Uma dessas estratégias é a utilização de ionóforos com ação antibiótica que são comumente 

adicionados às dietas para aumentar a concentração de ácido propiônico no rúmen melhorando a 

eficiência energética e o desempenho animal (Chaucheyras-Durand & Ossa, 2014; Henderson et al., 

2015; Matthews et al., 2019; Myer et al., 2015). Os ionóforos, além de possibilitar melhor desempenho, 

podem reduzir os riscos de acidose e por isso são amplamente utilizados (Torres et al., 2021). 

Nos últimos anos cresceu a preocupação em relação ao uso de antibióticos na alimentação animal 

devido ao aparecimento de bactérias resistentes que podem causar riscos à saúde humana (Schäberle & 

Hack, 2014). Um estudo realizado por Manero et al. (2006) demonstrou semelhança entre os isolados 

de enterococos resistentes à vancomicina e eritromicina em esgotos da área urbana e nos dejetos de 

suínos, sugerindo que cepas resistentes aos microrganismos circularam das fazendas para as cidades. 

Em meio a um cenário crescente de preocupações, os óleos essenciais (OEs) surgem como uma medida 

alternativa na nutrição animal para substituir antibióticos e ionóforos (Rivaroli, 2013; Rivaroli et al., 

2016, 2017). Esses são compostos aromáticos extraídos de várias partes de plantas incluindo folhas, 

raízes, caule, flores e casca (Patra, 2010). Os OEs possuem ação semelhante aos ionóforos com ação 

antibiótica e podem atuar na manipulação da fermentação ruminal e no controle de doenças metabólicas 

(Benchaar et al., 2003; Torres et al., 2021). Assim, objetivou-se revisar a influência de uso de OEs no 

desempenho de bovinos de corte confinados e os impactos na saúde e no desempenho da substituição 

de antibióticos ionóforos por OEs. 

Atividade dos óleos essenciais 

Os OEs são metabólitos secundários formados por plantas aromáticas extraídos geralmente por vapor 

ou hidro destilação e são compostos aromáticos voláteis que possuem forte odor e natureza hidrofóbica 

com alta afinidade pelos lipídios da membrana celular (Benchaar et al., 2008). Quimicamente, os OEs 

são formados por misturas variáveis de terpenóides, principalmente os monoterpenos (C10) e os 

sesquiterpeno (C15). Entretanto, diterpenos (C20) podem ser encontrados, além de hidrocarbonetos 

alifáticos de baixo peso molecular (lineares, ramificados, saturados e insaturados), ácidos, álcoois, 

aldeídos, lactonas e, excepcionalmente, compostos contendo nitrogênio, enxofre, cumarinas e 

homólogos de fenilpropanoides (Dorman & Deans, 2000). 

Os OEs por possuírem afinidade com os lipídios de membrana têm demonstrado propriedades 

antimicrobianas, incluindo bactérias, protozoários e fungos (Greathead, 2003). Na nutrição de 

ruminantes confinados os principais benefícios são as melhorias de desempenho e a redução das doenças 

metabólicas ocasionadas pela alta inclusão de concentrado como as acidoses láticas, laminites, 

paraqueratoses e os abscessos hepáticos. Existem evidências que algumas misturas de OEs contendo 

limoneno, eugenol, vanilina, guaiacol e timol podem reduzir a incidência de abscessos hepáticos em 

animais consumindo grandes quantidades de concentrados (Meyer et al., 2009; Torres et al., 2021) 

possivelmente pela redução no crescimento de bactérias da espécie Fusobacterium necrophorum. 

As bactérias gram-positivas são mais sensíveis à ação dos OEs que as gram-negativas (Burt, 2004). 

Esse efeito é semelhante ao exercido pela monensina (Marshall & Levy, 2011; Matos et al., 2021), o 

que reduz os riscos de acidose ocasionados pela alta proporção de concentrado na dieta e potencializa o 

desempenho animal. Os OEs podem possuir concentrações diferentes e geralmente dois ou três 

componentes representam de 20 a 70% das propriedades biológicas dos OEs (Bakkali et al., 2008). O 
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efeito dos OEs pode depender da fonte e da dose, assim é necessário ter cautela em generalizar os 

resultados sobre a utilização destes. 

Efeito dos OEs no desempenho animal 

Fugita et al. (2018) avaliaram novilhos alimentados sem OEs, com a adição de 4 g/animal/dia de OEs 

de mamona e caju (rico em ácidos ricinoléico, anacárdico, cardol e cardanol) ou com adição de 4 

g/animal/dia de uma mistura de OEs de orégano (rico em carvacrol), mamona e caju. As dietas foram 

isoenergéticas e isonitrogenadas com 50% de concentrado. A inclusão dos OEs não alterou (P > 0,05) o 

consumo de matéria seca (CMS) e a eficiência alimentar (EA), mas a inclusão de OEs de orégano, 

mamona e caju aumentaram (P < 0,01) o ganho de peso em 14,7%, o peso final em 5,54% e o peso de 

carcaça em 5,37% quando comparado aos animais não alimentados com OEs. Esses resultados 

demonstram a melhoria no desempenho a partir da inclusão de OEs mesmo em dietas com menor inclusão 

de concentrado, podendo ser uma boa alternativa em dietas de adaptação por não reduzir o consumo. 

Em dietas com 90% de concentrado, Ornaghi et al. (2017) avaliaram o uso de OEs extraídos da folha 

de cravo nas concentrações de 3,5 g/animal/dia (CLO35 – contendo 370, 58 e 5,69 mg/kg de MS de 

eugenol, carofilenina e acetato de eugenila, respectivamente) ou 7 g/animal/dia (CLO70 – contendo 740, 

116 e 11,38 mg/kg de MS de eugenol, carofilenina e acetato de eugenila, respectivamente) e OEs 

extraídos da folha de canela nas concentrações de 3,5 g/animal/dia (CIN35 – contendo 350, 21 e 14,35 

mg/kg de MS de cinamaldeído, carofileno e alfa-pineno, respectivamente) ou 7 g/animal/dia (CIN70 – 

contendo 700, 42 e 28,7 mg/kg de MS de cinamaldeído, carofileno e alfa-pineno, respectivamente). Os 

autores observaram maior (P < 0,01) ganho médio diário (GMD) e peso final nos animais terminados 

utilizando OEs na dieta independente da fonte e dose. Em média os animais apresentaram aumentos de 

14,7% no GMD (1,47 vs. 1,28) e de 8,6% no peso final (494 vs. 455). Além disso, os animais alimentados 

com OEs apresentaram melhor (P < 0,01) CMS (7,90 vs. 6,94). Entretanto, devido ao melhor 

desempenho, a EA não foi influenciada (P = 0,23) (0,185 vs. 0,180) pelos tratamentos. Esses resultados 

demonstram que apesar dos OEs aumentarem o CMS, o melhor desempenho pode não influenciar a EA. 

O melhor desempenho pode reduzir os dias confinados que pode reduzir o custo operacional, aumentar 

o número de ciclos produtivos e a rentabilidade nas propriedades. Os autores ressaltaram que a inclusão 

de OEs nas dietas de bovinos dependerá da relação custo-benefício deste aditivo. 

Souza et al. (2019) avaliaram o uso de óleos essenciais no desempenho de 40 novilhas Nelore. Os 

animais foram adaptados por sete dias, seguidos de 73 dias experimentais até atingirem 356 ± 32,6 kg. 

Foram avaliados cinco tratamentos: sem óleo essencial; com óleo essencial de alecrim (ROS) (4 

g/animal/dia); uma mistura protegida de eugenol, timol e vanilina (BLE) (4 g/animal/dia); uma mistura 

protegida de eugenol, timol e vanilina (2 g/animal/dia) mais óleo essencial de cravo (BCL) (2 

g/animal/dia); uma mistura protegida de eugenol, timol e vanilina (1,33 g/animal/ dia) mais óleo 

essencial de alecrim (1,33 g/animal/dia) mais óleo essencial de cravo (BRC) (1,33 g/animal/dia). Os 

animais que consumiram a mistura protegida de BLE, BCL e BRC não diferiram (P > 0,05) quanto ao 

CMS, GMD e EA. Entretanto, apresentaram o CMS 20,7% (6,12 vs. 5,07) maior (P = 0,01) quando 

comparado ao grupo alimentado com ROS. O GMD aumentou (P = 0,02) 102% (0,95 vs. 0,47) em 

relação aos animais alimentados com ROS e a EA melhorou (p=0,01) (0,156; 0,09) em 74,1%. O CMS 

dos animais no grupo controle (5,49) foi pior (P = 0,01) que os animais no grupo BLE e BRC (em média 

6,23) e não diferiu (P > 0,05) do tratamento BCL (5,90). Entretanto, os animais do grupo controle 

apresentaram maior (P = 0,02; GMD (0,70 vs. 0,47) e melhor (P = 0,01) EA (0,13 vs. 0,09) que o grupo 

alimentado com ROS. Os óleos essenciais podem conter compostos voláteis que reduzem o CMS e a 

EA. O melhor resultado dos óleos essenciais protegidos provavelmente ocorreu pelo sinergismo das 

misturas que em pH apropriado (5,5) melhorou a atividade das moléculas presentes em cada óleo 

essencial sem reduzir o CMS. 

Efeito da substituição de monensina por OEs no desempenho de bovinos confinados 

Pinto & Millen (2018) demonstraram por meio de um questionário respondido por 33 nutricionistas, 

responsáveis pela formulação das dietas de aproximadamente 95% dos bovinos confinados no Brasil, 

que 100% dos confinamentos assessorados por eles utilizavam ionóforos. Nos EUA, Samuelson et al. 

(2016) demonstraram por meio de um estudo com questionário que, em média, 92,3% dos nutricionistas 
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entrevistados relataram fornecer ionóforos nas dietas de adaptação e 97,3% nas dietas de terminação. 

Neste estudo foi demonstrado que o principal ionóforo utilizado para as fases de adaptação e terminação 

foi a monensina, representado por 77,3% e 100,0% das respostas respectivamente. Além de prevenir 

doenças metabólicas, muitos nutricionistas utilizam a monensina pelo potencial de maximização na EA, 

por reduzir o consumo sem reduzir o desempenho (Torres et al., 2021). Esse ionóforo por ser 

amplamente utilizado será o foco da discussão de substituição por OEs. 

Meschiatti et al. (2019) avaliaram uma combinação de OEs e enzimas exógenas α-amilase no 

desempenho de bovinos de corte confinados. Os animais iniciaram o confinamento consumindo 25% de 

bagaço de cana com retiradas graduais até atingir 8,5% do volumoso no 16º dia de experimento. Os 

animais foram alimentados por 93 dias e foram avaliados com os seguintes tratamentos: monensina de 

sódio (26 mg/kg de MS); mistura de óleos essenciais (90 mg/kg MS); mistura de óleos essenciais + 

monensina (90 e 26 mg/kg MS, respectivamente); mistura de óleos essenciais + α-amilase exógena (90 

e 560 mg/kg MS, respectivamente). Os animais que consumiram OEs não diferiram (P > 0,05) quanto 

ao GMD (1,67 vs. 1,57), ao peso final (486 vs. 476) e ao peso de carcaça (272 vs. 265) em comparação 

com os que consumiram monensina. Os animais alimentados com OEs aumentaram (P < 0,001) o CMS 

(9,24 vs. 8,65 kg/dia) em 6,8% comparado aos animais que consumiram monensina. Entretanto, a EA 

não diferiu entre os tratamentos. A combinação de OEs com monensina diminuiu (P < 0,001) o CMS 

quando comparado ao OEs isoladamente (8,5 vs. 9,24) e não influenciou (P > 0,05) o peso final, o peso 

de carcaça, o GMD e a EA quando comparado a monensina e OEs avaliados isoladamente. A 

combinação α-amilase exógena aumentou o CMS (P < 0,001) em 9,36% (9,46 vs. 8,65 kg/dia) quando 

comparado a monensina isoladamente, 2,38% (9,46 vs. 9,24 kg/dia) quando comparado a mistura de 

óleos essenciais e 11,3% quando comparado a mistura de óleos essenciais + monensina. Como 

consequência, os animais neste tratamento apresentaram maior peso final e GMD (P < 0,001 e P = 0,002) 

quando comparado com animais suplementados com monensina. Esses resultados demonstram que os OEs 

podem ser utilizados na substituição da monensina sem reduzir o ganho de peso e a EA. O uso da 

associação entre a monensina e o OEs não faz sentido no atual contexto que busca a redução do uso de 

ionóforos com ação antibiótica e a utilização de enzimas não difere das respostas promovidas pelo uso de OEs. 

Toseti et al. (2020) também avaliaram em um estudo com arranjo fatorial 2 x 2 o desempenho de 88 

novilhos Nelore terminados com duas fontes de volumoso (silagem de milho ou bagaço de cana-de-

açúcar) combinados ao uso de monensina de sódio (26 mg/kg de MS) ou a combinação de uma mistura 

de óleos essenciais (timol, eugenol, vanilina e limoneno) + α-amilase exógena (90 e 560 mg de produto 

comercial/kg MS, respectivamente). Os animais foram adaptados com inclusão crescente de 

concentrado por 21 dias e alimentados com dietas de terminação com alto concentrado (90%) por 87 

dias. Os animais alimentados com OEs apresentaram maior (P = 0,023) peso final (527 vs. 510) e de 

carcaça (P = 0,029) (298 vs. 288 kg) ao término do estudo. Animais alimentados com a mistura de OEs 

também apresentaram aumento (P = 0,043) de 8,51% no GMD (1,53 vs. 1,41 kg/dia). Apesar dos efeitos 

da monensina na redução de CMS descritos na literatura, nesse estudo não foi observada diferença (P = 

0,171) no CMS e na EA (P = 0,220). 

Um estudo meta-analítico realizado por Torres et al. (2021) avaliou-se o uso de OEs em dietas como 

alternativa à monensina nas dietas para bovinos de corte confinados. Foram incluídos 10 estudos 

revisados por pares a partir de 262 encontrados pela estratégia de busca. Esses estudos demonstraram 

que o uso de OEs quando utilizado como substituto da monensina aumentam o CMS (P < 0,0001), não 

altera o peso final (P = 0,536), o GMD (P = 0,883), o peso de carcaça (P = 0,085) e a EA (P = 0,106). 

Entretanto, o risco de abscesso hepático aumentou (P = 0,036) com uso dos OEs. Contudo, é valido 

ressaltar que essa resposta veio de um pequeno número de comparações (n = 5) e que a estratégia de 

busca utilizada na revisão pode ter sido falha por ser feita em apenas uma base de dados, PubMed. Uma 

revisão sistemática do tema abrangendo maior número de bases de dados poderia resgatar mais estudos 

e apresentar resultado distintos quanto ao risco de abscessos hepáticos. 

Considerações finais 

Os OEs quando utilizados como aditivo podem aumentar o desempenho animal comparado aos 

animais não suplementados. A substituição de ionóforos ou antibióticos não reduziu o ganho de peso e 

a EA. A ocorrência de abscessos hepáticos precisa ser estudada por meio de uma revisão sistemática 
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mais abrangente ou da condução de estudos primários. Por fim, os OEs podem ser uma boa alternativa 

para diminuir o uso de ionóforos e antibióticos na alimentação animal, o que tem sido uma preocupação 

crescente nos últimos anos. 
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