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RESUMO

Este trabalho investiga se a reforma de sentenca absolutéria em segunda instancia infringe os
padrdes convencionais minimos estabelecidos pela jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH) para a garantia do duplo grau de jurisdi¢do. Utilizando uma
abordagem metodoldgica juridica-dogmadtica, a pesquisa parte do marco tedrico do modelo
constitucional de processo penal. Adota-se uma abordagem hipotético-dedutiva e juridico-
compreensiva, buscando compreender como a reforma da sentenga absolutéria em segundo
grau viola os padrdes convencionais minimos do duplo grau de jurisdi¢do. Dividido em quatro
segdes, apresenta-se, primeiro, um panorama do que se define como modelo constitucional de
processo penal, entendendo-o também como necessariamente convencional; no segundo
capitulo, expde-se a constru¢do histérica e juridica do controle de convencionalidade no
Sistema Interamericano de Direitos Humanos e seu desenvolvimento no Brasil; em seguida,
faz-se andlise do duplo grau de jurisdi¢do, compreendendo-o como garantia do acusado, e, por
fim, a partir do exame de precedentes da Corte IDH, conclui-se que a exigéncia de recurso
ordindrio para impugnacao de acorddo que reforma sentenga absolutdria em segundo grau € um
problema a ser resolvido no ambito do sistema recursal brasileiro, cuja operacionaliza¢do
desafia futuras investigacoes cientificas.

Palavras-chave: Modelo convencional de processo penal; controle de convencionalidade; duplo
grau de jurisdicdo; reforma de sentenca absolutoria.



RESUMEN

Este trabajo investiga si la reforma de una sentencia absolutoria en segunda instancia infringe
los estdndares convencionales minimos establecidos por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) para la garantia del doble conformidad
judicial. Utilizando una abordaje metodoldgica juridica-dogmatica, la investigacion parte del
marco tedrico del modelo constitucional de proceso penal. Se adopta un enfoque hipotético-
deductivo y juridico-comprensivo, buscando comprender como la reforma de la sentencia
absolutoria en segunda instancia viola los estdndares convencionales minimos del doble
conformidad judicial. Dividido en cuatro secciones, se presenta, primero, un panorama de lo
que se define como modelo constitucional de proceso penal, entendido también como
necesariamente convencional; en el segundo capitulo, se expone la construccién histérica y
juridica del control de convencionalidad en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y
su desarrollo en Brasil; luego, se realiza un anélisis del doble conformidad judicial,
comprendiéndolo como garantia del acusado, y, finalmente, a partir del examen de precedentes
de la Corte IDH, se concluye que la exigencia de recurso ordinario para impugnar un fallo que
reforma una sentencia absolutoria en segunda instancia es un problema a ser resuelto en el
ambito del sistema de recursos brasilefio, cuya operacionalizaciéon desafia futuras
investigaciones cientificas.

Palabras clave: Modelo convencional de proceso penal; control de convencionalidad; doble
conformidad judicial; reforma de sentencia absolutoria.
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INTRODUCAO

Em sessdes realizadas em abril de 2010, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu pela
improcedéncia da Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 153/DF,
proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que objetivava, a partir de
interpretacdo conforme do art. 1°, § 1°, da Lei 6.683/79 (Lei da Anistia), a exclusdo do termo
“‘crimes conexos’ da norma referente aqueles praticados por agentes publicos responsaveis por
homicidios, desaparecimentos forcados, abuso de autoridade, lesdes corporais, estupro e
atentado violento ao pudor’, entendendo que esse sentido normativo ndo havia sido
recepcionado pela Constitui¢do da Republica de 1988.

Coincidentemente, naquele mesmo ano, em 24 de novembro de 2010, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) proferiu sentenga sobre o Caso Gomes Lund
e outros (‘Guerrilha do Araguaia’) vs. Brasil®, responsabilizando o estado brasileiro pelas
violagcdes ocorridas na regido do Araguaia durante o regime militar. Dentre muitas, a Corte IDH
enfrentou questdo interessante, consistente na excecdo preliminar sustentada pelo Brasil de
suposta violacdo a “regra da quarta instancia”, o que foi rejeitado com base no fundamento
de que nao havia qualquer hierarquia entre o STF e a Corte IDH, e sim o que deveria existir era
uma relacdo de didlogo, complementaridade e reciprocidade. Os fundamentos da sentenga sdao

bem sintetizados por Caio Paiva e Thimotie Aragon Heemann:

A excegdo alegada pelo Estado brasileiro ndo foi acolhida pela Corte IDH, sob o
argumento de que nao ha qualquer hierarquia entre o Supremo Tribunal Federal e a
Corte. O que deve haver é uma relacio de didlogo, complementaridade e
reciprocidade, mas jamais de hierarquia. Assim, a prépria Corte IDH ndo possui o
intuito de revisar as decisdes das cortes internas, mas apenas de realizar o controle de
convencionalidade da Lei de Anistia brasileira em face da CADH, pouco importando
a decisdo do STF na ADPF 153, que é enxergada pela Corte IDH como mero fato.
Desse modo, a Corte IDH néo pode ser rotulada como uma "quarta instancia" perante
a hierarquia do Judicidrio, seja ele brasileiro ou de outro Estado-membro da CADH.
[...].

Ainda nesse sentido, a Corte Interamericana de Direitos humanos reiterou que "o
esclarecimento quanto a violagdo ou ndo, pelo Estado, de suas obrigagdes
internacionais, em virtude da atuacdo de seus Orgdos judiciais, pode levar este
Tribunal a examinar os respectivos processos internos, inclusive, eventualmente, as
decisdes de tribunais superiores, para estabelecer sua compatibilidade com a

3 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 153/DF. Relator(a): Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 29-
04-2010, DJe-145 DIVULG 05-08-2010 PUBLIC 06-08-2010 EMENT VOL-02409-01 PP-00001 RTJ VOL-
00216-01 PP-00011. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=612960. Acesso em: 23 set. 2023.

4 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Processo Constitucional. 2. ed. rev., atual. e ampl. Belo Horizonte:
Pergamum, 2013, p. 395.

5 OEA. Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (‘Guerrilha do Araguaia’) vs. Brasil. Exce¢des preliminares,
mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C, n°. 219. Disponivel em:
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219_por.pdf. Acesso em: 23 set. 2023.



https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=612960
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219_por.pdf
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Convencdo Americana, o que inclui, eventualmente, as decisdes de tribunais
superiores. [...] Portanto, é possivel afirmar que a Corte IDH ndo admite a teoria da
quarta instancia.

Ainda no mérito do Caso Gomes Lund e outros (‘Guerrilha do Araguaia’) vs. Brasil, a
Corte IDH entendeu que o Poder Judicidrio de um Estado-Parte estava obrigado
internacionalmente a exercer o controle de convencionalidade entre as normas internas, a
Convenc¢ao Americana de Direitos Humanos (CADH) e a interpretagdo conferida ao tratado

pela prépria Corte Interamericana:

176. Este Tribunal estabeleceu em sua jurisprudéncia que é consciente de que as
autoridades internas estdo sujeitas ao império da lei e, por esse motivo, estdo obrigadas
a aplicar as disposigdes vigentes no ordenamento juridico. No entanto, quando um
Estado é Parte de um tratado internacional, como a Convencao Americana, todos
os seus oOrgaos, inclusive seus juizes, também estao submetidos aquele, 0 que os
obriga a zelar para que os efeitos das disposicoes da Convencio ndo se vejam
enfraquecidos pela aplicacdo de normas contrdrias a seu objeto e finalidade, e que
desde o inicio carecem de efeitos juridicos. O Poder Judiciario, nesse sentido, esta
internacionalmente obrigado a exercer um “controle de convencionalidade” ex
officio entre as normas internas e a Convencao Americana, evidentemente no
marco de suas respectivas competéncias e das regulamentacées processuais
correspondentes. Nessa tarefa, o Poder Judiciario deve levar em conta nao
somente o tratado, mas também a interpretacio que a ele conferiu a Corte
Interamericana, intérprete iltima da Conven¢iao Americana.’ (destacamos)

Nas palavras de Valerio Mazzuoli:

Em suma, o que fez a Corte nesse caso foi controlar a convencionalidade (de modo
complementar, secunddrio) da Lei de Anistia brasileira em substitui¢do ao Judicidrio
nacional, que deveria ter controlado a convencionalidade dessa lei em primeira mao
(em face da Convengdo Americana) e ndo o fez. Como ja vimos, cabe em primeiro
lugar ao Estado controlar a convencionalidade (interna) das leis, devendo a Corte
Interamericana tomar para si a competéncia de controle (internacional) em caso de
inagdo do Estado ou de julgamento insuficiente, eis que a sua jurisdicdo ¢é
complementar e coadjuvante do Judicidrio nacional em matéria de direitos humanos.
Foi exatamente o que ocorreu no Caso Gomes Lund perante a Corte Interamericana,
em que o tribunal internacional reconheceu néo ter o Brasil controlado (como deveria)
a convencionalidade da Lei de Anistia, tomando para si a competéncia (final) de
controle.?

Curiosamente, na contramdo do que foi decidido pela Corte IDH, o Ministro Cezar

Peluso, a época Presidente do STF, que, frise-se, junto ao Ministro Ricardo Lewandowski,

S PAIVA, Caio; HEEMANN, Thimotie Aragon. Jurisprudéncia internacional de direitos humanos. 3* ed. Belo
Horizonte: CEI, 2020, p. 384-385.

7 OEA. Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (‘Guerrilha do Araguaia’) vs. Brasil. Exce¢des preliminares,
mérito, reparagdes e custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C, n°. 219. Disponivel em:
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 por.pdf. Acesso em: 23 set. 2023.

8 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5* Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 184.
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proferiu voto vencido, concedeu entrevista na qual enfatizou que, no ambito interno, haveria de

prevalecer a decisdo proferida na ADPF n°® 153/DF’:

— O Brasil foi condenado pela Corte Interamericana de Direitos humanos por nio ter
punido responsdveis por mortes na Guerrilha do Araguaia. Para o STF, os crimes estao
anistiados. Como o sr. avalia isso?

— H4 algumas coisas que sdo indiscutiveis. Primeiro: a Corte Interamericana ndo é
instancia revisora do STF. Eles ndo t&ém competéncia nem fungéo de rever as decisdes
do STF. Nossa decis@o no plano interno continua tdo valida quanto antes. Morreu o
assunto.

— Como compatibilizar as decisdes?

— Se o presidente da Reptiblica resolver indenizar as familias (de mortos durante a
Guerrilha do Araguaia), ndo hd problema. Mas se abrirem um processo contra
qualquer um que o STF considerou anistiado, o tribunal mata o processo na hora.'?

A lamentdvel e reducionista manifestacdo do entdo Presidente do STF denuncia um
problema que, mesmo apés pouco mais de uma década de retrocessos!! e de timidos avangos'?,
persiste nas decisoes judiciais, a saber, o desconhecimento ou a desconsideragdo (ou uma timida
consideragdo, especialmente quando conveniente a reforcar decisdo) dos tratados de direitos
humanos incorporados a ordem juridica interna como paradigmas de controle das normas
domésticas brasileiras.

Disso ressai a importancia da pesquisa, sobretudo no dmbito processual penal, o qual,

numa perspectiva democratica e constitucional, desempenha o papel limitador do poder

° Frise-se que a decisdo proferida nos autos de ADPF n° 153 ainda n#o transitou em julgado. Passados mais de 10
anos, aguarda-se ainda o julgamento pelo STF dos embargos de declaracdes opostos, estando pendentes de
apreciagdo, dentre outras, as alegacdes do embargante de omissdes decorrentes da inobservancia de principios
fundamentais do direito internacional, de precedentes da Corte IDH e da situagcdo da permanéncia para os crimes
de ocultagdo de cadaver. Posteriormente, foi ajuizada a ADPF n° 320 pelo Partido Socialismo e Liberdade PSOL,
que se encontra apensada a ADPF n° 153 e pendente de julgamento.

10 RECONDO, Felipe. GALLUCCI, Mariangela. Cézar Peluso: Somos o tnico pafs que tem quatro instancias
recursais. O Estado de S. Paulo. 27 de dezembro de 2010. Disponivel em:
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,cezar-peluso-somos-o-unico-pais-que-tem-quatro-instancias-
recursais,658805. Acesso em: 23 set. 2023.

' Cite-se, por oportuno, o retrocesso na leitura equivocada do STF sobre o principio da presuncio de inocéncia
no HC n°® 126.292 ao chancelar verdadeira execugdo antecipada de pena apds decisdo em segunda instincia,
langando mao, inclusive, de interpretagdes, no minimo perversas, das normativas internacionais, subvertendo-as
para legitimar a tese. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n°® 126.292. Relator(a): Teori Zavascki, Tribunal
Pleno, julgado em 17-02-2016, processo eletronico DJe-100 divulg 16-05-2016 public 17-05-2016 RTJ VOL-
00238-01 PP-00118). Em momento posterior, a questdo foi corretamente revista nas ADC’s 43, 44 e 54, quando,
por maioria, foi assentada a constitucionalidade do art. 283, do CPP, na redac@o dada pela Lei 12.403/2011.

12 Como exemplo de avango, mesmo que intermediério, o estabelecimento da teoria do duplo estatuto pelo STF no
julgamento do RE n° 466.343 (caso da prisao do depositdrio infiel). Segundo a tese vencedora do voto de lavra
do Ministro Gilmar Mendes, os tratados de direitos humanos que nao forem aprovados nos termos do art. 5°, §
3°, da CRFB/8S, estdo abaixo da Constitui¢do, porém acima da legislacdo ordindria (supralegalidade), podendo
haver tanto tratados com hierarquia normativa equivalente a emenda constitucional quanto tratados com
hierarquia normativa de supralegais. Por ocasido do julgamento, o Ministro Celso de Mello ficou vencido quanto
ao reconhecimento do carater materialmente constitucional dos tratados e convencdes internacionais de direitos
humanos internalizados pelo Brasil. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n°® 466.343-1/SP, Relator(a):
Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, julgado em 03-12-2008, DJ 04-06-2009, p. 101)



https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,cezar-peluso-somos-o-unico-pais-que-tem-quatro-instancias-recursais,658805
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,cezar-peluso-somos-o-unico-pais-que-tem-quatro-instancias-recursais,658805
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punitivo estatal. Ao se propor a dupla protecdo dos direitos humanos na esfera processual penal,
ndo s6 mediante o controle de constitucionalidade ou de recep¢do da norma pré-constitucional,
mas também pelo controle de convencionalidade, pretende-se reforcar a base humana como
limite intransponivel ao poder punitivo estatal.

Do ponto de vista normativo, é importante destacar que a aproximag¢dao do mecanismo
de controle de convencionalidade ao modelo constitucional de processo penal atende as
disposicoes dos tratados e convencdes internacionais internalizados.

A Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (CVDT), promulgada pelo Decreto
n°7.030/2009, prevé, em seus arts. 26 e 27'3, a obrigatoriedade de cumprimento de todo tratado
em vigor e o dever de agir de boa-fé pela satisfacdo dos objetos perseguidos pela norma
internacional (pacta sunt servanda), bem como a impossibilidade, salvo excecdo do art. 46, de
inadimplemento justificado em disposi¢oes de direito interno.

A CADH (promulgada pelo Decreto n° 678/92), por sua vez, nos arts. 1°,2° e 294 exige
que os Estados-Partes respeitem os direitos previstos no Pacto de Sao José da Costa Rica e
garantam o exercicio livre e completo a toda pessoa sujeita a sua jurisdi¢ao, para o que devem
ser adotadas medidas legislativas ou de outra natureza a fim de tornarem efetivos os direitos e
liberdades reconhecidos na Convengdo, incluindo-se a obriga¢do de todos os 6rgdos dos
Estados-Partes a interpretd-la sempre no sentido de ampliacdo do gozo desses direitos e

liberdades. !

13 Artigo 26 - Pacta sunt servanda. Todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa fé.
Artigo 27 - Direito Interno e Observancia de Tratados. Uma parte ndo pode invocar as disposi¢des de seu direito
interno para justificar o inadimplemento de um tratado. Esta regra néo prejudica o artigo 46.

4 Artigo 1 - Obrigacdo de Respeitar os Direitos. 1. Os Estados-Partes nesta Conveng¢io comprometem-se a
respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que
esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminag@o alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides
politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posicao econdmica, nascimento ou qualquer
outra condi¢do social. 2. Para os efeitos desta Convencao, pessoa € todo ser humano. Artigo 2 - Dever de Adotar
Disposi¢des de Direito Interno. Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo no artigo 1 ainda
ndo estiver garantido por disposi¢cdes legislativas ou de outra natureza, os Estados-Partes comprometem-se a
adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as disposi¢des desta Convencdo, as medidas
legislativas ou de outras natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades. Artigo 29
- Normas de Interpretacdo. Nenhuma disposi¢do desta Convenc¢ao pode ser interpretada no sentido de: a) permitir
a qualquer dos Estados-Partes, grupo ou pessoa, suprimir o gozo e exercicio dos direitos e liberdades
reconhecidos na Convengao ou limitd-los em maior medida do que a nela prevista; b) limitar o gozo e exercicio
de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de acordo com as leis de qualquer dos Estados-
Partes ou de acordo com outra convencdo em que seja parte um dos referidos Estados; c) excluir outros direitos
e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma democratica representativa de governo;
e d) excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem
e outros atos internacionais da mesma natureza.

15 Nesse sentido, pertinentes as conclusdes da Corte Interamericana na Opinido Consultiva n® 14/94: [...] 1. Que a
expedicao de uma lei manifestamente contraria as obrigacdes assumidas por um Estado ao ratificar ou aderir a
Convencdo, constitui uma violacdo desta, e a hipdtese dessa violag@o afetar direitos e liberdades protegidos,
relativos a individuos determinados, gera a responsabilidade internacional de tal Estado. 2. Que o cumprimento
por parte de agentes ou funciondrios do Estado de uma lei manifestamente violadora da Convengdo gera
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O art. 8.2.h da CADH prevé como uma das garantias minimas de toda pessoa: “direito
de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior”. O art. 14.5 do Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (PIDCP) estabelece que: "Toda pessoa declarada culpada por um
delito tera direito de recorrer da sentenga condenatdria e da pena a uma instancia superior, em
conformidade com a lei”.

No plano constitucional, igualmente, a pesquisa encontra respaldo normativo, uma vez
que Republica Federativa do Brasil, que se constitui em Estado Democratico de Direito, tem
como um de seus fundamentos a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da CRFB/88'%), bem
como considera a prevaléncia dos direitos humanos como um dos principios orientadores das
relacdes internacionais (art. 4°, II, da CRFB/88'7).

No ambito infraconstitucional, o art. 1°, I, do Cédigo de Processo Penal (CPP)'3, prevé
que o processo penal serd regido, em todo o territorio nacional, por tal cddigo, ressalvados os
tratados, convengoes e regras de direito internacional.

E, nesse mesmo esfor¢o, em janeiro de 2022, o Conselho Nacional de Justica (CNIJ)
editou a Recomendagio n° 123'°, orientando que os 6rgios do Poder Judicidrio brasileiro
observassem os tratados e convengdes internacionais de direitos humanos e o uso da
jurisprudéncia da Corte IDH. No ano anterior, o CNJ instituiu a Unidade de Monitoramento e
Fiscalizacdo de Decisdes e Deliberacdes da Corte IDH, mediante Resolugio n° 364°°, de 12 de
janeiro de 2021.

Nessa direcdo, a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), em decisdo
paradigmatica no AgRg no RHC n° 136.961/RJ (Caso do Instituto Penal Pliacido de Sa
Carvalho), sob relatoria do Min. Reynaldo Soares da Fonseca, asseverou que os juizes nacionais

“devem agir como juizes interamericanos e estabelecer o didlogo entre o direito interno e o

responsabilidade internacional para tal Estado. No caso em que o ato de cumprimento constitua per se um crime
internacional, gera também a responsabilidade internacional dos agentes ou funciondrios que executaram o ato.
(OEA. Corte IDH. Opiniao Consultiva n° 14, de 09 de dezembro de 1994. Série A, n°. 14. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_14_esp.pdf. Acesso em: 23 set. 2023)

16 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unifio indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: [...] III - a dignidade da pessoa
humana;

17 Art. 4° A Reptiblica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes principios: [...]
II - prevaléncia dos direitos humanos;

18 Art. 12 O processo penal reger-se-4, em todo o territdrio brasileiro, por este Codigo, ressalvados: I - os tratados,
as convengdes e regras de direito internacional;

19 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacao n° 123, de 7 de janeiro de 2022. Ministro Luiz Fux.
Brasilia, DF. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/files/original1519352022011161dda007f35ef.pdf. Acesso
em 1 nov. 2023.

20 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolu¢do n°® 364, de 12 de janeiro de 2021. Ministro Luiz Fux.
Brasilia, DF. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3659. Acesso em: 1 nov. 2023.
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Direito Internacional dos Direitos Humanos, até mesmo para diminuir violagdes e abreviar as
demandas internacionais.”?!.

Nesse cendrio constitucional, convencional, legal e jurisprudencial problematizado,
insere-se justificadamente este trabalho, o qual tenciona verificar quais sdo os padrdes
convencionais minimos estabelecidos nos precedentes da Corte IDH a respeito da garantia do
duplo grau de jurisdi¢do, a partir do recorte investigativo da pesquisa que é a reforma da
sentenca absolutéria em segunda instancia.

A pesquisa resiste a quem aponta o sistema recursal penal brasileiro como causador de
morosidade e impunidade, bem como as propostas de suposta racionalizacdo de recursos
defensivos, antecipa¢do do transito em julgado, execucdo antecipada de pena e demais que, sob
o manto da luta contra a impunidade, restringem o exercicio de direitos humanos.

Com isto, indica-se o seguinte problema que norteou a presente pesquisa: a reforma de
sentenca absolutéria em segunda instancia viola os padrdes convencionais minimos
estabelecidos pela jurisprudéncia da Corte IDH para a garantia do duplo grau de jurisdi¢ao?

Como hipoétese, tem-se que, no marco do modelo convencional de processo penal, os
padrdes convencionais minimos estabelecidos pela jurisprudéncia da Corte IDH para a garantia
do duplo grau de jurisdi¢do sdo infringidos quando héd reforma de sentenca absolutéria em
segunda instancia, pois 0s meios impugnativos cabiveis contra o acdérdao condenatdrio
impedem ou limitam o reexame amplo dos fatos, das provas e de todas as teses juridicas.

Metodologicamente, a pesquisa tem como marco tedrico, os estudos realizados por
Felipe Martins Pinto?? a respeito do modelo constitucional de processo penal na obra
“Introdugdo Critica ao Processo Penal”, agregando-se as contribuicdes dos trabalhos realizados
na drea de estudo “O modelo constitucional de processo penal”, dentro do projeto coletivo “A
constru¢do democratica das decisdes judiciais. Garantias judiciais como direitos humanos”, na
linha de pesquisa de “Direitos humanos e Estado Democritico de Direito: fundamentacio,
participacao e efetividade” do Programa de P6s-Graduagao da Faculdade de Direito da UFMG.

Ainda a respeito dos métodos da pesquisa, adota-se a vertente metodoldgica juridica-
dogmatica®, mediante a utilizacio de elementos internos ao ordenamento juridico para a
verificacdo da hipdtese proposta, assim como a investigacdo doutrindria com vistas a

compreensdo do controle de convencionalidade a partir das inter-relagdes entre os parametros

21 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no RHC n° 136.961/RJ. Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca. Quinta Turma. Julgado em 15/6/2021, DJe de 21/6/2021.

22 PINTO, Felipe Martins. Introducio critica ao processo penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2016.

23 GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa. (Re)pensando a pesquisa juridica: teoria e pratica. 5. ed. rev. ampl. e
atual. S3o Paulo: Almedina, 2020, p. 66.
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convencionais, sobretudo a CADH e os precedentes da Corte IDH, e as normas constitucionais
e infraconstitucionais.

O raciocinio desenvolvido na investiga¢do é do tipo hipotético-dedutivo®*, partindo-se
das premissas levantadas durante a pesquisa preliminar, a fim de (i) se verificar a consisténcia
da hipdtese desde j4 apresentada e de (ii) possibilitar a apresentacdo de premissas para futura
operacionalizacdo do problema identificado em andlise da realidade.

O tipo de investigagdo € juridico-compreensivo (ou juridico-interpretativo)®

, para que,
a partir de pesquisa qualitativa por amostragem intencional ou ndo-probabilistica dos
precedentes da Corte IDH, o problema juridico proposto seja decomposto analiticamente em
seus diversos aspectos, a fim de se compreender como a reforma de sentenca absolutéria em
segunda instancia infringe os padrdes convencionais minimos estabelecidos pela jurisprudéncia
da Corte IDH para a garantia do duplo grau de jurisdi¢gdo. Emprega-se, ainda, o tipo juridico-
comparativo®®, por meio do qual se busca compreender as similitudes e as diferencas das
normas processuais penais internas com as interpretacdes emitidas pela Corte IDH acerca da
garantia do duplo grau de jurisdi¢io. Ademais, utiliza-se o tipo juridico-propositivo?’, pois,
com os questionamentos em torno do instituto juridico (duplo grau de jurisdi¢do), a investigacao
se prestard como base a eventuais mudancas no sistema recursal penal.

O objetivo geral apresentado € identificar, a partir dos standards minimos fixados na
jurisprudéncia da Corte IDH em relagdo a garantia do duplo grau de jurisdi¢do, os padrdes
convencionais violados pelo sistema recursal brasileiro quando hd reforma de sentenca
absolutéria em segundo grau. Para tanto, divide-se o trabalho em quatro secdes, cada qual
correspondente a um objetivo especifico do trabalho.

Assim, no primeiro capitulo, apresenta-se uma sistematizacado das compreensdes em
torno do que se entende por modelo constitucional de processo penal, especialmente no
Programa de Po6s-Graduacdo da Faculdade de Direito da UFMG. Discorre-se, ainda, que o
modelo permanece em evolu¢do e, mediante didlogo interdisciplinar com o Direito
Internacional dos Direitos Humanos, projeta-se nao apenas sua adequagao convencional, como
também a interacdo das bases constitucionais e convencionais proprias como instrumento de

expansdo dos efeitos humanizantes sobre o processo penal.

24 GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa. (Re)pensando a pesquisa juridica: teoria e pratica. 5. ed. rev. ampl. e
atual. Sao Paulo: Almedina, 2020, p. 71-72.

3 Ibid., p. 84.

26 Ibid., p. 83-84.

27 Ibid., p. 85.
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No segundo capitulo, a revisdo bibliografica enfoca a constru¢do histérica e juridica do
controle de convencionalidade no sistema interamericano e seu desenvolvimento no direito
brasileiro, expondo seu conceito, seus fundamentos normativos, sua evolugao jurisprudencial,
suas finalidades e, por fim, defendendo a forca vinculante dos precedentes da Corte IDH. Em
seguida, a andlise passa a perspectiva nacional, examinando como se dd a protecao dos direitos
humanos no direito brasileiro, desde a incorporacdo na ordem juridica doméstica, até a
hierarquia normativa dos tratados e convengdes de direitos humanos no Brasil.

No terceiro capitulo, a atengd@o se volta ao duplo grau de jurisdi¢do, apresentando seu
conceito e conteido, bem como seus fundamentos tedricos, a celeuma acerca de sua previsao
normativa, defendendo, em continuo, se tratar de uma garantia titularizada pelo acusado que se
vé condenado em primeira decisdo.

Realizada a revisdo tedrica bibliogréfica e jurisprudencial nos capitulos anteriores, na
quarta parte do trabalho, ndo obstante todos os debates a respeito da observancia do duplo grau
em situacdes processuais diversas®®, a pesquisa reduz o objeto de andlise a hipétese de
condenacdo em segunda instancia no bojo de recurso contra sentenca absolutéria, examinando,
num primeiro plano, o desenvolvimento do duplo grau de jurisdi¢do na jurisprudéncia da Corte
IDH, para, posteriormente, sintetizar os padrdes convencionais minimos estabelecidos pela
Corte IDH ao duplo grau de jurisdi¢ao.

Por fim, como parte do quarto capitulo, conclui-se que a exigéncia de recurso ordindrio
para impugnacdo de acérdao que reforma sentencga absolutdria € um problema a ser resolvido
no ambito do sistema recursal brasileiro, a fim de que se concretize plenamente a garantia do
duplo grau de jurisdicdo na hipétese demarcada. De todo modo, ndo € o propdsito desta
dissertacdo operacionalizar as possiveis adequacdes necessdrias ao sistema de recursos

processuais penais, prorrogando-se este desafio para investigacdes cientificas ulteriores.

28 Embora relevantes optou-se por ndo trazer ao debate as hipoteses relativas as condenagdes nos processos de
competéncia origindria dos tribunais, do tribunal do juri e procedimentos infracionais, uma vez que envolveriam
um alargamento tedrico, normativo e jurisprudencial que ultrapassariam os limites da pesquisa de mestrado.
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1 O MODELO CONSTITUCIONAL E CONVENCIONAL DE PROCESSO PENAL

Antes de serem apresentadas algumas proposi¢des sobre o que se denomina no presente
trabalho de “modelo convencional de processo penal”, importante sistematizar, mesmo que de
forma breve, o estado da arte construido especialmente a partir das pesquisas realizadas na area
de estudo “O modelo constitucional de processo penal”, dentro do projeto coletivo “A
constru¢cdo democratica das decisdes judiciais. Garantias judiciais como direitos humanos”, na
linha de pesquisa de “Direitos humanos e Estado Democrético de Direito: fundamentagao,
participacao e efetividade” do Programa de P6s-Graduagao da Faculdade de Direito da UFMG.

Antecipa-se ao leitor que ndo hé qualquer tentativa de desconstru¢do ou rompimento ao
modelo, mesmo porque a tutela dos direitos e garantias fundamentais no ambito do processo
penal nada mais € do que a protecao de direitos humanos positivados na normativa interna. A
ideia, no entanto, € de se promover uma abordagem de aperfeicoamento do modelo de processo
penal, que, assim como a democracia, estd inserido num processo inconcluso de reafirmacao e

construcao.

1.1 O modelo constitucional de processo penal

Embora popularmente seja primeira correlagdo elaborada diante de uma indagacgdo, o
conceito de democracia ndo se restringe apenas ao mero exercicio dos direitos politicos,
sobretudo do direito ao sufriagio®”. Sem embargo da importincia dos direitos de votar e de ser
votado, com a superagdo dos modelos de Estado Liberal e de Estado Social, apds segunda
guerra, inseriu-se o “elemento ‘democratico’ na caracteriza¢do do que foi denominado Estado

Democratico de Direito”°

. A inclusdo do termo “democratico”, portanto, deve significar mais
que a mera participagcdo popular mediante o sufragio, ja que os direitos politicos, ainda que ndo

universalizados como nos tempos atuais, historicamente estdo enquadrados como direitos de

2 PINTO, Felipe Martins. Introducio critica ao processo penal. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2016, p. 143.

30 CAMPAGNANI, Arnaldo Lares. A motivacdo sobre a valoracio da prova testemunhal pela perspectiva de
adequacio ao dever de fundamentacio das decisoes judiciais no modelo constitucional de processo penal.
Orientador: Felipe Martins Pinto. 149f.. Dissertagdo de mestrado. Universidade Federal de Minas Gerais,
Faculdade de Direito, Programa de P6s-Graduagdo em Direito. Belo Horizonte, 2019, p. 45.
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primeira geracdo (ou dimensdo), conforme a classificacio de Vasak®!, como frutos da heranca
liberal do século XIX, numa perspectiva de limitaco do agir estatal pelo império da lei*.
Foi no periodo pds-guerra, depois das experiéncias traumdticas de regimes totalitarios,

1’ e da

que se percebeu a insuficiéncia do mero formalismo legal do Estado Libera
materializagdo de alguns direitos prestacionais do Estado Social. O Estado Democrético de
Direito, que ndo se trata de uma simbiose dos dois paradigmas anteriores, promove uma nova
concepcdo a partir do respeito, antes, aos direitos humanos, como descrevem a Carta da ONU
de 1945 e a Declaracdo Universal de Direitos Humanos de 1948 em seus preAmbulos, e da

procedimentalizacdo de todo processo decisorio estatal, com participacdo dos atingidos, como

mecanismo de legitimacdo democritica do exercicio de poder pelo Estado®. A visto disso, “a

31 Sobre a evolugio histérica dos direitos humanos, o jurista tcheco-francés, Karel Vasak, no ano de 1979, em aula
inaugural no Curso do Instituto Internacional dos Direitos do Homem, em Estrasburgo, inspirado nos ideais da
Revolugdo Francesa — liberdade, igualdade e fraternidade —, classificou os direitos humanos em trés geracdes:
os direitos de primeira geracdo, que envolviam os direitos de liberdade (civis e politicos); os direitos de segunda
geracdo, que englobavam os direitos de igualdade (sociais, culturais e econdmicos); e os direitos de terceira
geracdo, consistindo nos direitos de fraternidade ou solidariedade (transindividuais) (cf. VASAK, Karel. For the
Third Generation of Human Rights: The Right of Solidarity. Inaugural Lecture. Tenth Study Session.
International Institute of Human Rights. jul. 1979. In: The international dimension of human rights. Paris:
Unesco, 1982. v. I e II). Antes disso, em 1977, Vasak ja fazia mengdes a geragdes de direitos humanos (cf.
VASAK, Karel. A 30-year Struggle: The sustained efforts to give force of law to the Universal Declaration
of Human Rights. The Unesco Courier. Southern Africa at grips with racismo, Paris, p. 29, nov. 1977.
Disponivel em: http://unesdoc.unesco.org/images/0007/000748/074816eo0. pdffnameddest=48063. Acesso em:
26 ago. 2023). A classificagdo dos direitos humanos em geracdes € objeto de criticas pela doutrina (cf.
CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Apresentagdo. In: PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o
Direito Constitucional Internacional. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 31; SARLET, Ingo Wolfgang. A
eficacia dos direitos fundamentais. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 52; OLIVEIRA,
Marcelo Andrade Cattoni de. Processo constitucional. 2. ed. rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: Pergamum,
2013, p. 181-187).

32 Como bem ensina Ferrajoli: “Na tradi¢do liberal o Estado de direito foi concebido como limitado somente por
vedagdes legais, em garantia dos direitos do individuo de ndo ser privado de bens pré-politicos da vida e da
liberdade (além da propriedade). As garantias liberais ou negativas consistem unicamente nos deveres ptblicos
negativos ou de ndo fazer — de deixar viver e de deixar fazer — que t€m por argumento prestacdes negativas ou
ndo prestacdes.” (FERRAJOLI, Luigi. Direito e raziao: teoria do garantismo penal. 4. ed. rev.. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 793-794)

33 Conforme Arendt, um governo totalitdrio “ndo opera sem a orienta¢do de uma lei, nem ¢ arbitrario, pois afirma
obedecer rigorosa e inequivocamente aquelas leis da Natureza ou da Histéria que sempre acreditamos serem a
origem de todas as leis.” (ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. Traducido Roberto Raposo. Sdo Paulo:
Companhia das letras, 2007, p. 513)

3% “Nos, os povos das nagdes unidas, resolvidos a preservar as geragdes vindouras do flagelo da guerra, que por
duas vezes, no espaco da nossa vida, trouxe sofrimentos indiziveis & humanidade, e a reafirmar a fé nos direitos
fundamentais do homem, na dignidade e no valor do ser humano [...].” (BRASIL. Decreto n° 19.841, de 22 de
outubro de 1945)

35 “Considerando ser essencial que os direitos humanos sejam protegidos pelo império da lei, para que o ser
humano nio seja compelido, como ultimo recurso, a rebelido contra a tirania e a opressdo, [...].” (ONU,
Assembleia Geral das Nacgdes Unidas. Resolugio n° 217 A 111, de 10 de dezembro 1948)

36 Segundo Habermas, a concepg¢do de democracia € elaborada a partir de uma dimenséo procedimental, centrado
no discurso e na deliberacdo. Para que uma decisdo politica seja legitima, é essencial que seja resultado de uma
discuss@o publica abrangente, na qual os participantes possam analisar cuidadosamente e racionalmente os
diversos argumentos apresentados antes de tomar uma decisdo. Compreender a ideia democratica envolve,
assim, examinar as interconexdes entre discurso, democracia e direito. Conforme o principio do discurso, as
normas que buscam validade devem contar com o consentimento de todos os afetados potenciais; o principio da



http://unesdoc.unesco.org/images/0007/000748/074816eo.%20pdf#nameddest=48063
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legitimacdo se d4 pela participacdo efetiva na construcio dos atos de poder e, ademais, exige a
modulacdo pelos direitos humanos, que os atos nio poderdo mais infringir.”’.

Conforme os ensinos de Canotilho, o principio democrético é complexo, porque nao se
resume apenas a uma dimensao representativa, sendo composto também por uma dimensao
participativa, consistente na “estruturacdo de processos que oferecam aos cidaddos efectivas
possibilidades de aprender a democracia, participar nos processos de decisdo, exercer controlo
critico na divergéncia de opinides [...]7%8.

Com esse mesmo raciocinio € nao menos brilhante, Geraldo Prado afirma que, como
obra dindmica e inacabada, a democracia se desenvolve “ndo s6 com a garantia dos direitos
individuais mas também com a dos direitos sociais, atenuando-se a marginalizacao e tornando
possivel a participagdo publica responsdvel [...].”%°. Essa participagio acontece em dois
sentidos: “na gestdo de todas as atividades concernentes ao governo e a sociedade, inclusive na
producio legitima do direito regulador das relagdes sociais™’; e “no exercicio do controle
externo legitimo da atividade processual™*!.

Nesse sentido, se, por um lado, deve existir um sistema politico de representacdo,
geralmente majoritario, deve haver, por outro, garantias de participacdo de todos os possiveis
cidaddos afetados, especialmente das minorias que também compdem o povo. Dessa forma,
como pontua Canotilho, ndo se pode definir como povo somente os titulares do direito ao

sufragio, “sendo certo que na grandeza pluralistica de povo cabem outros elementos individuais

ndo enquadraveis no povo eleitor**%. Entdo, conclui o autor portugués que

democracia, por sua vez, garante a formacdo racional da opinido e da vontade politica, por meio da
institucionaliza¢do de um sistema de direitos que garante a igualdade de participagdo de todos no processo de
elaboracdo das normas legais. Isso é alcangado por meio da institucionalizagdo de um sistema de direitos que
assegure a igual participag@o de todos no processo de formulagado juridica. Assim, o papel crucial do direito estd
em sua capacidade de institucionalizar procedimentos que garantam os principios fundamentais da teoria
discursiva (e democrdtica). Diante disso, fala-se em uma teoria procedimental na qual a legitimidade das normas
juridicas é avaliada com base na racionalidade do processo democritico de elaboracdo da legislacdo. A
legitimidade dos resultados depende, desse modo, do uso apropriado de um procedimento necessariamente
discursivo, deliberativo e, assim, democratico. (HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade
e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997, v. 1, p. 146, 221 e 290)

37T CAMPAGNANI, Arnaldo Lares. A motivacio sobre a valoracio da prova testemunhal pela perspectiva de
adequacio ao dever de fundamentacio das decisoes judiciais no modelo constitucional de processo penal.
Orientador: Felipe Martins Pinto. 149f.. Dissertacdo de mestrado. Universidade Federal de Minas Gerais,
Faculdade de Direito, Programa de P6s-Graduagdo em Direito. Belo Horizonte, 2019, p. 47.

38 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. 7. ed., 20. reimpr.
Coimbra: Almedina, 2017, p. 288.

3 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério — A Conformidade Constitucional das Leis Processuais Penais. 3*
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 67-68.

40 Ibid., p. 68.

4 Ibid., p. 68.

42 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. op. cit., p. 76.
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O povo politico diferencia-se do povo maioritdrio. Em termos mais rigorosos: o povo
maioritdrio pertence ao povo politico mas ndo o esgota. O facto de as decisdes
politicas serem, na generalidade dos casos, tomadas por maioria e valerem como
decis@o do povo, ndo deve fazer esquecer-nos que as minoriais que votaram contra,
se abstiveram ou ndo compareceram ao sufragio continuam a ser “povo politico”.
Povo politico sera também o “povo impolitico”, isto é, os grupos de individuos
situados nas margens da “modernidade periférica” e reduzidos a meros corpos do
sistema de diferenciac@o funcional da sociedade (Ralph Christensen).

Em conclusdo: s6 o povo real — concebido como comunidade aberta de sujeitos
constituintes que entre si “contratualizam”, “pactuam” e consentem o modo de
governo da cidade -, tem o poder de disposicdo e conformagdo da ordem politico-
social.*®

Numa critica mais acentuada, Norberto Bobbio sustenta que a democracia moderna nao

pode ser definida como o “poder do povo”, e sim

[...] como o poder dos individuos tomados um a um, de todos os individuos que
compdem uma sociedade regida por algumas regras essenciais, entre as quais uma
fundamental, a que atribui a cada um, do mesmo modo como a todos os outros, o
direito da participar livremente na tomada das decisdes coletivas, ou seja, das decisdes
que obrigam toda a coletividade.

A democracia moderna repousa na soberania ndo do povo, mas dos cidadaos. O povo
¢ uma abstracdo, que foi frequentemente utilizada para encobrir realidades muito
diversas. Foi dito que, depois do nazismo, a palavra Volk tornou-se impronuncidvel.
[...] A medida que a democracia real se foi desenvolvendo, a palavra “povo” tornou-
se cada vez mais vazia e retérica, [...].**

E justamente a participacio dos cidaddos que, somada i articulacdo com os direitos
humanos, legitima e controla a a¢do estatal no paradigma do Estado Democrético de Direito,

de acordo com Karl Loewenstein:

La clasificacién de un sistema politico como democratico constitucional depende de
la existencia o carencia de instituciones efectivas por medio de las cuales el ejercicio
del poder politico esté distribuido entre los detentadores del poder, y por medio de las
cuales los detentadores del poder estén sometidos al control de los destinatarios del
poder, constituidos en detentadores supremos del poder. Siendo la naturaleza humana
como es, no cabe esperar que el detentador o los detentadores del poder sean capaces,
por autolimitacién voluntaria, de liberar a los destinatarios del poder y a si mismos
del tragico abuso del poder. Instituciones para controlar el poder no nacen ni operan
por si solas, sino que deberfan ser creadas ordenadamente e incorporadas
conscientemente en el proceso del poder.*3

Essa democracia participativa, vale dizer, ndo esta constrita as delibera¢des dos poderes
legislativo e executivo. O poder judiciario, igualmente, esta inserido na estrutura democratica

e, por isso, seus atos também dependem da participacdo dos cidadaos, com enfoque nos afetados

4 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. 7. ed., 20. reimpr.
Coimbra: Almedina, 2017, p. 76.

4 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Elsevier: Campus, 2004, p. 109.

4 LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la constitucién. 2. ed. Barcelona: Ediciones Ariel, 1970, p. 149.
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pelas decisdes, para que sejam legitimos. Disso ressai a importancia do processo, que, por
inteligéncia do art. 1°, § tnico, da CRFB/88, é o espaco procedimentalizado*® para que as
decisdes proferidas por juizes, que ndo sdo eleitos pelo povo, sejam democraticamente
legitimadas, mediante a participacdo dos destinatdrios que serdo afetados.

Assim, o processo penal, em vista de um Estado Democratico de Direito, deve ser

147

demarcado por contornos que confiram efetividade ao sistema constitucional®’, de modo a se

conformar como “uma estrutura protetiva, democritica e balizada pelos direitos humanos™®,
Por consequéncia da supremacia constitucional, direitos e garantias fundamentais, ao
positivarem internamente diversos direitos humanos, ndo podem ser reduzidos ou suprimidos
pelo poder estatal, a quem ndio cabe decidir por uma aplicacio deficiente ao individuo®. No
contexto do processo penal, o conjunto de direitos e garantias, como o contraditério, a ampla
defesa, a presuncdo de inocéncia, a imparcialidade e o dever de fundamentagdo do juiz,
funciona como uma verdadeira prote¢do para o acusado em relacdo ao poder punitivo estatal.>

Com isso, reconhece-se que

[...] a Constitui¢ao estabelece um verdadeiro ‘Modelo Constitucional do Processo’,
estruturante do Direito Processual, que ndo pode ser desconsiderado, sob pena de

46 <[] a racionalidade procedimental, que ja emigrou para o direito positivo, constitui a tinica dimensio na qual

¢ possivel assegurar ao direito positivo um momento de indisponibilidade e uma estrutura subtraida a
intervencdes contingentes.” (HABERMAS, Jiirgen. Direito e moral - Tanner Lectures 1986. In: HABERMAS,
Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997, v. 2., p.
246)

47 Sobre processo constitucional e o desenvolvimento do modelo constitucional de processo, sdo relevantes os
estudos de José Alfredo de Oliveira Baracho, para o qual a relacio entre processo e constitui¢do foi capitaneada
por FIX-ZAMUDIO (cf. FIX-ZAMUDIO, Héctor. Constituciéon e processo civil en Latinoamérica. México:
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1974). (BARACHO, José¢ Alfredo de Oliveira. Direito
processual constitucional: aspectos contemporaneos. Belo Horizonte: Féorum, 2008, p. 13). Para Flaviane de
Magalhaes Barros, a no¢do de modelo constitucional de processo, cuja proposicao inicial foi feita para o processo
civil italiano, foi desenhada por Andolina e Vignera (cf. ANDOLINA, Italo; VIGNERA, Giuseppe. I
fondamenti constituzionali della giustizia civile: il modelo constituzionale del processo civile italiano. 2°
ed. Torino: G. Giappichelli Editore, 1997), consistindo num esquema geral de processo caracterizado pela
expansividade, “que garante a idoneidade para que a norma processual possa ser expandida para
microssistemas”; pela variabilidade “como a possibilidade de a norma processual especializar-se e assumir forma
diversa em fungdo de caracteristica especifica de um determinado microssistema”; e pela perfectibilidade “como
a capacidade de o modelo constitucional aperfeicoar-se e definir novos institutos por meio do processo
legislativo, mas sempre de acordo com o esquema geral.” (BARROS, Flaviane de Magalhées. (Re)forma do
processo penal: comentarios criticos dos artigos modificados pelas Leis n. 11.690/08, n. 11.719/08 e n.
11.900/09. 2* ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 14-15)

48 BRENER, Paula; PINTO, Felipe Martins. A eficdcia do contraditério no Processo Penal: atuagio e legitimacio
para além da legalidade. In: Revista CNJ, Brasilia, v. 3, n. 1, p. 37-50, 2019. DOI: 10.54829/revistacnj.v3il.30,
p. 40. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/ojs/revista-cnj/article/view/30. Acesso em: 14 ago. 2023.

4% MACHADO, Francisco Nogueira. Interpretacio constitucionalmente adequada do dnus probatério no
processo penal a luz da presuncio de inocéncia. 118 f., enc Dissertacdo (mestrado) - Universidade Federal de
Minas Gerais, Faculdade de Direito, Programa de P6s-Graduacdo em Direito. Belo Horizonte, 2016, p. 23.

O Ibid., p. 24



26

inconstitucionalidade e até mesmo de descaracterizacdo do instituto do processo

enquanto tal.>!

Além do efeito limitador a atuagdo estatal, de proibi¢ao de intervencdo ou de dever de
abstencdo, os direitos e garantias assumem papel dirigente, impondo ao Estado obrigacdes
prestacionais positivas>? no sentido de se assegurar a materializacio dos direitos e garantias aos
cidaddos acusados no processo penal.

Como resultado da protecdo pela ordem juridica constitucional, os elementos
informativos do processo penal decorrem dos principios, direitos e garantias fundamentais do

préprio Estado Democrético de Direito. Nesse sentido,

€ necessdrio voltar os olhos para os signos que informam o processo penal e que
decorrem da natureza juridica do Estado, fruto dos principios e regras fundamentais
escolhidos como alicerce juridico do préprio Estado, seus pilares de soerguimento,
para, dessa maneira, identificar-se quais as decorréncias advirdo para os
jurisdicionados como resultado da protecdo a ordem juridica.

[...]

O Estado brasileiro, apds a ruptura com o modelo de corte ditatorial, reinaugurou um
periodo democrdtico, consubstanciado na Constitui¢do da Reptiblica de 1988.

A condig¢ao de Estado Democriético de Direito deflagra decorréncias diretas e incisivas
para o exercicio do Poder Jurisdicional, primordialmente na esfera criminal,
estabelecendo, atrds de uma epistemologia garantista, os signos através dos quais se
construird a verdade no processo, signos estes que preconizam a participacio
equanime das partes em contraditorio na constru¢do do provimento e o
reconhecimento de limites bem definidos para a intervencdo nos direitos das
pessoas.”

H4, portanto, uma associacdo estreita entre processo € democracia, de tal forma que s6
haverd processo legitimo se promovida, mediante contraditorio, a participacdo de eventual
afetado pela decisdo. Sobre essa relacdo da qual resulta o processo democrético, afirma Felipe

Martins Pinto que:

A democracia deve estar presente na realizacdo de todos os atos dos Poderes
constituidos do Estado e ndo hd como se delimitar previamente, numerus clausus, os
meios de participacdo do povo na realiza¢do dos atos de Poder.

Apesar da pessoa, livremente, poder participar ou interferir na efetivacdo dos atos
oficiais que bem entender e como bem entender, a Administragdao Publica, em todos
0s seus estratos, é obrigada a oportunizar a participacdo daqueles que sofrerdo, em

SI OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Processo constitucional. Belo Horizonte: Pergamum, 2013, p. 236.

52 Para Marcio Lufs de Oliveira, os principios realizam fungdes comunicantes essenciais no sistema juridico,
havendo uma dupla dimensdo a ser considerada: na dimensdo sistémico-funcional negativa, “o principio
estabelece premissas e diretrizes limitadoras (vedagdes) para o sistema juridico”; e, na dimensdo sistémico-
funcional positiva, “o principio, por meio de suas premissas e diretrizes, estimula o aprimoramento do sistema
juridico”. (OLIVEIRA, Marcio Luis de. A Constituicao juridicamente adequada: transformacoes do
constitucionalismo e a atualizacdo principiolégica dos direitos, garantias e deveres fundamentais. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2013, p. 201)

53 PINTO, Felipe Martins. Introdugio critica ao processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 134-135.
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suas esferas de direito, as potenciais consequéncias de cada ato de Poder, v.g., o
proprietdrio e o condutor do veiculo que for autuado pelos 6rgdos de fiscalizacao de
transito; a vitima e o acusado em processo criminal etc.

Diante do raciocinio acima delineado, comega a descortinar o papel primordial do
processo para a democracia, uma vez que o processo € o instrumento indispensdvel
para o Estado sancionar direitos da pessoa.

A partir do pressuposto de que o procedimento ¢ uma sequéncia de “atos previstos e
valorados pelas normas” e de que processo ¢ uma espécie do género procedimento em
que a constru¢do do “provimento final” observa a instru¢do em contraditdrio entre as
partes, sujeitos que sofrerdo os efeitos da decisdo, sempre que o ato oficial do Estado
impuser um risco a um interesse da pessoa, ele terd a oportunidade de participar da
constru¢do do ato de Poder, o que se dard através do processo.

Talvez possa causar espécie o fato de que a principal atribui¢do do processo ndo foi
vinculada a condi¢do de meio para acesso aos direitos, mas tal atitude é reflexo da
abertura de possibilidades pelas quais o particular pode pleitear os seus interesses,
inclusive, mas niio exclusivamente pelo processo.>*

Logo, € possivel se estabelecer um juizo de correspondéncia entre o processo penal e o

quao democratico é um Estado. Sdo esses os ensinos de Sérgio Aradjo:

[...] se encontrarmos um processo criminal iniquo, com procedimentos arbitrarios,
prepotentes, € evidente que estaremos em face de um Estado ditatorial, déspota. Se,
ao contrdrio, o processo for constituido por um procedimento que tenha em mira
salvaguardar da maneira mais completa possivel a dignidade da pessoa humana,
estaremos em face de um Estado democrdtico. 3%

Essa perspectiva de que o processo penal se trata de um microcosmo democratico do
Estado de Direito também é defendida por Rui Cunha Martins, para o qual o Estado

Democratico de Direito

serda, de facto, tanto mais democritico e de direito, consoante 0s mecanismos
destinados a assegurar os seus principios basilares apresentem, pela sua parte, um grau
tdo minimo quanto possivel de contaminagio.’’

E, ainda, prossegue o autor ao dizer que, assumindo os riscos de arbitrariedades no

campo processual, importam a permanente vigilancia dos atos procedimentais e a constituicao

34 PINTO, Felipe Martins. Introdugio critica ao processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 146-147.

35 ARA(JJO, Sérgio Luiz de Souza. Teoria Geral do Processo Penal. Belo Horizonte: Mandamentos, 1999, p. 19
apud PINTO, Felipe Martins. Introducéo critica ao processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 71.

% Nesse mesmo sentido, Claus Roxin afirma que “o Direito processual penal é o sismografo da Constituigdo do
Estado!” (ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal. 1* ed. Trad. Gabriela Cérdoba y Daniel Pastor. Buenos
Aires: Editores del Puerto, 2003, p. 10). Tradug&o livre. No original: “el Derecho procesal penal es el sismografo
de la Constituicion del Estado!”; Hassemer pontua que o processo penal € verdadeiro direito constitucional
aplicado (HASSEMER, Winfried. Critica al derecho penal de hoy. 2* ed. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2003, p. 72);
Goldschmidt assevera que o processo penal indica, como um termdmetro, o grau de cultura democratica de um
Estado (GOLDSCHMIDT, James. Problemas Juridicos y Politicos del Proceso Penal. Barcelona: Bosch,
1935, p. 67).

STMARTINS, Rui Cunha. Matéria probatéria, lesdo epistémica e historicidade processual. In: J. F. C. et al. (Org.).
Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Manuel da Costa Andrade. 1* ed. Coimbra: Boletim da Faculdade
de Coimbra. Ad Honorem — 8. Stvdia Ivridica 109, vol. 2, p. 515-524, 2017, p. 517.
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de mecanismos de garantias em respeito a dignidade da pessoa humana, notadamente do

acusado, valor que antecede e estd acima ao da verdade no processo:

Em suma. Tudo o que vem de ser dito ndo parece deixar grandes ddvidas quanto a
tensdo constitutiva que rasga axioldgica e epistemicamente qualquer ato processual
penal, nem quanto as derivas ostensivas e arbitrdrias nele residentes em poténcia,
caracteristicas essas que, por outro lado, ajudam a fundamentar e a aceitar quer a
vigilancia permanente a essas inclinacdes indesejdveis e ilegais para fora do arco
democratico-constitucional, quer a inevitabilidade da introdu¢do compensatdria de
uma série de aparelhos garantistas nesse mesmo dispositivo processual, tendo por
objetivo primacial o respeito pela dignidade do acusado, valor tanto anterior quanto
superior ao da busca da verdade no quadro do processo.

-

E por esse motivo que, para além da classificacdo dicotomica entre inquisitivo e
acusatério®, Rui Cunha Martins assinala que o processo penal precisa ser democritico,

defendendo a democraticidade como principio reitor do sistema:

Em bom rigor, o sistema processual de inspira¢do democratico-constitucional s6 pode
conceber um e um s6 ‘principio unificador’: a democraticidade; tal como sé pode
conceder um e um s6 modelo sist€mico: o modelo democratico. Dizer ‘democratico’
¢ dizer contrario de ‘inquisitivo’, ¢ dizer o contrario de ‘misto’ e é dizer mais do que
‘acusatorio’. Inquisitivo, o sistema nao pode legalmente ser; misto também nao se vé
como (porque se € misto haverd uma parte, pelo menos, que fere a legalidade);
acusatério, pode ser, porque se trata de um modelo abarcdvel pelo arco de
legitimidade. Mas s6 o poderd ser a condi¢do: a de que esse modelo acusatdrio, o
modelo tem que ser democratico. A op¢ao por um modelo de tipo acusatdrio ndo é
sendo a via escolhida para assegurar algo de mais fundamental do que ele préprio: a
sua bandeira é a da democracia e ele ¢ o modo instrumental de a garantir. Pouca
virtude existird em preservar um modelo, ainda que dito acusatério e revestido, por
isso, de uma prévia pressuposicdo de legalidade, se ele comportar elementos

58 MARTINS, Rui Cunha. Matéria probatdria, lesdo epistémica e historicidade processual. In: J. F. C. et al. (Org.).
Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Manuel da Costa Andrade. 1* ed. Coimbra: Boletim da Faculdade
de Coimbra. Ad Honorem — 8. Stvdia Ivridica 109, vol. 2, p. 515-524, 2017, p. 522.

% Para Alexandre Morais da Rosa, o debate em torno do dilema acusatério-inquisitério, na atualidade, é infrutifero,
defendendo, conforme os ensinos de Montero Aroca, que “néo hd sentido em invocar conceitos do passado para
dar sentido ao presente, no contexto dos sistemas processuais penais, justamente porque a estrutura do pensar se
modificou”, e que persistir nessa discussdo indcua “somente ajuda a obscurecer, confundir e impedir a leitura
constitucionalmente adequada dos lugares e fungdes do e no processo penal” (ROSA, Alexandre Morais da. A
superagdo dos Sistemas Inquisitério e Acusatério com Exigéncia do Devido Processo Legal Substancial. In:
MALAN, Diogo; PRADO, Geraldo. Processo penal e direitos humanos. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2014, p.
11). No mesmo sentido, Frederico Valdez Pereira, citando obras de Lorena Bachmaier Winter, Silvia Buzzelli e
Giulio Ubertis, sustenta que “a percepcao de que assentar o debate acerca dos problemas do processo penal na
caracterizacdo dos modelos acusatério/inquisitério perdeu muito de sua utilidade, ao menos do ponto de vista
cientifico, ainda que se possa manter em aberto as visdes ideoldgicas e referéncias histdricas relacionadas a esses
dois esquemas” (PEREIRA, Frederico Valdez. Fundamentos do justo processo penal convencional: as
garantias processuais e o valor instrumental do devido processo. 1* ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p.
32-33). Conclui Frederico Valdez Pereira, ainda, que ao “deixar de lado a tentativa de definir um modelo
adequado de processo com base na antitese conceitual acusatdrio/inquisitério, o critério utilizado a partir da
afirmag@o de principios minimos da jurisdicdo certamente restringe as opgdes possiveis para o legislador,
fazendo com que ninguém possa se submeter legitimidade a potestade estatal a ndo ser pela efetiva celebracao
de um processo justo.” (PEREIRA, Frederico Valdez. Fundamentos do justo processo penal convencional:
as garantias processuais e o valor instrumental do devido processo. 1? ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021,
p-37)
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suscetiveis de ferir o vinculo geral do sistema (o tal ‘principio unificador’: a
democraticidade, ainda quando esses elementos podem até ndo ser suficientes para

z

negar, em termo técnicos, o cardter acusatério desse modelo. Nao é o modelo
acusatério enquanto tal que o sistema processual democritico tem que salvar, € a
democraticidade que o rege.®

Dessa forma, o modelo de processo penal constitucional e democratico assume o papel
de garantia da dignidade da pessoa humana e de espago de participacdo democratica®', e nio de

instrumento que objetiva finalidades que fujam a juridicidade:

na verdade, o jus puniendi somente consistird em mecanismo de protecio da sociedade
se, no desenvolvimento processual, forem respeitados os direitos e garantias
individuais, sob pena de se constituir, a pretexto de tutelar a sociedade, um
instrumento de acossamento e arbitrio.®?

Assim, a legitimidade do processo penal estd vinculada a estrita observéncia dos direitos
e garantias fundamentais, cuja forca normativa®® se extrai do préprio texto constitucional e se
irradia sobre toda a legislacdo infraconstitucional®, limitando o poder punitivo estatal®>. Como
bem alerta Jorge Reis Novais, “por majoritarios que sejam os poderes constituidos ndo podem
por em causa aquilo que a Constituigio reconhece como direito fundamental”®.
Consequentemente, o processo penal constitucional deve informar e conformar o poder
punitivo estatal para que seja exercido democraticamente.

Por tais razdes, nio hd espaco, neste modelo, para as teorias da relacio juridica®’ e da
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instrumentalidade do processo”™”, que o vincula a escopos metajuridicos (econdmicos, sociais,

% MARTINS, Rui Cunha. O ponto cego do direito: the brazilian lessons. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 73.

61 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério — A Conformidade Constitucional das Leis Processuais Penais. 4*
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 41.

62 PINTO, Felipe Martins. Introducio critica ao processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 151.

63 HESSE, Konrad. A for¢a normativa da constituicdo. Tradugio de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre:
Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1991, p.19.

% SILVA, Virgilio Afonso da. A constitucionalizacio do direito: os direitos fundamentais nas relacdes entre
particulares. 1% ed. 3* tiragem. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 48.

%5 De acordo com Francisco Nogueira Machado, “o catdlogo de direitos fundamentais presente no processo penal
— a exemplo do contraditério, ampla defesa, presuncdo de inocéncia, terceiro imparcial — funciona como
verdadeira armadura protetiva do imputado diante do Estado-Acusador. O réu ou investigado na persecucao
penal detém direitos fundamentais como trunfos frente ao Estado.” (MACHADO, Francisco Nogueira.
Interpretacio constitucionalmente adequada do dnus probatorio no processo penal a luz da presuncio de
inocéncia. 118 f., enc Dissertagdo (mestrado) - Universidade Federal de Minas Gerais, Faculdade de Direito,
Programa de P6s-Graduacdo em Direito. Belo Horizonte, 2016, p. 24)

5 NOVALIS, Jorge Reis. Direitos fundamentais: trunfos contra a maioria. Coimbra: Coimbra Editora, 2006, p.
36.

%7 BULOW, Oskar von. Teoria das excecdes e dos pressupostos processuais. Campinas: LZN, 2005.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 15. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros,
2013.

% Para aprofundamento nas criticas a instrumentalidade do processo, cf. LEAL, André Cordeiro.
Instrumentalidade do processo em crise. Belo Horizonte: Mandamentos, FCH/Fumec, 2008.
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politicos e juridicos), como “instrumento a servico da paz social”’®, e confere 2 jurisdicdo a
funcdo ou poder estatal de materializar as intencdes do processo e solucionar, ainda que sem
concordancia dos destinatarios, os conflitos existentes por meios de decisdes imperativas. A

respeito desta incompatibilidade, Leonardo Augusto Marinho Marques assevera que:

[...] ndo hd como buscar fundamentagdo constitucional para o processo sem abandonar
a matriz da relagdo juridica e a légica da instrumentalidade. A conhecida técnica
processual que confere primazia ao juizo na relag@o juridica e transforma o processo
em instrumento por meio do qual ele decide, solitariamente, conforme sua convic¢do
pessoal, ndo se enquadra na realidade democratica.”!

Por outro lado, sob influéncia da obra de Elio Fazzalari’?, revisitada por Aroldo Plinio
Gongalves’?, processo, nos limites do Estado Democrético de Direito, deve entendido como
“uma espécie do género procedimento em que a construcdo do provimento final observa a
instrucdo em contraditdrio entre as partes, sujeitos que sofrerdo os efeitos da decisdo”’*.

O procedimento se apresenta como uma sequéncia de normas, atos e posi¢cdes
subjetivas’>, ou seja, nio se esgota com o cumprimento de apenas um ato, mas “requer toda
uma série de atos e uma série de normas que os disciplinam, em conexao entre elas, regendo a

”76 coordenadamente, de modo que a validade do ato anterior

sequéncia de seu desenvolvimento
¢ pressuposto para a realizacdo do subsequente, assim sucedendo até o esgotamento do
procedimento com o provimento final, cuja validade e eficicia também ficam condicionadas ao
correto desenvolvimento do procedimento.

O processo, nos ensinos de Fazzalari, se distingue do procedimento pela presenga do

contraditdrio, que

[...] consiste na participagdo dos destinatdrios dos efeitos do ato final em sua fase
preparatéria; na simétrica paridades das suas posi¢cdes; na miitua implicacdo das suas
atividades (destinadas, respectivamente, a promover e impedir a emanagdo do
provimento); na relevincia das mesmas para o autor do provimento; de modo que cada
contraditor possa exercitar um conjunto — conspicuo ou modesto, ndo importa — de

70 CINTRA, Antonio Carlos Aradjo; GRINOVER. Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral
do processo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 50; CARNELUTTI, Francesco. Licdes sobre o processo
penal: tomo 1. Campinas: Bookseller, 2004, p. 71-72.

I MARQUES, Leonardo Augusto Marinho. O modelo constitucional de processo € o eixo estrutural da
processualidade democratica. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 2, n. 1, p. 43-
55, 2016, p. 48-49.

72 FAZZALARI, Elio. Institui¢des de Direito Processual. Trad. par. Elaine Nassif. Campinas: Bookseller, 2006.

73 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2012.

74 PINTO, Felipe Martins. Introdugio critica ao processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 146-147.

S FAZZALARLI, Elio. op. cit., p. 113-114.

76 GONCALVES, Aroldo Plinio. op. cit., p. 93.
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escolhas, de reacdes, de controles, e deva sofrer os controles e as reagdes dos outros,
77
e que o autor do ato deva prestar contas dos resultados.

O protagonismo do contraditério, por 6bvio, ndo se limita apenas a figura do elemento
especificador e definidor do processo. Como bem destaca Arnaldo Campagnani, “com a
centralidade atribuida a nocdo de contraditério, levou-se a democracia para dentro do
processo”’8, de modo que “se faz necessario que o contraditério seja pleno e efetivo, que todos
os atos do procedimento sejam marcados pelo contraditério e que a estruturagdo do
procedimento seja direcionada a concretiza¢ido do contraditério.””.

Para Fazzalari, em superacdo a concep¢do cldssica, formalista e estdtica do
contraditério®®, que se limitava aos direitos de informacdo e reacdo, o contraditério é a garantia
“da participagdo das partes, em simétrica igualdade, no processo”8!. Por simétrica paridade de
armas, entende-se que ¢ a “igualdade de oportunidade no processo, € a igual oportunidade de
igual tratamento, que se funda na liberdade de todos perante a lei”®?. O contraditério, portanto,
assume uma perspectiva material, com efetiva participacdo dos afetados pelo provimento final,
numa estrutura dialética de procedimento, passando a ser entendido também pela otica da
influéncia e nio surpresa®’. Muito além desse debate dialético com a finalidade de construir a
decisdo, o contraditdrio “representa, verdadeiramente, uma linha hermenéutica de condug¢ao de
toda a instrucdo processual”.

No processo penal, € de se frisar, a paridade de armas €, a principio, assimétrica, pois se
desenvolve entre desiguais: de um lado, o Estado com todo o aparato disponivel; de outro, o
individuo acusado, com seus estigmas e as injusti¢as epistémicas que o circundam, correndo
risco de ter sua liberdade privada. Essa desigualdade é propria do processo penal, que o

distingue dos outros microssistemas processuais € que exige um enfoque protetivo proprio,

como, por exemplo, sua regéncia também pelo principio da presun¢do de inocéncia e a limitagdao

T FAZZALARLI, Elio. Instituicoes de direito processual. Trad. par. Elaine Nassif. Campinas: Bookseller, 2006,
p- 119-120.

8 CAMPAGNANI, Arnaldo Lares. A motivacio sobre a valoracio da prova testemunhal pela perspectiva de
adequacio ao dever de fundamentacio das decisoes judiciais no modelo constitucional de processo penal.
Orientador: Felipe Martins Pinto. 149f.. Dissertacdo de mestrado. Universidade Federal de Minas Gerais,
Faculdade de Direito, Programa de P6s-Graduagdo em Direito. Belo Horizonte, 2019, p. 53-54.

" Ibid., p. 56.

80 Embora ndo se desconsidere a importancia do reconhecimento formal como etapa antecedente e essencial a
materializac3o.

81 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2012,
p. 108.

82 Ibid., p. 109.

8 NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico: uma anilise critica das reformas
processuais. 1. ed. Curitiba: Jurud, 2008, p. 224-231.

8 PINTO, Felipe Martins. Introdugio critica ao processo penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2016, p. 164.
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do poder punitivo estatal pela legalidade e pelos direitos humanos do acusado. Assumindo-se
que o processo penal se desenvolve entre desiguais, impde-se “uma articulagao do contraditério

2985

muito mais ampla nesse modelo de processo””, pois “¢ a viga mestra que permite confronto

equanime entre as partes”.

Em torno da legitimidade de atuacdo no processo, Fazzalari aponta duas figuras
principais no processo: o “autor”’, que editard o provimento final, estranho aos interesses
discutidos no processo, e os “contraditores”, os destinatarios que poderdo ser afetados pelo ato
final®’. Assim, o que torna o processo tnico dentre os muitos procedimentos nio é a
concentracdo de jurisdicdo nas maos solitdrias do julgador, e sim a participacdo em
contraditério dos potenciais destinatdrios da decisdo. Nao hd, ademais, uma relacdo de
subordinagdo com magistrado, todos sdo tidos como sujeitos processuais numa relagdo de
coordenacdo entre eles. Embora o juiz ndo atue como contraditor, como um interessado, ele é
um terceiro garantidor, o qual deve estar “vinculado ao arcabouco normativo estatal, inclusive
e especialmente aos direitos e garantias individuais™®®,

Prossegue, ainda, Felipe Martins Pinto:

Inserido no atual modelo de processo, em sintonia com os preceitos do Estado
Democritico de Direito, o juiz, como terceiro em relacdo aos efeitos do provimento,
ndo participa em contraditério com as partes, ele ndo integra o jogo do dizer e do
contradizer. Mas a sua importancia é fundamental para a segura aplicacdo do
arcabougo juridico e, especialmente para garantir, assegurar e fazer observar os
principios constitucionais aplicaveis ao processo, impedindo qualquer violagdo aos
mesmos.®’

Dito isso, conclui-se que o juiz ndo € destinatario do contraditério. A qualidade de
destinatdrio do provimento final, mesmo que potencialmente, € o parametro que assegura a
.. ~ ditéri 90
participacdo no processo em contraditério™.
Logo, apenas o acusado € quem pode ser afetado pelo provimento final, de maneira que,

no processo penal, o contraditorio se aplica exclusivamente ao réu, uma vez que "as

8 BRENER, Paula; PINTO, Felipe Martins. A legitimag#o pelo contraditério no processo penal: para além de um
silogismo dialético. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 162. ano 27. p. 171-215. Sdo Paulo: Ed.
RT, dezembro 2019, p. 197. Os autores, em articulagdo critica e vanguardista, a partir das bases tedricas de
Fazzalari, propdem responder quem € o destinatario do direito fundamental do contraditdrio e apresentam uma
perspectiva inovadora de alcance da eficdcia do contraditério no processo penal no marco do Estado
Democritico de Direito.

8 PINTO, Felipe Martins. Introducio critica ao processo penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2016, p. 159.

87 FAZZALARI, Elio. Institui¢oes de direito processual. Trad. par. Elaine Nassif. Campinas: Bookseller, 2006,
p- 121-124v.

8 PINTO, Felipe Martins. Introducio critica ao processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 75.

8 Ibid., p. 66.

% PINTO, Felipe Martins. Introducio critica ao processo penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2016, p. 161-
162.
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prerrogativas de contraditor ndo sido adequadas ao Ministério Piblico""!

. A redacdo do art. 5°,
LV, da CRFB/882, permite tal conclusio, pois, “enquanto no processo judicial ou
administrativo hd litigantes — e, portanto, lide —, no processo penal hd apenas a figura do acusado
de forma isolada enquanto individuo que responde ao processo perante o Estado”?. Portanto,
o proprio texto constitucional reafirma que, no processo penal, ndo existem interesses opostos
e resistidos, mas hd o acusado, que estd diretamente envolvido por ser parte interessada na
preservacgao de sua liberdade, e o Ministério Publico, que atua como representante da sociedade,
desempenhando seu papel nas balizas da legalidade de “promoc¢ao da justi¢a”, sem, porém, uma
pretensdo estatal de direito a punicdo a todo custo®.

Em virtude da adocdo do modelo constitucional e garantista de processo penal, a
Constitui¢ao da Republica de 1988 incumbiu ao Ministério Publico a defesa da ordem juridica,
do regime democritico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”. E a partir desse
encargo constitucional que o Ministério Pablico deve promover, privativamente, a agdo penal
publica, segundo o art. 129, I, da CRFB/8S.

Por conseguinte, quando o Ministério Publico promove uma agdo penal publica, atua
com base no principio da legalidade, e ndo de um interesse pessoal em disputa. Sua atuacdo €
definida pelos estritos termos da lei, de forma que deve oferecer e sustentar a acusagao enquanto
existirem motivos legais para isso. Se ndo houver amparo legal ou este ndo mais subsistir, deve,
por imperativo legal, requerer o arquivamento ou eventual absolvicdo’®. Sem previsdo legal
para agir, nao é apropriado se amparar no contraditério para justificar sua participacdo para
além das balizas legais. Isso ndo apenas violaria o principio da legalidade, mas também porque
o proprio fundamento do contraditério, que é a potencialidade de ser afetado pela decisdo, ndao

se aplica ao Ministério Piblico’’. Nesse sentido,

91 PINTO, Felipe Martins. Introducio critica ao processo penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2016, p. 161-
171.

92 “LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sio assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.” (BRASIL. Constituicao da Repiiblica
Federativa do Brasil, promulgada em 05 de outubro de 1988.)

9 BRENER, Paula; PINTO, Felipe Martins. A legitimagio pelo contraditério no processo penal: para além de um
silogismo dialético. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 162. ano 27. p. 171-215. Sdo Paulo: Ed.
RT, dezembro 2019, p. 181.

% Ibid., p. 182.

9 “Art. 127. O Ministério Publico € instituicio permanente, essencial a fungfo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democritico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.” (BRASIL. Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil, promulgada em 05 de out. de
1988.)

% PINTO, Felipe Martins. op. cit., p. 161-172.

9T CAMPAGNANI, Arnaldo Lares. A motivacio sobre a valoracio da prova testemunhal pela perspectiva de
adequacio ao dever de fundamentacio das decisoes judiciais no modelo constitucional de processo penal.
Orientador: Felipe Martins Pinto. 149f.. Dissertagdo de mestrado. Universidade Federal de Minas Gerais,
Faculdade de Direito, Programa de P6s-Graduagdo em Direito. Belo Horizonte, 2019, p. 66.
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0 que se torna evidente nesse ponto é que no momento em que atua no Processo o
Ministério Piblico ndo € titular de um interesse que possa ser afetado pelo provimento.
Representa a vontade da sociedade que € a justigca penal, e essa Justica ndo € outra
coisa sendo o resultado de um processo realizado conforme a legalidade, o devido
processo. Seja o resultado uma condenagdo ou uma absolvi¢do, realizado o processo
conforme os ditames legais, serd esse o resultado que satisfaz a vontade da sociedade,
na forma da Constitui¢do.”®

A par disso, pode-se dizer que, no processo penal, apenas o acusado age em
contraditério. Essa afirmacio, evidentemente, nio é fruto direto do trabalho de Fazzalari®®'?,
que se preocupou, antes, com o campo da técnica processual. Todavia, a base da teoria
fazzalariana, ao promover uma efetiva participacdo dos afetados na formagdo do provimento
mediante procedimento legitimo, permite lancar novos aportes tedricos, especialmente a partir
da forca normativa dos principios constitucionais, de forma a aprimorar a democratizacao no
processo.

Tracados os contornos gerais de um modelo em constante evolucio, sobretudo no
Programa de Pdés-Graduacdo da Faculdade de Direito da UFMG, pretende-se, no topico

seguinte, mediante didlogo interdisciplinar com o Direito Internacional dos Direitos Humanos,

introduzir uma proposta que permita ndo s6 a harmonizacdo convencional do modelo estudado,

% BRENER, Paula; PINTO, Felipe Martins. A legitimagio pelo contraditério no processo penal: para além de um
silogismo dialético. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 162. ano 27. p. 171-215. Sao Paulo: Ed.
RT, dezembro 2019, p. 184.

% FAZZALARI, na célebre obra “Institui¢des de Direito Processual”, procurou aplicar sua teoria a diversos
microssistemas processuais. No entanto, ao abordar essa aplicagdo no contexto do processo penal, o autor italiano
enfrentou dificuldades ao adaptar a teoria da legitimacdo pelo contraditério. De inicio, enquadrou corretamente
o acusado como destinatario de eventual condenagdo requerida. Mais adiante, na tentativa de ajustar a teoria a
atuacdo do Ministério Piblico, o jurista italiano argumentou que o Ministério Publico seria afetado no processo
com o surgimento de obrigacdes para exercer suas fung¢des, necessitando agir para deflagrar a ag¢do penal,
desenvolver a atividade probatéria no curso do processo e executar a condenagdo penal. Confira-se: “Assim, o
‘imputado’ — legitimado como tal a toda uma série de atividade no processo, na qual consiste a sua defesa — € o
destinatario da eventual condenacio requerida. Acusador, isto é, autor no processo penal, ¢ em regra o ‘ministério
publico’ (magistrado ndo judicante, como dissemos), 6rgao do Estado, isto €, a pessoa juridica em cuja esfera a
condenagdo ¢ destinada a incidir, no sentido de criar-lhe obrigacdes a serem seguidas. [...] Tal funcdo
compreende quer o exercicio da ‘acdo penal’, quer o desenvolvimento da atividade acusatéria no curso do
processo jurisdicional penal, quer a atividade de execucdo da condenacdo penal [...].” (FAZZALARI, Elio.
Instituicoes de direito processual. Trad. par. Elaine Nassif. Campinas: Bookseller, 2006, p. 408-409).

190 Para Aroldo Plinio Gongalves: “No processo penal, os interessados no ato final sdo o acusado e o Estado, que
atua como parte, através do Ministério Piblico. Entre eles o contraditdrio se desenvolve. As questdes suscitadas
em torno do argumento de que o Estado é também o autor do ato final resolvem-se pela esséncia do contraditério.
Essa esséncia, exige, como diz Fazzalari, que do processo participem pelo menos dois sujeitos, um interessado
e o outro contra-interessado, um dos quais recebera os efeitos favordveis e o outro os efeitos desfavoraveis do
ato final”. (GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. 2. ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2012, p. 111). A partir dessa visdo, podem ser feitos dois questionamentos: o Ministério Ptblico, no marco
da Constitui¢do da Reptblica de 1988, é um “interessado” unicamente na condenacao do réu? Qual efeito, seja
ele favoravel ou desfavordvel do ato final, recai sobre a esfera juridica do Ministério Piblico? O dilema nessa
perspectiva de Aroldo Plinio Gongalves reside no fato de que a atua¢do do Ministério Piblico ndo decorre de
uma violacdo em sua esfera de direitos. Alids, o Ministério Publico ndo € titular de direitos fundamentais.
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mas também a interacdo das bases principioldgicas constitucionais e convencionais como

mecanismo ampliativo dos efeitos humanizantes sobre o processo penal.

1.2 Para além do marco principiologico constitucional: contributos pela conformacao

convencional do modelo de processo penal democratico

O processo penal, como visto, a partir da promulgacdo da Constitui¢do da Republica de
1988 e inserido no contexto de um Estado Democrético de Direito, € demarcado por contornos
que confiram efetividade a principiologia constitucional e, ao que se propde neste trabalho,
também a normatividade convencional.

A interrelacdo entre democracia e direitos humanos hd muito € tratada pela Corte IDH
em suas manifestacdes, promovendo-se, segundo o preambulo da CADH, o propdsito dos
Estados de “consolidar neste Continente, dentro do quadro das instituicoes democraticas,
um regime de liberdade pessoal e de justica social, fundado no respeito dos direitos
essenciais do homem”'°!. Na Opinido Consultiva n° 8, emitida ainda no ano de 1987, a Corte
IDH articulou existir uma triade entre democracia, Estado de Direito e direitos humanos,

entendendo que

o conceito de direitos e liberdades e, por fim, de suas garantias, € também insepardvel
do sistema de valores e principios que o inspira. Em uma sociedade democrética os
direitos e liberdades inerentes a pessoa, suas garantias e o Estado de Direito
constituem uma triade, em que cada um dos seus componentes se define, complete e
adquire sentido em fungdo dos outros.!*

Mais recentemente, no ano de 2021, por meio da Opinido Consultiva n°® 28, a Corte IDH,
reiterando entendimento consolidado, ressaltou que a mera existéncia de um regime
democratico ndo garante, isoladamente, o respeito ao Direito Internacional dos Direitos
Humanos. A Corte IDH ainda frisou que a legitimidade democrética de certos fatos ou atos esta
limitada também pelas normas e obrigagdes internacionais de protecdo dos direitos humanos

reconhecidos em tratados como a CADH, de tal sorte que a existéncia de um verdadeiro regime

101 OEA. Convencao Americana de Direitos Humanos, 1969.

102 No original: “El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es también inseparable del
sistema de valores y principios que lo inspira. En una sociedad democratica los derechos y libertades inherentes
a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno de cuyos componentes se
define, completa y adquiere sentido en funcién de los otros.” (OEA. Corte IDH. Opinido Consultiva n° 8, de
30 de janeiro de 1987. Série A, n°. 8, N 26. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 08 esp.pdf. Acesso em: 4 nov. 2023)
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democratico € determinada por suas caracteristicas tanto formais quanto substanciais . Noutro

sentido, o principio democrético inspira, irradia e guia a aplicagdo da prépria CADH,
comportando-se tanto como um principio orientador, quanto como um mecanismo
interpretativo. Como principio orientador, molda a forma de organizacdo politica escolhida
pelos estados americanos para alcancar os valores que o sistema deseja promover e proteger,
incluindo a plena vigéncia dos direitos humanos. Como mecanismo interpretativo, fornece uma

orientagdo clara para sua observancia por meio da separacao de poderes e do funcionamento

adequado das institui¢des democraticas dos Estados-Partes no contexto do Estado de Direito!*.

Destrinchando essa interconexdo entre direitos humanos e democracia a partir dos
trabalhos preparatoérios da II Conferéncia Mundial de Direitos Humanos em Viena, ocorrida no
més de junho de 1993, Cancado Trindade defendia que a democracia seria a melhor garantia

institucional de respeito aos direitos humanos, explicando que

[...] no transcurso do processo preparatério da Conferéncia de Viena se identificaram
os seguintes elementos, considerados essenciais da democracia: existéncia de
instituigdes que garantam a observancia dos direitos humanos e o Estado de Direito;
Poder Executivo periodicamente eleito, em elei¢cdes independentes com rota¢do no
poder, e respeito pela vontade popular como base da legitimidade do governo; Poder
Legislativo periodicamente eleito, e pluralista; Poder Judicidrio independente, capaz
de controlar a legalidade dos atos legislativos e administrativos (inclusive para
assegurar a vigéncia dos direitos basicos); a separacdo dos Poderes, com o Executivo
apto a prestar contas ao Legislativo e sujeito ao controle jurisdicional; existéncia de
instituigdes adicionais de controle (e.g., ombudsman, defensor do povo, fungdes
adicionais do Ministério Piblico, etc.); o pluralismo ideoldgico; a liberdade de
associagdo (especialmente dos trabalhadores); a satisfagdo das necessidades humanas
basicas (alimentagdo, moradia, vestudrio, educagdo, trabalho) na implementacdo dos
direitos econdmicos, sociais e culturais; a fiscalizagdo e exigéncia de responsabilidade
das autoridades; a assisténcia judicidria para assegurar o acesso de todos a justica
(prevaléncia das garantias do devido processo, e protecdo judicial); a liberdade de
imprensa; o respeito pelos direitos das minorias (inclusive diferentes religides, e
povos indigenas), com mecanismos que garantam sua participago politica, e medidas
especiais de assisténcia.

103 No original: “La sola existencia de un régimen democratico no garantiza, per se, el permanente respeto del

Derecho Internacional, incluyendo al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, lo cual ha sido asi
considerado incluso por la propia Carta Democritica Interamericana4l. La legitimacién democritica de
determinados hechos o actos en una sociedad estd limitada por las normas y obligaciones internacionales de
proteccién de los derechos humanos reconocidos en tratados como la Convencién Americana, de modo que la
existencia de un verdadero régimen democratico estd determinada por sus caracteristicas tanto formales como
sustanciales.” (OEA. Corte IDH. Opinido Consultiva n° 28, de 07 de junho de 2021. Série A, n°. 28, § 56.
Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 28 esp.pdf. Acesso em: 4 nov. 2023)

104 No original: “Por tanto, el principio democratico inspira, irradia y gufa la aplicacién de la Convencién
Americana de forma transversal. Constituye tanto un principio rector como una pauta interpretativa. Como
principio rector, articula la forma de organizacién politica elegida por los Estados americanos para alcanzar los
valores que el sistema quiere promover y proteger, entre los cuales se encuentra la plena vigencia de los derechos
humanos58. Como pauta interpretativa, brinda una clara orientacién para su observancia a través de la division
de poderes y el funcionamiento propicio de las instituciones democraticas de los Estados parte en el marco del
Estado de Derecho.” (OEA. Corte IDH. Opinido Consultiva n° 28, de 07 de junho de 2021. Série A, n°. 28, §
56. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_28 esp.pdf. Acesso em: 4 de nov. 2023)
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8. A democracia, assim entendida, relaciona-se naturalmente com a totalidade dos
direitos humanos, civis, politicos, econdomicos, sociais e culturais.

[...] Impde-se, pois, uma interpretacdo necessariamente restritiva das limitagcdes
permissiveis (e expressamente previstas) ao exercicio dos direitos humanos
consagrados, para o que também contribui a interrelacdo da democracia com os
direitos humanos. Tal interpretac@o restritiva, que conta hoje com reconhecimento
judicial' (cf. infra), afigura-se, na verdade, como um coroldrio do cardter
predominantemente teleolégico da interpretagdo dos tratados de direitos humanos,
com énfase na garantia dos direitos protegidos. As referidas limitagdes devem ser
avaliadas com base no critério de uma "sociedade democratica". Deste modo, a
clausula democrética se converte em um componente da aplicagdo correta das
obrigacdes convencionais

[...]

13. A salvaguarda da democracia se encontra intima indissoluvelmente ligada a
protecdo dos direitos humanos. Com efeito, a relacdo entre a democracia e os direitos
humanos tem experimentado uma notdria evolu¢do nos continentes americano e
europeu nos udltimos anos [...]. Talvez nunca como na atualidade a democracia
constitucional seja tida cada vez mais como a melhor garantia institucional de respeito
aos direitos humanos (ao invés de um simples modelo "ocidental" importado).
Democracia direitos humanos e mostram-se, em suma, indissociaveis. '

A par desse olhar, a universalizag¢do dos direitos humanos teve o mérito de universalizar,
igualmente, a democracia substantiva, conferindo legitimidade ao individuo para que este exija

a efetivacdo de todos os seus direitos!*®. Como bem a pontuado por Fernando Jayme:

Esta afirmativa significa que, a partir da Declaracio Universal dos Direitos do
Homem, em 1948, hd uma reviravolta nas rela¢des internacionais, regida doravante
pelo principio democratico e, considerando que democracia s6 existe no sentido
material, como nos ensina Piovesan, "ndo ha democracia sem o exercicio dos direitos
e liberdades fundamentais. A democracia exige o efetivo e pleno exercicio de direitos
civis, politicos, sociais, econdmicos e culturais".

[...]

A democracia é, portanto, o pressuposto essencial dos direitos humanos, uma vez que
estes, efetivamente, deixam de vigorar em regime ndo democrético. Nela reside a
maior garantia para o pleno respeito dos direitos humanos, porque, onde ndo ha um
ambiente democrdtico, sufocam-se os direitos humanos, conforme licdo de Espiell:
"No hay democracia sin pleno respeto a los derechos humanos y no puede haber pleno

respeto de los derechos humanos fuera de la democracia".!%’

E mais, numa visdo holistica ou integral dos direitos humanos e do Estado Democrético
de Direito, que vai além da interacdo entre democracia e direitos politicos, Cancado Trindade
entendia ser imprescindivel um poder judicidrio independente, eficiente e acessivel,

especialmente aos grupos vulnerabilizados:

O fortalecimento do direito de participacdo politica ha de se fazer acompanhar da
necessdria construcdo de um Poder Judicidrio verdadeiramente independente e

105 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. vol. 2.
1. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 205; 208-209.

106 JAYME, Fernando Gonzaga. Direitos humanos e sua efetivacio pela Corte Interamericana de Direitos
humaneos. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 23.

197 Ibid., p. 23-25.
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eficiente, ademais de acessivel a todos os segmentos da populagdo. H4a de contar
também com a educagdo em direitos humanos dos agentes da lei e das forcas policiais
e militares, e com a protecdo redobrada dos grupos vulnerdveis e dos segmentos mais
pobres da populacdo na busca da instauracdo e consolidagcdo da democracia real. O
Estado de Direito, contrapondo-se aos autoritarismos e a raison d'Etat, fundamenta-se
na observancia fiel e plena dos direitos humanos, ao buscar a realizagdo do bem
comum.'%8

Avancando sobre essa interag¢do, o processo, nas palavras de Fernando Jayme, ocupa a

posicao de

[...] instrumento de garantia da democracia, ao criar, assegurar, ampliar e efetivar
direitos. E através do devido processo legal que se determinam o contetido e o alcance
dos direitos humanos, unifica-se a interpretacio da Convengdo Americana e
concretizam-se os direitos nela declarados.'®

Dessa forma, o Estado Democratico de Direito, fundamentado na dignidade da pessoa
humana (art. 1°, III, da CRFB/88), tem o dever de respeito, efetivacao e prevaléncia dos direitos
humanos (art. 4°, II, da CRFB/88). Além disso, devem ser garantidos aos individuos meios de
protecdo a direitos eventualmente violados, dentre eles, o processo.

No entanto, a pratica processual penal no Brasil, de modo geral, continua presa a
legislacdio ordindria, inflada por leis emergenciais, simbélicas e ultrapassadas'!®. Aplicam-se
disposi¢des legais de um Cddigo de Processo Penal de 1941, retalhado por reformas pontuais
insuficientes, retratando uma completa auséncia de referéncias constitucional e convencional
nio sé dos legisladores, como também dos aplicadores do Direito. Assim, a ideia de uma
codificagdo nacional autossuficiente e autorreferenciada nio subsiste e, mesmo que receba
importantes ajustes pelos reflexos de controle mediante os direitos e garantias constitucionais,
importa ainda expandir os parametros de filtragem as normativas internacionais de direitos
humanos'!".

No que diz respeito aos direitos humanos, ndo se pode perder de vista que os tratados e
as convengdes sdo “instrumentos vivos, que acompanham a evolugdo dos tempos e do meio

social em que se exercem os direitos protegidos”!!?. Tal conclusio decorre da historicidade que

108 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. vol. 2.
1. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 237-238.

199 JAYME, Fernando Gonzaga. Direitos humanos e sua efetivacio pela Corte Interamericana de Direitos
humaneos. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 134.

110 GTACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constitui¢io Federal e o
Pacto de Sao José da Costa Rica. 2* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 12.

' PEREIRA, Frederico Valdez. Fundamentos do justo processo penal convencional: as garantias processuais
e o valor instrumental do devido processo. 1* ed. Belo Horizonte: D’Plécido, 2021, p. 65.

112 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. vol. 2.
1 ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 26.
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os caracteriza, de modo que os direitos humanos devem ser compreendidos dentro de um
permanente processo histérico de construcao progressiva. Como bem assinala Mércio Luis de
Oliveira!'3, a historicidade se embasa em duas premissas: a) constante processo de evolucdo
para ampliacdo, com surgimento de novos direitos humanos, inexistindo um rol taxativo, o que
caracteriza sua abertura ou ndo tipicidade ou inexauribilidade, resguardada pelo art. 5°, § 2°, da
CRFB/88!!* e pelo art. 29.c, da CADH!!5; b) constante processo de evolugio para adaptacio,
isto é, os direitos humanos ja existentes “passam por processos de transformagdo e de
adequacdo aos novos contextos sociais e juridicos vivenciados pelos povos”!!°.

Quanto a segunda premissa, pode-se dizer que ela implica verdadeira abertura cognitiva

(ou semantica) por meio da qual se permite atualizar, expandir o conteido do direito humano,

poroso e permedvel a novas concepgdes que aumentem seu grau de protecdo, seja mediante

13 OLIVEIRA, Mircio Luis de. A Constitui¢cio juridicamente adequada: transformacdes do
constitucionalismo e a atualizacio principiologica dos direitos, garantias e deveres fundamentais. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2013, p. 267.

4 Art. 5°, § 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nio excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Reptblica Federativa do Brasil seja
parte.

15 Art. 29 - Normas de Interpretacio: Nenhuma disposi¢do desta Convencio pode ser interpretada no sentido de:
¢) excluir outros direitos e garantias que s@o inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma democratica
representativa de governo;

116 OLIVEIRA, Marcio Luis de. op. cit., p. 267.
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didlogo de fontes!!’, entre cortes''® ou mesmo por uma interpretacio'!® pro persona ou pro

homine'*.
Assim, uma vez integrado ao sistema normativo, o conteido do direito humano nio

permanece estatico, mas aberto a novas propostas que aumentem seu alcance protetivo (como,

7 A teoria do didlogo das fontes, concebida na Alemanha por Erik Jayme, professor da Universidade de
Heidelberg, foi apresentada pela primeira vez em 1995, na cidade de Haia, nos Pafses Baixos, cuja proposta
inicial era de uma interacdo entre as diretivas da comunidade europeia e as leis internas de cada pafs.
Posteriormente, Claudia Lima Marques, doutora pela Universidade de Heidelberg e professora titular da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), importou a tese para o contexto nacional brasileiro,
especialmente no ambito do Direito Privado. A esséncia dessa teoria reside na perspectiva unitaria do sistema
juridico, segundo a qual as normas juridicas ndo se excluem, mas, pelo contrario, se complementam, fazendo-se
necessdria a coordenagdo das normas pelo intérprete diante de plirimas fontes juridico-normativas. Nas palavras
de Claudia Lima Marques: ““Dialogo' porque ha influéncias reciprocas, 'dialogo' porque ha aplicagdo conjunta
das duas normas ao mesmo tempo € ao mesmo caso, seja complementarmente, seja subsidiariamente, seja
permitindo a op¢ao pela fonte prevalente ou mesmo permitindo uma op¢ao por uma das leis em conflito abstrato
- solugdo flexivel e aberta, de interpenetracdo, ou mesmo a solucdo mais favordvel ao mais fraco da relagdo
(tratamento diferente dos diferentes)". (MARQUES, Claudia Lima. Manual de direito do consumidor. 2. ed.
rev., atual. e ampl. Antonio Herman V. Benjamin, Claudia Lima Marques e Leonardo Roscoe Bessa. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 90); cf. MARQUES, Cldudia Lima. Dialogo das Fontes: do conflito a
coordenacido de normas do direito brasileiro. 2* Tiragem. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

118 Conforme Marcelo Neves, em regra, as “pontes de transi¢do” entre ordens juridicas se desenvolvem entre juizes
e tribunais, o que acarreta “relacdes de observacdo mutua, no contexto da qual se desenvolvem formas de
aprendizado e intercambio”, numa verdadeira conversacdo transversal que perpassa fronteiras, a despeito de
potencial conflito de entendimentos. (NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. Sao Paulo: Editoras WMF
Martins Fontes, 2009, p. 117). Essa perspectiva dialdgica possibilita cooperagdes, aprendizados e reflexdes
reciprocas na solugdo de um mesmo problema por tribunais locais, internacionais ou supranacionais, o que nao
€ incomum, inclusive concomitantemente. Tal interagdo é imprescindivel para que os tribunais domésticos e
internacionais atuem, em comunhdo de esfor¢os, para que a prote¢do dos direitos humanos se perfectibilize. A
respeito, ainda, desse didlogo entre cortes, cf. MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. What do we mean when we talk
about judicial dialogue: reflections os a judge of the Inter-American Court of Human Rights. Harvard Human
Rights Journal, 30, 2017, p. 89-128.

19 A Convengao de Viena sobre Direito dos Tratados (CVDT) estabelece uma diretriz geral para a interpretagio
de tratados. De acordo com o art. 31.1, todo tratado deve ser interpretado: de boa-f¢; segundo o sentido comum
atribuivel aos seus termos (interpretacdo gramatical ou semantica); considerando o seu contexto (interpretacio
sistematica); e a luz de seu objetivo e finalidade (interpretacdo teleoldgica). O art. 32 CVDT, por sua vez, dispde
sobre meios suplementares de interpretacdo, tais como o uso de trabalhos preparatérios do tratado e
circunstancias de sua conclusio, a fim de confirmar o sentido resultante da aplicac@o regra geral do art. 31 ou de
esclarecer esse sentido quando o resultado interpretativo for ambiguo ou obscuro, ou conduzir a um efeito
manifestamente absurdo ou desarrazoado. Sem prejuizo dessa diretriz geral estabelecida pela CVDT, a doutrina
e a jurisprudéncia internacional desenvolveram outros principios para a interpretacdo de tratados de direitos
humanos, dentre eles o principio pro homine ou pro persona. Tal principio decorre do regime objetivo ou
unilateral dos tratados internacionais de direitos humanos, nos quais ndo impera a légica da reciprocidade entre
estados, e sim a maxima protecdo dos direitos da pessoa humana. Dessa forma, o principio pro homine indica
que a interpretacdo dos tratados de direitos humanos deve sempre ter como escopo a prote¢do da pessoa,
destinatdria da protecdo internacional dos direitos humanos, repudiando, consequentemente, interpretacdes
restritivas em prol do estado. Disso decorre a 16gica da primazia da norma mais favordvel, independentemente
se doméstica ou internacional, bem como também a ideia da mdxima efetividade ou efeito til, segundo a qual,
se diante de duas ou mais interpretacdes sobre determinada norma, o intérprete deve prestigiar a que mais proteja
e efetive o direito humano em questdo.

120 Conforme defini¢do de Ménica Pinto, o principio pro persona é “[...] um critério hermenéutico que informa
todo o direito dos direitos humanos, em virtude do qual se deve prestigiar a norma mais ampla, ou a interpretaco
mais extensiva, quando se trata de reconhecer direitos protegidos e, inversamente, a norma ou a interpretacao
mais restrita quando se trata de estabelecer restricdes permanentes ao exercicio dos direitos ou sua suspensao
extraordindria”. (PINTO, Ménica. El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacion
de los derechos humanos. In: La aplicacién de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales
locales. Buenos Aires: Centro de Estudios Legales y Sociales, 1997, p. 163. Traducdo livre.)
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exemplo, o contraditério que teve acrescido ao seu contetido a ideia de influéncia e de ndo
surpresa)'?!. Essa abertura, no entanto, nio comporta retrocessos (supressio ou restri¢io)!'?,
impondo-se respeito “ao acervo juridico que ja foi conquistado pela sociedade”!?’.

Nao é sem motivo, portanto, que as normas dos tratados e convencdes de direitos
humanos sdo, em regra, cldusulas abertas, porque inseridas nesse movimento de humanizagao
histdrico, ndo havendo espago para uma “concepcio positivista de um ordenamento juridico
indiferente a valores éticos, confinado a 6tica meramente formal”!?*.

Nesse contexto, “o quadro legal composto de garantias, valores e postulados que
disciplinam o exercicio da atividade jurisdicional se articula a partir do didlogo entre as fontes

99125

legislativas nacionais e as fontes internacionais Sendo assim, em vista de uma

normatividade pldrima, é imperativa uma abordagem interativa e coordenada entre normas

domésticas e internacionais'?®.

121 Qutra interessante perspectiva ampliativa do conteido do contraditério é a defendida por BRENER e PINTO
de que este “confere uma abertura epistemoldgica para o permanente incremento de sua atuagdo para além da
legalidade”. (BRENER, Paula; PINTO, Felipe Martins. A eficicia do contraditério no Processo Penal: atuacio
e legitimacdo para além da legalidade. In: Revista CNJ, Brasilia, v. 3, n. 1, p. 37-50, 2019. DOI:
10.54829/revistacnj.v3il.30, p. 37. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/ojs/revista-cnj/article/view/30.
Acesso em: 14 ago. 2023)

122 Uma das especificidades dos direitos humanos, segundo André de Carvalho Ramos, é a proibi¢io do retrocesso,
também conhecida como “efeito cliquet”, principio do ndo retorno da concretizagdo ou principio da proibigdo
da evolugdo reaciondria, consistindo na vedagado a supressdo de grau de protecdo ja atingido sobre determinado
direito humano, seja pela exclusdo normativa, seja pelo amesquinhamento prestacional, permitindo-se apenas
aprimoramentos e avan¢os. Embora vinculada geralmente aos direitos sociais, a vedago ao retrocesso abrange
todos os direitos humanos, até porque sdo indivisiveis e interdependentes. (RAMOS, André de Carvalho. Curso
de Direitos humaneos. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2018, p. 109-110) Conforme Ingo Sarlet, a vedagao
ao retrocesso encontra guarida nos seguintes dispositivos constitucionais: a) Estado Democrético de Direito (1°,
caput, da CRFB/88); b) dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da CRFB/88); c) aplicabilidade imediata das
normas definidoras de direitos fundamentais (art. 5°, § 1°, da CRFB/88); d) protecdo da confianga e seguranga
juridica (art. 1°, caput, e art. 5°, XXXVI, da CRFB/88); e) cldusula pétrea (art. 60, § 4°, IV, da CRFB/88).
(SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos fundamentais sociais e proibi¢do de retrocesso: algumas notas sobre o
desafio da sobrevivéncia dos direitos sociais num contexto de crise. In: Revista Brasileira de Direito
Constitucional — RBDC, Sao Paulo, n. 4, p. 241-271, jul./dez. 2004). Na sintese do Min. Carlos Ayres Britto:
“[...] quando uma lei ordindria vem para proteger um tema tratado pela Constitui¢do como direito fundamental,
essa lei se torna bifronte ou de dupla natureza. Ela é ordindria formalmente, porém ¢é constitucional
materialmente, daf a teoria da proibicdo de retrocesso. Quando se versa tutelarmente um direito fundamental,
mediante lei ordindria, faz-se uma viagem legislativa sem volta porque ja ndo se admite retrocesso”. (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. RE n°® 466.343-1/SP, Relator(a): Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, julgado em 03-
12-2008, DJ 04-06-2009, p. 101)

122 OLIVEIRA, Maircio Luis de. A Constituicio juridicamente adequada: transformacgdes do
constitucionalismo e a atualizacio principioldgica dos direitos, garantias e deveres fundamentais. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2013, p. 274.

124 PIOVESAN, Fldvia. Direitos humanos e justica internacional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 37.

125 PEREIRA, Frederico Valdez. Fundamentos do justo processo penal convencional: as garantias processuais
e o valor instrumental do devido processo. 1* ed. Belo Horizonte: D’Plécido, 2021, p. 65.

126 Ibid., p. 66.
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No marco do processo penal constitucional e, necessariamente, convencional, as normas
processuais domésticas devem ser filtradas e integradas com as disposi¢cdes da CADH e as

interpretacdes dadas pela Corte IDH. Consagra-se, nas palavras de Nereu Giacomolli,

[...] uma nova ordem processual, constitucional e internacionalmente comprometida,
como fontes supremas, primeiras e irrenuncidveis da protecdo da dignidade do ser
humano, inclusive do excluido da sociedade de bem-estar, o maior incluido no sistema
criminal através do processo penal.'?’

Faz-se necessdria, portanto, uma constante releitura constitucional e convencional das
normas como forma de sustentacio de um processo penal cuja dinamicidade evolua
progressivamente em dire¢do a uma maior prote¢do do acusado, assegurando e expandindo os
limites do poder punitivo estatal, sem possibilidade de retrocessos mediante interpretacoes
oportunistas que restrinjam, em nome de qualquer fim metajuridico, direitos humanos de quem

sofrera os efeitos da decisdo final. Como bem assinala Nereu Giacomolli,

A partir dai, faz-se mister uma nova metodologia hermenéutica (também analitica e
linguistica), valorativa, comprometida de forma ético-politica, dos sujeitos do
processo e voltada ao plano internacional de protecdo dos direitos humanos. Por isso,
ha que se falar em processo penal constitucional, convencional e humanitario, ou seja,
do devido processo.

[...] O talhamento também passa pela revolugdo hermenéutica, pela ruina dos pilares
que sustentam uma ordem legal autoritdria, anacronica, degenerativa, punitivista e
incrementadora da violéncia estatal.'?

Vale ressaltar que essa integracdo com o Direito Internacional dos Direitos Humanos
ndo compromete a soberania estatal, mesmo porque esta ndo € absoluta. A proposta de um
sistema protetivo de direitos humanos se dd em esferas assecuratdrias distintas, concomitantes
e complementares. Alids, pode-se dizer que a soberania estatal € reafirmada quando sdo
observados os compromissos internacionais convencionados. A Republica Federativa do Brasil,
que tem como um de seus fundamentos a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da CRFB/88)
e é regida nas relagdes internacionais pelo principio da prevaléncia dos direitos humanos (art.
4°, 11, da CRFB/88), ao promulgar a CADH, mediante o Decreto n° 678/92, comprometeu-se a
respeitar os direitos e garantias nela reconhecidos (art. 1.1 da CADH), incumbindo-lhe o dever
de adotar disposi¢des de direito interno (art. 2 da CADH) quantas forem necessdrias para

efetivar tais direitos e garantias consagrados no Pacto de San José da Costa Rica.

127 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constitui¢io Federal e o
Pacto de Sao José da Costa Rica. 2% ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 13.
128 Ibid., p. 12.
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Ao firmar um tratado internacional de direitos humanos, o Brasil tem o dever positivo
de adaptar toda a normatividade doméstica e o dever negativo de ndo editar leis contririas ao
acordado. No campo criminal, o art. 1°, I, do CPP, estabelece, explicitamente, que o processo
penal se rege, em todo o territorio brasileiro, por este Codigo, ressalvados “os tratados, as
convengdes e regras de direito internacional”. Tal disposi¢@o vai ao encontro do previsto no art.
5°, § 2°, da CRFB/88, segundo o qual os “direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”, consolidando uma

“perspectiva hermenéutica e integradora do nosso ordenamento juridico”'?

com o plano
internacional de prote¢do dos direitos humanos e, perante o sistema regional interamericano,
com a jurisprudéncia da Corte IDH.

Sob essa otica, um modelo de processo penal que se propde democratico deve ser
sistematizado em torno tanto dos principios constitucionais, quanto das normativas
internacionais de direitos humanos, o que ndo é uma tarefa dificil aos operadores do Direito. O
desafio, no entanto, reside em como proporcionar uma interacdo harmonica entre as ordens
juridicas domésticas e internacionais.!*°

A partir da articulacdo entre as obrigacdes de respeitar e garantir os direitos protegidos
pela CADH (art. 1.1) e de adequar o direito interno a normativa internacional (art. 2°), Cangado
Trindade propde o que se denomina de “hermenéutica integradora”, consistindo na interrelacio
entre o direito internacional e o direito interno na prote¢do dos direitos humanos. As duas ordens
juridicas estdo em constante intera¢do, de modo que as medidas domésticas de implementagdo
dos direitos humanos, especialmente legislativas, sdo de total importancia para o futuro da
prépria protecdo internacional dos direitos humanos.'?!

De todo modo, para que ocorra essa integracdo hermenéutica entre a
constitucionalizacdo e a ‘“convencionalizagdo” do processo penal, ¢ imprescindivel uma

mudanca de cultura dos intérpretes e pesquisadores que intentam sistematizar um modelo

conforme. Como assinala Frederico Valdez Pereira,

[a] estrutura, as reformas e os temas relevantes do direito processual devem ser
estudados a partir da interacdo entre os principios e valores compartilhados
constitucional e convencionalmente, inclusive, conforme adverte Trocker, permitindo

129 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constitui¢io Federal e o
Pacto de Sao José da Costa Rica. 2* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 19.

130 PEREIRA, Frederico Valdez. Fundamentos do justo processo penal convencional: as garantias processuais
e o valor instrumental do devido processo. 1* ed. Belo Horizonte: D’Plécido, 2021, p. 37.

3Bl CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. El ejercicio de la funcién judicial internacional: memorias de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Belo Horizonte: Del Rey, 2011, p. 149.
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o didlogo com a jurisprudéncia no terreno da legitimidade constitucional e
convencional verificada em concreto.'*

Neste aspecto, pode-se dizer, como ponto de partida, que as normativas internacionais
de direitos humanos estabelecem direitos e garantias processuais minimos a serem observados

pelos estados'*?. Nesse sentido, o art. 14 do PIDCP'* e o art. 8° da CADH'?* ditam um padrio

132 PEREIRA, Frederico Valdez. Fundamentos do justo processo penal convencional: as garantias processuais
e o valor instrumental do devido processo. 1* ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p. 39.

133 Ibid., p. 38; p. 62.

134 ARTIGO 14. 1.  Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais e as cortes de justica. Toda pessoa terd o
direito de ser ouvida publicamente e com as devidas garantias por um tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido por lei, na apuragdo de qualquer acusagdo de cardter penal formulada contra ela ou na
determinagdo de seus direitos e obrigagdes de carater civil. A imprensa e o ptuiblico poderdo ser excluidos de
parte ou da totalidade de um julgamento, quer por motivo de moral ptblica, de ordem publica ou de seguranga
nacional em uma sociedade democrdtica, quer quando o interesse da vida privada das Partes o exija, que na
medida em que isso seja estritamente necessdrio na opinido da justica, em circunstincias especificas, nas quais
a publicidade venha a prejudicar os interesses da justica; entretanto, qualquer sentencga proferida em matéria
penal ou civil devera tornar-se publica, a menos que o interesse de menores exija procedimento oposto, ou o
processo diga respeito a controvérsias matrimoniais ou a tutela de menores. 2.  Toda pessoa acusada de um
delito terd direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. 3. Toda
pessoa acusada de um delito terd direito, em plena igualdade, a, pelo menos, as seguintes garantias: a) De ser
informado, sem demora, numa lingua que compreenda e de forma minuciosa, da natureza e dos motivos da
acusacdo contra ela formulada; b) De dispor do tempo e dos meios necessarios a preparacdo de sua defesa e a
comunicar-se com defensor de sua escolha; c¢) De ser julgado sem dilagdes indevidas; d) De estar presente no
julgamento e de defender-se pessoalmente ou por intermédio de defensor de sua escolha; de ser informado, caso
nio tenha defensor, do direito que lhe assiste de té-lo e, sempre que o interesse da justica assim exija, de ter um
defensor designado ex-officio gratuitamente, se ndo tiver meios para remunerd-lo; e) De interrogar ou fazer
interrogar as testemunhas de acusdo e de obter o comparecimento e o interrogatdrio das testemunhas de defesa
nas mesmas condi¢cdes de que dispdem as de acusacao; f) De ser assistida gratuitamente por um intérprete, caso
ndo compreenda ou ndo fale a lingua empregada durante o julgamento; g) De ndo ser obrigada a depor contra si
mesma, nem a confessar-se culpada. 4. O processo aplicdvel a jovens que ndo sejam maiores nos termos da
legislacdo penal levard em conta a idade dos mesmos e a importancia de promover sua reintegracio social. 5.
Toda pessoa declarada culpada por um delito terd o direito de recorrer da sentenga condenatéria e da pena a uma
instincia superior, em conformidade com a lei. 6. Se uma sentenca condenatéria passada em julgado for
posteriormente anulada ou se um indulto for concedido, pela ocorréncia ou descoberta de fatos novos que provem
cabalmente a existéncia de erro judicial, a pessoa que sofreu a pena decorrente dessa condenagdo deverd ser
indenizada, de acordo com a lei, a menos que fique provado que se lhe pode imputar, total ou parcialmente, a
ndo-revelagcdo dos fatos desconhecidos em tempo util. 7. Ninguém podera ser processado ou punido por um
delito pelo qual ja foi absolvido ou condenado por sentenga passada em julgado, em conformidade com a lei e
os procedimentos penais de cada pais.

135 ARTIGO 8 - Garantias Judiciais. 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente
por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos
ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. 2. Toda pessoa acusada de
delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: a) direito do acusado de
ser assistido gratuitamente por tradutor ou intérprete, se ndo compreender ou ndo falar o idioma do juizo ou
tribunal; b) comunicacdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusacdo formulada; c) concessdo ao acusado
do tempo e dos meios adequados para a preparacdao de sua defesa; d) direito do acusado de defender-se
pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha e de comunicar-se, liviemente e em particular,
com seu defensor; e) direito irrenuncidvel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado,
remunerado ou ndo, segundo a legislac@o interna, se o acusado ndo se defender ele préprio nem nomear defensor
dentro do prazo estabelecido pela lei; f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de
obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre os fatos.
g) direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada; e h) direito de recorrer da
sentenc¢a para juiz ou tribunal superior. 3. A confissdo do acusado s6 € vdlida se feita sem coagdo de nenhuma
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minimo de devido processo penal. Diz-se minimo, pois ndo é exaustivo, ja que o espectro de
protecdo pode ser alargado pelas legislagcdes internas dos estados, bem como pelas
interpretagdes dos tribunais, sejam as cortes domésticas ou internacionais.

O propésito desta articulagdo, como pode se perceber, ndao é promover um simples
exame de correlacdo entre a base principioldgica constitucional e convencional a respeito do
processo penal, direcionando-se para uma conclusdo meramente retérica de que todas as
garantias judiciais previstas, por exemplo, no art. 8° da CADH, foram consagradas pela
CRFB/88 e que, por isso, o modelo constitucional de processo penal seria convencional. Longe
disso, a trilha da pesquisa é da méxima efetividade dos direitos humanos mediante a interagdo

entre as ordens juridicas nacionais e internacionais. Busca-se, assim, “a superagdo de tendéncia

99136

autorreferenciada dos ordenamentos juridicos nacionais”'”°, compreendendo que “as ordens

juridicas nacionais devem se abrir as normas e decisdes convencionais na interpretacdo e

aplicagdo do direito™!?’.

A respeito desta coexisténcia de ordens juridicas interativas, tomando como referéncia

139

a ideia de interconstitucionalidade'*® desenvolvida!* por Canotilho no contexto europeu, Rui

Cunha Martins observa que hd uma simultaneidade de paradigmas, € ndo uma sucessdao

paradigmadtica. Dessa maneira, os objetos, conceitos e mecanismos anteriores nao sao

superados, mas se relacionam com os que chegam numa relacdo de simultaneidade'*.

Proposta semelhante, € ndo menos relevante, € a do transconstitucionalismo de Marcelo

141

Neves. Como desdobramento da Teoria dos Sistemas Sociais de Luhmann *', Marcelo Neves,

1142

em superacdo ao conceito de acoplamento estrutural *“ entre sistemas funcionais, propde,

natureza. 4. O acusado absolvido por sentenca passada em julgado ndo poderd se submetido a novo processo
pelos mesmos fatos. 5. O processo penal deve ser ptiblico, salvo no que for necessario para preservar os interesses
da justica.

136 PEREIRA, Frederico Valdez. Fundamentos do justo processo penal convencional: as garantias processuais
e o valor instrumental do devido processo. 1* ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p. 40.

37 Ibid., p. 40.

138 Sobre a temdtica da interconstitucionalidade, cf. SEVERO ROCHA, L.; TONET, F. A interconstitucionalidade
como producdo juridica descentralizada dentro das novas observagdes estatais. /n: Revista Brasileira de
Estudos Politicos, v. 115, 27 nov. 2017.

139 Diz-se desenvolvida, porque pensada inicialmente por Francisco Lucas Pires (cf. PIRES, Francisco Lucas.
Introducio do Direito Constitucional Europeu. Coleccdo Monografias. Coimbra: Editora Almedina, 1997).
140 MARTINS, Rui Cunha. Interconstitucionalidade e historicidade. Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra. Stvdia Ivridica 104. Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. José Joaquim Gomes

Canotilho. Coimbra: Editora Coimbra, 2002, p. 500.

141 Sobre a "Teoria dos Sistemas”, cf. LUHMANN, Niklas. Sistemas sociales: lineamientos para una teoria
general. México: Universidad Iberoamericana, 1984; LUHMANN, Niklas; DE GEORGI, Raffaele. Teoria de
la sociedade. Guadalajara, Jalisco, México: Universidad de Guadalajara, 1993; LUHMANN, Niklas. Sociologia
do Direito, Tradugdo de Gustavo Bayer. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1983; TEUBNER, Gunther. O
direito como sistema autopoiético. Tradugao de José Engracia Nunes. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian,
1989.

142 Nas palavras de Marcelo Neves, “esse acoplamento serviria 4 promogio e filtragem de influéncias e instigagdes
reciprocas entre sistemas autdnomos diversos, de maneira duradoura, estdvel e concentrada, vinculando-os no
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recorrendo 2 definicdo de racionalidade transversal'* de Welsch, a ideia do

transconstitucionalismo. Em suma, o transconstitucionalismo

ndo toma uma tnica ordem juridica ou um tipo determinado de ordem como ponto de
partida ou ultima ratio. Rejeita tanto o estatalismo quanto o internacionalismo, o
supranacionalismo, o transnacionalismo e o localismo como espago de solucdo
privilegiado dos problemas constitucionais. Aponta, antes, para a necessidade de
construcao de “pontes de transi¢cdo”, da promocao de “conversacdes constitucionais”,
do fortalecimento de entrelagamentos constitucionais entre as diversas ordens juridi-
cas: estatais, internacionais, transnacionais, supranacionais e locais. O modelo
transconstitucional rompe com o dilema “monismo/pluralismo”. A pluralidade de
ordens juridicas implica, na perspectiva do transconstitucionalismo, a relacdo
complementar entre identidade e alteridade. As ordens envolvidas na solu¢do do
problema constitucional especifico, no plano de sua propria autofundamentacio,
reconstroem continuamente sua identidade mediante o entrelacamento
transconstitucional com a(s) outra(s): a identidade € rearticulada a partir da alteridade.
Dai por que, em vez da busca de uma Constituicio herciilea, o
transconstitucionalismo aponta para a necessidade de enfretamento dos problemas-
hidra constitucionais mediante a articulagdo de observacdes reciprocas entre as
diversas ordens juridicas da sociedade mundial.'**

Portanto, pode-se afirmar, parafraseando Rui Cunha Martins'4, que nfo se trata aqui de
uma substitui¢cdo do modelo constitucional por um modelo convencional de processo penal, e
sim de uma aposi¢ao, uma coexisténcia reciprocamente contributiva, conjugando os principios
e garantias fundamentais aos influxos advindos da tutela internacional dos direitos humanos.
Afinal, como bem pontuou Cancado Trindade, “o direito internacional e o direito interno
conformam um todo harmo6nico: apontam na mesma dire¢ao, desvendando o propdsito comum
de protecdo da pessoa humana.”'*® As normas, sejam elas domésticas ou internacionais, formam

29147

um “ordenamento juridico de protecao em constante interacdo com fins de protecdo dos

seres humanos.

plano de suas respectivas estruturas, sem que nenhum desses sistemas perca a sua respectiva autonomia. Os
acoplamentos estruturais sao filtros que excluem certas influéncias e facilitam outras. H4 uma relagdo simultanea
de independéncia e de dependéncia entre os sistemas acoplados estruturalmente. As estruturas de um sistema
passam a ser, mediante os acoplamentos estruturais, relevantes e mesmo indispensaveis a reprodugdo das
estruturas de um outro sistema e vice-versa.” (NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. Sao Paulo: Editoras
WMF Martins Fontes, 2009, p. 35); cf. LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedaded. México: Herder,
1998, p. 508-509.

143 Segundo Marcelo Neves, a racionalidade transversal importa um grau de aprendizado reciproco e intercimbio
construtivo e criativo entre sistemas com fins de aperfeicoamento. (NEVES, Marcelo.
Transconstitucionalismo. Sdo Paulo: Editoras WMF Martins Fontes, 2009, p. 50 e p. 115)

144 NEVES, Marcelo. (Nao) Solucionando problemas constitucionais: transconstitucionalismo além de
colisoes. Sdo Paulo: Lua Nova, 93: 201-232, 2014, p. 208.

145 MARTINS, Rui Cunha. Interconstitucionalidade e Historicidade. Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra. Stvdia Ivridica 104. Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. José Joaquim Gomes
Canotilho. Coimbra: Editora Coimbra, 2002, p. 500.

146 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. vol. 1.
2% ed. rev. e atual. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 506.

147 Ibid., p. 506.
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A partir dessa base normativa multinivel, vale, assim, compreender como o controle de
convencionalidade se enquadra na consolidacdo e aprimoramento do modelo de processo penal
democrético, contribuindo para a expansdo das balizas a atuagdo legitima do poder punitivo
estatal.

Adiante, o presente estudo, ainda mediante revisao bibliogréfica, apresentard, de forma
breve, a teorizagdo do controle de convencionalidade no sistema interamericano € seu

desenvolvimento no direito brasileiro.
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2 O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE NO SISTEMA INTERAMERICANO
E SEU DESENVOLVIMENTO NO DIREITO BRASILEIRO

Como introito a temdtica do controle de convencionalidade e seus desdobramentos no
direito brasileiro, ocorre fazer breves apontamentos da formacao histérica do préprio sistema
interamericano de direitos humanos, a fim de que a compreensdo ndo se restrinja apenas a

conceitos e aplicagdes do proprio instituto.
2.1 Formacao histérica do sistema interamericano de direitos humanos

Com o término da Segunda Guerra Mundial e ainda assombrados pelas atrocidades
cometidas pelo nazifascismo, a comunidade internacional mobilizou-se em torno da criacdo de
um sistema global de protecdo dos direitos humanos, composto por instrumentos € mecanismos
que fossem, efetivamente, capazes de processar e responsabilizar internacionalmente os
Estados por violacdes.

Admitida como um precedente historico do Direito Internacional dos Direitos Humanos,
notadamente em relagdio i relativizacdo da soberania dos Estados, a Liga das Nacoes'*®, criada
ap6s a Primeira Guerra Mundial, em 1920, teve sua existéncia marcada por fracassos
significativos. Embora tenha sido estabelecida com o objetivo de promover a paz, a cooperacao

1'*9 a Liga enfrentou desafios sérios e ndo conseguiu evitar a eclosio

€ seguranga internaciona
da Segunda Guerra Mundial. Sua estrutura fragil, a falta de adesdo da nova poténcia mundial —
Estado Unidos da América — entre os membros, a incapacidade de impor suas decisdes de forma
efetiva, o permanente colonialismo e o avango da politica antissemita de Hitler contribuiram
para sua ineficacia. O fracasso da Liga das Nagdes serviu como um lembrete contundente da
necessidade de uma institucionaliza¢ao mais robusta e abrangente.

O inicio desse sistema, num primeiro momento global, também conhecido como sistema
universal ou sistema onusiano, ocorreu em junho de 1945, durante a adocao da Carta das Nagodes

Unidas, em Sdo Francisco, nos Estados Unidos. Essa carta estabeleceu a Organizagdo das

Nagoes Unidas (ONU), uma organizagao internacional.

148 Apontam-se, ainda, como antecedentes histéricos que marcaram o processo de internacionaliza¢io dos direitos
humanos o Direito Humanitario (ou o Direito Internacional da Guerra) e a Organizacdo Internacional do
Trabalho. Nesse sentido, cf. PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional.
18. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2018, p. 201-209.

1499 PIOVESAN, Fl4via. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 18. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva Educacao, 2018, p. 204.
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Conquanto a Carta da ONU nao tenha apresentado um conjunto especifico de direitos
humanos, o processo de internacionalizacdo desses direitos teve inicio com sua elaboracdo
como resposta a barbdrie totalitarista, restabelecendo-os como referenciais €ticos a serem
respeitados, promovidos e defendidos. Tal iniciativa transmitiu, ainda, a mensagem de que a
violacdo desses direitos ndo seria mais exclusivamente uma questdo de jurisdi¢do interna dos
Estados, mas também um problema da comunidade internacional'*°. Posteriormente, coube 2
extinta Comissdo de Direito Humanos a Carta Internacional de Direitos Humanos, que
consistiria em um tratado que abrangeria um catdlogo de direitos humanos e 0os mecanismos de
protecdo. Apds profundos debates e pressdes, a Comissao resolveu elaborar uma declaracao,

151

sem forca vinculante”', denominada Declaracdo Universal de Direitos humanos (DUDH) e

aprovada em 1948 pela Assembleia Geral da ONU, postergando-se o projeto de tratado de
direitos humanos para momento ulterior!>2,

Inserido nesse processo de institucionalizacdo, além do sistema global, surgiram os
sistemas regionais de protecao dos direitos humanos, compostos, essencialmente, por normas,
0rgdos e mecanismos.

Atualmente, existem trés sistemas internacionais de prote¢do dos direitos humanos de
abrangéncia regional: o europeu, o africano e o interamericano.

O sistema global e os regionais coexistem e se complementam, ndo havendo qualquer
delimitacdo de competéncias, tudo com o objetivo de garantir a méxima efetividade na protecao
e promogdo dos direitos humanos, aliando-se aos proprios sistemas nacionais de cada Estado.

Para fins de recorte metodoldgico e até mesmo em razdo das balizas da pesquisa de

mestrado, o presente trabalho prestard enfoque ao sistema interamericano de direitos humanos,

ao qual se submete e integra a Republica Federativa do Brasil.

150 PIOVESAN, Fldvia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 18. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva Educagdo, 2018, p. 210-211.

151 Ndo obstante tenha sido elaborada sob forma de resolu¢do, a DUDH ¢ compreendida como “interpretacdo
autorizada da expressdo ‘direitos humanos’, constante da Carta das Nagdes Unidas, apresentando, por esse
motivo, for¢a juridica vinculante.” H4, ainda, quem defenda forga juridica vinculante da DUDH por “integrar o
direito costumeiro internacional e/ou os principios gerais de direito”. (PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e
o direito constitucional internacional. 18. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2018, p. 238-239)

152 J4 no contexto da Guerra Fria, diante do impasse entre blocos socialista e capitalista, a Assembleia Geral das
Nagdes Unidas (AGNU) solicitou ao Conselho Econdmico e Social (ECOSOC) que orientasse a Comissio de
Direitos Humanos (CDH) a criar dois Pactos distintos, um que abrangeria os direitos civis e politicos e outro os
direitos econdmicos, sociais e culturais, resultando no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP)
e no Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC), ambos aprovados em 1966 e
em vigor desde 1976. A conclusdo da Carta Internacional de Direitos Humanos foi marcada pela criacao dos
mecanismos de protecdo dos direitos humanos. Em 1966, foi estabelecido o Protocolo Facultativo ao PIDCP,
seguido, em 2008, pelo Protocolo Facultativo ao PIDESC, conferindo aos Comités respectivos a
responsabilidade de monitorar a observancia dos direitos humanos.
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Segundo Cangado Trindade, a evolucao do sistema interamericano de direitos humanos
pode ser dividida em cinco etapas: a) antecedentes da criacdo; b) formacdo do sistema
interamericano de protecao; ¢) institucionaliza¢do convencional do sistema; d) consolidagao do
sistema; e) fortalecimento do sistema interamericano de protecdo'™.

A etapa inicial, relativa aos antecedentes da criacdo, conforme propde Hanashiro!>*,
pode ser subdivida em trés momentos: a) o primeiro, que teve inicio em 1826 com o Congresso
do Panam4, marcando o primeiro de uma série de encontros regionais que buscavam discutir
formas de cooperagdo entre os Estados americanos. Durante esse congresso, foi aprovado o
Tratado de Unido Perpétua, Liga e Confederacdo, com o objetivo de unir a Grande Coldombia
(formada por Coloémbia, Equador, Panam4 e Venezuela), México, América Central e Peru. O
tratado abordava pontos como a criacdo de uma confederacdo para consolidacdo da paz e da
defesa solidaria dos direitos desses paises, a defesa da independéncia politica e integridade
territorial dos Estados americanos, o principio da democracia representativa como requisito
para fazer parte da Unido, a codificacdo do direito internacional e o principio da igualdade
juridica entre nacionais e estrangeiros de um Estado, bem como o compromisso de cooperar na
abolicdo da escravatura. Apesar de ndo ter entrado em vigor, sendo ratificado apenas pela
Grande Colombia, este tratado € considerado um precursor importante do sistema
interamericano de protecdo dos direitos humanos. b) o segundo, iniciado em 1889, com uma
série de conferéncias internacionais americanas realizadas a cada quatro anos em diferentes
capitais do continente [I Conferéncia, Washington (1889-1890); II Conferéncia, Cidade do
México (1901-1902); III Conferéncia, Rio de Janeiro (1906); IV Conferéncia, Buenos Aires
(1910); V Conferéncia, Santiago (1923); VI Conferéncia, Havana (1928); VII Conferéncia,
Montevidéu (1933); e VIII Conferéncia, Lima (1938)]. Essas conferéncias, ao longo do tempo,
foram paulatinamente construindo o sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos.
Além das conferéncias ordindrias programadas, os Estados americanos realizaram seis reunioes
entre 1936 e 1947 para abordar questdes relacionadas a guerra, paz e seguranga, em decorréncia
da Segunda Guerra Mundial. A primeira conferéncia especializada foi a Conferéncia
Interamericana para a Manutencao da Paz, realizada em Buenos Aires, no ano de 1936, na qual
foi estabelecido um novo mecanismo denominado "consulta", destinado a responder a situacdes
imprevistas e urgentes pelos Estados. ¢) o terceiro, com o término da Segunda Guerra Mundial

e arealizacdo da Conferéncia Interamericana de Chapultepec, sediada na Cidade do México em

153 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. vol. 3.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 30-32.

15 HANASHIRO, Olaya Silvia Machado Portella. O sistema interamericano de protecio aos direitos humanos.
Sdo Paulo: Editora da Universidade de Sdo Paulo: Fapesp, 2001, p. 25-29
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1945. O objetivo dessa conferéncia era debater os "problemas da guerra e da paz", marcando
assim o inicio do processo de institucionaliza¢do juridica do sistema da OEA. Durante a
conferéncia, foram aprovadas varias resolucdes, incluindo aquelas relacionadas a protecdo
internacional dos direitos humanos. Uma das resolugdes tratava da reorganizagdo, consolidag¢ao
e fortalecimento do sistema interamericano, fornecendo as bases concretas para a criagdo de
uma organizac¢do de Estados americanos.

Em 1947, durante uma conferéncia especializada sobre seguranga coletiva, realizada no
Rio de Janeiro, os Estados americanos aprovaram o Tratado Interamericano de Assisténcia
Reciproca (TIAR), que formalizou e detalhou o mecanismo de consulta discutido e
implementado anteriormente na Conferéncia de Buenos Aires em 1936.

Ja no ano de 1948, enfim, na Nona Conferéncia Internacional Americana ocorrida em
Bogota, deu-se inicio, formalmente, ao sistema interamericano de protecdo dos direitos
humanos. Nessa conferéncia, foram aprovados diversos documentos importantes, destacando-
se a Carta da Organizacao dos Estados Americanos (Carta da OEA) e a Declaragdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem (DADDH).

Entre 1948 e 1969, segundo a classificacdo de Cangado Trindade, compreende-se a

segunda etapa da formacao do sistema, caracterizada “pelo papel solitariamente primordial da
Comissdo Interamericana de Direitos humanos e pela expansido gradual das faculdades da
mesma”!’.
A Carta da Organizagao dos Estados Americanos (OEA), tal como a Carta das Nacoes
Unidas, apresentou disposi¢cdes limitadas em relacdo aos direitos humanos, concentrando-se
mais na criacdo e na estruturagdo da préopria organizagdo. No art. 3°, alinea I, da Carta da OEA,
ha uma referéncia vaga, porém importante, aos direitos fundamentais da pessoa humana, sem
fazer distingdo de raca, nacionalidade, credo ou sexo. Todavia, a Carta da OEA nao especificou
quais seriam esses direitos, tampouco mecanismos para promové-los ou protegé-los.

Por sua vez, a Declaracio Americana dos Direitos e Deveres do Homem (DADDH),

156

apesar de sua grande importancia para o sistema interamericano °°, servindo como marco

normativo antes da elaboracdo da Convengdo Americana sobre Direitos humanos em 1969, nao

155 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. vol. 3.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 31.

156 Conforme Cangado Trindade, “[...] sdo as seguintes, resumidamente, as principais contribui¢des da Declara¢do
Americana de 1948 ao desenvolvimento do sistema interamericano de prote¢do: a) a jd mencionada concepcao
dos direitos humanos como inerentes a pessoa humana; b) a concepgao integral dos direitos humanos (abarcando
os direitos civis, politicos, econdmicos, sociais e culturais); ¢) a base normativa vis-a-vis Estados ndo-Partes na
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos; d) a correlagdo entre direitos e deveres.”. (CANCADO
TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. vol. 3. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 34)
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previu um mecanismo de protecdo dos direitos humanos. Além disso, ndo foi adotada na forma
de tratado, e sim mediante resolu¢do, o que tornou a obrigatoriedade para os Estados membros
da OEA menos efetiva!>’18,

Apesar da criacdo de outros tratados relativos aos direitos humanos no continente, o
sistema interamericano s6 comecou a funcionar efetivamente em 1959, quando foi estabelecida
a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)!'> por meio da Resolugio VIII da
Quinta Reuniao de Consulta de Ministros das Rela¢des Exteriores. A CIDH foi criada sem base
convencional e, inicialmente, tinha faculdades limitadas a promocao dos direitos humanos, o
que incluia a formulacdo de recomendacdes gerais aos Estados membros da OEA, a elaboragdo
de relatérios geograficos e, com a aprovacdo do governo correspondente, visitas in loco.
Contudo, ja em 1960, em sua primeira sessdo, a CIDH interpretou que seu estatuto nao lhe
conferia competéncia para analisar peticdes individuais, ndo obstante pudesse considerd-las
como informacdes durante a elaboracdo de informes sobre os paises. Em 1965, apds
recomendacdes ao Conselho da OEA, as atribuicdes da CIDH foram ampliadas por meio de
uma resolucdo da Segunda Conferéncia Interamericana Extraordindria, ocorrida no Rio de
Janeiro, sendo-lhe concedida competéncia para receber peticdes ou comunicagdes individuais

sobre violacdes de direitos humanos'®’. J4 em 1967, com a aprovagio do Protocolo de Reformas

157 «“A Declara¢do Americana dos Direitos e Deveres do Homem, por sua vez, frustrou as expectativas daqueles
que esperavam que sua aprovacgao se fizesse sob a forma de convengao, o que lhe conferiria maior eficicia. No
entanto, ressalvou-se em seus considerandos que a Declaracdo era apenas o marco inaugural do sistema de
protecdo dos direitos humanos. Destaca-se do seu texto que "os direitos essenciais do homem nao derivam do
fato de ser ele cidaddo de determinado Estado, mas sim do fato de os direitos terem como base os atributos da
pessoa humana". Desta forma, evidenciou-se que o Estado ndo cria ou concede direitos, mas simplesmente
reconhece a existéncia de direitos humanos, anteriores a sua formagdo e que t€m na prépria condicio de ser
humano sua origem. (JAYME, Fernando Gonzaga. Direitos humanos e sua efetivacio pela Corte
Interamericana de Direitos humanos. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 65)

158 Posteriormente, a CADH trouxe importante previsdo, em seu art. 29, alinea “d”, que: “Nenhuma disposi¢do
desta Convengdo pode ser interpretada no sentido de: d) excluir ou limitar o efeito que possam produzir a
Declaracdo Americana dos Direitos ¢ Deveres do Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.”. A
Corte IDH, por meio da Opinido Consulta n° 10, entendeu que a Declaracio Americana consistia em
interpretacdio auténtica do sentido e alcance do conceito de direitos humanos positivado na Carta da OEA; a
Declaracao € fonte de obrigagdes internacionais dos Estados-membros da OEA. (OEA. Corte IDH. Opiniao
Consultiva n° 10, de 14 de julho de 1989. Série A, n° 10. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 10 espl.pdf. Acesso em: 30 dez. 2023)

19°A CIDH é, junto com a Corte IDH, um dos 6rgdos de monitoramento, prote¢do e promogio dos direitos
humanos. Diferentemente da Corte IDH, que integra exclusivamente a Conven¢do Americana de Direitos
Humanos, a CIDH pertence a OEA e a CADH.

160 Ainda segundo as ligdes de Cangado Trindade, “[...] os poderes da Comissdo passaram a compreender, a par
do sistema de relatdrios (de tipos distintos, como relatérios de sessdes, relatérios anuais e relatérios sobre
determinados paises), o exame de comunicacdes, visitas a Estados (com sua aquiescéncia), e preparo de estudos
e semindrios. Seus poderes, originalmente limitados, expandiram-se mediante um processo de interpretacao
liberal e extensiva; o fato de que seus membros atuavam em sua capacidade pessoal — e ndo como representantes
dos respectivos Estados — certamente favoreceu a interpretagao liberal e ampla do Estatuto e do Regulamento da
Comissao.”. (CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos
humanos. vol. 3. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 35-36)
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a Carta da OEA (Protocolo de Buenos Aires), a CIDH foi incluida entre os 6rgdos permanentes
da OEA, conferindo-lhe base convencional (art. 106 da Carta da OEA)'6!.

A terceira etapa da evolugdo histérica do sistema interamericano de protecdo dos
direitos humanos, ainda segundo a classificacio de Cancado Trindade, ocorreu com a sua
formaliza¢do por meio de um tratado, durante a Conferéncia Especializada Interamericana
sobre Direitos humanos realizada em San José, na Costa Rica, em 1969. Nessa conferéncia, foi
consolidada a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, também conhecida como Pacto
de San José da Costa Rica.

A intencdo de se estabelecer um instrumento normativo de observancia obrigatdria que
definisse um conjunto de direitos humanos e os meios de protecido desses direitos j4 existia
quando do inicio do processo de formacgado do sistema interamericano. A partir de 1959, durante
a Quinta Reunido de Ministros das Relacdes Exteriores, realizada em Santiago, no Chile,
decidiu-se impulsionar a preparacdo de uma conveng¢ado sobre direitos humanos. Para tanto, o
Conselho Interamericano de Jurisconsultos foi responsdvel por elaborar o projeto, o qual foi
apresentado na Segunda Conferéncia Interamericana Extraordindria, realizada no Rio de
Janeiro, em 1965. Nesta feita, o projeto e as observacdes apresentadas foram encaminhados ao
Conselho da OEA e a Comissao Interamericana de Direitos Humanos para estudo e posterior
submissdo aos Estados membros da Organizacdo. Assim, em nova Conferéncia Especializada
Interamericana realizada em 1969, em San José, Costa Rica, o texto final da Convencdo
Americana sobre Direitos Humanos foi aprovado!®2.

Entretanto, a fase de institucionalizacdo do sistema interamericano foi concluida

163

somente em 1978, quando a Convencdao Americana sobre Direitos Humanos ®° entrou em vigor

apo6s o depdsito do 11° instrumento de ratificagdo na Secretaria-Geral da OEA.

161 Com a adogdo da CADH, em 1969, a CIDH, assim como a Corte IDH, foi enquadrada como érgdo competente

para conhecer dos assuntos relacionados com o cumprimento dos compromissos assumidos pelos Estados-Partes
(art. 33.a da CADH), prescrevendo-se, ainda, sua organizagdo, suas funcdes, sua competéncia e diretrizes
procedimentais para processar uma peti¢do ou comunicagdo na qual se alegue uma violagdo de direitos humanos
(arts. 34 a 51 da CADH).

12 EDESMA, Héctor Fatindez. El Sistema interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos: aspectos
institucionales y procesales. 3% ed. San José, Costa Rica: Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2004,
p. 54.

163 «A especificidade da Conven¢do Americana de Direitos humanos caracteriza-se pela particularidade de seu
objeto: a tutela dos direitos inerentes a todo ser humano, consignados em um tratado de cardter regional,
decorrendo dessa condi¢do sua transcendéncia territorial, de modo que a prote¢ao por ela conferida ndo se esgota
nem poderia esgotar-se no ambito estatal.” (JAYME, Fernando Gonzaga. Direitos humanos e sua efetivacao
pela Corte Interamericana de Direitos humanos. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 61)
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Ainda seguindo com a organizacdo evolutiva proposta por Cancado Trindade'®, a

consolidacdo do sistema interamericano € inaugurada em 1982 com o desencadeamento da
construcdo jurisprudencial da Corte IDH!®, tanto na fungfio consultiva como contenciosa, bem
como da ampliacdo do corpo normativo do sistema, com os preparativos do Protocolo Adicional
a Convencdo Americana em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (Protocolo de
San Salvador).

Por ultimo, a etapa do fortalecimento do sistema interamericano de protecao, ja no inicio

do século XXI, consiste, nas licoes de Cancado Trindade'%°

, uma fase de aperfeicoamento nos
planos institucional, conjuntural, normativo e processual.

Com essa apertada sintese historica, passa-se a enfrentar, no tépico seguinte, o tema do
controle de convencionalidade, inserido exatamente na etapa do fortalecimento e
aperfeicoamento do sistema interamericano de direitos humanos, para, em seguida, enfatizar

sua repercussdo e desenvolvimento no direito brasileiro.

2.2 O controle de convencionalidade no sistema interamericano

Para Flavia Piovesan, a regido latino-americana é caracterizada por elevado grau de
exclusdo e violéncia “ao qual se somam democracias em fase de consolidacdo. A regido ainda
convive com o legado dos regimes autoritdrios ditatoriais, com uma cultura de violéncia e de

impunidade,”!¢’

com a baixa densidade de Estados de Direitos e com a precdria tradicao de
respeito aos direitos humanos no ambito doméstico.
Em razdo disso, Cangado Trindade ja abordava em seus escritos a respeito do impacto

do desenvolvimento do sistema interamericano na protecao dos direitos humanos:

A evolucdo do sistema interamericano de protecdo em geral, e da jurisprudence
constante da Corte Interamericana em particular, tém contribuido a desenvolver a
aptiddo do Direito Internacional para regular com eficécia relagdes juridicas dotadas

164 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos humanos. Vol.
3,p. 59.

165 “Egsencial para a efetividade do sistema interamericano foi a criagio da Corte Interamericana de Direitos
humanos, que amplia 0 modelo protetivo até entdo existente, composto apenas pela Comissdo Interamericana.
A missdo precipua da Corte € a de garantir a protecdo internacional estabelecida na Convencéo, preservando a
integridade do sistema pactuado pelos estados.” (JAYME, Fernando Gonzaga. Direitos humanos e sua
efetivacio pela Corte Interamericana de Direitos humanos. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 66). Ao
contrario da CIDH, a Corte IDH nasce com base convencional (arts. 52 a 69 da CADH). Eo 6rgdo jurisdicional
do sistema interamericano, com competéncia consultiva e contenciosa, composto por sete juizes nacionais de
Estados membros da OEA, eleitos a titulo pessoal pelos Estados-Partes da CADH, com mandato de seis anos,
permitida uma reelei¢do. Possui competéncia consultiva e contenciosa.

166 CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto. op.cit., p. 89-111.

167 PIOVESAN, Fldvia. Direitos humanos e justica internacional: um estudo comparativo dos sistemas
europeu, africano e interamericano. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 143.
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de especificidade prépria em nivel intra-estatal, e ndo inter-estatal, contrapondo
Estados a individuos sob suas respectivas jurisdi¢des. Tem-se assim procedido a partir
de um enfoque antropocéntrico, e ndo estatocéntrico, dando testemunho do impacto
alentador do Direito Internacional dos Direitos Humanos. No presente dominio de
protecdo, tem-se feito uso do instrumental préprio do universo conceitual do Direito
Internacional para aperfeicoar e fortalecer, e jamais debilitar, a protecdo dos direitos
internacionalmente consagrados, inerentes a todos os seres humanos. '8

O sistema interamericano, nesse sentido, assume um duplo papel: obstar retrocessos e
promover a amplia¢do do alcance da protecdo dos direitos humanos, permitindo a propagacio

de marcadores protetivos minimos a dignidade da pessoa humana e preenchendo lacunas em

temas afetos aos direitos humanos no Ambito dos paises signatarios.'®

E verdade que a protecdo dos direitos humanos, mediante acionamento do sistema

170

contencioso interamericano, € subsididria e complementar a protecao interna "*. Ainda assim, a

[...] submissdo a jurisdi¢do da Corte é de grande importincia para a efetivagdo dos
direitos humanos no continente americano, por ndo restarem dividas da fungdo
criadora do direito desempenhada pela sua jurisprudéncia. Além disso, ha de se
ressaltar que ela promove a interagdo entre o direito interno e o direito internacional,
potencializando o fim visado, que € assegurar a dignidade do ser humano.

O sistema de direitos humanos ndo se aperfeicoa sem a presenca do 6rgdo
jurisdicional, por ndo ser suficiente apenas assumir o reconhecimento de direitos e
liberdades fundamentais do individuo. A garantia jurisdicional destes direitos é que
assegura o seu efetivo cumprimento, no caso de virem a ser violados pelo Estado.!”!

Vale dizer, a fun¢do da Corte IDH € complementar a protecdo existente no direito
interno quanto a garantia dos direitos humanos, sendo certo que a Corte IDH ndo substitui os
tribunais nacionais, tampouco atua como uma “quarta-instancia” recursal, muito embora seja
evidente que “os atos internos dos Estados podem vir a ser objeto de exame por parte dos 6rgaos
de supervisao internacionais quando se trata de verificar a sua conformidade com as obrigacoes

internacionais dos Estados em matéria de direitos humanos”!”2.

168 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. vol. 3.
1. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 110-111.

169 PIOVESAN, Fl4via. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 18. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva Educagdo, 2018, p. 394.

170 Para além da proposta de complementariedade, Dulitzky adiciona a ideia de integralidade como sustenticulo
para que se exigir do Estados-Partes que exercam o controle de convencionalidade do direito e das praticas
internas. (DULITZKY, Ariel E. El impacto del control de convencionalidad: ;jun cambio de paradigma en el
sistema interamericano de derechos humanos? In: Tratado de los derechos constitucionales. RIVERA, Julio
César; ELIAS, José Sabastian; GROSMAN, Lucas Sebastian, LEGARRE, Santiago (coord.). Buenos Aires:
Abeledo Perrot, 2014, p. 535. Disponivel em: https://law.utexas.edu/faculty/publications/2014-El-Impacto-del-
Control-de-Convencionalidad-Un-Cambio-de-Paradigma-en-el-Sistema-Interameri/download. Acesso em: 2
dez. 2023)

17l JAYME, Fernando Gonzaga. Direitos humanos e sua efetivacio pela Corte Interamericana de Direitos
humaneos. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 66.

172 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. vol. 1.
2% ed.. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 518.



https://law.utexas.edu/faculty/publications/2014-El-Impacto-del-Control-de-Convencionalidad-Un-Cambio-de-Paradigma-en-el-Sistema-Interameri/download
https://law.utexas.edu/faculty/publications/2014-El-Impacto-del-Control-de-Convencionalidad-Un-Cambio-de-Paradigma-en-el-Sistema-Interameri/download
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No contexto latino-americano ainda prevalece uma fragil cultura dos direitos humanos,
motivo pelo qual se destaca “outro relevante efeito da atuacdo da Corte e dos demais 6rgaos do

sistema de protecdo de direitos humanos, a funcdo pedagdgica, no sentido de incutir uma cultura

de respeito a esses direitos™!7>,

Diante desse quadro de fragilidade democraitica e de heranca autoritdria, “o sistema
interamericano gradativamente se empodera, mediante didlogos a permitir o fortalecimento dos

direitos humanos, em um sistema multinivel”!’*. Dessa interacdo em diferentes niveis, nos

2175

dizeres de Flavia Piovesan, emerge o “didlogo com os sistemas nacionais”" >, consolidando-se

o controle de convencionalidade, de modo que “aos parametros constitucionais somam-se 0s

parametros convencionais, na composi¢cdo de um trapézio juridico aberto ao didlogo, aos

empréstimos e 2 interdisciplinariedade, a ressignificar o fendmeno juridico™!”®.

Nessa mesma direcdo, mesmo que sem a men¢do expressa ao controle de

convencionalidade, ja era a doutrina de Cancgado Trindade:

205. O cumprimento das obrigac¢des internacionais de protecio requer o concurso dos
orgaos internos dos Estados, e estes sdo chamados a aplicar as normas internacionais.
E este o traco distintivo e talvez o mais marcante dos tratados de direitos humanos,
dotados de especificidade propria e, permitimo-nos insistir neste ponto, a requererem
uma interpretacdo prdpria guiada pelos valores comuns superiores que abrigam,
diferentemente dos tratados cldssicos que se limitam a regulamentar os interesses
reciprocos entre as Partes. Com a interacdo entre o direito internacional e o direito
interno no presente contexto, os grandes beneficidrios sdo as pessoas protegidas.
Resulta, assim, clarissimo que leis posteriores ndo podem revogar normas
convencionais que vinculam o Estado, sobretudo no presente dominio de protecao.
206. As sentencas dos tribunais nacionais devem tomar em devida conta as
disposicdes convencionais dos tratados de direitos humanos que vinculam o pais em
questao.

[...]

208. A persisténcia de lacunas ou obsticulos ou insuficiéncias do direito interno
implica descumprimento das obrigacdes convencionais de prote¢cdo. Por exemplo, por
forca dos artigos 25, 1(1) e 2 da Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos, os
Estados-Partes estdo obrigados a estabelecer um sistema de recursos simples e
rapidos, e a dar aplicacdo efetiva aos mesmos. O direito a um recurso simples, rapido
e efetivo ante os juizes ou tribunais nacionais competentes (artigo 25 da Convengdo
Americana) representa um dos pilares basicos do préprio Estado de Direito em uma
sociedade democrdtica (no sentido da Conveng¢do), como assinalado pela Corte
Interamericana em casos recentes” (cf. item III, supra).

209. Esta garantia judicial de origem latino-americana — ndo pode ser minimizada,
porquanto sua correta aplicacdo tem o sentido de aperfeicoar a administracdo da
justica em nivel nacional. Tal garantia no ambito da protecdo judicial (artigos 25 e 8
da Convencdo Americana) € muito mais importante do que parece haver-se imaginado
até o presente, e requer considerdvel desenvolvimento jurisprudencial.

173 JAYME, Fernando Gonzaga. Direitos humanos e sua efetivacio pela Corte Interamericana de Direitos
humaneos. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 69.

174 PIOVESAN, Fl4via. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 18. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva Educagdo, 2018, p. 394.

175 Ibid., p. 394.

176 Ibid., p. 394.
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[...]

212. Em matéria de protecdo e garantias judiciais, o direito interno dos Estados se
aperfeicoard na medida em que incorpore os padrdes de protecdo requeridos pelos
tratados de direitos humanos. Precisamente para a realizacio deste prop6sito — a plena
vigéncia dos direitos humanos — foram concebidos os instrumentos internacionais de
protecdo. As jurisdi¢des internacional e nacional sdo co-participes nesse labor, e, a
fortiori, na constru¢do de um meio social mais justo e melhor para todos. Impde-se
uma clara compreensdo desta identidade fundamental de propdsito, e de suas
consequéncias juridicas.'”’

A propésito de se aperfeicoar o direito interno, com presente enfoque no processo penal,
urge cada vez mais promover-se essa conversacao entre o sistema processual penal nacional e
o sistema interamericano de prote¢do dos direitos humanos, incluindo-se ndo sé o texto da
CADH, mas também a jurisprudéncia da Corte IDH, com a primazia da norma ou interpretacao
mais favoravel.

Com esse impeto de maximizagdo dos reflexos humanizantes sobre o processo penal
brasileiro segundo os parametros minimos de prote¢do consolidados no sistema regional de
tutela dos direitos humanos, prossegue-se, adiante, com o estudo das particularidades do

controle de convencionalidade interamericano.

2.2.1 Conceito

O controle de convencionalidade pode ser definido como o exame de conformidade de
uma norma ou pratica interna em relacdo as normas internacionais de protecdo dos direitos
humanos, incluindo ndo somente tratados, mas também a jurisprudéncia internacional. Apesar
de a pratica do controle de convencionalidade ja fosse comum entre todos os 6rgdos judiciais
ou quase-judiciais de protecdo internacional dos direitos humanos, a teoria foi desenvolvida
sobretudo perante a Corte IDH.!”8

Na definicdo de Valerio Mazzuoli, o controle de convencionalidade funciona como
mecanismo de “compatibilizagdo vertical das normas domésticas com os tratados internacionais
de direitos humanos (mais benéficos) em vigor no Estado”!”. Ressalta o autor também que,
“para além de obrigacdo convencional, o controle de convencionalidade ¢ também obrigacao

decorrente da jurisprudéncia constante da Corte Interamericana de Direitos Humanos™!%°,

177 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. vol. 2.
1. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 148-152.

178 PAIVA, Caio; HEEMANN, Thimotie Aragon. Jurisprudéncia internacional de direitos humanos. 3* ed.
Belo Horizonte: CEI, 2020, p. 181.

17 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5* Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 35.

10 Ibid., p. 35.



58

Para André de Carvalho Ramos, “consiste na andlise da compatibilidade dos atos
internos (comissivos ou omissivos) em face das normas internacionais (tratados, costumes

internacionais, principios gerais de direito, atos unilaterais, resolucdes vinculantes de

organizacdes internacionais)”.!8!182

Nesse sentido, além do exame de constitucionalidade, ¢ dever do juiz nacional (ndo s6

dele, mas principalmente) controlar convencionalmente as leis e praticas internas:

Para a Corte Interamericana, o juiz nacional, como longa manus do Estado, tem o
dever de compatibilizar a normativa doméstica com os ditames dos tratados de direitos
humanos ratificados e em vigor no Estado, devendo, para tanto, proceder ex officio
(para além, evidentemente, de quando had iniciativa da parte). Portanto, a atuagdo do
Poder Judicidrio no exercicio da compatibilidade vertical material (das normas
internas relativamente aos comandos dos tratados de direitos humanos em vigor) é
sempre direta, para além de ndo requerer pedido do interessado e, tampouco,
autorizacdo constitucional ou legislativa para tanto, pois decorrente da jurisprudéncia
vinculante da Corte Interamericana. Também deverd o magistrado controlar a
convencionalidade de forma preliminar, € dizer, antes da andlise do mérito do pleito
principal. Depois de realizado ex officio e preliminarmente, s6 as sim poderd o juiz
passar ao exame de mérito do pedido principal e proferir sentenca.'®3

Assim, incumbe “[a]os juizes interamericanos e nacionais, em adi¢do, quanto a estes,

ao tradicional controle de constitucionalidade, examinem a compatibilidade entre as normas e

9184

priticas nacionais com a Convencdo Americana de Direito Humanos™'®", assim como a

181 RAMOS, André de Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 60-61.

182 Importante mencionar que André de Carvalho Ramos e Valerio Mazzuoli, com enfoques diferentes, divergem
quanto as categorias do controle de convencionalidade. O primeiro autor demonstra preferéncia com a utilizagao
do termo para se referir apenas ao controle de matriz internacional, o qual entende ser a tnica forma auténtica e
definitiva, compreendendo que o controle de matriz nacional seria, além de provisério, um controle de
legalidade, supralegalidade ou constitucionalidade, a depender do status conferido ao tratado incorporado
(RAMOS, André de Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 161-163). O segundo autor, por sua vez, a luz do preambulo da CADH, considera o controle
nacional como primério e o controle internacional como complementar ou coadjuvante ao exercido no admbito
interno dos Estados americanos: “[...] o controle de convencionalidade levado a efeito pelos tribunais
internacionais é apenas complementar ao controle (primdrio) exercido no plano interno. Assim, ndo é correto
dizer que apenas o controle internacional da convencionalidade das leis (realizado pelas instancias internacionais
de direitos humanos) é que seria o verdadeiro controle de convencionalidade, uma vez que tal raciocinio guarda
a insuperdvel incongruéncia de ndo reconhecer que € dos préprios tribunais internacionais (v.g., da Corte
Interamericana) que decorre a exigéncia de os juizes e tribunais internos controlarem (em primeira mao, antes
de qualquer manifestagdo internacional sobre o tema) a convencionalidade de suas normas domésticas [...]. O
controle de convencionalidade de indole internacional € apenas coadjuvante do controle oferecido pelo direito
interno, jamais principal, como, alids, destaca claramente o segundo considerando da Conven¢do Americana,
que dispde ser a protecdo internacional convencional 'coadjuvante ou complementar da que oferece o direito
interno dos Estados americanos”. (MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direitos humaneos. 3. ed. Sao
Paulo: Gen/Método, 2016, p. 245)

183 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5* Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 36.

18 DULITZKY, Ariel E. El impacto del control de convencionalidad: ;un cambio de paradigma en el sistema
interamericano de derechos humanos? In: Tratado de los derechos constitucionales. RIVERA, Julio César;
ELIAS, José Sabastian; GROSMAN, Lucas Sebastian; LEGARRE, Santiago (coord.). Buenos Aires: Abeledo
Perrot, 2014, p. 533. Disponivel em: https://law.utexas.edu/faculty/publications/2014-El-Impacto-del-Control-
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jurisprudéncia interamericana, ‘“naturalmente, com respeito ao direito (doméstico ou
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internacional) mais favordvel a pessoa Desse modo, afirma-se que o controle de

convencionalidade ndo pretende que

[...] toda a ordem juridica seja produto de uma s6 fonte internacional, cega e surda as
incitagdes surgidas de fontes nacionais de reflexdo e decisdo, pelo contrdrio, aspira
manter-se continuamente aberto ao didlogo em busca de interpretacdes cada vez mais
elevadas de protegiio aos seres humanos. '8

Embora precipuamente, o controle de convencionalidade nio tem seu exercicio restrito
a Corte IDH, como 6rgdo maximo do sistema, tampouco aos juizes nacionais, estendendo-se
também as autoridades publicas incumbidas na protecio aos direitos humanos em seus espacos
de atuacio'®’.

Definido o instituto, € essencial explicitar sua base normativa fundante.

2.2.2 Fundamentos normativos

Conforme Eduardo Ferrer Mac-GregorlSS, a abertura ao controle de convencionalidade
estd fundada normativamente nos arts. 1.1, 2°, 25 e 29 da CADH, assim como nos arts. 26 e 27
da CVDT.

O art. 1.1'® estabelece aos Estados-Partes as obrigacdes de respeito aos direitos e

liberdades reconhecidos na CADH e garantia de livre e pleno exercicio por toda pessoa, sem

de-Convencionalidad-Un-Cambio-de-Paradigma-en-el-Sistema-Interameri/download. Acesso em: 2 dez. 2023.
Tradugdo livre. No original: “exige que los jueces interamericanos e nacionales, em adicién estos ultimos al
tradicional control de constitucionalid, examinen la compatibilidade entre las normas e practicas nacionles con
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”.

185 SAGUES, Néstor Pedro. El “control de convencionalidad” en el sistema interamericano, y sus anticipos en el
ambito de los derechos econdmico-sociales. Concordancias y diferencias com el sistema europeo. In:
BOGDANDY, Armin von; FIX-FIERRO, Héctor; ANTONIAZZI, Mariela Morales; MAC-GREGOR, Eduardo
Ferrer (coords.). Construcciéon y papel de los derechos sociales fundamentales. México: UNAM, 2011, p.
414. Disponivel em: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3063/16.pdf. Acesso em: 1 dez. 2023. Traducdo
livre. No original: “naturalmente, com respeto al derecho (doméstico o internacional) mas favorable a la
persona.”

186 BORGES, Bruno Barbosa. O controle de convencionalidade no sistema interamericano: entre o conflito e
o dialogo de jurisdicoes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 148.

187 RAMiREZ, Sergio Garcia. El controle judicial interno de convencionalid. /n: BOGDANDY, Armin von;
PIOVESAN, Flavia; ANTONIAZZI, Mariela Morales. Estudos avancados de Direitos humanos: democracia
e integracio juridica: emergéncia de um novo Direito Publico. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013, p. 559.

188 MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. El control de convencionalid en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. In: BRASIL. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Controle de Convencionalidade.
Coordenagdo: Fabiane Pereira de Oliveira Duarte, Fabricio Bittencourt da Cruz, Tarciso Dal Maso Jardim.
Brasilia: CNJ, 2016, p. 30-33.

189 Art. 1°. Obrigagdo de Respeitar os Direitos. 1. Os Estados-Partes nesta Convengio comprometem-se a respeitar
os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita
a sua jurisdi¢d@o, sem discrimina¢do alguma por motivo de raca, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou



https://law.utexas.edu/faculty/publications/2014-El-Impacto-del-Control-de-Convencionalidad-Un-Cambio-de-Paradigma-en-el-Sistema-Interameri/download
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qualquer discriminacdo, figurando como “pedra angular sobre a qual repousa o sistema de
direitos e liberdades da convencao e, em grande medida, o Sistema Interamericano de Protecdo
dos Direitos Humanos”!*°. Numa relagfio imbricada com o primeiro dispositivo da CADH, o
art. 2°"°! dispde o dever dos Estados-Partes de adotarem disposicdes internas e medidas
necessdrias para efetivacdo dos direitos e liberdades previstos no Pacto de San José da Costa
Rica. Esse dever de adequagdo do direito interno as disposicdes da CADH, assim como as
interpretagdes dela promovidas pela Corte IDH, promove o principio do efeito til, como bem

alertava Cancado Trindade:

El ejercicio del control de convencionalidad de un tratado de derechos humanos como
la Convencién Americana puede en mucho contribuir a asegurar que esta dltima
genere sus efectos propios (effet utile) en el derecho interno de los Estados-Partes.!*?

Ainda a respeito do efeito util, analisando o Caso Fontevecchia y D’amico vs.
Argentina, Bruno Barbosa Borges salienta que duas vertentes, segundo a Corte IDH, precisam

ser observadas na adequacdo do direito interno aos padrdes estabelecidos na CADH:

[...] a primeira na supressdo das normas e praticas de qualquer natureza que envolvam
uma violagdo as garantias previstas na Convengao ou que desconhegam os direitos ali
reconhecidos ou obstaculizem seu exercicio. Sendo que o Estado deverd promover
reforma, derrogagdo, ou anulaciio dessas normas ou préticas.

A segunda vertente se dard na aprovacao de normas e no desenvolvimento de praticas
dirigidas a efetiva observancia destas garantias, obrigando o Estado a prevenir a
recorréncia de violagdes aos direitos humanos, e por consequéncia a adotar todas as
medidas legais, administrativas e de outro cardter que se facam necessarias para evitar
a ocorréncia de novas violacdes.'?

de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econdmica, nascimento ou qualquer outra
condig¢do social. (OEA. Convencao Americana de Direitos Humanos, 1969)

1% MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer; MOLLER, Carlos Maria Pelayo. Parte I — Deberes de los Estados y Derechos
protegidos. In: STEINER, Christian; Uribe, Patricia. Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos:
comentarios. Bolivia: Fundacion Konrad Adenauer, 2014, p. 46. Tradugdo livre. No original: “[...] piedra
angular sobre la cual descansa el sistema de derechos y libertades de dicho instrumento e, em gran medida, el
Sistema interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos™.

191 Art. 2°. Dever de Adotar Disposi¢des de Direito Interno. Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados
no artigo 1 ainda ndo estiver garantido por disposicdes legislativas ou de outra natureza, os Estados-Partes
comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as disposi¢des desta Convengao,
as medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessdrias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.
(OEA. Convencao Americana de Direitos Humanos, 1969)

192 OEA. Corte IDH. Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) vs. Peru.
Solicitacao de interpretacdo de sentenga de excegdes preliminares, mérito, reparagcdes e custas. Sentenca de 30
de nov. 2007, Série C, n°. 174. § 45. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_174 esp.pdf. Acesso em: 2 dez. 2023.

193 BORGES, Bruno Barbosa. O controle de convencionalidade no sistema interamericano: entre o conflito e
o dialogo de jurisdicdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 139-140.



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_174_esp.pdf

61

Ainda segundo Mac-Gregor, na esteira do Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname, o art.
25'%* do Pacto de San José da Costa Rica também figura como alicerce normativo para o
exercicio do controle de convencionalidade judicial, porquanto se refere ao direito a um recurso
simples, rdpido e efetivo perante os juizes ou tribunais competentes, que proteja contra atos que
violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constituicdo, pela lei ou pela presente
Convencgao, estabelecendo um direito a garantia dos direitos fundamentais de fonte nacional e
convencional'®’.

O art. 29'°° da CADH, por sua vez, prevé a obrigacio das autoridades de permitirem, da
maneira mais ampla possivel, o gozo dos direitos estabelecidos na CADH ou em outros
instrumentos nacionais ou internacionais, promovendo a busca por interpretacdes evolutivas e
progressivas.

Finalmente, a CVDT, em seus arts. 26 ¢ 27'%7

, complementa a obrigatoriedade de
cumprimento de todo tratado em vigor e o dever de agir de boa-fé pela satisfacdo dos objetos
perseguidos pela norma internacional (pacta sunt servanda), bem como a impossibilidade,
salvo excec¢do do art. 46, de inadimplemento justificado em disposicdes de direito interno.

Destarte, tais elementos normativos fundamentam, conjuntamente, a existéncia do
controle de convencionalidade.

Explicitados os fundamentos normativos, a andlise prosseguird quanto ao

desenvolvimento jurisprudencial da Corte IDH em torno do instituto.

194 Art. 25. Protecdo Judicial. 1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e réapido ou a qualquer outro recurso
efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos
fundamentais reconhecidos pela constitui¢do, pela lei ou pela presente Convenc¢ido, mesmo quando tal violagdo
seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais. 2. Os Estados-Partes
comprometem-se: a) a assegurar que a autoridade competente prevista pelo sistema legal do Estado decida sobre
os direitos de toda pessoa que interpuser tal recurso; b) a desenvolver as possibilidades de recurso judicial; e ¢)
a assegurar o cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda decisdo em que se tenha considerado
procedente o recurso. (OEA. Convencdao Americana de Direitos Humanos, 1969)

19 MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. El control de convencionalid en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. In: BRASIL. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Controle de Convencionalidade.
Coordenagdo: Fabiane Pereira de Oliveira Duarte, Fabricio Bittencourt da Cruz, Tarciso Dal Maso Jardim.
Brasilia: CNJ, 2016, p. 30.

19 Art. 29. Normas de Interpretagdo. Nenhuma disposi¢do desta Convengdo pode ser interpretada no sentido de:
a) permitir a qualquer dos Estados-Partes, grupo ou pessoa, suprimir o gozo e exercicio dos direitos e liberdades
reconhecidos na Convengao ou limitd-los em maior medida do que a nela prevista; b) limitar o gozo e exercicio
de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de acordo com as leis de qualquer dos Estados-
Partes ou de acordo com outra convencdo em que seja parte um dos referidos Estados; c) excluir outros direitos
e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma democrética representativa de governo;
e d) excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragcdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem
e outros atos internacionais da mesma natureza. (OEA. Convencao Americana de Direitos Humanos, 1969)

197 Artigo 26. Pacta sunt servanda. Todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa fé.
Artigo 27. Direito Interno e Observancia de Tratados. Uma parte ndo pode invocar as disposicdes de seu direito
interno para justificar o inadimplemento de um tratado. Esta regra ndo prejudica o artigo 46. (ONU. Convencao
de Viena Sobre o Direito dos Tratados, 1969)
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2.2.3 Evolucao jurisprudencial do controle de convencionalidade na Corte IDH

Assim como sugerem Palacios!®® e Ibdfiez Rivas'®, a Corte IDH, desde sua primeira
sentenca no Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, realiza o controle de convencionalidade,

200 O trabalho da Corte IDH, evidentemente, sempre foi

ainda que sem se valer do termo exato
determinar a compatibilidade ou ndo das normas e préticas internas dos Estados-Partes com os
direitos humanos consagrados no corpus iuris interamericano. A origem da terminologia, no
entanto, nao somente formalizou como promoveu reflexos e avancos da teoria.

A busca na base de dados de jurisprudéncia da Corte IDH?*! dos termos “control de
convencionalidad”, filtrados apenas para sentengas, retornou 132 documentos como resultado.
Dessa forma, para explicar o desenvolvimento jurisprudencial do conteido e alcance do
controle de convencionalidade, a pesquisa adota a divisdo desenhada em trés etapas por
Burgorgue-Larsen®": a) a primeira, relativa a anterior aproximacao conceitual nos votos do juiz
Sergio Garcia Ramirez; b) a segunda, com o aparecimento do termo expresso no plendrio da
Corte IDH; c) a terceira, com os debates acerca da definicdo do alcance do controle de
convencionalidade.

Anteriormente ao estabelecimento do termo na jurisprudéncia da Corte IDH, as
primeiras mencdes diretas ao controle de convencionalidade remontam a trés votos
concorrentes fundamentados apresentados pelo juiz Sergio Garcia Ramirez. Em 2003, no Caso

Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Garcia Ramirez ressaltou em seu voto que

[n]do era possivel dividir internacionalmente o Estado, obrigar perante a Corte apenas
um ou alguns dos seus 6rgaos, entregar a estes a representacdo estatal em juizo — sem

198 pAT ACIOS, David Locatén. Control de convencionalidad interamericano en sede nacional: una nocién atn en
construccién. In: Revista Direito e Praxis, [S. L], v. 8, n. 2, p. 1389-1418, 2017, p. 1391. Disponivel em:
https://www.e-publicacoes.uerj.br/revistaceaju/article/view/27730. Acesso em: 2 dez. 2023.

199 IBANEZ RIVAS, Juana Marfa. Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacién desde la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. /n: Anuario de Derechos Humanos, [S. I.],
n. 8, p. 103-113, 2012, p. 104. Disponivel em: https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20555.
Acesso em: 2 dez. 2023.

200 Para Mac-Gregor, ressalvado alguns precedentes anteriores, especialmente no Caso Suérez Rosero vs. Equador
(1997), o germe mais claro da doutrina encontra-se no caso Barrios Altos vs. Peru (2001), que constitui o
principal caso sobre a ndo convencionalidade das leis de anistia ou autoanistia. O caso de “A Ultima Tentagio
de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) vs. Chile (2001) também foi importante, pois nele foi realizado pela Corte
IDH um controle sobre a constitui¢do do Chile. (MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. El control de convencionalid
en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. In: BRASIL. Conselho Nacional de
Justica (CNJ). Controle de Convencionalidade. Coordenacdo: Fabiane Pereira de Oliveira Duarte, Fabricio
Bittencourt da Cruz, Tarciso Dal Maso Jardim. Brasilia: CNJ, 2016, p. 14)

201 Disponivel em: https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/. Acesso em 02 dez. 2023.

202 BURGORGUE-LARSEN, Laurence. Chronicle of a fashionable theory in LatinAmerica. Decoding the
doctrinal discourse on conventionality control. In: HAECK, Yves; RUIZ-CHIRIBOGA, Oswaldo; HERRERA,
Clara Burbano (org.). The inter-american court of human rights: theory and practice, present and future.
Cambridge: Intersentia, 2015.
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que isso repercuta sobre todo o Estado em seu conjunto — e subtrair outros 6rgaos
deste regime convencional de responsabilidade, deixando suas atuagdes fora do
“controle de convencionalidade” que traz consigo a jurisdicio da Corte
internacional 2%

No Caso Tibi vs. Equador, julgado no ano seguinte, Garcia Ramirez retoma a questao,
referindo-se novamente ao controle de convencionalidade realizado pela Corte Interamericana

num quadro comparativo com as fungdes dos tribunais constitucionais:

Em certo sentido, a tarefa da Corte se assemelha a que realizam os tribunais
constitucionais. Estes examinam os atos impugnados — disposi¢des de alcance geral —
a luz das normas, principios e valores das leis fundamentais. A Corte Interamericana,
por sua vez, analisa os atos que chegam ao seu conhecimento em relacdo com as
normas, principios e valores dos tratados nos quais funda sua competéncia
contenciosa. Em outras palavras, se os tribunais constitucionais controlam a
“constitucionalidade”, o tribunal internacional de direitos humanos resolve acerca da
“convencionalidade” desses atos. Através do controle de constitucionalidade, os
orgdos internos procuram conformar a atividade do poder publico — e, eventualmente,
de outros agentes sociais — a ordem imposta pelo Estado de Direito numa sociedade
democratica. O tribunal interamericano, por sua vez, pretende conformar essa
atividade a ordem internacional estabelecida na convencao fundadora da jurisdi¢ao
interamericana e aceita pelos Estados-Partes no exercicio de sua soberania. 2%

Jano inicio do ano de 2006, no Caso Lopez Alvarez vs. Honduras, Garcia Ramirez outra
vez faz alusdo ao tema, posicionando-se no sentido de que, “[a]o analisar a complexidade de
um assunto, a Corte verifica a compatibilidade entre a conduta do Estado e as disposi¢des da

Convencio — é dizer, o 6rgio que pratica o “controle de convencionalidade [...]"*%.

203 OEA. Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Voto concorrente fundamentado do juiz Sergio
Garcia Ramirez a sentenca de mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 25 de nov. 2003. Série C, n° 101, § 27.
Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 101 esp.pdf. Acesso em: 3 dez. 2023.
Tradugdo livre. No original: “[n]o es posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte sélo
a uno o algunos de sus 6rganos, entregar a éstos la representacién del Estado en el juicio — sin que esa
representacion repercuta sobre el Estado en su conjunto — y sustraer a otros de este régimen convencional de
responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del “control de convencionalidad” que trae consigo la
jurisdiccién de la Corte internacional.”

204 OEA. Corte IDH. Caso Tibi vs. Equador. Voto concorrente fundamentado do juiz Sergio Garcia Ramirez a
sentencga de excecgdes preliminares, mérito, reparacdes e custas. Sentenga de 07 de set. 2004. Série C, n° 114, §
3. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 114 esp.pdf. Acesso em: 3 dez. 2023.
Tradug@o livre. No original: “En cierto sentido, la tarea de la Corte se asemeja a la que realizan los tribunales
constitucionales. Estos examinan los actos impugnados — disposiciones de alcance general — a la luz de las
normas, los principios y los valores de las leyes fundamentales. La Corte Interamericana, por su parte, analiza
los actos que llegan a su conocimiento en relacién con normas, principios y valores de los tratados en los que
funda su competencia contenciosa. Dicho de otra manera, si los tribunales constitucionales controlan la
“constitucionalidad”, el tribunal internacional de derechos humanos resuelve acerca de la “convencionalidad”
de esos actos. A través del control de constitucionalidad, los 6rganos internos procuran conformar la actividad
del poder publico —y, eventualmente, de otros agentes Sociales — al orden que entrafia el Estado de Derecho en
una sociedad democrdtica. El tribunal interamericano, por su parte, pretende conformar esa actividad al orden
internacional acogido en la convencion fundadora de la jurisdiccion interamericana y aceptado por los Estados-
Partes en ejercicio de su soberania.”

205 OEA. Corte IDH. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Voto fundamentado do juiz Sergio Garcia Ramirez a
sentenca de mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 01 de fev. 2006. Série C, n° 141, § 30. Disponivel em:
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Essas, entdo, foram as contribui¢des do juiz Garcia Ramirez para a aproximacado do
controle de convencionalidade, especialmente aplicado pela Corte IDH.

No entanto, foi apenas no Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile, em setembro de
20062%, que a Corte IDH adotou formal e colegiadamente, no corpo de sua sentenga, o termo
“controle de convencionalidade”, consolidando a func¢do que j4 era exercida, como dito, desde
sua primeira sentenc¢a proferida no chamado “ciclo hondurenho”, além de expandir tal mister
as jurisdi¢des nacionais.

O caso dizia respeito ao homicidio do Sr. Luis Alfredo Almonacid Arellano, em
contexto de execucdo extrajudicial praticada por agentes estatais durante o regime militar
chileno, em 17 de setembro de 1973. Almonacid Arellano integrava o Partido Comunista e,
diante da falta de investigacdo e puni¢do dos responsaveis, limitadas pela legislacdo interna que
anistiou as Forcas Armadas do Chile em 1978, seus familiares denunciaram os fatos a CIDH
em setembro de 1998, sendo o caso submetido a jurisdi¢do da Corte IDH apés frustradas as
tentativas de solucdo amistosa da demanda.?"’

A Corte IDH, em sentenca, declarou a nulidade da Lei de Anistia Chilena, estabelecendo
que, nos casos em que o poder legislativo falha em sua tarefa de suprimir leis contrdrias a
CADH, o poder judicidrio permanece obrigado a respeitar e garantir os direitos protegidos pela
Convengdo, incumbindo-lhe o dever de realizar o controle de convencionalidade, a fim de que
os juizes garantam que os efeitos das disposi¢des do Pacto de San José da Costa Rica ndo sejam
prejudicados pela aplicacdo de leis contrarias ao seu objeto e finalidade. A Corte IDH entendeu
ainda que o controle de convencionalidade pelo poder judicidrio ndo se limitaria ao texto do
tratado, mas também a interpretacdo que a propria Corte IDH fizesse como intérprete final da

Convengdo.?” Confira-se trecho da decisdo:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141 esp.pdf. Acesso em: 3 dez. 2023. Tradugdo livre. No
original: “[a]l analizar la complejidad del asunto, la Corte que verifica la compatibilidad entre la conducta del
Estado y las disposiciones de la Convenciéon --es decir, el dérgano que practica el ‘control de
convencionalidad’[...]”.

206 Importante destacar que, na mesma sessdo de setembro de 2006, no Caso Vargas Areco vs. Paraguai, o juiz
Garcia Ramirez, em outro voto fundamentado, elucidou que “o controle de convencionalidade [esta] fundado no
confronto entre o fato praticado e as normas da Convengao Americana”. (OEA. Corte IDH. Caso Vargas Areco
vs. Paraguai. Voto fundamentado do juiz Sergio Garcia Ramirez a sentenca de mérito. Sentenca de 26 de set.
2006. Série C, n° 155, § 6°). Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 155 esp.pdf.
Acesso em: 3 dez. 2023. Tradugdo livre. No original: “[...] el ‘control de convencionalid’ fundado em la
confrontacién entre el hecho realizado y las normas de la Convencién Americana [...]”.

207 PAIVA, Caio; HEEMANN, Thimotie Aragon. Jurisprudéncia internacional de direitos humanos. 3* ed.
Belo Horizonte: CEI, 2020, p. 181.

208 MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. El control de convencionalid en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. In: BRASIL. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Controle de Convencionalidade.
Coordenagdo: Fabiane Pereira de Oliveira Duarte, Fabricio Bittencourt da Cruz, Tarciso Dal Maso Jardim.
Brasilia: CNJ, 2016, p. 16-17.
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A Corte tem consciéncia de que os juizes e tribunais internos estdo sujeitos ao império
da lei e, por isso, sdo obrigados a aplicar as disposi¢des vigentes no ordenamento
juridico. Mas quando um Estado ratifica um tratado internacional como a Convengdo
Americana, seus juizes, como parte do aparato estatal, também estdao submetidos a ela,
0 que os obriga a velar para que os efeitos das disposicdes da Convengdo ndo se vejam
diminuidos pela aplicac@o de leis contrarias a seu objeto e a seu fim e que, desde o
inicio, carecem de efeitos juridicos. Em outras palavras, o Poder Judicidrio deve
exercer uma espécie de “controle de convencionalidade” entre as normas juridicas
internas aplicadas a casos concretos e a Convencdo Americana sobre Direitos
humanos. Nesta tarefa, o Poder Judicidrio deve levar em conta ndo apenas o tratado,
mas também a interpretacdio que a Corte Interamericana, intérprete ultima da
Convengdo Americana, fez do mesmo.?®

Conforme destaca Bruno Barbosa Borges, o caso em epigrafe, para além da consagracao
da funcdo exercida pela Corte IDH, “representa uma inovagao, ao inaugurar um segundo nivel
de controle de convencionalidade — difuso?'%, em que a Corte demanda aos juizes nacionais que
inapliquem de oficio normas internas opostas a Conven¢do e a jurisprudéncia
interamericana.”?!!

Assim, o Caso Almonacid Arellano foi o ponto de partida para posteriores avangos e
definicdes dos alcances do controle de convencionalidade.

Nessa direcdo evolutiva, ainda no més de novembro de 2006, no Caso Trabalhadores
Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) vs. Peru, a Corte IDH reforcou o
entendimento anterior e apresentou alguns aspectos sobre o controle de convencionalidade: 1)
€ de aplicagdo oficiosa por todos os 6rgaos do poder judicidrio; i1) deve ser exercido dentro do
marco de suas respectivas competéncias e regulamentacdes processuais correspondentes,
considerando pressupostos formais e materiais de admissibilidade e procedéncia; iii) €
complementar ao controle de constitucionalidade; iv) € de aplicacdo também em eventual

contexto de impedimentos normativos e priticos para assegurar um acesso real a justica, bem

como em situagOes generalizadas de auséncia de garantias e ineficdcia das instituicdes

209 OEA. Corte IDH. Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile. Sentenca de excegdes preliminares, mérito,
reparacdes e custas. Sentenca de 26 de set. 2006, Série C, n° 154. § 124. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154 por.pdf. Acesso em: 2 dez. 2023.

210 Consoante aponta Borges, o controle de convencionalidade pode se manifestar de duas formas: “uma de carater
concentrada, também denominada externa, em sede internacional, original, prépria, complementdria,
suplementaria ou desde cima, realizada pela Corte Interamericana, tanto no exercicio da jurisdi¢cdo contenciosa
como na consultiva; e outra de cardter difusa, também chamada de interna, em sede nacional, primdria ou desde
baixo, concretizada por juizes nacionais e quaisquer autoridades publicas”, dentro de suas respectivas
competéncias e respeitadas as regulamentagcdes procedimentais aplicaveis. (BORGES, Bruno Barbosa. O
controle de convencionalidade no sistema interamericano: entre o conflito e o dialogo de jurisdi¢des. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 163-165)

21 BORGES, Bruno Barbosa. O controle de convencionalidade no sistema interamericano: entre o conflito e
o dialogo de jurisdicdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 150-151.
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judiciais.212 Na mesma ocasido, em voto concorrente fundamentado, Cancado Trindade, entao
juiz da Corte IDH, também fez menc¢ao ao controle de convencionalidade como um mecanismo
de implementacdo dos direitos humanos a nivel nacional?!?.

Tal como indica Ibafiez Rivas®'®, a jurisprudéncia firmada até entdio foi reiterada no
Caso La Cantuta vs. Peru ainda no ano de 2006, assim como no ano seguinte, em 2007, no Caso
Boyce e outros vs. Barbados?!>. Em 2008, os pardmetros jurisprudenciais do controle de
convencionalidade foram citados unicamente no Caso Heliodoro Portugal vs. Panam4. No ano

de 2009, a Corte reiterou a jurisprudéncia sobre a matéria no Caso Rosendo Radilla Pacheco vs

México. Em 2010, a doutrina jurisprudencial a respeito do controle de convencionalidade foi

212 «128. Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces
también estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto ttil de la Convencién no se vea mermado
o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los érganos
del Poder Judicial deben ejercer no s6lo un control de constitucionalidad, sino también “de convencionalidad”77
ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Esta funcién no debe quedar limitada
exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco
implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones. 129. En conclusidn, la Corte observa que este caso ocurrid
en un contexto de impedimentos normativos y practicos para asegurar un acceso real a la justicia y de una
situacion generalizada de ausencia de garantias e ineficacia de las instituciones judiciales para afrontar hechos
como los del presente caso. En ese contexto, y en particular el clima de inseguridad juridica propiciado por la
normativa que limitaba la impugnacién respecto del procedimiento de evaluacién y eventual cesacion de las
presuntas victimas, es claro que éstas no tenian certeza acerca de la via a la que debian o podian acudir para
reclamar los derechos que se consideraran vulnerados, fuera administrativa, contencioso administrativa o de
amparo.” (OEA. Corte IDH. Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) vs.
Peru. Sentenca de excecdes preliminares, mérito, reparacdes e custas. Sentencga de 24 de nov. 2006, Série C, n°.
158. §§ 128 e 129. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 158 esp.pdf. Acesso
em: 3 dez. 2023)

213 “Como vengo sosteniendo hace tantos afios, los recursos efectivos de derecho interno, a los cuales se refieren
expresamente determinadas disposiciones de los tratados de derechos humanos, integran la propia proteccion
internacional de los derechos humanos [...]. O sea, los érganos del Poder Judicial de cada Estado-Parte en la
Convencién Americana deben conocer a fondo y aplicar debidamente no sélo el Derecho Constitucional sino
también el Derecho Internacional de los Derechos Humanos; deben ejercer ex officio el control tanto de
constitucionalidad como de convencionalidad, tomados en conjunto, por cuanto los ordenamientos juridicos
internacional y nacional se encuentran en constante interaccidon en el presente dominio de protecciéon de la
persona humana. El caso de los Trabajadores Cesados del Congreso plantea la cuestion, para estudios futuros
sobre el tema del acceso a la justicia, si la falta de claridad en cuanto al conjunto de los recursos internos puede
también conllevar a una denegacién de justicia. (OEA. Corte IDH. Caso Trabalhadores Demitidos do
Congresso (Aguado Alfaro e outros) vs. Peru. Voto fundamentado do juiz Cancado Trindade a sentenca de
excecdes preliminares, mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 24 de nov. 2006, Série C, n°. 158. §§ 2° e 3°.
Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 158 esp.pdf. Acesso em: 3 dez. 2023)

214 IBANEZ RIVAS, Juana Marfa. Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacién desde la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. /n: Anuario de Derechos Humanos, /S. /.],
n. 8, p. 103-113, 2012, p. 108. Disponivel em: https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20555.
Acesso em: 3 dez. 2023.

215 Neste caso, a Corte IDH entendeu que o controle de convencionalidade deveria ser realizado sobre todas as
normas do sistema juridico doméstico, inclusive as normas constitucionais. (MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer.
El control de convencionalid en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. In:
BRASIL. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Controle de Convencionalidade. Coordenacao: Fabiane Pereira
de Oliveira Duarte, Fabricio Bittencourt da Cruz, Tarciso Dal Maso Jardim. Brasilia: CNJ, 2016, p. 17; IBANEZ
RIVAS, Juana Maria. Control de convencionalidad. México: Universidad Nacional Auténoma de México,
2017, p. 57, nota 156) No mesmo sentido, foi decidido no Caso Olmedo Bustos e outros vs. Chile.
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desenvolvida nos casos Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia; Comunidade Indigena Xédkmok
Kasek vs. Paraguai; Ferndndez Ortega e outros vs. México; Rosendo Canti e outra vs. México;

Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia; Vélez Loor vs. Panamd; Gomes Lund e outros

1216

(Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil='® e Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México.

O Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México merece destaque nesta linha
evolutiva jurisprudencial, pois a Corte IDH decidiu ampliar os atores responsdveis pelo
exercicio do controle de convencionalidade, estendendo “aos juizes e 6rgdos vinculados a
administracdo da justica em todos os niveis”?!7. Além disso, a Corte IDH também reconheceu
uma funcdo positiva ou construtiva’'® do controle de convencionalidade, por meio da qual
“releituras adaptativas do direito nacional deverdo ser promovidas de forma harmonizante,
numa interpretacao conforme, distinguindo, no &mbito interno, interpretagdes convencionais de
interpretacdes inconvencionais™?!?.

Prosseguindo no desenvolvimento da teoria ainda a respeito de quem teria a obrigacao
de controlar a convencionalidade, a Corte IDH, no Caso Gelman vs. Uruguai, em 2011,

afiancou que tal responsabilidade recairia sobre toda autoridade publica, e ndo apenas ao poder

judicidrio:

A simples existéncia de um regime democratico ndo garante, per se, 0 permanente
respeito do Direito Internacional, incluindo o Direito Internacional dos Direitos
Humanos, o que foi assim considerado inclusive pela prépria Carta Democratica
Interamericana. A legitimacdo democrdtica de determinados fatos ou atos numa
sociedade estd limitada pelas normas e obrigacdes internacionais de prote¢do dos
direitos humanos reconhecidos em tratados como a Convengdo Americana, de modo
que a existéncia de um verdadeiro regime democratico estd determinada por suas
caracteristicas tanto formais como substantivas, motivo pelo qual particularmente em
casos de graves violagdes as normas do Direito Internacional, a protegcdo dos direitos
humanos constitui um limite intransponivel a regra de maiorias, isto é, a esfera do
“suscetivel de ser decidido” por parte das maiorias em instancias democraticas, nas

216 Neste importante caso, segundo leciona PALACIOS, a Corte IDH frisou que decisdes judiciais, € nio apenas
leis de anistia, também poderiam ser submetidas ao controle de convencionalidade, reiterando que a Corte era a
intérprete ultima da CADH. (PALACIOS, David Lovatén. Control de convencionalidad interamericano en sede
nacional: una nocidn aun en construccion. In: Revista Direito e Praxis, [S. L], v. 8, n. 2, p. 1389-1418, 2017,
p. 1393. Disponivel em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/revistaceaju/article/view/27730. Acesso em: 3 dez.
2023)

217 Tradugdo livre. No original: “[...] los jueces y 6rganos vinculados a la administracién de justicia em todos los
niveles [...].” (OEA. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México. Sentenca de excegdes
preliminares, mérito, reparagdes e custas. Sentenca de 26 de nov. 2010, Série C, n°. 220. § 225. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_158 esp.pdf. Acesso em 3 dez. 2023)

218 SAGUES, Néstor Pedro. El “control de convencionalidad” en el sistema interamericano, y sus anticipos en el
ambito de los derechos econdmico-sociales. Concordancias y diferencias com el sistema europeo. In:
BOGDANDY, Armin von; FIX-FIERRO, Héctor; ANTONIAZZI, Mariela Morales; MAC-GREGOR, Eduardo
Ferrer (coords.). Construccion y papel de los derechos sociales fundamentales. México: UNAM, 2011, p.
385. Disponivel em: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3063/16.pdf. Acesso em: 3 dez. 2023.

219 BORGES, Bruno Barbosa. O controle de convencionalidade no sistema interamericano: entre o conflito e
o dialogo de jurisdicoes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 153.
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quais também deve primar um “controle de convencionalidade”, que ¢ fungdo e tarefa
de qualquer autoridade ptiblica e nio apenas do Poder Judicidrio.??

Ainda segundo os estudos de Ibafiez Rivas??!, a jurisprudéncia construida pela Corte
IDH foi reiterada no ano de 2012 em seis sentencas, nos Casos Atala Riffo e Criancgas vs. Chile;
Furlan e Familiares vs. Argentina; Massacres do Rio Negro vs. Guatemala; Massacres de El
Mozote e Lugares Vizinhos vs. El Salvador; Gudiel Alvarez e outros vs. Guatemala; e Massacre
de Santo Domingo vs. Colombia.

No Caso Gudiel Alvarez e outros (“Diério Militar”) vs. Guatemala, a Corte IDH realizou
uma ampliacdo do pardmetro de controle, que pode ser chamado de bloco de

222

convencionalidade==*, ndo se limitando a CADH e a jurisprudéncia contenciosa da Corte,

englobando também outros tratados de direitos humanos dos quais o Estado seja parte?.

220 OEA. Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguai. Sentenca de mérito e reparacdes. Sentenca de 24 de fev. 2011,
Série C, n° 221. § 239. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 221 por.pdf.
Acesso em: 4 dez. 2023.

21 IBANEZ RIVAS, Juana Marfa. Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacién desde la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. /n: Anuario de Derechos Humanos, /S. /.],
n. 8, p. 103-113, 2012, p. 108. Disponivel em: https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20555.
Acesso em: 4 dez. 2023.

222 Nos dizeres de Mazzuoli, “[t]Jodo o corpus formal (tratados e costumes) e jurisprudencial lato sensu (sentengas
e opinides consultivas) presente em determinado entorno geografico integra aquilo que se nomina ‘bloco de
convencionalidade’, e que deve servir de paradigma e referencial ético a juizes e tribunais nacionais quando do
exercicio de compatibilizacdo das normas domésticas com as do sistema internacional (global ou regional) de
protecdo dos direitos humanos. [...] O bloco de convencionalidade lato sensu — composto das fontes formais do
direito internacional dos direitos humanos e das decisdes (sentencas e opinides consultivas) da corte regional de
protecdo respectiva — dialoga com o bloco de constitucionalidade estatal sempre no sentido de ampliar o gozo
dos direitos e liberdade consagrados em ambos os ordenamentos (o internacional e o interno).” (MAZZUOLI,
Valerio de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5 Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2018, p. 54-55)

223 OEA. Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez e outros (“Diario Militar”). Sentenca de mérito, reparacdes e custas.
Sentenga de 20 nov. 2012, Série C, n°. 253, N 330. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 253 espl.pdf. Acesso em: 4 dez. 2023. No mesmo
sentido, OEA. Corte IDH. Caso Massacres do Rio Negro vs. Guatemala. Sentenca de exce¢@o preliminar,
mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 4 set. de 2012, Série C, n° 250, § 262. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 250 esp.pdf. Acesso em: 4 dez. 2023. Vale ressaltar que
a questdo ja tinha sido objeto de voto fundamentado do juiz Garcia Ramirez no Caso Trabalhadores Demitidos
do Congresso (Aguado Alfaro e outros) vs. Peru: “En la especie, al referirse a un “control de convencionalidad”
la Corte Interamericana ha tenido a la vista la aplicabilidad y aplicacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Pacto de San José. Sin embargo, la misma funcién se despliega, por idénticas razones, en
lo que toca a otros instrumentos de igual naturaleza, integrantes del corpus juris convencional de los derechos
humanos de los que es parte el Estado: Protocolo de San Salvador, Protocolo relativo a la Abolicién de la Pena
de Muerte, Convencion para Prevenir y Sancionar la Tortura, Convencién de Belém do Pard para la Erradicacién
de la Violencia contra la Mujer, Convencién sobre Desaparicion Forzada, etcétera. De lo que se trata es de que
haya conformidad entre los actos internos y los compromisos internacionales contraidos por el Estado, que
generan para éste determinados deberes y reconocen a los individuos ciertos derechos.” (OEA. Corte IDH. Caso
Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) vs. Peru. Voto fundamentado do juiz
Garcia Ramirez em sentenca de excegdes preliminares, mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 24 de nov. 2006,
Série C, n°. 158. § 2°. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 158 esp.pdf. Acesso
em: 4 dez. 2023)
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Posteriormente, os marcadores foram expandidos para incluirem também as opinides
consultivas da Corte IDH como parte de sua jurisprudéncia®?*.

Em 2013, conforme Ibifiez Rivas??, foram prolatadas trés sentencas que abordaram a
matéria do controle de convencionalidade: Casos Mendoza e outros vs. Argentina; Garcia Cruz
e Sanchez Silvestre vs. México; e J. vs. Peru.

No ano de 2014, durante o julgamento do Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname, a Corte
IDH esclareceu o que se denomina como “atipicidade dos meios do controle de

convencionalidade”, decidindo que:

[...] embora a Corte reconheca a importancia desses 6rgédos como protetores dos
mandatos constitucionais e dos direitos fundamentais, a Conven¢do Americana nao
impde um modelo especifico para realizar um controle de constitucionalidade e de
convencionalidade. Assim, a Corte recorda que a obrigag¢do de exercer um controle de
convencionalidade entre as normas internas e a Convencdo Americana compete a
todos os 6rgaos do Estado, incluindo seus juizes e demais 6rgdos vinculados a
administracéo de justica em todos os niveis.??

Por ocupar espaco central da propria funcao precipua da Corte IDH, a jurisprudéncia
acerca do controle de convencionalidade foi reiterada em muitos casos julgados nos anos
seguintes, tais como, Lopez Lone e outros vs. Honduras; Ruano Torres e outros vs. El Salvador;
Comunidade Garifuna de Punta Piedra e seus membros vs. Honduras; Garcia Ibarra e outros vs.
Ecuador; Tenorio Roca e outros vs. Peru, sem contar medidas provisdrias expedidas e em

resolucdes de supervisdo de cumprimento de sentencas.

224 Las "interpretaciones" a esta normatividad convencional no solo comprenden las realizadas en las sentencias
pronunciadas en los "casos contenciosos", sino tambien las interpretaciones efectuadas en las demas resoluciones
que emita. Asi, quedan comprendidas las interpretaciones realizadas al resolver sobre "medidas provisionales";
sobre "supervision de cumplimiento de sentencias" o, incluso, sobre la instancia de solicitud de "interpretacion
de Ia sentencia" en terminos del articulo 67 del Pacto de San Jose. Asimismo, debe comprender las
interpretaciones derivadas de las "opiniones consultivas" a que se refiere el articulo 64 del citado Pacto, debido,
precisamente, a que tiene como finalidad "la interpretacion de esta Convencion o de otros tratados concernientes
a la proteccion de los derechos humanos en los Estados Americanos". (MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer.
Reflexiones sobre el control difuso de convencionalidad. /n: Opus Magna Constitucional Guatemalteco,
2011, p. 314-315. Disponivel em: www.corteidh.or.cr/tablas/27751.pdf. Acesso em: 2 dez. 2023) No mesmo
sentido, a Corte IDH, na Opinido Consultiva n® 21 de 2014, reafirmou a necessidade de observancia pelos 6rgaos
de Estado, quando do controle interno de convencionalidade, também das interpretacdes obtidas no exercicio da
competéncia consultiva. (OEA. Corte IDH. Opiniao Consultiva n° 21, de 19 de agosto de 2014, Série A, n°. 21,
§ 31. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 21 esp.pdf. Acesso em: 4 dez. 2023)

25 IBANEZ RIVAS, Juana Maria. Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacién desde la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. In: Anuario de Derechos Humanos, [S. I.],
n. 8, p. 103-113, 2012, p. 108. Disponivel em: https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20555.
Acesso em: 4 dez. 2023.

226 OEA. Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname. Sentenca de exceg¢des preliminares, mérito,
reparagdes e custas. Sentenca de 30 jan. 2014, Série C, n°. 276, § 124. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2016/04/76dc0db310925e305df1def0e12c9ee7.pdf. Acesso em: 4 dez. 2023.
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De todo o exposto, em suma, conclui-se que a) além da Corte IDH, toda autoridade
publica € responsavel por exercer, ainda que de oficio, o controle de convencionalidade em face
de normas ou praticas estatais; b) os filtros de convencionalidade ndo se restringem a CADH,
incluindo-se os demais tratados e convengdes de direitos humanos dos quais sejam partes os
Estados, assim como as interpretacdes alcancadas pelas Corte IDH sobre estes e aquela, seja na
funcdo contenciosa ou consultiva; ¢) a CADH ndo impde um modelo especifico para o exercicio
do controle de convencionalidade; d) a Corte IDH, embora seja a intérprete dltima, ¢é

responsavel pela aplicac@o subsididria e complementar do controle de convencionalidade;

2.2.4 As finalidades do controle de convencionalidade

A partir da evolucdo historica e jurisprudencial, adicionalmente aos standards de
aplicacdo, é de suma importancia enfatizar as finalidades do controle de convencionalidade.

Segundo a doutrina de Ibéfiez Rivas??’

, 0 controle de convencionalidade tem um escopo
preventivo em matéria de respeito e garantia dos direitos humanos. Dessa forma, atua na
prevencdo de violacOes de direitos humanos e de descumprimento das correspondentes
obrigacdes estatais, sejam elas positivas ou negativas.

Assim sendo, “a aplicagdo séria do controle de convencionalidade por parte da
autoridade publica mantém a vigéncia do cardter complementério e/ou subsididrio do Sistema
Interamericano, evitando-se uma situacdo de sobrecarga ou de incapacidade de resposta [...]"*?%,

O segundo objetivo indicado pela autora é o fortalecimento do didlogo judicial entre as
cortes nacionais € a corte interamericana, originado do protagonismo que assumem OS
funciondrios vinculados a administracao da justica como garantidores dos direitos humanos.

Assumido o compromisso de cumprimento do tratado internacional que o Estado seja
parte, é dever, ndo somente, mas sobretudo do juiz nacional, realizar a filtragem de

conformidade das normas e praticas domésticas tendo em conta o corpus juris interamericano

e a jurisprudéncia da Corte IDH. Por outro lado, € possivel que a Corte IDH dialogue com

227 IBANEZ RIVAS, Juana Marfa. Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacién desde la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. In: Anuario de Derechos Humanos, /S. /.],
n. 8, p. 103-113, 2012, p- 69-78. Disponivel em:
https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20555. Acesso em: 5 dez. 2023.

28 IBANEZ RIVAS, Juana Maria. Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacién desde la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. In: Anuario de Derechos Humanos, /[S. I.],
n. 8, p. 103-113, 2012, p. 69. Disponivel em: https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20555.
Acesso em: 5 dez. 2023. Tradugao livre. No original: “La seria aplicacioén del control de convencionalidad por
parte de la autoridad puiblica mantiene la vigencia del cardcter complementario y/o subsidiario del Sistema
interamericano, evitando una situacién de sobrecarga o de incapacidad de respuesta [...]”.
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decisdes de tribunais nacionais ou mesmo de outras cortes internacionais para analisar e decidir
casos submetidos 2 sua jurisdicio®?’.

Afastando-se da pretensdo de uniformizagdo juridica numa fonte internacional, o
didlogo entre as jurisdicdes nacionais e o sistema interamericano deve ser bidirecional, de modo
que as reflexdes racionais contribuem para o fortalecimento do sistema protetivo dos direitos

230 A Corte IDH, vale lembrar, estabelece pardmetros minimos protetivos

humanos na regiao
que devem ser observados pelos Estados-Partes, o que ndo impede que estes promovam
internamente prote¢do em nivel mais abrangente e influenciem, numa perspectiva de interagao
plural e evolutiva, na criacio de novo standard interamericano a solucionar um caso ulterior®*'.

Em razdo disso,

[d]outrinariamente, a consequéncia do reconhecimento da internacionalizacdo e
universalizacao dos direitos humanos consiste, no ambito do Direito Internacional dos
Direitos Humanos, no encerramento da dicotomia entre as teorias monista e dualista.
O direito interno e o direito internacional, conforme leciona Cancado Trindade,
formam um todo indivisivel; interagem objetivando a maxima protecdo da pessoa
humana.?*

Relacionada a finalidade antecedente, Ibafiez Rivas, fazendo referéncia a Sagiiés233,

defende que o controle de convencionalidade também tem o objeto instrumental de construir
um ius commune interamericano em matéria de direitos humanos. O didlogo entre as jurisdigdes
internas e a Corte IDH produz, inevitavelmente, um sistema integrado de protecdo de direitos
humanos, o que ndo se confunde com uma busca cega por homogeneizacao entre os Estados-
Partes, desprezando-se suas particularidades. Nesse sentido, o ius commune interamericano
funciona como um piso sobre o qual os estados podem erguer uma estrutura protetiva mais

ampla®*,

22 Citam-se, como exemplos, o Caso Comunidade Garifuna de Punta Piedra e seus membros vs. Honduras € o
Caso Massacre de Mapiripan vs. Coldmbia.

230 IBANEZ RIVAS, Juana Maria. Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacién desde la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. I/n: Anuario de Derechos Humanos, /S. /.],
n. 8, p. 103-113, 2012, p. 77. Disponivel em: https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20555.
Acesso em: 5 dez. 2023.

231 BORGES, Bruno Barbosa. O controle de convencionalidade no sistema interamericano: entre o conflito e
o dialogo de jurisdicoes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 165.

22 JAYME, Fernando Gonzaga. Direitos humanos e sua efetivagiio pela Corte Interamericana de Direitos
humaneos. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 190.

23 SAGUES, Néstor Pedro. Obligaciones internacionales y control de convencionalidad. /n: Revista Estudios
Constitucionales, vol. 8, nim. 1, 2010, p. 273 e p. 275, apud IBANEZ RIVAS, Juana Maria. Control de
convencionalidad: precisiones para su aplicacion desde la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. In: Anuario de Derechos Humanos, /S. L], n. 8, p. 103-113, 2012, p. 77. Disponivel em:
https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20555. Acesso em: 5 dez. 2023.

24 Ibid., p. 78.



https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20555
https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20555

72

A respeito da observancia dessa base minima interamericana de protecdo, faz-se
necessario o debate, no topico seguinte, sobre a forca vinculante da jurisprudéncia da Corte

IDH.
2.2.5 A forca vinculante da jurisprudéncia da Corte IDH

Antes de apresentar as razdes pelas quais a jurisprudéncia da Corte IDH detém forca
vinculante para todos os Estados-Partes, oportuna uma digressdao em torno da eficicia subjetiva
do controle de convencionalidade. A pergunta que se pretende responder €: a jurisprudéncia da
Corte IDH tem efeito erga omnes ou somente inter partes?

Alguns autores como Dulitzky?** e Vitolo?*® compreendem que a CADH faz previsio
apenas da eficicia inter partes das sentencas proferidas pela Corte IDH, surtindo efeitos
somente ao Estado-Parte processado internacionalmente.

Todavia, de acordo com David Palacios, a Corte IDH, com necessaria prudéncia,
poderia interpretar extensivamente seus poderes, mesmo porque, ao longo de sua construg¢ao
jurisprudencial, o que se fez foi exatamente a ampliacdo do conteido dos direitos humanos
previstos nos instrumentos interamericanos, assim como a consagracao de novos direitos a
partir daqueles, tais como, o direito de acesso a informacdo publica e direitos dos povos

indigenas.?®’

235 “En ninguna parte del texto convencional surge que la jurisprudencia de la Corte sea obligatoria para los Estados
parte de la Convencion que no hayan sido parte en el litigio ni que los tribunales nacionales deban respetar tal
jurisprudencia. A través de la teoria del control de convencionalidad la Corte transforma al derecho internacional
en um sistema de precedentes, similar al common law (...) El art. 68.1 claramente dice que “los Estados-Partes
en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”, pero no
en casos en los que no son partes.” (DULITZKY, Ariel E. El impacto del control de convencionalidad: ;un
cambio de paradigma en el sistema interamericano de derechos humanos? In: Tratado de los derechos
constitucionales. RIVERA, Julio César; ELIAS, José Sabastian, GROSMAN, Lucas Sebastian; LEGARRE,
Santiago  (coord.). Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2014, p. 547-548. Disponivel em:
https://law.utexas.edu/faculty/publications/2014-El-Impacto-del-Control-de-Convencionalidad-Un-Cambio-de-
Paradigma-en-el-Sistema-Interameri/download. Acesso em: 6 de dez. 2023)

236 “Este criterio de la Corte Interamericana violenta el consentimento otorgado por los estados cuando, a través
de la Convencién Americana, establecieron el tribunal y le fijaron sus atribuciones, limitando su soberania al
otorgarle a la Corte ciertas competencias. Es precisamente por esta tiltima razén que no resulta posible interpretar
las atribuciones de la Corte Interamericana en forma extensiva, yendo mas alld de lo que los estados pudieron
haber pretendido e interpretado al celebrar el tratado.” (VITOLO, Alfredo M. Una novedosa categoria juridica:
el «querer ser». Acerca del pretendido caricter normativo erga omnes de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Las dos caras del «control de convencionalidad». In: Pensamento

Constitucional, n° 18, 2013, p. 365. Disponivel em:
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/pensamientoconstitucional/article/view/8961/9369. Acesso em: 6 dez.
2023)

Z7TPALACIOS, David Lovatén. Control de convencionalidad interamericano en sede nacional: una nocién atn en
construccién. In: Revista Direito e Praxis, [S. L], v. 8, n. 2, p. 1389-1418, 2017, p. 1405. Disponivel em:
https://www.e-publicacoes.uerj.br/revistaceaju/article/view/27730. Acesso em: 6 dez. 2023
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Ainda segundo o autor, defendendo, em outras palavras, uma espécie de mutacio

convencional?®

do art. 68.1 da CADH, a literalidade da redacdo do dispositivo ndo € o tnico
método hermenéutico a ser levado em conta, pois a caracteristica evolutiva e expansiva dos
direitos humanos, a luz da dignidade da pessoa humana, implica o desenvolvimento e a
atualizacdo do sentido de interpretacao e aplicada do Pacto de San José da Costa Rica. Ademais,
o art. 69 da CADH prevé que, além da notificacdo das partes no caso julgado, a sentenca deve
ser transmitida aos Estados-Partes na Convencao, cujo escopo €, evidentemente, a cientificacao
a respeito da interpretacdo realizada®®.

Assim, nas li¢des de Ibaiiez Rivas, hd duas manifestacdes da obrigacdo estatal de exercer
do controle de convencionalidade, a luz da resolu¢do de supervisdo de cumprimento da sentenca

do Caso Gelman vs. Uruguai240, do ano de 2013: i) a primeira, de efeitos inter partes, “quando

238 Sagiiés a define como “uma interpretacion mutativa por adicion que ha hecho la Corte del Pacto, explicable
para fortalecer el sistema interamericano de los derechos humanos, incluyendo a la autoridade de la propia
Corte.” Em nota, o autor explica que: “En la interpretacion mutativa por adicion, el texto normativo (em el caso,
el Pacto de Sao José da Costa Rica) permanece inalterado, pero su contenido se amplia por voluntad del
intérprete-operador (em el caso, se le suma la obligacién de los jueces nacionales de inaplicar el derecho interno
opuesto al Pacto, e a la jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre el Pacto, u a interpretar el derecho interno
conforme al Pacto y a esa jurisprudencia).” (SAGUES, Néstor Pedro. El “control de convencionalidad” en el
sistema interamericano, y sus anticipos en el dmbito de los derechos econdmico-sociales. Concordancias y
diferencias com el sistema europeo. /In: BOGDANDY, Armin von; FIX-FIERRO, Héctor; ANTONIAZZI,
Mariela Morales; MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer (coords.). Construcciéon y papel de los derechos sociales
fundamentales. México: UNAM, 2011, p. 384. Disponivel em:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3063/16.pdf. Acesso em: 6 dez. 2023).

239 Mazzuoli aduz que o art. 69 da CADH: “[...] tem finalidade claramente educativa, principalmente no caso da
acdo conta o Estado ser julgada procedente, uma vez que a notificacdo de uma sentenca da Corte aos demais
Estados-Partes na Convengdo mostra a estes Estados que uma nova condenago ali ocorrera por conta de uma
violagdo estatal de direitos humanos, que eventualmente pode encontrar similitude em atos seus (desses outros
Estados-Partes) da mesma natureza.” (MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Comentarios ao art. 69. In: GOMES,
Luiz Flavio, MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Comentarios a convencio americana sobre direitos
humanos: pacto de San José da Costa Rica. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013,
p.-412)

240 Sobre essa dupla manifestagdo, assim decidiu a Corte IDH: “[...] es posible observar dos manifestaciones
distintas de esa obligacién de los Estados de ejercer el control de convencionalidad, dependiendo de si la
Sentencia ha sido dictada en un caso en el cual el Estado ha sido parte o no. Lo anterior debido a que a que la
norma convencional interpretada y aplicada adquiere distinta vinculacién dependiendo si el Estado fue parte
material o no en el proceso internacional. En relacién con la primera manifestacion, cuando existe una sentencia
internacional dictada con cardcter de cosa juzgada respecto de un Estado que ha sido parte en el caso sometido
a la jurisdiccién de la Corte Interamericana, todos sus érganos, incluidos sus jueces y érganos vinculados a la
administracion de justicia, también estdn sometidos al tratado y a la sentencia de este Tribunal, lo cual les obliga
a velar para que los efectos de las disposiciones de la Convencién y, consecuentemente, las decisiones de la
Corte Interamericana, no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin o por
decisiones judiciales o administrativas que hagan ilusorio el cumplimiento total o parcial de la sentencia. Es
decir, en este supuesto, se estd en presencia de cosa juzgada internacional, en razén de lo cual el Estado estd
obligado a cumplir y aplicar la sentencia. En esta situacion se encuentra el Estado de Uruguay respecto de la
Sentencia dictada en el caso Gelman. Por ello, precisamente porque el control de convencionalidad es una
institucién que sirve como instrumento para aplicar el Derecho Internacional, en el presente caso que existe cosa
juzgada se trata simplemente de emplearlo para dar cuamplimiento en su integridad y de buena fe a lo ordenado
en la Sentencia dictada por la Corte en el caso concreto, por lo que seria incongruente utilizar esa herramienta
como justificacidn para dejar de cumplir con la misma, de conformidad con lo sefialado anteriormente. Respecto
de la segunda manifestacion del control de convencionalidad, en situaciones y casos en que el Estado concernido
no ha sido parte en el proceso internacional en que fue establecida determinada jurisprudencia, por el solo hecho
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existe uma sentencga internacional com cardter de coisa julgada em face de um Estado [e de
todos os seus 6rgdos] que tenha sido parte em caso submetido a jurisdicdo da Corte IDH”**!; ii)
a segunda, de efeitos erga omnes, nas hipéteses em que o Estado ndo tenha sido parte no
precedente internacional estabelecido, mas que, por ser Estado-Parte da CADH, todas suas
autoridades publicas e orgdos estdo obrigados pelo tratado a exercerem o controle de
convencionalidade tendo em conta o proprio tratado e os precedentes jurisprudenciais da Corte
IDH?**2,

Ainda em sede de resolucao de supervisao de cumprimento da sentenca do Caso Gelman
vs. Uruguai, em 2013, o juiz Mac-Gregor, em voto fundamentado, fez distin¢ao entre os efeitos
diretos para as partes do processo internacional (res judicata) e indiretos para os Estados-Partes
da CADH (res interpretata®®) da sentenca interamericana e sua relagio com o controle de

convencionalidade. Oportuna a transcri¢ao de alguns trechos:

La sentencia interamericana, en tanto adquiere la autoridad de la cosa juzgada
internacional, despliega los contenidos y efectos de la sentencia en dos dimensiones:
a) de manera subjetiva y directa hacia las partes en la controversia internacional; y b)
de manera objetiva e indirecta hacia todos los Estados Parte en la Convencién
Americana.

En el primer supuesto se produce una eficacia inter partes, que consiste en la
obligacién del Estado de cumplir con todo lo establecido en la sentencia
interamericana de manera pronta, integra y efectiva. Existe una vinculacién total y
absoluta de los contenidos y efectos del fallo, que se deriva como obligacion de los
articulos 67 y 68.1 de la Convencién Americana.

En el segundo se produce una eficacia erga omnes hacia todos los Estados Parte de la
Convencion, en la medida en que todas las autoridades nacionales quedan vinculados
a la efectividad convencional y, consecuentemente, al criterio interpretativo
establecido por la Corte IDH, en tanto estindar minimo de efectividad de la norma
convencional, derivada de la obligacion de los Estados de respeto, garantia y
adecuacion (normativa e interpretativa) que establecen los articulos 1°y 2° de la
Convencién Americana; y de ahi la 16gica de que la sentencia sea notificada no sé6lo

de ser Parte en la Convencién Americana, todas sus autoridades ptblicas y todos sus drganos, incluidas las
instancias democrdticas, jueces y demds érganos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles,
estan obligados por el tratado, por lo cual deben ejercer, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes, un control de convencionalidad tanto en la emisién y aplicacién de
normas, en cuanto a su validez y compatibilidad con la Convencién, como en la determinacién, juzgamiento y
resolucién de situaciones particulares y casos concretos, teniendo en cuenta el propio tratado y, segin
corresponda, los precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la Corte Interamericana.” (OEA. Corte IDH.
Caso Gelman vs. Uruguai. Resolugdo de cumprimento de sentenga. Resolugdo de 20 mar. 2013, §§ 67 a 69.
Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gelman 20 03 13.pdf. Acesso em: 6 dez. 2023)

21 IBANEZ RIVAS, Juana Marfa. Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacién desde la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. In: Anuario de Derechos Humanos, /S. /.],
n. 8, p. 103-113, 2012, p. 67-68. Disponivel em:
https://anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20555. Acesso em: 6 dez. 2023.

242 Ibid., p. 68.

283 Cf. FUCHS MARINO, T.; COIMBRA DE CARVALHO, L. A doutrina da res interpretata no sistema
interamericano de direitos humanos: diferenciais, potencialidades e desafios. In: Revista Direitos humanos e
Democracia, [S. I.], v. 8, n. 16, p. 75-94, 2020. DOI: 10.21527/2317-5389.2020.16.75-94. Disponivel em:
https://www.revistas.unijui.edu.br/index.php/direitoshumanosedemocracia/article/view/9737. Acesso em: 6
dez. 2023.
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“a las partes en el caso” sino también “transmitido a los Estados-Partes en la
Convencion” en términos del articulo 69 del Pacto de San José.

[...]

Para el debido cumplimiento de la Sentencia en el Caso Gelman, el Tribunal
Interamericano consideréd necesario explicitar el diverso grado de eficacia que
producen las sentencias interamericanas, dependiendo si el Estado-Parte de la
Convencién ha sido parte material en el proceso internacional.106 Lo anterior es
fundamental para distinguir la “eficacia vinculante” que adquiere el fallo para el
Estado uruguayo, que comprende la sentencia en su integridad —res judicata— (véase
supra parrs. 34 a 42); de la diversa “eficacia vinculante” indirecta derivada de la
misma Sentencia y proyectada hacia todos los Estados Parte de la Convencién
Americana —res interpretata— (véase supra parrs. 43 a 66). 24

Vale salientar que tal posicionamento ja havia constado, brevemente, da sentenga do
Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile’*>, bem como hd muito era defendido pelos juizes
Sérgio Garcia Ramirez?*® e Antdnio Augusto Cancado Trindade?’.

Particularmente sobre a jurisprudéncia da Corte IDH, Cangado Trindade sustentava o
papel da Corte IDH de salvaguarda efetiva dos direitos humanos e fortalecimento dos

individuos como sujeitos de direitos em face do Estado:

244 OEA. Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguai. Voto fundamentado do juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor 2
resolucdo de cumprimento de sentenga. Resolugdo de 20 mar. 2013, §§ 31-33 e § 70. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gelman_20_03_13.pdf. Acesso em: 6 dez. 2023)

245 “Nesta tarefa, o Poder Judicidrio deve levar em conta nfio apenas o tratado, mas também a interpretacio que a
Corte Interamericana, intérprete dltima da Conveng¢do Americana, fez do mesmo.” Traducao livre. (OEA. Corte
IDH. Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile. Sentenca de excec¢des preliminares, mérito, reparagdes e
custas. Sentenca de 26 de set. 2006, Série C, n° 154. § 124. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154 por.pdf. Acesso em 6 dez. 2023)

246 “Dentro de la 16gica jurisdiccional que sustenta la creacién y operacién de la Corte, no cabria esperar que ésta
se viese en la necesidad de juzgar centenares o millares de casos sobre un solo tema convencional --lo que
entrafiaria un enorme desvalimiento para los individuos--, es decir, todos los litigios que se presenten en todo
tiempo y en todos los paises, resolviendo uno a uno los hechos violatorios y garantizando, también uno a uno,
los derechos y libertades particulares. La unica posibilidad tutelar razonable implica que una vez fijado el
“criterio de interpretacion y aplicacion”, éste sea recogido por los Estados en el conjunto de su aparato juridico:
a través de politicas, leyes, sentencias que den trascendencia, universalidad y eficacia a los pronunciamientos de
la Corte constituida --insisto-- merced a la voluntad soberana de los Estados y para servir a decisiones
fundamentales de éstos, explicitas en sus constituciones nacionales y, desde luego, en sus compromisos
convencionales internacionales.” (OEA. Corte IDH. Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado
Alfaro e outros) vs. Peru. Voto fundamentado do juiz Sérgio Garcia Ramirez a sentenca de excegdes
preliminares, mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 24 de nov. 2006, Série C, n°. 158. § 8°. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_158 esp.pdf. Acesso em: 6 dez. 2023)

247 “E] ejercicio de la garantia colectiva por los Estados-Partes en la Convencién no deberfa ser sélo reactivo,
cuando se produjera el incumplimiento de una sentencia de la Corte, sino también proactivo, en el sentido de
que todos los Estados-Partes adoptaran previamente medidas positivas de proteccion en conformidad con la
normativa de la Convencion Americana. Es indudable que una sentencia de la Corte es "cosa juzgada’,
obligatoria para el Estado demandado en cuestion, pero también es ‘cosa interpretada’, valida erga omnes partes,
en el sentido de que tiene implicaciones para todos los Estados-Partes en la Convencion, en su deber de
prevencién. Sélo mediante un claro entendimiento de esos puntos fundamentales lograremos construir un ordre
public interamericano basado en la fiel observancia de los derechos humanos.” (OEA. Corte IDH. Caso Gelman
vs. Uruguai. Voto fundamentado do juiz Mac-Gregor a resolucdo de cumprimento de sentenca. Resolucio de
20 de margo de 2013, § 76. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gelman 20 03 13.pdf.
Acesso em: 6 dez. 2023)
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126. A jurisprudéncia da Corte Interamericana tem buscado assegurar a prote¢do
efetiva (effet utile) dos direitos consagrados na Convengdo Americana. Tem, ademais,
se mostrado dindmica, acompanhando a evoluc¢iao dos tempos, de modo a atender a
novas necessidades de prote¢do. De sua parte, a Corte tem adotado uma posi¢ao firme
ao lidar com questdes-chave de interpretac@o e aplicacdo da Convencdo Americana,
tais como as atinentes ao direito de peti¢do individual”, e a sua prépria base
jurisdicional em matéria contenciosa". A Corte tem deixado claro que estas questdes
dizem respeito a cldusulas pétreas - correspondentes aos pilares bdsicos - do
mecanismo de prote¢do da Conveng¢do Americana, por meio do qual se realiza a
emancipacio do individuo vis-a-vis seu préprio Estado; por conseguinte, quaisquer
tentativas de minar aqueles pilares, ou privd-los de eficiacia, sdo claramente
inadmissiveis.

127. A jurisprudéncia protetora da Corte Interamericana tem efetivamente contribuido
a criagdo de uma ordre public internacional na regido, baseada na observancia dos
direitos humanos. Em um continente marcado por incertezas e ameagas constantes aos
direitos humanos, a jurisprudéncia evolutiva da Corte tem efetivamente estabelecido
limites ao voluntarismo estatal, tem salvaguardado a integridade da Convengao
Americana, e tem fortalecido a posi¢do dos individuos como sujeitos do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, dotados de plena capacidade processual
internacional 2*8

Diante do exposto, é de se concluir que o juiz “se vincula aquilo que foi assumido (pela
via da ratificacdo) no plano internacional, ficando também adstrito ao que a Corte

Interamericana entende ser a sua correta interpretacio”?*

, ja que o que “define a integracdo da
jurisprudéncia da Corte IDH € a interpretacdo que ela realiza do corpus iuris interamericano
com a finalidade de criar um standard na regido sobre sua aplicacio e efetividade.”?° Dessa
forma, “a inobservancia das normas convencionais e de suas interpretacdoes desencadeia a
responsabilizacdo do Estado pelo descumprimento do tratado, configurando um ilicito

internacional.”*! Por outro lado, é possivel que o magistrado decida fundamentadamente por

ndo aplicar determinado precedente interamericano por meio de distinguishing®?, por exemplo.

248 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. vol. 3.
1. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 108-109.

249 MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5* Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 38.

250 MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. Reflexiones sobre el control difuso de convencionalidad. In: Opus Magna
Constitucional Guatemalteco, 2011, p. 315. Disponivel em: www.corteidh.or.cr/tablas/27751.pdf. Acesso em:
6 dez. 2023.

251 BORGES, Bruno Barbosa. O controle de convencionalidade no sistema interamericano: entre o conflito e
o dialogo de jurisdicoes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 166.

232 “A técnica da distingdo (distinguishing) dos casos ndo equivale a desrespeitar ou deixar de obedecer a
jurisprudéncia da Corte IDH. A doutrina lembra que os casos retirados da jurisprudéncia da Corte IDH devem
adequar-se ao contexto em que serdo utilizados. Essa missdo pertence ao juiz nacional. Cabe ao Judicidrio
determinar sua aplicabilidade ou ndo (distinguishing) aos casos da Corte IDH, sempre de maneira
fundamentada.” (FONSECA, Vitor Moreira da. Processo civil e direitos humanos: o controle de
convencionalidade no processo civil. 2017. 194 f. Tese (Doutorado em Direito) - Programa de Estudos P6s-
Graduados em Direito, Pontificia Universidade Cat6lica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2017, p. 92-93). Também
nesse sentido, cf. MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de convencionalidade (na perspectiva do direito
brasileiro). In: Controle de Convencionalidade: um panorama latino-americano: Brasil, Argentina, Chile,
México, Peru, Uruguai. Luiz Guilherme Marinoni, Valerio de Oliveira Mazzuoli (coord.). 1* ed. Brasilia, DF:
Gazeta Juridica, 2013, p. 82-85.
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O que ndo pode ser mais tolerado € a prética de se ignorar solenemente a jurisprudéncia da
Corte IDH.

Sendo assim, para fins da presente pesquisa, adota-se o entendimento de que o controle
de convencionalidade envolve conhecer e aplicar todos os standards jurisprudenciais minimos
fixados nos precedentes da Corte IDH, ainda que o Brasil ndo tenha sido processado por

3

determinado assunto perante a jurisdiciio interamericana®?, ressalvado, por 6bvio, os casos em

que a prote¢do interna seja mais ampla que o firmado pela CADH e pela jurisprudéncia da Corte
IDH.
Baseado nessas premissas tedricas, o foco do trabalho serd, doravante, a protecao dos

direitos humanos no ordenamento juridico brasileiro.

2.3 A protecao dos Direitos humanos no direito brasileiro

De acordo com Flavia Piovesan, “o processo de democratizagdo, iniciado no Brasil a
partir de 1985, ndo apenas implicou transformacdes no plano interno, mas acenou com
mudangcas na agenda internacional do Brasil”?**. Nesse cendrio de compromisso internacional
e adesdo a grande parte dos tratados e convengdes, a protecao dos direitos humanos era caminho
inevitdvel a redemocratizacdo apds o periodo de autoritarismo no pais, assim como a
democracia o era para o pleno exercicio dos direitos humanos.

N3ao sem razdo, a Constitui¢do brasileira de 1988, logo em seu art. 1°, III, firma a relacao
imbricada entre democracia e os direitos humanos, prevendo a dignidade da pessoa humana
como um dos fundamentos do proprio Estado Democritico de Direito, abrindo-se

permanentemente ao sistema internacional de prote¢do dos direitos humanos.

253 Nesse sentido, € a defesa de SANTOS: “O Brasil aderiu ao Pacto de San José da Costa Rica, que instituiu a
corte interamericana de direitos humanos. Deve haver, entdo, uma abertura cognitiva no sistema judicial
brasileiro, para que as decisdes dessa corte sejam inseridas no ambito interno, tendo em vista a razio transversal
consubstanciada na protecdo de direitos do homem. Por isso, as decisdes da corte interamericana devem ser
introjetadas no sistema brasileiro, independentemente de o Brasil ser parte diretamente interessada nos processos
dos quais elas resultaram. Ora, ao aderir ao sistema regional, o Brasil optou por unir-se em um bloco
internacional, conjugando com os paises membros valores em comum e, principalmente, subordinando-se as
decisdes da corte. Por isso, ndo pode furtar-se a obedecer aos ditames desse 6rgdo internacional. Desse modo,
as normas internas devem se adequar a jurisprudéncia da corte interamericana, sendo consideradas invélidas nos
casos de incompatibilidades, por meio de um controle de convencionalidade.” (RODRIGUES SANTOS, Hugo
Leonardo. Transconstitucionalismo e sistema interamericano de protecdo de direitos humanos: necessidade de
abertura cognitiva para uma razao transversal no sistema constitucional brasileiro. /n: Revista Thesis Juris, [S.
L], v. 5 n 3, p. 732-747, 2016. DOL 10.5585/rtj.v5i3.490.  Disponivel  em:
https://periodicos.uninove.br/thesisjuris/article/view/9914. Acesso em: 7 dez. 2023.

234 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 18. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva Educagdo, 2018, p. 403.
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Além da dignidade da pessoa humana, que, para Peter Héberle, ocupa espago de “norma

e tarefa”??

, a Constituicdo de 1988 elegeu a prevaléncia dos direitos humanos como um dos
principios reitores das relacdes internacionais da Republica Federativa do Brasil (art. 4°, II),
assim como a cooperagdo entre os povos para o progresso da humanidade (art. 4°, IX), fez o
compromisso de integracao latino-americana (art. 4°, § Unico), permitiu a abertura ampliativa
dos direitos humanos de aplicabilidade imediata (art. 5°, §§ 1° e 2°), estabeleceu a possibilidade
de aprovacdo de tratados e convengdes internacionais de direitos humanos com status de
emendas constitucionais (art. 5°, § 3°) — a despeito das criticas que serdo apresentadas adiante,
previu a submissao do Brasil a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional a cuja criacdo tenha
aderido (art. 5°, § 4°)>3 e garantiu instrumentalmente a protecio de tais direitos (vide art. 34,
VIL “b”, e art. 60, § 4°, IV).>>’

Ainda, registrou-se no art. 7° do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
(ADCT) que o Brasil propugnaria “pela formacdo de um tribunal internacional dos direitos
humanos”.

A abertura brasileira a protecio dos direitos humanos, por certo, acompanhou, e ainda
acompanha, o processo de incorporacdo normativas internacionais na ordem juridica interna,
razdo pela qual se mostra pertinente, para os objetivos do presente trabalho, o estudo sobre a

internalizacio e a hierarquia dos tratados de direitos humanos no Brasil.

2.3.1 Incorporagdo e hierarquia dos tratados de direitos humanos no Brasil
2.3.1.1 Processo de incorporagdo dos tratados de direitos humanos no Brasil

A Constitui¢do de 1988 prevé competir privativamente ao Presidente da Reptblica
“celebrar tratados, convengdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso

Nacional” (art. 84, VIII), assim como dispde ser da competéncia exclusiva do Congresso

255 «[...] a dignidade humana €é aqui a ‘norma e tarefa’, pretensio e realidade, fundamento de validade de uma

Constitui¢do viva e sempre um novo resultado de cada Constitui¢do vivida — em ultima instancia, cada Homem
e a humanidade nela contida decide, ele préprio, sobre o futuro da dignidade humana.” (HABERLE, Peter. A
dignidade humana como fundamento da comunidade estatal. /n: SARLET, Ingo Wolfgang (org.). Dimensoes
da Dignidade: ensaios de filosofia do Direito e Direito Constitucional. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2013, p. 102)

256 Cf. VOLPINI, Carla Ribeiro; LIMA, Renata Mantovani de. Uma andlise da protecdo dos direitos humanos pela
constitui¢do brasileira apés a emenda constitucional n® 45/2004: o caso TPI. In: Revista da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, n. 61, pp. 127 - 147, jul./dez. 2012.

27 BORGES, Bruno Barbosa. O controle de convencionalidade no sistema interamericano: entre o conflito e
o dialogo de jurisdicdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 82.
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Nacional “resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem

encargos ou COMpromissos gravosos ao patrimonio nacional” (art. 49, 1)>8

. A participacdo dos
poderes executivo e legislativo na formagdo da vontade do Estado brasileiro em celebrar
tratados, de modo que a negativa por um deles seja suficiente a impedir a incorpora¢do na ordem
juridica interna®’, foi denominada pela doutrina como teoria da juncdo de vontades ou teoria

dos atos complexos’®, “resultante da conjugagio de duas vontades homogéneas

261
Segundo André de Carvalho Ramos, o processo de incorporacio do tratado na ordem
juridica interna compde-se de quatro fases: i) assinatura; ii) apreciagdo congressual; iii)
ratificagcdo; iv) e promulgacdo.
A fase da assinatura abrange desde as negociacoes dos termos do tratado, quando ainda
possiveis, até a assinatura do seu texto pelo Estado, sendo permitida ainda a adesdo a tratados
j4 existentes. Nessa etapa, o Presidente da Republica desempenha um papel central,

99262

manifestando a “predisposi¢do em celebrar, no futuro, o texto do tratado”~**, podendo atuar

diretamente como Chefe de Estado ou por meio de representantes autorizados pelo art. 7° da

CVDT?%, como é o caso do Ministro das Relacdes Exteriores. Apds a assinatura do tratado, o

264

Estado ndo assume compromissos imediatos=", mas € orientado pelo principio da boa-fé a

258 Acerca dos aspectos historicos e os debates da constituinte sobre o processo de internalizacdo de tratados
internacionais, cf. MEDEIROS, Antonio Paulo Cachapuz de. A constituicdo de 1988 e o poder de celebrar
tratados. In: Revista de informacao legislativa, v. 45, n. 179, p. 89-126, jul./set. 2008. Disponivel em:
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/160460/Constituicao 1988 poder.pdf?sequence=6&isAll
owed=y. Acesso em: 7 dez. 2023.

259 «[...] ndo pode o Presidente da Republica é manifestar o consentimento definitivo, em rela¢o ao tratado, sem
o abono do Congresso Nacional. Esse abono, porém, ndo o obriga a ratificacdo. Isso significa, noutras palavras,
que a vontade nacional, afirmativa quanto a assungdo de um compromisso externo, repousa sobre a vontade
conjugada dos dois poderes politicos. A vontade individualizada de cada um deles € necessaria, porém nao
suficiente.” (RAMOS, André de Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 6. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2016, p. 149)

2600 RAMOS, André de Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 6. ed. So Paulo:
Saraiva, 2016, p. 149.

261 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 1480 MC, Relator(a): Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado
em 04-09-1997, DJ 18-05-2001 PP-00435 EMENT VOL-02031-02 PP-00213, p. 245.

262 RAMOS, André de Carvalho. op. cit., p. 149.

263 Art. 7° - Plenos Poderes: 1. Uma pessoa € considerada representante de um Estado para a adogio ou autenticagio
do texto de um tratado ou para expressar o consentimento do Estado em obrigar-se por um tratado se: a)
apresentar plenos poderes apropriados; ou b) a pritica dos Estados interessados ou outras circunstincias
indicarem que a inten¢do do Estado era considerar essa pessoa seu representante para esses fins e dispensar os
plenos poderes. 2. Em virtude de suas funcdes e independentemente da apresentacdo de plenos poderes, sdo
considerados representantes do seu Estado: a) os Chefes de Estado, os Chefes de Governo e os Ministros das
Relagdes Exteriores, para a realizagdo de todos os atos relativos a conclusdo de um tratado; b) os Chefes de
missdo diplomadtica, para a ado¢do do texto de um tratado entre o Estado acreditante e o Estado junto ao qual
estdo acreditados; c) os representantes acreditados pelos Estados perante uma conferéncia ou organizacio
internacional ou um de seus 6rgdos, para a adocdo do texto de um tratado em tal conferéncia, organizacéo ou
orgdo.

264 Ressalvados os acordos-executivos, segundo Rezek. (REZEK, José Francisco. Parlamento e tratados: o modelo
constitucional do Brasil. In: Revista de informacao legislativa, v. 41, n. 162, p. 121-148, abr./jun. 2004, p. 131-
138.)



https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/160460/Constituicao_1988_poder.pdf?sequence=6&isAllowed=y
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/160460/Constituicao_1988_poder.pdf?sequence=6&isAllowed=y
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evitar a pratica de atos que possam prejudicar o objeto e a finalidade do tratado®®>. Com a

66

assinatura do tratado, o Presidente, se julgar conveniente e oportuno2 , encaminhard ao

Congresso Nacional, mediante mensagem, o interior teor do pretenso compromisso € a
exposicdo de motivos elaborada pelo Ministro das Relacdes Exteriores®®’.

Na etapa de apreciagdo congressual, que se inicia na Camara dos Deputados, conforme
art. 64, caput, da CRFB/88, caso a matéria seja aprovada tanto nesta casa quanto no Senado
Federal, o Presidente do Senado promulga e publica o decreto legislativo, que inclui o texto do
tratado, ficando “o Presidente da Republica autorizado a celebrar em definitivo o tratado por
meio da ratificacdio ou ato similar?%®. Nesta fase, igualmente, nio hd um prazo fixado para
inicio ou conclusdo da andlise do texto pelo poder legislativo. No caso de rejeicdo da matéria
por qualquer das Casas Legislativas, o processo se encerra com uma comunicacdo ao Presidente

269

da Republica”™”. E mais, desde que ndo tenha sido ratificado no plano internacional, entende-se

possivel a retratacdo pelo Congresso Nacional de um tratado internacional que tenha contado
anteriormente com a aprovagio do poder legislativo®’%?’!,

Ainda sobre a fase da andlise congressual, questdo que precisou ser enfrentada pela
doutrina foi se, apds a Emenda Constitucional n® 45 de 2004 (EC n°® 45/04), o Congresso
Nacional deveria sempre observar o disposto no § 3° do art. 5° da CRFB/88 quando da

apreciacdo de tratados internacionais de direitos humanos. Na visdo de Valerio Mazzuoli*’?, o

265 Art. 18 - Obrigagio de Ndo Frustrar o Objeto e Finalidade de um Tratado antes de sua Entrada em Vigor: Um
Estado € obrigado a abster-se da prética de atos que frustrariam o objeto e a finalidade de um tratado, quando:
a) tiver assinado ou trocado instrumentos constitutivos do tratado, sob reserva de ratificacdo, aceitacdo ou
aprovagdo, enquanto ndo tiver manifestado sua inten¢io de ndo se tornar parte no tratado; ou b) tiver expressado
seu consentimento em obrigar-se pelo tratado no periodo que precede a entrada em vigor do tratado e com a
condig¢do de esta ndo ser indevidamente retardada.

266 Ndo ha prazo legal ou obrigacdo de se submeter o texto do tratado ao exame congressual, ressalvada a regra
prevista na Constitui¢do da Organizagdo Internacional do trabalho que dispde no art. 19.5.b que: “cada um dos
Estados-Membros compromete-se a submeter, dentro do prazo de um ano, a partir do encerramento da sessiao
da Conferéncia (ou, quando, em razdo de circunstancias excepcionais, tal nao for possivel, logo que o seja, sem
nunca exceder o prazo de 18 meses apds o referido encerramento), a convencdo a autoridade ou autoridades em
cuja competéncia entre a matéria, a fim de que estas a transformem em lei ou tomem medidas de outra natureza;”

267 REZEK, José Francisco. Parlamento e tratados: o modelo constitucional do Brasil. In: Revista de informacio
legislativa, v. 41, n. 162, p. 121-148, abr./jun. 2004, p. 138.

268 RAMOS, André de Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 149.

269 REZEK, José Francisco. Parlamento e tratados: o modelo constitucional do Brasil. In: Revista de informagio
legislativa, v. 41, n. 162, p. 121-148, abr./jun. 2004, p. 140.

210 REZEK, José Francisco. Parlamento e tratados: o modelo constitucional do Brasil. In: Revista de informagio
legislativa, v. 41, n. 162, p. 121-148, abr./jun. 2004, p. 141.

271 Apos ratificagdo, serd possivel, a depender da espécie do tratado, denuncia-lo, conforme arts. 56 ¢ 70 da CVDT.
A respeito da dentdncia, o STF decidiu ser imprescindivel, para que se produza efeitos no ordenamento juridica
interno, a aprovacdo pelo Congresso Nacional. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC n° 39, Relator(a):
Dias Toffoli, Tribunal Pleno, Julgado em 19-06-2023, processo eletronico dje-S/N, divulg 17-08-2023, public
18-08-2023)

22 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5* Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 92-96.
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Congresso ndo estd obrigado a submeter o tratado de direitos humanos a guorum qualificado,
sendo possivel a aprovagdo pelo procedimento comum, por maioria simples, ficando a seu
critério a escolha procedimental. Ademais, segundo o autor, é possivel que o Congresso,
posteriormente, submeta tratado ja aprovado por maioria simples ao procedimento qualificado,

a fim de lhe atribuir status de equivaléncia a emenda constitucional:

O que o paragrafo faz é tdo somente autorizar o Congresso Nacional a dar, quando
lhe convier, a seu alvedrio e a seu talante, a ‘equivaléncia de emenda’ aos tratados de
direitos humanos ratificados pelo Brasil. Isso significa que tais instrumentos
internacionais poderdo continuar sendo aprovados por maioria simples no Congresso
Nacional (segundo a regra do art. 49, I, da Constitui¢do), deixando-se para um
momento futuro (depois da ratificacdo) a decisdo do povo brasileiro em atribuir a
equivaléncia de emenda a tais tratados internacionais. Sequer de passagem a
Constituicao obriga o Parlamento a dar cabo ao procedimento referendatério pela
maioria qualificada estabelecida no art. 5°, § 3°, sendo discricionariedade do Poder
Legislativo a aprovacio do tratado com ou sem este quorum especial.?’?

Na terceira etapa, independentemente de aprovacdo congressual pelo procedimento
comum ou equivalente ao de emenda constitucional, cabe ainda ao Presidente da Republica
ratificar o tratado ou convencgao, tratando-se de ato discriciondrio. A ratifica¢io € o ato por meio
do qual, segundo o art. 14.1 do CVDT, o Estado consente “em obrigar-se por um tratado”,

significa a celebracdo definitiva do tratado, como bem explica André de Carvalho Ramos:

Aprovado o Decreto Legislativo, o Presidente da Reptiblica, querendo, pode, em nome
do Estado, celebrar em definitivo o tratado. Para a Convencgéo de Viena sobre Direito
dos Tratados, a celebragdo definitiva de um tratado pode manifestar-se pela assinatura,
troca dos instrumentos constitutivos do tratado, ratificacdo, aceita¢do, aprovagdo ou
adesdo, ou por quaisquer outros meios, se assim acordado (artigo 11). Com a excegao
da assinatura (caso dos acordos-executivo), todas essas formas de manifestacdes
expressam o consentimento definitivo exarado pelo Chefe de Estado ap6ds a aprovagdo
congressual. Em geral, a ratificacdo em tratados bilaterais ocorre pela via da troca de
notas; ja os tratados multilaterais ou plurilaterais s@o ratificados pelo depésito do
instrumento de ratificacao perante um dos Estados parte ou organizagdo internacional,
designados para tal mister pelo préprio tratado.?™

Embora com a ratificagdo ja se tenha vigor no ambito internacional para o Estado,
ressalvada exigéncia outra para tanto (p. ex., fixacdo de termo, nimero minimo de assinaturas

etc.), € imprescindivel, para que haja vigor no ordenamento juridico interno, a promulgacao

23 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5* Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 92.

274 RAMOS, André de Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 149.
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mediante decreto executivo do Presidente da Reptblica, o qual ndo tem prazo para sua

276

edicdo?”. Nesse sentido, a despeito de forte oposicdo da doutrina?’®, é o entendimento do STF:

Todos sabemos que o decreto presidencial, que sucede a aprovacdo congressual do
ato internacional e a troca ou depdsito dos instrumentos de ratificacdo, revela-se —
enquanto momento culminante do processo de incorporac¢do desse ato internacional
ao sistema juridico doméstico — manifestacdo essencial e insuprimivel, especialmente
se considerados os trés efeitos basicos que lhe sdo pertinentes: (a) a promulgagdo do
tratado internacional; (b) a publica¢do oficial de seu texto; e (c) a executoriedade do
ato internacional, que passa, entdo, e somente entfio, a vincular e a obrigar no plano
do direito positivo interno.”’

Assim, a partir da ado¢do constitucional pela teoria da juncdo de vontades ou dos atos
complexos, em vista da participagdo dos poderes executivo e legislativo na incorporacao dos
tratados internacionais na ordem juridica interna, conclui-se que tal processo se desdobra em
quatros etapas (assinatura, apreciacdo congressual, ratificacdo e promulgacdo).

Conhecido o processo de internalizacdo, cumpre, ainda, abordar a questdo da hierarquia

dos tratados de direitos humanos no Brasil.
2.3.1.2 Hierarquia dos tratados de direitos humanos no Brasil

Uma vez incorporado ao ordenamento juridico doméstico, cabe entender qual € o status
hierarquico de um tratado internalizado no Brasil, assunto esse que provocou e ainda provoca
intensos debates na doutrina e na jurisprudéncia do STF.

H4 ao menos quatro correntes principais sobre a hierarquia dos tratados de direitos
humanos: natureza supraconstitucional; natureza constitucional; natureza de lei ordindria

federal; e natureza supralegal.

25 RAMOS, André de Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 150.

276 Embora o STF adote uma posicdo dualista, reconhecendo a existéncia de sistemas normativas separados (o
nacional e o internacional), sendo, portanto, imprescindivel um ato normativo interno que reproduza o contetido
do tratado, autores como Mazzuoli, Ramos e Piovesan, sob uma perspectiva monista, defendem que os
ordenamentos doméstico e internacional constituem Unico sistema normativo, de modo que os tratados de
direitos humanos s@o incorporados automaticamente apds a ratificacdo e devem ser aplicados de imediato,
sobretudo em razdo do art. 5°, § 1°, da CRFB/88. (cf. MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. O Poder legislativo e os
tratados internacionais: o treaty-making power na Constitui¢do brasileira de 1988. In: Revista de informacao
legislativa, v. 38, n. 150, p. 27-53, abr./jun. 2001, p. 40 e p. 47; RAMOS, André de Carvalho. Teoria geral dos
direitos humanos na ordem internacional. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 150-151; PIOVESAN, Flavia.
Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 18. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo,
2018, p. 126.)

27T BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 1480 MC, Relator(a): Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado
em 04-09-1997, DJ 18-05-2001 PP-00435 EMENT VOL-02031-02 PP-00213, p. 247.



83

Conforme ensina Flavia Piovesan, desde 1977278

, por ocasido do julgamento do Recurso
Extraordindrio n° 80.004/SE, tendo como relator para o acérdao o Min. Cunha Peixoto, o STF
consagrou a concepg¢do de que os tratados internacionais possuiam natureza hierdrquica de lei
ordindria federal®”®. José Francisco Rezek, resumindo o raciocinio adotado no julgado de que
uma lei posterior (Decreto- Lei n® 427/69) poderia derrogar um tratado anterior (Lei Uniforme

de Genebra), assim abordou o assunto:

De setembro de 1975 a junho de 1977, estendeu-se, no plenario do Supremo Tribunal
Federal, o julgamento do recurso extraordindrio 80.004, em que assentada por maioria
a tese de que, ante a realidade do conflito entre tratado e lei posterior, esta, porque
expressdo ultima da vontade do legislador republicano, deve ter sua prevaléncia
garantida pela Justica — apesar das consequéncias do descumprimento do tratado, no
plano internacional. [...] Admitiram as vozes majoritarias que, faltante na Constitui¢do
do Brasil garantia de privilégio hierdrquico do tratado internacional sobre as leis do
Congresso, era inevitavel que a Justica devesse garantir a autoridade da mais recente
das normas, porque paritdria a sua estatura no ordenamento juridico.?%°

Referida tese de paridade entre tratado e lei ordindria federal, embora anterior a
redemocratizagdo, continuou a orientar a jurisprudéncia do STF nos primeiros anos apos
promulgacdo da Constituicdo de 1988. No HC n° 72.131/RJ, julgado em votagdo ndo
unanime?®! em 1995, chegou a decidir que a CADH tinha status de lei ordindria e, por isso, a
disposicdo do art. 7.7 do Pacto de San José da Costa Rica, relativa a proibicao da prisao civil
por divida, exceto no caso de inadimplemento de obrigacdo alimentar, estaria subordinada ao
texto constitucional do art. 5°, LXVII, da CRFB/88, que, em sua literalidade, permitia a prisao
civil do depositario infiel.

Ao longo dos anos, tal posicionamento foi reiterado pelo STF??, persistindo, porém, as

criticas e propostas de outros doutrinadores.

278 Anteriormente a 1977, os precedentes do STF se aproximavam mais a tese da primazia da norma de direito
internacional sobre o direito interno (cf. Apelacdes Civeis n°® 7.872, julgada em 11.10.1943, Rel. Min.
Philadelpho Azevedo, e n° 9.587, julgada em 21.8.1951, Rel. Min. Orozimbo Nonato).

279 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 18. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva Educagdo, 2018, p. 138.

280 REZEK, José Francisco. Parlamento e tratados: o modelo constitucional do Brasil. In: Revista de informagio

legislativa, v. 41, n. 162, p. 121-148, abr./jun. 2004, p. 143.
281

138

Segundo esclarecimentos de André de Carvalho Ramos: “a época, os Ministros Marco Aurélio, relator
origindrio, Francisco Rezek, Carlos Velloso e Sepiilveda Pertence votaram pela concessdo da ordem, ou seja,
pela prevaléncia da Convencdo Americana de Direitos Humanos; jd pelo indeferimento votaram os Ministros
Moreira Alves, Mauricio Corréa, Ilmar Galvao, Celso de Mello, Octavio Gallotti, Sydney Sanches e Néri da
Silveira, formando -se a maioria. O relator para o acérddo foi o Min. Moreira Alves”. (RAMOS, André de
Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p.
151)

282 Cf. ADI-MC n° 1.480/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 18.5.2001; HC n° 79.870/SP, Rel. Min. Moreira
Alves, DJ 20.10.2000; HC n® 77.053/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa; DJ 4.9.1998; RE n° 206.482/SP, Rel. Min.
Mauricio Corréa, DJ 5.9.2003; RHC n° 80.035/SC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 17.8.2001; HC n° 81.319-
4/GO, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 19.8.2005.
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283

Uma dessas propostas~®”, inspirada no monismo juridico de Kelsen e a partir de uma

ideia de primazia do direito internacional sobre o direito interno, na esteira dos arts. 26 e 27
CVDT, reconhece que os tratados de direitos humanos t€m status supraconstitucional, de
maneira que as normas constitucionais nido prevalecem sobre as normativas de direitos
humanos.

Por outro lado, na defesa pela natureza constitucional dos tratados de direitos humanos,
vertente encabecada por Cangado Trindade, entende que o propdsito constitucional, fazendo
uma interpretacdo sistematica e teleoldgica dos §§ 1° e 2° do art. 5° da CRFB/882%*, ndo é outro
sendo “o de assegurar a aplicabilidade direta [...] da normativa internacional de protecdo, alcada

a nivel constitucional”?®>. De acordo com o magistério do citado autor:

Se, para os tratados internacionais em geral, tem-se exigido a intermediacdo pelo
Poder Legislativo de ato com forca de lei de modo a outorgar a suas disposi¢des
vigéncia ou obrigatoriedade no plano do ordenamento juridico interno, distintamente,
no tocante aos tratados de direitos humanos em que o Brasil é Parte, os direitos
fundamentais neles garantidos passam, consoante os paragrafos 2 e 1 do artigo 5 da
Constituicdo Brasileira de 1988, pela primeira vez entre nds a integrar o elenco dos
direitos constitucionalmente consagrados e direta e imediatamente exigiveis no plano
de nosso ordenamento juridica interno. E esta a interpretacio correta do artigo 5(2) da
Constituicdo brasileira vigente, que abre um campo amplo e fértil para avangos nesta
drea, ainda lamentavelmente em grande parte desperdigcado.

[...]

O artigo 5(2) da Constituigdo brasileira tem o mérito de ndo se restringir
expressamente a determinados tratados de direitos humanos; sua formulacido é
suficientemente abrangente, devendo assegurar, — em combina¢@o com o artigo 5(1),
- a pronta aplicacdo direta de toda a normativa internacional de protecdo dos direitos
humanos que vincula o Brasil, elevada que se encontra a nivel constitucional. Se ha
algum problema, reside este na falha de vontade de setores do Poder Judicidrio de
assegurar aquela aplicacdo direta; ndo se trata de problema de direito, sendo de
vontade (animus).?%

Partindo das mesmas premissas, Fldvia Piovesan compreende que, a luz do art. 5°, § 2°,

a Constitui¢ao atribuiu natureza de norma materialmente constitucional aos direitos enunciados

283 Em defesa dessa posi¢do, cf. GORDILLO, Agustin. Derechos humanos: doctrina, casos y materiales: parte
general. Buenos Aires: Fundacion de Derecho Administrativo, 1990, p. 53 e p. 55; PEREIRA, André Gongalves;
QUADROS, Fausto de. Manual de direito internacional piblico. 3* ed. Coimbra: Almedina, 1993, p. 103 e p.
117; MELLO, Celso D. de Albuquerque. O § 2° do art. 5° da Constitui¢do Federal. In: TORRES, Ricardo Lobo
(org.). Teoria dos direitos fundamentais. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 20-27.

284 Art. 5°[...] § 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata. § 2° Os
direitos e garantias expressos nesta Constituicao ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte. (BRASIL.
Constituiciao da Repiiblica Federativa do Brasil, promulgada em 5 de outubro de 1988)

285 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. vol. 3.
1. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 624.

286 Ibid., p. 623-625.
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nos tratados de direitos humanos em que o Brasil seja parte”®’, integrando o denominado “bloco

de constitucionalidade”. Nos dizeres da autora:

A Constituicdo assume expressamente o contetido constitucional dos direitos
constantes dos tratados internacionais dos quais o Brasil é parte. Ainda que esses
direitos ndo sejam enunciados sob a forma de normas constitucionais, mas sob a forma
de tratados internacionais, a Carta lhes confere o valor juridico de norma
constitucional, ji que preenchem e complementam o catdlogo de direitos
fundamentais previsto no Texto Constitucional. [...] Os direitos internacionais
integrariam, assim, o chamado “bloco de constitucionalidade”, densificando a regra
constitucional positivada no § 2° do art. 5°, caracterizada como cldusula constitucional
aberta.

[...]

Insiste-se que a teoria da paridade entre o tratado internacional e a legislacao federal
ndo se aplica aos tratados internacionais de direitos humanos, tendo em vista que a
Constituicdo de 1988 assegura a estes garantia de privilégio hierdrquico,
reconhecendo-lhe natureza de norma constitucional .28

Com linha de raciocinio muito similar, Valerio Mazzuoli argumenta também que “os
tratados internacionais de protecdo dos direitos humanos ratificados pelo Brasil ja tém status
de norma constitucional, em virtude do disposto no § 2° do art. 5° da Constituicdo”?®, uma vez
que “na medida em que a Constituicdo ndo exclui os direitos humanos provenientes de tratados,
€ porque ela prépria os inclui em seu catdlogo de direitos protegidos, ampliando o seu ‘bloco
de constitucionalidade’ e atribuindo-lhes hierarquia de norma constitucional>°.

No mesmo sentido, André de Carvalho Ramos assevera

[...] ser inegdvel o estatuto diferenciado dos tratados internacionais de direitos
humanos, em face do disposto especialmente no artigo 1°, caput, e inciso III
(estabelecimento do Estado Democritico de Direito e consagracdo da dignidade
humana como fundamento da Repiblica), e ainda em face do artigo 5°, § 2°. Assim,
os tratados de direitos humanos possuem natureza constitucional.?"

Em suma, enquanto os tratados internacionais de direitos humanos apresentariam valor
de norma constitucional para tal corrente, os demais tratados teriam hierarquia
infraconstitucional por inteligéncia do art. 102, III, alinea “b”, da CRFB/8S.

Nesse cendrio controvertido, com o fim de dar uma resposta aos posicionamentos

doutrindrios e jurisprudenciais diametralmente opostos, editou-se a EC n° 45/04, denominada

287 PIOVESAN, Fldvia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 18. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva Educacdo, 2018, p. 130.

288 Ibid., p. 132-133, p. 142-143.

289 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5* Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 96.

20 Ibid., p. 96.

PIRAMOS, André de Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 154.
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“Reforma do Poder Judiciario”, que, dentre inimeras modifica¢des, acrescentou o § 3° ao art.

5° do texto constitucional, prevendo:

§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais.

No entanto, a duplicidade procedimental para aprovacdo do tratado de direitos humanos
ndo foi salutar aos principios que regem as relagdes internacionais do Brasil e da seguranca
juridica, estabelecendo tratamentos distintos para uma mesma espécie normativa
internacional.>%**%3

Na visdo de Valerio Mazzuoli, portanto, os tratados internacionais de direitos humanos
que o Brasil seja o Brasil tém status de norma materialmente constitucional, por forca do art.
5°, § 2°, da CRFB/88, mas podem ser formalmente constitucionais, equivalentes as emendas
constitucionais, desde que aprovados pelo procedimento especial do art. 5°, § 3°, da CRFB/88,
quer tenham sido ratificados anterior ou posteriormente 2 EC n°® 45/04**. Para o autor, a
equivaléncia de emenda constitucional implicaria trés efeitos: 1) reforma a Constitui¢do; ii)
impossibilidade de dendncia do tratado; iii) paradigma para “controle concentrado de
convencionalidade”, permitindo aos legitimados para ajuizamento de acdes de controle
concentrado a invalidacio, com efeitos abstratos e erga omnes, de leis incompativeis.?”>

Por fim, além das concepcdes acima explicitadas, uma quarta corrente defende que os

tratados de direitos humanos que ndo foram internacionalizados com status de equivaléncia a

22 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5* Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 95.

293 Ainda em tom de critica ao § 3° do art. 5° da CRFB/88, RAMOS relembra que: “CANCADO TRINDADE, em
contundente voto em separado no Caso Damido Ximenes, da Corte Interamericana de Direitos humanos, criticou
duramente o citado paragrafo, que seria, na sua visdo, ‘mal concebido, mal redigido e mal formulado, representa
um lamentavel retrocesso em relagdo ao modelo aberto consagrado pelo § 2° do artigo 5° da Constituicao Federal
de 1988°. Para o atual Juiz da Corte Internacional de Justica, a redagdo do pardgrafo terceiro, no tocante aos
tratados anteriormente aprovados, criou ‘um imbrdglio tao a gosto de publicistas estatoc€ntricos, insensiveis as
necessidades de protecdo do ser humano; em relacdo aos tratados a aprovar, cria a possibilidade de uma
diferenciacdo tdo a gosto de publicistas autistas(sic.) e miopes, tdo pouco familiarizados — assim como o0s
parlamentares que lhes ddo ouvidos, — com as conquistas do Direito Internacional dos Direitos humanos’. Para
sintetizar, CANCADO TRINDADE o denomina ‘aberragio juridica’.” (RAMOS, André de Carvalho. Teoria
geral dos direitos humanos na ordem internacional. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 153.)

24 Nesse aspecto, diverge Fldvia Piovesan para quem “os tratados ratificados anteriormente ao mencionado
paragrafo, ou seja, anteriormente a Emenda Constitucional n. 45/2004, tém hierarquia constitucional, situando-
se como normas material e formalmente constitucionais”, sobretudo em razdo da teoria geral da recepcao.
(PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 18. ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Saraiva Educagdo, 2018, p. 132-133; p. 150-151.)

2% MAZZUOLL, Valerio de Oliveira. op. cit., p. 98-99.
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emendas constitucionais, embora estejam abaixo da constitui¢do, ocupam espaco hierarquico
de supralegalidade.

A ideia da supralegalidade teve sua primeira mencdo antes mesmo da EC n° 45/04, em
voto do entdo Ministro Sepulveda Pertence, quando do julgamento do RHC n® 79.785/RJ, no
ano 2000, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Carlos Velloso, cuja matéria de fundo era o

alcance da garantia do duplo grau de jurisdicdo, nos termos da CADH, em processo de

competéncia originaria do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro?*®.

No referido julgado, o Ministro Relator rechagou, de plano, o entendimento de que a
CADH teria prevaléncia sobre a Constituicdo (vertente supraconstitucional), porém teorizou
sobre os tratados de direitos humanos serem incorporados ao ordenamento juridico interno com

natureza supralegal. Confira-se trecho do voto que ilustrou seu raciocinio:

Certo, com o alinhar-me ao consenso em torno da estatura infraconstitucional, na
ordem positiva brasileira, dos tratados a ela incorporados, ndo assumo compromisso
de logo — como creio ter deixado expresso no voto proferido na ADIN 1.480 — com o
entendimento, entdo majoritdrio — que, também em relagdo as convengdes
internacionais de protecdo aos direitos fundamentais — preserva a jurisprudéncia que
a todos equipara hierarquicamente as leis.

Na ordem interna, direitos e garantias fundamentais o sdo, com grande freqiiéncia,
precisamente porque — algados ao texto constitucional — se erigem em limita¢des
positivas ou negativas ao conteido das leis futuras, assim como a recep¢do das
anteriores a Constituicdo (cf. Hans Kelsen, Teoria Geral, cit, p. 255).

Se assim €, a primeira vista, parificar as leis ordindrias os tratados a que alude o art.
5°, § 2°, da Constituicdo, seria esvaziar de muito do seu sentido 1til a inovagdo, que,
malgrado os termos equivocos do seu enunciado, traduziu uma abertura significativa
ao movimento de internacionalizacdo dos direitos humanos.

Ainda sem certezas suficientemente amadurecidas, tendo assim — aproximando-me,
creio, da linha desenvolvida no Brasil por Cangado Trindade (e. q., Memorial cit.,
ibidem, p. 43) e pela ilustrada Fldvia Piovesan (A Constitui¢do Brasileira de 1988 e
os Tratados Internacionais de Prote¢do dos Direito Humanos e o Direito Interno) — a
aceitar a outorga de forga supra-legal as convengoes de direitos humanos, de modo a
dar aplicagdo direta as suas normas — até, se necessario, contra a lei ordindria — sempre
que, sem ferir a Constituigdo, a complementem, especificando ou ampliando os
direitos e garantias dela constantes.?”’

Ap6s a EC n° 45/04, o STF, sob impacto da inserciio do § 3° do art. 5° da CRFB/88%%,

foi instado a enfrentar outra vez a temdtica da hierarquia dos tratados internacionais de direitos

2% A tematica do duplo grau de jurisdi¢dio serd, oportunamente, explorada no capitulo seguinte.

297 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC n°® 79.785/RJ, Relator(a): Sepilveda Pertence, Tribunal Pleno,
julgado em 29-03-2000, DJ 22-11-2002, p. 300-301.

2% Impacto esse diminuto até o presente momento com a aprovagio de apenas quatro tratados de direitos humanos
com equivaléncia a emendas constitucionais: a Convencdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo (Decreto n® 6.949/2009); o Tratado de Marraqueche para Facilitar o
Acesso a Obras Publicadas a Pessoas Cegas, com Deficiéncia Visual ou com outras Dificuldades para ter Acesso
ao Texto Impresso, concluido no ambito da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual — OMPI (Decreto
n°® 9.522/2018); e a Convengdo Interamericana contra o Racismo, a Discriminag¢do Racial e Formas Correlatas
de Intolerancia (Decreto n® 10.932/2022)
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humanos no RE n° 466.343-1/SP, cujo julgamento, iniciado em 2006, foi concluido no ano de
2008.

A questao que se discutiu foi a prisdo civil por divida nos contratos de alienacao
fiducidria em garantia, o que, na visdo do Min. Rel. Cezar Peluso, seria inconstitucional, pois
configuraria um alargamento das hipéteses textualmente excepcionadas no art. 5°, LXVII, da
CRFB/88, a saber, inadimplemento voluntario e inescusdvel de obrigacdo alimenticia e a do
depositario infiel.

A tese, no entanto, da supralegalidade foi reavivada pelo Min. Gilmar Mendes. Em voto
emblematico, diante da antinomia entre o art. 7.7 da CADH e o art. 5°, LXVII, da CRFB/88,
defendeu o Ministro que os tratados internacionais comuns ainda guardariam paridade com as
leis ordindrias, enquanto os de direitos humanos teriam um regime juridico peculiar, pois se
enquadravam “num nivel hierarquico intermedidrio: abaixo da Constitui¢do, mas acima de toda

a legislacdo infraconstitucional?

, consagrando o que se denominou como teoria do duplo
estatuto. Em sua manifestacdo, o Min. Gilmar Mendes, reconhecendo ser interessante a
proposta da teoria de equiparacdo as normas constitucionais, entendeu que a discussao se viu
esvaziada pela inser¢do do § 3° ao art. 5° da CRFB/88, pois os tratados ja ratificados pelo Brasil,
anteriormente a promulgacdo da EC n°® 45/04, e nao submetidos ao processo legislativo especial
de aprovacao no Congresso Nacional, ndo poderiam ser comparados as normas constitucionais.
Por outro lado, destacou que “a reforma também acabou por ressaltar o caréter especial dos
tratados de direitos humanos em relagdo aos demais tratados de reciprocidade entre os Estados

95300

pactuantes, conferindo-lhes lugar privilegiado no ordenamento juridico™"", e acrescentou que

“a mudanca constitucional ao menos acena para a insuficiéncia da tese da legalidade ordinéria

dos tratados e convengdes internacionais j ratificados pelo Brasil”*!

, 0 que justificava uma
superacao jurisprudencial pela Corte Suprema. Assim, retomando a tese levantada pelo Min.
Sepulveda Pertence no RHC n° 79.785/RJ, a experiéncia do direito comparado na Constitui¢ao
Alema (art. 25), na Constituicdo Francesa de 1958 (art. 55), na Constituicdao da Grécia de 1975
(art. 28) e no Reino Unido com o European Communities Act de 1972, bem como a sistemética

de prevaléncia dos tratados internacionais sobre a legislacdo tributdria infraconstitucional (art.

98 do CTN), o Min. Gilmar Mendes concluiu que:

2% MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5* Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 138-139.

300 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 466.343-1/SP, Relator(a): Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno,
julgado em 03-12-2008, DJ 04-06-2009, p. 39.

01 Ipid., p. 39.
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Assim, a premente necessidade de se dar efetividade a protecdo dos direitos humanos
nos planos interno e internacional torna imperiosa uma mudanca de posi¢do quanto
ao papel dos tratados internacionais sobre direitos na ordem juridica nacional.

E necessdrio assumir uma postura jurisdicional mais adequada as realidades
emergentes em ambitos supranacionais, voltadas primordialmente a prote¢do do ser
humano.

[...]

Portanto, diante do inequivoco caréter especial dos tratados internacionais que cuidam
da protecdo dos direitos humanos, ndo € dificil entender que a sua internalizacio no
ordenamento juridico, por meio do procedimento de ratificacdo previsto na
Constituicdo, tem o conddo de paralisar a eficdcia juridica de toda e qualquer
disciplina normativa infraconstitucional com ela conflitante.

Nesse sentido, € possivel concluir que, diante da supremacia da Constitui¢do sobre os
atos normativos internacionais, a previsao constitucional da prisdo civil do depositdrio
infiel (art. 5o, inciso LXVII) nao foi revogada pelo ato de adesdo do Brasil ao Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a Convencdo Americana sobre
Direitos humanos - Pacto de San José da Costa Rica (art. 70, 7), mas deixou de ter
aplicabilidade diante do efeito paralisante desses tratados em relacdo a legislacao
infraconstitucional que disciplina a matéria, incluidos o art. 1.2 87 do Cédigo Civil de
1916 e o Decreto-Lei n® 911, de 10 de outubro de 1969.

Tendo em vista o cardter supralegal desses diplomas normativos internacionais, a
legislag@o infraconstitucional posterior que com eles seja conflitante também tem sua
eficécia paralisada. E o que ocorre, por exemplo, com o art. 652 do Novo Cédigo Civil
(Lei n° 10.406/2002), que reproduz disposi¢do idéntica ao art. 1.287 do Cédigo Civil
de 1916.

Enfim, desde a adesdo do Brasil, no ano de 1992, ao Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (art. 11) e a Convencao Americana sobre Direitos humanos - Pacto
de San José da Costa Rica (art. 70, 7), ndo hd base legal para aplicacao da parte final
do art. 50, inciso LXVII, da Constitui¢do, ou seja, para a prisdo civil do depositirio
infiel.

De qualquer forma, o legislador constitucional ndo fica impedido de submeter o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos e a Convenc¢do Americana sobre Direitos
humanos - Pacto de San José da Costa Rica, além de outros tratados de direitos
humanos, ao procedimento especial de aprovagdo previsto no art. 5o, § 3o, da
Constitui¢do, tal como definido pela EC n°® 45/2004, conferindo-lhes status de emenda
constitucional >

Ainda por ocasido do julgamento do RE n° 466.343-1/SP, o Min. Celso de Mello

reavaliou o entendimento por ele adotado anteriormente na ADI 1.480-MC/DF sobre o grau

hierarquico dos tratados de direitos humanos, posicionando-se no sentido da orientagdo “que

atribui natureza constitucional as convencdes internacionais de direitos humanos™%. Durante

os debates, apds indagacdo do Min. Cezar Peluso acerca do que deveria ser feito quando um

tratado que tutelasse determinado direito humano tivesse adesdo pelo Brasil, o Min. Celso de

Mello respondeu, brilhantemente:

Deveremos interpretar a convencao internacional e promover, se for o caso, o controle
de convencionalidade dos atos estatais internos ou domésticos, em ordem a impedir

302 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n°466.343-1/SP, Relator(a): Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno,
julgado em 03-12-2008, DJ 04-06-2009, p. 55-56.

303 Ibid., p. 132.



90

que a legislag@o nacional transgrida as cldusulas inscritas em tratados internacionais
de direitos humanos.’*

Enfim, a unanimidade, o STF negou provimento ao recurso extraordindrio, fixando
orientacdo de que a prisdo civil por divida no Brasil seria possivel apenas no caso de
inadimplemento de obrigacdo alimenticia, prevalecendo-se, na fundamentagdo, a teoria da
supralegalidade dos tratados de direitos humanos, ndo obstante as ressalvas de entendimento
dos “Ministros Celso de Mello, Cezar Peluso, Ellen Gracie e Eros Grau, que conferiam aos
tratados de direitos humanos status constitucional™%,

Sendo assim, prevalece hoje no Brasil a teoria do duplo estatuto dos tratados de direitos
humanos: “supralegal para os que ndo foram aprovados pelo rito especial do artigo 5°, § 3°, quer
sejam anteriores ou posteriores a EC n. 45/2004 e constitucional para os aprovados de acordo
com o rito especial”?%,

E verdade que as criticas persistem por aqueles que defendem o status de
constitucionalidade dos tratados de direitos humanos, o que certamente conferiria maior grau
de protecdo a tais direitos e seguiria a tendéncia de outros paises da América Latina e da Europa.
Todavia, ndo se pode negar a importancia da virada jurisprudencial promovida pelo STF com
a tese de supralegalidade ao garantir um regime privilegiado aos tratados de direitos humanos
ndo incorporados com equivaléncia as emendas constitucionais no ambito nacional. Fato é que
os tratados de direitos humanos incorporados pelo Brasil sdo hierarquicamente superiores a
legislacdo ordindria e, por isso, sdo parametros para o exercicio do controle de

convencionalidade’?’.

304 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 466.343-1/SP, Relator(a): Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno,
julgado em 03-12-2008, DJ 04-06-20009, p. 207.

305 PIOVESAN, Fl4via. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 18. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva Educagdo, 2018, p. 155.

306 RAMOS, André de Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos na ordem internacional. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 155.

307 Dissertando sobre os modos de controle convencionalidade no direito brasileiro, Marinoni explica que: “O
controle de compatibilidade da lei com os tratados internacionais de direitos humanos pode ser feito mediante
acdo direta, perante o Supremo Tribunal Federal, quando tratado foi aprovado de acordo com o §3° do art. 5° da
Constituicdo Federal. Obviamente, estes tratados também constituem base ao controle difuso. No atual sistema
normativo brasileiro, os tratados que possuem status normativo supralegal apenas abrem oportunidade ao
controle difuso. O exercicio do controle da compatibilidade das normas internas com as convencionais ¢ um
dever do juiz nacional, podendo ser feito a requerimento da parte ou mesmo de oficio”. O autor ainda destaca a
possibilidade do STF realizar o controle difuso, em face de direito supralegal, mediante recurso extraordindrio,
tal como ocorreu no RE n°® 466.343-1/SP. (MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de convencionalidade (na
perspectiva do direito brasileiro). In: Controle de Convencionalidade: um panorama latino-americano:
Brasil, Argentina, Chile, México, Peru, Uruguai. Luiz Guilherme Marinoni, Valerio de Oliveira Mazzuoli
(coord.). 1* ed. Brasilia, DF: Gazeta Juridica, 2013, p. 66-67.) Ainda complementando a distingdo entre as
modalidades de controle de convencionalidade no Ambito brasileiro, em voto do Rel. Min. Ribeiro Dantas, o STJ
decidiu que a cldusula de reserva de plendrio (art. 97 da CRFB/88) deve ser observada somente no caso de tratado
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Assim, nessa perspectiva de coordenacdo interativa entre processo, democracia e
protecao dos direitos humanos, insere-se o controle de convencionalidade das leis no direito
brasileiro como mecanismo que amplia o espectro protetivo dos direitos humanos no processo
penal, superando a “linguagem legislada domesticamente pelo Estado™?%. Nessa mesma linha,

defende André de Carvalho Ramos:

O risco aos direitos humanos gerado pela ado¢@o do positivismo nacionalista € visivel,
no caso de as normas locais (inclusive as constitucionais) ndo protegerem ou
reconhecerem determinado direito ou categoria de direitos humanos. O exemplo
nazista mostra a insuficiéncia da fundamentag@o positivista nacionalista dos direitos
humanos.’®

Projeta-se, entdo, o reforco protetivo no ambito do processo penal com a aproximagao
dos debates na esfera do Direito Internacional dos Direitos Humanos, tanto no campo
principiolégico, como nos efeitos juridicos decorrentes do controle de convencionalidade como
mais uma ferramenta limitante ao poder punitivo.

Portanto, retomando a assertiva de que o processo penal, no ordenamento juridico patrio,
somente € legitimo se inserido no modelo constitucional, democrético e, acrescente-se,
convencional, as normas processuais domésticas, para além da constitucionalidade, devem ser
filtradas e integradas com as disposi¢des dos tratados e convengdes internacionais de direitos

humanos>'°

, com especial relevancia, na presente pesquisa, a CADH e aos precedentes da Corte
IDH, os quais tém for¢a vinculante.

As repercussoes da filtragem de convencionalidade, mormente das previsdes contidas
na CADH, contribuem para a reafirmacdo do processo penal como mecanismo de legitimagdo
democratica e limitacdo do poder punitivo estatal, impedindo interpretacdes que excluam ou

limitem direitos e garantias inerentes ao ser humano e ao sistema democratico.

ou convengdo incorporada sob o regime do art. 5°, § 3°, da CRFB/88. (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga.
Resp n° 1.640.084/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 5* Turma, j. 15-12-2016, Dje 1°-2-2017)

3% GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicio Federal e o
Pacto de Sao José da Costa Rica. 2* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 14.

39 RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos humanos. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2018, p. 83.

310 Nao foi outra diretriz do Conselho Nacional de Justica (CNJ), em janeiro de 2022, quando editou a
Recomendacdo n° 123, orientando que os 6rgdos do Poder Judicidrio brasileiro observem os tratados e
convengdes internacionais de Direitos humanos e o uso da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
humanos. (BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacio n° 123, de 7 de janeiro de 2022. Ministro
Luiz Fux. Brasilia, DF. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/files/original1519352022011161dda007f35ef.pdf.
Acesso em: 1 nov. 2023). No ano anterior, o CNIJ instituiu a Unidade de Monitoramento e Fiscalizacido de
Decisdes e Delibera¢des da Corte Interamericana de Direitos humanos, mediante Resolu¢do n° 364, de 12 de
janeiro de 2021. (BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucido n° 364, de 12 de janeiro de 2021. Ministro
Luiz Fux. Brasilia, DF. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3659. Acesso em: 1 nov. 2023.)



https://atos.cnj.jus.br/files/original1519352022011161dda007f35ef.pdf
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3659
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Dito isso, avanga-se para o propdsito principal da pesquisa que é dialogar com esse
modelo e aperfei¢od-lo mediante as contribui¢cdes advindas do controle de convencionalidade
sobre o duplo grau de jurisdi¢do, delineadas, principalmente, pela Corte IDH.

Transita-se, assim, a terceira parte do estudo relativo as principais discussdes a respeito
do duplo grau de jurisdi¢do, para que, em seguida, seja apresentado os standards minimos
construidos jurisprudencialmente pela Corte IDH, especialmente no recorte da pesquisa, a
saber, a reforma da sentenca absolutéria em recurso da acusacdo apreciado em segunda

instancia.
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3 0 DUPLO GRAU DE JURISDICAO NO PROCESSO PENAL

Quando o assunto é o sistema recursal brasileiro os debates sdo intensos e infindaveis.
Afinal, como conciliar processo justo e celeridade? H4 vinte anos, o poder constituinte
reformador fez inserir a cldusula da duracdo razodvel do processo (art. 5°, LXXVIII, da
CRFB/88) no rol dos direitos e garantias fundamentais, mediante a EC n°® 45/04, e quais foram
efeitos benéficos dessa alteragdo?

Em nome da duragdo razodvel do processo, por exemplo, prisdes provisorias sao
prorrogadas ininterruptamente em vista da “complexidade” de um crime ou mesmo da
“contribuicdo” da defesa que, diligentemente, patrocina os interesses do investigado/acusado
cautelarmente custodiado, requerendo diligéncias, arrolando testemunhas e recorrendo das
decisdes, tudo no pleno exercicio do devido processo legal e da ampla defesa.

As complexas tensdes “entre garantia e eficiéncia, em que os clamores sociais por
punic¢des céleres acabam brecados pelo respeito a direitos fundamentais essenciais ao processo

penal democratico constitucionalmente orientado™!!

, sdo reduzidas ao problema tao conhecido
da morosidade judicial. A solucdo, ainda mais reducionista, porém de facil implementacdo, € a
restricdo de acesso as instancias recursais, geralmente com a limitacdo de hipdteses de
cabimento, enrijecimento do filtro (quase intransponivel) de admissibilidade e criacdo de
jurisprudéncias defensivas.

O processo penal, invaridvel e passivamente, ingere os placebos de uma malfadada
teoria geral, “que transplanta acriticamente as solugdes da irma mais abastada para aquela que
(ainda) é de menor ‘prestigiada’, do processo civil para o processo penal”!2, Como alerta
Leonardo Costa de Paula, “[n]ao raro, tudo no processo penal ¢ dito derivado daquilo que se
fala como regra para o processo civil e ndo se questiona, na maioria das vezes, as bases de
compreensdo desses dois universos cientificos distintos™!*. Herda, assim, o processo penal
varias disfuncdes em seu sistema recursal, notadamente em virtude de uma teoria geral dos
recursos que ndo considera o papel principiolégico fundamental da presungdo de inocéncia.

Ainda € oportuno o alerta de CARNELUTTI, ja no ano de 1950, quando dizia que “[...] uma

311 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Duplo Grau de Jurisdigfo na Justica Criminal: o direito ao recurso
como possibilidade de questionamento da motiva¢do da sentenca condenatéria. In: GIACOMOLLI, Nereu;
VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de (org.). Processo Penal e Garantias Constitucionais. Estudos para
um processo penal democratico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 219-255, p. 220.

312 Ibid., p. 219-255, p. 220-221.

33 PAULA, Leonardo Costa de. Os recursos a partir de um sistema acusatério e do estado democritico de direito
- a garantia do individuo e a legitimidade das partes para recorrer no processo penal. In: POSTIGO, Leonel
Gonzélez (dir.). Desafiando a Inquisiciao: Ideias e propostas para a Reforma Processual Penal no Brasil.
Santiago: CEJA, 2017, p. 205-221, p. 205.
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abordagem civilista é preciosa, porém mais que para compreender o que € o processo penal,
serve para compreender o que ndo ¢34,

A luz, entio, de uma epistemologia particular ao campo processual penal, este capitulo,
a comegar da conceituacdo do duplo grau de jurisdi¢do, pretende discorrer a respeito de seus
fundamentos, previsdo constitucional, natureza juridica e titularidade, antecipando que ainda

ha uma caréncia de obras pensadas dentro das balizas de um processo penal democratico.
3.1 Conceito

Antes de se apresentar como boa parte da doutrina define o duplo grau de jurisdicao,
relevante destacar que a propria denominacdo € objeto de criticas por sua imprecisdo técnica,
haja vista que, por ser una a jurisdi¢cao, nao haveria que se falar em duplicidade de graus. Nas
palavras de Oreste Laspro, “[...] ndo € tecnicamente correta, vez que, se a jurisdicdo € uma
projecdo da soberania, ndo hd que falar na possibilidade de existirem vdrias jurisdi¢des, pois
isso conduziria a existéncia de varias soberanias o que ndo é admitido™*'>. Dessa forma, André
Ramos Tavares propde a utiliza¢io de termos como “duplo grau de cogni¢do ou julgamento™'®,
sendo que a prépria Corte IDH, numa traducdo literal, remete ao termo “dupla conformidade
judicial”.

Entretanto, registrada a imprecisdo terminoldgica, o trabalho seguird com o uso da
expressao “duplo grau de jurisdi¢ao”, porquanto empregada amplamente nas obras nacionais.

Para Gustavo Badard, o duplo grau de jurisdigdo “[...] seria um modelo de sistema
judicidrio segundo o qual o contetido das decisdes de mérito poderia ser objeto de duas
estatuicOes sucessivas, por orgaos diversos, sendo que a decisdo posterior prevalece sobre a
anterior.”®!” De maneira semelhante, Jaques Penteado entende ser uma “[...] garantia outorgada
ao vencido de obter uma nova decisdo, por 6rgao jurisdicional superior e dentro do mesmo

processo, que substitui a primitiva resolugio recorrida.”*'® Conforme Bandeira, o duplo grau

314 CARNELUTTIL Francesco. Cuestiones sobre el processo penal. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos
Aires: Libreria el Foro, 1960, p. 20-21. Tradug¢@o Livre. No original traduzido ao espanhol: “[...] una preparacion
civilistica es preciosa, pero mds que para comprender lo que es el proceso penal, sirve para comprender lo que
no es.”

315 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Garantia do duplo grau de jurisdigdo. In: CRUZ e TUCCI, José Rogério
(coord.). Garantias constitucionais do processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, nota de rodapé
n. 3, p. 191.

316 TAVARES, André Ramos. Analise do duplo grau de jurisdi¢do como principio constitucional. In: Revista de
Direito Constitucional e Internacional, ano 8, v. 30, Sdo Paulo, jan./mar. 2000, p. 178.

317 BADARC), Gustavo Henrique. Manual dos recursos criminais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson
Reuters, 2020, p. 44.

318 PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau de jurisdicido no processo penal: garantismo e efetividade.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 41.
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de jurisdi¢do “garante ao cidadio o direito de recorrer da decisdo judicial desfavoravel, para
outro 6rgao jurisdicional, com o reexame da demanda e a discussdao de matéria de fato e de
direito.”?"?
O duplo grau de jurisdi¢do, portanto, distingue-se do direito de recorrer, este expressao
mais genérica, que inclui o reexame de qualquer decisao judicial, enquanto aquele esta restrito
a um momento especifico e exclusivo’®. O direito ao recurso, segundo Vinicius de
Vasconcellos, “pode ser limitado, como o € no ordenamento processual penal brasileiro, em
que a regra a irrecorribilidade das decisdes interlocutérias do juiz”**!, ou como ocorre nos
recursos excepcionais que sO6 podem versar sobre questdes infraconstitucionais ou
constitucionais®??. Por outro lado, o duplo grau de jurisdi¢io ndo pode ser restringido, pois
atinge com profundidade a presuncido de inocéncia, ja que relacionado diretamente com a
decisdo condenatéria em seus aspectos faticos, probatérios e juridicos*?. Assim, recurso e
duplo grau de jurisdicdo ndo se confundem, pois, embora interligados, sdo institutos distintos.
Ainda em torno dos elementos definidores do duplo grau de jurisdi¢do, hd o debate sobre
quais seriam os atributos do 6rgdo jurisdicional responsdvel pelo reexame das questdes faticas-
probatdrias e juridicas. Situa-se a controvérsia na necessidade de que a revisdo seja feita por
orgdo hierarquicamente superior ao que proferiu a decisdo condenatéria ou nao.

De um lado, hd quem defenda a imprescindibilidade da superioridade hierdrquica®*,

mormente porque a Constituicdo de 1988 aparentemente incorporou certo elemento hierarquico

319 BANDEIRA, Marcos Thompson. O duplo grau de jurisdicio e o bloco de constitucionalidade: a
constituicio pode suprimir essa garantia? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 63.

320 SANTOS, Marina Franga. A garantia do duplo grau de jurisdi¢io. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 84;
CRUZ, Rogerio Schietti Machado. Garantias processuais nos recursos criminais. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2013, p. 22.

321 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Duplo Grau de Jurisdi¢do na Justi¢ca Criminal: o direito ao recurso
como possibilidade de questionamento da motivacdo da sentenca condenatdria. In: GIACOMOLLI, Nereu;
VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de (org.). Processo Penal e Garantias Constitucionais. Estudos para
um processo penal democratico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 219-255, p. 223.

322 E por isso que ndo sio manifestacdes do duplo grau de jurisdigdo.

323 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. op. cit., p. 219-255, p. 223.

324 Nesse sentido ja entendeu o STF: “o duplo grau de jurisdigdo hé de ser concebido a moda cléssica, com seus
dois caracteres especificos: a possibilidade de um reexame integral da sentenga de primeiro grau e que esse
reexame seja confiado a 6rgdo diverso do que a proferiu e de hierarquia superior na ordem juridica”. (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. RHC N° 79.785/RJ, Relator(a): Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 29-
03-2000, DJ 22-11-2002.) De maneira similar, parece defender Penteado ao criticar a possibilidade de
julgamento de recursos pelas turmas recursais nos juizados especiais: “A Constitui¢do da Republica, ao criar os
juizados, permite o “julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau” (art. 98, I), o que ndo atende
ao principio do duplo grau de jurisdi¢c@o, principalmente se enfocarmos o texto constitucional integrado pelos
diplomas protetivos dos direitos humanos que preveem o reexame por juizo superior. Nesse ponto, o enunciado
do STF analisado ¢ bastante apropriado, pois ndo é muito facil aceitar a interpretacdo de que o juiz de primeiro
grau satisfaca a garantia de reexame por juizo superior. Embora essa orientacao ndo seja muito considerada pela
doutrina, é importante ressaltar que haveria turmas de juizes de primeiro grau, formadas por julgadores do
mesmo nivel hierdrquico, no pleno exercicio de suas fun¢des normais e, assim, sujeitos ao reexame de suas



96

ao preconizar que os recursos, em regra, devem ser dirigidos a tribunais, estes formados por
magistrados mais experientes, de classe especial na carreira, promovidos alternadamente por
critérios de antiguidade e merecimento, ressalvados os provimentos pelas vagas destinadas ao
quinto constitucional. Aqui, atrela-se também a ideia “de que o duplo grau de jurisdi¢ao se
funda na maior capacidade de julgamento reconhecida a um corpo de magistrado em detrimento
do outro™323326,

De outro, hd quem sustente, partindo da prépria esséncia conceitual, que a diferencia¢ao
entre os 6rgdos julgadores ndo precisa ser “necessariamente superior, mas funcionalmente
capaz de revisar e suplantar a decisdo primitiva”®?’, de maneira que compete a reapreciacio a

quem tem “poder de corrigir e alterar a sentenga impugnada?®, desde que ndo se trate do

mesmo julgador, reforcando a impessoalidade do julgamento®?. Numa perspectiva bem

préprias decisdes pelos magistrados cujas sentencas analisam”. (PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau
de jurisdicao no processo penal: garantismo e efetividade. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 135.)

325 SANTOS, Marina Franca. A garantia do duplo grau de jurisdicio. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 88.

326 Explicitando esse raciocinio de que os magistrados que compdem o grau recursal retinem melhores condigdes
para julgamento, Rogerio Schietti Machado Cruz afirma que “[o]s juizes que compdem o segundo grau de
jurisdicdo possuem maiores experiéncia de vida e tirocinio juridico, e estdo em melhores condi¢des de analisar
0 processo, sem as paixdes e as pressdes que costumam ocorrer na primeira instancia. Sdo juizes ja calejados
pelas naturais artimanhas do processo, mais imunes a raciocinios falaciosos das partes, que, pela idade e por ja
haverem trilhado um caminho mais longo na carreira, tém melhor estrutura pessoal para o julgamento.”. O
mesmo autor, contudo, ressalta que tal argumentacao “é desprovida de comprovacao cientifica ou estatistica a
afirmacdo de que os juizes do segundo grau de jurisdi¢cdo sdo mais experientes, independentes e capacitados,
sendo, pois, mais confidvel a decisdo que proferem. Realmente, tal afirmacgao carece de demonstracao cientifica.
A uma, porque nem sempre os juizes que compdem o segundo grau de jurisdi¢do t€m maior tempo de
magistratura do que o juiz em exercicio no primeiro grau, o qual pode ter sido preterido em promogdes ou
permanecido, por sua vontade, em uma comarca do interior enquanto o colega ascendia na carreira, de entrancia
em entrancia. A duas, porque uma sentenca prolatada, por exemplo, por um juiz que oficie hd anos em uma vara
criminal tem uma probabilidade muito mais elevada de acerto do que um acérddo lavrado por trés
desembargadores que atuaram, enquanto juizes singulares, predominantemente em varas civeis ou de familia.”
(CRUZ, Rogerio Schietti Machado. Garantias processuais nos recursos criminais. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2013, p. 23 e p. 25.) Em tom de critica a suposta experiéncia maior do julgador recursal, cf. LASPRO, Oreste
Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdicio no direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1995, p. 99-101.

327 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Duplo Grau de Jurisdi¢do na Justica Criminal: o direito ao recurso
como possibilidade de questionamento da motivacdo da sentenca condenatdria. In: GIACOMOLLI, Nereu;
VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de (org.). Processo Penal e Garantias Constitucionais. Estudos para
um processo penal democratico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 219-255, p. 222. Igualmente, Grinover,
Gomes Filho e Fernandes sustentam que jurisdi¢do inferior seria “aquela exercida pelos juizes que conhecem do
processo desde o seu inicio (competéncia origindria). E denomina-se jurisdi¢cdo superior a exercida pelos 6rgaos
a que cabem os recursos contra as decisdes proferidas pelos juizes inferiores. Essa terminologia, que € corrente,
ndo significa, porém, uma relacdo de subordinacdo entre os juizes. [...] Assim, deve-se entender por jurisdicao
superior e inferior ndo uma competéncia de mando, mas apenas uma competéncia de derrogacdo, no sentido de
a primeira poder reapreciar, em segundo grau, a causa ja decidida, substituindo, com sua decisdo, a de primeiro
grau.” (GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no Processo Penal. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 24-25.) No
mesmo sentido, Giacomolli aduz que “a relacdo que ha de ser estabelecida ¢ julgador-revisor e nao
necessariamente inferior-superior”. (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem
conforme a Constituicao Federal e o Pacto de Sao José da Costa Rica. 2* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 292.)

328 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. op. cit., p. 219-255, p. 222.

329 COMPARATO, Fabio Konder. Juizes independentes ou funciondrios subordinados. In: Revista cidadania e
justica da Associacao dos Magistrados Brasileiros. Rio de Janeiro, ano 2, n. 4, 1° sem. 1998, p. 92.
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pragmatica, Djanira Radamés de Sa afirma que “[n]ao importa que o reexame seja feito por
orgao jurisdicional colegiado de hierarquia igual ou superior a do prolator da sentencga; impende
que seja realizado”*%.

Com uma proposta conciliatdria, sdo validas as colocacdes de Vinicius Vasconcellos de
que, apesar de ser prescindivel a defini¢do, a hierarquia organizacional superior do tribunal
revisor deve ser respeitada, porque permite um maior afastamento em relacdo ao juizo inicial,
fortalece a imparcialidade e a independéncia do juizo recursal. Desse modo, os casos de revisao
sobre condenagdo realizada por O6rgdo diverso do tribunal devem ser admitidos,
excepcionalmente, nas hipéteses de impossibilidade de implementacao da Iégica constitucional
da superioridade hierarquica.™!

Outro aspecto que € pouco discutido na literatura juridica € a colegialidade da instancia
revisora como condi¢do ao duplo grau de jurisdi¢do.

Em aten¢do ao seu conteido, pode-se afirmar que o julgamento revisor ser ou nao
colegiado ndo estd inserido em sua propria esséncia. Em razao disso, a colegialidade do 6rgao
ad quem para o qual se recorre diz respeito a estruturagdo organica do sistema recursal,
estabelecida primordialmente na Constitui¢dao de 1988, mas também nos codigos processuais e
nos regimentos internos dos tribunais. Além disso, a composi¢do multipla de julgadores é
considerada “como um reforco a racionalidade das decisdes judiciais, por se entender que,
impedindo o individualismo do convencimento, tende-se a garantir uma menor possibilidade
de erro e um maior grau de imparcialidade™*2.

Por todo o exposto, levando-se em conta os elementos minimos indispensaveis,

atrelados, porém, ao marco do modelo de processo penal democrético, conclui-se que o duplo

grau de jurisdicao implica o reexame da condenacdo, por 6rgio diverso, que, no Brasil, em

330 A, Djanira Radamés de. Duplo grau de jurisdiciio: contetido e alcance constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,
1999, p. 89.

31 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Direito ao recurso no processo penal: conteido e dinimica
procedimental para um controle efeito da sentenca condenatdria. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020, 145.

332 SANTOS, Marina Franga. A garantia do duplo grau de jurisdi¢do. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 89.
Em defesa da decisdo colegiada, Rogério Schietti Machado Cruz argumenta que, “[aJo contrario do juiz Gnico
de primeiro grau, na instancia recursal hd um 6rgdo colegiado, composto de, no minimo, trés juizes, os quais,
pela troca de opinides, retinem melhores condi¢des de encontrar a verdade real (sic.) e aplicar o direito com
maior certeza e justiga.” (CRUZ, Rogerio Schietti Machado. Garantias processuais nos recursos criminais. 2.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 24.). Penteado, por sua vez, pondera que “o segundo grau de jurisdi¢do, entre nds,
previsto para atuacdo colegiada, ndo raras vezes funciona como juizo monocrético, distanciado da oralidade,
sem produtivo didlogo processual ou maior discussdo do caso pela turma julgadora, com frequentes votos do
terceiro juiz simplesmente acompanhando os precedentes, o qual, por ndo ter acesso aos autos e pela supressao
da leitura integral do voto do relator — que, muitas vezes, se limita a declarag@o de suas conclusdes -, certamente
ndo pode se inteirar do objeto do julgamento.” (PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau de jurisdicao
no processo penal: garantismo e efetividade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 36.)
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regra, € colegiado e superior ao juizo antecedente, permitindo um controle amplo da matéria
fatica, probatdria e juridica dita, em tese, como suficiente a superar a presuncio de inocéncia
no caso.

Com a defini¢@o proposta, o estudo se estende aos fundamentos teéricos do duplo grau

de jurisdi¢do.

3.2 Fundamentos tedricos

Numa abordagem bibliografica cldssica, justifica-se a existéncia do duplo grau de
jurisdicdo em aspectos psicolégicos-subjetivos e politicos®.

Como fundamentos subjetivos, sdo considerados pela doutrina o inconformismo do
vencido e a falibilidade do julgador®>,

O primeiro, relativo a insatisfacdo natural de quem perde e deseja expressar seu
inconformismo com a decis@o contrdria aos seus interesses, de forma que “o duplo grau, sob
certo aspecto, busca satisfazer essa necessidade humana de ver sua pretensdo insatisfeita
reexaminada™*. Contudo, essa justificativa psicolégica nfio passa ilesa de criticas, porque o
inconformismo do perdedor evidentemente ndo cessa com o esgotamento da fase recursal e,
consoante assinala Marina Santos, “ndo se edifica o direito como cura de quaisquer
insatisfacdes humanas, mas, apenas, aquelas 1egitimas”336.

Por outro lado, em relagdo a falibilidade do magistrado, projeta-se a esperanca de uma
melhor decisdo mediante correcdo, ja que juizes sdo humanos que também erram. E mais, no
plano da subjetividade do magistrado, hd um certo tipo de crencga, despida de qualquer rigor

cientifico, de que quem “profere a decisdo fica psicologicamente compelido a julgar melhor,

quando sabe que sera ela passivel de revisdo por outro 6rgio jurisdicional”**’. Esse fundamento

333 BADAR(), Gustavo Henrique. Manual dos recursos criminais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Thomson
Reuters, 2020, p. 39-40.

34 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Direito ao recurso no processo penal: conteido e dinimica
procedimental para um controle efeito da sentenca condenatdéria. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020, p. 40; CRUZ, Rogerio Schietti Machado. Garantias processuais nos recursos criminais. 2. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2013, p. 36-37; BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos recursos criminais. 4. ed. rev., atual.
e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 39; GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no Processo Penal. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 19; LIMA, Renato Brasileiro de. Curso de processo penal. Niter6i:
Impetus, 2013, p. 1636; LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 1163.

335 CASARA, Rubens Roberto Rebello. O direito ao duplo grau de jurisdi¢do e a constitui¢do: em busca de uma
compreensdo adequada. In: PRADO, Geraldo; MALAN, Diogo (coord.). Processo penal e democracia. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 498.

336 SANTOS, Marina Franca. A garantia do duplo grau de jurisdi¢io. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 61.

37 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no Processo Penal. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 19.
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da possibilidade de falha do magistrado, embora vélido a sustentar a reducdo do risco de
equivocos, ndo garante que a decisdo revisional serd, se ¢ que se pode dizer, “mais justa”,
especialmente porque envolve, como regra, outros trés seres humanos sujeitos a enganos,
desatencdes e abusos, que reapreciam o processo sem contato direto com as partes e sem
producio imediata da prova*®®,

De toda a forma, ainda que detenham alguma pertinéncia, seja a possibilidade de
correcdo no segundo exame, seja a pressdo causada no primeiro juizo pelo potencial
acionamento da instancia recursal, certo € que a protecdo contra o erro € uma finalidade
essencial do duplo grau de jurisdi¢do, mas ndo estd fundada num aspecto meramente

psicolégico e abstrato do magistrado*

, € sim “na necessaria constante limitagdo do poder
estatal por meio da protegdo dos direitos do acusado™*°. Interessa, assim o controle da decisdo
proferida, e ndo da falibilidade do juiz, como limitador e legitimador do poder punitivo e
salvaguarda do imputado.

Além das razdes psicoldgicas, a doutrina menciona, ainda, um fundamento politico do
duplo grau de jurisdi¢do, a saber, o controle de todo ato estatal**!, o que se inclui as decisdes
proferidas pelo poder judicidrio. Trata-se de um controle interno, porque exercido por 6rgaos
do préprio poder judicidrio, e de maior necessidade em razdo dos membros da magistratura ndo

342

serem eleitos pelos cidaddos™“. A condenacdo, como ato de poder, deve estar sujeita a controle

3% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Direito ao recurso no processo penal: conteido e dinimica
procedimental para um controle efeito da sentenca condenatéria. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020, p. 41-42; GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio
Scarance. Recursos no Processo Penal. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 20.

339 SANTOS, Marina Franga. A garantia do duplo grau de jurisdi¢io. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 64;
VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Direito ao recurso no processo penal: contetido e dinimica
procedimental para um controle efeito da sentenca condenatdria. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020, p. 42.

340 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Direito ao recurso no processo penal: contetido e dinimica
procedimental para um controle efeito da sentenca condenatdria. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020, p. 42.

31 Historicamente, sabe-se que esse controle foi desenhado como mecanismo de concentragio de poder, de
fiscalizacdo do poder soberano sobre os magistrados, e nao sobre as decisdes propriamente ditas. Nesse sentido,
cf. PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau de jurisdi¢io no processo penal: garantismo e efetividade.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 26-27; BANDEIRA, Marcos Thompson. O duplo grau de jurisdicio
e o bloco de constitucionalidade: a constituicao pode suprimir essa garantia? Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2019, p. 60.

342 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no Processo Penal. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 20; LASPRO,
Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdicao no direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1995, p. 103; SANTOS, Marina Franca. A garantia do duplo grau de jurisdi¢cdo. Belo Horizonte:
Del Rey, 2012, p. 64 e p. 109-110; CRUZ, Rogerio Schietti Machado. Garantias processuais nos recursos
criminais. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 22-23; BANDEIRA, Marcos Thompson. O duplo grau de
jurisdicio e o bloco de constitucionalidade: a constituicio pode suprimir essa garantia? Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2019, p. 76.
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no Estado Democritico de Direito, “sob pena de o poder se transmudar em arbitrio ou
autoritarismo™*3,

Esse controle, todavia, revela-se por vezes como um mecanismo de concentracao de
poder, especialmente quando atrelado a uma mentalidade autoritarista, vide a previsao de
recursos de oficio no processo penal (arts. 574 e 746 do CPP), e ndo de limitacio de poder, com
centralidade na pessoa provisoriamente condenada***. Nos ensinos de MAIER, o duplo grau de
jurisdi¢do ndo se comportaria “[...] a0 menos em primeiro lugar, uma garantia processual a
favor do imputado ou condenado, mas, em verdade, um meio de controle pelos tribunais
superiores sobre o grau de adequacdo dos tribunais inferiores a lei [...]">*.

Percebe-se, conforme o exposto, que os fundamentos indicados pela doutrina
tradicional, conquanto tenham certo grau de pertinéncia, ainda ndo justificam juridicamente o
nucleo primordial do duplo grau de jurisdi¢gdo. Uma vez inserido no modelo constitucional e
convencional de processo penal, o duplo grau de jurisdicdo encontra embasamento
essencialmente “na ideia de controle para limita¢do do poder, prevalecendo, assim a prote¢ao
individual do acusado frente A pretensdo punitiva estatal”**¢. Por isso, mostra-se importante

analisar o instituto sob a Gtica constitucional e convencional, que € o que se almeja com o topico

consecutivo.

3.3 Normatividade constitucional inexistente, implicita ou explicita?

Classificada como uma constituicao prolixa, a Carta de 1988, que tem por caracteristica
ser analitica, estendendo o texto constitucional a muitas disciplinas que poderiam ser
regulamentadas por lei ordindria, ndo previu expressamente o duplo grau de jurisdi¢do.

Apenas a Constituicio do Império de 1824, em seu art. 158, no titulo “Do Poder
Judicial”, estabeleceu que as causas fossem reexaminadas, quando as partes quisessem, pelo
entdo Tribunal da Relacdo, prevendo o duplo grau de jurisdi¢do “ao dispor que, para ‘julgar as

Causas em segunda, e ultima instincia, haverd nas Provincias do Império as Relagdes, que

33 BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos recursos criminais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson
Reuters, 2020, p. 40.

3% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Direito ao recurso no processo penal: conteiido e dinimica
procedimental para um controle efeito da sentenca condenatdria. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020, p. 44-45.

345 MAIER, Julio B. J.. Derecho procesal penal: fundamentos. 2. ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004, t. 1, p.
707. Tradugao livre. No original: “[...] al menos en primer lugar, um garantia procesal a favor del imputado o
del acusado, sino, ante bien, un medio de control por tribunales superiores sobre el grado de adecuacién de los
tribunales inferiores a la ley [...].”

346 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. op. cit., 2020, p. 46.
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foram necessdrias para a comodidade dos Povos’?%7,

Curiosamente, as constitui¢des
posteriores, jad no periodo republicano, nido disciplinaram textualmente o duplo grau de
jurisdi¢do, mesmo assim cuidaram, cada a seu modo, da organizacdo dos tribunais e de suas
competéncias recursais, assim como da garantia de defesa aos acusados.>*®

Diante desse cendrio, instaurou-se debate intenso, o qual pode ser resumido em trés
posicionamentos: i) pela auséncia de status constitucional; ii) pela previs@o constitucionalmente
implicita; iii) pela previsdo explicita por integrar bloco de constitucionalidade.

Os autores que aderem a primeira corrente, em sua maioria processualistas civis, partem
da premissa de que houve um siléncio eloquente pelo poder constituinte, que, intencionalmente,
excluiu o duplo grau de jurisdi¢cdo de expressa disposi¢do constitucional, do que decorre a
possibilidade de restricdes pelo legislador ordindrio®®. Além disso, outras trés séries de
argumentos sdo levantadas: “a identificacio de um conflito de seu conteido com outras

9350

garantias explicitas”””, como a garantia do acesso a justica, afrontada pela morosidade

processual®!, “a falta de comprovacdo de sua efetiva capacidade de aperfeicoamento das

decisdes submetidas”3?

e desvantagens de ordem pratica (inseguranca nas partes, desprestigio
da primeira instancia, reexame realizado sem oralidade, com distanciamento dos fatos,
hierarquizacdo do poder judicidrio etc.).

Nio bastassem as criticas lidarem com a realidade do microssistema do processo civil,
onde ndo estd em jogo a inocéncia e a liberdade do acusado, percebe-se, antes, uma confusdao
conceitual entre duplo grau de jurisdicdo e direito de recorrer, além de uma tendéncia dos

autores de defenderem a todo custo a inser¢do do duplo grau “como direito de ordem

exclusivamente infraconstitucional, ou, no maximo, como principio constitucional ponderavel

347 PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau de jurisdicio no processo penal: garantismo e efetividade.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110.

348 Para um histoérico detalhado, cf. PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau de jurisdicio no processo
penal: garantismo e efetividade. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110-111.

3% Conforme Oreste Laspro, “o duplo grau de jurisdigdo ndo ¢é garantido no direito brasileiro a nivel constitucional,
estando somente regulado a nivel ordinario.”. (LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdi¢cao no
direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 159). Na mesma linha, Marinoni
sustenta ndo ser possivel o duplo grau ser coroldrio do devido processo penal, da ampla defesa e do contraditério.
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 494). Em outro trabalho, Marinoni afirma que “o duplo grau, que nao ¢ garantido
constitucionalmente, ndo pode mais ser visto como um principio fundamental de justi¢a, ja que ndo é racional —
quando se estd consciente da necessidade de garantir ao autor uma maior tempestividade da tutela jurisdicional
— admitir a sua presenca em todas as causas, principalmente naquelas de ‘maior simplicidade’ e que sdo
beneficiadas pela oralidade.”. (MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 3 ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 1999, p. 165).

30 SANTOS, Marina Franca. A garantia do duplo grau de jurisdi¢io. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 72.

351 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo grau de jurisdi¢io no direito processual civil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1995, p. 114-115.

352 SANTOS, Marina Franca. op. cit., p. 72.
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7353 estabelecendo um

pelo legislador ordinério, que pode, deste modo, limitd-lo e elimina-lo
quadro juridico que permita, num viés utilitarista, dar cabo ao processo rapidamente com a
reducao dos recursos.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, convém retomar a tematica mencionada no
item 2.3.1.2 deste trabalho, julgada no RHC n°® 79.785/RJ**, sob relatoria do Min. Sepilveda
Pertence, cuja matéria de fundo foi o alcance do duplo grau de jurisdicdo, nos termos do art.

8.2.h da CADH, em processo de competéncia origindria do Tribunal de Justica do Rio de

Janeiro. Resumidamente:

Uma das pessoas condenadas pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro apresentou
um recurso inominado e tentou emprestar-lhe a forca da apelag¢do, enderecando-o ao
Superior Tribunal de Justiga, mas o Tribunal de Justica daquele Estado indeferiu
liminarmente o seu seguimento. Esse indeferimento gerou a impetracdo de habeas
corpus para o Superior Tribunal de Justiga, visando a subida do recurso inominado, o
que nao foi deferido. Persistindo nessa pretensdo, a parte ingressou com recurso
ordindrio em habeas corpus, dirigindo-se ao Supremo Tribunal Federal, impugnando
a decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a.’>

Por ocasido do julgamento, prevaleceu o voto do Relator, o Min. Septlveda Pertence,
para o qual “a Constituicdo — na linha de suas antecedentes republicanas — efetivamente nao
erigiu o duplo grau de jurisdi¢io em garantia fundamental”*>®, uma vez que “a Constituicio,
quando nio o repila ela mesma, ndo garante as partes o duplo grau de jurisdigio™**’. No entanto,
restaram vencidos os Ministros Marco Aurélio e Carlos Velloso.

O Min. Marco Aurélio, concordando curiosamente que o duplo grau de jurisdi¢do nao
estaria, em si, assegurado como uma garantia constitucional, nem mesmo implicitamente nas
clausulas da inafastabilidade da jurisdi¢do (art. 5°, XXXV, da CRFB/88), do devido processo
legal (art. 5°, LIV, da CRFB/88) e da ampla defesa e do contraditorio (art. 5°, LV, da CRFB/88),
apresentou entendimento de que a organiza¢do do poder judicidrio em niveis sinalizava a regra
de cabimento do recurso ordindrio contra o acérddo condenatério proferido em sede de

competéncia origindria de Tribunal de Justica. Demais disso, conferiu importancia a adesao

353
354

SANTOS, Marina Franga. A garantia do duplo grau de jurisdicao. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 77.

Referido precedente foi citado por diversas vezes quando da discussdo do cabimento ou nao dos embargos
infringentes na Ac¢do Penal n° 470, prevalecendo na maioria dos votos dos Ministros que o duplo grau de
jurisdi¢do ndo encontrava mesmo embasamento constitucional. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP n°
470 AgR-vigésimo sexto. Tribunal Pleno. Relator(a): Joaquim Barbosa, Relator(a) p/ Acérddo: Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 18-09-2013, acérddo eletrdonico DJe-032, divulg 14-02-2014, public 17-
02-2014.)

355 PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau de jurisdicio no processo penal: garantismo e efetividade.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 118.

356 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC N° 79.785/RJ, Relator(a): Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno,
julgado em 29-03-2000, DJ 22-11-2002, p. 292.

37 Ibid., p. 293.
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pelo Brasil ao Pacto de San José da Costa Rica, tendo o Estado Brasileiro assumido a obriga¢ao
de respeitar a revisdo do decreto condenatério, fazendo, por fim, breve mencao ao principio da
isonomia. A respeito da auséncia de previsao legal do recurso cabivel, o0 Min. Marco Aurélio
ressaltou a possibilidade de preenchimento da lacuna pela integracdo analégica, conforme art.
3° do CPP, aplicando-se o recurso ordinario previsto no art. 105, II, alinea “a”, da CRFB/88, e

concluiu:

Ora, precisamos emprestar alguma eficdcia ao que se contém no Pacto, subscrito pelo
Brasil, no que possui, pelo menos, uma nomenclatura pomposa a direcionar quanto a
necessidade de dar-se atencdo aos direitos humanos, ao enquadrar a recorribilidade,
na hipétese de sentenca condenatdria, como inserida no grande campo alusivo a
dignidade do homem e, por conseguinte, aos direitos humanos.

E muito facil assim proceder, admitir-se a existéncia de recurso, a partir do préprio
artigo 3° do Cédigo de Processo Penal. Ndo estaremos inventando um recurso, mas
aplicando analogicamente — e a regra contida na Constitui¢do Federal é de Processo
Penal — a norma do artigo 105, inciso II, alinea “a”.

Entendo que, julgada a acdo penal ante a competéncia origindria do Tribunal de Justica
e imposta condenacdo, abre-se a porta para a observancia irrestrita a Convencdo
Americana Sobre Direitos humanos; abre-se a via recursal para o acusado, até entdo
simples acusado, vir a lograr um novo crivo quanto a imputacao feita. E essa via ha
de ser a ordindria, ou seja, a que realmente comporte a interposicao de um recurso
sem que se tenha fundamentag@o vinculada, como ocorre relativamente aos recursos
extraordindrios.

Ha de admitir-se, portanto, a adequagdo de um recurso por exceléncia: no dmbito civil,
a apelagdo, e, no dmbito penal, o "recurso ordindrio" tal como previsto, em relagdo as
decisdes "em Unica e dltima instancia pelos Tribunais" em "habeas corpus"”, na alinea
"a” do inciso II do artigo 105 da Constitui¢do Federal. Fora isso, Senhor Presidente,
€ fecharmos o grande livro do nosso ordenamento juridico - a Constitui¢do Federal e
demais leis -, com a devida vénia daqueles que concluem de forma diversa; fora isso,
€ desprezamos esse diploma tdo importante, e por isso subscrito pelo Brasil, que é a
"Convencao Americana Sobre Direitos humanos"; é proclamar, simplesmente, que a
acusacdo pela pratica de um crime com a participag@o de outrem - ai vemos que até o
principio isondmico resta malferido, como sustentado, da tribuna, pelo nobre
Advogado - acaba por resultar em prejuizo inafastdvel decorrente de condenagédo
irrecorrivel.

[...]

A hipétese que estd em mesa para exame ¢ Unica, a envolver um crivo condenatério
que se quer seja Unico, como se a Justica ndo fosse obra do homem, fosse obra de
santo, e portanto, infalivel.

Peco vénia, Senhor Presidente, ao nobre Ministro-Relator e aos Colegas que o
acompanharam, para prover o "recurso ordindrio" interposto e, af, assentar que, diante
ndo da Carta da Republica de forma imediata, mas da Carta da Republica de modo
mediato e imediato ante a Convenc¢do Americana Sobre Direitos humanos, cabivel é
o recurso ordindrio para o Superior Tribunal de Justica contra a decisdo proferida pelo
6rgio Especial do Tribunal do meu amado Estado, que é o Estado do Rio de Janeiro.*®

358 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC N° 79.785/RJ, Relator(a): Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno,
julgado em 29-03-2000, DJ 22-11-2002, p. 311-312 e p. 314.
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De outro lado, ha doutrinadores®® e precedentes do STF*®® que compreendem pela

previsdo implicita do duplo grau de jurisdicdo no texto constitucional, apresentando os mais

3% GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no Processo Penal. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 20-22;
GATTO, Joaquim Henrique. O duplo grau de jurisdicio e a efetividade do processo. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010, p. 77-78; PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau de jurisdicao no processo penal:
garantismo e efetividade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 114-115; CRUZ, Rogerio Schietti
Machado. Garantias Processuais nos Recursos Criminais. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 35-36;
GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicio Federal e o
Pacto de Sao José da Costa Rica. 2° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 311; BADARO, Gustavo Henrique. Manual
dos recursos criminais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 42; MORAES,
Mauricio Zanoide de. Principio do duplo grau de jurisdi¢do e direito ao recurso. In: FRANCO, Alberto Silva;
STOCO, Rui. (org.). Cédigo de Processo Penal e sua interpretacio jurisprudencial. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, v. 1, p. 928; SA, Djanira Maria Radamés de. Duplo grau de jurisdicio: contetido e
alcance constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 102; MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. 18. ed.
rev. e atual. até 31 de dezembro de 2005 por Renato N. Fabbrini. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 628; CASARA,
Rubens Roberto Rebello. O direito ao duplo grau de jurisdi¢@o e a constitui¢do: em busca de uma compreensao
adequada. In: PRADO, Geraldo; MALAN, Diogo (coord.). Processo penal e democracia. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009, p. 499.

360 Especialmente quando a matéria de fundo é o foro por prerrogativa de funciio previsto em Constituicdes
Estaduais, um dos argumentos utilizados para reconhecer a inconstitucionalidade das disposi¢des estaduais € a
violacdo ao duplo grau de jurisdicdo. Além das bases convencionais, o pleno do STF, pelo que se infere, passou
a adotar posicéo pela previsdo constitucional implicita do duplo grau a partir do devido processo legal. Nesse
sentido, confira-se trechos de voto de relatoria do Min. Edson Fachin: “[...] a extensdo do alcance do foro por
prerrogativa de fungdo a cargos que ndo foram contemplados na Constitui¢do contraria normas convencionais
que asseguram o duplo grau de jurisdicdo em matéria penal. Trata-se, portanto, de grave restricdo de direitos
fundamentais. Apenas a luz de expressa previsdo constitucional é que se poderia cogitar de sua aplicacdo. Nessa
linha de compreensdo, faz-se necessario que, ao lado de eventuais alteracdes da realidade social, avalie-se
também a emergéncia de nova visdo juridica sobre a tarefa interpretativa, forte na cldusula material de abertura
constante do art. 5°, § 2°, da CRFB. [...] Com efeito, o Pacto de Sao José da Costa Rica, em seu Artigo 8 (2), h,
garante a todos o direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior, em linha, portanto, com o que
dispde o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos em seu Artigo 14 (5). Embora ndo se encontre na
Constituicdo da Republica dispositivos com idéntico teor, inclui-se, na cldusula do due process of law, prevista
no art. 5°, LIV, da CRFB, o direito ao recurso.”. No mesmo julgado, o Min. Alexandre de Moraes, acompanhando
o encaminhamento dado pelo relator, ressalvou entendimento por divergir quanto a obrigatoriedade do duplo
grau, mas ainda assim afirmou ser este extraido dos principios do juiz natural e da igualdade: “A respeito do
tema, convém destacar que a Constituicio Federal consagra como regra a importiancia de os julgamentos
ocorrerem, ordinariamente, em duas instincias. A primeira monocratica e a segunda, colegiada. Esse tradicional
sistema judicidrio brasileiro prevé a existéncia de juizos e tribunais estaduais, federais, trabalhistas, eleitorais e
militares como garantia de seguranga juridica e diminuicdo da possibilidade de erros judicidrios. Portanto, o
importante principio do duplo grau de jurisdi¢do € indicado por nosso texto constitucional, sem contudo, ser
taxativamente obrigatério. A Constituicao da Republica menciona, ainda a existéncia de juizes e tribunais, bem
como prevé a existéncia de alguns recursos (ordindrios constitucionais, especial, extraordinario), porém ndo
existe a obrigatoriedade do duplo grau de jurisdicdo. [...] Embora ndo se apresente como um principio absoluto,
o fato é que, tendo como premissas os principios do juiz natural (art. 5°, XXXVI e LIII, CF) e da igualdade (art.
5°, caput, CF), a Constitui¢do Federal estabeleceu, como regra, o julgamento dos processos judiciais em dupla
instancia, isto €, inicialmente no juizo monocrético, em jurisdicdo de primeiro grau, e, posteriormente, por meio
de 6rgao colegiado, em segundo grau de jurisdi¢cdo. Com efeito, o principio do juiz natural € vetor constitucional
consagrador da independéncia do Poder Judicidrio e da imparcialidade do 6rgdo julgador, que, a um sé tempo,
legitima tanto a atuacdo estatal, quanto a seguranca esperada pelo jurisdicionado contra o arbitrio estatal. Por
outro lado, a Constituicdo Federal de 1988 adotou o principio da igualdade de direitos, prevendo a igualdade de
aptiddo, uma igualdade de possibilidades virtuais, ou seja, todos os cidaddos tém o direito de tratamento idéntico
pela lei, em consondncia com os critérios albergados pelo ordenamento juridico. Trazido para o campo
processual e seus consectdrios, essas premissas constitucionais convergem para que todos os cidaddos sejam
processados e julgados pelos mesmos 6rgaos jurisdicionais, seguindo-se, na generalidade dos casos, a 16gica do
duplo grau de jurisdi¢do.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 6512, Relator(a): Edson Fachin,
Tribunal Pleno, julgado em 21-12-2020, processo eletronico DJe-025, divulg 09-02-2021, public 10-02-2021.)
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diversos argumentos, muitas vezes concorrentes no sentido de que o duplo grau decorreria da
estrutura organizacional judicidria inserta na Constituicio e também de principios
constitucionais expressos como, por exemplo, da inafastabilidade da jurisdicdo (ou acesso a
justica), do devido processo legal, da ampla defesa, da igualdade e do préprio Estado
Democratico de Direito.

Em linhas gerais, sob a perspectiva da organizacao judicidria, o duplo grau de jurisdicao
decorreria da prépria estruturacio dos tribunais (art. 92 da CRFB/88), numa légica de que, se
ndo fosse para assegura-lo, nao haveria razao para a insercao de complexa estrutura hierdrquica
do Poder Judiciario no texto constitucional. Nesse sentido, citam-se os arts. 102, I e 105, 11, da
CRFB/88, relativos as hipdteses de recurso ordindrio de competéncia do STF e STIJ,
respectivamente, o art. 108, II, da CRFB/88, que estabelece ser competéncia dos Tribunais
Regionais Federais “julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos juizes federais e pelos
juizes estaduais no exercicio da competéncia federal da area de sua jurisdi¢do”, atribuicao que
se repete para os Tribunais Estaduais conforme as respectivas Constituicdes dos Estados (art.
125, § 1°, da CRFB/88), e o art. 93, III, da CRFB/88, que se refere a alternancia entre os critérios
de antiguidade e merecimento, apurados na ultima ou Unica entrancia, para acesso de

magistrados “aos tribunais de segundo grau”. Conforme Rogério Schietti Machado Cruz:

Elenca-se, ainda, outra razdo para extrair-se da Constitui¢do Federal o principio do
duplo grau, a saber, a prépria estruturacdo do Poder Judicidrio, em graus diversos de
jurisdicdo, com competéncia e funcionamento previstos na Carta Politica, inclusive
com a definicdo de vdrios recursos e remédios constitucionais, denotando,
inequivocamente, que a jurisdi¢do brasileira se sedimenta sobre a possibilidade de que
suas decisdes se sujeitem a variados recursos, regulamentados pelas leis
infraconstitucionais.*®!

Correlacionando-o com o regime de Estado Democratico de Direito (art. 1°, caput, da
CRFB/88), o duplo grau de jurisdicdo figura como mais um instrumento de controle de atos
estatais com fins de protecdo de direitos e garantias fundamentais, que, por sua vez, sdo
orientados pela cldusula da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da CRFB/88). De acordo
com CRUZ, o duplo grau “decorre, acima de tudo, do regime democratico, o qual ndo convive
com a possibilidade de que as decisdes judicidrias, mormente no terreno penal, sejam

irrecorriveis.”3%?

36! CRUZ, Rogerio Schietti Machado. Garantias processuais nos recursos criminais. 2. ed. Sfo Paulo: Atlas,
2013, p. 36.
362 Ibid., p. 35.
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Ainda com esse viés de controle, aponta-se que o duplo grau de jurisdicio também
decorreria da inafastabilidade da jurisdicdo, pois promoveria verdadeiro acesso a justica,
viabilizando a reapreciacdo de uma decisao desfavoravel.

Sob enfoque dos direitos e garantias fundamentais, entendendo o devido processo legal
(art. 5°, LIV, da CRFB/88) “como elemento nuclear de um rol de direitos e garantias minimos
para a configuracdo do processo penal, a consagracdo do direito ao recurso lhe é componente

99363

necessario””"”, motivo pelo qual “um sistema de juizo unico fere o devido processo legal, que

¢ garantia inerente as instituicdes politico-constitucionais de qualquer regime democratico.”*%*
Sendo assim, o duplo grau integraria o conteido do devido processo legal como elemento
essencial.

De forma muito semelhante, o duplo grau de jurisdicao estaria intimamente ligado com
o direito de defesa (art. 5°, LV, da CRFB/88), pois o reexame amplo dos fatos, provas e teses
juridicas permitiria “uma ‘nova chance defensiva’, de impugnacdo da decisdo judicial que
pretende fragilizar a presuncdo de inocéncia”*®. Noutras palavras, o efetivo exercicio da ampla
defesa seria composto da possibilidade de oposicao a pretensdo punitiva estatal com o reexame
da decisdo desfavoravel.

Sob o viés da igualdade, ha entendimento de que o duplo grau de jurisdicdo poderia ser
extraido implicitamente do principio constitucional da isonomia (art. 5°, caput, da CRFB/88),
“pelo qual todos os litigantes, em paridade de condi¢des, devem poder usufruir ao menos de
um recurso para a revisdo das decisoes, ndo sendo admissivel que venha ele previsto para
algumas e nio para outras.”%

Explicitadas as bases da segunda corrente, remanesce expor as premissas adotadas pela
terceira vertente que sustenta o que se denomina no presente trabalho como previsdo explicita

367

do duplo grau por integrar bloco de constitucionalidade®’, retomando-se o debate apresentado

no topico 2.3.1.2.

363 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Direito ao recurso no processo penal: conteido e dinimica
procedimental para um controle efeito da sentenca condenatdéria. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020, p. 54.

34 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no Processo Penal. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 21.

365 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. op. cit., p. 55.

36 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no Processo Penal. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 21.

367 O bloco de constitucionalidade refere-se ao complexo de normas materialmente constitucionais, que, em
conjunto com a constituicao codificada de um Estado, constituem um bloco normativo com status constitucional.
Essa terminologia teve origem no direito francés, a partir de decisdo proferida pelo Conselho Constitucional em
16 de julho de 1971. Nessa decisado, afirmou-se a existéncia de um bloco composto por principios e regras com
status constitucional, incluindo a Constitui¢do de 1958, o PreAmbulo da Constituicao de 1946, a Declaracio dos
Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, bem como os principios fundamentais estabelecidos nas leis da
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A CADH, promulgada pelo Decreto n° 678/92, prevé em seu art. 8.2.h, que “durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: [...]
direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.”. De forma muito semelhante, o
PIDCP, promulgado pelo Decreto n® 592/92, estabelece em seu art. 14.5, que “toda pessoa
declarada culpada por um delito terd o direito de recorrer da sentenga condenatéria e da pena a
uma instancia superior, em conformidade com a lei”. Da leitura de tais disposi¢des
convencionais, é inegdvel o reconhecimento expresso do duplo grau no ambito do processo
penal, que, repita-se, deve ser entendido como mecanismo de prote¢do do individuo acusado
em face do poder punitivo estatal.

Segundo leitura do art. 5°, § 2°, da CRFB/88, “[...] os direitos e garantias expressos nesta
Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. Assim, conclui-
se que o rol ndo € taxativo diante da previsdo de uma cldusula material de abertura a
reconhecimento de direitos e garantias fundamentais implicitos no texto constitucional e
explicitos em tratados internacionais. Com esse forte fundamento, Valerio Mazzuoli, Flavia
Piovesan e André de Carvalho Ramos, como ja abordado anteriormente, afirmam haver um
bloco de constitucionalidade formado por normas formal e materialmente constitucionais,
nestas ultimas inseridos os tratados de direitos humanos ratificados pelo Brasil. Aqui, vale

repetir a irretocdvel visdo de Cangado Trindade:

O artigo 5(2) da Constituigdo brasileira tem o mérito de ndo se restringir
expressamente a determinados tratados de direitos humanos; sua formulacido é
suficientemente abrangente, devendo assegurar, — em combina¢@o com o artigo 5(1),
- a pronta aplicagdo direta de toda a normativa internacional de protecdo dos direitos
humanos que vincula o Brasil, elevada que se encontra a nivel constitucional. Se ha
algum problema, reside este na falha de vontade de setores do Poder Judicidrio de
assegurar aquela aplicacdo direta; ndo se trata de problema de direito, sendo de
vontade (animus).>%®

Republica. (FAVOREU, Louis. Ponencia francesa. In: FAVOREU, Louis; RUBIO LLORENTE, Francisco
(org.). El Bloque de la Constitucionalidad — simposium franco-espanhol de Derecho Constitucional.
Madrid: Civitas, 1991.). Embora seja a deducdo légica do art. 5°, § 2°, da CRFB/88, o bloco de
constitucionalidade no ambito brasileiro s6 ganhou destaque jurisprudencial apds a EC n°® 45/04, que adicionou
o § 3° ao art. 5° conferindo status constitucional aos tratados internacionais de direitos humanos aprovados
seguindo o mesmo procedimento utilizado para a aprovagdo de emendas constitucionais. A demora em
reconhecer a importancia do bloco de constitucionalidade é imputada ao infundado receio, especialmente do
STF, de concordar com a coexisténcia de normas internacionais materialmente constitucionais que ndo tenham
sido criadas pelo poder constituinte nacional.

38 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. vol. 3.
1. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003, p. 623-625.
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Com esse raciocinio, retomando o caso paradigmatico do RHC n° 79.785/RJ, naquela
ocasido, restou vencido o Min. Carlos Velloso, o qual apresentou voto reconhecendo a
constitucionalidade do duplo grau. Primeiro, fez o Ministro uma categoriza¢do dos direitos e
garantias na ordem juridico-constitucional brasileira, conforme as balizas do art. 5°, § 2°, da
CRFB/88: os expressos, aqueles escritos na Constitui¢ao; os implicitos, decorrentes do regime
e dos principios adotados pela Constituicdo; e os decorrentes dos tratados internacionais em
que o Brasil seja parte, “os quais hajam sido introduzidos no direito interno na forma
estabelecida pela Constitui¢do Federal, ganham status de ‘direitos e garantias’ garantidos pela
propria Constitui¢do.”**® Com isso, concluiu que “a disposigdo inscrita na Convengdo de Sdo
José da Costa Rica, estabelecendo como garantia fundamental o duplo grau de jurisdicao, &,
pois, direito consagrado na Constituigdo do Brasil.”?"°

Embora a pesquisa comungue dos fortes argumentos, até mesmo pela literalidade do art.
5° §§ 1° e 2°, da CRFB/88, a respeito do status materialmente constitucional dos tratados de
direitos humanos internalizados pelo Brasil, é certo que o duplo grau de jurisdi¢do,
convencionalmente previsto e incorporado no direito brasileiro, s6 admite, como norma de
direito humano que €, sua méxima efetividade no ambito interno. Mesmo que se isole o debate
acerca da hierarquia normativa entre o ordenamento juridico nacional e internacional, se
monismo ou dualismo juridico, “o fundamental ¢ que se promova a integracdo do sistema
convencional com os tratados e convengdes de direitos humanos.”’!,

Nao obstante se reconhega maior protecio na compreensdo do duplo grau como
integrante do bloco de constitucionalidade, ainda assim seria possivel ao STF, que, por vezes,

adota perversamente a técnica da ponderaciio (Robert Alexy) no processo penal®’?, limit4-lo

diante de um suposto conflito com outro direito fundamental.

369 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC N° 79.785/RJ, Relator(a): Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno,
julgado em 29-03-2000, DJ 22-11-2002, p. 319.

370 Ibid., p. 319-320.

37 BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos recursos criminais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson
Reuters, 2020, p. 54.

372 Assim como ocorreu quando do julgamento do HC n°® 126.292/SP, no qual se viabilizou a execug¢io antecipada
da pena, fundamentalmente, no falacioso conflito entre a presuncdo de inocéncia/liberdade individual e a
seguranca publica/efetividade da lei penal. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n°® 126.292, Relator(a):
Teori Zavascki, Tribunal Pleno, julgado em 17-02-2016, processo eletronico DJe-100, divulg 16-05-2016, public
17-05-2016, RTJ VOL-00238-01, PP-00118.). Sobre a perniciosa aplica¢do da técnica da ponderacio de Robert
Alexy no processo penal, cf. SOARES, Rafael Santos. As provas obtidas por meios ilicitos e seu juizo de
inadmissibilidade no processo penal brasileiro. Tese (doutorado) - Universidade Federal de Minas Gerais,
Faculdade de Direito, 2022, p. 73-86. Disponivel em:
https://repositorio.ufmg.br/bitstream/1843/46618/1/PDFA %20Tese %20-20Rafael %20Santos %20Soares %20-
9%20FINAL.pdf. Acesso em: 5 jan. 2024.
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Portanto, seja explicitamente previsto mediante adesao ao bloco de constitucionalidade,
seja implicitamente deduzido das diversas normas constitucionais elencadas acima — sobretudo
como elemento inerente ao devido processo legal e da ampla defesa —, seja compreendido como
norma supralegal, presumindo-se uma pretensa colisdo — que ndo existe — entre a Constitui¢ao
e os tratados de direitos humanos, como bem assinala Gustavo Badard, o suposto conflito deve
ser resolvido pelas normas de interpretacdo do art. 29 da CADH, das quais despontam os
critérios pro homine, “que exige que a interpretacdo dos direitos humanos seja sempre a mais
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favoravel ao individuo™’”, e da primazia da norma mais favoravel, a qual “significa que, no

caso de conflito de normas (quer nacionais ou internacionais), deve prevalecer a que seja mais
benéfica ao individuo™7.

Vale, porém, esclarecer que, nos limites do presente estudo, entende-se ndo haver
antinomia entre o previsto no art. 8.2.h da CADH e no art. 14.5 do PIDCP com a Constitui¢do
de 1988, pois ndo hd contrariedade ou contraditoriedade, j4 que inexiste dispositivo
constitucional que proiba o condenado de recorrer da condenagdo. Ha, com efeito, previsdes
constitucionais de foro por prerrogativa de fun¢do (art. 102, I, b e c; art. 105, I, a; art. 108, 1, a;
art. 29, X; art. 96, 111, da CRFB/88), bem como de hipdteses de cabimento de recurso ordinério
para o STF e o STJ (art. 102, 11, e art. 105, II, da CRFB/88), mas disso ndo se extrai qualquer
antinomia com as disposicdes convencionais®’>. A propésito, a Constitui¢io de 1988 ndo previu
todos os recursos processuais penais, sobretudo nos casos dos tribunais estaduais, nem limitou
o legislador ordindrio de crid-los, sendo certo que os direitos humanos, assim como os direitos
e garantias fundamentais, t€m aplicacdo imediata, de forma que o art. 8.2.h da CADH e art.
14.5 do PIDCP devem ser imediatamente aplicados pelos tribunais.

Assentados, entdo, os contornos do conceito, dos fundamentos e da normatividade do

duplo grau de jurisdicdo, passa-se ao exame de sua natureza juridica.

3.4 Natureza juridica: direito ou garantia?

No Estado Democritico de Direito, a Constituicao, especialmente no contexto do
constitucionalismo moderno ocidental, € o “referencial de fundagdo, preservagdo, validagao,

legitimacdo, dinamizacdo e atualizacdo do sentido e do alcance do senso de

373 BADARC), Gustavo Henrique. Manual dos recursos criminais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson
Reuters, 2020, p. 55.

34 Ibid., p. 55.

375 BADARC), Gustavo Henrique. Manual dos recursos criminais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson
Reuters, 2020, p. 56; BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Trad. Maria Celeste C. J. Santos.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 6. ed., 1995, p. 81-86.
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juridicidade/antijuridicidade do Direito”*’®. Em razio disso, sobretudo de sua forca normativa,
entende-se que o nucleo constitucional ¢ a “legitimacao da titularidade e do exercicio do poder
publico e do poder privado pela efetivagdo de normas de cunho protetor, emancipador e
plenipotencializador da pessoa e da sociedade: os direitos, deveres e garantias fundamentais™’”.
Por conseguinte, “os direitos, garantias e os deveres fundamentais compdem, em unidade com
os principios juridicos, o nudcleo semantico-normativo de prote¢do-emancipagdo-
plenipotencializacio™’8.

Dessa forma, pode-se afirmar que somente hd verdadeira Constitui¢do, em sentido
juridico, nos sistemas que, para além do reconhecimento formal, impessoal e hipotético (direito
objetivo), tutelam efetivamente direitos e garantias fundamentais para os individuos,
integrando-os ao patrimdnio juridico do sujeito (direito subjetivo).>”

Em que pese a proximidade conceitual por serem tratados como prerrogativas juridicas,
direitos e garantias se distinguem.

Em distincdo cldssica, Rui Barbosa, fazendo menc¢do ao publicista argentino Alcorta,

aduz que:

Ora, uma coisa sdo garantias constitucionais, outra coisa os direitos, de que essas
garantias sdo, em parte, a condi¢do de seguranga, politica, ou judicial. Os direitos sdo
aspectos, manifestacdes da personalidade humana em sua existéncia subjetiva, ou nas
suas situagdes de relacdo com a sociedade, ou os individuos, que a compdem. As
garantias constitucionais stricto sensu sdo as solenidades tutelares, de que a lei
circunda alguns désses direitos contra os abusos do poder.

[...]

Noutro lugar torna ao assunto o eminente escritor: “Existem limitacdes aos direitos
individuais; mas, para evitar os abusos, que, a sombra delas e por seu efeito, poderiam
cometer-se, ha também garantias, na mesma carta constitucional, que pdem ao alcance
de todos os prejudicados os meios de conseguir que o direito seja respeitado, e
desapareca o abuso.”*%0

Na definicdo de Marcio Luis de Oliveira, o direito € um instituto de natureza juridica-
substantiva, isto €, “€ a titularidade, em potencial, das prerrogativas juridicas (efeitos juridicos

otimos) sobre ‘algo’ que € substancialmente reconhecivel pelo sistema (ex.: bem material, bem

376 QOLIVEIRA, Marcio Luis de. A Constitui¢io juridicamente adequada: transformacoes do
constitucionalismo e a atualizacio principiologica dos direitos, garantias e deveres fundamentais. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2013, p. 230.

377 Ibid., p. 230.

38 Ibid., p. 231.

3 Ibid., p. 231; p. 238.

380 BARBOSA, Rui. Obras completas de Rui Barbosa. v. XX, tomo V. Rio de Janeiro: Ministério da Educagfo
e Cultura, 1893, p. 164. Disponivel em:
https://docvirt.com/docreader.net/DocReader.aspx ?bib=ObrasCompletasRuiBarbosa&id=55307542536&pagfi
$=9090. Acesso em: 5 jan. 2024.
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imaterial, atributo, valor, faculdade, interesse)”*8!; enquanto garantia € instituto de natureza

juridica dialégico-instrumental, ou seja, “serve de meio (ex.: ato juridico perfeito),

procedimento (ex.: recorribilidade da decisao judicial) ou processo (ex.: acdo de mandado de
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seguranga) para que, na razdo dialogicamente construida, o direito seja subjetivado,

exercido, conservado e atualizado, “e também para que o sistema juridico possa ser,
legitimamente, preservado e atualizado™>%,

Aprofundando o conceito, o citado autor sustenta que as garantias sdo verdadeiras
“prerrogativas juridicas preservadoras da titularidade e do exercicio de direitos individuais e
coletivos, no ambito do Estado Democréatico-Constitucional de Direito e da sociedade plural e
complexa”. E mais, inspirado na teoria habermasiana da a¢do comunicativa, acrescenta que as
garantias constitucionais sdo “pressupostos e salvaguardas da argumentac¢do dialdgico-
discursiva, voltada para a constru¢io da razdo comunicativa nas relagdes juridicas
intersubjetivas, [...] e nas a¢des de Estado frente ao individuo [...].”%

Ainda segundo Ferrajoli, as garantias “ndo sdo outra coisa sendo técnicas [...] para
reduzir a distancia estrutural entre a normativa e a efetividade e, portanto, para possibilitar a
méxima eficcia dos direitos fundamentais em coeréncia com sua previsdo constitucional.”*%

E nos dizeres de Julio Maier:

[...] os direitos — que também se declaram — acarretam o reconhecimento de atributos
essenciais que possuem as pessoas integrantes da comunidade nacional (p.e., art. 14
da Constituicdo Argentina); e as garantias representam as segurangas que Sao
concedidas (faculdades) para impedir que o exercicio efetivo desses direitos seja
violado pelo exercicio do poder estatal, tanto na forma de limitacido desse poder como
de remédio especifico para repeli-lo (p.e., art. 18 da Constitui¢do Argentina).?

38 OLIVEIRA, Maidrcio Luis de. A Constituicdo juridicamente adequada: transformacées do
constitucionalismo e a atualizacio principiologica dos direitos, garantias e deveres fundamentais. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2013, p. 240.

382 Ibid., p. 245.

383 Ibid., p. 245.

384 Ibid., p. 246. Para José Afonso da Silva, garantias sdo “institui¢des, determinagdes e procedimentos mediante
os quais a prépria Constituicdo tutela a observincia ou, em caso de inobservancia, a reintegracdo dos direitos
fundamentais”. (SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Sao Paulo: Malheiros, 2007,
p. 187-188). Com defini¢cdo semelhante, Paulo Bonavides assevera haver “garantia sempre que se esta diante de
um interesse que demanda protegdo e de um perigo que se deve afastar”. (BONAVIDES, Paulo. Curso de direito
constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 533.

385 FERRAJOLI, Luigi. Derechos y garantias: la ley del mas débil. 4. ed. Madrid: Trotta, 2004, p. 25. Tradugdo
livre. No original: “Las garantias no son otra cosa que las técnicas previstas [...] para reducir la distancia
estructural entre normatividad y efectividad, y, por tanto, para posibilitar la méxima eficacia de los derechos
fundamentales en coherencia con su estipulacion constitucional.”

386 MAIER, Julio B. J.. Derecho procesal penal: fundamentos. 2. ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004, t. 1, p.
474. Tradugdo livre. No original: “[...] los derechos — que también se declaran — importan el reconocimiento de
los atributos esenciales que poseen las personas integrantes de la comunidad nacional (por ej., CN, 14); y las
garantias representan las seguridades que son concedidas (facultades) para impedir que el goce efectivo de esos
derechos sea conculcado por el ejercicio del poder estatal, va en forma de limitacién de ese poder o de remedio
especifico para repelerto (por ej., CN, 18).”
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Em estudo minucioso em torno da compreensdo do duplo grau de jurisdicdo como
garantia, Marina Santos afirma que a confusdo conceitual entre direitos e garantias € prejudicial
a propria efetivacdo do ordenamento juridico, porque “se o sistema normativo se funda na
propria realizacdo de direitos positivamente estipulados, a observancia destes deve ser,
necessariamente, garantida por este mesmo sistema [...].”*%” Essa parece ter sido a preocupagio
de Ferrajoli, segundo o qual a auséncia de garantias equivaleria a inobservancia dos direitos
positivad0s388, ou, melhor dizendo, a inexisténcia de garantias reduziria os direitos “a simples
declaracdes retéricas ou, em suma, a vagos programas politicos juridicamente irrelevantes™>%.

Portanto, as garantias sdo mecanismos de protecio e de efetivacdo de direitos
fundamentais, que, quando inseridas no microssistema juridico do processo penal, asseguram a
legitimidade democrética na construcao do provimento, cujo unico potencialmente afetado € a
pessoa acusada. “Garantia ¢ liberdade assegurada”®.

Fixadas as distin¢des, este trabalho enquadra o duplo grau de jurisdicdo como garantia

391

processual do imputado’”’, pois € instrumento voltado a salvaguardar a legitimidade

democrética do processo, servindo “como meio para o exercicio da garantia do devido processo

?393 o sobretudo, como instrumento de

legal”**?, funcionando como “garantia das garantias
protecdo do estado de inocéncia de quem se vé provisoriamente condenado. O duplo grau de

jurisdicdo garante o controle democraticamente demarcado do provimento final do magistrado,

387 SANTOS, Marina Franga. A garantia do duplo grau de jurisdi¢do. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 93.

38 FERRAJOLI, Luigi. Derechos y garantias: la ley del mas débil. 4. ed. Madrid: Trotta, 2004, p. 43.

38 Ibid., p. 59. No mesmo sentido, cf. BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. Sio Paulo:
Malheiros, 2009, p. 532.

30 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2012,
p. 113.

31 Nesse sentido, MAIER, Julio B. J.. Derecho procesal penal: fundamentos. 2. ed. Buenos Aires: Del Puerto,
2004, t. 1, p. 708-709 e p. 713; SANTOS, Marina Franca. A garantia do duplo grau de jurisdicdao. Belo
Horizonte: Del Rey, 2012, p. 90-108; GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo.
2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 104. Com conclusdo semelhante, o trabalho de Rafael Alvarez Moreno:
“[...] o duplo grau de jurisdi¢do é, no processo penal e sob a 6tica do imputado, uma garantia. Nao sé porque,
conforme se demonstrard abaixo, o reexame da condena¢do por um Orgdo superior ¢ um mecanismo de
salvaguarda da ampla defesa e da presuncio de inocéncia, mas também porque deve ser assegurado ao imputado
como uma condicdo de regularidade do procedimento e de legitimidade da prépria jurisdi¢do (natureza
instrumental, assecuratdria), integrando, portanto, a nocdo de devido processo penal.” (MORENO, Rafael
Alvarez. A garantia do duplo grau de jurisdicio no processo penal brasileiro: anilise a luz do Direito
Internacional dos Direitos humanos. 2021. Dissertagdo (Mestrado) — Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo,
2021, p. 30. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-13072022-110032/. Acesso
em: 23 jan. 2024.)

32 OLIVEIRA, Mircio Lufs de. A Constituicio juridicamente adequada: transformacées do
constitucionalismo e a atualizacio principiolégica dos direitos, garantias e deveres fundamentais. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2013, p. 247.

393 SANTOS, Marina Franca. op. cit., p. 154.
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que ndo se faz contraditor, permitindo o reexame amplo dos fatos, das provas e das teses
juridicas pelo imputado.

E, como se verd no quarto capitulo, a auséncia de compreensdo do duplo grau de
jurisdi¢do como garantia impede a percep¢do da existéncia de outros direitos, que, no plano
doméstico brasileiro, ndo estdo suficientemente tutelados por procedimento que lhes confira
efetividade.

Mas antes de se avancar para a ultima parte deste trabalho, cumpre ainda determinar a

quem pertence a garantia do duplo grau de jurisdicdo.
3.5 Titularidade: uma garantia de quem?

No primeiro capitulo (item 1.1), apresentou-se a proposta de compreensdo do
contraditdrio, na dindmica singular do processo penal, como direito humano cujo titular s6 pode
ser o acusado, fundada no argumento inicial de que o art. 5°, LV, da CRFB/88, assegurou aos
acusados em geral o contraditério, deixando claro que inexistem interesses contrapostos e
resistidos no dinamica processual penal, do que resulta inapropriada a ideia de lide na esfera
criminal.

Além disso, convém retomar a ideia de que o Ministério Publico, com a Constituicao de
1988, assume o papel de fiscal da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis, incumbindo-lhe, assim, uma atuacdo que represente os interesses
da sociedade no processo. Os interesses da sociedade, no entanto, ndo sdo outros senio os
previstos na legislacdo, onde se manifesta a vontade popular. Dessa forma, o Ministério
Publico, ainda que na fun¢do acusatdria, somente atua legitimamente no processo penal nos
limites e em defesa da legalidade. E em razdo da legalidade que o Ministério Piblico tem o
dever juridico, por exemplo, de pedir a absolvicio quando ndao houver elementos para a
condenagio.’** Atua legitimamente o Ministério Piiblico quando, independente do resultado, se
condenacdo ou absolvi¢do, o processo € realizado de acordo com a legalidade, de modo a

satisfazer a vontade da sociedade expressa na lei.*>

3% BRENER, Paula; PINTO, Felipe Martins. A legitimag#o pelo contraditério no processo penal: para além de um
silogismo dialético. /n: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 162. ano 27. p. 171-215. Sdo Paulo: Ed.
RT, dezembro 2019, p. 182.

395 Ibid., p. 184. E em razdo disso que a “acusagdo sempre deve ser a principal interessada na produgéo valida dos
atos processuais, evitando-se as nulidades que, ocorridas, devem ser declaradas em vez de se optar pela
ultrapassada concepgdo de que ndo ‘se pode continuar a contemporizar com pseudodireitos individuais em
prejuizo do bem comum’, pois a injustica que atinge um cidaddo também alcanga todos os jurisdicionados”.
(PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau de jurisdicio no processo penal: garantismo e efetividade.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 152.)
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Assim, contraditério e legalidade nao se assemelham. Enquanto esta “assegura a
estrutura dialética do processo e a atuaciio do Ministério Piiblico como exercicio de fun¢io”*®,
o contraditério garante ao acusado a participacdo, plena e efetiva, em simétrica paridade de
armas, na constru¢cdo do provimento que poderd afeti-lo. Por isso, a legitimidade para atuacdo
do 6rgdo ministerial ndo decorre do contraditério, uma vez que o provimento final, por 6bvio,
nao lhe afetard, mas advém da legalidade que orienta e limita sua acdo. Ademais, o Ministério
Piblico ndo é titular de direitos humanos, e sim o acusado.?®’

Nesse sentido, sabendo-se que o processo penal se desenvolve em alto grau de
desigualdade, € natural que o contraditério se articule apenas em favor do acusado, tnico titular
de direitos humanos cuja liberdade € potencialmente colocada em risco, € ndo ha qualquer
impropriedade nessa afirmacao. Afinal, os direitos humanos existem para as pessoas, € nao para
o Estado-Poder, cabendo a este salvaguarda-los e efetiva-los, mas também observa-los como
diretrizes e limites a sua prépria atividade.

Da mesma maneira que Ministério Publico ndo € titular de direitos e garantias
fundamentais>*%, tais como a ampla defesa, o contraditdrio e a presun¢do de inocéncia, também
ndo lhe cabe a titularidade da garantia do duplo grau de jurisdi¢do.

A partir da interpretacdo conjunta do art. 8.2.h da CADH e da literalidade do art. 14.5
do PIDCP, logo se conclui que o imputado condenado € quem detém a titularidade da garantia

do duplo grau de jurisdicdo®”, mesmo porque os tratados e convencdes internacionais de

39 BRENER, Paula; PINTO, Felipe Martins. A eficdcia do contraditério no Processo Penal: atuacio e legitimagio
para além da legalidade. In: Revista CNJ, Brasilia, v. 3, n. 1, p. 37-50, 2019. DOI: 10.54829/revistacnj.v3il.30,
p. 41. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/ojs/revista-cnj/article/view/30. Acesso em: 3 jan. 2023.

7 Ibid., p. 41.

38 Vilidos, aqui, os pertinentes esclarecimentos de Paula Brener e Felipe Martins Pinto: “Isso ndo quer dizer que
o Ministério Publico ndo é de forma alguma influenciado pelos principios constitucionais e garantias processuais
em sua atuacdo. Possuem os principios um relevante papel na institucionalizag¢do do direito, atuando de forma
central no processo de engenharia institucional. A conformag¢@o dos 6rgdos — e das normas que regem sua
atuacdo, € claro — deve se respaldar nos principios constitucionais, que regem o processo e a administragao
publica. No caso especifico do processo penal, para que atue o 6rgdo ministerial ao longo do processo
assegurando a sua democraticidade, em um silogismo dialético. Aqui o relevante papel do Cédigo de Processo
Penal no sentido de conjugar uma série de normas que assegurem um procedimento marcado pela dialeticidade
e por uma atuagdo do Ministério Piblico de forma imparcial e conforme a Constitui¢do.” (BRENER, Paula;
PINTO, Felipe Martins. A legitimacdo pelo contraditério no processo penal: para além de um silogismo dialético.
In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 162. ano 27. p. 171-215. Sdo Paulo: Ed. RT, dezembro 2019,
p- 189)

399 VASCONCELLOS propde, como forma de abarcar as hipéteses de impugnagdo das sentengas de absolvigdes
imprdprias e de sentencas absolutérias proprias que acarretam efeitos em outras esferas, que o mais adequado é
afirmar ser o imputado (e ndo o condenado) titular do duplo grau. (VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de.
Direito ao recurso no processo penal: conteiido e dindmica procedimental para um controle efeito da
sentenca condenatéria. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 75) Em dire¢do semelhante, cf.
MAIER, Julio B. J.. Derecho procesal penal: fundamentos. 2. ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004, t. 1, p. 712;
PAULA, Leonardo Costa de. O segundo grau de jurisdicaio como garantia exclusiva da pessoa: por uma
teoria dos recursos para o processo penal brasileiro. Tese (Doutorado em Direito). Universidade Federal do
Parana, Curitiba, 2017.
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direitos humanos nio reconhecem direitos e garantias em prol do Estado, mas do individuo. Os
textos convencionais direcionam a protecdo pela garantia do duplo grau as pessoas humanas —
e o Estado ndo é ser humano*®. No processo penal, o acusado é quem necessita de garantias o
protejam frente ao poder punitivo estatal como forma de balancear, na maior medida possivel,
a paridade de armas.*"!

Consequentemente, do ponto de vista ontolégico, o recurso acusatorio tem base e regime
diversos.

De acordo com Vinicius Gomes de Vasconcellos, adotada a premissa de que a presungao
de inocéncia, especificamente como regra de juizo, também se faz presente invariavelmente na
fase recursal, “a reforma da condenagdo para absolvi¢ao se impde a partir da fragilizacao do
juizo anterior com base no reconhecimento da divida razoavel.”*? Por outro lado, quando o
recurso pretende alterar da divida absolutdria para a certeza condenatdria, o que estd em jogo
€ a descaracterizacdo da presuncio de inocéncia declarada numa primeira decisdo, impondo-se
maior rigor epistémico no reexame de uma absolvicdo.*** Desse modo, ndo é absurda a proposta

404

de uma assimetria nos recursos conforme o recorrente™ ', como mecanismo de promog¢do da

propria paridade de armas no processo penal. Com essa linha de raciocinio, Rubens Casara
u u inistério Pablico, ureza i itucional, -
defende que “o recurso do Ministério Publico, de natureza infraconstitucional, tem limites

distintos e mais reduzidos do que o do acusado™*®>.

400 A frase parece 6bvia, mas coube 2 Corte IDH esclarecer, na Opinido Consultiva n® 22, que as pessoas juridicas
nao sdo titulares de direitos humanos contidos na CADH.

401 BADAR(), Gustavo Henrique. Manual dos recursos criminais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson
Reuters, 2020, p. 44; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Duplo Grau de Jurisdi¢do na Justi¢ca Criminal: o
direito ao recurso como possibilidade de questionamento da motivagdo da sentenga condenatéria. In:
GIACOMOLLI, Nereu; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de (org.). Processo Penal e Garantias
Constitucionais. Estudos para um processo penal democratico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 219-
255, p. 229-230; Segundo MAIER, “a Convenc¢do regional ndo se propde — nem se pode propor defender o
Estado, mas sim, ao contrario, conceder uma garantia a quem sofre coacdo estatal.” (MAIER, Julio B. J..
Derecho procesal penal: fundamentos. 2. ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004, t. 1, p. 711. Traducao livre. No
original: “la Convencién regional no se propone — ni se puede proponer “defender” al Estado, sino, por el
contrario, conceder una garantia a quien sufre coaccion estatal.”)

402 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Direito ao recurso no processo penal: conteiido e dinimica
procedimental para um controle efeito da sentenca condenatdria. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020, p. 80.

403 Ipbid., p. 80.

404 Ibid., p. 81. Também nesse sentido, Penteado enfatiza que: “o arguido merece um tratamento legal diverso
daquele proposta para o acusador em face do duplo grau de jurisdicdo, pois, estando aquele inferiorizado na fase
investigatéria e na esfera de admissibilidade da acusacdo, deve ser equilibrada a posicdo desses sujeitos
processuais com a extensdo do regramento constitucional da ampla defesa para o dmbito do duplo grau de
jurisdi¢do, prevendo-se o acesso da defesa ao juizo superior para reexame da questdo de fato e da questdo de
direito, sem restri¢do alguma, o que estd em consonancia com o texto constitucional integrado pelos documentos
internacionais de protecao aos direitos humanos.” (PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau de jurisdicao
no processo penal: garantismo e efetividade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 177.)

405 CASARA, Rubens Roberto Rebello. O direito ao duplo grau de jurisdi¢do e a constitui¢do: em busca de uma
compreensdo adequada. In: PRADO, Geraldo; MALAN, Diogo (coord.). Processo penal e democracia. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 509.
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No processo penal brasileiro, a acusa¢do nao recorre em razdo da garantia do duplo grau
de jurisdicao, cujo exercicio é exclusivo do imputado e contra a condenagdo, e sim por haver
previsdo infraconstitucional, ou seja, em decorréncia da legalidade. Vale dizer que, quando
recorre, por exemplo, pugnando pela absolvicio do imputado, o Ministério Publico ndo
compartilha do direito humano cujo tnico titular € o acusado, mas age legitimamente em virtude
da legalidade a que se encontra submetido.

H4 quem sustente que, a partir da redagdo do art. 14.5 do PIDCP, seria vedada
interposi¢ao de recursos pela acusac@o. No entanto, ndo obstante sejam compreensiveis certas
limita¢des ao apelo ministerial, o texto convencional ndo o proibe, expressamente, nem se pode
inferir uma vedacdo pelo reconhecimento da garantia do duplo grau de jurisdi¢do ao

imputado*®®

. Além do mais, ndo € inteng¢do dos tratados internacionais de direitos humanos
unificar ordenamentos juridicos, mas assegurar um padrao minimo de prote¢do dos individuos.
Se acaso o recurso acusatdrio fosse nocivo a protecao de direitos humanos, poderia ser proibida
convencionalmente recurso em face de decisdes absolutérias, o que ndo se verifica.

Tal como elucidado anteriormente (item 3.1), duplo grau de jurisdicdo e impugnacao
mediante recurso, conquanto similares, ndo se identificam por completo. Portanto, concorda-se
com Vinicius Gomes de Vasconcellos quando afirma que “o cabimento de impugnagdo do
acusador a absolvicdo ndo acarreta automaticamente a violacdo ao direito ao recurso do
imputado, desde que também autorize o reexame por iniciativa deste em todas as situagdes de
condenacgio”.*"

Assim, a despeito de ndo haver uma obrigatoriedade nos textos constitucional e

convencional, o recurso ministerial contra a absolvi¢do, em si, € uma opcao do legislador

406 Segundo Rogério Schietti Machado Cruz, “[...] os textos internacionais que cuidam de direitos de acusados em
processos criminais preveem, expressa ou implicitamente, o direito ao recurso tdo somente do acusado, nada
dizendo quanto ao homélogo direito do 6rgdo de acusacdo. E bem verdade que esses textos tratam de direitos
humanos - sendo natural cuidarem apenas sobre os direitos de quem € criminalmente processado — mas nada
impediria que se vedasse expressamente o direito ao recurso contra a absolvicdo do acusado, se fosse tal
iniciativa estatal considerada ofensiva a direito fundamental do individuo.” (CRUZ, Rogerio Schietti Machado.
Garantias processuais nos recursos criminais. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 32-33.)

407 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Direito ao recurso no processo penal: conteido e dinimica
procedimental para um controle efeito da sentenca condenatdéria. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020, p. 86-87. Apesar de defender uma posi¢ao contraria a bilateralidade recursal e ao reexame da absolvigao,
MAIER assume que, se provido o recurso da acusa¢do, ndo havera duplo grau, salvo se essa condenagdo no juizo
recursal, primeira a ser proferida, seja, por seu turno, recorrivel pelo acusado.” (MAIER, Julio B. J.. Derecho
procesal penal: fundamentos. 2. ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004, t. 1, p. 485. Tradug@o livre. No original:
“[...] si €l consegue éxito no existird doble conforme, a menos que esa sentencia de condena, primera que se
dicta, sea, sua vez, recurrible por el acusado.”)
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infraconstitucional, adotada no art. 577, caput, do CPP**® mas que poderia ndo ter sido prevista,
. . el A L 409
como ocorre especialmente nos paises sob influéncia do common law™”.

Entretanto, nos limites desta pesquisa, em virtude de o Ministério Piblico ndo ser titular
da garantia do duplo grau de jurisdicdo, certas restri¢des ao recurso da acusagdo sdo defensdveis
como forma de balancear a inerente disparidade entre réu e Estado no processo penal*'®. Nio
se trata de privilégios “garantistas” ao acusado, e sim meios que, numa perspectiva de contengao
de danos, promovam substancialmente uma igualdade processual entre desiguais, como, por

7z . s . . 411 . .
exemplo, € o escopo do principio do in dubio pro reo™ . E, nessa perspectiva, as garantias
processuais, pensadas para o individuo, funcionam como instrumentos de equalizacdo em favor
do réu, de tal sorte que ndo podem ser subvertidas em prejuizo do acusado, desmantelando os
limites do poder punitivo estatal.

Do que foi exposto, considerando que o duplo grau de jurisdi¢do consiste no reexame
da condenacao, por 6rgao distinto do prolator da decisdo impugnada, de forma a assegurar um
controle amplo da matéria fatica, probatéria e juridica, tal garantia somente pode ser titularizada

pela pessoa condenada em decisdo ndo definitiva.

408 Art. 577. O recurso poderé ser interposto pelo Ministério Publico, ou pelo querelante, ou pelo téu, seu
procurador ou seu defensor.

409 CRUZ, Rogerio Schietti Machado. Garantias processuais nos recursos criminais. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2013, p. 45-46.

410 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Direito ao recurso no processo penal: conteiido e dinimica
procedimental para um controle efeito da sentenca condenatdria. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020, 92-93; CRUZ, Rogerio Schietti Machado. Garantias processuais nos recursos criminais. 2. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2013, p. 94.

411 Ainda sobre esse tratamento “desigual” como forma de compensar a parte inferiorizada no processo penal, o
préprio CPP prevé meios de impugnagdo que somente o acusado pode acionar, como, por exemplo, os embargos
infringentes e de nulidade (art. 609, § tinico, do CPP), a revisdo criminal (art. 621 do CPP) e o habeas corpus
(art. 647 do CPP e art. 5°, LXVIII, da CRFB/88).
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4 REFLEXO HUMANIZANTE DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE: A
REFORMA DE SENTENCA ABSOLUTORIA EM SEGUNDA INSTANCIA E O
DUPLO GRAU DE JURISDICAO NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Percorrida essa trilha critica de revisdo tedrica, bibliografica e jurisprudencial, nesta
parte do trabalho, a despeito de todos os debates sobre a observancia do duplo grau em situacdes
processuais diversas*'?, a pesquisa reduz o objeto de anilise & hipStese de condenaciio em
segunda instancia por ocasido de julgamento de recurso em face de sentenca absolutoria.

Conforme frisado em momento anterior, as caracteristicas da historicidade e da ndo
exauribilidade dos direitos humanos, além de consagrarem a abertura para a incorporacao de
novos direitos e garantias, permitem a adaptacdo ou atualizacdo pela qual passam aqueles
direitos humanos j4 internalizados. O conteido e a forma dos direitos humanos nio sdo
engessados, ao contrario, s3o dindmicos e se transformam pelos processos progressivos de
expansdo de seus espectros protetivos.

Nessa trajetoria de alargamento da protecdo, € crucial que a articulagdo entre sistemas
nacionais e internacionais incluam “as ideias de forca e os impactos oriundos da jurisprudéncia
das Cortes internacionais quanto a interpretacdo e aplicacdo das convengdes sobre jurisdicao
penal e direitos humanos”.*!3

Durante décadas, as reflexdes sobre o processo penal se pautaram numa légica de
legalidade doméstica. Conquanto ndo se negligencie a importancia do refinamento das normas
processuais penais por intermédio da filtragem constitucional, percebe-se, ainda que
timidamente, uma atencdo nos ultimos anos ao que vem decidindo a Corte IDH em sede de
controle de convencionalidade. E verdade que perduram ainda o desconhecimento e o
desrespeito a standards de protecdo de direitos humanos consolidados na jurisprudéncia da
Corte IDH. Contudo, este trabalho, para além de diagnosticar um problema a ser solucionado
no ambito recursal, junta-se também a perseveranca pela educacdo em direitos humanos —
processo lento, mas que nio pode esmorecer.

Dito isso, segue-se ao exame do desenvolvimento do duplo grau de jurisdicio na

jurisprudéncia da Corte IDH.

412 Como antecipado, embora relevantes, optou-se por nio trazer ao debate as hipdteses relativas as condenagdes
nos processos de competéncia origindria dos tribunais, do tribunal do jdri e procedimentos infracionais, uma vez
que envolveriam um alargamento tedrico, normativo e jurisprudencial que ultrapassariam os limites da pesquisa
de mestrado.

413 PEREIRA, Frederico Valdez. Fundamentos do justo processo penal convencional: as garantias processuais
e o valor instrumental do devido processo. 1 ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p. 73.
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4.1 O duplo grau de jurisdicao na jurisprudéncia da Corte IDH

Como registro metodolégico, convém salientar que um dos objetos especificos deste
estudo foi levantar os precedentes da Corte IDH acerca do direito ao duplo grau de jurisdi¢c@o
em matéria processual penal, com enfoque nos casos de condenacdes proferidas em sede de

- . . . . . 414 ., . .
recursos contra a absolvi¢do, direcionando a pesquisa preliminar™”, de viés qualitativo por
amostragem intencional ou ndo-probabilistica, para os seguintes termos em espanhol: “derecho

415 6 “doble conformidad judicial”*!, filtrando os resultados para sentencas

de recurrir del fallo
apenas.

Depois de selecionar e catalogar os precedentes, foram descartados aqueles que nao se
relacionavam com o tema propriamente dito (p. ex., a aplicacdo do duplo grau de jurisdi¢do nos

417

procedimentos infracionais relativos a adolescentes*!” e do Tribunal do Jiri*'®) e que se

limitavam a reproduzir os fundamentos de decisdes anteriores*'”

, Sem aportes para o avanco no
entendimento.

Em conformidade com o problema juridico proposto — a reforma de sentenca absolutéria
com consequente condenagdo em grau recursal —, identificou-se o precedente central, a saber,
o Caso Mohamed vs. Argentina, o qual serd decomposto analiticamente em seus diversos
aspectos.

Sabendo-se, porém, que a jurisprudéncia ndo se constréi num caso isolado, apresentar-
se-d0, brevemente, os fundamentos lancados pela Corte IDH em precedentes anteriores e
posteriores a0 Caso Mohamed vs. Argentina, aglutinando-os em dois topicos e enfatizando

como a Corte IDH decidiu a respeito do art. 8.2.h da CADH, evoluindo a compreensdo a

respeito do duplo grau de jurisdicdo ao longo dos julgados.

414 Posteriormente, a pesquisa foi atualizada e refinada com a disponibiliza¢do do novo sistema “Sverige” de busca
de jurisprudéncia da Corte IDH, Disponivel em: https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/.

415 Para os termos “derecho de recurrir del fallo”, a pesquisa retornou 43 resultados em sentengas da Corte IDH.

416 Para os termos “doble conformidade judicial”, a pesquisa retornou 10 resultados em sentengas da Corte IDH.

47 OEA. Corte IDH. Caso Mendoza e outros vs. Argentina. Exce¢des preliminares, mérito e reparagoes.
Sentenca de 14 de maio de 2013. Série C, n°. 260.

48 OEA. Corte IDH. Caso Roche Azafia e outros vs. Nicaragua. Mérito e repara¢des. Sentenga de 18 de
novembro de 2020. Série C, n°. 418; OEA. Corte IDH. Caso V.R.P., V.P.C. e outros vs. Nicaragua. Exce¢des
preliminares, mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 8 de marco de 2018. Série C, n°. 350.

419 OEA. Corte IDH. Caso Amrhein e outros vs. Costa Rica. Excecdes preliminares, mérito, reparagdes e custas.
Sentenga de 25 de abril de 2018. Série C, n°. 354; OEA. Corte IDH. Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excecoes
preliminares, mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 2 de setembro de 2019. Série C, n°. 382; OEA. Corte IDH.
Caso Rodriguez Revolorio e outros vs. Guatemala. Exce¢des preliminares, mérito, reparagdes e custas.
Sentenca de 14 de outubro de 2019. Série C, n°. 387; OEA. Corte IDH. Caso Valle Ambrosio e outro vs.
Argentina. Mérito e reparacdes. Sentenca de 20 de julho de 2020. Série C, n°. 408; OEA. Corte IDH. Caso Scot
Cochran vs. Costa Rica. Excecdes preliminares e mérito. Sentenca de 10 de margo de 2023. Série C, n°. 486.
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Por fim, far-se-4 uma sintese dos padrdes minimos estabelecidos pela Corte IDH para a

garantia plena do duplo grau de jurisdi¢ao nos limites do objeto da pesquisa.

4.1.1 Precedentes anteriores ao Caso Mohamed vs. Argentina

4.1.1.1 Caso Castillo Petruzzi e outros vs. Peru

Presos em 14 e 15 de outubro de 1993, Jaime Francisco Sebastian Castillo Petruzzi,
Maria Concepcioén Pincheira Sdez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra e Alejandro Luis
Astorga Valdez, cidaddos chilenos, foram processados e condenados pela Justica Militar do
Peru como incursos no crime de trai¢do a patria, previsto no Decreto-Lei n. 25.659/1992.

Na fase investigativa, nao contaram com defesa técnica. Além disso, o processo tramitou
perante juizes “sem rostos”, os quais foram responsaveis por sentenciar os acusados a pena de
prisdo perpétua. Nao obstante a impetracdo de habeas corpus, todos foram denegados, porque
em boa parte do curso processual era vedado o ajuizamento do writ.

Protocolada dentincia em 28 de janeiro de 1994 e encerrado o processamento na CIDH,
o caso foi apresentado a Corte IDH em 22 de julho de 1997.

Ap0s julgamento das excecOes preliminar na data de 4 de setembro de 1998, na sentenca
de mérito proferida em 30 de maio de 1999, a Corte IDH entendeu pela invalidade do processo
que resultou nas condenagdes das vitimas chilenas, ordenando ao Peru que lhes fosse garantido
novo julgamento com observancia as regras do devido processo legal. Ademais, determinou ao
Estado Peruano a adaptacdo da legislacdo interna a fim de que novas violacdes nao se
repetissem, impondo-se também indenizagdo como reparacdo dos danos sofridos pelas vitimas
e seus familiares.

Especificamente sobre o duplo grau de jurisdicdo, a Corte IDH consignou que, a época
dos fatos, a legislacdo peruana previa os seguintes recursos que poderiam ser interpostos pelas
vitimas: a apelacdo em face de sentenca de primeira instincia; o recurso de nulidade contra o
acorddo de segundo grau; o recurso extraordindrio de revisdo da sentenca, embasado em
eventual apresentacdo de prova superveniente e admitido apenas em favor do sentenciado, caso
ndo se tratasse de lider responsavel pela pratica do crime de traicdo a patria ou que nao fizesse
parte de uma organizagdo armada; e o recurso de cassacdo, de competéncia da Corte Suprema
de Justica, consagrado na Constitui¢do Politica de 1979, que permitia-lhe rever decisdes da

Justica Militar envolvendo civis, mas que, com o advento da Constituicdo de 1993, posterior
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aos fatos, teve suas hipdteses de cabimento restringidas aos casos de aplicacdo da pena de
morte.

Com relagdo a violagdo ao art. 8.2.h da CADH, a Corte IDH definiu que o duplo grau
de jurisdicdo ndo se aperfeicoa com a mera existéncia de um 6rgdo superior com competéncia
para revisar a condenagdo, sendo imprescindivel que tal 6rgdo retdna todos os requisitos que o
legitimem para conhecer do caso concreto. Como a jurisdi¢cdo € una, a Corte IDH entendeu que
as garantias do juiz natural e do devido processo permeiam e regem todas as fases, instncias e
6rgaos jurisdicionais, de maneira que, se o 6rgao revisor nao preenche tais requisitos, nio é
legitimo o julgamento do recurso por ele apreciado. A par disso, a Corte IDH concluiu que a
jurisdicdo militar, no caso, julgando civis, ndo satisfazia os requisitos do juiz natural,

1420

competente e imparcial™”, compreendendo que a simples previsdo formal de recursos nao

atende as exigéncias do art. 8.2.h da CADH, o qual foi considerado violado, porquanto 6rgao
-~ ~ . . . 421
com poder de revisdo da sentenga nao era competente, imparcial e independente.

Destarte, no ambito do sistema interamericano de direitos humanos, o precedente em
tela foi o primeiro a reconhecer que a garantia do duplo grau de jurisdicdo — que € una — esté
atrelada ao devido processo legal e ao juiz natural. Portanto, sob pena de ndo se prestar
efetividade ao duplo grau de jurisdicdo, impde-se que o 6rgdo ou a instancia revisora seja
competente, imparcial e independente para que sua decisdo seja legitima e vélida, ndo bastando

a mera disposicao formal de um recurso ordindrio contra a condenacdo.

420 Cf. OEA. Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Peru. Mérito, reparagdes e custas. Sentenga de 25 de
novembro de 2004. Série C, n°. 119.

421 «Q direito de recorrer da condenacdo, consagrado pela Convengio, ndo se satisfaz com a mera existéncia de
um 6rgdo de grau superior ao que julgou e condenou o imputado, perante o qual ele tenha ou possa ter acesso.
Para que ocorra uma auténtica revisdo da sentenca, no sentido que € requerido pela Convencao, € preciso que o
tribunal superior retina as caracteristicas jurisdicionais que o legitimam para conhecer o caso concreto. [...]. Em
consequéncia, o conceito de juiz natural e o principio do devido processo legal governam ao longo dessas etapas
e se projetam sobre as diversas instincias processuais. Se o julgador de segunda instincia ndo satisfaz os
requisitos do juiz natural, ndo poderd estabelecer-se como legitima e vélida a etapa processual que se desenvolva
perante.” (OEA. Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi e outros vs. Peru. Mérito, Reparacgdes e Custas. Sentenca
de 30 de maio de 1999. Série C, n°. 52., § 161. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52 esp.pdf. Acesso em: 3 jun. 2023. Traducéo livre. No
original: “El derecho de recurrir del fallo, consagrado por la Convencion, no se satisface con la mera existencia
de un 6rgano de grado superior al que juzgé y condend al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso.
Para que haya una verdadera revision de la sentencia, en el sentido requerido por la Convencidn, es preciso que
el tribunal superior redna las caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso concreto. En
consecuencia, el concepto del juez natural y el principio del debido proceso legal rigen a lo largo de esas etapas
y se proyectan sobre las diversas instancias procesales. Si el juzgador de segunda instancia no satisface los
requerimientos del juez natural, no podra establecerse como legitima y valida la etapa procesal que se desarrolle
ante.”)
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4.1.1.2 Caso Herrera Ulhoa vs. Costa Rica

Mauricio Herrera Ulloa, jornalista que trabalhava no jornal “La Nacion”, foi autor de
uma série de artigos publicados no citado jornal, nos dias 19, 20 e 21 de maio de 1995, que
reproduziam parcialmente informagdes de alguns periddicos belgas, nos quais se vinculava ao
diplomata Félix Przedborski, representante da Costa Rica na Organizagdo Internacional de
Energia Atdmica, na Austria, uma série de atividades ilicitas. Em 25 de maio de 1995, o Félix
Przedborski exerceu direito de resposta, publicando no mesmo jornal um artigo sobre sua versao
dos fatos.

Félix Przedborski apresentou queixas contra o jornalista por crimes contra a honra.
Além disso, ajuizou uma acdo civil indenizatéria contra o Mauricio Herrera Ulloa e o jornal
“La Nacion”.

Em sentenca de 29 de maio de 1998, o Tribunal Penal do Primeiro Circuito Judicial de
Sao José, Costa Rica, absolveu Herrera Ulloa, sob fundamento de auséncia de comprovacao do
dolo especifico. Inconformado, Félix Przedborski interpds recurso de cassagao, julgado em 07
de maio de 1999 pela Terceira Sala da Corte Suprema de Justi¢a, a qual deu provimento ao
apelo para anular a sentenga absolutdria.

Em 12 de novembro de 1999, o Tribunal Penal do Primeiro Circuito Judicial de Sao
José proferiu nova sentenca, desta feita condenando Herrera Ulloa a pena de multa em razao
dos quatro crimes de difamacao; publicacdo, pelo condenado, de uma referéncia a sentenga no
mesmo periddico; condenacdo do réu e do jornal a indenizar danos morais sofridos pelo
diplomata, como responsaveis soliddrios; pagamento de custas processuais € pessoais;
desvinculagdo, pelo jornal, em seu formato digital, entre 0 nome do diplomata e as referidas
publicacdes das pesquisas na ferramenta de busca do sitio eletronico; ligacdo entre as
publicagdes e a parte resolutiva da sentenga no sitio eletronico do jornal.

No dia 3 de dezembro de 1999, a defesa de Herrera Ulloa interpds um recurso de
cassacdo contra a sentenca condenatéria, que foi desprovido em 24 de janeiro de 2001 pela
Terceira Sala da Corte Suprema de Justica, composta pelos mesmos julgadores do recurso
anteriormente provido em favor de Féliz Przedborski, passando em julgado a sentenca
condenatoria.

Na data de 1° de margo de 2001, os fatos foram denunciados a CIDH, ocasiao na qual
foram deferidas medidas cautelares para que fosse suspensa a execucdo da sentenga
condenatéria. Em 28 de margo de 2001, a CIDH solicitou a expedi¢do de medidas provisdrias

a Corte IDH em favor de Herrera Ulloa, que foram deferidas. Apos os informes, a CIDH enviou
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o caso a Corte IDH em 28/02/2003, sustentando violagdo a liberdade de expressao (art. 13 da
CADH) e aos arts. 1.1 e 2 da CADH. Os representantes das vitimas, Mauricio Herrera Ulloa e
Ferndn Vargas Rohrmoser, este tltimo diretor do jornal, em Escrito de Peticdo, Argumentos e
Provas, endossaram as alegacdes da CIDH e acrescentaram violagdes aos arts. 8 e 25 da CADH.

Ap06s processamento do caso, no mérito propriamente dito, a Corte IDH entendeu pela
violacdo do direito a liberdade de pensamento e de expressao consagrado no art. 13 da CADH,
cumulado com o art. 1.1 do mesmo tratado. Demais disso, no que interessa ao presente trabalho,
a Corte IDH decidiu que o Estado da Costa Rica violou as garantias judiciais previstas no art.
8.1 da CADH, cumulado com o art. 1.1 do mesmo tratado, no art. 8.2.h, cumulado com os arts.
1.1 e 2 também da CADH.

A Corte IDH determinou ao Estado Costarriquenho que tornasse sem efeito a sentenga
condenatoria proferida contra a vitima; ordenou ao Estado que adaptasse, em prazo razoavel,
seu ordenamento juridico ao estabelecido no art. 8.2.h da CADH para evitar violacdes futuras
e similares, bem como reparasse os gastos com sua defesa e os danos imateriais sofridos por
Herrera Ulloa.

No que diz respeito a infringéncia ao disposto no art. 8.2.h da CADH, a Corte IDH,
fazendo mencdo a entendimentos do Comité de Direitos Humanos (CDH) sobre a previsao no
art. 14.5 da PIDCP**, julgou que o Estado ndo assegurou a Herrera Ulloa um recurso simples,
acessivel e amplo que permitisse a revisao integral do julgamento. Eis alguns trechos da

sentenca:

161. De acordo com o objeto e finalidade da Convengdo Americana, que é a protecdo
efetiva dos direitos humanos, deve-se entender que o recurso previsto no artigo 8.2.h.
do referido tratado deve ser um recurso ordindrio eficaz através do qual um juiz ou
tribunal superior busca a correcdo de decisdes jurisdicionais contrdrias ao Direito.
Embora os Estados tenham margem de apreciagdo para regular o exercicio deste
recurso, ndo podem estabelecer restricdes ou requisitos que violem a prépria esséncia
do direito de recorrer da decisdo.

[...]

164. A possibilidade de “recorrer da decisdo” deve ser acessivel, sem exigir maiores
complexidades que tornem esse direito ilusério.

4220 Comité de Direitos Humanos da ONU, fazendo interpretagio auténtica do art. 14.5 do PIDCP, no Comentério
Geral n° 32, afirmou que: “O artigo 14, paragrafo 5, € violado ndo apenas se a decisdo de uma corte de primeira
instancia € final, mas também se o juizo de culpa é imposto por uma corte de apelacdo ou uma corte de instancia
final, em seguida de uma absolvi¢do por uma corte inferior, conforme o direito doméstico, sem que haja revisao
por outra corte superior. Quando a mais alta corte de uma pais age como primeira e tGnica instancia, a auséncia
de um direito de revisdo a um tribunal ndo é mitigada pelo fato de ser processado pelo supremo tribunal do
Estado-Parte concernente; ao contrario, tal sistema € incompativel com o Pacto, salvo se o Estado-Parte houve
formulado uma reserva em relacdo a esse efeito”. (ONU. Comité de Direitos humanos. Comentario Geral n°
32, de 23 de agosto de 2007. § 47. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/7726135/mod_resource/content/1/Comenta%CC%81rios%20Gerais%
20da%200NU.pdf. Acesso em: 4 jun. 2023)
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165. Independentemente da denominagdo dada ao recurso existente para recorrer de
decis@o, o importante € que esse recurso garanta um exame abrangente da decisdao
recorrida.

166. A este respeito, a Comissdo de Direitos Humanos concluiu [...] que a
inexisténcia da possibilidade de revisdo integral da condenagdo e sentenca do autor,
como se depreende da propria decisdo de cassacdo [...], limitando tal revisdo ao
processo formal ou aspectos juridicos da sentenca, ndo cumpre as garantias exigidas
pelo n.® 5 do artigo 14.° do Pacto. Consequentemente, foi negado ao autor o direito de
rever a sua condenacdo e sentenga, em violagdo do artigo 14, paragrafo 5, do Pacto
[ONU, Comité de Direitos Humanos, M. Sineiro Fernandez v. Espanha (1007/2001),
parecer de 7 de agosto de 2003, pars. 7 e 8; ¢ ONU, Comité de Direitos Humanos, C.
Goémez Viasquez v. Espanha (701/1996), parecer de 20 de julho de 2000, par. 11.1. ].
167. No presente caso, 0s recursos interpostos contra a condenacao de 12 de novembro
de 1999 nido atenderam ao requisito de ser um recurso amplo, de modo a permitir ao
tribunal superior realizar uma andlise ou exame abrangente e integral de todas as
questdes debatidas e analisadas em primeira instancia. Esta situa¢do levou aos
recursos de cassacao interpostos pelos senhores Ferndn Vargas Rohrmoser e Mauricio
Herrera Ulloa, ¢ pelo defensor deste Gltimo e pelo representante especial do jornal “La
Nacion”, respectivamente (par. 95. w supra), contra a condenacdo, ndo satisfazessem
os requisitos do artigo 8.2 h. da Convencdo Americana na medida em que ndo
permitiram um exame abrangente, mas limitado.*?3

Ademais, ressaltou que compde a garantia do devido processo legal ser julgado por um
juiz ou tribunal imparcial, motivo pelo qual a Corte considerou violada a garantia da
imparcialidade prevista no art. 8.1 da CADH, uma vez que os magistrados da Terceira Sala da
Corte Suprema de Justica que proveram o recurso de cassacdo contra a sentenga absolutdria,

declarando a nulidade da absolvi¢do e remetendo os autos para o juizo competente, a fim de

423 OEA. Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excegdes preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 2 de julho de 2004. Série C, n° 107, §§ 161-167 Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 107 esp.pdf. Acesso em: 4 jun. 2023. Tradugdo livre. No
original: “161. De acuerdo al objeto y fin de la Convencién Americana, cual es la eficaz proteccién de los
derechos humanos, se debe entender que el recurso que contempla el articulo 8.2.h. de dicho tratado debe ser un
recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez o tribunal superior procure la correccién de decisiones
jurisdiccionales contrarias al derecho. Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion para regular el
ejercicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del
derecho de recurrir del fallo. [...] 164. La posibilidad de “recurrir del fallo” debe ser accesible, sin requerir
mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho. 165. Independientemente de la denominacién que se
le de al recurso existente para recurrir un fallo, lo importante es que dicho recurso garantice una examen
integral de la decision recurrida. 166. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos concluy6 [...] que la
inexistencia de la posibilidad de que el fallo condenatorio y la pena del autor fueran revisadas integramente,
como se desprende de la propia sentencia de casacion [...], limitandose dicha revision a los aspectos formales
o legales de la sentencia, no cumple con las garantias que exige el pérrafo 5, articulo 14 del Pacto. Por
consiguiente, al autor le fue denegado el derecho a la revision del fallo condenatorio y de la pena, en
violacién del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto [O.N.U., Comité de Derechos Humanos, M. Sineiro
Ferndndez c. Espaifia (1007/2001), dictamen de 7 de agosto de 2003, péarrs. 7y 8;y O.N.U.,, Comité de
Derechos Humanos, C. Gémez Vasquez c. Espafia (701/1996), dictamen de 20 de julio de 2000, parr. 11.1.]
167. En el presente caso, los recursos de casacién presentados contra la sentencia condenatoria de 12 de
noviembre de 1999 no satisficieron el requisito de ser un recurso amplio de manera tal que permitiera que el
tribunal superior realizara un andlisis o examen comprensivo e integral de todas las cuestiones debatidas y
analizadas en el tribunal inferior. Esta situacién conlleva a que los recursos de casacién interpuestos por los
sefiores Ferndn Vargas Rohrmoser y Mauricio Herrera Ulloa, y por el defensor de éste tltimo y apoderado
especial del periddico “La Nacion”, respectivamente (supra parr. 95. w), contra la sentencia condenatoria, no
satisficieron los requisitos del articulo 8.2 h. de la Convencién Americana en cuanto no permitieron un examen
integral sino limitado.”
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que fosse proferida nova sentenca, foram os mesmos que analisaram e negaram provimento ao
recurso interposto pela defesa de Herrera Ulloa e do diretor do jornal "La Nacién". Conforme
entendimento da Corte, tais juizes estavam impedidos de julgar o recurso defensivo, porquanto
ja tinham se manifestado sobre o mérito da causa em momento anterior.

Em razdo da condenagdo, o Estado da Costa Rica promoveu, mediante a Lei 8.837/2010,
alteracoes em seu sistema recursal, de tal modo que, quanto as condenacgdes passadas, o
Tribunal de Cassagao passou a ser competente para realizar o reexame fatico e probatério da
condenacdo, se as pessoas ji condenadas assim o requeressem; e, no tocante aos fatos
posteriores, previu o recurso de apelacdo para assegurar a reapreciacao integral da condenacdo.

Sendo assim, avancando sobre a temdtica do duplo grau de jurisdi¢do, a Corte IDH
estabeleceu que o recurso contra a condenagdo deve ser acessivel, ou seja, que sua interposi¢ao
nao envolva maiores complexidades, e que permita o reexame integral, abrangendo todas as
questdes debatidas na instancia anterior, vedada a participacdo de magistrados que tenham se

pronunciado sobre os fatos anteriormente.

4.1.1.3 Caso Barreto Leiva vs. Venezuela

Os fatos se passaram em fevereiro de 2009, quando foi aprovada pelo entdo Presidente
da Venezuela, Carlos Andrés Pérez Rodriguez, uma retificacio or¢camentdria no valor de
duzentos e cinquenta milhdes de bolivares.

Oscar Enrique Barreto Leiva exercia, a época, o cargo de Diretor-Geral Setorial de
Administragdo e Servigos do Ministério da Secretaria da Presidéncia da Republica. Barreto
Leiva foi processado, juntamente com outras autoridades com prerrogativa de foro (o
presidente, um senador e um deputado), e condenado pela Corte Suprema de Justica da
Venezuela como autor do crime de malversacao agravada pelo grau de cumplicidade, recebendo
a pena de um ano e dois meses de prisdo, além de outras penas acessorias. Barreto Leiva ndo
foi assistido por um defensor de sua escolha no momento da investigacdo, ndo teve a
oportunidade de fazer perguntas as testemunhas, de conhecer e contraditar as provas que
estavam sendo produzidas, tampouco de apresentar provas em sua defesa. Além disso, Barreto
Leiva foi intimado, durante a fase investigativa, para prestar declaracdes como testemunha,
porém foi surpreendido com a decretacdo de sua prisdo preventiva, sem a possibilidade de obter
liberdade mediante fianca, ficando custodiado por periodo superior ao tempo de condenacdo.

A dentncia foi protocolada perante a CIDH em 09 de agosto de 1996, que, depois de

emitir os informes de admissibilidade e de mérito em 17 de julho de 2008, exarou
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recomendacdes ao Estado da Venezuela, que permaneceu inerte, razdo pela qual a demanda foi
apresentada a Corte IDH em 31 de outubro de 2008.

Dentre as vdrias alegacdes, a CIDH, contando com a adesdo pelo representante de
Barreto Leiva, sustentou que, por ter sido condenado, em tnica instancia, pela alta corte
venezuelana, Barreto Leiva nao foi julgado por um tribunal competente, uma vez que ele ndao
possuia foro por prerrogativa de funcio*?*, e nio teve assegurado seu direito de revisdo da
condenagao.

Ap6s o processamento do caso, a Corte IDH proferiu sentenga de mérito, reparacoes e
custas em 17/11/2009, constatando que o Estado venezuelano violou as seguintes disposicoes
da CADH: conhecimento formal e previamente dos fatos imputados pelo acusado (art. 8.2 da
CADH); ampla defesa e contraditorio (art. 8.2.c da CADH); assisténcia de defesa técnica (art.
8.2.d da CADH); presuncdo de inocéncia; liberdade pessoal; e duplo grau de jurisdi¢do (art.
8.2.h da CADH).

A Corte IDH, entdo, condenou a Venezuela, entre outras formas de reparacdo, a
possibilitar, dentro de um prazo razoavel, de interposi¢do de recurso para revisar a condenagao
na integra, caso assim desejasse a vitima, bem como a adequar o ordenamento juridico interno
a fim de garantir o duplo grau das decisdes condenatdrias, incluindo-se as hipéteses de foro por
prerrogativa de funcao.

No tocante & garantia do duplo grau de jurisdi¢io*?, entendeu a Corte IDH que o
julgamento de um acusado perante o mais alto tribunal do Estado, embora compativel com a
CADH, nao o desonera de assegurar ao imputado o direito de recorrer de eventual decisdao
condenatéria*?®. Nesse sentido, a Corte IDH propds, como forma de compatibilizar as hip6teses

de foro por prerrogativa de funcdo e o duplo grau previsto no art. 8.2.h da CADH, que o Estado

424 Como predito, as problemdticas recursais acerca do foro por prerrogativa de fun¢io fogem do escopo da
pesquisa. Ainda assim, registre-se que, no caso em exame, a Corte IDH assinalou que o foro “privilegiado”
constitufa uma protecéo a integridade de determinadas funcdes estatais, com inegavel interesse publico.

425 «A dupla conformidade judicial, expressada mediante a integra revisao da condenagio, confirma o fundamento
e outorga maior credibilidade ao ato jurisdicional do Estado, e a0 mesmo tempo brinda com maior segurancga e
protecdo aos direitos do condenado." (OEA. Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Sentenga de mérito,
reparacdes e custas de 17 de novembro de 2009. Série C, n°. 206, § 89. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf. Acesso em: 9 set. 2023.) Traducdo livre.
No original: “La doble conformidad judicial, expresada mediante la integra revision del fallo condenatorio,
confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda
mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado.”

426 Para a Corte IDH, ao menos que o Estado formule reservas aos dispositivos convencionais, nio hd qualquer
excegdo ao duplo grau de jurisdi¢iio, no que os sistemas regional americano e universal de prote¢do dos direitos
humanos divergem do sistema europeu, sendo que neste tltimo foi editado o Protocolo n° 7 a CEDH que prevé,
em seu art. 2.2, expressamente, que: "Este direito [ao duplo grau] pode ser objeto de excecdes em relacdo a
infracdes menores, definidas nos termos da lei, ou quando o interessado tenha sido julgado em primeira instancia
pela mais alta jurisdi¢do ou declarado culpado e condenado no seguimento de recurso contra a sua absolvi¢do."
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poderia definir ser atribuicdo do Presidente da Suprema Corte o julgamento em primeira
instancia ou de uma de suas turmas, enquanto o exame da impugnacdo recursal poderia ser
atribuido ao pleno, frise-se, com exclusdo dos julgadores que tiverem se pronunciado sobre o
caso*?’.

Em suma, colhe-se deste precedente, para além da orientagdo da Corte IDH no sentido
de ser imprescindivel a observancia do duplo grau de jurisdi¢do nas agdes de competéncia

origindria dos Tribunais, que o reexame em fase recursal pode ser realizado por outro 6rgao

colegiado de um mesmo tribunal.

4.1.2 Caso Mohamed vs. Argentina

Os fatos ocorreram em 16 de marco de 1992, quando Oscar Alberto Mohamed,
motorista de Onibus na cidade de Buenos Aires, atropelou uma senhora e provocou sua morte,
sendo, entdo, processado pelo crime de homicidio culposo (art. 84 do Cddigo Penal argentino).

Em 30 de agosto de 1994, a primeira instancia do poder judicidrio argentino (Juzgado
Nacional en lo Correccional n° 3) absolveu Mohamed por insuficiéncia de provas da autoria
delitiva, aplicando “laregla del ‘favor re ™. J4 no dia seguinte, o Ministério Publico foi intimado
da sentenga e interpds recurso de apelacgao.

Em 22 de fevereiro de 1995, no julgamento de recurso interposto pela acusacdo, a
segunda instancia do poder judicidrio argentino (Sala Primera de la Cdamara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal Correccional), composta por trés juizes, reformou a sentenga e
condenou Mohamed pelo crime de homicidio culposo a trés anos de prisdo, concedendo-lhe
uma espécie de suspensdo condicional da pena, e suspensdo do direito de dirigir qualquer
automotor pelo prazo de oito anos. A condenacdo em segundo grau foi fundamentada, inclusive,
em regulamento posterior (Decreto n° 692/92 — Regramento de Transito e Transporte), que
definia a imprudéncia no transito (lei penal em branco) e que sequer vigia ao tempo dos fatos,
porque publicado no didrio oficial argentino em 30 de abril de 1992.

Dentre outros motivos, a defesa de Mohamed, no dia 13 de marco de 1995, interpds
recurso extraordindrio federal, com base no art. 256 do Cédigo Procesal Civil y Comercial de

la Nacion, alegando violacdo aos principios da legalidade e da irretroatividade de norma penal

427 No original: “[...] Asi sucederia, por ejemplo, si se dispusiera que el juzgamiento en primera instancia estard a
cargo del presidente o de una sala del d6rgano colegiado superior y el conocimiento de la impugnacién
corresponderd al pleno de dicho érgano, con exclusién de quienes ya se pronunciaron sobre el caso.” (OEA.
Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Sentenga de mérito, reparagdes e custas de 17 de novembro de
2009. Série C, n°. 206, § 90. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf. Acesso em: 9 set. 2023.)
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maléfica, bem como ao dever de fundamentacido. Em 4 de julho de 1995, a Sala Primera de la
Cdamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional inadmitiu o recurso,
entendendo que a defesa pretendia reexame de fatos e provas e que a Corte Supremo de la
Justicia de la Nacion ndo era uma terceira instancia. A respeito da aplica¢do da norma posterior
aos fatos, o tribunal de segundo grau compreendeu a questdo como um “erro material”.

Na data de 17 de julho de 1995, Mohamed foi demitido, por justa causa, do seu emprego
de motorista de 6nibus em razdo de sua inabilitagdo para dirigir.

Inadmitido o recurso extraordindrio federal, a defesa de Mohamed, em 18 de julho de
1995, interpds um recurso de queixa (recurso de queja), similar ao agravo do art. 1042 do
Cdédigo de Processo Civil (CPC), perante a Corte Suprema de la Justicia de la Nacion, tendo
esta, porém, rejeitado o recurso em 19 de setembro de 1995. Ainda no dia 27 de setembro
daquele mesmo ano, outra vez sem sucesso, a defesa de Mohamed apresentou um requerimento
perante a Corte Suprema, solicitando a revogacao da decisdao que rejeitou o recurso de queixa.

A defesa de Mohamed, em 18 de mar¢o de 1996, protocolou dentncia a CIDH, que, por
sua vez, admitiu o caso mediante Informe de Admissibilidade n°® 02/05, em 22/02/2005.
Posteriormente, em 02 de novembro de 2010, a CIDH expediu Informe de Mérito n° 173/10,
remetendo o caso a Corte IDH em 13 de abril de 2011, sob alegacao de violag@o aos principios
da legalidade e da irretroatividade, ao direito de defesa, a garantia do duplo grau e ao direito a
protecdo judicial consagrados nos arts. 9, 8.2.c, 8.2.h e 25.1 da CADH, cumulados com as
obrigagdes previstas nos arts. 1.1 e 2 também da CADH, requerendo a ado¢do de medidas de
reparagao.

Expedidas as notificacdes do Estado e do advogado de defesa a respeito da submissao
do caso pela CIDH nos dias 18 e 20 de maio de 2011, Mohamed comunicou a Corte IDH que
naquele 4 de julho seu entdo representante processual havia falecido, solicitando a nomeagao
de um defensor publico interamericano. Em seguida, a Associacdo Interamericana de
Defensorias Pablicas (AIDEF) informou a Corte IDH a designa¢ao de Gustavo Vitale e Marcelo
Torres Boveda, defensores publicos da Argentina e Paraguai, respectivamente, para exercerem
a representacdo legal de Mohamed*?®,

Apresentado o Escrito de Peti¢cOes, Argumentos e Provas (EPAP) pela defesa técnica de
Mohamed em 11 de dezembro de 2011, os defensores endossaram as alegacdes da CIDH,
solicitando a Corte IDH que fossem reconhecidas violagdes: a) ao principio da legalidade penal

(anterioridade) e da irretroatividade da lei penal (art. 9° c/c art. 1.1 da CADH); b) a garantias

428 Este foi o segundo processo julgado pela Corte IDH em que houve atuacdo da Defensoria Publica
Interamericana. A atuacdo pioneira se deu no Caso Furlan e familiares vs. Argentina.
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judiciais do direito de ser ouvido, do direito de defesa em juizo, do direito a recurso efetivo, do
direito de ndo ser julgado duplamente por um mesmo fato (vedacio ao bis in idem) e do direito
a decisdo fundamentada (arts. 8.1, 8.2.c, 8.2.d, 8.2.e, 8.2.h, 8.4, c/c 1.1 da CADH); ¢) e a
garantia da protecdo judicial (art. 25.1, 25.2.a e 25.2.b, c/c art. 2° da CADH). Por fim,
requereram a reparacdo dos danos causados a Mohamed e seus familiares (esposa e quatro
filhos).

O Estado Argentino, em contestacdo apresentada no dia 28 de fevereiro de 2012,
apresentou excecao preliminar, ao argumento de que a violacdo ao principio do non bis in idem
(art. 8.4 da CADH) ndo havia sido alegada no ambito interno, nem perante a CIDH, estando a
matéria preclusa, sustentando também que a inovagao da questdo afrontava o carater subsididrio
da Corte e o principio do estoppel (venire contra factum proprium). No mérito, rechacou todas
as alegacOes por parte da vitima, defendendo que o Estado ndo teria desrespeitado os direitos
consagrados nos arts. 8.2.c, 8.2.h, 8.4, 9 e 25.1 da CADH, tampouco os arts. 1.1 e 2 do mesmo
instrumento, uma vez que: a) a verdadeira vitima seria a senhora que foi atropelada; b) o
processo criminal argentino havia tramitado e apurado os fatos regularmente; ¢) houve equivoco
técnico pela defesa na interposi¢do do recurso extraordinario federal; d) a CADH exigia
sentenca definitiva para se falar em violacdo ao bis in idem; e) ndo houve violacdo a
anterioridade da lei penal, pois ndo era necessdria a norma complementar de transito acerca do
dever de cuidado, bastando a comprovacao da conduta imprudente; e que a mera mengao de
um regramento posterior ndo ofenderia tal principio, mesmo porque havia regramento anterior,
de 1945, que complementava a questao; f) Mohamed ndo teria alegado a violagao ao duplo grau
de jurisdi¢do e violagdo a bis in idem em ambito interno.

Em manifestacdo, a CIDH asseverou que a garantia do duplo grau n@o consistia em
“direito a duas instancias”, mas sim na revisao, por parte de um tribunal superior, da condenagao
independentemente da fase processual em que fosse proferida. Ressaltou que o recurso
extraordindrio federal ndo permitiu uma revisao eficaz, oportuna e acessivel de acordo com os
padrdes convencionais. Além do art. 8.2.h, defendeu que houve consecutiva violagdo ao art. 2°
da CADH (dever de adotar disposi¢Oes de direito interno). Refutou, por extemporaneidade, a
excecdo preliminar do Estado Argentino de que a vitima nunca teria sustentado violagdo ao

duplo grau nos recursos interno.
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Realizadas audiéncias ptiblicas em 20 e 21 de junho de 20124%°

, em uma das quais, frise-
se, foi ouvido como perito o professor argentino Julio Bernardo José Maier*°, a Corte IDH
proferiu sentenga de excecao preliminar, mérito, reparagdes e custas.

Em sentenca datada de 23 de novembro de 2012, a Corte IDH rejeitou a objecdo de
admissibilidade, ao fundamento de que, segundo sua jurisprudéncia (Caso Cinco Pensionistas
vs. Peru), as vitimas e seus representantes poderiam invocar viola¢ao de outros direitos distintos
do compreendidos no informe de mérito da CIDH, desde que se correlacionasse com 0s marcos
faticos estabelecidos pela Comissdo. Nesse sentido, a Corte IDH entendeu que a alegacdo de
violag@o ao non bis in idem estava relacionada com os mesmos fatos delimitados pela CIDH no
informe de mérito (apelar de uma sentenca absolutéria), mas apenas sob outra roupagem
Jjuridica.

Afirmando sua competéncia para andlise do caso, porquanto a Argentina era Estado-
Parte da CADH desde 05 de setembro 1994, reconhecida a competéncia contenciosa na mesma
data, a Corte IDH admitiu, sem ressalvas, inclusive das partes, toda a prova documental, bem
como as declaracdes da vitima e a prova pericial.

Acerca das violagOes propriamente ditas, a Corte IDH ndo se pronunciou sobre as
alegadas violagdes aos arts. 8.2.c, 8.2.d, 8.2.e, 25.2.a e 25.2.b da CADH, entendendo que os
representantes nao apresentaram argumentos juridicos sobre, nem se referiram a quais fatos
versariam. Também ndo se pronunciou sobre as violagdes aos arts. 8.1, 8.2.c e 25.1, porque
decorrentes da violagdo ao direito ao recurso. A decisdo, portanto, ficou restrita ao direito de
recorrer da condenagdo a um juiz ou tribunal superior (art. 8.2.h, c¢/c o art. 2° da CADH) e ao
direito de ndo ser duplamente processado sobre um mesmo fato (art. 8.4 da CADH).

Quanto 2 alegacdo de infringéncia ao art. 8.4 da CADH*! (proibicdo ao bis in idem),
para os representantes de Mohamed, o recurso contra uma sentenca de juizo regular somente
teria natureza de direito do acusado e, por isso, ndo poderia ser utilizado pela acusacdo. Dessa
forma, a possibilidade de um novo julgamento, submetendo o réu a novo risco de condenagao,
infringiria o principio segundo o qual ninguém poderia ser julgado duas vezes pelo mesmo fato.

Essa tese contou com a adesdo dos peritos ouvidos pela Corte IDH, os juristas argentinos

42 Disponivel em: https://vimeo.com/album/1982419. Acesso em: 2 set. 2023.

430 Um dos maiores nomes do Direito Processual Penal da América do Sul e da América Central, cujas obras sio
referéncias para o estudo do Processo Penal. Julio Maier foi juiz do Tribunal Superior de Justica da Cidade
Autonoma de Buenos Aires.

41 Art. 8.4 da CADH — “O acusado absolvido por sentenga transitada em julgado nio podera ser submetido a novo
processo pelos mesmos fatos.”. (OEA. Convencao Americana de Direitos Humanos, 1969)
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Alberto Binder e Julio Maier, que defendiam a natureza unilateral do recurso de apelacdo no
processo penal.**

A Corte IDH, no entanto, rejeitou a tese dos defensores interamericanos e nao
responsabilizou o Estado Argentino, adotando a vertente pela bilateralidade do direito ao
recurso no processo penal. Salientou também que, a luz do art. 8.4 da CADH, para que fosse
configurado o bis in idem, seria necessdrio a realizacdo de um primeiro processo que resultasse
em sentenca absolutéria transitada em julgado, o que ndo era o caso, acrescentando que ficou
provado que a legislagdo argentina garantia uma prote¢do mais ampla que nos termos firmados
na CADH. Portanto, ndo se sustentava a argumentacao de que o recurso da acusacao seria um
novo processo, pois este se desenvolvia em etapas, sendo a fase recursal apenas uma delas.**

Em contrapartida, a Corte IDH concluiu que a Argentina violou a garantia do duplo grau
de jurisdicdo, prevista no art. 8.2.h da CADH**, porque nio foi garantida a interposicdo, contra
a condenac¢do em segundo grau, de um recurso ordindrio, ou seja, um recurso que permitisse
ampla discussado de fatos, provas e questdes juridicas.

Ainda como embasamento, a Corte IDH lan¢cou méao do art. 14.5 do Pacto Internacional

sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP), que dispunha que: "Toda pessoa culpada por um delito

432 PAIVA, Caio; HEEMANN, Thimotie Aragon. Jurisprudéncia internacional de direitos humanos. 3* ed.
Belo Horizonte: CEI, 2020, p. 234-235. Conforme a interpretacdo de MAIER a respeito dos reflexos do arts.
8.2.h da CADH e 14.5 do PIDCP sobre a legislagc@o processual argentina, sob influéncia da proibicao do double
Jjeopardy tipica dos sistemas do common law, “o recurso contra a sentenga ja ndo pode ser concebido como uma
faculdade de todos os intervenientes no procedimento que corresponde também aos acusadores, em especial ao
acusador publico (fiscal), para remover qualquer motivo de injustica da sentenga, conforme as pretensdes dos
outros intervenientes distintos do condenado penalmente; devera perder, assim, seu carater bilateral — o de ser
faculdade de todos os participantes — para transformar-se em um direito exclusivo do condenado a requerer a
dupla conformidade com a condenagdo, condicdo de execucdo de uma pena; isso equivale a dizer que sé a
condenagdo penal ditada por um tribunal de juizo € recorrivel e somente pelo condenado: a absolvi¢do — salvo
no caso de aplicacdo de uma medida de seguranca — e a condenacdo nao recorrida a favor do imputado
permanecem firmes por seu Unico pronunciamento e qualquer persecugdo penal posterior deve ser considerada
um bis in idem.” (MAIER, Julio B. J.. Derecho procesal penal: fundamentos. 2. ed. Buenos Aires: Del Puerto,
2004, t. 1, p. 709.) Traducdo livre. No original: “El recurso contra la sentencia ya no puede ser concebido como
una facultad de todos los intervinientes en el procedimiento que coresponde también a los acusadores, en especial
al acusador publico (fiscal), para remover cualquier motivo de injusticia de la sentencia, conforme a las
pretensiones de los otros intervinientes distintos del condenado penalmente; deberd perder, asi, su cardcter
bilateral — el de ser facultad de todos los participantes — para transtorarse en un derecho exclusivo del condenado
a requerir la doble conformidad cor la condena, condicién de la ejecucién de una pena estatal; ello equivale a
decir que sélo la condena penal dictada por un tribunal de juicio es recurrible y sélo lo es por el condenado: la
absolucion — salve el caso de aplicacion de una medida de seguridad y correccién — y li condena no recurrida a
favor del imputado quedan firmes por su so lo pronunciamiento y cualquier persecucién penal posterior debe se:
considerada un bis in idem.”

433 Ibid., p. 235.

434 Art. 8.2.h da CADH: “[...] durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas: [...] direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior.” (OEA. Convenc¢ao
Americana de Direitos Humanos, 1969)
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terd direito de recorrer da sentenga condenatdria e da pena a uma instancia superior, na forma
da lei."+.
Para a Corte IDH, portanto, ndo haveria exce¢do ao duplo grau de jurisdicdo,
instaurando-se divergéncia no tocante ao entendimento que prevalecia no Sistema Europeu.
Neste aspecto, esclarece-se que a Corte Europeia de Direitos humanos (Corte EDH)
permite que a garantia ao duplo grau seja limitada quando o réu for condenado em segundo
grau em recurso contra a sua absolvi¢d@o proferida na instancia de origem, conforme art. 2.2 do

Protocolo n° 7 a Convencao Europeia de Direitos humanos (CEDH), que prevé expressamente

que:

Este direito [ao duplo grau] pode ser objeto de excegdes em relagdo a infragdes
menores, definidas nos termos da lei, ou quando o interessado tenha sido julgado em
primeira instincia pela mais alta jurisdicdo ou declarado culpado e condenado no
seguimento de recurso contra a sua absolvigdo.**

De forma distinta, o entendimento da Corte IDH foi de que o exercicio do duplo grau
de jurisdicdo surgia com a condenacdo, de modo que “resulta contrario ao propodsito desse
direito especifico que ndo seja garantido frente a quem é condenado mediante uma sentenga
que revoga uma decisdo absolutéria."*’.

A Corte IDH, ademais, sublinhou que o PIDCP tinha uma redacdo que nio permitia
qualquer restri¢do ao duplo grau, na medida que deveria ser assegurado a toda pessoa declarada
culpada por um crime, de modo que, se o individuo é condenado somente a partir do julgamento
de uma apelacgdo, pelo 6rgio jurisdicional de segundo grau, disso surgiria o seu direito a um
recurso ordindrio.**®

O recurso ordinario, por sua vez, compreenderia meio efetivo para anélise de questoes
faticas, probatorias e juridicas, ja que "[...] existe uma interdependéncia entre as determinacdes

faticas e a aplicacdo do direito, de forma que uma equivocada determinacao dos fatos implica

uma equivocada ou indevida aplicaco do direito"+*°. E mais,

435 ONU. Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, 1966.

436 CE. Protocolo n° 7 a2 Convengio Europeia de Direitos Humanos, 1984.

47 OEA. Corte IDH. Caso Mohamed vs. Argentina. Exceg3es preliminares, mérito, reparagdes e custas. Sentenga
de 23 novembro de 2012. Série C, n°. 255, N 92. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_255 esp.pdf. Acesso em: 2 set. 2023.

438 PAIVA, Caio; HEEMANN, Thimotie Aragon. Jurisprudéncia internacional de direitos humanos. 3* ed.
Belo Horizonte: CEI, 2020, p. 234.

439 OEA. Corte IDH. Caso Mohamed vs. Argentina. Excecdes preliminares, mérito, reparagdes e custas. Sentenca
de 23 novembro de 2012. Série C, n°. 255, § 100. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 255 esp.pdf. Acesso em: 2 set. 2023. Tradug@o livre. No
original: “existe una interdependencia entre las determinaciones facticas y la aplicacioén del derecho, de forma
tal que una errénea determinacion de los hechos implica una errada o indebida aplicacién del derecho.”
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97. O Tribunal indicou que o direito de recorrer da decisdo é uma garantia primordial
que deve ser respeitada no ambito do devido processo legal, a fim de permitir que uma
sentenca adversa seja revista por um juiz diferente ou tribunal de hierarquia
organizacional superior. A dupla conformidade judicial, expressa através do acesso a
um recurso que confere a possibilidade de revisdo integral da condenagdo, confirma
o fundamento e confere maior credibilidade ao ato jurisdicional do Estado, e ao
mesmo tempo proporciona maior seguranca e protecdo aos direitos dos condenados.
Da mesma forma, a Corte indicou que o importante é que o recurso garanta a
possibilidade de um exame integral da decisdo recorrida.

[...]

99. O Tribunal considerou que o artigo 8.2.h da Convengdo se refere a um recurso
ordindrio acessivel e eficaz. Isso significa que deve ser garantido antes que a sentenga
adquira o cardter de coisa julgada. A eficdcia do recurso implica que este deve
fornecer resultados ou respostas a finalidade para a qual foi concebido. Da mesma
forma, o recurso deve ser acessivel, ou seja, ndo deve exigir complexidades maiores
que tornem esse direito ilusério.**

Portanto, concluiu a Corte IDH que os recursos extraordindrio federal e de queixa nao
constituiram meio de impugnacdo efetivo para Mohamed, pois tais recursos se limitavam a
fiscalizacdo de questdes relativas a validade de uma lei, tratado, norma constitucional ou
arbitrariedade de uma sentenga, excluindo-se questdes féticas e probatdrias, bem como questoes
de direito de natureza juridica ndo constitucional. Assim, o sistema processual penal argentino
aplicado a Mohamed ndo lhe garantiu um recurso ordindrio acessivel e eficaz que permitisse o
reexame pleno de sua condenacio, em conformidade com o art. 8.2.h da CADH.

Em relacdo ao principio da legalidade (anterioridade), embora tenha feito algumas
consideracdes, a Corte IDH entendeu que a questdo deveria ser examinada pelo Tribunal
Superior a quem caberia conhecer do recurso contra a condenagdo, como consequéncia da
violag@o ao art. 8.2.h da CADH. Dessa maneira, numa espécie de juizo de prejudicialidade, ndo

decidiu se houve ou nio violacdo ao art. 9° da CADH*!,

40 OEA. Corte IDH. Caso Mohamed vs. Argentina. Excecdes preliminares, mérito, reparacdes e custas. Sentenca
de 23 novembro de 2012. Série C, n° 255, §§ 97 e 99. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 255 esp.pdf. Acesso em: 2 set. 2023. Tradug@o livre. No
original: “97. El Tribunal ha sefialado que el derecho de recurrir del fallo es una garantia primordial que se debe
respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada
por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia orgdnica. La doble conformidad judicial, expresada
mediante el acceso a un recurso que otorgue la posibilidad de una revision integra del fallo condenatorio,
confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda
mayor seguridad y tutela a los der Echos del condenado. Asimismo, la Corte ha indicado que, lo importante es
que el recurso garantice la posibilidad de un examen integral de la decisién recurrida. [...] 99. La Corte ha
sostenido que el articulo 8.2.h de la Convencion se refiere a un recurso ordinario accesible y eficaz. Ello supone
que debe ser garantizado antes de que la sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada. La eficacia del recurso
implica que debe procurar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido. Asimismo, el recurso debe
ser accesible, esto es, que no debe requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho.”

4“1 Art. 9° da CADH: “Ninguém pode ser condenado por a¢des ou omissdes que, no momento em que forem
cometidas, ndo sejam delituosas, de acordo com o direito aplicavel. Tampouco se pode impor pena mais grave
que a aplicdvel no momento da perpetracdo do delito. Se depois da perpetracdo do delito a lei dispuser a
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A Corte IDH, entdo, determinou que o Estado Argentino: a) adotasse as medidas
necessdrias para garantir a Mohamed o direito de recorrer da sentenga condenatdria, nos termos
estabelecidos no art. 8.2.h da CADH**?; b) suspendesse os efeitos da condenacdio até o
julgamento do recurso a ser interposto por Mohamed; c) publicasse, no prazo de seis meses, o
resumo oficial da sentenga em didrio de ampla circulagdo nacional, bem como disponibilizasse,
por um ano, a sentenca na integra em site oficial; d) e pagasse as indenizacdes fixadas em
50.000 dolares por danos materiais e morais, além de 3.000,00 délares de custas e 7.539,42
dolares de restitui¢do ao fundo de assisténcia legal das vitimas; e) dentro de um ano da
notificacdo da sentenga, informasse as medidas adotadas para cumprimento da decisao.

No dia 13 de novembro de 2015, a Corte IDH, em resolu¢do de supervisdo de
cumprimento da sentenca, resolveu encerrar o caso, declarando cumpridas: a) as publicacdes
pelo Estado Argentino; b) o pagamento das indenizacdes por danos materiais € morais; ¢) a
adoc¢do das medidas necessdrias para garantia do duplo grau a Mohamed, porque o representante
da vitima requereu, em escritos datados de 2014 e 2015, que a Argentina fosse eximida dessas
obrigacdes, haja vista que o cumprimento redundaria mais prejuizos do que beneficios a vitima,
pois importaria em reabrir uma causa penal j4 prescrita; d) a ado¢ao das medidas para suspender
os efeitos da condenacdo, em especial os registros dos antecedentes, uma vez que oS
antecedentes ja ndo existiam mais por terem caducado, segundo o direito interno argentino.

Convém anotar que, cerca de dois anos apds a sentenca de mérito, reparacdes e custas
da Corte IDH, dois fatos interessantes ocorreram no Estado Argentino.**?

O primeiro foi que a Suprema Corte Argentina no precedente Garcia Belsunce (causa

C. 382.XLIX), em ac6rdao dos juizes Raul Zaffaroni, Juan Carlos Maqueda y Carlos Fayt,

imposi¢do de pena mais leve, o delinquente serd por isso beneficiado.” (OEA. Convencao Americana de
Direitos Humanos, 1969)

#2 O art. 2° da Convencdio Americana contempla o dever geral dos Estados-Partes de adaptar seu direito interno
as suas disposi¢des para garantir os direitos nela consagrados. A Corte estabeleceu que tal dever implica a adog¢do
de medidas em dois aspectos. Por um lado, a supressao de normas e praticas de qualquer natureza que impliquem
violacdo das garantias previstas na Convencao. Por outro lado, a emissdo de normas e o desenvolvimento de
praticas conducentes ao efetivo cumprimento das referidas garantias. (OEA. Corte IDH. Caso Mohamed vs.
Argentina. Excecdes preliminares, mérito, reparacdes e custas. Sentenga de 23 novembro de 2012. Série C, n°.
255, § 113. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_255 esp.pdf. Acesso em: 2
set. 2023. Traducdo livre. No original: “El articulo 2 de la Convencion Americana contempla el deber general
de los Estados Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para garantizar los derechos
en ella consagrados. La Corte ha establecido que dicho deber implica la adopcién de medidas en dos vertientes.
Por una parte, la supresion de las normas y préicticas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las
garantias previstas en la Convencidn. Por otra, la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes
a la efectiva observancia de dichas garantias.”)

43 Oportuno esclarecer que, anteriormente a sentenca no Caso Mohamed vs. Argentina, apds a reforma
constitucional de 1994, que inseriu o art. 75, inc. XXII, na Constitui¢do argentina, reconhecendo a hierarquia
constitucional da CADH, a Corte Suprema de Justica da Nacdo reviu posicionamento anterior e passou a tomar
decisdes a partir do status constitucional da garantia do duplo grau de jurisdi¢do, por vezes, mencionando
precedentes da Corte IDH.
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julgou procedente um recurso extraordindrio interposto pela defesa de Carlos Alberto
Carrascosa, acusado da morte de sua esposa, Maria Marta Garcia Belsunce, e tornou sem efeito
a decis@o da Suprema Corte de Justica da Provincia de Buenos Aires, que havia rejeitado os
recursos extraordindrios de nulidade e inaplicabilidade de lei por defeitos formais e mantido o
pronunciamento da Primeira Turma do Tribunal de Cassacdo de Buenos Aires, que condenou
o réu a pena de prisdo perpétua como um coautor do crime de homicidio agravado pelo
parentesco, do qual havia sido absolvido pelo Tribunal Penal n°. 6 de San Isidro. Por ocasidao
do julgamento, a Suprema Corte Argentina, dentre outros motivos, fundamentou a decisdo com
base no Caso Mohamed vs. Argentina.444 Posteriormente, Carlos Alberto Carrascosa foi
absolvido definitivamente.**’

O segundo, por sua vez, decorreu da Lei 27.063/2014, que promulgou um novo Cédigo
de Processo Penal da Nacdo Argentina**®, prevendo em seu art. 21, relativo ao “direito de
recorrer”, que: “Toda pessoa tem direito a recorrer da san¢do penal que tenha sido imposta
perante outro juiz ou tribunal com amplos poderes para sua revisdo.”*’

Em sintese final, no Caso Mohamed vs. Argentina, a Corte IDH asseverou que, para
atender as exigéncias da garantia do duplo grau de jurisdi¢do (art. 8.2.h da CADH), deve-se
assegurar um reexame integral de toda condenacdo, independentemente da instincia de
julgamento, caso assim o réu deseje, € ndo apenas da sentenca condenatéria de primeiro grau.

Portanto, impde-se que o recurso contra o acérddo condenatério que reforma uma
absolvicao seja: a) ordindrio, ou seja, que permita a rediscussdo completa e ampla da decisao
condenatoria questionada em todos os seus aspectos, sejam eles faticos, probatérios e juridicos;

b) acessivel, isto €, que ndo se exija requisitos complexos de admissibilidade, com formalidades

excessivas que dificultem seu conhecimento; c¢) eficaz, a ponto de permitir plena reversao do

44 Disponivel em: https://www.cij.gov.ar/nota-14479-Caso-Garc-a-Belsunce--la-Corte-nacional-pidi--que-la-
Suprema-Corte-bonaerense-garantice-la-doble-instancia-penal.html. Acesso em: 8 jan. 2024.

45 Disponivel em: http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-absuelve-definitivamente-carlos-carrascosa-causa-
homicidio-su-esposa-nv27522-2020-12-10/123456789-0abc-225-72ti-
Ipssedadevon?&o=8&f=Total%7CFecha%7CEstado%20de%20Vigencia%SB5%2C1%5D%7CTema%5B5 %2
C1%5D%7COrganismo%5SB5%2C1%5D%7CAutor%SB5 %2C1%5D%7Clurisdicci%F3n%5B5%2C1%5D%
7CTribunal%5B5%2C1%5D%7CPublicaci%F3n/Novedad%7CColecci%F3n%20tem%E1tica%SB5%2C1%5
D%7CTipo%?20de%20Documento&t=24038. Acesso em: & jan. 2024.

46 Disponivel em: http://www.saij.gob.ar/se-promulgo-ley-27063-aprobacion-nuevo-codigo-procesal-penal-
nacion-se-promulgo-ley-27063-aprobacion-nuevo-codigo-procesal-penal-nacion-nv9812-2014-12-
04/123456789-0abc-d21-89ti-Ipssedadevon. Acesso em: 8 jan. 2024.

47 Tradugdo livre. No original: “Articulo 21. Derecho a recurrir. Toda persona tiene derecho a recurrir la sancién
penal que se le haya impuesto ante otro juez o tribunal con facultades amplias para su revision.”. Disponivel em:
http://www.saij.gob.ar/descarga-archivo?guid=klmnoprs-tuvw-nove-dade-sley27063pdf&name=I1ey27063.pdf.
Acesso em: § jan. 2024.
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http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-absuelve-definitivamente-carlos-carrascosa-causa-homicidio-su-esposa-nv27522-2020-12-10/123456789-0abc-225-72ti-lpssedadevon?&o=8&f=Total%7CFecha%7CEstado%20de%20Vigencia%5B5%2C1%5D%7CTema%5B5%2C1%5D%7COrganismo%5B5%2C1%5D%7CAutor%5B5%2C1%5D%7CJurisdicci%F3n%5B5%2C1%5D%7CTribunal%5B5%2C1%5D%7CPublicaci%F3n/Novedad%7CColecci%F3n%20tem%E1tica%5B5%2C1%5D%7CTipo%20de%20Documento&t=24038
http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-absuelve-definitivamente-carlos-carrascosa-causa-homicidio-su-esposa-nv27522-2020-12-10/123456789-0abc-225-72ti-lpssedadevon?&o=8&f=Total%7CFecha%7CEstado%20de%20Vigencia%5B5%2C1%5D%7CTema%5B5%2C1%5D%7COrganismo%5B5%2C1%5D%7CAutor%5B5%2C1%5D%7CJurisdicci%F3n%5B5%2C1%5D%7CTribunal%5B5%2C1%5D%7CPublicaci%F3n/Novedad%7CColecci%F3n%20tem%E1tica%5B5%2C1%5D%7CTipo%20de%20Documento&t=24038
http://www.saij.gob.ar/se-promulgo-ley-27063-aprobacion-nuevo-codigo-procesal-penal-nacion-se-promulgo-ley-27063-aprobacion-nuevo-codigo-procesal-penal-nacion-nv9812-2014-12-04/123456789-0abc-d21-89ti-lpssedadevon
http://www.saij.gob.ar/se-promulgo-ley-27063-aprobacion-nuevo-codigo-procesal-penal-nacion-se-promulgo-ley-27063-aprobacion-nuevo-codigo-procesal-penal-nacion-nv9812-2014-12-04/123456789-0abc-d21-89ti-lpssedadevon
http://www.saij.gob.ar/se-promulgo-ley-27063-aprobacion-nuevo-codigo-procesal-penal-nacion-se-promulgo-ley-27063-aprobacion-nuevo-codigo-procesal-penal-nacion-nv9812-2014-12-04/123456789-0abc-d21-89ti-lpssedadevon
http://www.saij.gob.ar/descarga-archivo?guid=klmnoprs-tuvw-nove-dade-sley27063pdf&name=ley27063.pdf
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quadro prejudicial gerado ao réu pela condenacdo, de modo que a via impugnativa deve ser

disponibilizada antes do transito em julgado.

4.1.3 Precedentes posteriores ao Caso Mohamed vs. Argentina

4.1.3.1 Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname

Historiando o caso, referem-se os fatos a persecu¢do criminal que se viu submetido
Liakat Ali Alibux, socidlogo, ex-Ministro de Recursos Naturais (1996 a 2000) e ex-Ministro de
Financas (1999 a 2000) de Suriname, em vista da acusagcdo de que, enquanto Ministro de
Financas, entre os meses de junho e julho de 2000, empenhou a compra de um imével no valor
de US$ 900.000,00 (novecentos mil ddlares) para o Ministério do Desenvolvimento Regional,
transacdo essa que foi investigada entre abril e agosto de 2001, verificando-se, em tese, a pratica
dos crimes de falsificacdo, fraude e violagdao de regulamentagcdo cambial.

Em 09 de agosto de 2001, o Procurador-Geral remeteu uma carta ao governo solicitando
que o Sr. Alibux fosse acusado perante a Assembleia Nacional e, assim, autorizasse a
deflagragdo da acdo penal. Em 26 de outubro de 2001, foi aprovada a Lei sobre Acusacdo de
Funciondrios com Cargos Politicos (LAFCP) com o proposito de regular o art. 140 da
Constituicdo do Estado do Suriname e estabeleceu regramento para o processamento de
funciondrios publicos com cargos politicos, mesmo apds a aposentadoria, por atos criminosos
cometidos durante o exercicio de seus cargos. Apds a aprovacdo da LAFCP, em 4 de janeiro de
2002, o Procurador-Geral retirou o pedido anterior de acusagdo e apresentou um novo pedido a
Assembleia Nacional para a acusacdo do Sr. Alibux, nos moldes do novo regramento. Com a
aprovacdo da Assembleia Nacional, em 29 de outubro de 2002, apds passar pela fase de
investigacdo, o Procurador-Geral iniciou um processo criminal contra o Sr. Alibux perante o
Supremo Tribunal de Justica, a mais alta corte de justica do pais.

Em 11 de novembro de 2002, o Sr. Alibux apresentou uma peti¢ao ao Supremo Tribunal
de Justica, alegando que a acusagdo era ilegal por violar os principios da ndo retroatividade e
da legalidade, uma vez que o primeiro pedido de acusacdo contra ele foi apresentado antes da
entrada em vigor da LAFCP, e solicitou a imediata interrupcao do processo. Em 27 de dezembro
de 2002, o Supremo Tribunal de Justi¢a declarou inadmissivel o pedido do Sr. Alibux, sob
fundamento de que a declarag@o de ilegalidade de um ato do Procurador-Geral e a interrupgao

do procedimento nao estariam dentro dos poderes conferidos ao Tribunal.



137

Em sua defesa, o Sr. Alibux indicou que o art. 140 da Constitui¢do do Suriname e a
LAFCP eram incompativeis com a CADH, uma vez que previam um processo de instincia
Unica, também reiterou a irretroatividade da aplicacdo da LAFCP. Em 12 de junho de 2003, a
Alta Corte de Justica negou as excecdes preliminares do Sr. Alibux por considerar que um
tratado internacional ndo teria efeito direto em um caso especifico, que a Corte ndo poderia
estabelecer um recurso que nao estava contemplado na legislagdo nacional, e que a LAFCP era
aplicavel, porquanto nao estabelecia conduta punivel (lei substantiva que existia antes das ac¢des
do Sr. Alibux), mas apenas regulamentava o processo de tal conduta.

Em 5 de novembro de 2003, o Supremo Tribunal de Justica, em instancia unica,
composta trés juizes, condenou o Sr. Alibux por uma das acusac¢des de falsificacdo a um ano de
detenc¢do e inabilitacdo de exercer o cargo politico por um periodo de trés anos, ordenando sua
prisdo imediata. O Sr. Alibux deu inicio ao cumprimento da pena em fevereiro de 2004 e foi
solto em 14 de agosto de 2004 por indulto presidencial.

Na data da condenacdo, a LAFCP ndo previa nenhum recurso contra a sentenca
condenatoria. Em 27 de agosto de 2007, a LAFCP foi alterada para permitir um recurso de
apelacao, dispondo que o primeiro julgamento seria realizado por uma turma de trés juizes da
Alta Corte de Justica e o recurso seria julgado por uma turma composta por cinco a nove juizes
do mesmo 6rgdo. Essa reforma estabeleceu, ainda, um prazo de trés meses para que todas as
pessoas que haviam sido condenadas anteriormente pudessem interpor o recurso de apelagdo,
faculdade que nao foi exercida pelo Sr. Liakat.

Feita a denuncia a CIDH em 20 de julho de 2003, que expediu os informes de
admissibilidade (09 de marco de 2007) e de mérito (22 de julho de 2011), o caso foi remetido
a Corte IDH em 20 de janeiro de 2012, sendo a sentenca de execugdes preliminares, mérito,
reparacOes e custas prolatada em 30 de janeiro de 2014.

ApOs rejeitar excecao preliminar arguida pelo Estado do Suriname de ndo esgotamento
dos recursos internos e nio acolher, no mérito, a alegacdo de violacdo do principio da
irretroatividade da norma penal mais grave, ressaltando se tratar de inovacdo legal
procedimental, o que afastaria a incidéncia do art. 9° da CADH, a Corte entendeu que, em razao
de o Sr. Liakat ter sido julgado em primeira e ultima instancia pelo tribunal maximo do seu
pais, sem direito ao recurso, o Suriname violou a garantia do duplo grau de jurisdi¢do (art. 8.2.h
da CADH). Além disso, destacou que a implementacdo posterior do recurso ndo afastava a
responsabilidade internacional do Suriname, porque tal meio de impugnagdo mostrou-se

inadequado e ineficaz, uma vez que s6 foi disponibilizado ao Sr. Alibux depois do cumprimento
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da pena e, consequentemente, ndo foi capaz de mitigar os danos antes que ele sofresse os efeitos
da condenacdo.

Com relac¢do ao ponto central deste trabalho, a Corte IDH reiterou os precedentes até
entdo existentes a respeito da garantia do duplo grau de jurisdi¢do, ressaltando ndo haver
excecdes ao recurso contra uma condenagdo nos termos do art. 8.2.h da CADH.

Ponto interessante, em rechaco a argumentacdo do Estado do Suriname, foi a
fundamentacio da Corte IDH*?® no sentido que a CADH assegurou a garantia do duplo grau de
jurisdicao de forma mais extensa do que o PIDCP, pois este, ao prevé-la, ressalvou que o
exercicio da garantia seria feito “[...] em conformidade com a lei” (art. 14.5 do PIDCP), ao
passo que o art. 8.2.h ndo fez qualquer ressalva. Demais disso, a Corte IDH tornou a frisar sua
concordancia com a interpretacio feita pelo CDH no Comentdrio Geral n® 32*, salientando
que o préprio Comité€ Onusiano entendia que a remissdo a disciplina normativa interna no art.
14.5 do PIDCP nio justificava restricdes a garantia do duplo grau de jurisdicao*>°.

Demais disso, a Corte IDH retomou a intepretacdo feita no Caso Mohamed vs.
Argentina com relagdo ao termo “[...] juiz ou tribunal superior”, ao qual se refere o art. 8.2.h da
CADH, de que, ndo existindo um tribunal de grau hierdrquico mais elevado, prescindiria que o
orgdo encarregado pelo reexame fosse hierarquicamente superior ao prolator da decisdo
impugnada, do ponto de vista de estrutura do poder judicidrio, pelo que poderia ser entendido
por ““superior” aquele que tivesse competéncia para efetuar a revisao completa do caso. A isso,
a Corte IDH acrescentou algumas possibilidades encontradas, a partir de estudo comparado das
legislacdes dos Estados membros da OEA, para o exercicio do duplo grau de jurisdi¢do quando
ndo ha 6rgdo hierarquicamente superior a ser acionado: a) em casos que uma Turma julga em
primeira instincia, o Tribunal Pleno funciona como insténcia revisora do recurso interposto; b)
quando uma determinada Turma julga em primeira instancia, outra Turma, de composi¢ao
distinta, decide o recurso apresentado; ¢) quando uma Turma formada por um nimero certo de

membros julga em primeira instancia, outra Turma composta por um niimero superior de juizes

48 OEA. Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname. Exce¢des preliminares, mérito, reparagdes e custas.
Sentenca de 30 de janeiro de 2014. Série C, n°. 276, § § 90-94. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_276_esp.pdf. Acesso em: 7 jul. 2023.

49 Conforme jd explicado no item 4.1.1.2.

430 «[...] A expresso “de acordo com a lei” nesta disposi¢do ndo pretende deixar a propria existéncia do direito de
revisdo a discricdo dos Estados-Partes, uma vez que esse direito é reconhecido pelo Pacto, e ndo apenas pelo
direito interno. O termo de acordo com a lei, ao contrdrio, refere-se a determinagdo das modalidades pelas quais
a revis@o por um tribunal superior deve ser realizada, bem como qual tribunal é responsavel por realizar uma
revisdo de acordo com o Pacto”. (ONU. Comité de Direitos Humanos. Comentario Geral n° 32, de 23 de
agostos de 2007. § 45. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/7726135/mod resource/content/1/Comenta%CC%81rios%20Gerais%
20da%200NU.pdf. Acesso em: 7 jul. 2023)



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_276_esp.pdf
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/7726135/mod_resource/content/1/Comenta%CC%81rios%20Gerais%20da%20ONU.pdf
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/7726135/mod_resource/content/1/Comenta%CC%81rios%20Gerais%20da%20ONU.pdf
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que ndo participaram do processo de primeira instincia decide o recurso. Em todas as hipéteses,
a Corte IDH frisou que a composica@o das instancias revisoras incluia apenas membros que ndo
conheceram do caso em primeira instdncia e que a decisdo emitida pudesse modificar ou
revogar a condenacdo revisada.*!

Em resumo, depreende-se deste julgado o entendimento sedimentado pela Corte IDH
de que o duplo grau de jurisdicdo ndo admite qualquer excecdo, ndo havendo margem de
apreciacdo aos Estados-Partes da CADH que permita restringir a garantia, mesmo quando o
julgamento ocorrer na mais alta corte do paifs, incumbindo-lhes, por outro lado, regulamentar
0s meios impugnativos internamente, como exemplificado no estudo comparativo feito pela

Corte, desde que respeitadas as diretrizes minimas de protecdo construidas

jurisprudencialmente pela Corte IDH.

4.1.3.2 Caso Norin Catrimdn e outros vs. Chile

O caso em questdo insere-se em contexto de conflito social entre os Povos Indigenas
Mapuche e o Estado do Chile em regido onde tradicionalmente viviam o povo originario
Mapuche e que passou a ser objeto de disputas movidas por interesses na exploracao de recursos
naturais pelo governo chileno. Figuraram como vitimas no sistema interamericano Segundo
Aniceto Norin Catrimdn, Pascual Huentequeo Pichin Paillalao, Florencio Jaime Marileo
Saravia, José Benicio Huenchunao Marifian, Juan Patricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco
Millacheo Licén, Patricia Roxana Troncoso Robles e Victor Manuel Ancalaf Llaupe,
submetidos a persecuc¢do penal chilena em razio da suposta prética de atos terroristas (incéndios
e ameacas de incéndio a estabelecimentos e bens das empresas autorizadas a explorar os
recursos naturais da regido, sem resultar, todavia, qualquer dano a integridade fisica ou a vida

de alguma pessoa).

41 OEA. Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname. Exce¢des preliminares, mérito, reparacdes e custas.
Sentenca de 30 de janeiro de 2014. Série C, n° 276, § 98. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_276_esp.pdf. Acesso em: 7 jul. 2023. Tradugdo livre. No
original: “De igual manera, la Corte observa que en estos supuestos, en donde no existe una instancia superior
al méximo 6rgano, que pueda hacer una revision integra del fallo condenatorio, algunos Estados de la regién han
adoptado distintas férmulas juridicas con el fin de garantizar el derecho a recurrir el fallo. En este sentido, el
Tribunal constata que ello se ha logrado a través de diversas précticas, a saber: a) cuando una Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia es la que juzga en primera instancia, para que luego el Pleno de la misma, sea la
instancia que revise el recurso interpuesto; b) cuando una determinada Sala de la Corte Suprema juzga en primera
instancia y otra Sala, de distinta composicion, resuelve el recurso presentado, y ¢) cuando una Sala conformada
por un nimero determinado de miembros juzga en primera instancia y otra Sala conformada por un nimero
mayor de jueces que no participaron en el proceso de primera instancia, resuelva el recurso. Asimismo, el
Tribunal observa que la composicién de las instancias revisoras incluye miembros que no conocieron del caso
en primera instancia y que la decisién emitida por aquellas puede modificar o revocar el fallo revisado.”



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_276_esp.pdf
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Deflagradas as agdes penais respectivas, Segundo Aniceto Norin Catrimdn e Pascual
Huentequeo Pichiin Paillalao foram condenados como autores do crime de ameaca de incéndio
terrorista, sendo-lhes aplicadas penas de cinco anos e um dia de prisao e sangdes acessorias de
inabilitacdo que restringiam o exercicio do direito a liberdade de expressdo e dos direitos
politicos. Juan Ciriaco Millacheo Licdn, Florencio Jaime Marileo Saravia, José Benicio
Huenchunao Marifian, Juan Patricio Marileo Sarvia e Patricia Roxana Troncoso Robles foram
condenados como autores do delito de incéndio terrorista a penas de dez anos e um dia de prisao
e sangdes acessorias de inabilitacdo que limitavam o exercicio dos direitos politicos. Por fim,
Victor Manuel Ancalaf Llaupe foi condenado como autor do crime de terrorismo, tipificado no
art. 2°, n® 4, da Lei 18.314, ao cumprimento de cinco anos e um dia de prisdo e sancdes
acessorias de inabilitagdo que restringiam o exercicio do direito a liberdade expressdo e dos
direitos politicos.

Esgotados os recursos internos, foram apresentadas quatro peticdes de dendncia a CIDH
entre os anos de 2003 e 2005, apreciadas conjuntamente, a pedido do Estado Chileno. A CIDH
emitiu informes de admissibilidade em 21 de outubro de 2006 ¢ 02 de maio de 2007, assim
como o informe de mérito em 05 de novembro de 2010, recomendando que o Chile tornasse
sem efeito todas as condenacdes e procedesse com a adequagdo do ordenamento interno. Diante
do ndo cumprimento das recomendacgdes, a CIDH remeteu o caso a Corte IDH em 07 de agosto
de 2011.

No que toca a pesquisa a respeito do duplo grau de jurisdi¢do, a Corte IDH, em sentenga
de mérito, reparacdes e custas datada de 29 de maio de 2014, reiterou sua jurisprudéncia sobre
o alcance e conteddo da citada garantia judicial, repisando que, para fins de cumprimento do
art. 8.2.h da CADH, ¢é imprescindivel que o recurso: i) esteja ao alcance de toda pessoa
condenada; 1) seja um recurso ordindrio garantido antes da formacao da coisa julgada; iii) seja
acessivel, de modo que as formalidades exigidas para admissibilidade seja minimas e, assim,
ndo constituam obsticulos para que o recurso cumpra com seu objeto de reexaminar e decidir
as teses alegadas pelo recorrente; iv) seja eficaz, de maneira que, independentemente da
denominacdo, do procedimento ou sistema recursal adotado pelos Estados-Partes, constituia
meio adequado para corrigir uma condenacio equivocada; v) permita uma revisao integral do
decisdo condenatdria recorrida, permitindo a anélise ampla de fatos, provas e teses juridicas;
vi) esteja ao alcance de toda pessoa condenada, inclusive para quem € condenado mediante uma
decisdo que reforma uma sentenca absolutdria; vii) respeite as garantias processuais minimas

insertas no art. 8° da CADH no marco do devido processo legal.
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Questdao muito importante que foi salientada pela Corte IDH € que o recurso contra a
condenacdo ndo pode se restringir a um exame de coeréncia interna dos fundamentos da
decisdo, ou seja, ndo basta o 6rgdo revisor dizer que o resultado condenatério encontrou
embasamento 16gico na prépria argumentacdo apresentada pelo julgador, incumbindo-lhe a
exposicdo de fundamentacdo prépria a conferir suporte a conclusdo pela manutencdo da
condenacio no segundo exame.

Ademais, a Corte IDH pontuou existir “na atividade jurisdicional uma interdependéncia
entre as determinacdes faticas e a aplicacao do direito, de tal forma que uma equivocada fixagao
dos fatos implica um erro ou aplicacio indevida do préprio direito”.*

Analisando as especificidades de cada vitima, a Corte IDH destacou que, ao tempo dos
fatos, a legislagdao processual do Chile, dada pela Lei n° 19.696/2000, determinava que as
sentencas proferidas por um tribunal de juizo oral seriam inapeléveis (art. 364 do Cdédigo de
Processo Penal do Chile), prevendo como meio de impugnacdo da sentenca condenatéria o
recurso de nulidade para invalidar o juizo oral e a decisdo definitiva “por causas expressamente
assinaladas na lei” (art. 372 do Cdédigo de Processo Penal do Chile), que, apesar de ter sido
interposto por parte dos peticiondrios, tal meio de impugnacao foi considerado ineficaz, pois
ndo permitiu o reexame amplo de questdes féticas, probatdrias e juridicas.

Em suma, além da sistematizacdo dos standards minimos de protecdo que devem ser
observados para garantir o duplo grau de jurisdi¢do, a Corte, no caso em questdo, avangou na
temdtica ao prestar destaque a interdependéncia entre os fatos e as teses juridicas na esfera
criminal e a impossibilidade de ado¢do de um recurso contra a condenagdo com hipéteses de

cabimento taxativas e que vise apenas analisar aspectos formais no plano das nulidades.

4.1.3.3 Caso Zegarra Marin e outros vs. Peru

O Sr. Zegarra Marin ocupou o cargo de Diretor Adjunto de Passaportes da Diretoria de
Migragao e Naturalizagdo do Peru de 10 de margo a 28 de setembro de 1994. Entre os meses
de agosto e outubro de 1994, foi denunciado pela imprensa a existéncia de passaportes
supostamente processados irregularmente, dentre eles, o do Sr. Manrique Carreflo, que tinha

um mandado de prisdo em aberto por ter cometido uma fraude financeira. Segundo noticiado

452 OEA. Corte IDH. Caso Norin Catrimin e outros (Dirigentes, Membros e Ativista do Povo Indigena
Mapuche) vs. Chile. Mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 29 de maio de 2014. Série C, n°. 279, § 270.
Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 279 esp.pdf. Acesso em: 8 ago. 2023.
Traducdo livre. No original: “[...] en la actividad jurisdiccional existe una interdependencia entre las
determinaciones facticas y la aplicacion del derecho, de forma tal que una errénea determinacién de los hechos
implica una errada o indebida aplicacion del derecho.”
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pela midia a época, este passaporte teria sido emitido com a assinatura do Sr. Zegarra Marin.
Em razdo dessa suspeita, em 12 de setembro de 1994, foi nomeado um promotor ad hoc para
investigar a suposta autoria do Sr. Manrique.

Como resultado desta investigacdo preliminar, o Ministério Pdblico considerou que
vdrias autoridades dos gabinetes de imigracao teriam supostamente concorrido para os crimes
relacionados com o processamento irregular de passaportes. Em 21 de outubro de 1994, a
Promotoria denunciou 11 pessoas, incluindo o Sr. Zegarra Marin. No mesmo dia, o juiz do
Trigésimo Sétimo Juizo Penal da Corte Superior de Justica de Lima expediu um mandado de
prisdo em desfavor de Zegarra Marin. Tal mandado foi objeto de vérios recursos e revogado
em 22 de junho de 1995, porque as acusagdes contra o Zegarra Marin foram desconstituidas
quando se constatou, dentre outras questdes, que a assinatura constante do passaporte era falsa,
motivo pelo qual recuperou sua liberdade em 30 de junho de 1995, apés ter permanecido detido
por mais de oito meses.

Em 8 de novembro de 1996, a Quinta Camara Penal da Corte Suprema de Justica
proferiu a condenacdo de Zegarra Marin por crimes contra a administracdo da justica, fé publica
e corrup¢do de funciondrios, sendo-lhe aplicada pena privativa de liberdade de quatro anos,
suspensa condicionalmente, e o pagamento de indenizac¢do para reparacio civil. A condenacio
baseou-se, decisivamente, na certeza indicada nas declaragdes dos corréus, salientando
expressamente que a defesa de Zegarra Marin ndo refutou completamente as acusagdes contra
ele, em nitida inversdao do 6nus da prova.

A defesa Zegarra Marin interpds recurso de nulidade e, em 17 de dezembro de 1997, a
Primeira Camara Penal Transitéria da Corte Suprema de Justica prolatou decisdo na qual
confirmou a condenacdo proferida em primeira instancia e imp0s outras penas adicionais. Em
14 de setembro de 1998, Zegarra Marin interp0s recurso de revisdo perante o Presidente da
Corte Suprema de Justica da Repiblica, o qual foi julgado improcedente.

Na data de 16 de maio de 2000, Zegarra Marin protocolou dentncia perante a CIDH,
que emitiu os informes de admissibilidade, em 19 de marco de 2009, e de mérito, em 02 de
abril de 2014. Nao cumpridas as recomendacdes pelo Estado peruano, a CIDH submeteu o caso
a jurisdi¢do da Corte IDH em 22 de agosto de 2014, que, apds processamento, proferiu sentenca
de excecdes preliminares, mérito, reparacdes e custas em 15 de fevereiro de 2017.

Dentre as violagdes apontadas pela CIDH e pela vitima, sustentou-se que 0s recursos
disponiveis na legislagdo processual penal peruana para impugnar a decisdo condenatdria nao
eram eficazes, infringindo o art. 8.2.h da CADH. A vitima fez uso do recurso de nulidade, o

qual reputou ineficaz, pois ndo lhe garantiu o reexame integral da condenacdo, ja que era vedada
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a discussao sobre matéria fatica-probatdria. Também interpds o recurso de revisdo, que se viu
inadmitido pelo tribunal, uma vez que a matéria debatida ndo constava do rol taxativo de
admissibilidade.

Com relagdo ao recurso de revisao, a Corte IDH entendeu que nao houve desrespeito ao
enunciado no art. 8.2.h., c/c art. 25, ambos da CADH, uma vez que, por se tratar de um recurso
excepcional, ndo seria este a via adequada para acionamento do duplo grau de jurisdi¢do, o qual
demanda um meio impugnativo que permita reexame integral da condenacao.

Em contrapartida e no que importa primordialmente ao presente estudo em torno do art.
8.2.h da CADH, a Corte IDH, prestigiando toda a jurisprudéncia até ali construida, além de
confirmar a limitacdo do recurso nulidade, cuja interposi¢do era imediata a condenagdo,
acrescentou ao debate o dever de motivagdo das decisdes. No recurso de nulidade interposto
por Zegarra Marin, o juizo ad quem, adotando a problematica “fundamenta¢do” per relationem,
limitou-se a ratificar os dizeres do Ministério Piblico e os fundamentos da sentenca de
condenacio, sem enfrentar os argumentos levantados pela defesa, que consistiam na tese de que
cabia ao 6rgdo acusatorio o Onus da prova, e ndo ao réu, que a pericia grafotécnica atestou que
Zegarra Marin ndo assinou os passaportes fraudulentos e que as palavras dos corréus foram
valoradas sem considerar suas contradi¢des.*

Assim, resumidamente, pode-se afirmar que a Corte IDH, aproximando o dever legal de
fundamentacgdo a garantia do duplo grau de jurisdi¢do, fixou entendimento de que a eficicia do

recurso contra a condenacao estd diretamente atrelada a incumbéncia da instancia recursal de

433 OEA. Corte IDH. Caso Zegarra Marin vs. Peru. Exce¢des preliminares, mérito, reparagdes e custas. Sentenga
de 15 de fevereiro de 2017. Série C, n° 331, §§ 179 a 181. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_331 esp.pdf. Acesso em: 8 ago. 2023. No original: “179.
En este sentido, en aras de resolver las cuestiones planteadas por el recurrente, resultaba necesario que la Primera
Sala de la Corte Suprema hiciera referencia a las impugnaciones del sefior Zegarra Marin, y se pronunciara sobre
las principales cuestiones planteadas. Lo anterior a fin de garantizar la posibilidad de un examen integral de la
sentencia recurrida, a la luz de las caracteristicas de la doble conformidad (supra, parr. 171). Al respecto, la Corte
recuerda que el recurso efectivo implica que el andlisis por la autoridad competente de un recurso judicial no
puede reducirse a una mera formalidad, sino que debe examinar las razones invocadas por el demandante y
manifestarse expresamente sobre ellas172. 180. A pesar de lo anterior, el 17 de diciembre de 1997 la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia emitié su pronunciamiento declarando sin lugar el recurso
de nulidad interpuesto, al sefialar que: “[...] de conformidad en parte con lo dictaminado por el sefior Fiscal; por
los fundamentos de la sentencia en materia de grado; y [considerando] que habiéndose acreditado la
responsabilidad penal de los encausados asi como la comisién de delitos materia de la instruccién, la pena
impuesta a estos se encuentra arreglada a la ley” (supra parr. 100). 181. En virtud de ello, esta Corte nota que
la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia se limit6 a confirmar las consideraciones de la
sentencia condenatoria sin pronunciarse sobre los argumentos principales presentados por el recurrente. En
particular, los relativos, inter alia, a que: i) se le exigi6 que presentara pruebas de descargo contundentes, cuando
era el 6rgano judicial el que tenia la obligacién de demostrar su culpabilidad con pruebas admitidas en el proceso
e iddneas; ii) no se valord el peritaje de grafotecnia de la Divisién de Criminalistica de la Policia Nacional que
demostraba que €l no habia firmado los pasaportes expedidos fraudulentamente, y iii) no se fundamenté el valor
probatorio de las declaraciones de su coimputado, tomando en cuenta las contradicciones reiteradas durante el
proceso penal.”
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motivar suas decisdes, enfrentando as questdes suscitadas pelo condenado, ndo lhe sendo
permitido o mero endosso dos fundamentos da sentenca recorrida. E por meio da
fundamentagdo que o tribunal ad quem explicita as razdes faticas, probatdrias e juridicas que
confirmem ou refutem a tese acusatdria, tendo a presung¢do de inocéncia como regra de
. " ‘o oy 454
julgamento também no 6rgdo revisor.

E mais, a Corte IDH afiancou que os recursos excepcionais, por suas limitagdes de

admissibilidade e andlise, ndo sdo instrumentos capazes de garantir o duplo grau de jurisdigao.

4.1.4 Sintese dos padroes convencionais minimos estabelecidos pela Corte IDH ao duplo

grau de jurisdi¢cdo

Com respaldo na anélise dos precedentes tratados na pesquisa, convém sistematizar os
padrdes minimos fixados pela Corte IDH acerca da garantia do duplo grau de jurisdi¢@o.

Para a Corte IDH, ao menos que o Estado-Parte formule reservas aos dispositivos
convencionais (art. 8.2.h da CADH e art. 14.5 do PIDCP), ndo ha qualquer excecao ao duplo
grau de jurisdi¢do, garantia exclusiva da pessoa condenada e que surge, independentemente da
instancia de julgamento, com a condenacio, ainda que proferida em grau recursal por ocasiao
de reforma de uma decisdo absolutdria.

O duplo grau de jurisdicdo ndo se aperfeicoa com a mera existéncia de um 6rgao
superior com competéncia para revisar a condenacgado, sendo indispensavel que tal 6rgdo retina
todos os requisitos que legitimam o devido processo legal. Dessa forma, € imperativo que seja
um juizo natural, competente, imparcial, independente e, frise-se, que nao tenha se pronunciado
sobre os fatos anteriormente.

Tal 6rgdo revisor, a propdsito, caso ndo exista um tribunal de grau hierdrquico mais
elevado do ponto de vista da composicao organica do poder judicidrio, pode ser formado por
outro 6rgdo colegiado de um mesmo tribunal, desde que sua composi¢do inclua membros que
ndo tomaram conhecimento do primeiro julgamento e tenham plena competéncia para
modificacdo ou reforma completa da condenacao reexaminada.

O efetivo exercicio do duplo grau de jurisdicdo depende da existéncia de um recurso

simples e acessivel, cuja interposi¢do ndo envolva maiores complexidades na admissibilidade;

454 Posteriormente, a Corte IDH consolidou este entendimento pela vinculago entre a efetividade do duplo grau
de jurisdi¢do e o dever de motivagdo das decisdes também no Caso Amrhein e outros vs. Costa Rica. (OEA.
Corte IDH. Caso Amrhein e outros vs. Costa Rica. Excecdes preliminares, mérito, reparacdes e custas.
Sentenca de 25 de abril de 2018. Série C, n° 354, §§ 268-270. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_354 esp.pdf. Acesso em: 9 ago. 2023.)
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eficaz, a ponto de permitir plena reversao do quadro prejudicial gerado ao réu pela condenagao,
de modo que a via impugnativa deve ser disponibilizada antes do transito em julgado; e
ordindrio, ou seja, que permita ndo apenas a reandlise de aspectos formais no plano das
nulidades, mas ampla rediscussdo do caso, abrangendo todas as questdes faticas, probatdrias e
juridicas, justamente por haver uma interdependéncia entre a determinagcdo dos fatos e a
aplicacdo do direito.

A eficdcia deste recurso ordindrio contra a condenacao, ainda, esta diretamente atrelada
ao dever da instancia recursal de motivar suas decisdes, enfrentando as questdes suscitadas pelo
condenado, o que ndo se perfaz com um mero exame de coeréncia interna dos fundamentos da
decisdo recorrida, endossando os mesmos motivos questionados. Incumbe a instancia de revisdao
a exposi¢do de fundamentagdo propria a conferir suporte a conclusdo pela manutencdo da
condenacio no segundo exame. E por meio da fundamentagio que o tribunal ad quem explicita
as razdes faticas, probatdrias e juridicas que confirmem ou refutem a hipétese acusatoria, tendo,
assim, a presung¢do de inocéncia como regra de julgamento também no érgao revisor.

Portanto, os recursos extraordindrios, que nao admitem reexame fatico e probatdrio,
embora sejam instrumentos de impugnac¢do, ndo constituem meios de acionamento da garantia
do duplo grau de jurisdi¢do, tampouco as revisdes criminais que, além de terem hipdteses de
cabimento restritas, somente podem ser ajuizadas apds o transito em julgado, isto é, quando o

condenado ja cumpriu ou se encontra cumprindo os efeitos da condenacio.

4.2 O duplo grau de jurisdicao e a exigéncia de recurso ordinario para impugnacao de
acordao que reforma sentenca absolutéria em segundo grau: um problema a ser

resolvido no sistema recursal brasileiro

Tracadas as premissas tedricas e conhecidos os padrdes convencionais minimos
estabelecidos pela Corte IDH sobre a temdtica, sdo oportunas algumas breves reflexdes em
torno da garantia do duplo grau de jurisdi¢do e da exigéncia de um recurso ordindrio para
rediscutir eventual condenagdo, em segunda instancia, no ambito de recurso acusatério contra
sentenca de absolvicao.

455

Em seu digesto™”, a Corte IDH reitera que o duplo grau de jurisdicdo “ndo pode ser

efetivo se ndo for garantido a todo aquele que € condenado, j4 que a condenacdo é a

45 Documento publico que contém todos os pronunciamentos juridicos da Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH), a respeito de um artigo da Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH),
atualizado até dezembro de 2022.



146

manifestagdo do poder punitivo do Estado”, sendo “contrario ao propoésito desse direito
especifico que ndo o seja garantido a quem € condenado mediante uma sentenca que revoga
uma decisdao absolutéria”, uma vez que “implicaria deixar o condenado desprovido de um
recurso contra a condenacio.*®

No caso de uma condenacido em segunda instancia, em que se reforma uma sentenca
absolutdria, os recursos e as acdes de impugnacgdo previstas na legislacdo processual brasileira
ndo satisfazem os padrdes convencionais minimos para o exercicio da garantia ao duplo grau
de jurisdigdo.

A oposicdo de embargos infringentes (art. 609, § tnico, do CPP) € restrita ao resgate do
voto vencido favordvel em julgamentos de segunda instancia ndo unanimes; os embargos de
declaracdo (art. 619 do CPP) sdo limitados a existéncia de ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissdo na decisdo recorrida. A interposi¢ao de recursos especial (art. 105, 111,
da CRFB/88) e extraordindrio (art. 102, III, da CRFB/88), igualmente, fica adstrita a
infringéncia de normas infraconstitucionais e constitucionais, respectivamente, sem contar os
rigidos requisitos de admissibilidade; bem como o habeas corpus (art. 647 do CPP e art. 5°,
LXVIII, da CRFB/88) nao admite dilagdo probatéria. A revisdo criminal (art. 621 do CPP) é
cabivel apenas apds o transito em julgado e quando a condenagdo for contréria ao texto expresso
da lei penal ou a evidéncia dos autos, ou se fundar em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos, ou se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de
circunstancia que determine ou autorize diminuic¢ao especial da pena. Dessa forma, nio existe
meio impugnativo que permita ampla discussdo de fatos, provas e tese juridicas a quem ¢é
condenado em segunda instincia mediante reforma de sentenca absolutdria anterior.

Todos os recursos cabiveis contra o acérddo condenatério que reforma uma absolvicao
e as citadas acdes impugnativas sdo de abrangéncia limitada, com requisitos legais e

jurisprudenciais rigidos*’

, hdo garantindo ampla rediscussao dos fatos, provas e teses juridicas.

O escopo da pesquisa, segundo antecipado, era identificar, a partir dos standards
minimos fixados na jurisprudéncia da Corte IDH sobre a garantia do duplo grau de jurisdi¢ao,
os padrdes convencionais violados quando hd reforma de sentenga absolutéria em segunda
instancia. O diagndstico que se faz, por sua vez, € que hd evidente necessidade de revisdo da

legislacdo processual para que se concretize plenamente a garantia do duplo grau de jurisdicao

na hipétese demarcada.

456 OEA. Corte IDH. Digesto Themis. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/cf/themis/digesto/digesto.cfm# ftnref 662. Acesso em: 31 jan. 2024.

47 P. ex., os enunciados sumulares n° 7 do STJ e n° 279 do STF obstam o reexame probat6rio nos respectivos
recursos excepcionais.
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A adequacdo do sistema recursal brasileiro, imperativa por for¢ca dos arts. 1.1 e 2 da
CADH, operacionalizando as possiveis solucdes juridicas*® para os casos de reforma de
sentenca absolutéria com condenagdes em segundo grau, desafia outra investigacdo cientifica,
que ndo sé fugiria ao objeto deste trabalho, como demandaria um exame comparativo com
outras legislagdes, com acréscimo de outras premissas tedricas, que ndo se amoldaria ao curto
tempo da pesquisa do mestrado.

Ainda assim, diante da atual ordem juridica brasileira, propdem-se, sem qualquer
pretensdo de esgotamento do assunto, a0 menos quatro instigagdes finais as defesas de réus
absolvidos que eventualmente figurem como recorrido em apelagdo proposta pelo Ministério
Publico.

A primeira, a argui¢do de inconvencionalidade do recurso da acusacdo e requerimento
pelo ndo conhecimento do apelo, entendendo-se que o duplo grau de jurisdicdo € garantia
exclusiva do acusado, nos exatos termos do art. 8.2.h da CADH e do art. 14.5 do PIDCP.
Embora a tese seja minoritdria na doutrina e ndo tenha sido acolhida pela Corte IDH, assim

defende Geraldo Prado:

A questdo agora € se o principio do duplo grau de jurisdi¢ao, concebido na esteira das
convengdes internacionais, comporta essa ideia de bilateralidade? Para nds a nogao

mais afinada com as citadas convencdes prestigia a ideia de unilateralidade dos

. N 459
recursos no processo penal, oferecendo-se o direito somente a Defesa.

458 As propostas, em geral, variam entre a criacdo de um meio impugnativo que permita ampla rediscussio do caso,
como, por exemplo, um recurso ordindrio para tribunal superior ou para 6rgao distinto de um mesmo tribunal
que ndo tenha participado do julgamento do recurso acusatério, até as mais “radicais” pela limitagdo
(impossibilidade de reexame fatico-probatdrio) ou extingdo do recurso da acusagio contra a sentenga absolutdria.
Nesse sentido, cf. BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos recursos criminais. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 74-82; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Direito ao recurso no
processo penal: contetido e dinimica procedimental para um controle efeito da sentenca condenatoria. 2.
ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, 86-87 e p. 96; MAIER, Julio B. J.. Derecho procesal penal:
fundamentos. 2. ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2004, t. 1, p. 714; PAULA, Leonardo Costa de. Os recursos a
partir de um sistema acusatério e do estado democrdtico de direito - a garantia do individuo e a legitimidade das
partes para recorrer no processo penal. In: POSTIGO, Leonel Gonzélez (dir.). Desafiando a Inquisicao: Ideias
e propostas para a Reforma Processual Penal no Brasil. Santiago: CEJA, 2017, p. 205-221; MORENO,
Rafael Alvarez. A garantia do duplo grau de jurisdicdo no processo penal brasileiro: andlise a luz do Direito
Internacional dos Direitos humanos. 2021. Dissertagdo (Mestrado) — Universidade de Sdao Paulo, Sdo Paulo,
2021, p. 341-342. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-13072022-110032/.
Acesso em: 28 jan. 2024. Contrariamente a posi¢do pela extin¢do do recurso ministerial em caso de absolvigdo
do réu, com especial critica a Ferrajoli, defende Alexander Araujo de Souza que, a seu ver — ponto de vista
ilusdrio, diga-se de passagem —, o Ministério Publico por ser parte imparcial no processo penal brasileiro e
“detentor da missdo de buscar sempre a correta aplicag@o da lei, ndo ha qualquer fundamento razoavel para que
se lhe suprima o recurso em caso de absolvi¢do do acusado em primeiro grau de jurisdi¢do”, escolha que, no seu
entendimento, afrontaria a prépria teoria garantista de Ferrajoli e a ideia de paridade de armas. (SOUZA,
Alexander Araujo de. A Supressdo do Recurso Criminal do Ministério Piblico em Caso de Absolvicdo do
Acusado: Quando Ferrajoli si ¢ Sbagliato. In: Revista do Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, n°® 58, p. 29-51, out./dez. 2015)

49 PRADO, Geraldo. Duplo grau de jurisdi¢io no processo penal brasileiro: visdo a partir da Convengio
Americana sobre Direitos humanos em Homenagem as ideias de Julio B. J. Maier. In: PRADO, Geraldo. Em
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A segunda, a arguicdo de inconvencionalidade por auséncia de recurso ordindrio para
impugnar plenamente condenacdo, requerendo-se a manutencdo da sentenca absolutéria em
decorréncia de um estado de inconvencionalidade até que o Congresso Nacional regulamente o
recurso contra acérdao condenatério em segundo grau, que reforme sentenca absolutdria,
permitindo ampla discussdo de fatos, provas e teses juridicas.

A terceira, a aplicabilidade imediata do art. 8.2.h da CADH e do art. 14.5 do PIDCP, a
luz do art. 1°, I, do CPP, requerendo preenchimento da lacuna normativa pela integra¢do
analégica, conforme art. 3° do CPP, aplicando-se o recurso ordindrio previsto no art. 105, II,
alinea “a”, da CRFB/88, nos ditames do voto do Min. Marco Aurélio no RHC n° 79.785/RJ*.

A quarta e ndo menos importante, sob enfoque de reducio de danos, o zelo na elaboracao
de contrarrazdes a recurso do Ministério Publico, ndo se resumindo a ratificagdo dos
fundamentos da sentenga absolutéria, mas, para além, explorando outras teses absolutdrias e
subsididrias, notadamente em relacdo aos aspectos relativos a dosimetria da pena, regime
prisional, substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, suspensdo
condicional do processo, direito de recorrer em liberdade, custas etc., promovendo-se
contraditdrio efetivo com fim de influenciar a decisdo colegiada que potencialmente podera

afetar o réu.

torno da jurisdicdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 42. No mesmo sentido, cf. CASARA, Rubens
Roberto Rebello. O direito ao duplo grau de jurisdi¢do e a constitui¢do: em busca de uma compreensdo adequada.
In: PRADO, Geraldo; MALAN, Diogo (Org.). Processo penal e democracia: estudos em homenagem aos 20
anos da constituicio da repiblica de 1988. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 506; FERRAJOLI, Luigi.
Principia iuris, Volume II, Teoria della democrazia, 2* ed., Roma-Bari: Laterza, 2009, p. 464-465; e MAIER,
Julio Bernardo José. Derecho procesal penal: tomo 1. Fundamentos. 2. ed. Buenos Aires: del Puerto, 2004, p.
709.

460 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC N° 79.785/RJ, Relator(a): Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno,
julgado em 29-03-2000, DJ 22-11-2002, p. 311-312 e p. 314.
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CONCLUSOES

Ante o exposto, as conclusdes desta pesquisa serdo listadas em sequéncia numérica,
dando-se destaque aos pontos fundamentais explorados em cada secao:

1. A participagdo dos cidadaos, somada a articulagdo com os direitos humanos, € o
que legitima e controla a acdo estatal no paradigma do Estado Democrético de Direito. Essa
democracia participativa ndo estd restrita aos poderes legislativo e executivo. O poder judicidrio
também estd incluido na estrutura democratica e, portanto, seus atos também dependem da
participacdo dos cidaddos, com enfoque nos afetados pelas decisdes, para que sejam legitimos.
Disso ressai a importancia do processo, que, por inteligéncia do art. 1°, § dnico, da CRFB/88, é
o espaco procedimentalizado para que as decisOes proferidas por juizes, que ndo sdo eleitos
pelo povo, sejam democraticamente legitimadas, mediante a participacdo dos destinatarios que
serdo afetados.

2. O processo penal constitucional deve informar e conformar o poder punitivo
estatal a fim de que seja exercido democraticamente. Hd, assim, uma relacio estreita entre
processo e democracia, de tal forma que s6 haverd processo legitimo se promovida, mediante
contraditdrio, a participacao de eventual afetado pela decisao.

3. O processo penal, nos limites do Estado Democrético de Direito, com base na
teoria fazzalariana, é procedimento cuja construcdo do provimento final € realizada mediante o
exercicio pleno e efetivo do contraditério por quem sofrerd os efeitos da decisdo, a saber, o
acusado. A perspectiva material do contraditério € o que permite a paridade de armas, que,
aprioristicamente, € assimétrica no processo penal, o qual é desenvolvido entre desiguais.

4. Se o acusado é quem pode ser afetado pelo provimento final, o contraditério, no
processo penal, aplica-se exclusivamente ao réu, mesmo porque € o Unico titular de direito
humano. O Ministério Publico, no processo penal, ndo atua em decorréncia do contraditorio, e
sim da legalidade, em defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis, segundo o art. 127 da CRFB/88.

5. O processo penal, no Estado Democraitico de Direito, enquadra-se como uma
estrutura democratica e protetiva do individuo, balizada pelos direitos humanos, de modo que
os direitos e garantias funcionam como protecdo ao acusado em relagdo ao poder punitivo
estatal. Para além do efeito limitador ao mecanismo punitivo estatal, € papel do Estado a
materializacdo dos direitos e garantias aos acusados no processo penal.

6. O modelo de processo penal constitucional e democritico assume o papel de

garantia da dignidade da pessoa humana e de espaco de participacdo democrética, e ndo de
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instrumento que objetiva finalidades que fujam a juridicidade, o que tornam incompativeis as
teorias da relacdo juridica e da instrumentalidade do processo.

7. Para além do marco principioldgico constitucional, € possivel a proposi¢do ndo
s6 da harmonizac¢do convencional do modelo estudado, mediante didlogo interdisciplinar com
o Direito Internacional dos Direitos Humanos, mas também a interacio das bases
principioldgicas constitucionais e convencionais como mecanismo ampliativo dos efeitos
humanizantes sobre o processo penal.

8. Nao hd democracia sem o pleno respeito aos direitos humanos, assim como sem
democracia ndao ha respeito aos direitos humanos. Segundo a Corte IDH, a legitimidade
democratica de certos fatos ou atos estd limitada também pelas normas e obrigacdes
internacionais de protecao dos direitos humanos reconhecidos em tratados como a CADH, de
modo que a existéncia de um verdadeiro regime democritico é determinada por suas
caracteristicas tanto formais quanto substanciais. Portanto, o principio democrético inspira,
irradia e guia a aplicacdo da prépria CADH, comportando-se tanto como um principio
orientador, quanto como um mecanismo interpretativo.

9. A pratica processual penal no Brasil, de modo geral, continua presa a legislagdo
ordindria, inflada por leis emergenciais, simbdlicas e ultrapassadas. Todavia, ndo pode mais
subsistir a ideia de uma codifica¢do nacional autossuficiente, sendo salutar ao aperfeicoamento
do sistema a expansdo dos parametros de filtragem as normativas internacionais de direitos
humanos.

10. Os direitos humanos, em decorréncia da historicidade que os caracteriza, devem
ser compreendidos dentro de um permanente processo histérico de construgdo progressiva, nao
s6 com o surgimento de novos direitos humanos, mas com o constante processo de evolucao,
em verdadeira abertura cognitiva (ou semantica) por meio da qual se permite atualizar, expandir
o conteudo do direito humano, poroso e permedvel a novas concepcdes que aumentem seu grau
de protecdo. Assim, o conteddo do direito humano ndo permanece estitico, mas aberto a novas
propostas que aumentem seu alcance protetivo. No entanto, essa abertura ndo comporta
retrocessos (supressao ou restri¢ao).

11.  Em vista de uma normatividade plurima, € imperativa uma abordagem interativa
e coordenada entre normas domésticas e internacionais, o que, no marco do processo penal
constitucional e, necessariamente, convencional, as normas processuais domésticas também
devem ser filtradas e integradas com as disposi¢des da CADH e as interpretacdes dadas pela

Corte IDH.
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12. Ao se propor a dupla protecao dos direitos humanos na esfera processual penal,
nao s6 mediante o controle de constitucionalidade ou de recepcao da norma pré-constitucional,
mas também pelo controle de convencionalidade, almeja-se reforcar a base humana como limite
intransponivel ao poder punitivo estatal. A releitura constitucional e convencional das normas
funciona como meio de sustentacdo de um processo penal cuja dinamicidade evolua
progressivamente em dire¢do a uma maior prote¢do do acusado, assegurando e expandindo os
limites do poder punitivo estatal, sem possibilidade de retrocessos mediante interpretagdes
oportunistas que restrinjam, em nome de qualquer fim metajuridico, direitos humanos de quem
sofrerd os efeitos da decisdo final.

13. A integracio com o Direito Internacional dos Direitos Humanos nao
compromete a soberania estatal, que ndo € absoluta e é reafirmada quando sdo observados os
compromissos internacionais convencionados. A Republica Federativa do Brasil, que tem como
um de seus fundamentos a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da CRFB/88) e é regida nas
relagcdes internacionais pelo principio da prevaléncia dos direitos humanos (art. 4°, II, da
CRFB/88), ao promulgar a CADH, mediante o Decreto n° 678/92, comprometeu-se a respeitar
os direitos e garantias nela reconhecidos (art. 1.1 da CADH), incumbindo-lhe o dever de adotar
disposi¢des de direito interno (art. 2 da CADH) quantas forem necessdrias para efetivar tais
direitos e garantias consagrados no Pacto de San José da Costa Rica.

14. Um modelo de processo penal que se propde democritico deve ser
sistematizado em torno tanto dos principios, direitos e garantias constitucionais, quanto das
normativas internacionais de direitos humanos, proporcionando uma interacdo harmonica entre
as ordens juridicas domésticas e internacionais a partir de uma hermenéutica integradora, ou
mesmo da ideia de interconstitucionalidade desenvolvida por CANOTILHO ou do
transconstitucionalismo de NEVES.

15.  Nao se defende a substituicdo do Modelo Constitucional por um Modelo
Convencional de Processo Penal, e sim uma aposi¢do, uma coexisténcia reciprocamente
contributiva, conjugando os principios e garantias fundamentais aos influxos advindos da tutela
internacional dos direitos humanos.

16. O controle de convencionalidade enquadra-se na consolidacdo e aprimoramento
do modelo de processo penal democratico, contribuindo para a expansao das balizas a atuacao
legitima do poder punitivo estatal, consolidando-se diante do quadro de deficiéncia democratica
e da heranca autoritdria na regido latino-americana.

17. O controle de convencionalidade pode ser definido como o exame de

conformidade de uma norma ou prética interna em relacdo as normas internacionais de protecao
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dos direitos humanos, incluindo nido somente tratados, mas também a jurisprudéncia
internacional. Além do exame de constitucionalidade, € dever do juiz nacional (ndo sé dele,
mas principalmente) controlar convencionalmente as leis e praticas internas.

18. O controle de convencionalidade tem sua base normativa nos 1.1, 2°, 25 e 29 da
CADH, assim como nos arts. 26 ¢ 27 da CVDT.

19.  No plano jurisprudencial da Corte IDH, as primeiras mencdes diretas ao controle
de convencionalidade remontam a trés votos concorrentes fundamentados apresentados pelo
juiz Sergio Garcia Ramirez nos casos Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Tibi vs. Equador e
Lopez Alvarez vs. Honduras. No entanto, foi apenas no Caso Almonacid Arellano e outros vs.
Chile, que a Corte IDH adotou formalmente, no corpo de sua sentenga, o termo “controle de
convencionalidade”, consagrando a fun¢do que ja era exercida desde sua primeira sentenca
proferida no chamado “ciclo hondurenho”, além de expandir tal mister as jurisdi¢des nacionais.

20. O alcance e outros aspectos sobre o controle de convencionalidade foram
tratados em julgados posteriores pela Corte IDH, cuja sintese é: a) além da Corte IDH, toda
autoridade publica € responsdvel por exercer, ainda que de oficio, o controle de
convencionalidade em face de normas ou praticas estatais; b) os filtros de convencionalidade
ndo se restringem a CADH, incluindo-se os demais tratados e convengdes de direitos humanos
dos quais sejam partes os Estados, assim como as interpretacdes alcancadas pelas Corte IDH
sobre estes e aquela, seja na funcdo contenciosa ou consultiva; c) a CADH ndo impde um
modelo especifico para o exercicio do controle de convencionalidade; d) a Corte IDH, embora
seja a intérprete ultima, é responsdvel pela aplicacdo subsididria e complementar do controle de
convencionalidade.

21. Quanto as finalidades, o controle de convencionalidade tem (i) um escopo
preventivo em matéria de respeito e garantia dos direitos humanos; (ii)) um objetivo de
fortalecimento do didlogo judicial entre as cortes nacionais € a Corte Interamericana; (iii)
atrelado ao segundo, um propdsito de construir um ius commune interamericano em matéria de
direitos humanos, funcionando como um piso sobre o qual os estados podem erguer uma
estrutura protetiva mais ampla.

22. A funcdo da Corte IDH € complementar a protec¢do existente no direito interno
quanto a garantia dos direitos humanos, sendo certo que a Corte IDH nio substitui os tribunais
nacionais, tampouco atua como uma “quarta-instancia” recursal, muito embora atos internos
dos Estados possam ser examinados por ela, restando-lhe, assim, decidir por dltimo.

23.  Conforme decidido pela Corte IDH no Caso Gelman vs. Uruguai, em sede de

supervisdo do cumprimento de sentenca, hd efeitos diretos para as partes do processo



153

internacional (res judicata) e indiretos para os Estados-Partes da CADH (res interpretata) da
sentenca interamericana e sua relacdo com o controle de convencionalidade, sendo que destes
se depreende a forca vinculante da jurisprudéncia da Corte IDH.

24. O controle de convencionalidade envolve conhecer e aplicar todos os standards
jurisprudenciais minimos fixados nos precedentes da Corte IDH, ainda que o Brasil ndo tenha
sido processado por determinado assunto perante a jurisdi¢do interamericana, ressalvado, por
6bvio, os casos em que a protecdo interna seja mais ampla que o firmado pela CADH e pela
jurisprudéncia da Corte IDH, bem como as hipéteses de distinguishing.

25.  Com relacdo ao processo de internalizacdo de tratados de direitos humanos no
Brasil, o texto constitucional (art. 49, I e art. 84, VIII, da CRFB/88) adotou a teoria da juncdo
de vontades ou dos atos complexos, tendo em vista a participacdo dos poderes executivo e
legislativo na incorporagdo dos tratados internacionais na ordem juridica interna, desdobrando-
se tal processo em quatros etapas (assinatura, apreciacdo congressual, ratificacdo e
promulgacio).

26.  No tocante a hierarquia dos tratados de direitos humanos, hd ao menos quatro
correntes principais sobre a hierarquia dos tratados de direitos humanos: natureza
supraconstitucional; natureza constitucional; natureza de lei ordindria federal; e natureza
supralegal.

27.  Nao obstante a existéncia de forte base doutrindria e interpretativa do texto
constitucional (art. 5°, §§ 1° e 2, da CRFB/88) em defesa do status de constitucionalidade dos
tratados de direitos humanos, fato € que prevalece hoje no Brasil a teoria do duplo estatuto dos
tratados de direitos humanos: supralegal para os que ndo foram aprovados pelo rito do art. 5°,
§ 3° da CRFB/88, independentemente de serem anteriores ou posteriores a EC n. 45/2004; e
constitucional para os aprovados de acordo com o citado rito especial das emendas
constitucionais. De todo modo, os tratados de direitos humanos incorporados pelo Brasil sdo
hierarquicamente superiores a legislacao ordindria e, por isso, sdo parametros para o exercicio
do controle de convencionalidade.

28. O art. 14 do PIDCP e o art. 8° da CADH ditam um padrdo minimo de devido
processo penal. Diz-se minimo, pois ndo € exaustivo, ja que o espectro de protecdo pode ser
alargado pelas legislacdes internas dos estados, bem como pelas interpretagdes dos tribunais,
sejam as cortes domésticas ou internacionais.

29. O duplo grau de jurisdicdo distingue-se do direito de recorrer. O direito de
recorrer € expressao mais genérica, que inclui o reexame de qualquer decisdo judicial, e pode

ser limitado, tal como como ocorre nos recursos excepcionais que sé podem versar sobre
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questdes infraconstitucionais ou constitucionais. O duplo grau de jurisdi¢do € uma garantia que
estd atrelada a um momento especifico (apds a condenagdo), exclusivo do imputado e nao pode
ser limitado, pois atinge com profundidade a presuncdo de inocéncia, j4 que relacionado
diretamente com a decisdo condenatdria em seus aspectos faticos, probatérios e juridicos.
Assim, recurso e duplo grau de jurisdicdo ndo se confundem, pois, embora interligados, sdo
institutos distintos.

30. O duplo grau de jurisdi¢do implica o reexame da condenagio, por 6rgao diverso,
que, no Brasil, em regra, é colegiado e superior ao juizo antecedente, permitindo um controle
amplo da matéria fética, probatéria e juridica dita, em tese, como suficiente a superar a
presuncio de inocéncia no caso.

31.  Apesar dos fundamentos psicoldgicos-subjetivos e politicos, o que justifica
juridicamente o nucleo primordial do duplo grau de jurisdi¢do, a partir de um modelo
constitucional e convencional de processo, € a limitacdo do poder punitivo estatal, controlando
a decisdo condenatdria mediante reforco protetivo da presuncdo de inocéncia.

32. A Constituicdo de 1988, que tem por caracteristica ser analitica, estendendo o
texto constitucional a muitas disciplinas que poderiam ser regulamentadas por lei ordindria, ndo
previu expressamente o duplo grau de jurisdi¢do. Diante desse cendrio, instaurou-se debate
intenso a respeito do plano constitucional de normatividade de tal garantia, que pode ser
resumido em trés posicionamentos: i) pela auséncia de status constitucional; ii) pela previsao
constitucionalmente implicita; 1ii) pela previsdo explicita por integrar bloco de
constitucionalidade.

33. Seja explicitamente previsto mediante adesdo ao bloco de constitucionalidade,
seja implicitamente deduzido das diversas normas constitucionais, seja compreendido como
norma supralegal, presumindo-se uma pretensa colisdo — que ndo existe — entre a Constitui¢ao
e os tratados de direitos humanos, o suposto conflito deve ser resolvido pelas normas de
interpretacdo do art. 29 da CADH, das quais despontam os critérios pro homine e da primazia
da norma mais favoravel.

34.  Nao ha antinomia entre o previsto no art. 8.2.h da CADH e no art. 14.5 do PIDCP
com a Constitui¢do de 1988, pois ndo ha contrariedade ou contraditoriedade, ja que inexiste
dispositivo constitucional que proiba o condenado de recorrer da condenag@o. A Constituicao
de 1988 ndo previu todos os recursos processuais penais, sobretudo nos casos dos tribunais
estaduais, nem limitou o legislador ordindrio de cria-los, sendo certo que os direitos humanos,
assim como os direitos e garantias fundamentais, tém aplica¢do imediata, de forma que o art.

8.2.h da CADH e art. 14.5 do PIDCP devem ser imediatamente aplicados pelos tribunais.
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35.  Fixadas as distin¢des entre direitos e garantias, o duplo grau de jurisdi¢do
enquadra-se como garantia processual do imputado, pois € instrumento voltado a salvaguardar
a legitimidade democrética do processo e, sobretudo, de prote¢do do estado de inocéncia de
quem se V€ inicialmente condenado. O duplo grau de jurisdicio garante o controle
democraticamente demarcado do provimento final do magistrado, que ndo se faz contraditor,
permitindo o reexame amplo dos fatos, das provas e das teses juridicas pelo imputado.

36. O titular da garantia do duplo grau de jurisdi¢do € a pessoa condenada. O
Ministério Publico ndo recorre em razdo da garantia do duplo grau de jurisdi¢do, cujo exercicio
¢ exclusivo do imputado e contra a condenacdo, e sim por haver previsdo infraconstitucional,
ou seja, em decorréncia da legalidade. Vale dizer que, quando recorre, o Ministério Publico nao
compartilha do direito humano cujo tnico titular € o acusado, mas age legitimamente em virtude
da legalidade a que se encontra submetido. Assim, certas restri¢cdes ao recurso da acusagdo sao
defensdveis como forma de balancear a inerente disparidade entre réu e Estado no processo
penal. Nessa perspectiva, as garantias processuais, pensadas para o individuo, funcionam como
instrumentos de equalizacao em favor do réu, de tal sorte que ndo podem ser subvertidas em
prejuizo do acusado, desmantelando-se os limites do poder punitivo estatal.

37. A partir da andlise dos precedentes tratados na pesquisa, apontam-se 0s seguintes
padrdes minimos fixados pela Corte IDH acerca da garantia do duplo grau de jurisdi¢do: 37.1)
O duplo grau de jurisdicdo nao se aperfeicoa com a mera existéncia de um 6rgio superior com
competéncia para revisar a condenagdo, sendo indispensavel que tal 6rgdo retina todos os
requisitos que legitimam o devido processo legal. Dessa forma, € imperativo que seja um juizo
natural, competente, imparcial, independente e, frise-se, que ndo tenha se pronunciado sobre os
fatos anteriormente; 37.2) Tal 6érgdo revisor, caso ndo exista um tribunal de grau hierarquico
mais elevado do ponto de vista da composi¢do organica do poder judicidrio, pode ser formado
por outro 6rgao colegiado de um mesmo tribunal, desde que sua composi¢do inclua membros
que ndo tomaram conhecimento do primeiro julgamento e tenham plena competéncia para
modificacdo ou reforma completa da condenacdo reexaminada; 37.3) O efetivo exercicio do
duplo grau de jurisdicdo depende da existéncia de um recurso simples e acessivel, cuja
interposi¢ao ndo envolva maiores complexidades na admissibilidade; eficaz, a ponto de permitir
plena reversao do quadro prejudicial gerado ao réu pela condenagdo, de modo que a via
impugnativa deve ser disponibilizada antes do transito em julgado; e ordindrio, ou seja, que
permita ndo apenas a reandlise de aspectos formais no plano das nulidades, mas ampla
rediscussdo do caso, abrangendo todas as questdes féticas, probatdrias e juridicas, justamente

por haver uma interdependéncia entre a determinacao dos fatos e a aplicac@o do direito; 37.4)
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A eficdcia deste recurso ordindrio contra a condenagdo estd diretamente atrelada ao dever da
instancia recursal de motivar suas decisdes, enfrentando as questdes suscitadas pelo condenado,
0 que nao se perfaz com um mero exame de coeréncia interna dos fundamentos da decisao
recorrida, endossando os mesmos motivos questionados, incumbindo-lhe a exposicdo de
fundamentagdo prépria a conferir suporte a conclusdo pela manutencdo da condenac¢ido no
segundo exame. E por meio da fundamentagio que o tribunal ad quem explicita as razdes
faticas, probatdrias e juridicas que confirmem ou refutem a hipétese acusatdria, tendo, assim, a
presuncio de inocéncia como regra de julgamento também no 6rgdo revisor; 37.5) Os recursos
extraordindrios, que nao admitem reexame fatico e probatdrio, embora sejam instrumentos de
impugnacdo, ndo constituem meios de acionamento da garantia do duplo grau de jurisdi¢do,
tampouco as revisdes criminais que, além de terem hipoteses de cabimento restritas, somente
podem ser ajuizadas apds o transito em julgado, isto €, quando o condenado ja cumpriu ou se
encontra cumprindo os efeitos da condenacao.

38.  Os padrdes convencionais minimos estabelecidos pela Corte IDH, do ponto de
vista interpretativo e expansivo, colocam em xeque o sistema processual penal brasileiro, o qual
nao se encontra estruturado em conformidade com o que se define a respeito do duplo grau de
jurisdicdo nas hipéteses de reforma de sentencas absolutérias em segunda instancia.

39.  No caso de uma condenacdo em segunda instdncia, mediante reforma uma
sentenca absolutdria, a possibilidade de oposi¢ao de embargos infringentes (art. 609, § tnico,
do CPP) ou de declaragdo (art. 619 do CPP), interposicao de recursos especial (art. 105, 111, da
CRFB/88) e extraordinario (art. 102, III, da CRFB/88), bem como ajuizamento de habeas
corpus (art. 647 do CPP e art. 5°, LXVIII, da CRFB/88) ou revisao criminal (art. 621 do CPP)
ndo satisfaz os padrdes convencionais minimos para o exercicio da garantia do duplo grau de
jurisdi¢c@o. Nao existe meio impugnativo, na legislagdo processual penal brasileira, que permita
ampla discussado de fatos, provas e tese juridicas a quem € condenado em segunda instincia.

40. O diagnéstico que se faz € que ha evidente necessidade de revisdo da legislacao
processual para que se concretize plenamente a garantia do duplo grau de jurisdicdo na hipdtese
demarcada, a saber, os casos de reforma de sentenga absolutéria com condenacdes em segundo
grau. De todo modo, ndo foi o propdsito desta dissertacdo operacionalizar as possiveis
adequacdes necessdrias ao sistema recursal brasileiro, prorrogando-se este desafio para
investigacdo cientifica ulterior.

41.  Ainda assim, diante da atual ordem juridica brasileira, propdem-se, sem qualquer
pretensdo de esgotamento do assunto, a0 menos quatro instigacdes finais as defesas de réus

absolvidos que eventualmente figurem como recorrido em apelagdo proposta pelo Ministério
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Puablico: 41.1) A argui¢do de inconvencionalidade do recurso da acusacao e requerimento pelo
nao conhecimento do apelo, entendendo-se que o duplo grau de jurisdi¢do € garantia exclusiva
do acusado, nos exatos termos do art. 8.2.h da CADH e do art. 14.5 do PIDCP; 41.2) A argui¢ao
de inconvencionalidade por auséncia de recurso ordindrio para impugnar plenamente a
condenacdo, requerendo-se a manutengdo da sentenca absolutdria em decorréncia de um estado
de inconvencionalidade até que o Congresso Nacional regulamente o recurso contra acérdao
condenatério que reforma sentenga absolutéria, permitindo ampla discussao de fatos, provas e
questdes juridicas; 41.3) A aplicabilidade imediata do art. 8.2.h da CADH e do art. 14.5 do
PIDCP, a luz do art. 1°, I, do CPP, requerendo preenchimento da lacuna normativa pela
integracdo analdgica, conforme art. 3° do CPP, aplicando-se o recurso ordindrio previsto no art.
105, 11, alinea “a”, da CRFB/88; 41.4) por dltimo, sob enfoque de reducio de danos, o cuidado
na elaborac¢do de contrarrazdes a recurso do Ministério Puablico, de modo a explorar outras teses
absolutdrias e subsididrias, promovendo-se contraditério efetivo com escopo de influenciar a

decisdo colegiada que potencialmente podera afetar o réu.
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