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RESUMO 

 

Costa, F. B. (2023). Construção e investigação das qualidades psicométricas iniciais do 

instrumento Indicadores de Resiliência para Adolescentes e Jovens Adultos [Dissertação de 

mestrado não publicada]. Universidade Federal de Minas Gerais. 

 

A resiliência pode ser entendida como um construto psicológico que se refere a adaptação bem-

sucedida frente a uma adversidade, percebida ou real, composta por diversos sistemas e que 

pode ser apresentada por qualquer pessoa em qualquer momento da vida. Indiferente a sua 

relevância, observa-se a escassez de instrumentos para mensurar a resiliência, notadamente 

materiais que sejam brasileiros. Dessa forma, o objetivo desse estudo foi construir uma escala 

de resiliência para adolescentes e jovens adultos (12 a 30 anos), e investigar as propriedades 

psicométricas iniciais através de quatro estudos. No estudo 1, apresenta-se a teoria psicológica 

que fundamenta o instrumento, assim como os 133 itens iniciais, em formato Likert de 

autorrelato para o material intitulado como Indicadores de Resiliência para Adolescentes e 

Jovens Adultos (IRAJA). O segundo estudo buscou evidências de validade de conteúdo, 

através de análise de juízes e análise semântica com a população-alvo. Para a análise de juízes, 

foram convidados seis especialistas para avaliarem os itens quanto a sua clareza e relevância 

através de um formulário online. Os dados foram analisados quanto a concordância simples 

entre juízes, mantendo os itens ≥ 80% e avaliados com Índice de Validade de Conteúdo (IVC), 

mantendo itens ≥ 0,83. Para análise semântica, participaram dez pessoas com idades dos 

estratos extremos de avaliação. Os dados foram analisados qualitativamente em relações as 

sugestões para alterações dos itens. Ao fim, 66 itens se mostraram adequados. O estudo 3 

tratou-se de um estudo piloto, em que uma versão-piloto da escala foi aplicada em 46 

participantes, com idades entre 12 e 30 anos (M = 19,5 anos, DP = 2,97). Os dados foram 

analisados qualitativamente, buscando realizar alterações nos itens de acordo com sugestões. 

Também foi realizada a padronização de aplicação. Ao final, os 66 itens continuaram 

adequados. O quarto estudo buscou evidências de validade baseadas na estrutura interna e 

confiabilidade, através de análise fatorial exploratória (AFE) e consistência interna (ômega de 

McDonald, alfa de Cronbach e lambda 6 de Gutman). O instrumento foi aplicado em 362 

participantes com idades entre 12 e 30 anos (M = 17,2 anos, DP = 3,74). Os itens que 

apresentaram carga fatorial ≥ 0,5 foram mantidos, assim como consistência interna ≥ 0,70. 

Dessa forma, o instrumento em sua versão final ficou com 34 itens, compostos por 7 fatores 

(estabilidade emocional, expectativa positiva de futuro, acolhimento social, suporte familiar, 

tolerância a frustração, equilíbrio e recuperação emocional, e enfrentamento a resposta 

emocional). Com isso, encontraram--se boas evidências psicométricas iniciais para o IRAJA, 

fundamentando estudos futuros que visem o refinamento do material e consequente 

disponibilização para uso profissional. 

 

Palavras-chave: psicometria; resiliência; psicologia positiva; avaliação psicológica; validade 

do teste. 

  



ABSTRACT 

 

Costa, F. B. (2023). Construction and investigation of the initial psychometric qualities of the 

instrument Indicators of Resilience for Adolescents and Young Adults [Unpublished master's 

thesis]. Federal University of Minas Gerais. 

 

Resilience can be understood as a psychological construct that refers to the ability to succeed 

in the face of adversity, perceived or real, made up of various systems and which can be 

presented by anyone at any time in life. Regardless of its relevance, there is a shortage of 

instruments to measure resilience, particularly Brazilian materials. The aim of this study is to 

develop a resilience scale for adolescents and young adults (12 to 30 years old) and to 

investigate its initial psychometric properties through four studies. Study 1 presents the 

psychological theory on which the instrument is based, as well as the initial 133 items in a self-

report Likert format for the material entitled Indicators of Resilience for Adolescents and 

Young Adults (IRAJA). The second study looked for evidence of content validity, through the 

analysis of judges and semantic analysis with the target population. For the judges' analysis, 

six experts were invited to evaluate the items for clarity and relevance using an online form. 

The data was analyzed for simple agreement between judges, keeping items ≥ 80% and 

evaluated with the Content Validity Index (CVI), keeping items ≥ 0.83. For the semantic 

analysis, 10 people with ages in the extreme evaluation strata took part. The data was analyzed 

qualitatively in relation to suggestions for changes to the items. In the end, 66 items proved to 

be adequate. Study 3 was a pilot study in which a pilot version of the scale was applied to 46 

participants aged between 12 and 30 (M = 19.5 years, SD = 2.97). The data was analyzed 

qualitatively, seeking to make changes to the items according to suggestions. The application 

was also standardized. In the end, the 66 items remained adequate. The fourth study looked for 

evidence of validity based on internal structure and reliability, through exploratory factor 

analysis (EFA) and internal consistency (McDonald's omega, Cronbach's alpha and Gutman's 

lambda 6). The instrument was applied to 362 participants aged between 12 and 30 (M = 17.2 

years, SD = 3.74). Items with a factor load ≥ 0.5 were retained, as well as internal consistency 

≥ 0.70. As a result, the final version of the instrument consisted of 34 items made up of 7 factors 

(emotional stability, positive expectations for the future, social acceptance, family support, 

frustration tolerance, emotional balance and recovery, and coping with emotional response). 

As a result, good initial psychometric evidence was found for the IRAJA, supporting future 

studies aimed at refining the material and making it available for professional use. 

 

 

Keywords: psychometrics; resilience; positive psychology; psychological assessment; test 

validity.  
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1 INTRODUÇÃO 

1.1 O que é resiliência? 

A resiliência tem recebido maior atenção por parte dos pesquisadores nos últimos anos, 

sendo apontada como um fenômeno relevante para a adaptação dos indivíduos (Masten et al., 

2021). Diante deste interesse, e considerando as imprecisões presentes quanto a definição do 

termo no senso comum, torna-se importante compreender a origem etimológica dessa palavra. 

A palavra “Resiliência” tem origem latina e é derivada da palavra resilire, sendo que re significa 

para trás, enquanto salire traz o sentido de pular, portanto, pode-se entender resiliência escrita 

em latim com o significando de pular para trás (Brandão et al., 2011; Oliveira, 2021). 

Adicionalmente, Oliveira (2021) destaca a importância de considerar o significado da palavra 

no idioma grego: akkolai, que se traduz em “saltar para trás” ou “para se recuperar”. A palavra 

grega também apresenta o sentido de “fazer um saque”. De acordo com essa tradução, pode-se 

entender a resiliência como um recurso que um indivíduo dispõe para lidar com as dificuldades. 

Com isso, observa-se que a definição grega complementa o sentido de resiliência atualmente 

difundido na ciência psicológica (Pizzo, 2015). 

 Ainda sobre os sentidos das palavras, destaca-se que na língua inglesa existem duas 

definições de resiliência. Uma é a palavra resilience, que trata da resiliência como um processo 

dinâmico (Prince-Embury, 2013). Entretanto, existe a palavra resiliency, que trata a resiliência 

como uma característica de personalidade. É importante ponderar que ainda não existe um 

consenso se a resiliência é um processo dinâmico – sendo um construto psicológico – ou se é 

uma característica dentro do espectro da personalidade (Alonso-Tapia et al., 2019), havendo 

evidências para ambas as condições (Carey et al., 2019; Elliott et al., 2019; Kessler & 

Staudinger, 2009; Lilienfeld et al., 2016; Livingston et al., 2015; Pole et al., 2006). 

Também é importante refletir que a palavra resiliência é utilizada em outros campos de 

estudo além da psicologia, como na física, em que tal palavra, segundo Taboada et al. (2006, p. 

105) significa a “capacidade de um material para receber uma energia de deformação sem sofrê-

la de modo permanente”. Com isso, pode-se perceber certa semelhança com a definição 

utilizada na psicologia. Sabendo disso, o significado da palavra resiliência ainda é muito 

variado no campo da psicologia, não existindo um consenso entre as definições. Para 

exemplificar, pode-se observar na Tabela 1 alguns significados encontrados na literatura: 
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Tabela 1 

Definições de resiliência 

Autor Definição 

Block e Kremen (1996) Capacidade de equilibrar e reequilibrar 

respostas diante de um mundo em constante 

mudança. Uma adaptação bem-sucedida 

frente a desafios ou ameaças é considerada 

uma adaptação "resiliente". 

Major et al. (1998) Uma pessoa com uma personalidade 

resiliente tem uma visão positiva de si 

mesma, um senso de controle sobre sua vida 

e uma visão otimista do futuro. 

Peres et al. (2005) Capacidade de atravessar dificuldades e 

voltar a ter uma qualidade de vida 

satisfatória. 

Ferraz et al. (2007) Capacidade de o indivíduo enfrentar e vencer 

situações adversas, saindo fortalecido e 

transformado dessas experiências. 

Masten (2007) Capacidade dos sistemas dinâmicos de 

suportar ou recuperar de perturbações 

significativas. 

Montpetit et al. (2010) Capacidade de resistir, lidar, recuperar e ter 

sucesso diante de experiências de vida 

adversas. 

Fernández-Lansac e Crespo (2011) Processo dinâmico que inclui adaptação 

positiva dentro de um contexto 

significativamente adverso. 

(Continua) 
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Tabela 1 

Definições de resiliência (Continuação) 

Autor Definição 

Reppold et al. (2012, p. 248) “...processo de adaptação positiva diante de 

um contexto tipicamente desfavorável, no 

qual o indivíduo demonstra uma notável 

capacidade de superação de condições 

adversas que representariam uma ameaça 

significativa ao seu bem-estar, 

desenvolvimento ou saúde mental”. 

Cicchetti (2012) Processo dinâmico de desenvolvimento que 

engloba a obtenção de uma adaptação 

positiva, apesar da exposição a ameaça 

significativa, adversidade severa, ou trauma. 

Panter-Brick e Leckman (2013) Processo de aproveitamento de recursos 

biológicos, psicossociais, estruturais e 

culturais para sustentar o bem-estar. 

Luthar et al. (2015) Processo dinâmico que reflete o ajustamento 

positivo da criança, apesar do risco ou 

adversidade significativos. 

Folke (2016) Persistência, adaptabilidade e 

transformabilidade de complexos sistemas 

adaptativos socioecológicos, tendo a 

capacidade de persistir face à mudança, de 

continuar a desenvolver-se com ambientes 

em constante mudança. 

Solano et al. (2016) Capacidade de adaptar-se diante de fatores de 

estresse ou adversidades. 

Acosta et al. (2017) Capacidade de um sistema dinâmico, como 

uma comunidade, de antecipar e adaptar-se 

com sucesso aos desafios. 

(Continua) 
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Tabela 1 

Definições de resiliência (Continuação) 

Autor Definição 

Freitas et al. (2017) Resultado de um processo desenvolvimental 

dinâmico no qual se observa uma adaptação 

positiva na presença de adversidade 

significativa. 

Ungar (2018) Capacidade de um sistema de antecipar, 

adaptar e reorganizar-se sob condições de 

adversidade de maneira a promover e 

sustentar seu funcionamento bem-sucedido 

(em termos humanos, seu bem-estar). 

van Breda (2018) Processos multiníveis em que os sistemas se 

envolvem para obter resultados melhores do 

que o esperado frente a adversidade. 

Alonso-Tapia et al. (2019) Manutenção de uma trajetória relativamente 

estável de funcionamento saudável após a 

exposição ao trauma. 

Feder et al. (2019) 

  

Processo complexo e dinâmico, amplamente 

definido como a capacidade de se adaptar 

com sucesso a adversidade, eventos de vida 

estressantes, ameaça significativa ou trauma. 

Grau-Valdés et al. (2020) Capacidade de gerar experiência e emoções 

positivas mesmo frente a adversidade, sendo 

vista como uma adaptação positiva. 

Masten et al. (2021) Capacidade de um sistema dinâmico de se 

adaptar com sucesso por meio de processos 

multissistêmicos a desafios que ameaçam a 

função, a sobrevivência ou o 

desenvolvimento do sistema. 

(Continua) 
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Tabela 1 

Definições de resiliência (Continuação) 

Autor Definição 

Oliveira e Nakano (2022, p. 15) “...o enfrentamento de situações adversas 

envolverá a utilização de recursos sociais e 

individuais, a fim de apresentar um desfecho 

positivo, ou ainda, uma adaptação positiva”. 

Fonte: adaptado de Masten et al. (2021) 

Pode-se observar que entre as diversas definições existem algumas características que 

todas parecem apresentar: a adaptação positiva frente a uma adversidade. Como definição atual, 

destaca-se a proposta apresentada por Masten et al. (2021), em que a resiliência é entendida 

como uma adaptação bem-sucedida diante de situações que ameassem o funcionamento, o 

desenvolvimento e a sobrevivência de um sistema dinâmico e complexo. A partir desta reflexão, 

Ungar (2018) sugere que a resiliência, portanto, não seja um traço de personalidade, mas sim o 

resultado da interação de diversos fatores.  

 Diante do exposto, o presente estudo adotou como definição de resiliência a adaptação 

bem-sucedida frente a uma adversidade (Rutter, 2012; Masten et al., 2021), percebida ou real 

(Castillo et al., 2016), sendo considerada um processo dinâmico realizado e conduzido por 

diversos sistemas, sendo que para o enfrentamento dos eventos adversos podem ser utilizados 

recursos sociais e individuais (Oliveira & Nakano, 2018). Ainda, a resiliência pode ser 

apresentada por qualquer pessoa e em qualquer momento da vida (Masten, 2001). Portanto, 

assume-se que a resiliência seja um processo resultante da interação entre fatores (Ungar, 2018; 

Masten, 2021). 

 

1.2 Aspectos históricos sobre a resiliência 

De acordo com Masten et al. (2021), o estudo da resiliência se iniciou na década de 

1970, quando diferentes pesquisadores começaram a se interessar em entender como algumas 

crianças e adolescentes não desenvolviam psicopatologias, mesmo vivendo em um contexto 

que se supunha ser favorável ao desenvolvimento de enfermidades psicológicas. Inicialmente, 

esse fenômeno foi chamado de invulnerabilidade, pois entendia-se que o indivíduo fosse 

invulnerável à psicopatologia (Garmezy et al., 1984).  

Yunes (2003) destaca que o termo foi selecionado pelo psiquiatra infantil, E. J. Anthony, 

que em 1974, empregou o termo invulnerabilidade para se referir as crianças que eram expostas 
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por longos períodos a adversidade, mas desenvolviam alta competência e saúde psicológica. 

Porém, com o refinamento das investigações, notou-se que tal termo era inadequado para 

representar o fenômeno, pois os pesquisadores perceberam que a pessoa não era invulnerável a 

psicopatologia, mas sim que em alguns aspectos da vida ela conseguia apresentar bons 

desfechos enquanto em outros aspectos ela poderia ter comportamentos desadaptados (Masten 

& Barnes, 2018). Por essa razão, os cientistas passaram a utilizar o termo resiliência.  

O processo de refinamento histórico pode ser melhor visualizado, a partir dos diferentes 

modelos teóricos. Assim, foi apresentada uma breve revisão deste processo. Inicialmente, na 

literatura internacional, os modelos foram classificados em três categorias, conforme a Figura 

1. Destaca-se que estas classificações foram feitas por Garmezy et al. (1984), em que pontuam 

que tais categorias servem para descrever o impacto do estresse e atributos pessoais na 

qualidade de adaptação positiva frente a adversidade.  

 

Figura 1 

Classificação inicial dos modelos teóricos de resiliência 

 

Fonte: Garmezy et al. (1984) 

O primeiro é o modelo compensatório. Nesse modelo, o estresse e os atributos pessoais 

são vistos como combinados, dessa forma, quanto maior o estresse, maior a utilização de 

ferramentas de adaptação pelo indivíduo (Garmezy et al., 1984). O’Leary (1998) destaca que o 

modelo compensatório é utilizado para neutralizar a exposição ao risco. Em outras palavras, 

nesse modelo, apesar da dor e do sofrimento (estresse), as pessoas resilientes têm a tendência 

de perceber ou construir suas experiências de forma positiva. O segundo modelo sugerido é o 

de desafio. Nesse modelo, o estresse (fator de risco) é considerado um fator que pode favorecer 

a adaptação, desde que não seja excessivo, ou seja, a depender da dosagem do sofrimento é 

possível ocorrer a resposta adaptativa ou o adoecimento (Garmezy et al., 1984, Rutter, 1987). 

Resiliência

Modelo 
compensatório

Modelo de desafio
Modelo de fatores 

protetivos
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 Já o terceiro modelo trata de um relacionamento entre atributos pessoais e estresse. 

Entende-se que o estresse (fator de risco) é uma variável que pode ser amplificada ou diminuída, 

de acordo com as características pessoais. Em outras palavras, atributos pessoais positivos (ou 

fatores protetivos) tendem a refletir na qualidade do processo de adaptação, facilitando-o ou 

dificultando-o (Zimmerman, 2013; Garmezy et al., 1984). Estes mesmos autores também 

afirmam que as caraterísticas positivas podem ser entendidas como uma possível 

“invulnerabilidade” ao estresse.  

A partir desta proposta de agrupamento dos modelos teóricos, e a partir dos modelos 

teóricos já apresentados na literatura, construiu-se a Tabela 2, a fim de descrever os modelos e 

classificá-los conforme a proposta de Garmezy et al. (1984). A tabela está organizada 

cronologicamente, de modo que buscou-se explicitar o refinamento das compreensões. 

 

Tabela 2 

Modelos teóricos de resiliência 

Autor Concepção Elementos 

Wagnild e 

Young (1993) 

A resiliência é considerada 

uma característica positiva 

de personalidade que 

melhora a adaptação 

individual. ¹ 

1. Serenidade: ter uma visão balanceada das 

experiências, não utilizando respostas 

extremas frente a adversidade. 

2. Perseverança: ato de persistir, mesmo que 

haja adversidade ou situações que deram 

errado, lutando por mudança. 

3. Autoconfiança: acreditar nas próprias 

habilidades e capacidade de lidar com os 

problemas, usando, principalmente, 

ferramentas já utilizadas no passado e que 

funcionaram. 

4. Sentido de vida: entender que a vida tem 

valor e propósito, existindo algo pelo qual vale 

a pena viver. 

5. Autossuficiência: entendimento de que a 

vida é algo único, ou seja, apesar de existir 

experiências que são compartilhadas, entende-

se que há outras que são individuais. 

(Continua) 
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Tabela 2 

Modelos teóricos de resiliência (Continuação) 

Autor Concepção Elementos 

Conner (1995) Resiliência como 

capacidade de absorver altos 

níveis de adversidade 

enquanto exibe um 

comportamento 

disfuncional mínimo. ² 

1. Positividade: visão de que a vida é um 

desafio, entretanto, é cheia de oportunidades. 

Tal características é bem ilustrada pelas 

pessoas que conseguem encontrar algum 

aspecto positivo, mesmo em situações 

negativas. 

2. Foco: ter uma clara visão sobre o que se quer 

alcançar (senso de objetivo), definindo 

prioridades para alcançá-lo. 

3. Flexibilidade: adaptabilidade frente as 

incertezas. Envolve o processo de 

ressignificação de experiências e tolerância as 

ambiguidades. 

4. Organização: indivíduos que se organizam e 

planejam pensar antes de agir, tornando 

possível o desenvolvimento de estratégias 

mais eficazes. 

5. Proatividade: comprometimento com a 

mudança, ao invés de evitá-la. 
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Tabela 2 

Modelos teóricos de resiliência (Continuação) 

Autor Concepção Elementos 

Junqueira e 

Deslandes 

(2003) 

Atributo multifatorial que 

envolve uma relação 

dialética entre três eixos 

principais. ² 

1. Adaptação/superação: refere-se à 

capacidade adquirida de adaptação diante de 

traumas ou à habilidade de ressignificação 

simbólica ou ainda de superação de um evento 

adverso. 

2. Inato/adquirido: refere-se à possibilidade de 

a resiliência possuir elementos inatos e 

individuais, assim como ser uma habilidade 

desenvolvida ao longo da história de vida, por 

meio de relações afetivas de confiança, apoio e 

atenção à saúde. 

3. Permanente/circunstancial: envolve o 

reconhecimento de que a resiliência pode 

mostrar-se ambivalente no que se refere ao 

caráter transitório ou permanente dessa 

habilidade, de modo que um indivíduo pode 

apresentar condutas resilientes perante 

algumas situações adversas, enquanto, para 

outras, pode apresentar respostas consideradas 

menos saudáveis. 

(Continua) 
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Tabela 2 

Modelos teóricos de resiliência (Continuação) 

Autor Concepção Elementos 

Infante (2007) Multidimensionalidade do 

conceito, compreendido a 

partir de três componentes 

essenciais. ² 

1. Noção de adversidade: pressupõe que o 

indivíduo esteja exposto a algum tipo de 

condição adversa, seja a pobreza, a morte de 

uma figura familiar relevante ou demais riscos. 

2. Adaptação positiva/superação da 

adversidade: compreende a união de três 

aspectos fundamentais, sendo eles: a 

conotação ideológica, o referencial de saúde do 

desenvolvimento humano, a heterogeneidade, 

isto é, as especificidades de cada área do 

desenvolvimento, e, por fim, a variabilidade 

ontogenética de cada indivíduo. 

3. Processo de resposta: inclui aspectos 

voltados à interação entre os variados fatores 

envolvidos em uma resposta resiliente, sejam 

eles familiares, bioquímicos, fisiológicos, 

cognitivos, afetivos, socioeconômicos ou 

culturais. 

(Continua) 
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Tabela 2 

Modelos teóricos de resiliência (Continuação) 

Autor Concepção Elementos 

Prince-Embury 

(2010) 

Multidimensionalidade da 

resiliência. ³ 

1. Domínio (mastery): relaciona-se às 

competências pessoais, tais como autoeficácia, 

otimismo e adaptabilidade. 

2. Parentesco/pertencimento 

(relatedness/attachment): envolve aspectos 

como confiança, acesso a suporte, sentimento 

de ser confortado por outros e tolerância. 

3. Reatividade emocional (emotional 

reactividy): refere-se ao potencial de um 

indivíduo em perceber uma resposta negativa 

externa e sua consequente velocidade em 

modular sua própria resposta emocional de 

forma positiva. 

Yunes (2011) Modelo teórico baseado em 

processos-chave, os quais 

envolvem não apenas 

habilidades individuais, mas 

também se estendem aos 

demais contextos nos quais 

está inserido, dando-se 

atenção especial para suas 

relações familiares. ³ 

1. Sistema de crenças: composto de 

habilidades de atribuir sentido à adversidade, 

ao olhar positivo e à transcendência e 

espiritualidade. 

2. Padrões de organização: compostos de 

habilidades de flexibilidade, coesão e recursos 

sociais e econômicos. 

3. Processos de comunicação: compostos de 

clareza, expressões emocionais e colaboração 

na solução de problemas. 

(Continua) 
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Tabela 2 

Modelos teóricos de resiliência (Continuação) 

Autor Concepção Elementos 

Deep e Pereira 

(2012) 

Atributo multifatorial. ³ Envolve a relação intrínseca entre (1) 

características de personalidade, (2) 

autoestima, (3) flexibilidade, (4) habilidade 

para resolver conflitos, (5) senso de coesão, (6) 

relacionamentos familiares positivos e (7) 

disponibilidade de acesso às estratégias de 

enfrentamento. 

Castillo et al. 

(2016) 

A resiliência deve ser 

compreendida sempre a 

partir de um processo 

dinâmico, ao qual, por meio 

dos resultados obtidos, dá-se 

o nome de resiliente. 

Segundo os autores, o 

processo dinâmico ocorre 

por meio da interação do 

sujeito e dos fatores de 

proteção. 

Consequentemente, essa 

interação oferece ao sujeito 

uma noção da adversidade 

que pode ser real ou 

percebida. Em seguida, 

serão emitidas respostas 

comportamentais que 

poderão ser julgadas como 

respostas de alta resiliência 

ou ainda de baixa 

resiliência. (...) 

1. Vulnerabilidade/invulnerabilidade: 

relaciona-se a aspectos pessoais e sociais que 

podem potencializar a consequência negativa 

advinda da exposição a uma situação de risco. 

Portanto, essa dimensão seria compreendida 

como o potencial de diminuir tais 

consequências negativas oriundas de um 

evento adverso. 

2. Coping: é a habilidade cognitiva que 

favorece o reconhecimento de riscos e o 

manejo dos problemas, a fim de alcançar o 

alívio ou ainda a solução do problema 

experimentado. O enfrentamento pode assumir 

características que favoreçam a resposta 

resiliente ou características negativas que 

denotarão baixo potencial resiliente. 

3. Inteligência emocional: trata-se da 

capacidade de os indivíduos observarem, 

compreenderem e regularem as próprias 

emoções. Os autores destacam a (...) 

(Continua) 
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Tabela 2 

Modelos teóricos de resiliência (Continuação) 

Autor Concepção Elementos 

Castillo et al. 

(2016) 

(...) O cerne desse modelo 

teórico refere-se à amplitude 

da noção de adversidade 

que, para os autores, está 

relacionada a qualquer risco 

ao desenvolvimento 

humano. É importante 

destacar que esse risco pode 

ter caráter real ou mesmo 

subjetivo. Desse modo, a 

noção de adversidade 

experimentada também 

perpassa questões 

emocionais, crenças 

individuais e percepções que 

o sujeito tem de sua história 

e do contexto no qual está 

inserido. A partir disso, há 

seis elementos 

fundamentais. ³ 

(...) importância das emoções positivas para o 

processo de resposta adaptativa. 

4. Bem-estar subjetivo: relaciona-se à noção de 

felicidade, pois trata-se da capacidade de um 

indivíduo avaliar suas experiências e afirmar o 

quanto encontra-se satisfeito com sua história 

de vida. Há evidências de relação entre bem-

estar subjetivo e altos níveis de resiliência. 

5. Locus de controle: pode ser de caráter 

interno (quando o indivíduo é capaz de avaliar 

as contingências de seus comportamentos e 

atuar diante de situações com 

intencionalidade) ou externo (quando a 

avaliação é realizada como consequência 

externa aos seus comportamentos). Quanto 

mais o sujeito é capaz de apresentar um locus 

de controle interno, mais resilientes serão suas 

respostas a adversidades. 

6. Habilidade: compreende a utilização de 

recursos cognitivos para o enfrentamento de 

problemas, associando o comprometimento a 

resultados positivos e de excelência. 

(Continua) 
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Tabela 2 

Modelos teóricos de resiliência (Continuação) 

Autor Concepção Elementos 

Masten et al. 

(2021) 

A resiliência é entendida 

como um sistema dinâmico, 

resultado de múltiplos 

processos. A capacidade de 

ser resiliente vai além do 

nível individual, englobando 

recursos externos de 

enfrentamento. Ou seja, a 

resiliência perpassa por 

diversos sistemas, tanto 

internos quanto externos, 

podendo se manifestar em 

múltiplos contextos. Para os 

autores, a resiliência vai 

além do nível individual, 

incluindo famílias, escolas, 

comunidades e sistemas 

culturais. 

Nesse modelo, os fatores 

protetivos podem ser 

ativados por um estressor e 

podem ser dinâmicos, 

entretanto, esse mesmo 

estressor tem a capacidade 

de influenciar a rede de 

sintomas ou os efeitos de 

outros estressores. ³ 

Para que o processo resiliente ocorra se faz 

necessário estar presente alguns dos fatores de 

proteção abaixo: 

1. Cuidados sensíveis, relacionamentos 

próximos e apoio social. 

2. Sentido de pertencimento. 

3. Autorregulação, gestão familiar, liderança 

de grupo ou organização. 

4. Crenças na eficácia do sistema e elaboração 

de estratégias de enfrentamento. 

5. Solução de problemas e planejamento. 

6. Esperança, otimismo e confiança em um 

futuro melhor. 

7. Motivação de domínio, motivação para 

adaptação. 

8. Objetivo e senso de significado. 

9. Vistas positivas de si mesmo, da família ou 

do grupo. 

10. Hábitos positivos, rotinas, rituais, tradições 

e celebrações. 

Fonte: adaptado de Oliveira (2021) 

Nota. ¹ = modelo compensatório. ² = modelo de desafio. ³ = modelo de fatores protetivos. 
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Com isso, observa-se que os modelos de compreensão da resiliência, inicialmente, 

centravam-se em propostas voltadas ao modelo compensatório, isto é, no início, os modelos 

eram constituídos em maior parte por fatores internos ao indivíduo (autoconfiança, 

otimismo...), em que a adaptação resiliente partia de quase exclusivamente características 

individuais (Wagnild & Young, 1993). Atualmente, há predominância de modelos de fatores 

protéticos, como o de Masten et al. (2021), que consideram não apenas fatores internos, mas, 

também, fatores externos ao indivíduo (família, comunidade...) 

 

1.3 Avaliação da resiliência 

Nesta seção, serão tratadas questões relacionadas à avaliação da resiliência, entretanto, 

entende-se que é necessário definir o conceito de avaliação. Segundo o Conselho Federal de 

Psicologia (CFP), por meio da Resolução nº 09/2018, a avaliação psicológica pode ser definida 

com um processo estruturado, que envolve métodos, técnicas e estratégias, que busca ter uma 

compreensão ampliada sobre o funcionamento psicológico de uma pessoa ou de um grupo. Para 

tal, os métodos são agrupados em: a) fontes fundamentais e b) fontes complementares. O 

primeiro agrupamento é compreendido pelas técnicas essenciais para compreender o 

funcionamento psicológico do indivíduo, sendo estas técnicas: as entrevistas, as técnicas de 

observação e os testes psicológicos (Oliveira et al., 2021; Rueda & Zanini, 2018). Por sua vez, 

as fontes complementares falam sobre documentos técnicos e multiprofissionais e testes não 

privativos ao psicólogo (CFP, 2022). Assim, embora entenda-se que o termo “avaliação 

psicológica” seja mais amplo que uma única técnica, fazendo um recorte para o foco deste 

trabalho, foi tratada apenas a estratégia de teste psicológico, ou comumente chamada de 

testagem psicológica (Pasquali, 2011), em especial, enfatizando o processo de construção de 

instrumentos psicológicos. 

 Segundo Pereira et al. (2016), a criação de medidas para a avaliação da resiliência tem 

se demonstrado uma tarefa complexa, principalmente pela multidimensionalidade do fenômeno 

psicológico e pela falta de consenso na definição deste construto, pois é preciso ter uma 

definição sólida e bem fundamentada para que seja possível a sua operacionalização, ou seja, 

observar a resiliência por meio de comportamentos na vida do indivíduo. Por esta razão, existem 

diversas estratégias de medida que buscam avaliar a resiliência, sendo algumas: as pontuações 

de testes (Connor & Davidson, 2003), os perfis de personalidade (Reppold et al., 2012), a 

análise do discurso de pessoas que convivem com o sujeito ou de história de vida do indivíduo 

(Gurgel et al., 2013). Rutter (2006) enfatiza que a avaliação da resiliência deve ser sistemática 

e precisa considerar a adversidade ocorrida sobre o contexto em que o sujeito vive. 
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Na literatura, observa-se a preferência de pesquisadores e profissionais em empregar 

estratégias qualitativas para avaliação da resiliência (Oliveira & Nakano, 2018, 2019). Porém, 

é preciso ponderar sobre a importância das estratégias quantitativas para esse fim, tais como os 

testes de autorrelato. Segundo a Enciclopédia de Métodos de Pesquisa de Levantamento 

(Holbrook, 2008), os testes de autorrelato são medidas nas quais os participantes são solicitados 

a responder diretamente seus próprios comportamentos, crenças, atitudes e intenções. Para tal 

método, é preciso que o desenvolvedor estabeleça uma escala em que o teste deverá ser 

respondido (Carvalho & Ambiel, 2017). Grande parte dos testes utilizam escalas de graduação 

para indicar as respostas, também chamadas de escalas tipo Likert, que podem variar de três 

pontos (por exemplo, “nunca”, “às vezes” e “sempre”) a até dez pontos. Destaca-se que as 

escalas Likert são aquelas que, necessariamente, apresentam cinco pontos. Existem vantagem e 

desvantagens na utilização desse método. De acordo com Paulhus e Vazire (2007), as vantagens 

são: 

• Fácil interpretabilidade – esse tipo de medida busca ter linguagem simples para que os 

respondentes consigam entender a questão, com isso, a interpretação é facilitada. 

• Riqueza de informações – noção de que as pessoas são as mais qualificadas para falar 

sobre seus próprios comportamentos, apoiando-se no fato de que ninguém tem tanto 

acesso a seu funcionamento quanto elas mesmas. 

• Motivação para responder – o fato de alguém querer entender o funcionamento do 

respondente, pode, de certo modo, deixar as pessoas mais propensas a serem sinceras. 

A auto preocupação também pode levar as pessoas a responderem mais fielmente. 

Considerando que as classificações de outros podem ser feitas de forma descuidada ou 

superficialmente, as pessoas tendem a colocar mais tempo e esforço ao relatar seus 

comportamentos. Além disso, o fato de estarem respondendo sozinhos pode trazer um 

feedback importante para os indivíduos. 

• Força causal – a pessoa responde como ela mesmo se identifica. Certo ou não, 

autopercepções têm forte influência nas interações com o mundo.  

• Praticidade – as medidas de autorrelato são eficientes, pois podem ser aplicadas em 

grande escala com mais facilidade, além de torná-las mais baratas. 

Por outro lado, também existem desvantagens, sendo elas: 

• Respostas enviesadas – as respostas podem seguir de forma sistemática e padronizada 

pela pessoa (por algum motivo pessoal). Além disso, o respondente pode responder 
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aleatoriamente por algum motivo, o que são vieses difíceis de prever nesse tipo de 

medida. 

• Restrições ao autoconhecimento – nem todo indivíduo pode se conhecer ao ponto de 

conseguir responder todas as questões de maneira fiel. 

• Limitações culturais – diferenças de localidade podem influenciar em como a pessoa 

responde à questão, ou até mesmo, os ensinamentos culturais passados a ela podem fazê-

la interpretar as questões de maneira diferente do esperado. 

Pensando nas desvantagens, Reppold et al. (2012) alertam para o cuidado com a 

utilização de medidas de autorrelato, postulando que os pesquisadores têm demonstrado uma 

crença de que os sujeitos são capazes de se autoavaliar com precisão em diferentes dimensões 

psicológicas, sendo que tais dimensões são suscetíveis a mudanças com o passar do tempo. Para 

diminuir tais erros, é necessário que o pesquisador leve em consideração todas as características 

implicadoras e faça o possível para minimizá-las. Para elucidar os principais instrumentos de 

medida que objetivam avaliar a resiliência, destacam-se diversas revisões de literatura 

realizadas tanto no contexto internacional quanto no contexto nacional. Dessa forma, pode-se 

visualizar na Tabela 3, os instrumentos – todos de autorrelato – mais utilizados entre os 

pesquisadores. 
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Tabela 3 

Revisões sobre instrumentos para avaliação da resiliência 

Autor 
Idioma / 

Abrangência 

Três principais instrumentos identificados 

na revisão: 

Windle et al. (2011) 
Inglês; 

Internacional 

1) Connor-Davidson Resilience Scale (CD-

RISC); 

2) Brief Resilience Scale (BRS); 

3) Resilience Scale for Adults (RSA). 

Oliveira e Nakano (2018) 
Português; 

Nacional 

1) Resilience Scale (RS); 

2) Connor-Davidson Resilience Scale (CD-

RISC); 

3) Resilience Scale for Adults (RSA). 

Oliveira e Nakano (2019) 
Português; 

Internacional 

1) Resilience Scale (RS); 

2) Connor-Davidson Resilience Scale (CD-

RISC); 

3) Resilience Scale for Children and 

Adolescents. 

Zlatkina (2021) 
Inglês; 

Internacional 

1) Resilience Scale (RS); 

2) Connor-Davidson Resilience Scale (CD-

RISC); 

3) Resilience Scale for Adults (RSA). 

Hoinski et al. (2022) 
Português; 

Nacional 

1) Resilience Scale (RS); 

2) Connor-Davidson Resilience Scale (CD-

RISC); 

3) Resilience Scale for Adults (RSA). 

 

 Destaca-se que foram encontradas outras três revisões de literatura: a de Gurgel et al. 

(2013), a de Junior e Medeiros (2017), e a de Carvalho et al. (2021), porém estas revisões não 

apresentam reflexões ou detalhamentos sobre as características psicométricas dos instrumentos. 

Em comparação aos trabalhos apresentados na Tabela 3, tem-se que o trabalho de Windle et al. 

(2011) e de Zlatkina (2021) foram revisões que analisaram a qualidade dos instrumentos que 

avaliam resiliência. Já as pesquisas de Oliveira e Nakano (2018, 2019) e Hoinski et al. (2022) 

demonstraram quais instrumentos eram mais utilizados entre os pesquisadores, de acordo com 

sua frequência.  
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Deve-se ressaltar que para as revisões nacionais os resultados para as três medidas mais 

frequentes são iguais, contudo, tais instrumentos são frutos de uma adaptação transcultural de 

escalas internacionais, ou seja, nenhum foi feito no Brasil. Tal ponto fica ainda mais evidente 

com a revisão de Carvalho et al. (2021), que mostrou que o Brasil não tem nenhuma escala 

desenvolvida especificamente para avaliação da resiliência em adolescentes e jovens adultos. 

Cabe destacar que em 2022, foi lançado o instrumento Marcadores de Resiliência Infantil- MRI 

(Oliveira & Nakano, 2022). Entretanto, tal instrumento avalia a resiliência em crianças de oito 

a 12 anos de idade, ou seja, o material não preenche a lacuna de testes psicológicos destinados 

a aplicação em adolescentes ou jovens adultos. Ainda, Oliveira e Nakano (2018) pontuam que 

mesmo para as escalas já existentes que foram adaptadas, existem poucos estudos 

demonstrando sua validade psicométrica. 

 

1.4 Construção de instrumentos psicológicos 

Quando se trata de instrumentos psicológicos, há dois caminhos possíveis que um 

profissional pode escolher, o de construir ou adaptar um instrumento. No geral, Borsa e Seize 

(2017) destacam quatro pontos principais para se decidir pela construção de um teste, que são: 

a) ausência de testes adequados para um contexto ou objetivo específico; b) falta de 

propriedades psicométricas adequadas para os instrumentos existentes; c) dificuldade em obter 

instrumentos de livre acesso e; d) inexistência de testes para avaliar um construto específico. Já 

para a adaptação, é necessária a escolha de um instrumento de qualidade, que atenda o público 

e o contexto-alvo a que o teste se destinará. Considerando a construção de um instrumento de 

medida psicológica, é necessário pensar em algumas etapas. Nesse sentido, Pasquali (2010) 

enfatiza os procedimentos necessários para tal construção, definindo que a principal divisão é: 

(1) procedimentos teóricos; (2) procedimentos experimentais e (3) procedimentos analíticos: 

1. Procedimentos teóricos: englobam as fases de definição da teoria e da construção do 

instrumento (operacionalização e construção dos itens). 

2. Procedimentos experimentais: envolve a fase inicial de validação do instrumento 

(planejamento, aplicação e coleta de respostas da medida). 

3. Procedimentos analíticos: correspondem a fase de validação do instrumento também, 

porém com focos mais complexos, considerando principalmente para as análises estatísticas. 

Como última fase, existe a normatização do instrumento, que é o estabelecimento de normas e 

regras para interpretação dos escores obtidos (Muniz & Freitas, 2017). Tal fase é necessária 
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principalmente para tornar o teste aprovado para uso profissional pelo Sistema de Avaliação de 

Testes Psicológicos (SATEPSI, CFP, 2022). 

Ainda sobre os procedimentos teóricos, Carvalho e Ambiel (2017) destacam as 

principais etapas de tal processo. O primeiro passo, após escolher construir um teste, é definir 

qual construto será avaliado. É essencial que o fenômeno escolhido tenha uma base bem 

definida, além de estabelecer se há construtos subjacentes ao construto-alvo, ou seja, se existe 

construtos específicos que juntos formam o fenômeno psicológico que o teste se propõe a medir. 

Após isso, é preciso escolher a natureza da ferramenta, que é qual o método será utilizado para 

medição (autorrelato, análise do discurso etc.). Em seguida, é escolhido o público-alvo e o 

contexto da aplicação. 

Definidos os processos anteriores, pode-se avançar para a operacionalização do 

construto, que é transformar o fenômeno psicológico (chamado também de traço latente) em 

estímulos (comportamentos, tarefas ou afirmações). Com isso, desenvolve-se os itens com os 

quais o teste será composto. Para finalizar a construção do instrumento, determina-se as 

instruções para responder o teste e o layout da ferramenta. Com o teste pronto teoricamente, é 

necessário verificar se possui validade de conteúdo, ou seja, “o grau em que o conteúdo de um 

instrumento reflete adequadamente o construto que está sendo medido” (Souza et al., 2017, p. 

652). 

Após tal validação, a medida está pronta para a aplicação do piloto do teste, em que será 

verificado se o instrumento também está adequado empiricamente, não somente no campo 

teórico. Pacico (2015) recomenda que o instrumento seja aplicado inicialmente em uma 

amostra-piloto, a qual é composta por participantes representativos da amostra-alvo, porém com 

número menor. Após a aplicação em tal amostra, o pesquisador pode verificar se o instrumento 

necessita de algum ajuste, e se necessário, fazê-lo. 

Posteriormente, o instrumento é aplicado na amostra-alvo, a qual recomenda-se que seja 

composta de cinco a dez participantes por itens do instrumento, objetivando a realização de 

análises fatoriais em etapas posteriores (Pasquali, 2010). Após realizada toda a coleta com os 

participantes, inicia-se a etapa de análise dos dados, que corresponde a uma das fases dos 

procedimentos analíticos, na qual, através de testes estatísticos, busca-se validar o instrumento 

empiricamente e verificar o quão confiável é. Para isso, existem diversas análises possíveis, 

porém, para fins didáticos, deve-se antes definir validade e confiabilidade. 

Validade trata-se de verificar se o teste realmente mede o que se propõe a medir. Tal 

palavra – validade – traz a sensação de dicotomia, ou o teste é válido ou não, entretanto, um 

teste pode ser válido para um contexto e não para outro. Por isso, atualmente, considera-se que 
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um teste possui “evidências de validade” para uma condição de aplicação (Alves et al., 2011). 

Ainda, a classificação inicial ou clássica da validade, a subdivide em três tipos: a) validade de 

conteúdo; b) validade de critério e; c) validade de construto. O primeiro trata da validade inicial 

de um teste, na qual se busca verificar se os itens representam adequadamente o que se pretende 

medir. Já o segundo diz respeito a verificar se os itens do teste possuem relação com uma 

variável externa definida. Por último, a validade de construto tenta investigar se os itens do teste 

realmente medem uma determinada característica (Souza et al., 2017; Anastasi & Urbina, 

2000). 

Entretanto, na ciência contemporânea, são utilizadas outras nomenclaturas para 

classificar os tipos de validade, conforme proposto pela American Educational Research 

Association, American Psychological Association e National Council of Measurement in 

Education (AERA et al., 2014), sendo cinco categorias: 

1) Evidências de validade baseada no conteúdo: busca-se analisar a relação entre o 

conteúdo do teste e a característica que se pretende avaliar. Para isso, são utilizadas duas 

ferramentas principais, sendo a primeira a avaliação por juízes, ou seja, o teste passa pela 

avaliação de especialistas na área do fenômeno investigado. Após isso, é verificada a 

concordância entre os juízes e elaborada uma nova versão do teste. Recomenda-se de 5 a 10 

juízes para uma validação de conteúdo satisfatória. A segunda etapa é a análise semântica dos 

itens do instrumento, na qual o pesquisador aplica a versão do teste nos estratos extremos da 

população-alvo, sendo recomendado que seja aplicado primeiro no estrato mais baixo. Tal 

análise tem o intuito de verificar se a escrita dos itens está adequada para a população-alvo, e 

caso necessário, o pesquisador fará uma nova versão do teste (Pasquali, 2010). 

2) Evidências de validade baseada no processo de resposta: trata dos aspectos cognitivos 

envolvidos no processo de resposta do avaliando, ou seja, como ele responde o item. Com isso, 

atribui-se significado psicológico para a realização correta da questão. Por fim, objetiva-se fazer 

uma comparação com o modelo teórico, sendo que quanto mais próximo a teoria estiver do 

processo empírico, melhor. 

3) Evidências de validade baseada na estrutura interna: relação entre a variável latente e 

os itens do instrumento para tal validade. Tem sido comumente empregada as análises fatoriais, 

tanto a exploratória quanto a confirmatória. Também é utilizada a correlação entre os itens e o 

escore total, esperando que tal valor seja alto para ser válido. 

4) Evidências de validade baseada na relação com outras variáveis: verificar relações 

entre os escores do teste e variáveis externas que medem a mesma característica, relacionadas 
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ou diferentes. Para instrumentos que medem a mesma característica espera-se encontrar 

convergência entre os resultados (validade convergente), ou seja, que após feita uma correlação 

o valor seja elevado, indicando relação. Em contraponto, para testes que medem construtos 

diferentes e opostos, espera-se que tal correlação seja baixa, por medir coisas diferentes 

(validade discriminante). Ambas são importantes. 

5) Evidências de validade baseada nas consequências da testagem: avalia as 

consequências sociais do uso do teste, analisando se tem impacto desejado ou indesejado, de 

acordo com a finalidade da criação do instrumento. Destaca-se que as interpretações devem 

favorecer o indivíduo ou a sociedade. 

Adicionalmente, há também o termo confiabilidade, fidedignidade ou precisão, que se 

refere a capacidade que um teste tem de reproduzir resultados semelhantes em diversos tempos 

e espaços, assim como quando for aplicado por pessoas diferentes (Alves et al., 2011; Souza et 

al., 2017). Em outras palavras, quanto maior a confiabilidade, menores são os erros da medida. 

Para exemplificar as metodologias utilizadas para verificar a precisão de um teste, Alves et al. 

(2011) classificaram: 

1) Método das formas alternadas: a avalição do indivíduo é feita com duas ou mais formas 

do teste, sendo realizada no mesmo dia ou em dias diferentes. Tal metodologia visa identificar 

principalmente erros relacionados ao conteúdo quando aplicado no mesmo dia, e erros 

relacionados ao tempo quando aplicados em dias diferentes. 

2) Método de teste-reteste: é feita a aplicação do teste e a reaplicação em tempos diferentes, 

sendo que o tipo de erro verificado é o de tempo. 

3) Método das metades (split-half): divisão do teste em duas partes iguais ou equivalentes, 

sendo que é aplicado apenas uma vez no tempo. 

4) Método de coeficientes alfa: verifica a relação entre os itens e o escore total, sendo que 

quanto mais homogêneo, melhor a precisão do teste. 

5) Método de precisão entre avaliadores: dois ou mais avaliadores aplicam o teste com o 

mesmo método em um mesmo indivíduo, a fim de obter correlação entre os resultados destes, 

diminuindo o aspecto subjetivo da aplicação do avaliador. 

Para melhor entendimento, foi feita a Tabela 4, encaixando o método com o tipo de 

fonte de erro e ao critério que se tenta satisfazer. Elucida-se que em alguns trabalhos os itens 

são encontrados por critérios (Souza et al., 2017), estabilidade (o quão estável o resultado é no 

decorrer do tempo), consistência interna (se os itens do instrumento medem a mesma 

característica psicológica) e equivalência (concordância entre observadores sobre o mesmo 

instrumento). 
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Tabela 4 

Formas de verificar a confiabilidade/precisão de um teste 

Método 

Fonte de erro 

Critério 
Tempo Conteúdo dos itens 

Subjetividade 

avaliador 

Formas 

alternadas 
X X  

Estabilidade e 

Consistência Interna 

Teste-reteste X   Estabilidade 

Metades 

(split-half) 
 X  

Consistência Interna 
Coeficientes 

alfa 
 X  

Precisão entre 

avaliadores 
  X Equivalência 

  

Após a verificação de evidências de validade e confiabilidade, com a confirmação de 

resultados satisfatórios, o teste está apto para ser utilizado no âmbito de pesquisa. Como citado 

anteriormente, o teste só pode ser utilizado por todos os profissionais de psicologia quando é 

aprovado pelo SATEPSI (CFP, 2022). As etapas adicionais para que ocorra essa aprovação 

refere-se à padronização e normatização do teste (Andrade & Valentini, 2018). A padronização 

trata da homogeneidade dos procedimentos estabelecidos para a aplicação e a correção do teste, 

em outras palavras, são as regras que o avaliador tem que seguir para a aplicação correta do 

instrumento. Assim, corresponde a como deve-se se comportar (AERA et al., 2014; Muniz & 

Freitas, 2017). Já a normatização, diz respeito às regras para interpretação do escore obtido pelo 

participante. 

 Diante do exposto, considerando a relevância do construto da resiliência para a 

sociedade atual e para os indivíduos, além das lacunas presentes na literatura quanto à propostas 

avaliativas objetivas para adolescentes e jovens adultos,  e , também, as orientações presentes 

na literatura especializada para construção de instrumentos psicológicos, o presente estudo teve 

como objetivo desenvolver uma escala para avaliação da resiliência em adolescentes e jovens 

adultos, com idades entre 12 e 30 anos. 
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2 OBJETIVOS 

2.1 Objetivo geral 

 Construir uma escala de resiliência para adolescentes e jovens adultos, e investigar as 

propriedades psicométricas iniciais. 

 

2.2 Objetivos específicos 

• Operacionalizar o comportamento resiliente; 

• Investigar as evidências de validade baseada no conteúdo; 

• Adequar instrumento junto à população-alvo por meio de estudo piloto; 

• Investigar evidências de validade baseada na estrutura interna com análise fatorial 

exploratória; 

• Verificar a confiabilidade do instrumento, analisando a consistência interna. 

 

3 MÉTODO 

3.1 Estudo 1: Desenvolvimento do instrumento 

 Este estudo consistiu na fase inicial da construção do instrumento de avaliação da 

resiliência, seguindo as orientações de Pasquali (2010) de que é essencial estabelecer 

fundamentos teóricos para o instrumento. Seguindo esse caminho, esse estudo apresenta a teoria 

psicológica que fundamentou a construção dos itens do instrumento. 

 

3.1.1 A seleção de um modelo teórico 

Para a elaboração do instrumento optou-se por definir a resiliência como um construto 

psicológico, que se refere a capacidade de adaptação positiva frente a uma adversidade (Rutter, 

2012; Prince-Embury et al., 2017; Masten et al., 2021), percebida ou real (Castillo et al., 2016), 

composta por diversos sistemas e que pode ser apresentada por qualquer pessoa em qualquer 

momento da vida (Masten, 2001). A resiliência é entendida como um processo resultante da 

interação entre fatores (Ungar, 2018; Masten, 2021). 

Definido o fenômeno psicológico que é alvo do instrumento, a próxima etapa orientada 

na literatura é escolher um modelo teórico. Assim, após análise dos diversos modelos existentes, 

considerando a intenção de que o instrumento seja capaz de identificar características resilientes 

de natureza psicológica, selecionou-se o modelo teórico de Prince-Embury (2010), que 

compreende a resiliência em três grandes fatores, sendo dois fatores protetivos (maestria e 

pertencimento) e um fator de vulnerabilidade (reatividade emocional). Para melhor 
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entendimento, a Tabela 5 contém os fatores e suas respectivas facetas, junto com seu 

significado: 

 

Tabela 5 

Fatores da resiliência segundo o modelo teórico de Prince-Embury 

Fatores e facetas Significado 

Senso de Maestria (Mastery) Interações e relações com o ambiente. 

Otimismo (Optimism) 
Atitude positiva frente ao mundo e/ou a vida, no 

presente e no futuro. 

Autoeficácia (Self-efficacy) Crença de que se pode dominar o ambiente. 

Adaptabilidade (Adaptability) 

Capacidade de ser pessoalmente receptivo ao 

feedback, aprender com os próprios erros, pedir 

ajuda aos outros e ajustar-se a mudança de 

planos. 

Senso de Pertencimento (Relatedness) Trata-se dos relacionamentos sociais. 

Confiança (Trust) Capacidade de receber e aceitar o que é dado. 

Acesso a suporte (Acess to support) Percepção de apoio, real ou não. 

Conforto social (Social comfort) 
Refere-se a sensação de conforto com os 

outros. 

Tolerância as diferenças (Tolerance of 

diferences) 

Capacidade de ter os próprios pensamentos e 

expressá-los, mesmo que possam diferir dos 

pensamentos dos outros. 

Reatividade emocional (Emotional 

Reactivity) 
Capacidade de regulação da reação emocional. 

Sensibilidade (Sensitivity) 
Velocidade, frequência e intensidade da resposta 

emocional negativa. 

Recuperação (Recovery) 

Quão rápido e quão bem um indivíduo retorna 

ao funcionamento normal após uma forte reação 

emocional. 

Prejuízo (Impairment) 
Prejuízo do funcionamento devido à excitação 

emocional. 

Nota. Síntese das definições, considerando os artigos: Prince-Embury e Courville (2008), Prince-

Embury (2010) e Prince-Embury et al. (2017). 
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Destaca-se que tal modelo foi inicialmente pensando para crianças e adolescentes 

canadenses, servindo como base para a construção de uma escala para esta faixa etária (Prince-

Embury, 2010). Ainda, a autora conduziu estudos de ampliação da faixa etária, utilizando o 

mesmo modelo para avaliar jovens adultos (Prince-Embury et al., 2017). Diante do potencial 

deste modelo, buscou-se construir um instrumento baseado nesta teoria, considerando os dados 

promissores já apresentados. A escolha pela faixa etária justificou-se, principalmente, em 

estudos que mostram que a adolescência é uma idade que apresenta vulnerabilidades 

significativas (Campos e Zanini (2020), Faria et al. (2020), Herênio e Zanini (2020), Gonçalves 

et al. (2021) e Zanini et al. (2021)). 

 

3.1.2 O formato do instrumento 

 Considerando a faixa etária selecionada, entendeu-se que o formato de autorrelato seria 

adequado, notadamente, pelas vantagens associadas a este tipo de estratégia de testagem. 

Quanto a métrica proposta, optou-se pela resposta em escala Likert, variando entre 0 (nunca) e 

4 (sempre). Para a construção dos itens do instrumento foi considerado o modelo de três fatores 

preconizado por Prince-Embury (2010). Além disso, foi consultada a literatura científica sobre 

resiliência, inclusive, houve consulta de outras escalas, verificando os itens do respectivo 

instrumento, para que, dessa forma, fosse fundamentada a criação da versão preliminar do teste. 

Inicialmente, foram desenvolvidos 133 itens, considerando a orientação presente na literatura 

de que devem ser construídos em torno de três vezes mais itens do que o esperado, em sua 

versão final, no processo de organização do material. Para melhor visualização da quantidade 

de itens criados por faceta, foram sintetizados na Tabela 6.  

 

  



40 
 

Tabela 6 

Quantidade de itens criados para cada faceta 

Fator Faceta Itens 

Maestria 

Otimismo 10 

Autoeficácia 12 

Adaptabilidade 12 

Pertencimento 

Confiança 12 

Acesso a suporte 15 

Conforto social 11 

Pertencimento Tolerância as diferenças 11 

Reatividade Emocional 

Sensibilidade 26 

Recuperação 12 

Prejuízo 12 

Total 133 

 

Observa-se, de acordo com a Tabela 6, que para cada faceta o mínimo de itens criados 

foi 10 e o máximo 26 itens. Com isso, esperava-se que os estudos seguintes colaborariam para 

a seleção de itens mais adequados, tanto do ponto de vista qualitativo, quanto do ponto de vista 

psicométrico. Os itens desenvolvidos estão apresentados no Anexo 1. Ainda, o presente 

instrumento foi intitulado como Indicadores de Resiliência para Adolescentes e Jovens Adultos 

(IRAJA). 

 

3.2 Estudo 2: Evidências de validade baseada no conteúdo 

A evidência de validade de conteúdo é essencial na construção de um instrumento 

psicológico, sendo indicada como o primeiro estudo de validade conduzido em um processo de 

construção (AERA et al., 2014; Borsa & Seize, 2017). Este tipo de evidência se dá através de 

duas análises: a de juízes e a semântica, as quais foram conduzidas neste estudo.  

 

3.2.1 Objetivos 

• Avaliar a representatividade dos conteúdos dos itens diante da literatura científica; 

• Avaliar a representatividade dos itens para a população-alvo. 
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Para alcançar estes objetivos, o Estudo 2 foi organizado em quatro etapas, sendo a 

primeira, a segunda e a terceira referentes a análise dos juízes e a quarta correspondente a 

análise semântica. 

 

3.2.2 Etapa 1 – Primeira rodada da análise de juízes 

3.2.2.1 Participantes 

 O número de participantes foi definido seguindo a orientação de Borsa e Seize (2017), 

de um mínimo de dois a um máximo de dez pessoas. Sendo assim, foram convidados seis juízes 

especialistas. Nesse sentido, foram estabelecidos os critérios de inclusão dos participantes: 1) 

ser psicólogo; 2) estar cursando mestrado, doutorado ou já ter completado tais cursos e; 3) ter 

experiência na área de avaliação psicológica. Profissionais que não tinham a experiência 

necessária ou que retiraram seu consentimento em participar da pesquisa, mesmo que 

inicialmente tenha concordado, foram excluídos como participantes. 

 Sendo assim, foram sintetizadas as características sociodemográficas dos juízes, 

conforme a Tabela 7. 
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Tabela 7 

Caracterização dos juízes 

Variável Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3 Juiz 4 Juiz 5 Juiz 6 

Gênero Mulher Mulher Mulher Mulher Mulher Mulher 

Idade 32 anos 24 anos 46 anos 24 anos 26 anos 28 anos 

Há quantos anos é 

psicólogo? 
7 anos 1 ano 20 anos 1 ano 3 anos 7 anos 

Quantos anos de 

experiência na área 

de avaliação 

psicológica? 

3 anos 1 ano 10 anos 5 anos 4 anos 7 anos 

Qual nível de curso 

superior após a 

graduação? 

Cursando 

mestrado 

Cursando 

mestrado 

Doutorado 

completo 

Cursando 

mestrado 

Cursando 

mestrado 

Cursando 

doutorado 

Participa de grupos 

de pesquisa em 

Psicologia? 

Sim Sim Não Sim Sim Sim 

Há quantos anos 

participa de grupos 

de pesquisa em 

Psicologia? 

1 ano 1 ano - 6 anos 2 anos 7 anos 

Tem experiência na 

área de construção 

de instrumentos? 

Não Não Sim Sim Sim Sim 

(Continua) 
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Tabela 7 

Caracterização dos juízes 

Variável Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3 Juiz 4 Juiz 5 Juiz 6 

Quantos anos de 

experiência na área 

de construção de 

instrumentos? 

- - 10 anos 6 anos 4 anos 4 anos 

Tem experiência no 

estudo de 

fenômenos de 

saúde, como por 

exemplo, 

construtos 

associados a 

psicologia positiva? 

Sim Sim Sim Sim Não Sim 

Quantos anos tem 

de experiência em 

tal área de estudo? 

1 ano 1 ano 10 anos 2 anos - 7 anos 

 

 Dessa forma, verificou-se que todos os juízes foram mulheres, com média de idade de 

30 anos (DP = 7,66), atuando como psicólogas em uma média de 6,5 anos (DP = 6,53) e cinco 

anos (DP = 2,89) de experiência em avaliação psicológica. Ainda, observou-se que todos os 

juízes estavam realizando mestrado, doutorado ou apresentavam doutorado finalizado. Também 

foi possível verificar que a maioria dos participantes participa de grupos de pesquisa em 

psicologia, assim como, possui experiência com construção de instrumentos e estuda 

fenômenos de saúde.  

 

3.2.2.2 Instrumentos 

 Os juízes receberam um formulário contendo os itens do instrumento (Anexo 1) e 

questões para a avaliação dos itens. Para tal avaliação, foi considerada a relevância e clareza do 

item, além da avaliação da faceta a que o juiz acreditava que o item pertencia. Também foi 

aplicado um questionário sociodemográfico, que visou obter informações como: idade, sexo, 

tempo de atuação como psicólogo, tempo de experiência na área de avaliação psicológica, nível 
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educacional, se há participação em grupos de pesquisa na área de psicologia, se tem experiência 

na área de construção de instrumentos e/ou no estudo de fenômenos de saúde. 

 

3.2.2.3 Procedimentos 

Inicialmente, o projeto foi submetido ao Comitê de Ética em Pesquisa com Seres 

Humanos da UFMG, e somente após a sua aprovação, foi dada continuidade nas próximas 

etapas do presente estudo. A aprovação se deu por meio do parecer nº CAAE 

67494423.4.0000.5149 (Anexo 7). A amostra de juízes foi composta por conveniência e 

buscou-se por especialistas com a experiência necessária, de acordo com os critérios pré-

estabelecidos para participar da análise dos itens. Os juízes foram, inicialmente, selecionados 

por suas experiências declaradas em seus currículos lattes. O objetivo desta ação foi selecionar 

juízes que tivessem formação na área de psicologia, experiência profissional e conhecimento 

teórico adequado para contribuir com a avaliação dos itens do instrumento de medida. 

Em seguida, contatou-se os juízes via e-mail, por meio do qual foi enviado um convite 

para participação na análise de itens, verificando o interesse e a disponibilidade dos 

profissionais em colaborar com o estudo. No mesmo e-mail foi incluído um link da plataforma 

Formr®, em que os juízes encontraram um formulário online para a realização da avaliação. O 

formulário ficou disponível durante 20 dias. Neste formulário, estava presente o Termo de 

Consentimento Livre Esclarecido (TCLE, Anexo 8) e os itens do instrumento (Anexo 1), junto 

com perguntas relativas as qualidades avaliadas para cada item do instrumento: relevância e 

clareza do item, além de a qual faceta (dentre as dez utilizadas para criação do instrumento) o 

juiz julgava que o item pertencia. 

 Buscando a ordenação aleatória dos itens, utilizou-se o programa Microsoft Excel® 

2016 com a função =ALEATORIOENTRE (1, 133). 

 

3.2.2.4 Análise dos dados 

 Para analisar as respostas dos juízes e verificar a concordância entre eles foram 

realizadas três análises estatísticas. Primeiramente, foi calculada a concordância simples entre 

os juízes para a relação item-faceta, sendo que para ser considerada uma concordância boa, 

somente foram incluídos itens a partir de 80% de concordância (Pasquali, 2010). Após tal 

análise, foi calculado o Índice de Validade de Conteúdo (IVC) para os itens que tiveram uma 

boa concordância no quesito item-faceta (≥ 80%), considerando as qualidades relevância e 

clareza do item. Para isso, pensando em seis juízes, o valor encontrado para o IVC deveria ser 

igual ou superior a 0,83 para que fosse considerado bom (Polit et al., 2007; Yusoff, 2019). Após 
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isso, foi realizada uma análise qualitativa, verificando se houve sugestões dos juízes para 

alterações nos itens (Borsa & Seize, 2017). Tais análises foram realizadas através do software 

Microsoft Excel® 2016. 

 

3.2.2.5 Resultados 

Inicialmente, foi calculada a porcentagem de concordância entre os juízes para a relação 

item-faceta (a qual faceta o juiz acreditava que o respectivo item pertencia). Além disso, foi 

calculado o IVC para cada item que apresentou boa concordância (≥ 80%). Destaca-se que o 

IVC foi calculado para as seguintes qualidades: 1) relevância; 2) clareza e; 3) total (soma das 

duas qualidades e divisão pela quantidade de categorias, nesse caso duas). Os resultados estão 

descritos na Tabela 8. 

 

Tabela 8 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para relevância, 

clareza e total na primeira rodada 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

1 
Eu posso pedir ajuda para alguém se eu 

precisar. 
67% 1,00 1,00 1,00 

2 
Fico confortável quando estou entre 

conhecidos. 
50% 1,00 1,00 1,00 

3 
Se eu não consigo fazer algo, peço 

ajuda. 
67% 1,00 1,00 1,00 

4 
Eu tenho amigos que pensam diferente 

de mim. 
100% 1,00 0,83 0,92 

5 
Eu sou uma pessoa com quem os outros 

podem contar. 
33% 1,00 0,83 0,92 

6 
Eu tenho dificuldades em 

estudar/trabalhar quando estou triste. 
50% 1,00 1,00 1,00 

7 Eu acho difícil ouvir que errei. 83% 1,00 1,00 1,00 

(Continua) 
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Tabela 8 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para relevância, 

clareza e total na primeira rodada (Continuação) 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

8 
Eu gosto quando outras pessoas me 

ajudam em algo que não sei fazer. 
33% 1,00 1,00 1,00 

9 
Eu consigo olhar uma mesma situação 

de várias maneiras. 
50% 1,00 0,83 0,92 

10 
Eu sei que consigo controlar minhas 

emoções. 
0% 1,00 1,00 1,00 

11 
Eu tenho familiares que posso 

conversar se eu precisar. 
83% 1,00 1,00 1,00 

12 
Eu penso que no fim ficará tudo certo, 

mesmo quando estou com problemas. 
100% 1,00 0,83 0,92 

13 Eu gosto de estar perto de pessoas. 83% 0,67 0,67 0,67 

14 
Eu fico com raiva por muito tempo 

quando algo acontece. 
50% 1,00 1,00 1,00 

15 
Eu me sinto sozinho quando tenho um 

problema. 
67% 1,00 1,00 1,00 

16 
Eu fico triste por pouco tempo após 

uma coisa ruim acontecer. 
33% 1,00 1,00 1,00 

17 
Eu acredito que o mundo pode ser um 

lugar melhor. 
83% 1,00 1,00 1,00 

18 Eu entendo facilmente as coisas. 83% 0,83 0,83 0,83 

19 Eu sinto raiva na maior parte do dia. 50% 1,00 1,00 1,00 

20 
Eu me sinto confortável em conversar 

sobre minha intimidade com amigos. 
0% 0,83 0,83 0,83 

21 
Eu entendo que tem pessoas que não 

pensam igual a mim. 
83% 1,00 1,00 1,00 

22 Eu penso no meu futuro com felicidade. 100% 1,00 1,00 1,00 

(Continua) 
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Tabela 8 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para relevância, 

clareza e total na primeira rodada (Continuação) 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

23 
Eu acredito que posso contar com meus 

amigos se algo der errado. 
83% 1,00 1,00 1,00 

24 
Eu sinto o apoio da minha família 

quando tenho um problema. 
83% 1,00 1,00 1,00 

25 
Eu sinto que a tristeza me impede de 

fazer minhas atividades diárias. 
67% 1,00 0,83 0,92 

26 
Eu posso falar sobre assuntos íntimos 

com amigos. 
17% 0,83 0,67 0,75 

27 
Eu posso falar sobre assuntos íntimos 

com familiares. 
17% 0,83 0,67 0,75 

28 

Eu me sinto confortável quando estou 

com pessoas que têm os mesmos 

interesses que eu. 

33% 1,00 1,00 1,00 

29 
Eu tenho dificuldade em parar de se 

sentir triste. 
67% 1,00 0,67 0,83 

30 
Se eu erro em alguma coisa, aprendo 

com o erro para não repeti-lo. 
100% 1,00 0,83 0,92 

31 Eu fico magoado com coisas pequenas. 83% 1,00 0,83 0,92 

32 Eu tenho pessoas no qual posso confiar. 33% 1,00 1,00 1,00 

33 

Eu consigo expressar meus 

pensamentos quando não concordo com 

algo. 

83% 1,00 1,00 1,00 

34 
Eu acredito que sinto mais tristeza à 

alegria. 
50% 1,00 1,00 1,00 

35 

Eu me sinto desconfortável quando 

estou com pessoas que não têm os 

mesmos interesses que eu. 

67% 1,00 1,00 1,00 

(Continua) 
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Tabela 8 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para relevância, 

clareza e total na primeira rodada (Continuação) 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

36 
Eu me sinto confortável em conversar 

sobre minha intimidade com familiares. 
0% 1,00 1,00 1,00 

37 
Eu sei dizer que alguém errou sem ferir 

seus sentimentos. 
33% 0,67 0,83 0,75 

38 
Eu gosto de ficar junto dos meus 

amigos. 
83% 1,00 1,00 1,00 

39 
Eu sinto raiva a ponto de não conseguir 

estudar/trabalhar. 
100% 1,00 1,00 1,00 

40 Eu consigo resolver os problemas. 50% 1,00 1,00 1,00 

41 
Eu percebo o apoio dos meus amigos 

quando tenho um problema. 
100% 1,00 1,00 1,00 

42 
Eu não consigo controlar meu 

comportamento quando fico triste. 
33% 0,83 0,67 0,75 

43 Eu acredito facilmente nas pessoas. 83% 0,83 1,00 0,92 

44 
Eu sei que mesmo diante de desafios, as 

coisas ficarão bem. 
100% 0,83 0,83 0,83 

45 
Eu fico facilmente com raiva quando 

sou frustrado. 
83% 0,67 0,50 0,58 

46 Eu demoro a ficar bravo. 100% 1,00 1,00 1,00 

47 

Eu levo em consideração os 

sentimentos dos outros quando dou 

minha opinião. 

67% 0,83 1,00 0,92 

48 
Eu sinto que preciso de ajuda para 

resolver meus problemas. 
50% 0,83 0,67 0,75 

49 
Eu posso perdoar uma pessoa mesmo se 

ela me chatear. 
0% 1,00 1,00 1,00 

(Continua) 
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Tabela 8 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para relevância, 

clareza e total na primeira rodada (Continuação) 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

50 
Eu tenho dificuldade em aceitar 

sugestões de outras pessoas. 
0% 1,00 1,00 1,00 

51 
Eu tenho amigos com quem conversar 

se eu precisar. 
100% 0,83 0,83 0,83 

52 
Eu consigo lidar com os problemas 

sozinho, se precisar. 
83% 1,00 1,00 1,00 

53 Eu penso que o futuro será melhor. 100% 0,83 0,83 0,83 

54 
Eu só fico bravo com coisas muito 

graves. 
100% 1,00 0,83 0,92 

55 
Eu sinto que preciso que outras pessoas 

assumam meus desafios. 
83% 0,83 1,00 0,92 

56 
Eu me sinto ansioso quando estou com 

pessoas que não conheço. 
67% 1,00 1,00 1,00 

57 
Eu desconfio das intenções das pessoas 

que se aproximam de mim. 
50% 0,83 1,00 0,92 

58 
Eu consigo dizer o que sinto quando 

alguém me magoa. 
50% 1,00 1,00 1,00 

59 
Eu sinto que as pessoas me acolhem 

quando preciso. 
100% 1,00 1,00 1,00 

60 Eu fico magoado facilmente. 100% 1,00 1,00 1,00 

61 

Eu acredito que todo feedback (positivo 

ou negativo) é importante para o meu 

crescimento. 

100% 0,83 0,83 0,83 

62 Eu confio facilmente nas pessoas. 83% 0,83 0,83 0,83 

63 Eu gosto de ajudar as pessoas. 0% 0,83 1,00 0,92 

64 
Se eu estou triste, costumo ficar ainda 

mais triste com facilidade. 
17% 0,83 0,83 0,83 

(Continua) 
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Tabela 8 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para relevância, 

clareza e total na primeira rodada (Continuação) 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

65 
Eu demoro muito para ficar bem após 

ter ficado chateado com algo. 
100% 1,00 1,00 1,00 

66 Eu gosto de sentir-me desafiado. 67% 1,00 1,00 1,00 

67 Eu me frustro facilmente. 100% 1,00 1,00 1,00 

68 
Eu me sinto frustrado a maior parte do 

tempo. 
50% 1,00 1,00 1,00 

69 
Eu acredito que posso superar os 

desafios da vida. 
67% 1,00 0,83 0,92 

70 
Eu sou capaz de compartilhar minhas 

opiniões sem causar problemas. 
67% 1,00 1,00 1,00 

71 
Eu acho difícil parar de me sentir triste 

após alguém fazer algo que não gostei. 
67% 1,00 0,83 0,92 

72 
Eu rapidamente esqueço os motivos 

que me deixaram magoado. 
83% 1,00 1,00 1,00 

73 Eu demoro a ficar magoado. 83% 0,83 1,00 0,92 

74 
Eu sou capaz de resolver meus 

problemas. 
83% 1,00 1,00 1,00 

75 
Eu não consigo controlar meu 

comportamento quando fico bravo. 
0% 1,00 1,00 1,00 

76 
Eu tenho boas expectativas sobre o meu 

futuro. 
100% 1,00 1,00 1,00 

77 
Eu consigo perdoar alguém depois de 

uma discussão. 
17% 0,83 0,83 0,83 

78 Eu demoro a ficar chateado. 67% 0,83 1,00 0,92 

79 Eu desconfio facilmente das pessoas. 67% 1,00 1,00 1,00 

80 Eu demoro a ficar triste. 83% 1,00 1,00 1,00 

(Continua) 
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Tabela 8 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para relevância, 

clareza e total na primeira rodada (Continuação) 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

81 
Eu consigo aprender com os meus 

erros. 
83% 1,00 1,00 1,00 

82 
Eu fico triste por muito tempo após 

uma coisa ruim acontecer. 
67% 1,00 1,00 1,00 

83 Eu fico bravo facilmente. 100% 1,00 1,00 1,00 

84 
Eu acredito que posso contar com 

minha família se algo der errado. 
100% 1,00 1,00 1,00 

85 
Eu já fiz coisas que me arrependi 

quando estava com raiva. 
67% 1,00 1,00 1,00 

86 
Eu acredito que coisas boas irão 

acontecer comigo. 
100% 1,00 1,00 1,00 

87 
Eu fico tranquilo quando estou com 

pessoas que não conheço. 
100% 1,00 1,00 1,00 

88 
Se eu fico chateado não consigo fazer 

nada direito. 
0% 1,00 1,00 1,00 

89 
Eu entendo que tem pessoas que não 

concordam comigo. 
83% 1,00 1,00 1,00 

90 
Eu sei que quando alguém aponta um 

erro meu é porque quer o meu bem. 
67% 1,00 0,83 0,92 

91 
Eu fico tranquilo quando estou com 

pessoas conhecidas. 
100% 1,00 1,00 1,00 

92 
Eu sinto que as pessoas não entendem 

as minhas angústias. 
50% 1,00 1,00 1,00 

93 
Eu acredito que as pessoas gostam de 

mim. 
17% 1,00 1,00 1,00 

94 
Eu tenho dificuldade em fazer as coisas 

se estou triste. 
83% 1,00 1,00 1,00 

(Continua) 
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Tabela 8 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para relevância, 

clareza e total na primeira rodada (Continuação) 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

95 
Eu acredito que sinto mais raiva à 

calma. 
83% 0,83 0,67 0,75 

96 Eu acho difícil acreditar nas pessoas. 67% 1,00 1,00 1,00 

97 
Eu não tenho controle das minhas 

emoções. 
33% 1,00 1,00 1,00 

98 Eu fico triste com coisas pequenas. 100% 0,83 0,83 0,83 

99 
Eu tenho dificuldade em fazer as coisas 

se estou chateado com algo. 
83% 1,00 1,00 1,00 

100 
Eu sinto que posso lidar com várias 

coisas ao mesmo tempo. 
50% 1,00 1,00 1,00 

101 
Eu rapidamente esqueço os motivos 

que deixaram com raiva. 
83% 1,00 1,00 1,00 

102 
Eu procuro o lado positivo dos 

problemas. 
100% 0,83 0,83 0,83 

103 Eu costumo ficar triste facilmente. 100% 1,00 1,00 1,00 

104 Eu perco o controle quando sinto raiva. 83% 1,00 1,00 1,00 

105 
Eu sou capaz de lidar com situações 

desafiadoras. 
50% 1,00 1,00 1,00 

106 
Eu sinto que demoro a perdoar alguém 

que me fez mal. 
67% 1,00 1,00 1,00 

107 
Eu sinto que fico tão magoado que não 

consigo pensar em outras coisas. 
67% 1,00 1,00 1,00 

108 Quando eu fico triste, fico muito triste. 100% 0,83 0,83 0,83 

109 
Eu rapidamente esqueço os motivos 

que me deixaram triste. 
83% 1,00 1,00 1,00 

110 
Eu faço bem as atividades que me 

preciso fazer. 
83% 0,83 0,83 0,83 

(Continua) 
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Tabela 8 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para relevância, 

clareza e total na primeira rodada (Continuação) 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

111 
Eu gosto de ficar junto da minha 

família. 
100% 0,83 1,00 0,92 

112 
Eu tenho facilidade em lidar com 

problemas. 
67% 1,00 1,00 1,00 

113 Eu acho fácil ouvir que errei. 100% 1,00 1,00 1,00 

114 
Eu tenho dificuldade de fazer as minhas 

atividades quando estou frustrado. 
83% 0,83 1,00 0,92 

115 
Eu fico com raiva por pouco tempo 

quando algo acontece. 
83% 1,00 1,00 1,00 

116 
Eu sei que quando estou com raiva não 

consigo estudar/trabalhar. 
67% 1,00 1,00 1,00 

117 
Eu consigo expressar minha opinião 

com facilidade. 
67% 1,00 1,00 1,00 

118 
Eu não consigo controlar meu 

comportamento quando estou magoado. 
33% 1,00 1,00 1,00 

119 
Eu gosto de ouvir dos outros o que 

posso melhorar em uma situação. 
67% 1,00 1,00 1,00 

120 Eu demoro a ficar com raiva. 83% 0,83 1,00 0,92 

121 Eu acho difícil confiar em alguém. 67% 1,00 1,00 1,00 

122 
Eu gosto de ouvir a opinião de outras 

pessoas quando tomo decisões. 
50% 0,83 1,00 0,92 

123 
Eu tenho facilidade em pedir ajuda 

quando preciso. 
50% 1,00 1,00 1,00 

124 
Eu sinto que tenho pessoas para me 

ajudar no que eu precisar. 
100% 1,00 1,00 1,00 

125 Eu fico com raiva com coisas pequenas. 100% 1,00 1,00 1,00 

126 Eu sinto tristeza na maior parte do dia. 67% 1,00 1,00 1,00 

(Continua) 
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Tabela 8 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para relevância, 

clareza e total na primeira rodada (Continuação) 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

127 
Eu vejo o lado engraçado dos 

problemas. 
67% 0,83 0,67 0,75 

128 
Eu me sinto triste quando uma pessoa 

não concorda comigo. 
0% 1,00 1,00 1,00 

129 
Eu sou uma pessoa que os outros 

podem confiar. 
33% 0,83 1,00 0,92 

130 
Eu acredito que me sinto mais frustrado 

à realizado. 
67% 1,00 1,00 1,00 

131 
Eu prefiro resolver meus problemas 

com o apoio de alguém. 
67% 1,00 1,00 1,00 

132 
Eu acredito que as pessoas têm boas 

intenções ao se aproximar de mim. 
67% 1,00 1,00 1,00 

133 
Eu me sinto calmo perto de outras 

pessoas. 
100% 1,00 1,00 1,00 

Nota. IVC = Índice de Validade de Conteúdo 

 Pode-se observar que após verificar a concordância dos 133 itens construídos 

inicialmente, apenas 63 apresentaram valores ≥ 80%. Logo, estes foram os itens considerados 

para verificação do IVC. Após calculado o IVC, foram excluídos mais três itens, que 

apresentaram valores abaixo de 0,83 para o IVC Total. Sendo assim, ao final, ficaram 60 itens 

para compor o instrumento. Ainda, destaca-se que não houve sugestões pertinentes para a 

alteração do item em sua escrita. Após isso, foram verificadas a quais facetas todos os itens 

pertenciam, para que fosse visualizado se existia ao menos cinco itens para cada faceta, que é 

o recomendado (Borsa & Seize, 2017). Na Tabela 9, pode ser visualizada a quantidade de itens 

para cada faceta. 
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Tabela 9 

Quantidade de itens para cada faceta após primeira rodada de análise de juízes 

Fator Faceta Itens 

Maestria 

Otimismo 8 

Autoeficácia 5 

Adaptabilidade 5 

Pertencimento 

Confiança 2 

Acesso a suporte 8 

Conforto social 5 

Tolerância as diferenças 4 

Reatividade Emocional 

Sensibilidade 13 

Recuperação 5 

Prejuízo 5 

             Total 60 

 

 Desa maneira, observa-se que tanto na faceta Confiança quanto na Tolerância as 

diferenças não alcançaram a quantidade de itens adequada (Borsa & Seize, 2017). Para a 

primeira faceta apenas dois itens se mostraram adequados, e para a segunda, apenas quatro. 

Pensando nisso, foram criados mais itens para essas facetas, objetivando alcançar a quantidade 

sugerida. Com isso, tais itens foram submetidos a uma segunda rodada de avaliação dos juízes. 

 

3.2.3 Etapa 2 – Segunda rodada de análise de juízes 

3.2.3.1 Participantes 

 Participaram da segunda rodada de análise os seis juízes participantes da etapa 1 do 

presente estudo. Destaca-se que no final do formulário aplicado na etapa anterior foi perguntado 

se o especialista teria disponibilidade de participar de uma segunda rodada, caso necessário, e 

todos os participantes afirmaram possuir tal disponibilidade. 

 

3.2.3.2 Instrumentos 

 Foi enviado um formulário para avaliação com dez novos itens (elaborados a partir das 

facetas Confiança e Tolerância as diferenças), no qual a avaliação consistiu nas mesmas 

qualidades avaliadas na etapa anterior (relevância, clareza e relação item-faceta). Os novos itens 

se encontram no Anexo 2. 

 



56 
 

3.2.3.3 Procedimentos 

 Foi realizado contato com os juízes via e-mail, por meio do qual enviou-se um novo 

formulário com os dez novos itens. Tal formulário foi elaborado através da plataforma Formr®, 

onde ficou disponível para avaliação durante 15 dias. Para deixar a ordem dos itens aleatória 

foi utilizado o programa Microsoft Excel® 2016, utilizando-se da função 

=ALEATORIOENTRE (1, 10). 

 

3.2.3.4 Análise dos dados 

Para análise das respostas dos juízes foram executadas as mesmas análises estatísticas 

da primeira rodada. Inicialmente, foi calculada a concordância simples entre os juízes para a 

relação item-faceta, tendo boa concordância para os itens com 80% ou acima (Pasquali, 2010). 

Após, calculou-se o Índice de Validade de Conteúdo (IVC) para relevância e clareza para os 

itens que apresentaram boa concordância. Para isso, o valor encontrado para o IVC deveria ser 

igual ou superior a 0,83 para que fosse considerado bom (Polit et al., 2007; Yusoff, 2019). Tais 

análises foram realizadas através do software Microsoft Excel® 2016. 

 

3.2.3.5 Resultados 

 Foram construídos dez novos itens para as duas facetas, que apresentaram quantidade 

baixa de itens após a primeira rodada de análises de juízes. Dessa forma, a Tabela 10 sintetiza 

os valores encontrados para os novos itens utilizados na segunda rodada de análise de juízes, 

em relação a concordância item-faceta, IVC de relevância, clareza e total. 
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Tabela 10 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para relevância, 

clareza e total na segunda rodada de análise de juízes 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

1 
Eu penso que preciso desconfiar das pessoas 

ao meu redor. 
33% 1,00 1,00 1,00 

2 Eu penso que posso confiar nas pessoas. 17% 1,00 1,00 1,00 

3 
Eu expresso minhas opiniões de forma 

objetiva e respeitosa. 
50% 1,00 1,00 1,00 

4 Eu tenho facilidade em seguir regras. 0% 0,67 0,67 0,67 

5 Eu penso que as pessoas são confiáveis. 50% 1,00 1,00 1,00 

6 
Eu consigo conversar sobre temas 

sensíveis sem brigar. 
67% 1,00 1,00 1,00 

7 
Eu compartilho minhas opiniões com cuidado 

e respeito. 
50% 1,00 1,00 1,00 

8 
Eu considero os sentimentos dos outros ao 

dizer o que penso. 
67% 1,00 0,83 0,92 

9 
Eu sou agressivo quando falo das minhas 

opiniões. 
50% 1,00 0,83 0,92 

10 
Eu escuto respeitosamente as opiniões que 

são diferentes das minhas. 
67% 1,00 1,00 1,00 

Nota. IVC = Índice de Validade de Conteúdo 

Como observado, nenhum dos novos itens construídos para as facetas Confiança e 

Tolerância as diferenças apresentou concordância de 80% ou acima para a relação item-faceta, 

que foi avaliada pelos juízes. Por isso, considerou-se que nenhum dos dez itens eram adequados 

para compor o instrumento, se mostrando necessária uma nova rodada de análise, objetivando 

alcançar a quantidade adequada de itens por faceta. 

 

3.2.4 Etapa 3 – Terceira rodada de análise de juízes 

3.2.4.1 Participantes 

 Participaram da terceira rodada de análise cinco juízes participantes das etapas 

anteriores, sendo que um dos juízes que participou anteriormente optou por não participar da 
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presente etapa. Destaca-se também que no final do formulário aplicado na segunda etapa foi 

perguntado se o especialista teria disponibilidade de participar de uma terceira rodada de 

análises, caso necessário, e todos os participantes afirmaram terem disponibilidade para 

participação. 

 

3.2.4.2 Instrumentos 

 Foi enviado um formulário para avaliação com vinte e sete novos itens. Destaca-se que 

os novos itens se referiam a uma reelaboração dos itens construídos anteriormente para as 

facetas Confiança e Tolerância as diferenças (Etapa 1 e 2), que não se mostraram adequados. A 

avaliação dos itens consistiu nas mesmas qualidades avaliadas nas etapas anteriores (relevância, 

clareza e relação item-faceta). Os novos itens se encontram no Anexo 3. 

 

3.2.4.3 Procedimentos 

 Foi realizado contato com os juízes via e-mail, por meio do qual enviou-se um novo 

formulário com os vinte e sete novos itens. Tal formulário foi elaborado através da plataforma 

Formr®, onde ficou disponível para avaliação durante 20 dias. Novamente, para a aleatoriedade 

dos itens utilizou-se a função =ALEATORIOENTRE (1, 27) no Microsoft Excel® 2016. 

 

3.2.4.4 Análise dos dados 

Para análise das respostas dos juízes foram executadas as seguintes análises estatísticas: 

inicialmente, foi calculada a concordância simples entre os juízes para a relação item-faceta, 

sem considerada boa concordância itens com 80% ou acima (Pasquali, 2010). Após isso, foi 

calculado o Índice de Validade de Conteúdo (IVC), considerando relevância e clareza para os 

itens que apresentaram boa concordância. Para que o IVC fosse considerado bom, o valor 

encontrado deveria ser ≥ 0,83 (Polit et al., 2007; Yusoff, 2019). Destaca-se que foi realizada 

também uma análise qualitativa, verificando se houve sugestões pertinentes dos juízes para 

alterações nos itens (Borsa & Seize, 2017).  Tais análises foram realizadas através do software 

Microsoft Excel® 2016. 

Após isso, foram realizadas mais duas análises para todos os itens que se mostraram 

adequados (considerando todas as rodadas). Primeiro, foi calculado o Índice Kappa (k) para a 

concordância entre o autor e os juízes em relação as dimensões do instrumento, ou seja, buscou-

se verificar se a dimensão na qual o autor baseou a criação do item estava concordando com a 

análise feita por cada um dos juízes. Para tal índice, são considerados os seguintes valores para 

interpretação: valores menores que 0 são considerados sem concordância; valores entre 0 e 0,19 
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possuem concordância pobre; entre 0,20 e 0,39 concordância baixa; entre 0,40 e 0,59 

concordância moderada; de 0,60 a 0,79 a concordância é substancial e; entre 0,80 e 1,00 a 

concordância é quase perfeita (Borsa & Seize, 2017). Por fim, foi feita também a correlação 

entre as respostas dos juízes. Para interpretação do coeficiente foi considerado que valores 

menores que 0,30 eram considerados correlações fracas, entre 0,30 e 0,50 moderadas, 0,50 e 

0,80 fortes e superior a 0,80 muito forte (Valentini & Laros, 2012). Para tais análises, utilizou-

se o software JASP versão 0.18.1 (JASP Team, 2023). 

 

3.2.4.5 Resultados 

 Como visto anteriormente, todos os itens criados, que foram baseados nas facetas 

Confiança e Tolerância as diferenças e não se mostraram adequados anteriormente, foram 

reformulados e submetidos a nova avaliação de juízes. Assim, a Tabela 11 refere-se aos 27 itens 

analisados e suas avaliações (concordância item-faceta, relevância e clareza). 

 

Tabela 11 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para relevância, 

clareza e total na terceira rodada de análise de juízes 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

1 
Eu acho que preciso desconfiar das 

pessoas. 
60% 0,67 0,83 0,75 

2 
Eu costumo ser agressivo quando 

falo das minhas opiniões. 
40% 0,83 0,83 0,83 

3 
Eu escuto outras opiniões de forma 

respeitosa. 
60% 0,83 0,83 0,83 

4 
Eu sou uma pessoa que os outros 

podem contar. 
20% 0,67 0,67 0,67 

5 
Eu expresso minhas opiniões com 

respeito e de forma objetiva. 
80% 1,00 1,00 1,00 

6 
Eu consigo dizer que alguém fez algo 

errado sem ferir seus sentimentos. 
100% 0,80 0,80 0,80 

(Continua) 
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Tabela 11 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para 

relevância, clareza e total na terceira rodada de análise de juízes (Continuação) 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

7 
Eu expresso minhas opiniões com 

respeito e cuidado. 
80% 1,00 1,00 1,00 

8 Eu costumo ajudar as pessoas. 20% 0,67 0,67 0,67 

9 
Eu consigo perdoar as pessoas 

mesmo que elas me chateiem. 
20% 0,83 0,83 0,83 

10 
Eu acredito que posso confiar nas 

pessoas. 
80% 1,00 1,00 1,00 

11 
Eu acho difícil aceitar sugestões de 

outras pessoas. 
20% 0,83 0,83 0,83 

12 
Eu considero os sentimentos das 

pessoas ao me expressar. 
60% 0,83 0,83 0,83 

13 
Eu tenho dificuldade em confiar nas 

pessoas. 
40% 0,83 0,83 0,83 

14 
Eu costumo desconfiar das intenções 

de novas pessoas conhecidas. 
40% 0,83 0,67 0,75 

15 
Eu sou uma pessoa que os outros 

podem confiar. 
60% 0,67 0,83 0,75 

16 

Eu costumo levar os sentimentos dos 

outros em consideração quando vou 

falar o que penso. 

80% 1,00 1,00 1,00 

17 
Eu acredito que as pessoas são 

confiáveis. 
40% 0,83 0,83 0,83 

18 Eu costumo desconfiar das pessoas. 40% 0,67 0,83 0,75 

19 
Eu consigo falar o que sinto quando 

estou chateado. 
40% 0,83 0,83 0,83 

20 
Eu tenho dificuldade em acreditar 

nas pessoas. 
60% 0,83 0,83 0,83 

(Continua) 
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Tabela 11 

Concordância simples entre juízes em relação ao quesito item-faceta e IVC para relevância, 

clareza e total na terceira rodada de análise de juízes (Continuação) 

Item Descrição Concordância 
IVC 

Relevância 

IVC 

Clareza 

IVC 

Total 

21 
Eu conheço pessoas que posso 

confiar. 
40% 0,83 0,83 0,83 

22 
Eu consigo perdoar alguém após uma 

discussão. 
20% 0,83 0,83 0,83 

23 
Eu tenho facilidade em expressar 

minhas opiniões. 
40% 0,83 0,83 0,83 

24 Eu consigo seguir regras facilmente. 20% 0,83 0,83 0,83 

25 

Eu consigo conversar com as pessoas 

sobre temas sensíveis sem causar 

brigas. 

100% 1,00 1,00 1,00 

26 

Eu acredito que as pessoas têm boas 

intenções quando se aproximam de 

mim. 

40% 0,83 0,83 0,83 

27 
Eu consigo falar o que penso sem 

causar problemas. 
80% 1,00 1,00 1,00 

Nota. IVC = Índice de Validade de Conteúdo 

 Conforme pode-se observar, 7 itens apresentaram boa concordância (≥ 80%), entretanto, 

dentre esses itens apenas 6 apresentaram IVC (≥ 0.83) satisfatório. Sendo assim, foram 

implementados na escala os seis itens que se mostraram adequados, sendo subdivididos em: 5 

itens para a faceta Tolerância as Diferenças e um item para a faceta Confiança. Destaca-se que 

não houve sugestões pertinentes para alteração do item em sua escrita. 

 Considerando o possível cansaço das colaborações, optou-se por encerrar a análise de 

juízes. Destaca-se que apenas a faceta Confiança não obteve a quantidade buscada de itens 

(cinco), contudo, segundo Pasquali (2010), três itens são considerados a quantidade mínima 

para um fator, portanto, ainda assim, a quantidade de itens ficou satisfatória. Para melhor 

visualização da quantidade de itens por faceta da escala, após a terceira rodada de análise de 

juízes, foi elaborada a Tabela 12. 
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Tabela 12 

Quantidade de itens para cada faceta após terceira rodada de análise de juízes 

Fator Faceta Itens 

Maestria 

Otimismo 8 

Autoeficácia 5 

Adaptabilidade 5 

Pertencimento 

Confiança 3 

Acesso a suporte 8 

Conforto social 5 

Tolerância as diferenças 9 

Reatividade Emocional 

Sensibilidade 13 

Recuperação 5 

Prejuízo 5 

                    Total 66 

 

Por fim, englobando todos os itens que se mostraram adequados, conforme a Tabela 11, 

foram executadas mais duas análises visando demonstrar a adequação dos itens. Para isso, 

calculou-se o Índice kappa (k) e a correlação entre autor e juiz (dimensão). Lembrando que 

como a amostra não possui normalidade, foi utilizada uma análise não paramétrica, no caso a 

correlação de Spearman (rho). Os resultados foram sintetizados na Tabela 13. 

 

Tabela 13 

Kappa de Cohen e Correlação de Spearman para a concordância entre autor e juiz para 

análise de juízes 

 95% IC  

Avaliação kappa Erro Inferior Superior rho* 

Autor - Juíz1 0,80 0,05 0,69 0,90 0,96 

Autor - Juíz2 0,88 0,04 0,80 0,96 0,89 

Autor - Juíz3 0,95 0,03 0,89 1,00 0,98 

Autor - Juíz4 0,95 0,03 0,89 1,00 1,00 

Autor - Juíz5 0,93 0,03 0,87 1,00 1,00 

(Continua) 
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Tabela 13 

Kappa de Cohen e Correlação de Spearman para a concordância entre autor e juiz 

para análise de juízes (Continuação) 

 95% IC  

Avaliação kappa Erro Inferior Superior rho* 

Autor - Juíz6 0,91 0,04 0,83 0,98 0,99 

Média kappa 0,90 
    

Nota. 66 itens analisados.  

*Todas as correlações obtiveram valor de p < 0,001 
 

 

Pode-se observar que para todos os juízes foram obtidos valores quase perfeitos para o 

kappa (0,80 a 1,00). Quanto às correlações, para todos os juízes foram consideradas muito forte, 

com valores a partir de 0,80. Com isso, para a próxima etapa do estudo, a escala ficou composta 

por 66 itens, conforme Anexo 4. 

 

3.2.5 Etapa 4 – Análise semântica junto da população-alvo 

3.2.5.1 Participantes 

Nesse estudo, para a composição do número de participantes, considerou-se o que Borsa 

e Seize (2017) propõem sobre ser adequado selecionar de 3 a 4 pessoas de cada estrato da 

população-alvo e fazer um brainstorm, isto é, uma conversa livre sobre as impressões a respeito 

da apresentação, conteúdo e compreensão dos itens do instrumento. Assim sendo, tal estudo foi 

composto por 10 pessoas, com idades de 12 e 13 anos representando o estrato menor, e 29 e 30 

anos compondo o estrato maior. O método de amostragem utilizado foi por conveniência e não-

probabilístico (Elfil & Negida, 2017). 

Destaca-se que metade da amostra foi composta por metade do estrato menor e a outra 

metade do maior, isto é, 12 anos (n = 3; 30%) e 13 anos (n = 2; 20%), assim como, 29 anos (n 

= 3; 30%) e 30 anos (n = 2; 20%). Em relação ao gênero, a amostra foi composta por 5 (50%) 

homens e 5 (50%) mulheres. 

 A Tabela 14 mostra os resultados da amostra em relação ao nível de escolaridade. 
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Tabela 14 

Frequência e porcentagem da escolaridade dos participantes da análise semântica 

Escolaridade n % 

6º ano 1 10% 

7º ano 1 10% 

8º ano 3 30% 

Técnico completo 1 10% 

Cursando graduação 1 10% 

Pós-graduação completa (primeira) 3 30% 

Total 10 100% 

 

 Considerando a escolaridade dos participantes, foi possível observar que a maioria dos 

participantes de 12 e 13 anos se encontrava no 8º ano (n=3; 30%), enquanto a maioria dos 

participantes de 29 e 30 anos possuía a primeira pós-graduação completa (n=3; 30%).  

Por último, foi analisada a frequência e a porcentagem em relação a cidade e Estado do 

participante, que conforme a Tabela 15, notou-se a distribuição dos dados entre quatro Estados 

(Minas Gerais, Paraná, São Paulo e Espírito Santo). 

 

Tabela 15 

Frequência e porcentagem da cidade/UF dos participantes da análise semântica 

Cidade/UF n % 

Belo Horizonte/MG 4 40% 

Americana/SP 3 30% 

Paranavaí/PR 2 20% 

Vitória/ES 1 10% 

Total 10 100% 

 

 Conforme observado, a maior parte da amostra se encontrava em Belo Horizonte - 

Minas Gerais (n = 4; 40%), seguido de Americana - São Paulo (n = 3; 30%), Paranavaí - Paraná 

(n = 2; 20%) e Vitória - Espírito Santo (n = 1; 10%). 
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3.2.5.2 Instrumentos 

 O instrumento desenvolvido no presente estudo, o IRAJA, foi aplicado, na sua versão 

após análise dos juízes, com 66 itens, conforme Anexo 4. Além disso, foi realizada a aplicação 

de um questionário sociodemográfico para caracterização da amostra, em que se buscou 

informações como: idade, sexo, escolaridade, Cidade e Estado. 

 

3.2.5.3 Procedimentos 

Dado que a amostra do presente estudo foi pequena, optou-se por não fazer o 

recrutamento em escolas ou instituições. O convite foi realizado via redes sociais, onde foi 

solicitado que os interessados em colaborar com a pesquisa entrassem em contato com os 

pesquisadores responsáveis. Em seguida, aqueles que responderam positivamente ao convite, 

que apresentavam as idades representativas dos estratos extremos, assim como, assentiram suas 

colaborações por meio do Termo de Assentimento Livre e Esclarecido (TALE) para os 

adolescentes (Anexo 10), TCLE para pais e responsáveis (Anexo 9) e TCLE para adultos 

(Anexo 11), foram convidados a participar de pesquisa, respondendo a escala por meio de 

tecnologia de informação e comunicação (TIC), de forma síncrona. Assim, a pesquisa foi 

respondida através de um questionário online no Google Forms® com a mediação do 

pesquisador, sendo realizada de forma individual e presencial (para a maioria dos participantes) 

em um ambiente silencioso e calmo. Para três participantes do estrato maior (12 e 30 anos) a 

coleta foi realizada através de um ambiente virtual pelo Microsoft Teams®, contudo, a 

realização ainda foi de modo síncrono através da mediação do pesquisador. 

Inicialmente, foram lidas para os participantes as instruções para realização do teste: 

“Abaixo você encontrará algumas frases. Leia atentamente e assinale o quanto você acredita 

que a afirmação tem a ver com você. As respostas variam de Nunca (0) a Sempre (4). Não há 

respostas certas ou erradas e o importante é você responder com sinceridade a cada uma das 

afirmativas”. Tais instruções foram as primeiras informações do formulário, e sendo assim, foi 

verificado se estavam claras ou se gerou alguma dúvida. Adiante, para cada item do 

instrumento, foi solicitado aos participantes que respondessem o item e mais duas questões com 

possibilidade de resposta dicotômica (sim ou não). A primeira pergunta era sobre a 

compreensão do item, isto é, se a afirmativa estava escrita de forma compreensiva ou se gerou 

alguma dúvida. Em complemento, caso o participante respondesse “não”, era solicitada uma 

sugestão de como escrever o mesmo item de forma que ele entendesse melhor, destacando que 

quando a afirmativa não foi entendida, o pesquisador explicou o que ele estava tentando dizer. 

A segunda pergunta foi sobre a escala de resposta do instrumento (0 – nunca a 4 – sempre), ou 
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seja, foi perguntado se tais opções de resposta estavam adequadas ou se de outra forma seria 

melhor, e caso a resposta fosse “não”, também era solicitada uma sugestão de como o 

participante acreditava ser melhor. Destaca-se que todos os apontamentos realizados pelos 

participantes foram anotados para serem analisados posteriormente. 

 

3.2.5.4 Análise dos dados 

 Para a análise dos dados, foi realizada uma análise qualitativa das respostas dos 

participantes, visando verificar as sugestões indicadas nos itens e se havia a necessidade de 

alteração ou exclusão do item. Destaca-se que para as análises foi utilizado o software Microsoft 

Excel® 2016. 

 

3.2.5.5 Resultados 

 Foi realizada uma análise qualitativa das respostas dos participantes em relação a 

compreensão e adequação da escala de resposta dos itens do instrumento. Destaca-se que o 

primeiro passo foi verificar se as instruções do teste foram claras e adequadas, sendo que foi 

observado que toda a amostra concordou em estar adequadas. Em seguida, foram analisadas as 

considerações sobre a compreensão do item e sua escala de resposta. A Tabela 16 demonstra as 

sugestões que foram acatadas. 

Tabela 16 

Sugestões acatadas para alterações dos itens da análise semântica 

Item Descrição inicial Descrição sugerida 

1 Eu penso que no fim ficará tudo certo, 

mesmo quando estou com problemas. 

Eu penso que no fim ficará tudo bem, 

mesmo quando estou com problemas. 

7 Eu procuro o lado positivo dos 

problemas. 

Eu procuro ver o lado positivo dos 

problemas. 

10 Eu costumo levar os sentimentos dos 

outros em consideração quando vou falar 

o que penso. 

Eu costumo considerar os sentimentos 

dos outros quando vou falar o que penso. 

14 Eu sinto que preciso que outras pessoas 

assumam meus desafios. 

Eu preciso que outras pessoas assumam 

meus desafios. 

16 Eu sou capaz de resolver meus 

problemas. 

Eu sou capaz de resolver meus problemas 

sozinho. 

(Continua) 
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Tabela 16 

Sugestões acatadas para alterações dos itens da análise semântica (Continuação) 

Item Descrição inicial Descrição sugerida 

24 Eu acredito que o mundo pode ser um 

lugar melhor. 

Eu acredito que o mundo possa ser 

melhor. 

30 Eu me frustro facilmente. Eu me decepciono facilmente. 

66 Eu acredito que todo feedback (positivo 

ou negativo) é importante para o meu 

crescimento. 

Eu acredito que toda crítica (positiva ou 

negativa) é importante para o meu 

crescimento. 

 

 Destaca-se que as alterações sugeridas pelos participantes foram, em sua maioria, a 

mudança de respectivas palavras, ou a exclusão destas na frase. Sobre o formato de resposta, 

verificou-se que os participantes o consideraram adequado. Destaca-se, ainda, que não foi 

necessária a exclusão de nenhum item, ficando 66 itens para o estudo posterior. 

 

3.2.6 Discussão 

De acordo com as diretrizes da AERA et al. (2014), as evidências de validade de 

conteúdo são importantes para verificar se o conteúdo mede o construto alvo a que se propõe, 

com base na escrita, temas e formatos dos itens. Ainda, tal etapa pode ser chamada também de 

análise teórica dos itens, que consiste em pedir para outras pessoas analisarem os itens em 

relação as características: escrita, tema e formato. Para isso, a análise pode ser dividida em duas 

etapas: 1) verificação da relevância, clareza e representatividade dos fenômenos que se espera 

que o instrumento avalie, chamada de análise de juízes (Pasquali, 2010); e 2) verificação da 

representatividade dos itens pela população-alvo, também denominada como análise semântica. 

 Considerando as ações realizadas na análise de juízes, é importante retomar que Pasquali 

(2010) recomenda que os itens analisados pelos especialistas apresentem uma concordância de 

≥ 80% para que sejam retidos no instrumento. Também, seguindo a recomendação de pelo 

menos três itens por fenômeno avaliado (Pasquali, 2010), o presente instrumento necessitou de 

três rodadas de análise de juízes para que alcançasse a quantidade mínima desejada.  Dessa 

forma, foi solicitado que os juízes julgassem três qualidades para todos os itens construídos. 

Primeiramente, foi verificado o quanto o juiz acreditava que o item analisado era relevante para 

o instrumento. Após isso, foi perguntado o quanto o item tinha clareza em sua escrita. Por 

último, foi solicitado que o juiz assinalasse a qual faceta o determinado item pertencia, visto 
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que todos os itens foram criados tendo como base as facetas do modelo teórico de Prince-

Embury (2017). 

 Destaca-se que, de acordo com a quantidade de itens criados para cada faceta e após a 

primeira rodada de análise de juízes, todas as facetas tiveram redução na quantidade de itens, 

variando de 20% a 83%, de modo que se observou que a faceta Confiança apresentou 

quantidade abaixo da mínima necessária, que corresponde a três itens. Era desejável que todas 

as facetas tivessem pelo menos cinco itens (Borsa & Seize, 2017), entretanto, a faceta 

Tolerância as diferenças apresentou quantidade inferior a desejável, isto é, de cinco itens. Por 

esta razão, para essas duas facetas foram realizadas mais duas rodadas de análises de juízes, 

sendo que somente na terceira foi atingido o objetivo. Sendo assim, a faceta Confiança 

aumentou em 50,00% a quantidade de itens, passando de dois itens para três, atingindo o 

mínimo. Já a faceta Tolerância as diferenças teve um aumento de 125%, passando de quatro 

itens para nove, alcançando o desejável (cinco itens ou mais). 

Analisando a definição original da faceta Confiança, que segundo Prince-Embury 

(2017), corresponde a capacidade de receber e aceitar o que é dado, pode-se refletir que o fato 

de a definição original não apresentar uma operacionalização explícita da dimensão, pode ter 

promovido dificuldades para os juízes em classificar os itens de acordo com esta faceta. 

Contudo, a opção de conduzir três etapas para este momento da pesquisa favoreceu o alcance 

das quantidades mínimas de itens, portanto, pode-se afirmar que a análise de juízes do referido 

fator demonstrou-se satisfatória. 

 Quando se consideram as ações realizadas na etapa de análise semântica com a 

população-alvo, a literatura indica que as recomendações perpassam sobre a realização de um 

brainstorm com os indivíduos representantes dos estratos da população (Borsa & Seize, 2017; 

Pasquali, 2010). Tal análise busca verificar se os dois estratos da população (mais baixo e mais 

alto) conseguem compreender o mesmo item, se tornando crucial para a construção do material, 

pois o mesmo item deve ser capaz de avaliar os indivíduos de 12 anos e 30 anos sem 

dificuldades. Entretanto, no presente estudo, foi optado por reuniões individuais, pensando em 

diminuir as influências dos pares sobre as respostas de cada participante, assim como, evitar o 

retraimento deste, considerando que o período da adolescência é marcado por atitudes de 

desejabilidade social (Zanini et al., 2021). Sendo assim, observou-se que o instrumento se 

demonstrou adequado para ambos os estratos das faixas etárias. Em função dessas ações, pode-

se dizer que a escala apresentou boas evidências iniciais de validade baseadas no conteúdo e 

pode ser considerada apta para aplicação na população por meio do estudo piloto. 
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3.3 Estudo 3: Estudo piloto 

 O estudo piloto é uma importante etapa do processo de construção de um instrumento 

psicológico, pois é nesse momento que o pesquisador fará a primeira versão do teste, ou como 

denominada, a versão piloto. Tal etapa tem o objetivo de verificar se o instrumento está 

adequado a população-alvo quanto a ortografia, semântica, clareza das instruções e formato de 

resposta (Pasquali, 2010).  

 

3.3.1 Objetivos 

• Verificar a adequação dos itens; 

• Verificar o tempo de aplicação; 

• Verificar a adequação dos padrões de aplicação do teste; 

3.3.2 Participantes 

Participaram dessa etapa 46 pessoas com idades entre 12 e 30 anos (M = 19,5 anos, DP 

= 2,97 anos), sendo que foram convidados alunos de ensino médio e universitários. Tal amostra 

foi não-probabilística e composta por conveniência (Elfil & Negida, 2017). A amostra foi 

composta por 47,83% participantes do sexo feminino (n = 22) e 50% do sexo masculino (n = 

23), sendo que um participante preferiu não responder (2,17%). Em relação à idade dos 

participantes, a Tabela 17 busca sintetizar as informações. Foi realizada análise descritiva para 

a caracterização da amostra. 
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Tabela 17 

Frequência e porcentagem da idade dos participantes no estudo 3 

Idade n % 

17 14 30,43% 

18 13 28,26% 

19 3 6,52% 

20 2 4,35% 

21 4 8,70% 

23 4 8,70% 

24 2 4,35% 

25 3 6,52% 

29 1 2,17% 

Total 46 100,00% 

 

Pode-se verificar que os participantes de 17 (n = 14; 30,43%) e 18 anos (n = 13; 28,26%) 

formaram a maior parte da amostra. Ainda, na Tabela 19, são demonstradas as informações 

relativas à escolaridade dos participantes. 

 

Tabela 18 

Frequência e porcentagem da escolaridade dos participantes no estudo 3 

Escolaridade n % 

3º ano do Ensino Médio/Cursando nível técnico 30 65,22% 

Cursando graduação 11 23,91% 

Cursando pós-graduação (primeira) 4 8,70% 

Graduação completa 1 2,17% 

Total 46 100,00% 

 

 Dessa forma, é possível observar que a maior parte da amostra (65,22%, n = 30) foi 

composta de alunos do 3º ano do Ensino Médio associado ao ensino técnico. Por fim, foi 

verificada a Cidade e Estado de cada participante, conforme a Tabela 20. 
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Tabela 19 

Frequência e porcentagem da cidade/UF dos participantes no estudo 3 

Cidade/UF n % 

Belo Horizonte/MG 37 80,43% 

Betim/MG 1 2,17% 

Contagem/MG 5 10,87% 

Lagoa Santa/MG 1 2,17% 

Ribeirão das Neves/MG 2 4,35% 

Total 46 100,00% 

 

 Observa-se que a cidade que teve mais participantes foi Belo Horizonte, em Minas 

Gerais, com 80,43% da amostra (n = 37). 

 

3.3.3 Instrumentos 

 A versão do instrumento aplicado foi elaborada após a finalização do estudo de 

evidência de validade de conteúdo, ou seja, após a análise dos juízes e análise semântica. Assim, 

foi feita uma versão piloto da escala. Trata-se de uma versão lápis e papel, que contém as 

instruções para o autopreenchimento do instrumento e os itens do instrumento, conforme Anexo 

5. Junto com a folha de aplicação, também foi aplicado um questionário sociodemográfico 

(inserido no cabeçalho do próprio instrumento), visando coletar informações como: idade, sexo, 

escolaridade, cidade e estado. 

 

3.3.4 Procedimentos 

 Primeiramente, foi realizado contato com uma escola de ensino médio e conversado 

com a responsável pela instituição, apresentando a pesquisa, seus objetivos e suas implicações 

(Anexo 12). Após verificado o interesse na pesquisa pela escola e obtida a autorização, foi 

encaminhado aos pais dos adolescentes um TCLE para assinatura, autorizando os filhos a 

participarem da pesquisa (Anexo 13). Após recebidos os termos assinados, foi marcada uma 

aula em que o pesquisador aplicou a escala nos adolescentes. Antes da aplicação, foi explicada 

a pesquisa de acordo com o TALE (Anexo 14) e solicitada a assinatura pelos adolescentes, 

demonstrando o respectivo aceite em participar da pesquisa. 

O instrumento foi aplicado coletivamente. O pesquisador solicitou que os participantes 

preenchessem o questionário sociodemográfico, lessem as instruções da folha de aplicação e 

respondessem o instrumento. Após o preenchimento dos adolescentes, foi perguntado, na forma 
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escrita, aos participantes, no final da escala (no próprio instrumento), se eles tiveram alguma 

dúvida ou dificuldade para entender alguma das afirmativas/itens, e caso tivessem, foi solicitado 

que escrevessem no espaço sugerido no teste uma sugestão de como melhorar o item. 

Para coletar as respostas dos jovens adultos, foram recrutados alunos universitários e 

realizada a aplicação de forma coletiva em uma sala disponível de uma universidade. Para tais 

participantes foi apresentado o TCLE (Anexo 15) e, somente após assinatura e concordância 

em participar do estudo, o processo foi continuado. A aplicação da escala se deu de forma 

semelhante a aplicação com os adolescentes, sendo solicitado o preenchimento do questionário 

sociodemográfico, a leitura das instruções e preenchimento da escala. No fim, foi perguntado 

se houve alguma dificuldade em algum dos itens, e caso tivesse existido, o participante deveria 

dar alguma sugestão para melhorar a afirmativa. 

 

3.3.5 Análise dos dados 

Realizou-se a análise qualitativa dos dados, verificando a adequação dos itens e as 

sugestões para mudança nos itens, e caso houvesse a necessidade, foram realizadas as alterações 

sugeridas. Ainda, através dos dados obtidos, verificou-se o tempo médio de aplicação da escala. 

Adicionalmente, através dessas ações, buscou-se definir os padrões de aplicação do teste. Para 

a realização das análises utilizou-se o software Microsoft Excel® 2016. 

 

3.3.6 Resultados 

 Inicialmente, verificou-se o tempo que os participantes levaram para responder o 

instrumento, de modo que se verificou que os participantes levaram de 15 a 25 minutos para 

preenchimento de toda a escala. Ainda, de acordo com a amostra-piloto, as instruções do 

instrumento estavam adequadas. Contudo, foi observado que os participantes, em algumas 

situações, assinalavam a resposta errada, e dessa forma, perguntavam ao pesquisador o que 

poderia ser feito para corrigir o erro. Assim, foram incluídas nas instruções de aplicação a 

informação de que os participantes transformassem o “X” que usaram para escolher a resposta 

em um círculo pintado, e, dessa forma, seriam consideradas somente as respostas com “X”. 

Após isso, realizou-se uma análise qualitativa das sugestões dos participantes em relação a 

existência de dificuldades ou dúvidas sobre os itens da escala. Pensando nisso, foi elaborada a 

Tabela 20 para demonstrar as sugestões que foram acatadas. Destaca-se que não foi necessária 

a exclusão de nenhum item. 
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Tabela 20 

Sugestões acatadas para alterações dos itens no estudo 3 

Item Descrição inicial Descrição sugerida 

11 Eu percebo o apoio dos meus amigos 

quando tenho um problema. 

Eu reconheço o apoio dos meus amigos 

quando tenho um problema. 

14 Eu preciso que outras pessoas 

assumam meus desafios. 

Eu preciso que outras pessoas resolvam 

meus problemas. 

 

Observa-se que foram realizadas alterações na escrita de dois itens. Ainda, os 

participantes destacaram que as letras estavam pequenas e com pouco espaço entre as linhas 

que separavam os itens. Com isso, adequou-se a fonte das palavras, assim como, o tamanho dos 

espaços entre as linhas que separam os itens. 

 

3.3.7 Discussão 

 No percurso de desenvolvimento de instrumentos psicológicos, é recomendado que após 

o estudo de evidências de validade baseadas no conteúdo, seja realizado um estudo piloto, isto 

é, dever ser elaborada uma versão inicial do instrumento para aplicação em uma amostra-piloto, 

que seja representativa da população-alvo (Pacico, 2015). Tal aplicação visa verificar se o 

instrumento necessita de ajustes antes da realização da coleta final, como alteração ou exclusão 

de itens, alteração do formato de resposta, mudanças nas instruções etc. 

 A padronização dos instrumentos psicológicos é imprescindível para que o teste seja 

aplicado de forma adequada por diferentes avaliadores. As instruções de aplicação, forma e 

tempo necessário são requisitos fundamentais. Por isso, com a aplicação do instrumento em 

uma amostra-piloto, foi possível definir tais características. Por exemplo, apesar das instruções 

estarem adequadas, foi vista a necessidade de adicionar informações sobre o que fazer caso 

queira mudar a resposta de alguma afirmativa. Isso se mostra extremamente necessário quando 

o instrumento é caracterizado pela aplicação lápis e papel. Ainda, é comum que com muitos 

itens, os indivíduos esqueçam de responder alguns, pois é possível que a visão se confunda com 

inúmeras linhas. 

 O estudo piloto foi uma etapa importante para o desenvolvimento e o refinamento da 

escala, visto que foi observada, nesse momento, a necessidade de alterar a escrita de alguns 

itens, assim como, a formatação do instrumento para impressão (fonte e tamanho das linhas). 

Isso corroborou as recomendações de Pacico (2015), que afirma que a aplicação na amostra-
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piloto possibilita tais alterações e a consequente melhora do instrumento para a aplicação na 

coleta de dados final.  

 

3.4 Estudo 4: Evidências de validade baseada na estrutura interna e confiabilidade 

Evidências de validade baseada na estrutura interna corresponde a uma das validades 

obrigatórias para a construção de um instrumento psicométrico (AERA et al., 2014; Pasquali, 

2010). Tais evidências buscam verificar as dimensões (fatores) do instrumento, além de 

possibilitar a verificação da confiabilidade dos fatores através da consistência interna, buscando 

deixar o instrumento com maior robustez. 

3.4.1 Objetivos 

• Identificar evidências de validade iniciais quanto a estrutura interna do instrumento; 

• Verificar a confiabilidade do instrumento.  

 

3.4.2 Participantes 

Seguindo as orientações de Pasquali (2010) de que a amostra deve ser composta de cinco 

a dez pessoas por item do instrumento, o presente estudo foi composto por 362 pessoas, 

perfazendo, portanto, a relação de 5,48 participantes por item do instrumento. Ainda, enfatiza-

se que a amostra foi composta por conveniência e de forma não-probabilística (Elfil & Negida, 

2017). As idades dos participantes variaram entre 12 e 30 anos (M = 17,2 anos, DP = 3,74 anos), 

os quais foram divididos em dois grupos para facilitar a visualização, sendo adolescentes 

(composto pelos indivíduos com idades entre 12 e 17 anos) e jovens adultos (composto por 

participantes de 18 a 30 anos). Dessa forma, verificou-se que a maior parte da amostra foi 

composta por adolescentes (n = 206, 56, 91%), seguida de jovens adultos (n = 156, 43,09%). 

Em relação ao gênero, a amostra foi composta por 51,93% pessoas do sexo feminino (n = 188), 

45,58% do sexo masculino (n = 165), 1,93% dos participantes preferiram não responder (n = 7) 

e 0,55% (n = 2) assinalaram a categoria outros. Para o nível de escolaridade, foi elaborada a 

Tabela 21, objetivando a síntese dos dados. 
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Tabela 21 

Frequência e porcentagem da amostra por escolaridade no estudo 4 

Escolaridade n % 

7º ano 66 18,23% 

8º ano 11 3,04% 

9º ano 51 14,09% 

1º ano do Ensino Médio 27 7,46% 

2º ano do Ensino Médio/Cursando técnico 44 12,15% 

3º ano do Ensino Médio/Cursando técnico 43 11,88% 

Cursando graduação 112 30,94% 

Graduação completa 5 1,38% 

Cursando pós-graduação (primeira) 1 0,28% 

Pós-graduação completa (primeira) 2 0,55% 

Total 362 100,00% 

 

De acordo com a Tabela 21, foi possível verificar que a maior parte da amostra foi 

composta por indivíduos que estão cursando graduação (n = 112, 30,94%), seguido de alunos 

do 7º ano (n = 66, 18,23%) e 9º ano (n = 51, 14,09%). Ainda, tratando-se das cidades dos 

participantes, destaca-se que a amostra foi dividida em Estados, sendo Minas Gerais (com 

cidades pertencentes a região metropolitana de Belo Horizonte) e São Paulo (com cidades das 

regiões metropolitanas de Campinas e Piracicaba), com a maior parte dos participantes de 

Minas Gerais (n = 193, 53,91%), seguido de São Paulo (n = 169, 46,69%). Destaca-se que em 

Minas Gerais a aplicação ocorreu em uma escola de ensino fundamental, uma escola de ensino 

médio com técnico e uma universidade. Já em São Paulo, a aplicação ocorreu em uma escola 

de ensino fundamental e ensino médio e em uma universidade. 

 

3.4.3 Instrumentos 

A versão do instrumento utilizada foi a obtida após o estudo piloto e a verificação da 

validade de conteúdo. Além da escala, foi aplicado um questionário sociodemográfico (inserido 

no cabeçalho do próprio instrumento), que visa coletar informações como: idade, sexo, 

escolaridade, cidade e estado. Além das alterações referidas até o estudo 3 e visando facilitar a 

visualização do respondente, foram alteradas as cores das linhas, de forma intercalada (branco 

e cinza claro). A nova versão do instrumento se encontra no Anexo 6. 
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3.4.4 Procedimentos 

Inicialmente, foram contatadas escolas de ensino fundamental (anos finais) e de ensino 

médio. O contato foi realizado com as responsáveis pelas instituições, apresentando a pesquisa 

(Anexo 16), seus objetivos e suas implicações. Após demonstrado o interesse em participar da 

pesquisa e a realização dos tramites éticos e administrativos envolvidos, enviou-se aos pais dos 

adolescentes o TCLE para assinatura, autorizando os filhos a participarem do estudo (Anexo 

17). A partir do recebimento dos termos assinados, foram agendadas as visitas para a realização 

das aplicações coletivas.  

Antes da aplicação, explicou-se sobre a pesquisa de acordo com o TALE (Anexo 18) e 

foi solicitada a assinatura deste documento pelos adolescentes, demonstrando o respectivo 

aceite em participar. Primeiramente, foram lidas as instruções em voz alta. Após isso, foi 

preguntado se houve alguma dúvida, e não havendo, foi solicitado para que começassem o 

preenchimento do instrumento, enfatizando que se houvesse dúvidas poderiam levantar a mão 

que o pesquisador iria até a pessoa para tirá-la. Destaca-se que o processo de aplicação com o 

grupo de jovens adultos se deu de forma semelhante, com exceção da exclusão do TALE, dado 

o fato de serem maiores de 18 anos, portanto, foram solicitados a assinar o TCLE (Anexo 19). 

Tanto para os adolescentes quanto para os jovens adultos, o tempo de aplicação durou de 15 a 

25 minutos. 

 

3.4.5 Análise dos dados 

 Inicialmente, foram verificados todos os itens que necessitavam ter suas pontuações 

invertidas, já que foram elaborados de forma oposta (itens 2, 5, 6, 9, 14, 17, 18, 22, 23, 25, 30, 

31, 35, 36, 43 e 63) através do Microsoft Excel® 2016. Posteriormente, para lidar com os dados 

faltantes encontrados e buscar adequar o banco de dados para melhorar o desempenho das 

técnicas estatísticas que foram utilizadas, realizou-se a técnica chamada de Imputação múltipla 

de dados. Para a realização da referida análise, foi utilizado o software R versão 4.3.2 (R Core 

Team, 2023), através do pacote mice (Multivariate Imputation by Chained Equations) versão 

3.16.0 (van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011), utilizando as metodologias pmm 

(predictive mean metric) e MCAR (Missing Completely At Random). Na sequência, encontram-

se os scripts utilizados para a execução da Imputação Múltipla. 

 

init = mice(x, maxit=0) 

meth = init$method 

predM = init$predictorMatrix 
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set.seed(103) 

x = mice(x, method=meth, predictorMatrix=predM, m=5) 

x=complete(x) 

 

Após estas ações, foi realizada a Análise Fatorial Exploratória (AFE) com o objetivo de 

avaliar a estrutura fatorial da escala IRAJA. O primeiro passo foi verificar a fatorabilidade dos 

dados. Para isso, foram utilizadas duas técnicas estatísticas para confirmação, sendo o critério 

de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e o Teste de Esfericidade de Bartlett (Damásio, 2012). O índice 

KMO busca medir a proporção da variância dos itens, que pode ser explicada pela variável 

latente, sendo que para a sua interpretação considera-se que valores menores que 0,5 são 

inaceitáveis, entre 0,5 e 0,7 medíocres, entre 0,7 e 0,8 são considerados bons e de 0,8 a 0,9 são 

excelentes. Já o teste de esfericidade de Bartlett busca verificar se a matriz de covariância se 

diferencia de uma matriz-identidade (não existência de correlação entre os itens). Sua 

interpretação se baseia principalmente no valor p, que deve ser significativo (p < 0,05) para que 

os dados sejam considerados fatoráveis. Observando-se que os dados eram passíveis de 

fatoração, foi analisada a distribuição de normalidade multivariada dos dados, através do teste 

de Mardia, sendo que resultados com p < 0,05 implica em não normalidade multivariada dos 

dados. Destaca-se que para pesquisas com instrumentos de avaliação de atitudes é esperado que 

tal pressuposto seja violado. Ainda, para a pesquisa com dados ordinais, como é o caso de 

escalas Likert, é importante que seja utilizada uma matriz de correlação policórica, visto que é 

mais adequada para esses tipos de dados (Rogers, 2022). 

Através do resultado encontrado no teste de Mardia, foi definido o método de estimação 

de fatores a ser utilizado. Para dados que violem o princípio da normalidade multivariada e que 

são baseados em matriz policórica é recomendado que sejam utilizados métodos da família OLS 

(ordinary least squared), que são metodologias baseadas em mínimos quadrados (Rogers, 

2022). Por esta razão, optou-se pela utilização do método de estimação WLS (weighted least 

squares). Já a retenção dos fatores se deu por meio da análise paralela (AP), pois corresponde 

a um dos melhores métodos de extração que existe atualmente (Rogers, 2022). Ainda, como 

método de rotação de fatores optou-se pela rotação oblíqua oblimin. Destaca-se que foram 

realizadas diversas análises fatoriais até alcançar a estabilidade dos fatores. 

Após escolhidos os métodos e com a realização da AFE, foram observados, 

primeiramente, os valores referentes a cargas fatoriais padronizadas dos itens. O item, para que 

seja considerado minimamente adequado, deve apresentar carga fatorial mínima de 0,3 

(Costello & Osborne, 2005; Pasquali, 2010; Ruivo et al., 2023). Contudo, visando tornar o 
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instrumento mais robusto, foi considerada a carga fatorial de 0,5 ou superior, conforme 

orientação de Ruivo et al. (2023). Ainda, tais autores afirmam que as comunalidades 

encontradas pelos itens, isto é, a variância explicada pelos traços latentes sobre os indicadores 

(itens), devem ser no mínimo 0,40, destacando que quanto mais próximo de 1 melhor. Também 

se espera que ao empregar critérios mais rígidos para a seleção dos itens, a versão final do 

instrumento apresente porcentagem de variância explicada em torno de 50 a 60%, conforme 

costuma-se encontrar em ciências sociais (Ruivo et al., 2023; Taherdoost et al., 2014).  

Verificou-se, também, a correlação entre os fatores encontrados, na qual espera-se que 

sejam encontradas correlações fracas a moderadas entre os fatores. Segundo Valentini e Laros 

(2012), valores menores que 0,30 são considerados correlações fracas, entre 0,30 e 0,50 

moderadas, 0,50 e 0,80 fortes, e superior a 0,80 muito forte. Por fim, foi analisada a 

confiabilidade da estrutura fatorial através da consistência interna, utilizando-se o ômega de 

McDonald, alfa de Cronbach e lambda 6 de Gutman, sendo que resultados acima de 0,70 para 

ambos os coeficientes são considerados aceitáveis (Damásio, 2012; França & Dias, 2021). 

Destaca-se que foram realizadas diversas análises fatoriais exploratórias, objetivando encontrar 

o melhor modelo. A análise foi executada pelo software R versão 4.3.2 (R Core Team, 2023), 

com auxílio do pacote psych (Procedures for Psychological, Psychometric, and Personality 

Research) versão 2.3.9 (Revelle, 2023). Na sequência, encontram-se os scripts utilizados para 

execução da AFE. 

 

x <- polychoric(x) 

cortest.bartlett(x, n=362, diag = TRUE) 

KMO(x) 

mardia(x) 

x <- fa.parallel(x, cor="poly", fa="fa", fm = "wls", show.legend = TRUE) 

x <- fa(x,nfactors = x, cor="poly",fm="wls", rotate = "oblimin") 

print(x, sort = TRUE) 

omega(x, fm = "minres", poly = TRUE, nfactors = x) 

 

3.4.6 Resultados 

 Dos 362 participantes, foram encontradas 112 ocorrências de dados ausentes, 

representando 0,48% dos dados, portanto, optou-se pela realização da Imputação Múltipla para 

que o banco não apresentasse dados ausentes e não mudasse a variabilidade dos seus dados. 
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Posteriormente, objetivando encontrar o modelo mais adequado para o instrumento, foram 

realizadas quatro análises fatoriais exploratórias. 

Para a primeira análise, foi inicialmente verificada a possibilidade de fatoração dos 

dados, sendo identificado índice KMO = 0,85 e Teste de esfericidade de Bartlett, χ²(2145; n = 

362) = 19.889,29, p < 0,001. Após verificar que os itens eram passíveis de fatoração, foi 

executado o Teste de Mardia = p < 0,001. Verificando a violação da normalidade multivariada, 

foi utilizado o método de estimação WLS, que é baseado em mínimos quadrados. Ainda, a 

análise paralela sugeriu a extração de doze fatores. Com isso, foi realizada a AFE para 12 fatores 

com rotação oblimin, baseada na matriz de correlação policórica. 

Os resultados da primeira análise fatorial exploratória realizada demonstraram que os 

autovalores dos fatores variaram de 1,21 a 4,43, assim como as cargas fatoriais padronizadas 

dos itens variaram de -0,32 a 0,90 e comunalidades de 0,17 a 0,86, com variância total explicada 

pelos fatores de 58%. Ainda, foram analisadas todas as cargas fatoriais, de modo a identificar 

e proceder a exclusão dos itens com carga fatorial menor que 0,50. Sendo assim, identificou-se 

a estrutura fatorial de 11 fatores sem cargas cruzadas compostos por 43 itens. Destaca-se que 

informações como a confiabilidade do modelo e a correlação entre fatores foram analisadas na 

AFE referente ao modelo final. 

Posteriormente, foi executada uma segunda análise fatorial exploratória com a estrutura 

encontrada ao fim da primeira (11 fatores com 43 itens). A fatorabilidade foi verificada através 

do índice KMO = 0,87 e Teste de esfericidade de Bartlett, χ²(903; N = 362) = 12.884,41, p < 

0,001. Ainda, através do Teste de Mardia verificou-se que os itens não possuíam normalidade 

multivariada. A análise paralela sugeriu 9 fatores. Com isso, executou-se nova AFE para nove 

fatores com método de estimação WLS, com rotação oblimin e baseada em matriz policórica. 

Os resultados apontaram para fatores com autovalores entre 4,41 e 1,73, assim como cargas 

fatoriais padronizadas de -0,42 a 0,91 e comunalidades de 0,30 a 0,84 para os itens, com total 

de variância explicada de 66%. Observando todos os indicadores e aplicando o critério de carga 

fatorial maior ou igual a 0,50, identificou-se que a estrutura fatorial se manteve com nove 

fatores sem cargas cruzadas, contudo, o número total de itens foi reduzido para 38. 

Buscando verificar se o modelo se manteria estável para esta estrutura encontrada, foi 

executada outra análise fatorial exploratória. O índice KMO = 0,88 e o Teste de esfericidade de 

Bartlett, χ²(703; N = 362) = 11.457,49, p < 0,001 sugeriram que os dados eram passíveis de 

fatoração. Ainda, foi verificada a violação da normalidade através do teste de Mardia. A análise 

paralela indicou uma estrutura com 9 fatores a serem retidos. Sendo assim, executou-se uma 

AFE para 9 fatores com estimação WLS e rotação oblimin com matriz policórica. 
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Os resultados apontaram para uma variação de 4,17 a 1.62 dos autovalores dos fatores 

encontrados, assim como variação de -0,19 a 0,90 de cargas fatoriais padronizadas e 

comunalidades de 0,42 a 0,88 para os itens, com variação explicada de 69% pelos fatores. Foi 

verificado que não houve itens com carga fatorial menor que 0,50, ficando com a estrutura 

anteriormente encontrada de nove fatores sem cargas cruzadas e 38 itens. Contudo, dois fatores 

foram compostos por apenas dois itens cada. Por isso, e de acordo com as orientações de 

Pasquali (2010), optou-se por excluir tais itens. Sendo assim, foram excluídos quatro itens, 

constituindo-se uma estrutura de sete fatores e 34 itens. 

Por fim, foi realizada outra AFE para verificar a estrutura final do instrumento. 

Verificou-se que os dados eram passíveis de fatoração através do índice KMO = 0,88 e Teste 

de esfericidade de Bartlett, χ²(703; N = 362) = 11.457,49, p < 0,001. O Teste de Mardia mostrou 

que os dados não possuíam normalidade. Ainda, através da análise paralela, foi sugerida uma 

estrutura fatorial de sete fatores. Sendo assim, foi executada a AFE para sete fatores com 

estimação WLS e rotação oblimin com matriz policórica. A Tabela 22 demonstra as cargas 

fatoriais padronizadas do modelo final do instrumento. 

 

Tabela 22 

Cargas fatoriais padronizadas da AFE do modelo final do instrumento IRAJA 

Item F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 h2 

Q18I 0,86        0,82 

Q2I 0,84       0,75 

Q19I 0,80       0,78 

Q8I 0,74       0,76 

Q15I 0,70       0,62 

Q20 0,55       0,43 

Q14  0,78      0,75 

Q29  0,78      0,75 

Q10  0,73      0,60 

Q1  0,73      0,55 

Q26  0,73      0,76 

Q13  0,73      0,57 

Q3  0,54      0,41 

(Continua) 
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Tabela 22 

Cargas fatoriais padronizadas AFE do modelo final do instrumento IRAJA (Continuação) 

Item F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 h2 

Q4   0,89     0,74 

Q24   0,82     0,75 

Q6   0,74     0,52 

Q21   0,69     0,64 

Q25   0,67     0,48 

Q31   0,59     0,79 

Q9    0,87    0,78 

Q32    0,86    0,83 

Q30    0,79    0,80 

Q28    0,79    0,73 

Q22     0,86   0,71 

Q34     0,79   0,71 

Q11I     0,78   0,66 

Q12I     0,71   0,74 

Q23     0,65   0,54 

Q27      0,82  0,77 

Q33      0,78  0,72 

Q17      0,67  0,47 

Q7I       0,79 0,65 

Q5I       0,72 0,64 

Q16I       0,71 0,73 

Autovalores 4,20 4,18 3,62 3,45 3,26 2,15 2,08 - 

Variância 0,12 0,12 0,11 0,10 0,10 0,06 0,06 - 

Var. Total 0,12 0,25 0,35 0,45 0,55 0,61 0,67 - 

Nota. Itens com letra "I" ao fim significa que o item tem sua pontuação invertida. h2 = 

comunalidades. 

 

Como observados na Tabela 22, foram encontrados sete fatores sem cargas cruzadas. O 

primeiro fator agrupou seis itens (2I, 8I, 15I, 18I, 19I e 20) com temas referentes a tendência a 

tristeza. Já o segundo fator agrupou sete itens (1, 3, 10, 13, 14, 26 e 29), com o tema 

pensamentos sobre o futuro. O fator três teve agrupamento de seis itens (4, 6, 21, 24, 25 e 31) 
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sobre acolhimento de amigos. O quarto fator foi composto por quatro itens (9, 28, 30 e 32) 

referentes ao apoio familiar. Ainda, o fator cinco foi composto por cinco itens (11I, 12I, 22, 23 

e 34) sobre o tema irritação/raiva. O sexto fator se agrupou com três itens (17, 27 e 33) que 

falam sobre equilíbrio emocional. Por fim, o fator sete foi composto por três itens (5I, 7I e 16I) 

que tratam sobre os prejuízos funcionais baseados em emoções. Dessa forma, observou-se que 

todos os fatores tiveram agrupamento de pelo menos três itens. Ainda, a comunalidade 

encontrada variou de 0,41 a 0,83, assim como os autovalores, que variaram de 4,20 a 0,83. 

Também foi identificado que a variância explicada pelo modelo foi de 67%. Além disso, foi 

verificada a confiabilidade total do instrumento e para cada um dos fatores através da 

consistência interna. Tal verificação se deu por meio do ômega de McDonald (ω), alfa de 

Cronbach (α) e lambda 6 de Gutman (λ6). A Tabela 23 descreve os valores encontrados. 

 

Tabela 23 

Confiabilidade do instrumento e fatores por consistência interna do IRAJA 

Fator ω α λ6 

F1 0,90 0,90 0,89 

F2 0,91 0,88 0,89 

F3 0,86 0,87 0,86 

F4 0,92 0,90 0,87 

F5 0,88 0,87 0,86 

F6 0,84 0,87 0,76 

F7 0,77 0,80 0,77 

Total 0,97 0,93 0,97 

Nota. ω = ômega de McDonald. α = alfa de Cronbach. λ6 = lambda 6 de Gutman 

 

Com isso, foi observado que o instrumento e seus fatores apresentaram valores entre 

0,76 e 0,97, sendo que, valores maiores que 0,70 indicam boa confiabilidade (Damásio, 2012; 

França & Dias, 2021), demonstrando assim, boa confiabilidade tanto para o instrumento quanto 

para todos os fatores. No que diz respeito a correlação entre os fatores encontrados, foram 

observadas correlações fracas e moderadas. Os resultados se encontram na Tabela 24. 
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Tabela 24 

Correlação entre os fatores do instrumento IRAJA 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 

F1 -       

F2 0,27 -      

F3 0,10 0,30 -     

F4 0,26 0,43 0,46 -    

F5 0,44 0,23 0,03 0,12 -   

F6 0,32 0,25 0,07 0,16 0,29 -  

F7 0,41 0,28 -0,02 0,16 0,06 0,09 - 

Nota. Em negrito se encontram valores de correlação acima de 0,30 

*Todas as correlações obtiveram valor de p < 0,001 

Pode-se observar correlações moderadas (0,3 a 0,5) entre o fator 1 – tristeza e os fatores 

5 – irritação/raiva (r = 0,44), 6 – equilíbrio emocional (r = 0,32) e 7 – prejuízo funcionais 

baseados em emoções; entre o fator 2 – pensamentos sobre o futuro e os fatores 3 – acolhimento 

de amigos (r = 0,30) e 4 – apoio familiar (r = 0,43); e entre o fator 3 – acolhimento de amigos 

e 4 – apoio familiar (r = 0,46). Finalmente, com os resultados encontrados, pode-se afirmar que 

o modelo final se mostrou robusto e adequado. 

 

3.4.7 Discussão 

 Os dados ausentes em pesquisa tendem a ser comuns de acordo com o aumento do 

tamanho amostral (Vinha & Laros, 2018). Existe na literatura científica diversas classificações 

de dados ausentes, contudo, a mais utilizada entre elas se refere a três categorias distintas, sendo 

valores faltantes completamente aleatórios (missing completely at random, MCAR), isto é, a 

ausência do dado não está relacionada com as variáveis observadas e sim com fatores externos, 

como o esquecimento. Ainda, os dados podem ser ausentes ao acaso (missing at random, 

MAR), quando a ausência do valor está relacionada com covariáveis e não com a própria 

variável produto do dado faltante, como a falta de compreensão das instruções. Além destes, a 

ausência pode ser não aleatória (missing not at random, MNAR), ou seja, os dados estão 

ausentes de forma intencional, como a não intenção em responder (Miot, 2019; Vinha & Laros, 

2018). 

Assim, existem diversas formas de analisar os dados faltantes e tomar uma decisão. O 

pesquisador pode optar por excluir o sujeito que possui um dado ausente da pesquisa, contudo, 
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reduzirá o número de participantes e poderá prejudicar os resultados de suas análises. Existe 

também formas de imputar dados através de medidas de tendência central (média, mediana ou 

moda), contudo, apesar de ser um método relativamente preciso, tende a reduzir a variabilidade 

dos dados. Ainda, pode ser utilizada regressão múltipla para definir o valor do dado falante, 

porém, apesar de ser muito precisa, também tende a reduzir a variabilidade dos dados (Miot, 

2018). Portanto, a técnica mais adequada para tal procedimento é chamada de imputação 

múltipla, que tem ótima precisão e não reduz a variabilidade dos dados, não prejudicando as 

análises. Por esse motivo, tal técnica foi utilizada, visando não prejudicar os resultados 

encontrados nas análises fatoriais exploratórias. 

Com a execução da AFE, verificou-se que o instrumento pode ser compreendido através 

de sete fatores. Também foi verificado que o primeiro modelo encontrado (12 fatores) já 

mostrava uma boa variância explicada de 58%, já que se espera que construtos pesquisados em 

ciências sociais tenham variância explicada em torno de 50 a 60% (Ruivo et al., 2023; 

Taherdoost et al., 2014). Entretanto, no modelo final, a variância explicada encontrada foi de 

67%, considerada acima do comumente encontrado. Sobre esta questão, Smedslund et al. 

(2022) realizaram uma revisão sobre a variância explicada encontrada em artigos, entre os anos 

de 1956 e 2022, sendo que identificaram tendência média de 40%. Dessa forma, nota-se que o 

modelo final do presente estudo se mostrou muito superior à média encontrada. Na prática, 

pode-se dizer que o instrumento IRAJA consegue explicar 67% do que é resiliência. 

 Inicialmente, e a caráter de identificação, os fatores foram apresentados com nomes 

simples (p.e. tristeza), com a intenção de auxiliar na interpretação das análises. Entretanto, neste 

momento, deseja-se ampliar a reflexão sobre a identificação dos fatores, a fim de que suas 

identificações sejam mais elaboradas e com maior aprofundamento. Primeiramente, é 

importante destacar que se evitou empregar títulos que indicassem construtos já estabelecidos 

e consolidados tais como otimismo, esperança, estresse, neuroticismo, por exemplo. 

Considerando as compreensões atuais sobre a resiliência (Castillo et al., 2016; Deep & Pereira, 

2012; Masten et al., 2021; Prince-Embury, 2010; Yunes, 2011), optou-se por identificar os 

fatores através de classes de comportamentos que estão associados ao repertório resiliente 

(Oliveira, 2021; 2022). Ainda, torna-se importante enfatizar que parte dos itens de alguns 

fatores são invertidos, isto é, quanto mais o indivíduo se identifica com a afirmativa, menor é 

sua resposta resiliente no item e, consequentemente, no fator. Posto isso, os fatores foram 

definidos de acordo com sua ordem, de um a sete, de acordo com Tabela 23. Na sequência, são 

apresentadas as definições dos fatores do instrumento: 
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Regulação emocional (F1). A regulação emocional foi definida como a capacidade de 

regular as respostas emocionais. Pessoas com alta estabilidade emocional tendem a não se 

abalar emocionalmente com facilidade diante das situações, isto é, não ficam magoadas ou 

tristes facilmente. Em contraponto, pessoas com baixa estabilidade emocional tendem a ficar 

tristes e magoadas facilmente. Castillo et al. (2016) integram tal capacidade como parte do fator 

inteligência emocional. Gartland et al. (2019) destacam em sua pesquisa, realizada com 

crianças, que a regulação emocional é um fator importante para a promoção da resiliência. Já 

Fontes (2010) pesquisou fatores de resiliência em idosos e verificou que a regulação emocional 

também era um fator importante, assim como para adolescentes e jovens adultos, o que foi 

verificado através do presente estudo e em Llistosella et al. (2022). Sendo assim, esse fator 

parece perpassar todas as etapas do desenvolvimento. 

Expectativa positiva de futuro (F2). Tal fator diz respeito a capacidade de pensar que o 

futuro pode ser bom. Indivíduos com alta expectativa positiva de futuro tendem a pensar que 

seu futuro será bom, de acordo com suas expectativas. Entretanto, pessoas com baixa 

expectativa positiva de futuro podem ser indiferentes ou tendem a pensar que seu futuro não 

será bom. Masten et al. (2021) destacam que a confiança em um futuro é um dos fatores cruciais 

para se alcançar respostas resilientes. 

Acolhimento social (F3). O respectivo fator refere-se à existência de pessoas que o 

indivíduo acredita que pode confiar e conversar (como amigos, tutores, professores etc.), além 

de se sentir apoiado. Indivíduos com alto acolhimento social tendem a ter e reconhecer pessoas 

nas quais podem confiar e com quem podem conversar, e ainda, tendem a sentir que elas os 

apoiam. Já pessoas com baixo acolhimento social não tem ou não acreditam ter pessoas nas 

quais confiar e com as quais conversar, além de não se sentirem apoiadas. Destaca-se que tal 

característica vai depender de como o indivíduo enxerga as outras pessoas, isto é, o acolhimento 

pode ser real ou não, contanto que exista a crença. O acolhimento social tem se mostrado um 

fator importante para a promoção da resiliência (Llistosella et al., 2022, Masten et al., 2021, 

Rambod et al., 2023, Vanderley et al., 2020). 

Suporte familiar (F4). Trata-se da existência de familiares que apoiem o indivíduo, nos 

quais este acredite que possa confiar e com os quais possa conversar. Pessoas com alto suporte 

familiar possuem pessoas de seu núcleo familiar que o apoiam e que são confiáveis. Em 

contraponto, baixo suporte familiar refere-se a indivíduos que não possuem familiares que o 

apoiam e que são confiáveis. Como no fator anterior, tal característica vai depender da 

interpretação do indivíduo sobre o suporte. Inúmeros pesquisadores postulam que o apoio de 

familiares é um fator crucial para o desenvolvimento da resiliência, contudo, se diferenciando 
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de apoio recebido por pessoas que não são do núcleo familiar (Deep & Pereira, 2012; 

Llistosella, 2022; Masten et al., 2021; Nordström et al., 2023; Rambod et al., 2023; Vanderley 

et al. 2020). 

Tolerância a frustração (F5). Refere-se a capacidade da pessoa em ser tolerante a 

situações que não saíram conforme planejado. Pessoas com alta tolerância a frustração 

conseguem regular sentimentos como a raiva e a irritação, mantendo com maior frequência a 

tranquilidade. Já pessoas com baixa pontuação trata-se de indivíduos com dificuldade em 

controlar sentimentos de raiva e irritação, sendo difícil para elas manterem a tranquilidade. 

Segundo o Instituto Ayrton Senna (2020), que é uma instituição que busca contribuir para a 

melhoria da educação brasileira, a tolerância a frustração é um fator importante para a 

resiliência e está ligada a formulação de estratégias para lidar com a raiva ou irritação. 

Equilíbrio e recuperação emocional (F6). Diz respeito a capacidade de manter o 

equilíbrio emocional, portanto as emoções não ditam a forma de pensar do indivíduo. Pessoas 

com alto equilíbrio e recuperação emocional tendem a se recuperar rapidamente após ter uma 

resposta emocional negativa, como raiva, tristeza e mágoa, de forma que rapidamente a pessoa 

esquece os motivos pelos quais sentiu tal emoção. Pessoas com baixo equilíbrio e recuperação 

emocional tendem a ter dificuldade em deixar de focar nas emoções sentidas, sentindo-as por 

muito tempo. O respectivo fator pode ser pensado, de acordo com modelos que postulam a 

regulação emocional, como um fator importante para o desenvolvimento da resiliência, como 

uma etapa necessária para alcançar a regulação emocional (Fontes, 2010; Gartland et al., 2019; 

Instituto Ayrton Senna, 2020) 

Enfrentamento a resposta emocional (F7). O fator trata da capacidade de sentir emoções 

negativas e não deixá-las prejudicar a realização de atividade cotidianas. Pessoas com alto 

enfrentamento a resposta emocional tendem a não ter dificuldades de realizar suas atividades 

cotidianas, mesmo sentindo emoções negativas, como frustração e tristeza. Indivíduos com 

baixo enfrentamento a resposta emocional tendem a apresentar dificuldades para executar suas 

atividades cotidianas após sentirem emoções negativas. Tal fator parece estar relacionado com 

consequências práticas pela falta de regulação emocional (Gartland et al., 2019). 

Ainda, cabe destacar que segundo Oliveira (2021, 2022) e Oliveira et al. (2023), os sete 

fatores identificados para a estrutura interna do IRAJA são listados como características 

referidas na literatura sobre comportamentos e repertórios resilientes. Sobre as relações 

encontradas entre os fatores, foi verificado que estabilidade emocional está relacionada com os 

fatores tolerância a frustração, equilíbrio e recuperação emocional e enfrentamento a resposta 

emocional. Tais relações fazem sentido teórico, pois pessoas estáveis emocionalmente 
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apresentam maior facilidade em lidar com as emoções, sendo que todos os fatores perpassam 

por esse tema. Ainda, o fator inteligência emocional de Castillo et al. (2016) engloba partes de 

todos os fatores encontrados nesse estudo. 

Ainda, verificou-se que a expectativa positiva de futuro está relacionada com o 

acolhimento social e o suporte familiar. Com isso, verifica-se que possuir suportes externos 

(outras pessoas) facilita a visão positiva de futuro. Conforme Masten et al. (2021) destacam, 

fatores sociais e visão positiva do futuro contribuem para respostas resilientes. Por fim, também 

foi encontrada relação entre acolhimento social e suporte familiar, que apesar de se tratar do 

suporte oferecido por outras pessoas, diferenciam-se entre si, pois diversos estudos mostram 

que suporte encontrado no âmago familiar é bem diferente quando comparado ao suporte de 

amigos e colegas (Llistosella et al., 2022). 

 Destaca-se que o modelo de Prince-Embury (2017) serviu como base da construção do 

presente instrumento. Dito de outra maneira, tal modelo fundamentou a criação dos itens do 

instrumento desenvolvido nesse estudo, porém, considerando que os itens buscaram descrever 

e representar as vivências, os comportamentos e as experiências resilientes de adolescentes e 

jovens brasileiros, houve a expectativa de que os agrupamentos observados pudessem se 

apresentar de forma distinta do modelo original.  Conforme foi observado por esse estudo, os 

fatores, de fato, se agruparam de maneira diferente dos fatores postulados pela autora. Assim, 

emergiu um novo modelo de resiliência, com base em dados empíricos nacionais, e construído 

a partir das características e realidades brasileiras. 

Considerando a fase da adolescência, que é uma etapa do desenvolvimento bastante 

complexa e caracterizada por transformações biopsicossociais (Assis et al., 2020), os fatores 

estabilidade emocional, tolerância a frustração, equilíbrio e recuperação emocional e 

enfrentamento a resposta emocional realçam que essa fase é marcada por desafios emocionais, 

de modo que estas características parecem ser bastante relevantes para esta faixa etária. Tal 

achado pode ser justificado pela característica de instabilidade e conflito emocional que esta 

fase promove (Schoen-Ferreira et al., 2010). Gonçalves et al. (2021) destacam a necessidade de 

auxiliar este público para identificar, reconhecer e entender as emoções, visando promover as 

suas competências socioemocionais. Ainda, Zappe e Dell'Aglio (2016) indicam que a regulação 

emocional é moderadora quanto a emissão de comportamentos de risco na adolescência. 

Além disso, destaca-se que os fatores acolhimento social e suporte familiar se 

mostraram essenciais para auxiliar na resposta resiliente pelos indivíduos (Llistosella et al., 

2022, Masten et al., 2021, Rambod et al., 2023, Vanderley et al., 2020). Ainda, de acordo com 
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o fator expectativas positivas de futuro, é importante desenvolver com os adolescente e jovens 

adultos crenças e visões de futuro satisfatórias (Masten et al., 2021). 

 

4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A resiliência é um fenômeno que tem gerado maior interesse nos últimos anos na 

comunidade científica (Oliveira & Nakano, 2019). A resiliência refere-se à adaptação bem-

sucedida frente a uma adversidade (Rutter, 2012; Masten et al., 2021), sendo considerada um 

sistema dinâmico, complexo e de multiníveis sociais (Masten et al., 2021), resultado de uma 

interação de diversos fatores (Ungar, 2018), podendo ser apresentada por qualquer pessoa e em 

qualquer momento da vida (Masten, 2001). Ainda, tal fenômeno tem se mostrado importante 

para o desenvolvimento ótimo das pessoas. 

Com base nisso e no crescimento do interesse pelo tema, são necessárias metodologias 

adequadas para a avaliação da resiliência, considerando diferentes faixas etárias. No Brasil, a 

avaliação da resiliência tem se dado principalmente por técnicas qualitativas (Oliveira & 

Nakano, 2018). A escassez de instrumentos pode ser considerada um dos fatores responsáveis 

por tal utilização. Atualmente, existe apenas um instrumento apto para o uso em contextos 

profissionais, que é o MRI (Oliveira & Nakano, 2022). Já para utilização restrita a pesquisas, 

existem alguns instrumentos disponíveis, porém, todos que apresentam boas evidências de 

validade são versões adaptadas de outros países. Dessa forma, observa-se a escassez de 

instrumentos psicométricos construídos no contexto brasileiro. 

Visando preencher estas lacunas, o presente estudo se propôs a construir uma escala de 

resiliência para adolescentes e jovens adultos e investigar as suas propriedades psicométricas 

iniciais. A criação e o processo de refinamento do instrumento passaram por diversas etapas, 

iniciando em sua definição conceitual, escolha de modelo teórico base e operacionalização do 

comportamento resiliente (estudo 1). Posteriormente, foram investigadas as evidências de 

validade baseadas no conteúdo, que contou com análise de juízes e análise semântica pela 

população-alvo (estudo 2). Observando os itens que se mostraram adequados, foi criada uma 

versão piloto da escala para aplicação (estudo 3). Por fim, o último estudo foi responsável por 

investigar as evidências de validade baseadas na estrutura interna e a confiabilidade através de 

análise fatorial exploratória (estudo 4). 

Dessa forma, foi desenvolvido o instrumento IRAJA, que em sua fase inicial de 

construção chegou a 143 itens, contudo, ao fim desse trabalho, apresentou uma versão robusta 

de 34 itens, divididos em sete fatores (estabilidade emocional, expectativa positiva de futuro, 
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acolhimento social, suporte familiar, tolerância a frustração, equilíbrio e recuperação emocional 

e enfrentamento a resposta emocional).  

Entretanto, destaca-se que o presente estudo possui limitações, como a amostra, no qual 

foi composta por conveniência. Além disso, não foram realizadas análises complexas em 

relação aos dados sociodemográficos, como análises de diferenças de média. Ainda, tais 

investigações correspondem a evidências psicométricas iniciais do IRAJA. Dessa forma, 

sugere-se que mais estudos sejam conduzidos, buscando maior refinamento do presente 

instrumento e, futuramente, se considerado adequado e forem realizados todos os trâmites 

necessários, como a avaliação no SATEPSI, poderá ser considerado apto para uso profissional 

por psicólogos, auxiliando no processo de avaliação psicológica e no desenvolvimento de 

intervenções para adolescentes e jovens adultos.  
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Anexo 1 – Indicadores de Resiliência para Adolescentes e Jovens Adultos, versão juízes 

rodada 1 (itens construídos) 

Item Descrição 
Nunca 

(0) 

Quase 

nunca 

(1) 

Às 

vezes 

(2) 

Frequentemente 

(3) 

Sempre 

(4) 

1 
Eu posso pedir ajuda para alguém se 

eu precisar.      

2 
Fico confortável quando estou entre 

conhecidos.      

3 
Se eu não consigo fazer algo, peço 

ajuda.      

4 
Eu tenho amigos que pensam 

diferente de mim.      

5 
Eu sou uma pessoa com quem os 

outros podem contar.      

6 
Eu tenho dificuldades em 

estudar/trabalhar quando estou triste.      

7 Eu acho difícil ouvir que errei.      

8 
Eu gosto quando outras pessoas me 

ajudam em algo que não sei fazer.      

9 
Eu consigo olhar uma mesma situação 

de várias maneiras.      

10 
Eu sei que consigo controlar minhas 

emoções.      

11 
Eu tenho familiares que posso 

conversar se eu precisar.      

12 
Eu penso que no fim ficará tudo certo, 

mesmo quando estou com problemas.      

13 Eu gosto de estar perto de pessoas.      

14 
Eu fico com raiva por muito tempo 

quando algo acontece.      

15 
Eu me sinto sozinho quando tenho um 

problema.      

16 
Eu fico triste por pouco tempo após 

uma coisa ruim acontecer.      

17 
Eu acredito que o mundo pode ser um 

lugar melhor.      

18 Eu entendo facilmente as coisas.      

19 Eu sinto raiva na maior parte do dia.      

20 
Eu me sinto confortável em conversar 

sobre minha intimidade com amigos.      

21 
Eu entendo que tem pessoas que não 

pensam igual a mim.      

22 
Eu penso no meu futuro com 

felicidade.      

23 
Eu acredito que posso contar com 

meus amigos se algo der errado.      
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24 
Eu sinto o apoio da minha família 

quando tenho um problema.      

25 
Eu sinto que a tristeza me impede de 

fazer minhas atividades diárias.      

26 
Eu posso falar sobre assuntos íntimos 

com amigos.      

27 
Eu posso falar sobre assuntos íntimos 

com familiares.      

28 

Eu me sinto confortável quando estou 

com pessoas que têm os mesmos 

interesses que eu.      

29 
Eu tenho dificuldade em parar de se 

sentir triste.      

30 
Se eu erro em alguma coisa, aprendo 

com o erro para não repeti-lo.      

31 
Eu fico magoado com coisas 

pequenas.      

32 
Eu tenho pessoas no qual posso 

confiar.      

33 

Eu consigo expressar meus 

pensamentos quando não concordo 

com algo.      

34 
Eu acredito que sinto mais tristeza à 

alegria.      

35 

Eu me sinto desconfortável quando 

estou com pessoas que não têm os 

mesmos interesses que eu.      

36 

Eu me sinto confortável em conversar 

sobre minha intimidade com 

familiares.      

37 
Eu sei dizer que alguém errou sem 

ferir seus sentimentos.      

38 
Eu gosto de ficar junto dos meus 

amigos.      

39 
Eu sinto raiva a ponto de não 

conseguir estudar/trabalhar.      

40 Eu consigo resolver os problemas.      

41 
Eu percebo o apoio dos meus amigos 

quando tenho um problema.      

42 
Eu não consigo controlar meu 

comportamento quando fico triste.      

43 Eu acredito facilmente nas pessoas.      

44 
Eu sei que mesmo diante de desafios, 

as coisas ficarão bem.      

45 
Eu fico facilmente com raiva quando 

sou frustrado.      

46 Eu demoro a ficar bravo.      
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47 

Eu levo em consideração os 

sentimentos dos outros quando dou 

minha opinião.      

48 
Eu sinto que preciso de ajuda para 

resolver meus problemas.      

49 
Eu posso perdoar uma pessoa mesmo 

se ela me chatear.      

50 
Eu tenho dificuldade em aceitar 

sugestões de outras pessoas.      

51 
Eu tenho amigos com quem conversar 

se eu precisar.      

52 
Eu consigo lidar com os problemas 

sozinho, se precisar.      

53 Eu penso que o futuro será melhor.      

54 
Eu só fico bravo com coisas muito 

graves.      

55 
Eu sinto que preciso que outras 

pessoas assumam meus desafios.      

56 
Eu me sinto ansioso quando estou 

com pessoas que não conheço.      

57 
Eu desconfio das intenções das 

pessoas que se aproximam de mim.      

58 
Eu consigo dizer o que sinto quando 

alguém me magoa.      

59 
Eu sinto que as pessoas me acolhem 

quando preciso.      

60 Eu fico magoado facilmente.      

61 

Eu acredito que todo feedback 

(positivo ou negativo) é importante 

para o meu crescimento.      

62 Eu confio facilmente nas pessoas.      

63 Eu gosto de ajudar as pessoas.      

64 
Se eu estou triste, costumo ficar ainda 

mais triste com facilidade.      

65 
Eu demoro muito para ficar bem após 

ter ficado chateado com algo.      

66 Eu gosto de sentir-me desafiado.      

67 Eu me frustro facilmente.      

68 
Eu me sinto frustrado a maior parte 

do tempo.      

69 
Eu acredito que posso superar os 

desafios da vida.      

70 
Eu sou capaz de compartilhar minhas 

opiniões sem causar problemas.      

71 

Eu acho difícil parar de me sentir 

triste após alguém fazer algo que não 

gostei.      
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72 
Eu rapidamente esqueço os motivos 

que me deixaram magoado.      

73 Eu demoro a ficar magoado.      

74 
Eu sou capaz de resolver meus 

problemas.      

75 
Eu não consigo controlar meu 

comportamento quando fico bravo.      

76 
Eu tenho boas expectativas sobre o 

meu futuro.      

77 
Eu consigo perdoar alguém depois de 

uma discussão.      

78 Eu demoro a ficar chateado.      

79 Eu desconfio facilmente das pessoas.      

80 Eu demoro a ficar triste.      

81 
Eu consigo aprender com os meus 

erros.      

82 
Eu fico triste por muito tempo após 

uma coisa ruim acontecer.      

83 Eu fico bravo facilmente.      

84 
Eu acredito que posso contar com 

minha família se algo der errado.      

85 
Eu já fiz coisas que me arrependi 

quando estava com raiva.      

86 
Eu acredito que coisas boas irão 

acontecer comigo.      

87 
Eu fico tranquilo quando estou com 

pessoas que não conheço.      

88 
Se eu fico chateado não consigo fazer 

nada direito.      

89 
Eu entendo que tem pessoas que não 

concordam comigo.      

90 
Eu sei que quando alguém aponta um 

erro meu é porque quer o meu bem.      

91 
Eu fico tranquilo quando estou com 

pessoas conhecidas.      

92 
Eu sinto que as pessoas não entendem 

as minhas angústias.      

93 
Eu acredito que as pessoas gostam de 

mim.      

94 
Eu tenho dificuldade em fazer as 

coisas se estou triste.      

95 
Eu acredito que sinto mais raiva à 

calma.      

96 Eu acho difícil acreditar nas pessoas.      

97 
Eu não tenho controle das minhas 

emoções.      

98 Eu fico triste com coisas pequenas.      
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99 
Eu tenho dificuldade em fazer as 

coisas se estou chateado com algo.      

100 
Eu sinto que posso lidar com várias 

coisas ao mesmo tempo.      

101 
Eu rapidamente esqueço os motivos 

que deixaram com raiva.      

102 
Eu procuro o lado positivo dos 

problemas.      

103 Eu costumo ficar triste facilmente.      

104 
Eu perco o controle quando sinto 

raiva.      

105 
Eu sou capaz de lidar com situações 

desafiadoras.      

106 
Eu sinto que demoro a perdoar 

alguém que me fez mal.      

107 
Eu sinto que fico tão magoado que 

não consigo pensar em outras coisas.      

108 
Quando eu fico triste, fico muito 

triste.      

109 
Eu rapidamente esqueço os motivos 

que me deixaram triste.      

110 
Eu faço bem as atividades que me 

preciso fazer.      

111 
Eu gosto de ficar junto da minha 

família.      

112 
Eu tenho facilidade em lidar com 

problemas.      

113 Eu acho fácil ouvir que errei.      

114 

Eu tenho dificuldade de fazer as 

minhas atividades quando estou 

frustrado.      

115 
Eu fico com raiva por pouco tempo 

quando algo acontece.      

116 
Eu sei que quando estou com raiva 

não consigo estudar/trabalhar.      

117 
Eu consigo expressar minha opinião 

com facilidade.      

118 

Eu não consigo controlar meu 

comportamento quando estou 

magoado.      

119 
Eu gosto de ouvir dos outros o que 

posso melhorar em uma situação.      

120 Eu demoro a ficar com raiva.      

121 Eu acho difícil confiar em alguém.      

122 
Eu gosto de ouvir a opinião de outras 

pessoas quando tomo decisões.      

123 
Eu tenho facilidade em pedir ajuda 

quando preciso.      
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124 
Eu sinto que tenho pessoas para me 

ajudar no que eu precisar.      

125 
Eu fico com raiva com coisas 

pequenas.      

126 
Eu sinto tristeza na maior parte do 

dia.      

127 
Eu vejo o lado engraçado dos 

problemas.      

128 
Eu me sinto triste quando uma pessoa 

não concorda comigo.      

129 
Eu sou uma pessoa que os outros 

podem confiar.      

130 
Eu acredito que me sinto mais 

frustrado à realizado.      

131 
Eu prefiro resolver meus problemas 

com o apoio de alguém.      

132 
Eu acredito que as pessoas têm boas 

intenções ao se aproximar de mim.      

133 
Eu me sinto calmo perto de outras 

pessoas.      
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Anexo 2 – Indicadores de Resiliência para Adolescentes e Jovens Adultos, versão juízes 

rodada 2 (itens construídos) 

Item Descrição 
Nunca 

(0) 

Quase 

nunca 

(1) 

Às 

vezes 

(2) 

Frequentemente 

(3) 

Sempre 

(4) 

1 
Eu penso que preciso desconfiar das 

pessoas ao meu redor. 
     

2 
Eu penso que posso confiar nas 

pessoas. 
     

3 
Eu expresso minhas opiniões de 

forma objetiva e respeitosa. 
     

4 Eu tenho facilidade em seguir regras.      

5 
Eu penso que as pessoas são 

confiáveis. 
     

6 
Eu consigo conversar sobre temas 

sensíveis sem brigar. 
     

7 
Eu compartilho minhas opiniões com 

cuidado e respeito. 
     

8 
Eu considero os sentimentos dos 

outros ao dizer o que penso. 
     

9 
Eu sou agressivo quando falo das 

minhas opiniões. 
     

10 

Eu escuto respeitosamente as 

opiniões que são diferentes das 

minhas. 
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Anexo 3 – Indicadores de Resiliência para Adolescentes e Jovens Adultos, versão juízes 

rodada 3 (itens construídos) 

Item Descrição 
Nunca 

(0) 

Quase 

nunca 

(1) 

Às 

vezes 

(2) 

Frequentemente 

(3) 

Sempre 

(4) 

1 

Eu acho que preciso desconfiar das 

pessoas.      

2 

Eu costumo ser agressivo quando 

falo das minhas opiniões.      

3 

Eu escuto outras opiniões de forma 

respeitosa.      

4 

Eu sou uma pessoa que os outros 

podem contar.      

5 

Eu expresso minhas opiniões com 

respeito e de forma objetiva.      

6 

Eu consigo dizer que alguém fez algo 

errado sem ferir seus sentimentos.      

7 

Eu expresso minhas opiniões com 

respeito e cuidado.      

8 Eu costumo ajudar as pessoas.      

9 

Eu consigo perdoar as pessoas 

mesmo que elas me chateiem.      

10 

Eu acredito que posso confiar nas 

pessoas.      

11 

Eu acho difícil aceitar sugestões de 

outras pessoas.      

12 

Eu considero os sentimentos das 

pessoas ao me expressar.      

13 

Eu tenho dificuldade em confiar nas 

pessoas.      

14 

Eu costumo desconfiar das intenções 

de novas pessoas conhecidas.      

15 

Eu sou uma pessoa que os outros 

podem confiar.      

16 

Eu costumo levar os sentimentos dos 

outros em consideração quando vou 

falar o que penso.      

17 

Eu acredito que as pessoas são 

confiáveis.      

18 Eu costumo desconfiar das pessoas.      

19 

Eu consigo falar o que sinto quando 

estou chateado.      

20 

Eu tenho dificuldade em acreditar nas 

pessoas.      

21 

Eu conheço pessoas que posso 

confiar.      

22 

Eu consigo perdoar alguém após uma 

discussão.      
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23 

Eu tenho facilidade em expressar 

minhas opiniões.      

24 Eu consigo seguir regras facilmente.      

25 

Eu consigo conversar com as pessoas 

sobre temas sensíveis sem causar 

brigas.      

26 

Eu acredito que as pessoas têm boas 

intenções quando se aproximam de 

mim.      

27 

Eu consigo falar o que penso sem 

causar problemas.      
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Anexo 4 – Indicadores de Resiliência para Adolescentes e Jovens Adultos, versão análise 

semântica 

Item Descrição 
Nunca 

(0) 

Quase 

nunca 

(1) 

Às 

vezes 

(2) 

Frequentemente 

(3) 

Sempre 

(4) 

1 

Eu penso que no fim ficará tudo 

certo, mesmo quando estou com 

problemas. 

     

2 
Eu demoro muito para ficar bem após 

ter ficado chateado com algo. 
     

3 
Eu fico tranquilo quando estou com 

pessoas conhecidas. 
     

4 
Eu acredito que posso confiar nas 

pessoas. 
     

5 
Eu fico magoado com coisas 

pequenas. 
     

6 
Quando eu fico triste, fico muito 

triste. 
     

7 
Eu procuro o lado positivo dos 

problemas. 
     

8 
Eu tenho amigos com quem conversar 

se eu precisar. 
     

9 
Eu tenho dificuldade em fazer as 

coisas se estou triste. 
     

10 

Eu costumo levar os sentimentos dos 

outros em consideração quando vou 

falar o que penso. 

     

11 
Eu percebo o apoio dos meus amigos 

quando tenho um problema. 
     

12 
Eu entendo que tem pessoas que não 

concordam comigo. 
     

13 
Eu fico com raiva por pouco tempo 

quando algo acontece. 
     

14 
Eu sinto que preciso que outras 

pessoas assumam meus desafios. 
     

15 
Eu entendo que tem pessoas que não 

pensam igual a mim. 
     

16 
Eu sou capaz de resolver meus 

problemas. 
     

17 

Eu tenho dificuldade de fazer as 

minhas atividades quando estou 

frustrado. 

     

18 Eu costumo ficar triste facilmente.      

19 
Eu sinto o apoio da minha família 

quando tenho um problema. 
     

20 
Eu consigo aprender com os meus 

erros. 
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21 
Eu sei que mesmo diante de desafios, 

as coisas ficarão bem. 
     

22 Eu fico bravo facilmente.      

23 
Eu fico com raiva com coisas 

pequenas. 
     

24 
Eu acredito que o mundo pode ser um 

lugar melhor. 
     

25 
Eu perco o controle quando sinto 

raiva. 
     

26 
Eu consigo lidar com os problemas 

sozinho, se precisar. 
     

27 
Se eu erro em alguma coisa, aprendo 

com o erro para não repeti-lo. 
     

28 Eu penso que o futuro será melhor.      

29 
Eu tenho boas expectativas sobre o 

meu futuro. 
     

30 Eu me frustro facilmente.      

31 
Eu tenho dificuldade em fazer as 

coisas se estou chateado com algo. 
     

32 
Eu rapidamente esqueço os motivos 

que me deixaram com raiva. 
     

33 
Eu consigo falar o que penso sem 

causar problemas. 
     

34 

Eu consigo expressar meus 

pensamentos quando não concordo 

com algo. 

     

35 Eu fico magoado facilmente.      

36 Eu fico triste com coisas pequenas.      

37 
Eu expresso minhas opiniões com 

respeito e de forma objetiva. 
     

38 Eu acho fácil ouvir que errei.      

39 Eu demoro a ficar triste.      

40 
Eu sinto que as pessoas me acolhem 

quando preciso. 
     

41 Eu demoro a ficar com raiva.      

42 
Eu só fico bravo com coisas muito 

graves. 
     

43 Eu acho difícil ouvir que errei.      

44 
Eu tenho amigos que pensam 

diferente de mim. 
     

45 
Eu acredito que posso contar com 

meus amigos se algo der errado. 
     

46 

Eu consigo conversar com as pessoas 

sobre temas sensíveis sem causar 

brigas. 

     

47 
Eu gosto de ficar junto dos meus 

amigos. 
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48 
Eu acredito que coisas boas irão 

acontecer comigo. 
     

49 
Eu rapidamente esqueço os motivos 

que me deixaram triste. 
     

50 
Eu gosto de ficar junto da minha 

família. 
     

51 
Eu fico tranquilo quando estou com 

pessoas que não conheço. 
     

52 
Eu penso no meu futuro com 

felicidade. 
     

53 Eu demoro a ficar magoado.      

54 Eu acredito facilmente nas pessoas.      

55 
Eu me sinto calmo perto de outras 

pessoas. 
     

56 
Eu tenho familiares que posso 

conversar se eu precisar. 
     

57 
Eu sinto que tenho pessoas para me 

ajudar no que eu precisar. 
     

58 
Eu acredito que posso contar com 

minha família se algo der errado. 
     

59 
Eu rapidamente esqueço os motivos 

que me deixaram magoado. 
     

60 Eu entendo facilmente as coisas.      

61 Eu confio facilmente nas pessoas.      

62 
Eu expresso minhas opiniões com 

respeito e cuidado. 
     

63 
Eu sinto raiva a ponto de não 

conseguir estudar/trabalhar. 
     

64 
Eu faço bem as atividades que preciso 

fazer. 
     

65 Eu demoro a ficar bravo.      

66 

Eu acredito que todo feedback 

(positivo ou negativo) é importante 

para o meu crescimento. 
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Anexo 5 – Indicadores de Resiliência para Adolescentes e Jovens Adultos, versão estudo 

piloto 



115 
 

 

  



116 
 

Anexo 6 – Indicadores de Resiliência para Adolescentes e Jovens Adultos, versão estudo 

estrutura interna
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Anexo 7 – Aprovação projeto no Comite de Ética em Pesquisa com Seres Humanos da 

UFMG  

 

  



120 
 

  



121 
 

  



122 
 

  



123 
 

  



124 
 

  



125 
 

Anexo 8 – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) para juízes, para realização do 

Estudo 2 – validade de conteúdo (análise de juízes) 
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Anexo 9 – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) para pais e/ou responsáveis 

para a realização do Estudo 2 – validade de conteúdo (análise semântica) 
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Anexo 10 – Termo de Assentimento Livre e Esclarecido (TALE) para adolescentes para a 

realização do Estudo 2 – validade de conteúdo (análise semântica) 
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Anexo 11 – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) para adultos para realização 

do Estudo 2 – validade de conteúdo (análise semântica) 
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Anexo 12 – Carta de apresentação para a realização do Estudo 3 – estudo piloto 
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Anexo 13 – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) para pais e/ou responsáveis 

dos estudantes para a realização do Estudo 3 – estudo piloto 
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Anexo 14 – Termo de Assentimento Livre e Esclarecido (TALE) para adolescentes para a 

realização do Estudo 3 – estudo piloto 
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Anexo 15 – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) para adultos, para realização 

do Estudo 3 – estudo piloto 
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Anexo 16 – Carta de apresentação para a realização do Estudo 4 – validade de estrutura interna 
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Anexo 17 – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) para pais e/ou responsáveis 

dos estudantes para a realização do Estudo 4 – validade de estrutura interna 
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Anexo 18 – Termo de Assentimento Livre e Esclarecido (TALE) para adolescentes para a 

realização do Estudo 4 – validade de estrutura interna 
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Anexo 19 – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) para adultos para realização 

do Estudo 4 – validade de estrutura interna 


