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RESUMO
Objetivo: avaliar a relação entre 昀氀uência na Libras, 昀氀uência na língua oral e o uso de dispositivos auxiliares 
para audição de estudantes surdos. 

Métodos: participaram 112 pro昀椀ssionais tradutores, intérpretes ou instrutores de Libras que informaram 
as características auditivas, 昀氀uência na Libras e língua oral dos estudantes acompanhados por eles, 
matriculados na rede municipal de uma cidade brasileira. A análise da associação entre 昀氀uência na 
Libras, 昀氀uência na língua oral, grau da perda auditiva e uso de dispositivo foi realizada por meio do teste 
qui-quadrado ou teste exato de Fisher, consideraram-se signi昀椀cantes valores de p<0,05. 
Resultados: as respostas dos pro昀椀ssionais referiram-se a 88% (n=126) do total de estudantes surdos 
matriculados na rede municipal. A média de idade dos estudantes foi de 13 anos, sendo 72 (57%) 
meninos, 98 (78%) com perda auditiva severa ou profunda, 57 (45%) usuários de dispositivos eletrônicos 
auxiliares para audição, 83 (66%) 昀氀uentes somente na Libras, 12 (10%) 昀氀uentes apenas na língua oral 
e 18 (14%) 昀氀uentes na Libras e língua oral. Estudantes que utilizavam dispositivo auxiliar para audição 
apresentaram melhor 昀氀uência oral (p<0,001). Dos estudantes que apresentavam 昀氀uência oral (n=30), 
18 (60%) eram 昀氀uentes em Libras (p<0,001). 
Conclusão: a Libras foi a modalidade comunicativa utilizada majoritariamente pelos estudantes surdos, 
mesmo por aqueles que utilizavam também a língua oral e dispositivos eletrônicos, o que pode indicar 
mudança de percepção social em relação ao surdo, à sua língua e cultura. 
Descritores: Surdez; Linguagem; Bilinguismo; Audição; Auxiliares de Audição

ABSTRACT
Purpose: to assess the relationship between deaf students’ 昀氀uency in Brazilian Sign Language (BSL) and 
oral language and hearing aid use. 

Method: the sample comprised 112 professional BSL translators, interpreters, and instructors. They 
answered a questionnaire on hearing characteristics and BSL and oral language 昀氀uency of students 
accompanied by them, who attended municipal schools in a Brazilian city. Association analysis between 
oral language 昀氀uency, BSL 昀氀uency, the degree of hearing loss, and device use was made with the chi-
square test or Fisher’s Exact test. The signi昀椀cance level was set at p<0.05. 
Results: the professionals’ responses referred to 88% (n = 126) of all deaf students enrolled in municipal 
schools. The students’ mean age was 13 years; 72 (57%) were males, 98 (78%) had severe or profound 
hearing loss, 57 (45%) used electronic hearing devices, 83 (66%) were 昀氀uent only in BSL, 12 (10%) were 
昀氀uent only in oral language, and 18 (14%) were 昀氀uent in both BSL and oral language. Hearing device use 
was statistically associated with oral 昀氀uency (p < 0.001). Of all students 昀氀uent in oral language (n = 30), 
18 (60%) were also 昀氀uent in BSL (p < 0.001). 
Conclusion: BSL was the communication modality most used by students, including those who also used 
oral language and electronic hearing devices. This may indicate a change in the social perception of deaf 
people, their language, and their culture.
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INTRODUÇÃO
Estima-se que na população brasileira existam 9,7 

milhões de pessoas que apresentam perda auditiva, 
sendo 2,6 milhões autodeclarados surdos e 7,2 milhões 
com alguma di昀椀culdade para ouvir (Instituto Brasileiro 
de Geogra昀椀a e Estatística, 2010). No geral, 5% da 
população do Brasil apresenta perda auditiva1. No 
estado de Minas Gerais, a rede estadual de educação 
atende 1.530 estudantes que apresentam alguma 
perda auditiva2. A capital do estado, Belo Horizonte, 
tem atualmente inseridos na sua rede municipal de 
educação cerca de 144 estudantes com perda auditiva, 
que estão matriculados em 78 escolas inclusivas do 
município3.

Na contemporaneidade, observa-se um processo 
de mudança signi昀椀cativa da percepção social em 
relação ao surdo, bem como da sua língua e cultura. 
Porém, esse processo de mudança tem sido lento no 
que diz respeito às políticas educacionais. A Língua 
Brasileira de Sinais (Libras), por exemplo, somente teve 
o seu reconhecimento linguístico, sendo-lhe atribuído o 
status de língua, há cerca de 20 anos. Nesse contexto, 
as associações de surdos lutam para garantir os seus 
direitos. Contudo, os resultados desses movimentos 
ainda não são su昀椀cientemente fortes para promover 
mudanças satisfatórias. Por esse motivo, os surdos 
brasileiros perseveram na divulgação do status de 
língua que foi então reconhecido para a Libras, 
buscando assim a garantia de seus direitos já previstos 
em lei4.

Segundo a concepção socioantropológica, a 
surdez é compreendida como uma experiência visual 
que reestrutura a normalidade preconcebida5,6. Essa 
experiência visual não é restrita especi昀椀camente às 
questões linguísticas ou a uma modalidade singular 
de processamento cognitivo, mas a todos os tipos 
de produções do surdo, seja no campo intelectual, 
linguístico, ético, estético, artístico, cognitivo, cultural e 
outros5. Mudando a perspectiva, neutralizando a visão 
patológica da surdez, que é ainda muito pautada na 
área da saúde, e priorizando a questão do desenvol-
vimento linguístico, por meio da Libras, uma vertente 
sociocultural surge para a criança surda, de modo 
que  o investimento no ensino da Libras passa a ser 
fundamental na consolidação das políticas públicas 
bilíngues, sob uma visão cultural da surdez7.

Sabe-se que o desenvolvimento linguístico 
adequado necessita de subsídios vindos do input 
gerado pelos usuários de uma língua, ou seja, a acessi-
bilidade à língua é um princípio para que a própria 

língua seja adquirida7. A língua utilizada por falantes 
ouvintes é auditiva-oral e necessita da integridade 
auditiva para ser naturalmente adquirida. Assim, desde 
o seu nascimento, a criança ouvinte é exposta à língua 
oral de forma natural e constante, permitindo trocas 
comunicativas e efetivando vivências em seu meio, 
constituindo o desenvolvimento de sua linguagem 
e cognição. Já a Libras é uma língua de modalidade 
gestual-visual, que não depende da audição para ser 
adquirida, sendo sua aquisição mais natural para as 
pessoas com surdez, uma vez que as informações 
podem ser compreendidas e expressadas sem impedi-
mentos de comunicação7,8.

 No contexto escolar, o uso da Libras apresenta-se 
como importante meio de instrução. A Política Nacional 
de Educação Especial na perspectiva da educação 
inclusiva, pautada na Lei Brasileira de Inclusão da 
Pessoa com De昀椀ciência (Lei 13.146/15), trata a 
educação bilíngue como ambiente de inclusão dessas 
crianças9. 

A perspectiva de incompatibilidade entre o uso dos 
dispositivos auxiliares da audição e a língua de sinais 
vem perdendo força e a educação bilíngue para surdos 
tem sido considerada potencializadora das relações 
de aprendizagens dos alunos surdos7. A educação 
bilíngue propõe o ensino escolar na língua portuguesa 
e na língua de sinais, sendo a língua portuguesa 
estabelecida como a segunda língua na modalidade 
escrita para estudantes surdos. Além disso, a 
educação bilíngue deve garantir o ensino da Libras 
para os estudantes ouvintes da escola e a presença 
em sala de aula do pro昀椀ssional tradutor/intérprete ou 
instrutor de Libras para dar suporte às crianças surdas. 
Essa perspectiva também oferece o Atendimento 
Educacional Especializado (AEE) mediante a atuação 
de pro昀椀ssionais com conhecimento especí昀椀co no 
ensino da Libras9.

O tradutor/intérprete de Libras tem papel funda-
mental na interação e昀椀caz entre surdo e ouvinte, 
proporcionando o fácil intercâmbio linguístico no 
processo de aprendizagem, bem como no acesso à 
cultura, identidade e aquisição ampla dos conteúdos 
estudados. Em comum objetivo com o tradutor/intér-
prete de Libras, o instrutor de Libras tem o papel de 
ensinar a língua de sinais para os estudantes surdos 
de forma natural, para que esta língua seja utilizada 
como meio de instrução no ambiente escolar10. 

O objetivo dessa pesquisa foi descrever a relação 
entre 昀氀uência na Libras, 昀氀uência na língua oral e o uso 
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de dispositivos auxiliares para audição de estudantes 
surdos.

MÉTODOS

Trata-se de um estudo observacional transversal. 
A pesquisa foi conduzida de acordo com as deter-
minações estabelecidas pelo Conselho Nacional de 
Saúde - resolução número 510 de 07 de abril de 2016, 
tendo sido aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa 
das instituições participantes, Secretaria Municipal de 
Educação de Belo Horizonte e Universidade Federal de 
Minas Gerais, Brasil, sob o nº 57818916.7.0000.5149. 
Todos os participantes foram informados quanto aos 
objetivos e procedimentos da pesquisa e concordaram 
com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
(TCLE).

A primeira etapa do estudo consistiu no contato 
com a Secretaria Municipal de Educação de Belo 

Horizonte (SMED) que apresenta a Diretoria de 
Educação Inclusiva e Diversidade Étnico-Racial (DEID) 
como o departamento responsável por garantir a 
promoção do acesso à Libras e sua disseminação 
entre os estudantes surdos e ouvintes, participando da 
promoção e coordenação das políticas educacionais 
inclusivas para pessoas com de昀椀ciência11. A SMED 
forneceu os dados sociodemográ昀椀cos e características 
auditivas (tipo, lado e grau da perda auditiva) de todas 
as crianças surdas matriculadas no município de Belo 
Horizonte com ou sem acompanhamento pelo pro昀椀s-
sional tradutor/intérprete e instrutor de Libras. 

 A rede municipal de educação de Belo Horizonte 
contempla a educação infantil, o ensino fundamental 
e a educação de jovens e adultos. Atualmente, 144 
estudantes surdos estão matriculados em 78 escolas 
do município de Belo Horizonte e 126 (87%) recebem 
suporte do pro昀椀ssional tradutor/intérprete e instrutor no 
seu aprendizado escolar (Figura 1).

Figura 1. Distribuição de 144 estudantes acompanhados por 112 pro昀椀ssionais tradutor/intérprete e instrutor de Libras que foram 
entrevistados por formulário em Libras ou em língua portuguesa
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muita di昀椀culdade, tanto na produção, como na 
compreensão da comunicação oral ou não utilizava a 
língua oral para comunicação. 

No caso de pro昀椀ssionais que acompanhavam mais 
de um estudante, um questionário foi preenchido para 
cada estudante. 

O estudo incluiu dados de todos os 126 estudantes 
acompanhadas por pro昀椀ssionais tradutores/intér-
pretes e instrutores de Libras, com perda auditiva leve, 
moderada, severa ou profunda (Figura 1). 

A quarta etapa do estudo consistiu na análise dos 
dados. As variáveis consideradas no estudo foram: 
características sociodemográ昀椀cas do estudante, carac-
terísticas auditivas, uso de dispositivos eletrônicos, a 
昀氀uência nas línguas oral e libras. Para 昀椀ns de análise 
estatística, optou-se por agrupar o grau da perda 
auditiva, em “leve/moderado” e “severo/profundo”. 
Para as perdas auditivas assimétricas, foi considerado 
o grau da perda auditiva da melhor orelha, uma 
vez que se espera melhor desempenho auditivo e 
in昀氀uência na escolha da modalidade comunicativa. O 
banco de dados foi estruturado a partir do programa 
Excel, sendo as análises estatísticas realizadas com 
o programa estatístico SPSS (Statistical Package 

for the Social Sciences) versão 15.0. Estatísticas 
descritivas incluindo índices de medida de tendência 
central (média) e de dispersão (desvio-padrão), bem 
como frequência, foram usadas para caracterizar os 
estudantes em relação as variáveis do estudo. O teste 
Qui-Quadrado ou Teste Exato de Fisher foi utilizado 
para análise comparativa das variáveis uso de disposi-
tivos eletrônicos, 昀氀uência na Libras, 昀氀uência na língua 
oral e o grau da perda auditiva. O teste Mc Nemar foi 
utilizado para análise de associação entre 昀氀uência em 
Libras e na língua oral.  

RESULTADOS

População do estudo

A SMED-BH possui cadastrados 144 (100%) 
declarados de昀椀cientes auditivos matriculados na rede 
municipal de educação. A Figura 2 apresenta o mapa 
de distribuição demográ昀椀ca desses no município de 
Belo Horizonte no ano de 2019. 

A segunda etapa do estudo compreendeu o 
contato com a Associação de Surdos de Minas Gerais, 
que é uma organização não governamental que atua 
em parceria com a Prefeitura de Belo Horizonte, com 
serviço terceirizado do pro昀椀ssional tradutor/intérprete 
e instrutor de Libras que atua na rede municipal de 
ensino de Belo Horizonte. A Associação de Surdos 
de Minas Gerais forneceu informações sobre todos 
os intérpretes, tradutores ou instrutores de Libras que 
acompanhavam os estudantes surdos matriculadas 
no município de Belo Horizonte, totalizando 112 pro昀椀s-
sionais que prestavam serviço para as escolas, dando 
suporte durante as aulas e atuando em turmas de 
Atendimento Educacional Especializado (AEE).

A terceira etapa do estudo teve como 昀椀nalidade 
contatar os intérpretes, tradutores ou instrutores de 
Libras e convidá-los para participar da pesquisa e 
orientá-los quanto ao preenchimento do questionário 
estruturado desenvolvido no Google formulários sobre 
a percepção deles em relação aos estudantes surdos 
para os quais prestavam assistência. O questionário 
continha o TCLE e o participante somente conseguia 
avançar na leitura do questionário após ler e concordar 
com o TCLE. Este questionário coletou informações 
sobre as seguintes questões: escola em que os tradu-
tores/intérpretes e instrutores de Libras atuavam; idade 
do aluno que era acompanhado; se o aluno utilizava 
algum recurso auxiliar da audição (aparelho auditivo, 
implante coclear); como o aluno se comunicava prefe-
rencialmente (Libras, fala, gestos); como era a 昀氀uência 
do aluno em Libras e na língua oral. A classi昀椀cação da 
昀氀uência dos estudantes pelo pro昀椀ssional se deu pela 
análise cotidiana das situações comunicativas com 
o estudante. Considerou-se como 昀氀uente o indivíduo 
que produz e compreende uma língua, comunican-
do-se espontaneamente, com 昀氀uidez e naturalidade na 
perspectiva do intérprete, tradutor e instrutor de Libras. 
Dessa forma, os pro昀椀ssionais consideraram como 
“昀氀uente em Libras”, o aluno que se comunicava sem 
di昀椀culdades ou “não 昀氀uente”, o aluno que apresentava 
di昀椀culdade em compreender sinais básicos e contextos 
ou não conhecia a Libras.  Considerou-se como 
“昀氀uente” na língua oral, o aluno que se comunicava 
sem di昀椀culdades ou “não 昀氀uente”, o que apresentava 
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estudantes incluídos no presente estudo referiram-se 
àqueles que eram acompanhados por pro昀椀ssionais 
tradutores/intérpretes e instrutores de Libras (n=126). A 
média de idade dos estudantes foi de 13 anos (desvio-
-padrão=10; mediana=12; mínimo=3 e máximo=65), 
sendo que a maioria (92%) apresentou idade inferior 
a 20 anos. Dos estudantes acompanhados, 72 (57%) 
eram do gênero masculino e 54 (43%) do feminino. Em 
relação à escolaridade, 74 (60%) estavam matriculados 
no ensino fundamental, 36 (32%) na educação infantil e 
16 (8%) na educação de jovens e adultos. 

Características da audição e 昀氀uência na língua 
oral e Libras

Todos os estudantes incluídos no estudo apresen-
taram perda auditiva bilateral. Os aspectos relacio-
nados à perda auditiva, ao uso de dispositivos 
eletrônicos, modalidade comunicativa utilizada pelo 
estudante e 昀氀uência na Libras ou língua oral dos 
estudantes surdos matriculados na rede municipal 
encontram-se na Tabela 1. 

A Tabela 2 apresenta os resultados da 昀氀uência na 
língua oral em relação às características auditivas.

Os resultados indicam que não houve diferença 
com relevância estatística ao se comparar o grau da 
perda auditiva e a 昀氀uência na língua oral (p=0,488). A 
análise de associação entre 昀氀uência oral e dispositivo 
eletrônico indicou que o estudante que utilizava dispo-
sitivo eletrônico apresentou maior probabilidade de ser 
昀氀uente na língua oral do que aquele que não utilizava 
dispositivo eletrônico (p<0,001). O tipo de dispositivo 
eletrônico utilizado (Aparelho de Ampli昀椀cação Sonoro 
Individual ou Implante Coclear) não interferiu na 
昀氀uência da língua oral (p=0,563). 

A Tabela 3 apresenta os resultados da 昀氀uência na 
Libras em relação às características auditivas. 

Belo Horizonte é dividida em nove regionais: 
Barreiro, Centro-sul, Leste, Nordeste, Noroeste, Norte, 
Oeste, Pampulha e Venda Nova. O maior percentual 
relativo de estudantes surdos foi oriundo das regionais 
Barreiro e Venda Nova (45%). Dos 144 estudantes 
avaliados, observou-se que 126 (87%) recebiam 
acompanhamento por pro昀椀ssionais tradutores/intér-
pretes e instrutores de Libras. A SMED-BH informou 
que 18 (13%) estudantes classi昀椀cados como surdos 
não recebiam acompanhamento dos pro昀椀ssionais 
tradutores/intérpretes e instrutores de Libras por opção 
da família. Os dados demográ昀椀cos e características dos 

Figura 2. Porcentagem de distribuição demográ昀椀ca dos 
estudantes surdos matriculados na Rede municipal de educação 

no município de Belo Horizonte, 2019 (n=144)
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Tabela 1. Análise descritiva das características audiológicas e de comunicação de estudantes surdos matriculadas na rede municipal de 
ensino da cidade de Belo Horizonte. N=126

Variável Frequência (%)

Grau da perda auditiva*

Leve 7 (5)
Moderada 21 (17)

Severa 39 (31)
Profunda 59 (47)

Dispositivos Eletrônicos
Utiliza 57 (45)

Não Utiliza 69 (55)

Quais dispositivos eletrônicos (N=57)

AASI bilateral 31 (24)
AASI unilateral 8 (6)

IC bilateral 3 (2)
IC unilateral 15 (13)

Modalidade Comunicativa utilizada 

Língua Oral 12 (10)
Libras 68 (54)

Língua Oral e Libras 38 (30)
Nenhuma 8 (6)

Fluência na Libras e/ou língua oral

Somente língua oral 12 (10)
Somente Libras 83 (66)

Libras e língua oral 18 (14)
Ausência de 昀氀uência 13 (10)

Fluência na Libras
Não Fluente 25 (20)

Fluente 101 (80)

Fluência na língua Oral
Não 昀氀uente 97 (77)

Fluente 29 (23)

* Para a classi昀椀cação do grau da perda auditiva nas perdas auditivas assimétricas, considerou-se o resultado da melhor orelha.
AASI: aparelho de ampli昀椀cação sonoro individual
IC: Implante coclear

Tabela 2. Relação da 昀氀uência na língua oral e características auditivas 

Variável
Fluência Oral (%)

Total (%) Valor de p Odds ratio
Intervalo de 
Con昀椀ançaSim Não

Grau da perda 
auditiva (n=126)

Leve ou moderada 7 (24) 21 (22) 28 (23)
0,488* 1,152 0,433-3,062Severa ou profunda 22 (76) 76 (78) 98 (77)

Total 29 (100) 97 (100) 126 (100)

Uso de dispositivo 
(n=126)

Sim 22 (76) 35 (36) 57 (45)
<0,001* 5,48 2,177-15,09Não 7 (24) 62 (64) 69 (55)

Total 29 (100) 97 (100) 126 (100)

Tipo de dispositivo 
(n=57)

AASI 17 (77) 22 (63) 39 (68)
0,563** 1,316 0,513-3,370IC 5 (23) 13 (37) 18 (32)

Total 22 (100) 35 (100) 57 (100)

*p= probabilidade de signi昀椀cância, teste qui-quadrado* ou teste exato de Fisher**; 
AASI: Aparelho de Ampli昀椀cação Sonoro Individual
IC: Implante coclear
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Os resultados indicaram que a frequência de 
indivíduos 昀氀uentes, tanto na língua oral como em 
Libras, foi signi昀椀cantemente maior entre usuários 
de dispositivo eletrônico do que entre não usuários 
(p<0,001).

A comparação entre 昀氀uência somente na língua oral 
ou somente em Libras em relação ao uso do dispositivo 
indicou que a maioria dos indivíduos 昀氀uentes somente 
na língua oral utilizava dispositivo auxiliar da audição, 

Dos 126 estudantes incluídos no estudo, 101 (80%) 
eram 昀氀uentes na Libras. Não houve diferença estatística 
ao se comparar o grau da perda auditiva e a 昀氀uência 
na Libras (p=0,488). A análise de associação entre 
昀氀uência na Libras e dispositivo eletrônico indicou que 
um estudante que não utilizava dispositivo eletrônico 

apresentou maior probabilidade de ser 昀氀uente na 
Libras do que um estudante que utilizava dispositivo 
eletrônico (p=0,032).

A Tabela 4 apresenta a in昀氀uência do uso de dispo-
sitivo eletrônico em relação ao desenvolvimento da 
comunicação oral versus Libras.

Tabela 3. Relação entre a 昀氀uência na Libras e características auditivas. N = 126

Variável
Fluência na Libras (%)

Total (%) Valor de p* Odds ratio
Intervalo de 
Con昀椀ançaSim Não

Grau da surdez    
(n=126)

Leve ou moderada 22 (22) 6 (24) 29 (23)
0,877 1,085 0,388-3,034Severa ou profunda 79 (78) 19 (76) 98 (77)

Total 101 (100) 25 (100) 126 (100)

Uso de dispositivo 
(n=126)

Sim 41 (40) 16 (64) 57 (45)
0,032 0,378 0,153-0,937Não 60 (60) 9 (36) 69 (55)

Total 101 (100) 25 (100) 126 (100)

Tipo de dispositivo 
(n=57)

AASI 29 (66) 10 (63) 39 (68)
0,811 1,157 0,348-3,843IC 12 (34) 6 (37) 18 (32)

Total 41 (100) 16 (100) 57 (100)

*p= probabilidade de signi昀椀cância, teste qui-quadrado
AASI: Aparelho de Ampli昀椀cação Sonoro Individual
IC: Implante coclear

Tabela 4. Associação entre uso de dispositivo, 昀氀uência na língua oral e Libras, 昀氀uência somente na Libras, e 昀氀uência somente na língua 
oral

Fluência
Uso de dispositivo (%)

Total (%) Valor de p Odds ratio
Intervalo de 
con昀椀ançaSim Não

Oral e Libras 15 (83) 3 (17) 18 (100)
<0,001 10,69 (3,041-49,71)Libras 26 (32) 57 (68) 83 (100)

Total 41 (40) 60 (60) 101(100)
Oral e Libras 15 (83) 3 (17) 18 (100)

0,129 0,28 (0,051-1,516)
Oral 7 (58) 5 (42) 12 (100)
Total 22 (73) 8 (27) 30 (100)
Oral 7 (58) 5 (42) 12 (100)
Libras 26 (31) 57 (69) 83 (100) 0,066 0,33 (0,088-1,165)
Total 33 (34) 62 (66) 95 (100)

*p= probabilidade de signi昀椀cância, teste exato de Fisher

enquanto a maioria de indivíduos 昀氀uentes somente em 
Libras não utiliza o dispositivo. 

Dentre os 126 estudantes, 18 (14%) apresentam 
昀氀uência tanto na Libras quanto na língua oral, 83 
(66%) apresentam 昀氀uência apenas em Libras, 12 
(9%) apresentam 昀氀uência apenas na língua oral e 13 
(10%) não apresentam 昀氀uência nem na língua oral e 
nem na Libras, ou seja, não são 昀氀uentes em ambas 
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modalidades comunicativas. Dentre os 30 estudantes 
昀氀uentes na língua oral, 18 (60%) são também 昀氀uentes 
na Libras. 

DISCUSSÃO
Os tradutores/intérpretes e instrutores de Libras são 

os pro昀椀ssionais que permanecem maior tempo com 
o indivíduo surdo no ambiente escolar e conseguem 
ter uma visão mais crítica sobre a modalidade comuni-
cativa escolhida pelo estudante e seu nível de 昀氀uência10. 
Eles empregam e desenvolvem estratégias para lidar 
com textos escritos e discursos orais que contemplam 
a dimensão discursiva da linguagem, com a 昀椀nalidade 
de inserir os estudantes surdos no processo de ensino-
-aprendizagem, por meio de construção de sentidos 
em situações concretas de enunciação10,12. Assim, 
compreende-se que tais pro昀椀ssionais exercem papel 
fundamental nas vivências linguísticas do estudante 
surdo, tornando-os capazes de averiguar o nível de 
昀氀uência na comunicação desses estudantes. 

No presente estudo, optou-se por denominar os 
participantes como surdos considerando a concepção 
socioantropológica, na qual a surdez é compreendida 
como uma experiência visual que reestrutura a norma-
lidade preconcebida5. Os estudantes que apresen-
taram perda auditiva leve estão inseridos no contexto 
de educação inclusiva, conforme previsto na lei 13.146 
de 6 de julho de 2015 que institui a Lei Brasileira de 
Inclusão da Pessoa com De昀椀ciência, artigo 27 inciso IV 
que garante a “oferta de educação bilíngue, em Libras 
como primeira língua e na modalidade escrita da 
língua portuguesa como segunda língua, em escolas 
e classes bilíngues e em escolas inclusivas”13. O termo 
surdo refere-se a todos os indivíduos que apresentam 
perda auditiva em todos os níveis de audição 
residual ou ausência total de audição. Segundo o 
decreto n°5.626 de 22 de dezembro de 2005, artigo 
2°, “considera-se pessoa surda, aquela que, por ter 
perda auditiva, compreende e interage com o mundo 
por meio de experiências visuais, manifestando sua 
cultura principalmente pelo uso da Língua Brasileira 
de Sinais – Libras” (parágrafo único)14. Com base no 
resultado do presente estudo, dos 126 estudantes 
matriculados na rede que recebem o acompanha-
mento, 119 apresentam grau da perda auditiva igual 
ou superior a 41 dB, que conforme o decreto acima 
citado, são de昀椀nidos como indivíduos com perda 
auditiva. Portanto, compreendendo que todos esses 
estudantes estão inseridos em um ambiente educa-
cional que utiliza a Libras como língua de instrução e 

esses estudantes interagem com o mundo por meio de 
experiências visuais, todos os estudantes foram classi-
昀椀cados como surdos.

Atualmente, a rede municipal de educação de Belo 
Horizonte possui mais de 200.000 estudantes matricu-
lados nas escolas do município. Este estudo encontrou 
o total de 144 estudantes surdos matriculados nas 
escolas do município acompanhados por intérpretes/ 
tradutor e instrutores de Libras. Esse número corres-
ponde a 0,07% do total de estudantes matriculados na 
rede. A cada 10.000 estudantes matriculados na rede 
municipal de Belo Horizonte sete são surdos.  Em um 
estudo realizado no município de Marília no estado de 
São Paulo, veri昀椀cou-se que menos de 1% do total de 
estudantes matriculados na rede municipal de ensino 
corresponde a estudantes surdos15. Esse dado gera 
questionamentos em relação à inserção de estudantes 
surdos em escolas regulares do município. O cenário 
do presente estudo foi o município de Belo Horizonte e 
a rede de educação do município. A prevalência baixa 
de alunos surdos matriculados na rede pode ser justi-
昀椀cada pelo fato de a rede estadual absorver estudantes 
surdos, seja em escolas regulares ou especializadas.  

No presente estudo observou-se maior frequência 
desses estudantes nas regionais Barreiro (21%) e 
Venda Nova (24%), o que não se relaciona com a 
densidade populacional dessas regiões, uma vez que 
as regionais Barreiro e Venda Nova não apresentam 
população signi昀椀cantemente superior às demais 
regiões16. Supõe-se que o número elevado de 
estudantes surdos matriculados nessas regiões seja 
devido à proximidade com a região metropolitana de 
Belo Horizonte. 

No presente estudo utilizou-se a classi昀椀cação 
de 昀氀uência na língua oral e Libras na perspectiva do 
intérprete / tradutor ou instrutor de Libras. O termo 
昀氀uência é empregado de maneira diversi昀椀cada nas 
mais variadas áreas. Pode-se considerar a 昀氀uência 
sob o ponto de vista quantitativo ou qualitativo17. As 
abordagens quantitativas são medidas por meio de 
índices de produção e consideram a 昀氀uência como a 
capacidade de produzir a língua, com 昀氀uidez contínua 
e pouca hesitação. Já as abordagens qualitativas 
consideram mais o contexto e de昀椀nem a 昀氀uência como 
o uso espontâneo, fácil e preciso de uma língua. Nesta 
concepção, a 昀氀uência está relacionada ao desem-
penho linguístico, sendo uma habilidade de atrair 
a atenção do receptor para o que a mensagem está 
transmitindo18. Apesar dos diferentes conceitos de 
昀氀uência, os autores são unânimes em considerar que 
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uma pessoa é 昀氀uente numa língua quando apresenta 
um discurso contínuo, sem interrupções e fácil de ser 
acompanhado pelo ouvinte19. Neste estudo, consi-
derou-se como 昀氀uente o indivíduo que produz e 
compreende uma língua, comunicando-se esponta-
neamente, com 昀氀uidez e naturalidade na perspectiva 
do intérprete/ tradutor e instrutor de Libras. 

A 昀氀uência em Libras e na língua oral foi comparada 
com o uso de dispositivo eletrônico e veri昀椀cou-se que, 
entre os indivíduos 昀氀uentes na língua oral (n=29), 
a maioria (n=22) fazia uso de dispositivo eletrônico 
auxiliar da audição, indicando a importância do dispo-
sitivo para a 昀氀uência na língua oral20. Entretanto, veri昀椀-
cou-se que, entre os estudantes que utilizavam dispo-
sitivos eletrônicos (n=57), a frequência de estudantes 
não 昀氀uentes na língua oral (n=35) foi maior do que a 
de 昀氀uentes (n=22). Há autores que comprovam que, 
mesmo com a exposição exclusiva à língua oral e inter-
venção terapêutica, muitas crianças surdas usuárias 
de implante coclear ou usuárias de aparelho de ampli-
昀椀cação sonora individual não apresentam um bom 
desempenho linguístico na língua oral quando compa-
radas a crianças ouvintes com a mesma idade21,22. 
O desempenho da língua oral de crianças surdas 
usuárias de dispositivos auxiliares da audição pode ser 
in昀氀uenciado por diversos aspectos como a idade em 
que ocorreu a surdez, qual foi a etiologia da surdez, 
qual o grau da surdez, se realiza terapia fonoaudio-
lógica e  se usa o dispositivo de forma efetiva22,23. 

No presente estudo, das crianças que usavam 
dispositivo eletrônico e eram 昀氀uentes na língua oral, a 
maioria também era 昀氀uente na Libras. Possivelmente, 
indivíduos usuários de dispositivos eletrônicos 
inseridos em ambiente bilíngue desenvolvem habili-
dades auditivas e de língua oral semelhantes ou 
melhores que indivíduos inseridos somente em 
ambiente oral22,24. Há estudos que demonstram que as 
crianças surdas inseridas em ambiente bilíngue desen-
volveram com excelência as habilidades auditivas e 
linguísticas, sendo que a Libras auxiliou o desenvolvi-
mento da linguagem22,23. No caso dos adultos, estudos 
sobre a satisfação do surdo em relação aos atendi-
mentos da área de saúde indicaram que a maioria dos 
participantes eram bilíngues, indicando a importância 
da Libras e da língua oral25-28. Nesse contexto, possi-
velmente, a Libras representa importante contribuição 
para o desenvolvimento linguístico na oralidade desses 
estudantes surdos.  

Em um estudo sobre a importância da língua de 
sinais para crianças usuárias de implante coclear, 

discutiu-se que, na atualidade, as línguas de sinais e as 
línguas orais são compreendidas como ofertas concor-
rentes29. Porém, esse preceito urge ser descartado, 
uma vez que a língua de sinais não oferece malefícios 
ao aprendizado da língua oral, sendo cada vez mais 
reconhecido o seu valor para o desenvolvimento de 
aspectos representativos da cognição e linguagem de 
crianças surdas que já se encontram em aprendizado 
da língua oral30. 

Crianças que utilizam dispositivos eletrônicos têm 
acesso ao som com o objetivo de adquirirem uma 
melhor oralidade20. No entanto, há muitos fatores que 
in昀氀uenciam na aquisição da língua oral31. Estudos 
indicam que a perda auditiva tem sido diagnosticada 
tardiamente, o que causa prejuízos ao desenvolvi-
mento da língua oral32,33.

No presente estudo o grau da surdez não 
in昀氀uenciou a 昀氀uência oral ou a 昀氀uência em Libras. 
Estudantes que apresentavam grau da perda auditiva 
de leve a moderado e utilizavam dispositivos eletrô-
nicos apresentaram maior 昀氀uência na Libras em detri-
mento da língua oral. Em uma pesquisa que avaliou 
o desempenho da língua oral em uma criança com 
perda auditiva de grau moderado e uso de disposi-
tivos eletrônicos, foram observados aspectos menos 
complexos da comunicação e linguagem. Porém, após 
terapia fonoaudiológica associada à e昀椀ciência dos 
dispositivos eletrônicos, observou-se uma evolução 
nos aspectos linguísticos da oralidade31. Portanto, 
ao atestar-se a e昀椀cácia da terapia fonoaudiológica 
associada ao ganho auditivo que os dispositivos 
eletrônicos oferecem, indaga-se se os estudantes que 
apresentam perda auditiva de grau leve a moderado 
se encontravam inseridos em ambiente terapêutico 
propício ao desenvolvimento da língua oral34,35. Outro 
ponto importante é o impacto das interações familiares 
no desenvolvimento da língua oral em crianças 
com perda auditiva36. A participação da família no 
processo de desenvolvimento da linguagem, bem 
como sua associação com o trabalho fonoaudiológico, 
contribuem para resultados mais favoráveis de 昀氀uência 
da língua oral35-37.

A relação entre 昀氀uência na língua oral e 昀氀uência na 
Libras indicou que, dos estudantes 昀氀uentes na língua 
oral, a maioria também apresentou 昀氀uência na Libras. 
Em uma investigação que descreve o processo de 
aquisição da linguagem e estratégias de alfabetização, 
de leitura e escrita desempenhadas por estudantes 
surdos em sala de aula, os autores foram unânimes 
em priorizar o uso da Libras como primeira língua do 
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surdo35,36. A Libras é considerada como um complexo 
sistema de signos, fundamental ao desenvolvimento 
da cognição e interação social, permitindo o desem-
penho de atividades acadêmicas e sociais no ambiente 
escolar24,38,39.

Há necessidade de avanços na produção cientí昀椀ca 
para melhor entendimento de como tem sido a 
aquisição da Libras e da língua oral dos surdos e 
como esse processo tem interferido na comunicação, 
aprendizado e qualidade de vida dessa população30,33. 
Sugere-se a realização de novos estudos que abordem 
também o acesso à terapia fonoaudiológica dos 
estudantes, tempo de uso dos dispositivos e momento 
do diagnóstico audiológico, que poderão esclarecer 
os achados sobre outros fatores que interferem na 
昀氀uência da língua oral para além do uso de dispositivos 
eletrônicos. 

CONCLUSÃO

A Libras apresentou-se como modalidade comuni-
cativa utilizada majoritariamente pelos estudantes 
surdos acompanhados por intérpretes / tradutores e 
instrutores de Libras, incluindo aqueles que utilizavam 
também a língua oral. Essa preferência pela língua 
sinalizada também foi observada com maior frequência 
entre os estudantes que utilizavam dispositivos eletrô-
nicos, indicando uma real mudança de percepção 
social em relação ao surdo, bem como de sua língua 
e cultura. Isso mostra que o uso dos dispositivos 
auxiliares da audição juntamente ao uso da Libras 
pode aperfeiçoar os instrumentos para a aprendizagem 
escolar, uma vez que fornece ao indivíduo a possibi-
lidade de ser bilíngue, com a utilização da língua oral e 
língua de sinais. 
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