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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo o exame da intervengdo judicial na administragdo de
sociedades mediante a nomeacao de interventores provisorios, que se caracteriza como medida
provisoéria, de natureza cautelar, em que um terceiro ¢ nomeado para intervir em conflitos
societarios a fim de minimizar os efeitos deletérios ao funcionamento da sociedade que possam
surgir ao longo tramite processual. Apesar da grande relevancia pratica do tema e embora a
nomeacao de interventores provisorios ja seja admitida em sede jurisprudencial no Brasil, a
medida ndo conta com regulamentacdo legal, ao contrario do que se constata em diversos
ordenamentos juridicos estrangeiros, que disciplinam especificamente a intervengao provisoria.
A auséncia de uma normatizagao clara sobre a intervencao, suas modalidades, caracteristicas,
hipoteses de cabimento e, sobretudo, sobre os limites que devem ser impostos a providéncia,
enseja dividas sobre sua aplicagcdo aos operadores do Direito, contribuindo, assim, para um
cendrio de inseguranca juridica. Busca-se, portanto, tracar uma sistematiza¢do da intervengao
judicial na administragdo mediante a nomeagao de interventores provisorios no ordenamento
juridico brasileiro, bem como investigar as balizas legais e principiologicas a ela aplicaveis, a

fim de tragar parametros para uma futura regulamentacdo legal da medida.

Palavras-chave: intervenc¢ao judicial; interventor provisorio; medida cautelar; administragcao de

sociedades; conflitos societarios



ABSTRACT

The present work aims to examine judicial intervention in the management of companies
through the appointment of temporary intervenor, which is defined as an interim, precautionary
measure through which a third party is nominated to intervene in corporate conflicts in order to
minimize the adverse effects on the corporate functioning that may arise during the process.
Despite the practical relevance of the matter and although the appointment of provisional
interveners is already accepted in Brazilian jurisprudence, the measure lacks legal regulation,
unlike various foreign legal systems that specifically regulate provisional intervention. The
absence of clear regulation on intervention, its modalities, characteristics, circumstances of
applicability, and, especially, its limits, raises doubts about its application for legal practitioners,
contributing to a scenario of legal uncertainty. Therefore, the purpose of this study is to
systematize judicial intervention through the appointment of provisional interveners in the
Brazilian legal system and investigate the applicable legal and principle-based guidelines, in

order to establish parameters for future legal regulation of the measure.

Keywords: judicial intervention; provisional intervener; precautionary measure; corporate

management; corporate conflicts.
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INTRODUCAO

Tradicionalmente, as interferéncias judiciais em sociedades empresarias eram tidas
como potenciais obstaculos a liberdade de iniciativa e a exigéncia de celeridade propria da
atividade empresarial, visdo amplamente influenciada por teses econOmicas de matriz
neoclassica/neoliberalista. No Direto societdrio contemporaneo, entretanto, enxerga-se o
controle judiciario das sociedades como uma fun¢do fundamental e imprescindivel para o
correto funcionamento da atividade empresarial, exigindo-se do magistrado e arbitros uma
postura proativa e criativa para lidar com os mais diversos conflitos que podem surgir no &mbito
da empresa’.

Ainda que o funcionamento das sociedades deva se pautar, em regra, pela preservacao
da autonomia privada e gerencial, as intervencdes judicias podem se mostrar imprescindiveis
para que os proprios interesses da sociedade se mantenham ilesos contra atos de administragao
ruinosa, desinteligéncia entre os socios e diversos outros fatores que podem ensejar a ma gestao
e, consequentemente, o desenvolvimento irregular da sociedade e de suas atividades,
colocando-se em risco o proprio fim social. E nesse contexto que se insere o presente estudo.

Existem inumeras formas por meio das quais o Poder Judiciario pode atuar para
neutralizar ou minimizar os efeitos deletérios causados pelos conflitos que surgem no ambito
societario, como o afastamento de administradores e a anulag¢ao de deliberagdes assembleares.

Uma dessas modalidades de controle judicial se d4 pela nomeagdo de interventores
provisodrios, medida de natureza cautelar que consiste na nomeagdo de um terceiro que podera
exercer desde fungdes tipicas de um administrador até atuar como mero fiscalizador da
administracdo. Seu objetivo precipuo € impedir que uma crise societaria interna impacte
negativamente o funcionamento da sociedade até que a situacdo seja definitivamente
solucionada, buscando garantir a efetividade e o resultado ttil do processo.

A adocdo da intervencdo provisoria pelos Tribunais nacionais remonta a década de
19707 e, desde entdio, vem sendo aceita em sede jurisprudencial no Brasil, sendo aplicada nas

mais diversas situagoes e, inclusive, em variados ramos do direito.

" GAMBA, Cinzia. Diritto societario e ruolo del giudice. Padova: CEDAM, 2008, p. 2-7.

2 PLETI, Ricardo Padovini. A a¢fio cautelar para interven¢io judicial em sociedade anénima no Direito
brasileiro. In: XXIIT Encontro Nacional do CONPEDI UFSC. Floriandépolis: SC, 2014, v. 1, p. 2 e p. 11.
Disponivel em: http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=7248f12044a0790c. Acesso em: 19/10/2023.
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Nao obstante, a investiga¢dao e sistematizagdo da intervencao judicial reveste-se de
grande relevancia ante a auséncia de tratamento normativo especifico da nomeacdo de
interventores provisorios no ordenamento juridico brasileiro, diferentemente do que ocorre em
legislacdes estrangeiras (como € o caso da Itdlia, Franca, Espanha, Portugal, Uruguai, Paraguai
e Argentina), que disciplinam expressamente a medida, estabelecendo parametros, limitagdes,
modalidades de intervencao, dentre outras regras.

Conquanto a auséncia de regulamentagdo legal do tema ndo impeca a autorizagdo de
administradores provisorios em conflitos societarios, especialmente sob a 16gica do poder geral
de cautela conferido ao Judiciario, na pratica, os magistrados se veem desprovidos de balizas
especificas sobre como e em qual medida interferir nessa esfera tipicamente privada, valendo-
se, no mais das vezes, de elementos puramente faticos. Tampouco os jurisdicionados contam
com pardmetros claros sobre como apresentar seus pleitos em juizo’.

Atualmente, a solu¢do mais comumente adotada em casos de pratica de atos ilegais pelo
corpo de administracao de sociedades € o recurso a responsabilizacao civil dos administradores,
que, embora legitima e necessaria, por vezes ndo tem a efetividade almejada, haja vista a alta
probabilidade de que os administradores perpetrem danos a sociedade ou imponham obstaculos
ao seu regular funcionamento durante a apuracdo de sua responsabilidade. Assim, € certo que a
interven¢ao judicial ¢ medida que pode, inclusive, auxiliar o regime de responsabilidade dos
administradores, na medida em impede ou minimiza os riscos de consumagio do dano®.

Vé-se, pois, que o aprofundamento e a sistematizagdo do tema, bem como o
estabelecimento de pardmetros para uma futura regulamentacdo legal da intervencao judicial
na administragdo através da nomeagao de interventores provisorios ¢ uma tarefa que apresenta
grande relevancia.

Com o intuito de cumprir os objetivos de averiguar as balizas legais e principioldgicas
aplicaveis a interven¢do judicial em sociedades mediante da nomeagdo de interventores
provisorios no Brasil, bem como analisar e sistematizar os critérios para a autorizacdo e
execu¢do da medida, o presente trabalho estd dividido em quatro capitulos e uma secao

destinada as conclusoes.

3 LOTUFO, Mirelle Bittencourt. Intervencdo judicial na administracido das sociedades empresarias. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2019, p. 259.

4 ADAMEK, Marcelo Vieira von. Responsabilidade civil dos administradores de S/A e as a¢des correlatas.
Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 511.
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No primeiro capitulo, busca-se delimitar o objeto de estudo e aprofundar o exame do
seu conceito e natureza juridica. Além disso, examina-se a possibilidade juridica da nomeagao
de interventores provisorios no ordenamento juridico brasileiro, por meio da andlise das
disposigdes legais existentes no ordenamento juridico brasileiro que permitiriam sua adogao.
Ao final, discute-se a necessidade de regulamentagao legal do tema.

O segundo capitulo ¢ voltado para o estudo das balizas legais e principioldgicas, tanto
de direito material quanto de direito processual, que devem ser observadas e compatibilizadas
quando da aplicagdo da nomeagdo de interventores provisorios no Direito brasileiro.

No terceiro capitulo, sdo trabalhadas as caracteristicas da intervencao e dos
interventores bem como aspectos procedimentais de sua aplicagao.

O quarto capitulo destina-se ao exame de julgados de Tribunais estaduais brasileiros
selecionados, a fim de verificar como a medida em questdo vem sendo aplicada em sede
jurisprudencial. Além disso, procede-se a uma revisao de literatura de autores que realizaram
estudos jurimétricos sobre o tema da interven¢do judicial na administracdo de sociedades.

Finalmente, sdo apresentadas as conclusdes obtidas ao logo do trabalho, bem como
parametros considerados essenciais para uma futura regulamentacdo normativa do tema da
interven¢do judicial na administracdo de sociedades mediante a nomeacdo de interventores

provisorios.
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1 Consideracoes iniciais sobre a interven¢ao judicial na administracio de sociedades

mediante a nomeacao de interventores provisorios.

1.1  Nomenclatura adotada para o objeto de estudo.

Antes de adentrar o estudo propriamente dito da interveng¢ao judicial na administragao
de sociedades mediante a nomeacdo de interventores provisorios, sdo necessarias algumas
breves consideracdes sobre a nomenclatura atribuida a figura do interventor.

Os interventores provisorios, de forma geral, também sdo usualmente denominados de

5 256

“administradores provisorios”, ou mesmo de “administradores judiciais™®, de maneira analoga
a denominagao conferida pela Lei 11.101/2005 (“Lei de Faléncias e Recuperagao Judicial”) ao
sujeito ou ente (seja pessoa fisica ou pessoa juridica) que atua nos procedimentos de faléncia
ou recuperacio judicial’.

Por vezes, também se faz referéncia aos interventores como “observadores judiciais” ou
mesmo a denominagdo “watchdog” (ou “cao de guarda”, em traducdo livre para o portugués),
termo equivalente utilizado pelo direito norte-americano para designar a figura®.

Contudo, nenhum desses termos designa o objeto de estudo de maneira ampla o
suficiente ou que seja livre de duvidas. Explica-se.

O termo “administrador judicial” ndo se revela adequado por ser idéntico a uma outra

3 LEITE, Marcelo Lauar. Intervengio Judicial em Conflitos Societarios. Lumen Juris: Rio de Janeiro, 2023, p.
15; NUNES, Marcelo Guedes. Intervenc¢ao Judicial Liminar na Administracio de Sociedades. In: CASTRO,
Rodrigo R. Monteiro de; AZEVEDO, Luis André N. de Moura. Poder de Controle e outros temas de direito
societario e mercado de capitais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 112; e VIDAL NETO, Ademar. Interveng¢ao
judicial na administracio de sociedade: nomeacio de interventor provisorio. Tese de doutorado. Faculdade
de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2017, p. 10.

¢ ARAUJO, Daniel de Oliveira; LEITE, Marcelo Lauar. Consideragdes preambulares sobre a atuagio e escolha
dos administradores judiciais em conflites societarios. 2015, p. 1. Disponivel em:
http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=d60e6dact1c89065. Acesso em 08/08/2023.

7 A disciplina do administrador judicial encontra-se nos arts. 21 e ss. da Lei de Faléncias.

8 Nesse sentido, vide: MONTORO, Claudio; ORTEGA, Gabriela. A Figura do Watchdog no Direito de
Insolvéncia Brasileiro. 2022. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/arquivos/2022/5/B8FFAF7D452E42 Artigo-Watchdog.pdf. Acesso em:
24/09/2023; TISP, Agravo de Instrumento 2287283-48.2020.8.26.0000; Relator (a): AZUMA NISHI; Orgio
Julgador: 1* Camara Reservada de Direito Empresarial, Foro Especializado 1* RAJ/7* RAJ/9* RAJ - 1* Vara
Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem, Data do Julgamento:
20/04/2021, Data de Registro: 20/04/2021; TJSP, Agravo de Instrumento 2193774-29.2021.8.26.0000; Relator
(a): AZUMA NISHI; Orgdo Julgador: 1* Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 1* Vara
de Faléncias e Recuperacdes Judiciais, Data do Julgamento: 18/05/2022, Data de Registro: 21/06/2022.
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figura prevista no Direito patrio que, embora guarde algumas semelhangas com o interventor,
com ele ndo se confunde.

A nomenclatura “administrador provisorio” ¢ um pouco mais adequada, mas, ainda
assim, ndo engloba a totalidade das possibilidades de atuag@o do interventor. Isso porque, como
sera visto ao longo deste trabalho, algumas das hipdteses de intervengao ndo envolvem a pratica
de atos de administragdo propriamente ditos pelo interventor, como € o caso da intervengao de
cunho meramente fiscalizatorio.

A denominagdo “observador judicial” ou “watchdog” padecem de problema similar
aquele do termo “administrador provisério”: indicam apenas a parte do fendmeno, isto €, as
hipdteses nas quais o interventor ndo atua com fungdes de administrador da sociedade, mas
apenas na condic¢do de observador/fiscal da administracao.

Em vista dessas consideracdes, na presente dissertagdo, optou-se por adotar a
nomenclatura “interventor judicial”, “interventor provisorio” ou simplesmente “interventor”,
visto que, a nosso ver, € o termo que melhor designa o objeto de estudo, de forma ampla, e evita

confusdes com outros institutos do Direito brasileiro.

1.2 Conceito e natureza juridica.

As sociedades contam com mecanismos proprios para solucionar suas crises. Mediante
o principio majoritario, o método assemblear e outros recursos — sejam legais ou
estatutarios/contratuais — € possivel lidar com as divergéncias que naturalmente ocorrem no
ambito das sociedades. Todavia, esses métodos, por vezes, ndo sdo capazes de impedir as mais
diversas crises internas e sanar dificuldades mais sérias que ameagcam o bom funcionamento

das sociedades e a consecug¢ao do fim social, como adverte VIDAL NETO:

A realidade, contudo, demonstra que tais mecanismos internos muitas vezes se
revelam insuficientes, sendo corriqueiras as divergéncias que descambam para o
abuso de direito da maioria (ou mesmo da minoria), para a quebra de deveres por parte
dos administradores (que muitas vezes também sdo socios), para divergéncias internas
que podem inviabilizar o funcionamento de determinados 6rgdos ou o exercicio da
atividade econdmica pela sociedade — o que prejudica (ou mesmo impossibilita) a
satisfacdo de direitos dos socios e a consecucdo do interesse social.’

Em uma defini¢do ampla, a intervencao judicial nas sociedades engloba uma gama de

° VIDAL NETO, op. cit., p. 22.
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medidas destinadas a sanar tais crises sociais internas'®.

Muitos desses mecanismos de intervencdo encontram-se disciplinados pelo
ordenamento juridico patrio, como, por exemplo, a possibilidade de suprir a decisdo da
administracdo em caso de empate persistente, na forma do §2° do art. 1.010 da Lei 10.406/2022
(“Codigo Civil”)!!, e, no caso das sociedades anonimas, se permanecer o empate da deliberagio
assemblear e os acionistas ndo concordarem em atribuir a decisdo a um terceiro, cabera ao Poder
Judiciario decidir, no interesse da companhia, nos termos do art. 129, §2° da Lei 6.404/1976
(“LSA”)!2. Pode-se pensar também na anulagio de decisdes assembleares prevista no art. 286
da LSA", na anulagdo de decisdes negociais tomadas por administradores em conflito de
interesses, conforme o art. 156, §2° da LSA'%, e na exclusdo de sdcios em razdo de cometimento
de falta grave, nos termos do art. 1030 do Cédigo Civil'®.

E certo que os exemplos acima citados sdo apenas uma pequena parcela das inimeras

10 VIDAL NETO, op. cit., p. 15.

T Art. 1.010. Quando, por lei ou pelo contrato social, competir aos s6cios decidir sobre os negocios da sociedade,
as deliberacdes serdo tomadas por maioria de votos, contados segundo o valor das quotas de cada um.

()

§ 2 o Prevalece a decisdo sufragada por maior niimero de sdcios no caso de empate, e, se este persistir, decidira o
juiz.

12 Art. 129. As deliberagdes da assembléia-geral, ressalvadas as excegdes previstas em lei, serdo tomadas por
maioria absoluta de votos, ndo se computando os votos em branco.

(.)

§ 2° No caso de empate, se o estatuto ndo estabelecer procedimento de arbitragem e ndo contiver norma diversa, a
assembléia sera convocada, com intervalo minimo de 2 (dois) meses, para votar a deliberagdo; se permanecer o
empate e os acionistas ndo concordarem em cometer a decisdo a um terceiro, cabera ao Poder Judiciario decidir,
no interesse da companhia.

13 Art. 286. A acdo para anular as deliberagdes tomadas em assembléia-geral ou especial, irregularmente
convocada ou instalada, violadoras da lei ou do estatuto, ou eivadas de erro, dolo, fraude ou simulagio, prescreve
em 2 (dois) anos, contados da deliberagao.

14 Art. 156. E vedado ao administrador intervir em qualquer operagdo social em que tiver interesse conflitante com
o da companhia, bem como na deliberagdo que a respeito tomarem os demais administradores, cumprindo-lhe
cientifica-los do seu impedimento e fazer consignar, em ata de reunido do conselho de administragdo ou da
diretoria, a natureza e extensdo do seu interesse.

()

§ 2° O negdcio contratado com infra¢do do disposto no § 1° € anulavel, e o administrador interessado sera obrigado
a transferir para a companhia as vantagens que dele tiver auferido.

15 Art. 1.030. Ressalvado o disposto no art. 1.004 e seu paragrafo tinico, pode o sécio ser excluido judicialmente,
mediante iniciativa da maioria dos demais socios, por falta grave no cumprimento de suas obrigagdes, ou, ainda,
por incapacidade superveniente.
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possibilidades de intervencgdo autorizadas pelo Direito brasileiro, que se estendem pelos mais

variados campos. Nesse sentido, LEITE esclarece:

As autorizacdes para medidas dessa ordem estdo espalhadas pelo ordenamento,
contemplando cendrios tdo distintos quanto o recuperacional/falimentar, o da penhora
sobre estabelecimento empresarial, rendas ou quotas societarias, cumprimentos de
decisdo de autoridade concorrencial e liquidacdo de sociedades que dependam de
autorizagdo administrativa'®,

Parte da doutrina classifica as intervengdes judiciais em sociedades empresarias em
interven¢des mediatas e interven¢des imediatas'’, sendo que a intervencio mediata seria aquela
em que “o juiz age por intermédio de uma nova estrutura de gestdo da sociedade”, ao passo que
a interven¢do imediata “seria aquela em que o juiz revisa ou invalida negocios, substitui a
vontade ou condena diretamente a sociedade ao cumprimento de obrigagdes”!®. A titulo
exemplificativo, como modalidades da interven¢ao mediata podem ser citadas a destituicao de
administradores € a nomeagdo de interventores provisorios, j& como tipos de intervengdo
imediata, elenca-se a invalidacdo de deliberagdes assembleares pelo Poder Judiciario ou a
anulacdo de negocios juridicos praticados por administradores em conflito de interesses.

Dentro dessa ampla gama de tipos de intervencdo societaria pelo Poder Judiciério,
encontra-se o objeto de estudo do presente estudo: a interven¢do mediante a nomeagdo de
interventores provisorios.

Esta modalidade consiste na ingeréncia direta do Poder Judiciario na administragao das
sociedades mediante a indicacdo de um profissional competente para gerir, cogerir ou fiscalizar

sua gestdo'”, possuindo cariter provisorio e excepcional®

. A intervencdo provisoria ¢é
determinada mediante requerimento fundado de parte legitimada caso reste demonstrado que a

atuacao da administracao da sociedade incorre em graves descumprimentos da lei ou de normas

16 LEITE, op. cit., p. 4.

17 PAULINO, Daniela Bernucci. Interveng¢io Judicial na Administra¢io de Sociedades Empresarias: Entre a
Livre Iniciativa e a Preservacido da Empresa. Belo Horizonte: Expert, 2021, p. 26.

SLOTUFO, op. cit., p. 134.

9 VERSIANI, Fernanda Vale, FERRAZ, Adriano Augusto Teixeira. A Destituicio ¢ a Nomeacdo de
Administrador pelo Poder Judicidrio. In: CONPEDI/UFMG/FUMEC/Dom Helder Camara. Floriandpolis:
CONPEDI, 2015, p. 480.

20 SPINELLI, Luis Felipe; SCALZILLI, Jodo Pedro; TELLECHEA, Rodrigo. Interven¢io Judicial na
Administraciao de Sociedades. Sao Paulo: Almedina, 2019, p. 33.
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sociais internas que coloquem em risco a sociedade, sendo a medida destinada a evitar as
consequéncias prejudiciais de tal atuagio?®!.

Assim, a intervencdo na administragdo de sociedades mediante a nomeacdo de
interventores tem natureza juridica de tutela provisoria, disciplinada no Livro V da Lei n°
13.105/2015 (“Cédigo de Processo Civil”). E certo que ndo existe apenas um tipo de tutela
proviséria em nosso ordenamento juridico, de forma que € necessario averiguar sob qual ou
quais modalidades a intervencao pode ser concedida, para que se examine de forma correta a
sua natureza juridica.

As tutelas provisdrias no Direito brasileiro estdo divididas em tutela de urgéncia, que
pode ser cautelar ou antecipada, e tutela de evidéncia.

Conforme explicam DINAMARCO e LOPES, as medidas cautelares visam a evitar que
“o passar do tempo prive o processo de algum meio exterior que poderia ser util ao correto
exercicio da jurisdi¢do e consequente produgdo, no futuro, de resultados tteis e justos”, ao passo
que as antecipagoes de tutela sdo aquelas que “antes do julgamento final da causa, oferecem a
algum dos sujeitos em litigio o proprio bem pelo qual ele pugna ou algum beneficio que a
obtencdo do bem podera proporcionar-lhe”??,

Pode-se dizer, assim, que as tutelas de urgéncia cautelares se revestem de carater
acautelatorio, como o proprio nome diz, ndo atribuindo ao sujeito processual o bem da vida que
ele pleiteia a titulo de provimento final. As tutelas de urgéncia em carater antecipado, por sua
vez, sdo satisfativas.

Assim como a tutela de urgéncia antecipada, a tutela provisoria de evidéncia também ¢
marcada pela antecipa¢do, em alguma medida, do provimento final, mas com fundamento na
demonstracao do direito com um grau de certeza maior do direito em discussdo, como ensina

THEODORO JUNIOR:

A essas tutelas de urgéncia, agregou-se, mais modernamente, a tutela da evidéncia,
que tem como objetivo ndo propriamente afastar o risco de um dano econémico ou
juridico, mas, sim, o de combater a injusti¢a suportada pela parte que, mesmo tendo a

2l BELMANA, Ricardo Javier; GAMBOA, Julieta Alicia Gamboa; SAGER, Cristina Sager; NARVAJA, Rocio
Vaca; MATUS, Cristina, ODETTIL, Ivana; PERETTI, Maria Victoria; GIMENEZ, Sofia Inés; VERDUZCO, Maria
Laura. Intervencion Judicial de Sociedades Comerciales: Presupuestos de Procedéncia. In: Revista
Argumentos. P. 1-19. 2016, p. 2. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/326484926 Intervencion_judicial de Sociedades Comerciales Presu
puestos_de procedencia. Acesso em: 13/09/2023.

22 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo Processo Civil.
Sao Paulo: Malheiros, 2017, p. 28.
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evidéncia de seu direito material, se v€ sujeita a privar-se da respectiva usufruigdo,
diante da resisténcia abusiva do adversario. Se o processo democratico deve ser justo,
havera de contar com remédios adequados a uma gestdo mais equitativa dos efeitos
da duragdo da marcha procedimental. E o que se alcanga por meio da tutela sumaria
da evidéncia: favorece-se a parte que a evidéncia tem o direito material a favor de sua
pretensdo, deferindo-lhe tutela satisfativa imediata, e imputando o 6nus de aguardar
os efeitos definitivos da tutela jurisdicional aquele que se acha em situacdo incerta
quanto & problematica juridicidade da resisténcia manifestada.

Feitas essas consideracdes, impende ressaltar que, por sua propria natureza, a nomeagao
de interventores provisorios nunca sera uma medida que tem carga satisfativa, ndo sendo
caracterizada como uma abreviagao da concessao do bem da vida ao sujeito que o requer por
meio do processo. Isso porque a lei determina que cabe a propria sociedade a nomeacao de seus
administradores®*, nio sendo tal tarefa atribuivel ao Poder Judiciario, de forma que niio podera
existir acao cujo objetivo final ¢ anomeagao de administradores pelo juiz. Sobre o tema, adverte

PEREIRA:

Em hipdtese alguma podera haver sentenga final que disponha da nomeagdo de um
administrador para qualquer sociedade; este é, e sempre serd, atributo proprio de
deliberacgdo interna (...). Ao Judicidrio cabe intervir para afastar uma anormalidade,
para disciplinar uma situagao transitoria, nunca para substituir em definitivo a vontade
da maioria. Ao final, no maximo, pode-se definir a destituicdo do administrador
eleito.

Outros tipos de intervengdo em sociedades podem ter carater satisfativo, sendo
concedidas sob o regime da tutela de urgéncia antecipada ou até mesmo sob a modalidade da
tutela de evidéncia?®, como é o caso do afastamento de administrador socio da gestdo em acdes
de destituicao de socio por falta grave — tendo em vista que a exclusdo do sécio € o que se
pleiteia também em sede de cogni¢do exauriente, sendo seu afastamento provisorio uma

antecipacdo do provimento final. Contudo, ndo € este o caso da intervencdo mediante a

23 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Vol. I. Rio de Janeiro: Forense, 2018,
p. 648.

24 No caso das sociedades limitadas, por meio da designacdo no contrato social ou por deliberagdo dos sdcios,
conforme dispdem os arts. 1060 e 1061 do Codigo Civil. No caso das sociedades anonimas, a eleicdo dos
administradores ocorrera na assembleia de constitui¢do da sociedade (art. 87, §3° da LSA) ou por meio da
assembleia-geral (art. 122, inciso II da LSA).

23 PEREIRA, Luiz Fernando C. Medidas Urgentes no Direito Societario. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p. 234-235.

26 Pode-se cogitar, por exemplo, de pedido de tutela provisoria para afastamento liminar de administrador motivada
por falta grave comprovada documentalmente — desvio de recursos da sociedade, por exemplo — a que o réu nao
oponha prova capaz de gerar diivida razoavel. Nessa situacao, seria cabivel, em principio, a concessdo da tutela de
evidéncia, por forca do inciso IV do art. 311 do Codigo de Processo Civil.
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nomeagao de interventores provisorios, que sempre sera concedida sob o regime da tutela
provisoéria de urgéncia cautelar, por ndo poder ser equivalente ao provimento final da agdo, em
nenhuma hipoétese.

Por fim, vale destacar que a nomeagdo do interventor provisorio pode ser determinada
tanto em sede de tutela cautelar antecedente quanto incidental, desde que estejam comprovados

0s requisitos para a concessao da medida, que serdo examinados ao longo deste trabalho.

1.3 Possibilidade juridica.

Embora, na prética, a nomeacdo de interventores provisorios seja adotada em sede
jurisprudencial no Brasil, inexistem disposi¢des legislativas regulamentando o tema de forma
expressa. Dessa forma, persistem duvidas sobre os fundamentos legais que autorizam a
intervencdo judicial na administracdo de sociedades.

Em pesquisas jurimétricas sobre o tema da intervencao na administragdo de sociedades
desenvolvidas por LOTUFO?’ e por NUNES?® em tribunais estaduais brasileiros selecionados,
ambos verificaram que o fundamento mais amplamente utilizado nas decisdes que versam sobre
a possibilidade de nomeagdao de interventores provisorios ¢ de natureza fatica, isto &,
“explanagdes sobre a necessidade pratica de um administrador provisorio, seja para mitigar os
efeitos da desinteligéncia entre os socios, para viabilizar a gestdo ordinaria ou para constatar as
acusacdes apresentadas em juizo”%.

A conclusdo apresentada por NUNES ¢ no sentido de que “as decisdes dessa natureza
sdo laconicas no que diz respeito a fundamentacao tedrica (seja lei ou doutrina) da providéncia”.
O entendimento mais comum, portanto, seria no sentido de que o juiz teria, em tese, poderes
para interferir na administracdo, mas sem a indicagdao de fundamentos especificos e expressos
para tal providéncia®®.

Nao se olvida a relevancia do contexto fatico para o tema — a analise das nuances do

caso concreto ¢ essencial para que a interven¢do seja bem-sucedida — todavia, ndo se pode

27 LOTUFO, op. cit., p. 233-234. A pesquisa da autora abrangeu os tribunais de justica estaduais de Sao Paulo
(TJSP), Rio de Janeiro (TJRJ), Minas Gerais (TIMG), Parana (TJPR) e Rio Grande do Sul (TJRS).

B NUNES, op. cit., p. 119. A pesquisa do autor analisou julgados do TJSP.
 Ibid., p. 119.
 Ihid., p. 119,
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afastar a importancia do exame dos fundamentos juridicos que autorizam a medida.

Em sentido contrario, SPINELLI, SCALZILLI ¢ TELLECHEA entendem que a
interven¢do judicial nas sociedades ndo dependeria da “existéncia de norma legal que a
autorize”, visto que a medida decorreria “da propria fungdo do Poder Judiciario, a quem cumpre
solucionar os mais diversos conflitos que as partes a ele submetem, mediante aplicacao das
normas legais correspondentes para a prote¢do do direito lesado™?!.

A colocagdo nos parece equivocada. A maxima que proibe o non liquet, positivada no
art. 140 do Cédigo de Processo Civil, segundo a qual “o juiz ndo se exime de decidir sob a
alegacdo de lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico”, ndo pode ser interpretada como
autorizacdo para que os julgadores utilizem medidas que ndo encontram fundamento no
ordenamento patrio. O embasamento legal de qualquer decisdo judicial deve estar sempre
presente e ser demonstrado, ainda que por meio de técnicas de preenchimento de lacunas
legais®2. Melhor seria dizer (e talvez tenha sido essa a inten¢iio dos autores) que a aplicacdo da
interveng¢do judicial ndo demanda norma autorizativa expressa, mas que pode ser extraida de
dispositivos legais existentes no Direito brasileiro.

Evidenciada a relevancia do exame dos fundamentos legais para a adogdo da
intervengdo judicial provisoria na administra¢do de sociedades, passa-se, a seguir, a analise das
possiveis bases legislativas sob as quais a medida pode ser autorizada, a fim de averiguar sua

possibilidade juridica no Direito brasileiro.

1.3.1 Poder geral de cautela.

Como explicitado na se¢do anterior, a intervengdo mediante a nomeagdo de
interventores provisorios tem natureza juridica de tutela provisoria de urgéncia. Todavia, tal
medida ndo conta com previsdo expressa no nosso ordenamento juridico, de forma que sua
aplicacdo poderia ser justificada pelo poder geral de cautela atribuido aos juizes e previsto nos

arts. 297 e 301 do Cédigo de Processo Civil®>.

31 SPINELLI, SCALZILLI, TELLECHEA, op. cit., p. 29.

32 Segundo o art. 4° do Decreto-Lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB), a
analogia, os costumes e os principios gerais de direito sdo métodos autorizados para suprir as omissoes legais.

3 Art. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para efetivagio da tutela provisoria.

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de
bens, registro de protesto contra alienacdo de bem e qualquer outra medida idonea para asseguracao do direito.
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O poder geral de cautela pode ser definido como a prerrogativa do juiz de criar
providéncias de seguranga fora dos casos tipicos ja arrolados pelo legislador sempre que
qualquer situacdo de perigo possa comprometer a eficacia e utilidade do processo principal,
tendo em vista que ndo sao todas as medidas cujas condi¢des de aplicagdo sdao definidas pela
lei, sendo que as providéncias que sao determinadas sob o regime do poder geral de cautela nao
tém diferencas de natureza ou substancia para com as medidas consideradas tipicas*.

Ensina BEDAQUE que a concessao de poderes ao juiz para a flexibilizagdo na diregdo
e condugdo do processo possibilita a adogdo de solu¢des adequadas as especificidades dos
problemas surgidos durante o desenvolvimento do processo, sendo meio de simplificacdo
processual destinado a “fazer com que o processo seja realmente instrumento de justica™.

As medidas urgentes e a sua flexibiliza¢do de acordo com as necessidades do contexto
fatico, o que ¢ autorizado pelo poder geral de cautela, mostram-se especialmente relevantes no
ambito do processo societario, posto que a tomada de decisdes empresariais deve ser agil e
adequada a conjuntura que se apresenta, sob pena de alto custo de oportunidade para a
sociedade. Assim, o procedimento deve necessariamente se adaptar a esta realidade em termos
de celeridade e flexibilizagdo de medidas destinadas a salvaguardar o funcionamento da
institui¢dao, posto que a op¢ao pelo procedimento comum nao raro ¢ incompativel com a
natureza das sociedades empresarias>®.

Diante do exposto, € possivel concluir que o poder geral de cautela, isto €, os arts. 297
e 301 do Cddigo de Processo Civil podem ser utilizados como fundamento autorizativo da
nomeacao de interventores provisorios.

Inclusive, a andlise jurisprudencial sobre o tema realizada por NUNES demonstra que

em boa parte das decisdes que analisam a nomeacao de interventor provisorio tal providéncia

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. A Garantia Fundamental do Devido Processo Legal e o Exercicio do
Poder de Cautela no Direito Processual Civil. In: Revista dos Tribunais, vol. 665/1991, p. 11 — 22, Mar / 1991,
p. 17.

35 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual. 3.* ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 109.

36 SILVA, Jodo Paulo Hecker da. Tutela de Urgéncia e Tutela de Evidéncia nos Processos Societarios. Tese de
doutorado. Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2012, p. 88. Deve ser pontuado, no
entanto, que a0 mesmo tempo em que as medidas urgentes sdo extremamente necessarias nos processos societarios,
a celeridade da tomada de decisdes judiciais deve ser vista com cautela, como adverte o autor: “Nessa perspectiva,
existem certas dificuldades para serem enfrentadas em uma decisdo célere, seja pela complexidade da matéria
societaria, alheia ainda ao dia-a-dia dos tribunais, seja pela quase sempre urgéncia com que sao apresentadas em
juizo. Ou seja, se ndao ha tempo para o debate profundo sobre essas questdes, o juiz se vé premido a proferir uma
decisdo logo. E ai € que surgem os problemas.”
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“¢ vista como um desdobramento do poder geral de cautela dos juizes™’, o que confirma a

aceitagcao dessa hipdtese de possibilidade juridica da medida.

1.3.2 O art. 49 do Codigo Civil.

Preceitua o art. 49 do Cddigo Civil que “se a administragdo da pessoa juridica vier a
faltar, o juiz, a requerimento de qualquer interessado, nomear-lhe-4 administrador provisério”.
O dispositivo estd inserido no “Titulo I — Das Pessoas Juridicas”, “Capitulo I — Disposi¢des
Gerais” do Cdodigo Civil.

Em regra, o art. 49 ¢ interpretado e utilizado no contexto de falta da administragdo no
sentido mais literal da expressao, isto ¢, quando o administrador venha a se fazer ausente por
qualquer razio — morte, saida ou abandono do cargo, incapacidade, entre outras*®. Todavia,
indaga-se se a palavra “falta”, quando se refere a administracdo da pessoa juridica, poderia
também ser empregada no contexto de uma falta ndo fisica, mas funcional ou legal da
administracdo, isto é, nos casos em que o 6rgdo da administracdo esteja regularmente
constituido, mas a nomeagdo de um administrador provisorio justifica-se pelo fato de o
administrador ndo observar disposi¢des legais ou internas da sociedade.

No entender de PAULINO, embora o art. 49 do Cédigo Civil expressamente atribua ao
Poder Judiciario a escolha de gestores de entidades corporativas, tal dispositivo teria a

finalidade de “resolver situacao de acefalia em associagdes e outras pessoas juridicas de direito

37 NUNES, op. cit., p. 119; VIDAL NETO, op. cit., p. 31 Também nesse sentido, confira-se as recentes decisdes:
TJISP; Agravo de Instrumento 2137270-32.2023.8.26.0000; Relator (a): Mauricio Pessoa; Orgdo Julgador: 2°
Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 2* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM,; Data do Julgamento: 30/06/2023; Data de Registro: 30/06/2023; TISP; Agravo de Instrumento
2218700-40.2022.8.26.0000; Relator (a): Mauricio Pessoa; Orgdo Julgador: 2* Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel - 2* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do
Julgamento: 08/11/2022; Data de Registro: 09/11/2022.

3% Como exemplo da utilizagio mais usual do art. 49, confira-se: “EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE
NOMEACAO DE ADMINISTRADOR PROVISORIO - JURISDICAO VOLUNTARIA - QUALIDADE DE
INTERESSADO RECONHECIDA - NOMEACAO DEFERIDA. De acordo com o art. 49, do Codigo Civil, "se a
administragdo da pessoa juridica vier a faltar, o juiz, a requerimento de qualquer interessado, nomear-lhe-a
administrador provisorio". O art. 49 do Cédigo Civil permite que, a requerimento de qualquer interessado, o juiz
nomeie administrador provisorio para pessoa juridica se a administragdo desta vier a faltar, sendo tal procedimento
de jurisdicdo voluntaria. Quando comprovado que o autor possui legitimidade ativa ad causam, ante a
demonstracdo da qualidade de interessado para pleitear a sua nomeagdo como administrador provisorio da
associagdo, esta deve ser deferida.” (TJMG - Apelagao Civel 1.0000.20.058436-5/001, Relator(a): Des.(a) Baeta
Neves, 18° CAMARA CIVEL, julgamento em 25/08/2020, publicagio da simula em 27/08/2020).



22

privado”, ndo abarcando “as vicissitudes proprias do direito empresarial™®. Por tal razdo, a
autora conclui que ndo ha no ordenamento juridico brasileiro norma expressa permissiva da
interven¢do judicial com o objetivo de nomear interventores provisérios em caso de gestdo
temerdria ou fraudulenta*’,

Em sentido contrario, NUNES, defende que a falta de administragdo mencionada pelo
art. 49 do Codigo Civil “ndo trata apenas dos casos de vacancia, aplicando-se igualmente
aqueles em que o administrador esta presente, mas falta com deveres e opera de maneira
contraria ao interesse social”. Dessa forma, em caso de falha no cumprimento de deveres por
parte do administrador, ¢ possivel afasta-lo de suas fungdes com fundamento no art. 1.019 do
Codigo Civil e, “caso ndo haja condigdes da administragdo prosseguir com os remanescentes,
0 juiz tem no art. 49 do CC autorizagdo para nomear provisoriamente um administrador de sua
»41 42

confianga que desempenhe a funcao

Compartilhando do entendimento, LEITE pontua que:

[T]er-se-ia no art. 49 ndo uma fonte analdgica para nomeacdo de administradores
judiciais na intervencdo judicial em conflitos societarios, mas, em verdade, uma
aplicagdo direta, embora em acepcdo lata, fruto de uma interpretagdo extensiva e
evolutiva. E possivel, entdo, operar o dispositivo em quadros nos quais existe
administragdo regularmente constituida, embora esta viole deveres legais ou
contratuais, como no caso do objeto desse estudo.®

A conclusdo do autor deriva do entendimento de que as duas possiveis interpretagdes
atribuidas ao art. 49 ndo ensejam contradi¢des externas — em relacdo a outros dispositivos legais
— ou internas — face a seu proprio texto, de forma que a solugdo defendida seria admissivel pelo
ordenamento juridico brasileiro*.

Ainda que a utilizagdo mais usual do art. 49 do Cddigo Civil, inclusive em sede
jurisprudencial, esteja adstrita as situagdes de vacancia do administrador, entende-se que nao
hé razdes para se afastar sua aplicagdo como norma permissiva da interveng¢ao provisoria objeto

deste estudo, na linha do que defendido pelos autores citados acima.

3 PAULINO, op. cit., p. 41.

40 PAULINO, op. cit., p. 44.

4 NUNES, op. cit., p. 120-121.

42 LOTUFO (op. cit., p. 159) também compartilha do posicionamento.
4 LEITE, op. cit., p. 29.

“ LEITE, op. cit., p. 28.
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Neste ponto, vale destacar o teor do art. 1.018 do Codigo Civil, segundo o qual “ao
administrador ¢ vedado fazer-se substituir no exercicio de suas funcdes, sendo-lhe facultado,
nos limites de seus poderes, constituir mandatarios da sociedade, especificados no instrumento
os atos e operacdes que poderdo praticar”. A vedagdo a substituicdo de administradores
instituida pelo dispositivo poderia gerar alguma divida se tal proibicao se estende também a
nomeagao de interventores provisorios para atuarem no lugar de sujeitos detentores de posicoes
de administragao.

Tal interpretacdo ndo merece prevalecer. Isso porque a regra do art. 1.018 pretende
impedir o esvaziamento da administragdo e velar pelo dever de fiducia estabelecido na pessoa
do administrador, ndo obstando a substitui¢do de um administrador que pratica atos ilegais ou
contrarios as normas sociais internas por um interventor provisorio nomeado pelo juizo
competente, visto que tal substituicdo é excepcional, temporaria e visa a resguardar justamente
o interesse social ameagado pela atuacao do administrador substituido.

Por fim, vale destacar que, segundo LEITE, o fato de ser possivel fundamentar a
nomeacao de interventores provisorios no art. 49 do Cddigo Civil ndo afasta a relevancia de
uma regulamentagao geral da intervengao provisdria, posto que, a seu ver, faltariam disposi¢des

sobre o rito da medida, limites, condi¢des de aplicabilidade, dentre outros pontos*:

O fato ¢ que, infelizmente, encontrar fundamento material para o objeto estudado no
art. 49/CC n@o representa maiores repercussdes praticas afinal, o dispositivo trata,
ampliativamente, da simples autorizagdo para a nomeacdo de um gestor provisorio, a
qual ja poderia ser extraida do antevisto poder geral de cautela [arts. 300 e 302/CPC].
Remanescem, pois, afli¢des de ordem interpretativa — para os estudiosos e aplicadores
do Direito — e expectativa — para os jurisdicionados e seus advogados, por ndo saberem
o que esperar do desenrolar processual da intervencdo judicial, pois desde as minimas
questdes materiais — v.g., o pedido estd bem alicer¢ado juridicamente? — até o rito,
tudo parece duvidoso™®.

1.3.3  Analogia.

Segundo o Professor VILLELA, “vao seria contestar a presen¢a de lacunas no

ordenamento juridico. Valeria pela pretensao absurda de querer aprisionar em um codigo todas

45 A questdo da necessidade de regulamentagdo legislativa da intervengdo judicial na administragdo de sociedades
através da nomeagdo de administradores provisorios sera tratada no item 1.4 deste trabalho.

4 LEITE, op. cit., p. 167.
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as manifestagdes e infinitas virtualidades do homem e dos grupos sociais”™*’.

No caso em exame, embora haja elementos do ordenamento que podem ser empregados
para se concluir pela possibilidade da nomeacdo de interventores provisorios no Direito
brasileiro, tais normas autorizativas ndo englobam todos os elementos necessarios para a
aplicacdo da medida no caso concreto: esta-se diante de um cléassico caso de lacuna legal.

Isso porque o poder geral de cautela ndo ¢ uma previsao especifica aos interventores,
mas sim um “comando genérico, abstrato e adaptavel a qualquer situagdo processual em que o
juiz se depare com questdes urgentes, tal como um conflito na gestdo de uma sociedade apto a
prejudicar o seu funcionamento regular ou infinitas outras hipoteses™®,

O art. 49 do Cdédigo Civil, por sua vez, embora possa ser interpretado como uma
autorizagao especifica para a nomeacao de interventores provisorios nao elenca pardmetros para
a consecu¢ao da medida.

Um dos meios para suprir as lacunas do ordenamento ¢ a analogia, expressamente
elencada para tal fim pelo art. 4° do Decreto-Lei n® 4.657/1942 (Lei de Introdugao as Normas
do Direito Brasileiro — “LINDB”), que preceitua que “quando a lei for omissa, o juiz decidira
o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito”. Sobre tal

método, o Professor VILLELA explica que:

Consiste a analogia, como remédio as lacunas do direito, em fazer aplicar a
determinada relacdo de fato normas que se destinam, originariamente, a outra relacdo
de fato, diversa da primeira, mas que com ela apresenta maior ou menor semelhanga.
Ela opera com base no raciocinio a pari ratione ¢ nada mais ¢ do que a aplicacdo do
aforismo ubi eadem ratio, idem jus. A analogia se apoia, como lembra Du Pasquier,
ndo sobre a identidade de fatos juridicos, mas sobre a identidade da ratio legis®.

Conquanto existam outros métodos para suprir lacunas no ordenamento brasileiro
(como o uso dos costumes e dos principios, também elencados pelo art. 4° da LINDB), no caso
da intervencao na administracao de sociedades, defende PLETI que a analogia seria a melhor
forma de lidar com a auséncia legislativa, posto que existem alguns diplomas que preveem

procedimentos semelhantes e que podem ser utilizados para suprir as lacunas encontradas no

47 VILLELA, Jodo Batista. O Problema das Lacunas do Ordenamento Juridico e os Métodos para Resolvé-
lo. In: Revista da Faculdade de Direito. Universidade Federal de Minas Geratis, v. -, 1961, p. 224.

48 ARAUJO; LEITE, op. cit., p. 3.
¥ VILLELA, op. cit., p. 225.
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procedimento da intervengdo™.

No caso em exame, conforme a classificagdo de BOBBIO, estéa-se diante de lacuna legal
propria, isto é, aquela completavel por obra do intérprete mediante as leis vigentes®!, posto que
¢ possivel extrair da legislagdo brasileira algumas possibilidades de aplicagdo analdgica da

intervencao judicial por meio de interventor provisorio, conforme explicitado a seguir.

1.3.3.1 Lei do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia.

A Lein®12.529/2011, que instituiu o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, tem
previsdo especifica autorizando a intervengao na administragdo de sociedades como meio para
viabilizar a execuc¢ao judicial das decisdes proferidas pelo Conselho Administrativo de Defesa
Econdémica — CADE, segundo a qual “a execucdo sera feita por todos os meios, inclusive
mediante interven¢ao na empresa, quando necessaria”’, nos termos do seu art. 96.

Na sequéncia, a Lei n°® 12.529/2011 estabelece capitulo especifico dispondo sobre o
procedimento da intervencdo (“Capitulo II — Da Interven¢ao Judicial”, que integra o “Titulo
VIII — Da Execugdo das Decisdes do CADE”), que, pela relevancia para o presente estudo,

encontra-se integralmente reproduzido abaixo:

CAPITULO 11
DA INTERVENCAO JUDICIAL

Art. 102. O Juiz decretara a intervencdo na empresa quando necessaria para permitir
a execugdo especifica, nomeando o interventor.

Paréagrafo unico. A decis@o que determinar a interveng@o devera ser fundamentada e
indicara, clara e precisamente, as providéncias a serem tomadas pelo interventor
nomeado.

Art. 103. Se, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, o executado impugnar o interventor
por motivo de inaptiddo ou inidoneidade, feita a prova da alegagdo em 3 (trés) dias, o
juiz decidira em igual prazo.

30 Nas palavras do autor “o recurso as técnicas de preenchimento de lacunas no Direito torna-se imprescindivel,
vez que a inexisténcia de norma legal especifica ndo constitui motivo suficiente para que o magistrado venha a
eximir-se de sentenciar. Dentre elas, ganha énfase a analogia, porquanto a possibilidade de nomeagdo de
administrador provisorio para sociedade empresaria encontra-se prevista em varios diplomas legislativos
brasileiros, mas com fundamentos diferentes da administrag@o inidonea. (...). Logo, para reger o procedimento de
intervengao deve-se recorrer as técnicas de supressao de lacunas no ordenamento juridico brasileiro, que, de acordo
com o art. 6°. Da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil sdo “os costumes, a analogia e os principios gerais do direito”.
Dentre tais op¢des, seleciona-se a analogia como melhor caminho para a resolugao do problema aqui proposto”
(PLETI, op. cit.,p.2 ep. 11).

S BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 6° ed., 1995,
p. 144.
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Art. 104. Sendo a impugnagdo julgada procedente, o juiz nomeara novo interventor
no prazo de 5 (cinco) dias.

Art. 105. A intervencdo podera ser revogada antes do prazo estabelecido, desde que
comprovado o cumprimento integral da obrigacao que a determinou.

Art. 106. A intervencdo judicial devera restringir-se aos atos necessarios ao
cumprimento da decisdo judicial que a determinar e tera duragdo maxima de 180
(cento ¢ oitenta) dias, ficando o interventor responsavel por suas a¢des e omissoes,
especialmente em caso de abuso de poder e desvio de finalidade.

§ 1° Aplica-se ao interventor, no que couber, o disposto nos arts. 153 a 159 da Lei n°
6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§ 2° A remuneracdo do interventor serd arbitrada pelo Juiz, que podera substitui-lo a
qualquer tempo, sendo obrigatoéria a substituicdo quando incorrer em insolvéncia civil,
quando for sujeito passivo ou ativo de qualquer forma de corrupgdo ou prevaricagao,
ou infringir quaisquer de seus deveres.

Art. 107. O juiz podera afastar de suas fung¢des os responsaveis pela administracdo da
empresa que, comprovadamente, obstarem o cumprimento de atos de competéncia do
interventor, devendo eventual substitui¢do dar-se na forma estabelecida no contrato
social da empresa.

§ 1° Se, apesar das providéncias previstas no caput deste artigo, um ou mais
responsaveis pela administragdo da empresa persistirem em obstar a agdo do
interventor, o juiz procedera na forma do disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Se a maioria dos responsaveis pela administracdo da empresa recusar colaboragio
ao interventor, o juiz determinara que este assuma a administragao total da empresa.

Art. 108. Compete ao interventor:

I - praticar ou ordenar que sejam praticados os atos necessarios a execugao;

II - denunciar ao Juiz quaisquer irregularidades praticadas pelos responsaveis pela
empresa e das quais venha a ter conhecimento; e

111 - apresentar ao Juiz relatorio mensal de suas atividades.

Art. 109. As despesas resultantes da intervengdo correrdo por conta do executado
contra quem ela tiver sido decretada.

Art. 110. Decorrido o prazo da intervengao, o interventor apresentara ao juiz relatorio
circunstanciado de sua gestio, propondo a extingdo e o arquivamento do processo ou
pedindo a prorrogagdo do prazo na hipétese de ndo ter sido possivel cumprir
integralmente a decisdo exequenda.

Art. 111. Todo aquele que se opuser ou obstaculizar a intervengdo ou, cessada esta,
praticar quaisquer atos que direta ou indiretamente anulem seus efeitos, no todo ou
em parte, ou desobedecer a ordens legais do interventor sera, conforme o caso,
responsabilizado criminalmente por resisténcia, desobediéncia ou coago no curso do
processo, na forma dos arts. 329, 330 e 344 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Codigo Penal.

Segundo PLETI, tal norma “constitui a principal fonte legislativa para orientagdo da
interven¢ao judicial fundada na ma administragao”, vez que, embora o fundamento erigido pela
Lei n°® 12.529/2011 seja diverso — isto ¢, a intervengdo ¢ destinada a conferir efetividade as
decisoes do CADE executadas judicialmente, e ndo para resguardar provisoriamente o exercicio

regular da administracdo, como o objeto de estudo deste trabalho — o procedimento seria
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praticamente idéntico em ambos os casos>>.

De fato, a Lein® 12.529/2011 trata de diversos temas que sdo essenciais para a disciplina
da interveng¢do judicial provisoria, como o conteido da decisdo que determina a intervengao
(art. 102); duragdo possivel da medida (art. 106); responsabilidade do interventor (art. 106,
caput e §1°); remuneragdo do interventor (art. 106, §2°, e art. 109); competéncias do interventor
(art. 108); entre outros temas relevantes.

Assim, as disposicdes da Lei n® 12.529/2011 sdo valiosas como fonte de preenchimento
de lacunas no procedimento aplicdvel as intervencdes provisorias, que, como visto acima,
atualmente nao conta com regulamentacio no ordenamento juridico patrio.

Os comentarios especificos acerca do procedimento de intervencdo da Lei n°
12.529/2011, na medida em que pertinentes para a analise da intervencdo ora estudada, serdo
enderegados ao longo do presente trabalho, em conjunto com as consideragdes acerca das

caracteristicas e procedimento da intervengao provisoria.

1.3.3.2 Lei de Faléncias e Recuperacgdo Judicial.

Como mencionado anteriormente, o administrador judicial atuante em procedimentos
de faléncia ou recuperagdo judicial ndo se confunde com o interventor provisério. Todavia,
existem similaridades entre as duas figuras que permitem a aplicacdo analdgica de partes da
regulamentacdo do administrador judicial também ao interventor provisorio.

O administrador judicial pode ser caracterizado como um auxiliar da justi¢a, atuando em prol
da eficiéncia e eficacia dos procedimentos em que atua, sendo considerado um exemplo de
“instrumento no auxilio ao adequado procedimento de solugdo da insolvéncia™,

Como serd explorado mais a frente neste trabalho, o interventor também pode ser

caracterizado como um auxiliar do juizo cuja fungdo ¢ conceder eficiéncia aos conflitos

societarios em que € nomeado, de forma que sua atuacdo, embora em seara distinta, assemelha-

se a do administrador judicial em alguns pontos.

52 PLETI, op. cit., p. 12.

33 TOLEDO, Paulo Fernando Campos Salles de; AMARAL, Gustavo Henrique de Oliveira. O Administrador
Judicial: Uma Analise a Luz do Direito Comparado. Revista dos Tribunais. vol. 1046. ano 111. p. 269-292.Sao
Paulo: Ed. RT, dezembro 2022, p. 271.
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Em especial, ressalta-se que a caracterizagdo do administrador judicial®*, algumas de
suas funcdes e deveres® e forma de remuneracdo® podem ser valiosos pardmetros para
informar o regime juridico a que deve ser submetido o interventor provisorio.

Abrindo um paréntesis relevante no tema da aplicagdo analdgica das disposi¢des
relativas ao administrador judicial atuante em processos de faléncia e recuperagao judicial, vale
lembrar que a indicagdo de interventores judiciais tem sido medida bastante discutida — e
aplicada — atualmente no contexto de processos de recuperagio judicial®’.

Embora a Lei de Faléncias e Recuperacdo Judicial ndo preveja expressamente a
possibilidade de nomeagao de um interventor, a sua atuagdo no monitoramento financeiro das

sociedades em recuperagdo tem sido relevante, em especial para aquelas hipoteses em que ha

suspeitas de que os administradores da sociedade em recuperagdo tenham cometido algum dos

3 Art. 21. O administrador judicial serd profissional idoneo, preferencialmente advogado, economista,
administrador de empresas ou contador, ou pessoa juridica especializada.

Paragrafo tnico. Se o administrador judicial nomeado for pessoa juridica, declarar-se-4, no termo de que trata o
art. 33 desta Lei, o nome de profissional responsavel pela condugdo do processo de faléncia ou de recuperagéo
judicial, que ndo podera ser substituido sem autorizagdo do juiz.

35 Como, por exemplo, estimular a conciliagio e mediagdo sempre que possivel (art. 22, I, *j”); fiscalizar as
atividades da sociedade (art. 22, I, “a”); apresentar relatorio mensal de suas atividades ao juizo (art. 22, II, “c”);
examinar a escrituracdo da sociedade (art. 22, I1I, “b”); prestar contas ao final de suas atividades (art. 22, III, “r”),
entre outras.

36 Art. 24. O juiz fixara o valor e a forma de pagamento da remuneragdo do administrador judicial, observados a
capacidade de pagamento do devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado
para o desempenho de atividades semelhantes.

§ 1° Em qualquer hipdtese, o total pago ao administrador judicial ndo excedera 5% (cinco por cento) do valor
devido aos credores submetidos a recuperagao judicial ou do valor de venda dos bens na faléncia.

§ 2° Sera reservado 40% (quarenta por cento) do montante devido ao administrador judicial para pagamento apds
atendimento do previsto nos arts. 154 ¢ 155 desta Lei.

§ 3° O administrador judicial substituido sera remunerado proporcionalmente ao trabalho realizado, salvo se
renunciar sem relevante razdo ou for destituido de suas fung¢des por desidia, culpa, dolo ou descumprimento das
obrigagdes fixadas nesta Lei, hipoteses em que ndo tera direito a remuneragéo.

§ 4° Também nio tera direito a remuneracdo o administrador que tiver suas contas desaprovadas.

§ 5° A remuneracdo do administrador judicial fica reduzida ao limite de 2% (dois por cento), no caso de
microempresas e de empresas de pequeno porte, bem como na hipotese de que trata o art. 70-A desta Lei.

37 “Q primeiro processo de recuperagio judicial do Brasil a contar com a figura do watchdog foi o da PDG Realty.
Nomeado em dezembro de 2017, o profissional tinha a responsabilidade de monitorar um grupo com mais de 800
empresas (com aproximadamente 500 delas sujeitas a recuperacdo judicial), aproximadamente 2,4 mil contas
correntes e cerca de 30 mil transagdes por més. A empresa conseguiu sobreviver a um processo que envolvia um
passivo de R$ 5,3 bilhdes, com mais de 22 mil credores, ¢ agora busca expandir suas atividades”. (SANTOS,
Rafael. Atuacao de Watchdogs Ganha Terreno em Processos de Recuperaciao Judicial. Consultor Juridico,
2022. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-out-15/atuacao-watchdogs-ganha-terreno-recuperacoes-
judiciais#author. Acesso em: 05/11/2023).
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atos elencados no art. 64 da Lei de Faléncias e Recuperacdo Judicial®®, hipoteses que ensejam
sua destitui¢cao da funcao.

Ao contrario do administrador judicial, a fun¢do do interventor em procedimentos
recuperacionais consiste estritamente em monitorar e relatar ao juizo “sobre a conducdo das
atividades econdmico-financeiras da empresa que se encontra em processo de recuperagao,
tutelando pelo principio da transparéncia e garantindo o investimento adequado dos recursos
do fluxo de caixa”, como forma de zelar pelo patriménio da sociedade em recuperacdo e inibir
a pratica de atos fraudulentos pelos administradores contra os credores de boa-f&>°.

Como explica MONTORO, a fun¢do do interventor nessas situagdes pode ser necessaria

ainda que em concomitancia com a atua¢do do administrador judicial:

Enquanto o administrador judicial deve se atentar a movimentagdo financeira da
empresa e seus balancetes, cabe ao watchdog a fung@o de buscar fraudes e indicios
que venham a comprovar desvios, como, por exemplo, investigando as transag¢des do
livro razdo e avaliando a composi¢ao dos langamentos contabeis em consonancia com
a movimenta¢do das contas correntes ¢ até fluxos de pagamento em dinheiro,
pesquisando suas contrapartes e seguindo, principalmente, o caminho percorrido pelo

8 Art. 64. Durante o procedimento de recuperagdo judicial, o devedor ou seus administradores serdo mantidos na
conducdo da atividade empresarial, sob fiscalizagdo do Comité, se houver, e do administrador judicial, salvo se
qualquer deles:

I — houver sido condenado em sentenga penal transitada em julgado por crime cometido em recuperagdo judicial
ou faléncia anteriores ou por crime contra o patrimonio, a economia popular ou a ordem econdmica previstos na
legislagdo vigente;

IT — houver indicios veementes de ter cometido crime previsto nesta Lei;

III — houver agido com dolo, simulag¢do ou fraude contra os interesses de seus credores;

IV — houver praticado qualquer das seguintes condutas:

a) efetuar gastos pessoais manifestamente excessivos em relacao a sua situacdo patrimonial;

b) efetuar despesas injustificaveis por sua natureza ou vulto, em relagdo ao capital ou género do negdcio, ao
movimento das operagdes ¢ a outras circunstancias analogas;

¢) descapitalizar injustificadamente a empresa ou realizar operagdes prejudiciais ao seu funcionamento regular;

d) simular ou omitir créditos ao apresentar a relagdo de que trata o inciso III do caput do art. 51 desta Lei, sem
relevante razao de direito ou amparo de decisdo judicial,

V — negar-se a prestar informagdes solicitadas pelo administrador judicial ou pelos demais membros do Comitg;
VI — tiver seu afastamento previsto no plano de recuperagéo judicial.

Paragrafo tinico. Verificada qualquer das hipodteses do caput deste artigo, o juiz destituira o administrador, que sera
substituido na forma prevista nos atos constitutivos do devedor ou do plano de recuperacao judicial.

% GIMENES, Alany Beatriz; OLIVEIRA, Caroline Moraes Vital de. Afastamento dos Sécios Administradores
com Nomeacao de Watchdog na RJ. Consultor Juridico, 2023. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-
ago-22/oliveira-gimenes-nomeacao-watchdog-1j# fin2. Acesso em: 05/11/2023.
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dinheiro dentro da empresa em suas transagdes Tal trabalho requer uma dedicagéo e
disponibilizagdo de horas de trabalho e pesquisas incompativeis com a funcdo da
administracdo judicial, pois, sendo, teriamos uma especializacdo desnecessaria a
grande parte dos processos de recuperagdo onde ndo existem fraudes, gerando uma
majoragdo de custo de remunerag@o dessas equipes de profissionais tdo especializados
em todos os processos, situacdo que vai de encontro com a realidade de empresas em
soerguimento. Com essa visdo, apenas aqueles que demonstrarem indicios de ma
conduta que devem ser penalizados através da contratagdo de profissionais com um
foco tio especifico como o do watchdog.®

No caso da recuperagio judicial do Grupo Americanas®!

, anomeagao de interventor para
fiscalizacdo dos atos da administracdo da sociedade foi objeto de discussdo recentemente,
inclusive no que tange a possibilidade de nomeagdo e a concomitancia de sua atua¢do com o
administrador judicial.

Em sintese, um grupo de credores apresentou, nos autos da recuperagao judicial, pedido
para nomeacao de um “Agente Especializado” cuja fun¢o seria a de fiscalizar as atividades
das sociedades em recuperacdo bem como garantir um ‘“ambiente negocial confiavel”. Em
primeira instancia, o pedido foi indeferido pelo juizo, sob os fundamentos de que (i) ndo haveria
amparo legal para a nomeacao do interventor; (ii) eventual nomeagao desse agente ndo poderia
decorrer de pedido de um grupo especifico de credores, devendo ser precedida de consulta ao
administrador judicial; (iii) as atribuicdes do interventor coincidiriam com aquelas do
administrador judicial; e (iv) a atuag@o do interventor seria demasiadamente onerosa.

Contra a decisdo, foi interposto o recurso de agravo de instrumento n° 0045600-
39.2023.8.19.0000 com pedido de liminar recursal para imediata nomeac¢ao do interventor. A
liminar foi concedida pela Desembargadora Relatora, admitindo a possibilidade juridica da
nomeacao bem como a presenga de requisitos autorizadores da medida, especialmente “dada a
constatacdo de fraude e irregularidades assumidas pelas proprias recuperandas, consoante 0s
Fatos Relevantes divulgados em 14/06/2023 —1d. 5473 - anexo 01, reportando prejuizo superior
262

a R$ 20 bilhdes ao caixa do Grupo Americanas

Em face da decisdo que concedeu a liminar recursal, foi impetrado o mandado de

% MONTORO, op. cit., p. 3.

61 Processo principal n° 0803087-20.2023.8.19.0001, em trAmite perante a 4* Vara Empresarial da Comarca do Rio
de Janeiro, Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro.

2 Decisdo Monocratica no Agravo de Instrumento n° 0045600-39.2023.8.19.0000. Relatora Des. Leila Santos
Lopes. Julgado em: 22/06/2023. Integra da decisdo disponivel em:
https://www3.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=000469BD57A567D39AC62F7C7637D5
TF27A4C5144E160236&USER=. Acesso em: 28/10/2023.
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seguranca n° 0049766-17.2023.8.19.0000, com pedido de liminar para que a nomeacao do
interventor fosse suspensa. A liminar foi concedida, tendo o relator reafirmado a decisdo de
primeira instancia, em especial, a onerosidade da medida, que poderia ensejar risco de dano
irreparavel®.

Percebe-se, portanto, que ainda persistem algumas divergéncias de posicionamento em
sede jurisprudencial sobre o tema, em especial sobre a possibilidade juridica da medida e a

distin¢do da atuagdo do interventor em relagdo a funcdo do administrador judicial.

1.3.3.3 Interven¢do aplicavel em procedimentos de execugdo.

No procedimento de execucdo por quantia certa, (Capitulo IV do “Titulo II — Das
Diversas Espécies de Execu¢ao”, “Livro II — Do Processo de Execucao”) o Codigo de Processo
Civil estabelece alguns tipos de intervencdo na administracdo de sociedades destinadas a
finalidades especificas.

O art. 862 do Codigo de Processo Civil®, que trata da penhora de estabelecimento, prevé
anecessidade de nomeagao de um “administrador-depositario”, que devera apresentar um plano
de administracdo dentro de 10 (dez) dias contados de sua nomeagao. Neste caso, nos termos do
seu §1°, ¢ licito que as partes ajustem a forma de administragdo e escolham a pessoa do
administrador-depositario.

Nos casos de sociedades que funcionem mediante concessdao ou autorizagdo, nao

8 Decisdo Monocratica no Mandado de Seguranga n° 0049766-17.2023.8.19.0000. Relator Des. Joaquim
Domingos de Almeida Neto. Julgado em: 30/06/2023. Disponivel em:
https://www3.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=00042635E9A1B17CDFA905ECED96 A6
00D11DC514543F0553&USER=. Acesso em: 28/10/2023.

6 Art. 862. Quando a penhora recair em estabelecimento comercial, industrial ou agricola, bem como em
semoventes, plantacdes ou edificios em construgdo, o juiz nomeara administrador-depositario, determinando-lhe
que apresente em 10 (dez) dias o plano de administragdo.

§ 1° Ouvidas as partes, o juiz decidira.

§ 2° E licito as partes ajustar a forma de administragio e escolher o depositario, hipotese em que o juiz homologara
por despacho a indicacdo.

§ 3° Em relagdo aos edificios em constru¢do sob regime de incorporagdo imobiliaria, a penhora somente podera
recair sobre as unidades imobilidrias ainda ndo comercializadas pelo incorporador.

§ 4° Sendo necessario afastar o incorporador da administracdo da incorporacdo, sera ela exercida pela comissao
de representantes dos adquirentes ou, se se tratar de constru¢do financiada, por empresa ou profissional indicado
pela instituigdo fornecedora dos recursos para a obra, devendo ser ouvida, neste Gltimo caso, a comissdao de
representantes dos adquirentes.
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havendo nenhum outro meio eficaz para a efetivagao do crédito (art. 865), a penhora recaira
sobre a renda, determinados bens ou sobre todo patriménio, conforme preceitua o art. 863 do

Codigo de Processo Civil®

, hipotese em que serd nomeado um administrador-depositario,
preferencialmente um dos diretores da propria sociedade, que deverd apresentar a forma de
administracao e o esquema de pagamento (§1°).

Nas hipoteses de penhora de faturamento de sociedades, o juiz também nomeara
administrador-depositario, o qual submetera a aprovagdo judicial a forma de sua atuacdo e
prestara contas mensalmente, entregando em juizo as quantias recebidas, com os respectivos
balancetes mensais, a fim de serem imputadas no pagamento da divida (art. 866, §2°)%.

Além das hipdteses expressamente autorizadas pelo regime juridico brasileiro, ARENHART

defende, ainda, a possibilidade de que a intervencdo seja empregada em todo e qualquer caso

de execucdo ou cumprimento de sentencas que exijam a tutela especifica:

Vé-se, entdo, que a figura da intervengéo judicial em empresas, com menor ou maior
grau, ¢ francamente conhecida e praticada pelo direito nacional. N&o é possivel, assim,
assustar-se com o emprego da medida como técnica de sub-rogacéo atipica, capaz de
ser aplicada para qualquer situagdo em que se exija a tutela especifica de certa
prestagdo. A figura, portanto, ¢ admitida e compativel com o quadro constitucional
brasileiro. Por isso, merece ser alocada como medida atipica, veiculavel por via do
art. 461, § 5°, do CPC.%’

%5 Art. 863. A penhora de empresa que funcione mediante concessdo ou autorizagio far-se-4, conforme o valor do
crédito, sobre a renda, sobre determinados bens ou sobre todo o patrimdnio, e o juiz nomeara como depositario,
de preferéncia, um de seus diretores.

§ 1° Quando a penhora recair sobre a renda ou sobre determinados bens, o administrador-depositario apresentara
a forma de administracdo e o esquema de pagamento, observando-se, quanto ao mais, o disposto em relagdo ao
regime de penhora de frutos e rendimentos de coisa movel e imével.

§ 2° Recaindo a penhora sobre todo o patrimonio, prosseguira a execugdo em seus ulteriores termos, ouvindo-se,
antes da arrematagdo ou da adjudicagdo, o ente ptblico que houver outorgado a concessdo

% Art. 866. Se o executado ndo tiver outros bens penhoraveis ou se, tendo-os, esses forem de dificil alienagdo ou
insuficientes para saldar o crédito executado, o juiz podera ordenar a penhora de percentual de faturamento de
empresa.

)

§ 2° O juiz nomeara administrador-depositario, o qual submetera a aprovagao judicial a forma de sua atuacdo e
prestara contas mensalmente, entregando em juizo as quantias recebidas, com os respectivos balancetes mensais,
a fim de serem imputadas no pagamento da divida.

%7 ARENHART, Sérgio Cruz. A interven¢io Judicial e o Cumprimento da Tutela Especifica. In: Revista
Juridica da Secdo Judiciaria de Pernambuco. Justi¢a Federal de Pernambuco. P. 261-276, 2010, p. 261. No mesmo
sentido: “Assim, considerando a existéncia de um rol aberto de medidas a serem instituidas pelo juiz diante do
caso concreto, mostra-se possivel a utilizacao da técnica da intervengéo judicial — ferramenta executiva prevista
nas regras de direito comercial — como instrumento processual civil, sempre que for necessario dar pleno
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Todos esses mecanismos de execugao, portanto, contam com a figura de um interventor,
cujas fungdes serdo restritas, na forma do que estabelece o Codigo de Processo Civil para cada
procedimento.

Dessa forma, embora a natureza desses tipos de intervencao seja distinta daquela que
constitui objeto de estudo do presente trabalho, ¢ possivel toma-las como parametro para a
aplicagdo da medida, em especial no que tange a alguns aspectos relacionados aos deveres do
interventor, a saber: apresentacao de plano de administragdo, necessidade de aprovagao judicial
da forma de sua atuagao e prestagdo de contas.

Ainda sobre modalidades de intervencao aplicaveis a procedimentos de execucao, o
Projeto de Lei do Senado n® 166/2010 (“PLS 166/2010”)%, que posteriormente deu origem ao
Codigo de Processo Civil promulgado em 2015, chegou a prever expressamente, no entio art.
521, §1° a possibilidade de “intervencdo judicial em atividade empresarial ou similar” no
procedimento de cumprimento da sentenca que reconhecesse a exigibilidade de obrigacdo de
fazer.

Posteriormente, no Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n°
8.046/2010 (ntimero sob o qual o Projeto de Lei do Senado 166/2010 tramitou na Camara —
“PL 8.046/2010”)%, o art. 550, que substituiu o art. 521, teve a mencgio a intervencdo no §1°
suprimida, mas incluiu o §3°, que autorizava a utilizagdo da intervengao judicial na atividade
empresarial nos casos de inexisténcia de outros meios eficazes para a efetivagdo da decisdo.
Nesse caso, o dispositivo fazia mengdo a aplica¢do supletiva dos arts. 102 a 111 da Lei n°
12.529/2011 para reger o procedimento.

Tais previsdes podem ser verificadas no quadro abaixo:

atendimento ao direito fundamental & tutela jurisdicional efetiva.” (DIAS, Luciana Drimel; Pethechust, Eloi. A
Intervencdo Judicial como Técnica Adequada a Efetividade dos Provimentos Judiciais. In: Revista de
Processo | vol. 229/2014 | p. 283 - 303 | Mar / 2014, p. 287).

% BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 166 de 2010. Reforma do Codigo de Processo Civil. Brasilia:
Senado Federal. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/97249. Acesso em
15/10/2023.

% BRASIL. Cdmara dos Deputados. Projeto de Lei n° 8.046 de 2010. Codigo de Processo Civil. Brasilia: CAmara
dos Deputados. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposicao=490267. Acesso em 15/10/2023.
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Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010
{texto aprovado pelo Senado Federal)

Substitutive da Cimara dos Deputados
(n® 8.046, de 2010, na Cimara dos Deputados)

ENTREGAR COISA

Secio |

Secdo 1

Do cumprimento da sentenca condenatona de fazer e
de nio fazer

Do Cumprimento da Sentenca que Reconheca a
Exigibilidade de Obngacido de Fazer e de nio Fazer

Art. 521. Para cumprimento da sentenga condenatorna
de prestacio de fazer ou de nido fazer, o juiz podera, a
requenmento, para a efetivagio da tutela especifica ou
a obtengio do resultado pratico equivalente,
determinar as medidas necessarias a satisfacio do
credor.

Art, 550, No cumprimento da sentenca que reconheca
a exigibilidade de obrigacio de fazer ou de ndo fazer,
o Juz podera, de oficio ou a requerimento, para a
efetivacio da tutela especifica ou a obtencdo de tutela
pelo resuliado pratico equivalente, determinar as
medidas necessarias 4 satisfagio do exequente.

§ 17 Para atender ao disposio no caput, o juiz podera
determinar, entre outras medidas, a imposicio de
multa por periodo de atraso, a busca e apreensdo, a
remocdo de pessoas e coisas, o desfazimento de obras,
a mntervengio judicial em atividade empresanal ou
similar e o impedimento de atividade nociva, podendo,
caso necessario, requisitar o auxilio de forga policial.

§ 12 Para atender ao disposto no capur, o juiz podera
determinar, entre outras medidas, a imposicdo de
multa, a busca e apreensfio, a remocdo de pessoas e
coisas, o desfazimento de obras e o impedimento de
atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar
o auxilio de forga policial.

§ 22 O mandado de busca e apreensdo de pessoas e
colzas sera cumprido por dois oficiais de justica; se
houver necessidade de arrombamento, observar-se-a o
disposto no art, 862, §§ 12a 4%

§ 3% A intervencdo judicial em atividade empresarnal
somente serd determinada se ndo houver outro meio
eficaz para a efetivagio da decisdo e observara, no que
couber, o disposto nos arts. 102 a 11l da Lei n°
12.529, de 30 de novembro de 2011.

(Trecho do Quadro Comparativo do Cédigo de Processo Civil — PL 166/2010 ¢ PL 8.046/2010)°

Verifica-se que o §3° do art. 550 do PL 8.046/2010 se aproximava bastante da logica
estabelecida na Lei n° 12.529/2011, que elenca a intervencdo como forma de garantir a
exequibilidade e efetividade das decisoes judiciais — justamente por essa razao, o dispositivo
adotava, por referéncia, o procedimento estabelecido nos arts. 102 a 111 da Lei n® 12.529/2011.

No entanto, no texto final promulgado do Cédigo de Processo Civil a redacdo do §3° do
art. 550 foi suprimida, ndo havendo, portanto, qualquer mengao a possibilidade de intervengao
na administragdo de sociedades no procedimento do cumprimento de sentenca que reconhega a
exigibilidade de obriga¢ao de fazer ou de ndo fazer (atualmente disciplinada nos arts. 536 e 537
do Codigo de Processo Civil).

Conquanto a autorizag¢do incluida no Substitutivo da Camara dos Deputados ndo se

70 BRASIL. Servigo de Redacdo da Secretaria-Geral da Mesa do Senado Federal. Quadro Comparativo do
Caédigo de Processo Civil — Projeto de Lei do Senado n°® 166, de 2010 (n° 8.046, de 2010, na Camara dos
Deputados). 2014. Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/arquivos/2014/11/27/cpc-quadro-
comparativo-pls-166-2010-e-substitutivo-da-camara. Acesso em: 15/10/2023.
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tratasse de uma autorizagao para as intervengdes como medida cautelar em conflitos societarios
de modo geral, constituia importante parametro para uma aplicagao da providéncia, em especial
devido a mencgao expressa a aplicagdo supletiva do regime da Lei n® 12.529/2011.

Caso a disposi¢ao tivesse sido mantida no texto promulgado, talvez atualmente os
operadores do direito se atentassem mais para a possibilidade de aplicagdao da regéncia da Lei

n°® 12.529/2011 em casos de intervengdo como forma a suprir a lacuna legal existente.

1.4 Ha necessidade de norma geral regulamentando a interveng¢do por meio da nomeagdo

de administradores provisorios?

Como visto na se¢do anterior, embora existam elementos no ordenamento patrio que
permitam justificar a possibilidade juridica da interven¢do judicial na administracdo de
sociedades, bem como disposi¢des que podem ser empregadas analogicamente para informar o
regime aplicavel a intervengdo, ainda assim a discussdo sobre a necessidade de um tratamento
normativo especifico regulamentando a intervengao por meio da nomeacao de administradores
provisorios ¢ pertinente.

Ao contrario do incipiente tratamento do tema pelo legislador brasileiro, diversos
ordenamentos juridicos estrangeiros contam com disposi¢des expressas € especificas sobre a
intervencio judicial em sociedades. E o caso da Italia’”', Espanha’, Franga’®, Argentina’®,
Paraguai’”” e Uruguai’®.

A doutrina brasileira, todavia, diverge sobre a necessidade de positivacdo de normas
acerca da intervengao judicial provisoria na administra¢do de sociedades. De um lado, parte dos
estudiosos do tema entendem que “embora haja efeitos deletérios quanto a seguranga juridica e

a previsibilidade das decisdes judiciais, pode-se dizer que a positivagdo do instituto da

L Art. 2.409 do Codice Civile.
72 Art. 727, 2*, da Ley de Enjuiciamiento Civil — Ley 1/2000.
73 Arts. L. 225-231 e L. 223-37 do Code de Commerce.

" Arts. 113 a 117 da Ley General de Sociedades — Ley 19.550/1984; Arts. 222 a 227 do Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion.

75 Arts. 727 a 730 do Codigo Procesal Civil — Ley 1.337/1999.
76 Arts. 184 a 188 da Ley de Sociedades Comerciales — Ley 16.060/1989.
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intervencdo judicial em sociedades seria despicienda”””.

Também nesse sentido, afirma PLETI:

Portanto, a partir do estudo realizado pode-se inferir que é perfeitamente possivel a
regulamentagcdo do procedimento interventivo por meio da aplicagdo analdgica de
regras existentes no Direito Brasileiro, de modo que a auséncia de disciplina legal
especifica sobre o assunto em nada prejudica a sua utilizagdo nos tribunais patrios.”

Em sentido oposto, uma outra corrente doutrindria aduz ser necessario o
estabelecimento de normas para a intervengao provisoria nas sociedades.

NUNES, ao propor um conjunto de regras minimas para uma futura legislagcao que trate
da matéria, afirma que a fundamentagao legal para a nomeagdo de interventores ¢ lacOnica e
dubia, além de suas caracteristicas estarem dispersas na jurisprudéncia, razdo pela qual a
matéria demandaria “uma regulamentacdo mais clara e precisa”, o que, a seu ver, “poderia

extirpar controvérsias importantes que hoje existem dentro do Poder Judicidrio, bem como

tragar os parAmetros basicos sobre quando e como a intervengio do juiz deve ser operada™”.

LEITE segue entendimento semelhante, a saber:

[E] corrente a necessidade de tutelas jurisdicionais que alberguem os interesses sociais
e a liberdade de iniciativa mediante a nomeagdo de interventores judiciais. Nesse
contexto, ¢ de se esperar que a auséncia de regramento legal do instituto angustie os
operadores do Direito, especialmente os magistrados, que, por ndo poderem se furtar
do dever de julgar, recorrem a solugdes casuisticas e disciplinares, com
imprevisibilidade e inseguranca do sistema juridico. (...). Esse cendrio mostra a
patente necessidade de uma inovagao legislativa que discipline a intervencao judicial
em conflitos societarios, regulando, no minimo, [i] as escalas de intervencao; [ii] as
atividades a ser desenvolvidas; [iii] os requisitos para sua aplicagdo; [iv] quem pode
ser nomeado interventor; e [v] os critérios de remuneragdo do gestor nomeado. Até
que isso seja feito, parece inevitavel a existéncia de decisdes judiciais com
determinagdes sem fundamentagio legal especifica.’

Adicionalmente, a inexisténcia de normas especificas sobre a intervenc¢ao parece afetar
a negativamente a tomada de decisdes judiciais acerca do tema. No estudo jurisprudencial
realizado por LOTUFO, a autora constatou que existe uma grande variedade de

posicionamentos jurisprudenciais divergentes sobre a matéria em exame, o que acarreta uma

77 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 35.
8 PLETL op. cit., p. 13.

 NUNES, op. cit., p. 121 e 131.

8 LEITE, op.cit., p. 167-168.
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verdadeira “loteria da intervengdo”, problema que poderia ser amenizado com a criagao de
normas especificas sobre a medida. Na sua visdo, o cenario de auséncia de regulamentacgao
normativa especifica contribuiria para o aumento da inseguranca juridica, na medida em que
aumenta o grau de imprevisibilidade da motivacio das decisdes sobre o tema®!.

Também por tal razdo, muitas vezes o Judicidrio se abstém de intervir, mesmo que de
forma branda: ndo raro os magistrados preferem paralisar a sociedade em detrimento do
deferimento de uma intervencio®.

Assim sendo, compartilha-se do entendimento de que uma regulamentacao especifica
para a intervengdo provisoria na administragao de sociedades seria pertinente para criar um
ambiente de maior seguranca juridica na aplica¢do da medida. O cenario atual ¢ prejudicial ndo
apenas para os magistrados, que ndo possuem balizas sobre como tratar a intervengdo, mas
também para os jurisdicionados, que se veem desprovidos de elementos especificos para
pleitear a medida, o que pode gerar sérios entraves para a salvaguarda dos direitos da sociedade,
dos sdcios e/ou de terceiros.

Por essas razdes, o presente trabalho traz como um de seus objetivos a proposicao de
parametros que devem guiar uma futura regulamentacdo do tema — o que serd expressamente

enderecado na conclusao.

1.5 Projeto de Lei do Senado n°487/2013.

O Projeto do Novo Codigo Comercial, em tramite perante o Senado Federal como
Projeto de Lei do Senado n°® 487/2013 (“PLS 487/2013”)%, dedica um capitulo exclusivamente
ao procedimento da intervencao judicial na administra¢do de sociedades mediante a nomeacao
de interventores provisorios, o “Capitulo VII — Da Intervengdo Judicial” do “Titulo II — Dos
Procedimentos Especiais™ (arts. 1.017 a 1.024).

Vale ressaltar que o trAmite do Projeto é bastante lento® e a sua aprovacio ¢ incerta —

81 LOTUFO, op. cit., p. 210 ¢ 234.
82 LOTUFO, op. cit., p. 222.

8 BRASIL, Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n°® 487/2013. Brasilia: Senado Federal. Disponivel em:
https://www25 .senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/115437. Acesso em 15/10/2023

8 A iltima movimentagdo ocorreu em 21/12/2022, em que ficou consignado que “A proposi¢do continua a tramitar,
nos termos do art. 332 do Regimento Interno”. O andamento anterior a este foi realizado ha mais de 3 anos em
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ou até mesmo improvavel® — mas a analise da proposta ¢ relevante, haja vista que ela aborda
diversos pontos discutidos no presente estudo e considerando também a possibilidade de que o
texto seja utilizado como parametro em futuras legislagdes a respeito do tema.

De forma geral, o PLS 487/2013 propde um tratamento bastante abrangente sobre a
matéria, enderecando questdes sobre as quais pairam duvidas e discussdes atualmente, como a
legitimidade para requerer a intervencao (art. 1.017, caput); hipoteses de cabimento (art. 1.017,
incisos I, II e IIT); limite temporal da medida (art. 1.018), poderes e fungdes do interventor (art.
1.021); remuneragdo do interventor (art. 1.022); e responsabilidade do interventor (art. 1.023).

Confira-se abaixo a integra das disposi¢des propostas no PLS 487/2013:

Art. 1017. A interveng@o judicial ¢ medida cautelar a ser decretada pelo juiz a pedido
de sdcio ou socios titulares de pelo menos 5% (cinco por cento) do capital social,
quando houver fundado receito de que:

I - a sociedade esteja em situacdo de insolvéncia ou em estado pré-falimentar;

I - a administracdo tenha praticado ou possa vir a praticar atos fraudulentos ou
contrarios ao interesse da sociedade; e

III - a administragdo tenha praticado ou possa vir a praticar atos que coloquem em
risco a continuidade da sociedade ou exponham-na a prejuizos relevantes.

Paragrafo unico. Mediante provocagdo das partes, o juiz pode a qualquer tempo rever
a intervencdo judicial para o fim de substituir o interventor judicial, bem como para
revogar, modificar, combinar, ampliar ou restringir os poderes a ele concedidos.

Art. 1018. O prazo da interveng@o judicial sera limitado a cento e oitenta dias.

Art. 1019. A simples divergéncia quanto a conducdo dos negdcios baseada, dentre
outras razdes, em queda de faturamento, reclamagdes de consumidores ou clientes ou
perda de oportunidades negociais, ndo autoriza por si a intervengdo judicial.

Art. 1020. O juiz pode condicionar a intervencdo judicial a prestacdo de caugdo por
quem a requereu.

Paragrafo unico. O valor da caugdo sera fixado pelo juiz levando em conta, dentre
outros elementos, o valor da participa¢ao dos socios afetados pela liminar.

Art. 1021. O juiz pode conceder ao interventor judicial, de forma isolada ou
combinada, os poderes de:
I — fiscalizacdo da administragdo da sociedade; ou

relagdo ao ultimo andamento: em 17/12/2019, o projeto foi distribuido a Relatora Senadora Soraya Thronicke,
para emitir relatorio. (BRASIL, Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n°® 487/2013, op. cit.).

8 Em debates realizados no Senado, no d&mbito da Comissdo Temporaria para Reforma do Cédigo Comercial,
especialistas divergiram sobre a necessidade de um novo Coédigo Comercial. Para alguns, um novo Coédigo
Comercial geraria seguranga juridica nas relagdes empresariais, para outros, no entanto, a codificacdo da matéria
de direito comercial seria uma solugdo antiquada e geraria um longo processo de maturagao juridica. (Especialistas
divergem sobre necessidade de um novo Codigo Comercial. Agéncia Senado. Brasilia, 05/11/2019. Disponivel
em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2019/11/05/especialistas-divergem-sobre-necessidade-de-um-
novo-codigo-

comercial? gl=1*a9si9r* ga*NjE2MjkxNDgxLjE2NTcxMTcxMTA.* ga CW3ZH25XMK*MTY5NzQINTcy
Ny4yLjJEuMTY5NzQ1NzA2NS4wLjAuMA. Acesso em: 16/10/2023).
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II — pratica de atos ordinarios de administragao.

§ 1°. A decis@o que determinar a intervengdo deve ser fundamentada e indicar, clara e
precisamente, os poderes concedidos interventor judicial.

§ 2° Respeitados os segredos de negdcio e documentos guardados por
confidencialidade, a fiscalizagdo inclui amplo acesso as instalagdes da sociedade,
registros contabeis, livros, contratos, minutas, extratos bancarios e a todos os
documentos necessarios a compreensdo da situacdo econOmico-financeira da
sociedade.

§ 3°. E vedado ao interventor judicial, de forma isolada ou em conjunto com outros
administradores, praticar atos extraordinarios de administracdo, tais como alienac¢do
de ativos relevantes, demiss@o de funcionarios e celebra¢do de contratos de valor
expressivo.

§ 4°. O juiz limitara os poderes do interventor judicial a pratica de atos em conjunto
com pelo menos um administrador da sociedade, preferencialmente o que nao tiver
sido indicado para o cargo pelo autor da medida.

§ 5°. As partes podem oferecer quesitos principais, suplementares e de esclarecimento
ao interventor judicial.

§ 6°. O interventor judicial pode apresentar, a critério do juiz, relatdrios periddicos
dos trabalhos, e deve obrigatoriamente apresentar relatdrio conclusivo contendo
avaliagdo da situag@o da sociedade, descri¢do de eventuais irregularidades praticadas
pelos responsaveis pela empresa e as respostas aos quesitos das partes.

Art. 1022. O valor ¢ periodicidade de pagamento da remuneracdo do interventor
judicial serdo fixados pelo juiz no ato da nomeagdo, tomando-se em conta as
caracteristicas do trabalho do primeiro ¢ a capacidade econdomica e financeira da
segunda.

Art. 1023. Aplica-se ao interventor, no que couber, o disposto nos arts. 153 a 159 da
Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

Art. 1024. O sdcio que requereu a intervengao sera solidariamente responsavel perante
a sociedade e os demais socios pelos prejuizos advindos da intervengio judicial®®.

Os dispositivos acima serdo objeto de analise ao longo deste trabalho, em conjunto com

as discussoes especificas acerca dos temas tratados pelo PLS 487/2013.

2 Balizas legais e principiologicas aplicaveis a intervencio judicial nas sociedades

mediante a nomeacio de interventores.

Como visto no capitulo anterior, embora a intervencao judicial na administracdo de
sociedades ndo esteja prevista expressamente no ordenamento brasileiro, ¢ possivel concluir
pela sua possibilidade juridica. No presente capitulo, busca-se identificar quais sdo as principais
balizas principiologicas e legais que devem nortear a aplicagdo da medida.

E imperioso examinar tais pardmetros para que seja possivel estabelecer, de forma

% BRASIL. Projeto de Lei do Senado n° 487/2013, op.cit.
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criteriosa, as limitagdes e caracteristicas da intervengdo provisoria no regime juridico patrio,
orientando a sua regular aplicacdo, especialmente porque as diretrizes normativas para tanto

sdo inexistentes.

2.1  Principio da intervengdo minima.

A garantia da livre iniciativa é pedra fundamental no processo de desenvolvimento
econdmico e social das nagdes, sendo essencial para que o Estado e a sociedade trabalhem em
conjunto para a garantia do bem-estar coletivo®’.

A livre iniciativa tem salvaguarda constitucional, o que pode ser verificado
especialmente no art. 170, paragrafo (inico®®, no art. 173% e no art. 174°° da Constitui¢io da
Republica, dispositivos que preconizam uma atuagao limitada do Estado no ambito privado.

Como corolério da liberdade de iniciativa, tem-se que ndo cabe ao Poder Judiciario
imiscuir-se na administra¢ao das sociedades, mas apenas neutralizar situagdes de contrariedade
a lei ou as normas societarias internas que nao possam ser sanadas pelos meios proprios.

A liberdade contratual e a autonomia privada no ambito societdrio sdo facetas
inexoraveis da livre iniciativa, e, por conseguinte, devem ser resguardadas ainda que o 6rgao
da administragdo venha a ser alvo de interferéncias, de forma que esta deve cingir-se a evitar,
atenuar ou sanar as causas que originaram a necessidade da medida’!.

Assim, o chamado principio da intervencdo minima, quando aplicado ao tema em

87 SILVEIRA NETO, Otacilio dos Santos. Condicionantes Macroecondmicas ao Exercicio da Livre-Iniciativa
na Constituicio Federal de 1988. In: Revista de Direito Constitucional e Internacional | vol. 130/2022 | p. 13 -
33 | Mar - Abr /2022, p. 10.

8 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

(.)

Paragrafo unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica, independentemente de
autorizagdo de 6rgaos publicos, salvo nos casos previstos em lei.

8 Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituigdo, a exploragdo direta de atividade econdmica pelo
Estado s6 sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

% Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econdmica, o Estado exercerd, na forma da lei, as
fungdes de fiscalizagdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo para
o setor privado.

9V LEITE, op. cit., p. 212.
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exame, visa justamente a compatibilizar a intervencao judicial na administragdao de sociedades

ao principio constitucional da liberdade de iniciativa, como indica a doutrina:

O principio da interven¢do minima, aliado ao principio da liberdade de iniciativa,
justificaria que o Estado e, mais especificamente, o Poder Judicidrio, deve intervir de
forma extremamente comedida no &mbito da esfera privada, sob pena de se inverter a
regra do jogo da atividade empresarial, que premia aquele que empresaria bem com o
lucro e pune aquele que empresaria mal com o prejuizo. A liberdade dos empresarios
¢ a escolha dos meios de empresariar, incluindo a elei¢do de seus administradores, ndo
pode ser mitigada pela intervengdo judicial definitiva, sob pena de haver uma
estatizacdo dos interesses privados, ofendendo-se a garantia constitucional a livre
iniciativa. Justamente por isso, a intervengdo minima é o principio que deve sempre
ser aplicado as relagdes societarias, na medida em que ndo cabe ao Estado eleger a
melhor forma de o particular empresariar, mas sim ao empresario, estimulando e
fomentando a atividade empresarial.”?

Refor¢ando ainda mais a ideia de minimalismo da intervengao estatal no ambito privado,
em setembro de 2019 foi promulgada a Lei 13.874/2019, que instituiu a Declaragdo de Direitos
de Liberdade Econdmica e alterou diversos dispositivos legais vigentes (“Lei da Liberdade
Econdmica”), com o objetivo de “estabelecer normas de protegdo a livre iniciativa e ao livre
exercicio de atividade economica e disposi¢cdes sobre a atuagdo do Estado como agente
normativo e regulador”. As disposi¢des da Lei da Liberdade Econdmica devem ser observadas
inclusive na aplicagdo e intepretacdo do direito empresarial, como enuncia o §1° do seu art. 1°.

Dentre os principios norteadores instituidos pelo art. 2° da Lei da Liberdade Econdmica,
destacam-se “a liberdade como uma garantia no exercicio de atividades economicas” (inciso I)
e “a intervengdo subsididria e excepcional do Estado sobre o exercicio de atividades
econdmicas” (inciso III).

Este eixo principiologico da Lei da Liberdade Econdomica visa a limitar a acdo
intervencionista do Estado em favor do estimulo a atividade econdmica, permitindo que ela se
desenvolva com maior liberdade e menos restricdes burocraticas, o que, por sua vez, tende a
estimular um crescimento econdmico mais robusto”>.

Além disso, o principio da intervencdo minima, antes decorrente de construcdes
doutrindrias e jurisprudenciais, foi expressamente incluido pela Lei da Liberdade Econdmica

no paragrafo unico do art. 421 do Codigo Civil, que passou a dispor que “nas relagdes

92 LOTUFO, op. cit., p. 120.

9 LOUREIRO, Caio de Souza. Principios na Lei de Liberdade Econdmica. In: MARQUES NETO, Floriano
Peixoto; RODRIGUES JR., Otavio Luiz; e LEONARDO, Rodrigo Xavier (Organizadores). Comentarios a Lei de
Liberdade Econdmica. Organizadores. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2019, p. 90.
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contratuais privadas, prevalecerdo o principio da intervencao minima e a excepcionalidade da
revisdo contratual”.

Em sede jurisprudencial, o STJ ja teve a oportunidade de se manifestar sobre a aplicagao
do principio da intervencdo minima a matéria da interven¢do judicial na administragcdo de
sociedades no emblematico acordao da Medida Cautelar n° 14.561/BA, julgado em 16 de
setembro de 2008.

Em seu voto, a Ministra Relatora Nancy Andrighi destacou que a interven¢do minima
deve nortear todas as decisdes que versem sobre a administragdo de sociedades, ndo obstante a
possibilidade de que ele seja excepcionado em certos casos, como foi o caso examinado pelo
STJ no julgado. Abaixo, confira-se a ementa do acérdao e alguns trechos do voto da Ministra

Relatora:

MEDIDA CAUTELAR. PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. AFASTAMENTO DE SOCIO
MAJORITARIO DA ADMINISTRACAO DA SOCIEDADE.

- Enquanto pende de decisdo, na Corte Especial do STJ, a pacificacdo quanto ao
cabimento de mandado de seguranca para impugnar a decisdo que indefere o pedido
de efeito suspensivo formulado em agravo de instrumento (decisdo essa reputada
irrecorrivel pela nova redagdo do art. 527 do CPC), convém, nos pedidos de medida
liminar, manter o posicionamento anterior da Terceira Turma, no sentido do cabimento
da medida.

- As discussdes judiciais acerca administragdo de sociedades limitadas deve caminhar,
via de regra, ndo para a intervengdo judicial na empresa, que s6 ocorrera em hipoteses
excepcionais, mas para a responsabilizacdo do administrador improbo, para a
anulacdo de negocios especificos que prejudiquem a sociedade ou, em ultima analise,
para a retirada do socio dissidente ou dissolucdo parcial da empresa.

- A atuag@o do Poder Judiciario em causas que versem sobre a administragao das
sociedades deve pautar-se sempre por um critério de intervencdo minima. A Lei
permite o afastamento de socio majoritario da administragdo da sociedade, mas isso
nao implica que ele perca os poderes inerentes a sua condi¢ao de sdcio, entre os quais
estd o poder de nomear administrador. Todavia, na hipdtese em que o sdcio separou-
se de sua ex-esposa, sem elementos que déem conta da realizagdo de partilha, todo o
patriménio do casal permanece em condominio pré-indiviso, de modo que ¢ razoavel
a interpretag@o de que a ex-esposa é detentora de direitos sobre metade das quotas
detidas pelo marido. Isso, em principio, retira do sécio afastado a maioria que lhe
permitiria a nomeacdo de novo administrador.

- Com isso, a melhor solugdo para a hipotese dos autos é a manutengdo da decisdo
recorrida.

Medida liminar indeferida, com as ressalvas acima.

(..

Sempre ressaltando que € perfunctdrio o exame que se esta a promover, € importante
manter em mente que o principio que deve nortear o julgador em todas as agdes
versem sobre administracdo de sociedades, ¢ o da intervengdo minima. Quanto a
sociedade, decidem seus socios. O destino do empreendimento a eles pertence. Sdo
eles que decidem o montante do capital social, os investimentos a serem feitos na
consecucdo dos fins sociais, o objeto da sociedade e a forma de sua administragao.
Essa regra vale para quaisquer tipos societarios, desde as sociedades nao
personificadas, até as sociedades por agdes.

Por isso, via de regra a melhor solugdo a disposicdo de um sdcio minoritario
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descontente com os rumos da empresa, ndo ¢ a de buscar judicialmente a destituigdo
do administrador, mas a de optar por formas alternativas de protegdo de seu
patriménio investido na sociedade. Assim, ¢ mais efetivo que ele procure controlar
cada um dos atos da administragao, solicitando prestacdo de contas, anula¢do dos atos
lesivos a empresa, e até mesmo pleiteando a responsabilizacdo do administrador
improbo. No limite, a lei lhe faculta exercer seu direito de retirada ou de dissolugdo
parcial da sociedade.

Entretanto, ndo obstante a existéncia de tais alternativas, mais efetivas na maioria dos
casos, ¢ forgoso reconhecer que a interferéncia na administragdo também é uma opgao
garantida pela lei, ainda que com restrigdes.**

Muito embora a intervencdo do Poder Judicidrio nas sociedades deva ser excepcional,
imperioso que os julgadores tenham cautela para que tal limitagdo ndo seja empregada como
justificativa para afastar a interven¢do em todo e qualquer caso, sem o devido exame dos demais
requisitos para aplicagao da medida e das peculiaridades do caso concreto. Isso porque ainda
que a intervengdo estatal deva ser circunscrita a casos limitados, o principio da intervengao
minima ndo pode ser interpretado como “um salvo-conduto para as sociedades ou seus socios
procederem como quiserem e em desconformidade com a lei e o estatuto ou em fraude a eles””.

A ponderagao ¢ pertinente tendo em vista que, no passado, a autonomia privada e a
liberdade de condugdo das sociedades eram levadas ao extremo, sendo afastada qualquer tipo
de ingeréncia estatal. Pontua KUBLER que nos primérdios das sociedades de capital, no século
XIX, em um contexto de liberalismo econdmico, as exigéncias de autorizacdes de Orgdos
publicos e a vigilancia continua estatal foram paulatinamente eliminadas, sendo a estrutura de
tais sociedades determinada primordialmente pela autonomia privada. As normas de direito
societario entdo vigentes eram quase totalmente dispositivas, sendo possivel que os sécios
afastassem sua aplicacao.

Contemporaneamente, no entanto, a tendéncia que se observa ¢ a de limitagdo da
autonomia privada no campo do direito societario por certas normas cogentes, que ndo podem
ser desconsideradas nos contratos sociais ou estatutos”®.

Também nesse sentido, CARVALHOSA ressalta o componente de interesse publico

presente nas companhias, a despeito de serem entidades regidas pelo direito privado:

% MC n. 14.561/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/9/2008, DJe de
8/10/2008.

9 SILVA, op.cit., p. 84.

9% KUBLER, Friedrich. Tendéncias Modernas no Direito Societario — Uma Analise Econdmica e de Direito
Comparado. In: Estudos de Direito Brasileiro e Alemao. Porto Alegre: Faculdade de Direito da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul. 1985, p. 11-12.
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Constituida em virtude de um contrato privado, a companhia, na medida em que atua
no meio social como forma de organizagdo juridica da empresa, acaba por ser
considerada uma instituigdo de interesse publico, levando inclusive a ingeréncia do

Estado nos atos de sua formacfo e atuagdo.”’

Em vista do exposto, pela relevancia do principio da intervengdo minima para a
intervencdo judicial na administragdo de sociedades, compactua-se com o entendimento de
NUNES, no sentido de que eventual legislacdo sobre o tema deve fixar expressamente tal

principio como pressuposto para aprecia¢io dos pedidos de aplicagio da medida®®.

2.2 Principio da preservagdo da empresa.

A interven¢do provisoria pode se mostrar necessaria para que os proprios interesses da
sociedade se mantenham ilesos contra atos de administragdo ruinosa, desinteligéncia entre os
socios e diversos outros fatores que podem ensejar a ma gestdo e, consequentemente, o
desenvolvimento irregular da sociedade e de suas atividades, colocando em risco o proprio fim
social.

Constata-se, assim, que a intervengao judicial pode ser providéncia indispensavel para a
existéncia saudavel da sociedade, o que evidencia sua ligagdo com o chamado principio da
preservacao da empresa, segundo o qual existe a necessidade de se zelar pela “atividade
econOmica como objeto de direito cuja existéncia e desenvolvimento interessam nao somente
ao empresario, ou aos socios da sociedade empresaria, mas a um conjunto bem maior de
sujeitos™”.

Tal principio é expresso no art. 47 da Lei de Faléncias e Recuperagdo Judicial'%, também

sendo uma formulacao jurisprudencial e doutrinaria frequentemente relacionada a outros temas

°7 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios 2 Lei de Sociedades Andonimas — 1° Volume. S3o Paulo: Saraiva,
2007, p. 7-8.

9% NUNES, op. cit., p. 132.

9 COELHO, Fabio Ulhda. Principios do Direito Comercial - Com Anota¢des ao Projeto de Codigo Comercial.
Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 40-41.

100 Art. 47. A recuperagdo judicial tem por objetivo viabilizar a superagdo da situagdo de crise econdmico-financeira
do devedor, a fim de permitir a manuteng¢do da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores, promovendo, assim, a preservagao da empresa, sua funcdo social e o estimulo a atividade econdmica.
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dentro do direito empresarial, como a dissolugdo parcial de sociedades, a desconsideracao da
personalidade juridica e a propria intervencao judicial na administracao de sociedades, objeto
deste estudo.

Reconhecendo-se a posicdo de importancia da empresa na sociedade no contexto
socioecondmico contemporaneo, que valoriza as organizagdes como geradoras de empregos,
fontes de riqueza, promotoras de estabilidade econdmica e contribuintes significativas para o
sistema tributario, o papel fundamental do principio da preservacdo da empresa é proteger a
sociedade, enquanto instituicdo, dos interesses individuais de seus socios ou acionistas'®!,

Por estarazao, a preservacao da empresa € usualmente associada também a fung¢ao social
da empresa, vez que sua preservacao se justifica pela prote¢do da atividade econdmica “cuja
existéncia e desenvolvimento interessam ndo somente ao empresario ou aos socios da sociedade
empresaria, mas a um conjunto bem maior de sujeitos”!%2. A sociedade empresaria cumpre a
sua funcdo social quando, por exemplo, gera empregos, paga corretamente os tributos a que
estd sujeita, contribui para o desenvolvimento econdmico, social e cultural da comunidade que
a circunda, adota praticas sustentaveis visando a preservacdo do meio ambiente e respeita os
direitos dos consumidores'%.

Sobre a relagdo entre a fungao social da sociedade empresaria e a necessidade de sua

preservacao, disserta PANTANO:

[A] constatacdo de que sdo os interesses dos socios que possibilitam a constituicao da
sociedade ndo permite concluir que o interesse desta se confunde com o de seus
socios. A sociedade passa a constituir um ente autdnomo, titular de direitos,
obrigagdes e patrimonio proprios, distinto dos sdcios que a compdem e que assume
direitos e obrigagdes com terceiros. Na realizagdo de sua atividade econdmica,
protegida por dispositivos constitucionais, o Estado também reconhece limites ao
exercicio dessa atividade e aos interesses dos socios, limites estes que resguardam
interesses que o Estado protege por sua relevancia e em atendimento a valores
econdmicos e sociais também protegidos pela Constituig¢do Federal e que estdo
contidos na expressdo “fun¢do social”.

Assim, os interesses e direitos particulares dos acionistas e da companhia encontram
limites em principios institucionais que visam garantir a preservacdo da empresa e que
reconhecem diversos interesses publicos como limitadores do exercicio irrestrito de
tutela dos interesses e direitos dos socios (...).

Por essas razdes, os interesses publicos e de terceiros possuem um peso importante na
condug¢do dos negdcios das companhias, sendo também considerados em seu ambito
interno e no exercicio do poder de controle. Tais interesses externos podem, em

101 SILVA, op. cit., p. 162.
102 LOTUFO, op. cit., p. 108.
103 COELHO, op. cit., p. 37.
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algumas situagdes, prevalecer sobre os interesses internos de seus socios, haja vista a
importdncia da manuten¢do da produtividade do capital, especialmente em
determinados setores estratégicos para a economia.'%

Impende destacar que a fungado social da empresa nao deve ser tida como um principio
revocatorio do fim social, que consiste na produgao e partilha de lucros em decorrentes do
efetivo exercicio da atividade empresarial definida no contrato social ou estatuto da sociedade
como sendo seu objeto'®, tratando-se, tdo somente, de um pardmetro informativo de sua
atuacao.

Uma ressalva importante ao principio da preservacao da empresa ¢ a de que sua
aplicagdo nao deve ser levada ao extremo, no impeto de prorrogar o funcionamento de
sociedades que ndo demonstram condigdes minimas para tanto — nesses casos, uma intervengao
pode produzir efeitos contrarios aos pretendidos com o emprego do principio, conforme explica

NUNES:

[M]uitas vezes, a dissolugdo total ou a faléncia da sociedade sdo a solugao natural para
um negdcio mal estruturado, pois permitem que os ativos sejam deslocados para
outras atividades mais bem organizadas. Nos casos perdidos, quanto mais rapida a
faléncia melhor. E quanto mais retardada a faléncia, maiores serdo os prejuizos. O
principio da preservacdo da empresa teve no passado uma importante aplicagdo como
fundamento retdrico para a dissolug@o parcial da sociedade, quando a lei previa apenas
a dissolugdo total. Hoje, com a positivacdo da dissolucédo parcial no Codigo Civil, sua
aplicagdo mostra-se bastante reduzida e, quando feita sem critério, revela-se uma
causa de intromissdo indevida no mecanismo de gestdo das sociedades, com efeitos
contrarios aqueles que buscam criar um ambiente seguro e propicio ao
desenvolvimento econdmico. A intervengdo deve ser manejada ndo com o intuito
exclusivo de se preservar a empresa, mas sim com o propésito de sancionar
administradores e socios que comprometam o bom andamento dos negdcios e violam
direitos individuais dos demais.'%

O principio da intervencdo minima, examinado na se¢do anterior, € o principio da
preservacao da empresa podem gerar potenciais situacdes de conflito quando aplicados na seara
da interveng¢do judicial na administracao de sociedades. Afinal, enquanto o primeiro determina
que a intervengdo apenas ocorra em casos excepcionais € da forma mais branda possivel, o

segundo incentiva as interferéncias do Judiciario na esfera privada de forma a manter a

104 PANTANO, Tania. Os Limites da Intervenc¢io Judicial na Administra¢io de Sociedades por A¢des. Tese
de doutorado. Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2009, p. 8-9.

105 COMPARATO, Fabio Konder. Reflexdes Sobre a Dissolucio Judicial de Sociedade Andnima por
Impossibilidade de Preenchimento do Fim Social. In: Revista de Direito Mercantil, Industrial, Economico e
Financeiro, v. 33, n. 96, p. 67-72, 1994, p. 72.

106 NUNES, op. cit., p. 131.
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regularidade das atividades empresariais.

Em verdade, quando se aplica o principio da interven¢ao minima a matéria — admitindo-
se a intervenc¢ao apenas em casos excepcionais e, caso aceita, aplicando-a com carater restritivo
—ndo se nega a preservacao da empresa, mas sim reconhece-se que a sociedade tem condi¢des
de preservar-se sem uma medida interventiva ou tdo somente com uma interferéncia mais
branda por parte do Poder Judiciario.

Ainda assim, existem zonas cinzentas nas quais ¢ possivel haver duvidas sobre a
procedibilidade da intervengdo ou, ainda, sobre o grau de interferéncia que deve ser adotado
em cada caso — se mais suave ou mais robusto. Nessas hipoteses o embate entre os dois
principios fica evidente.

Sendo ambos os principios validos e aplicaveis a matéria, a solugdo para possiveis

conflitos estaria no sopesamento de ambos diante das circunstancias faticas de cada caso:

[O] principio da preservacdo da empresa, por estar ligado a fun¢do social da
sociedade, esta ligado aos principios gerais da atividade econdmica. Por outro lado, o
principio da intervengdo minima do Poder Judiciario esta conectado ao principio da
livre iniciativa, que também possui guarida constitucional nos principios gerais da
atividade economica. No final do dia, os dois principios nos levam ao mesmo lugar e
0 sopesamento entre um e outro ¢ uma tarefa ardua para o Poder Judiciario, em virtude
da hiporregulagdo existente da matéria referente a intervengdo na administragdo das
sociedades empresarias que se encontram em crise politica.

A conclus@o a que chegamos é que, quando do sopesamento dos principios da
preservagdo da empresa e da interven¢do minima, o Poder Judiciario deve balancea-
los de forma casuistica, priorizando um ou outro a depender do caso especifico!'?’.

Um bom exemplo da aplicagdo ndo antagdnica dos referidos principios, por meio do
sopesamento das circunstancias do caso concreto pode ser encontrado no julgamento do agravo
de instrumento n°® 2076587-97.2021.8.26.0000, julgado pela 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial do TJSP em 20/10/2021.

A acgdo de origem visava a dissolucao parcial de sociedade em razdo de exclusao de sécios
por justa causa, com pedido de antecipagdo de tutela. Em resumo, o recurso em comento foi
interposto contra decisdo proferida na 1* instdncia que, dentre outras providéncias, nomeou
administrador provisorio para a sociedade diante da animosidade entre as partes e para evitar o
recrudescimento da litigiosidade existente. Os agravantes pleiteavam, dentre outros pontos, a

reforma da decisdo agravada para afastar a atuacdo do interventor provisorio.

17 LOTUFO, op. cit., p. 131.
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O agravo de instrumento foi processado, com a concessao de parcial efeito suspensivo
para limitar a atuacao do interventor provisorio a fiscalizagao da condugao dos negocios pelos
socios administradores e a apuragdo de eventuais praticas contrarias aos interesses da sociedade,
em observancia ao principio da interven¢do minima, posto que a modalidade fiscalizatoria da
intervencao seria medida menos invasiva.

No julgamento do agravo, entretanto, o Tribunal entendeu por bem manter a decisdao
agravada, reafirmando o cabimento a gestdo da sociedade pelo interventor, tendo em vista que
o contexto fatico denotava a necessidade de uma modalidade de intervengdo mais robusta para
fins de preservar a empresa, em detrimento do principio da intervengdo minima, anteriormente
aplicado quando da decisao sobre o efeito suspensivo, o que fica claro no trecho reproduzido a

seguir:

Assim, resta evidente a necessidade de restaurar na integra a r. decisfo agravada para
o fim de atribuir a administra¢ao provisoria da empresa a Administradora Judicial, na
qualidade de interventora, como forma de atender ao principio de preservagdo da
empresa ¢ de modo a buscar uma mais rapida solugdo do litigio entre as partes,
incluindo as pericias j& determinadas (grafotécnica e contabil), podendo a medida ser
revista a qualquer tempo pelo Magistrado de origem, evidentemente, diante de novos
fatos e da efetiva colaboragdo entre as partes.

Em outras palavras, de modo a preservar direitos e a propria empresa, supera-se
principio da interven¢do minima, ja que, como visto, a atuagdo do Fiscal Judicial ndo
foi suficiente para inibir atividades inadequadas, tanto que, na tltima decisdo acima
transcrita (no seu item “2”), ha a determinag@o de que, se ndo atendida, comuniquem-
se os fatos ao Ministério Publico, para fins do art. 40 do Codigo de Processo Penal.!%®

No caso, o principio da interven¢cdo minima foi observado até o limite em que uma
modalidade interventiva mais branda ndo representava uma ameaga a preservagao da empresa.
Trata-se de um bom parametro de verificagdo quando se estd diante de uma possivel colisao
entre os principios em exame: quanto mais os riscos para a sociedade apresentados no caso
concreto sejam palpaveis e devidamente comprovados, mais o principio da intervengdo minima

deve dar lugar a providéncias mais robustas destinadas a preservagao da empresa.

2.3 Principio majoritario e poder de controle.

108 TJSP; Agravo de Instrumento 2076587-97.2021.8.26.0000; Relator (a): Alexandre Lazzarini; Orgdo Julgador:
1* Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Especializado 1* RAJ/7* RAJ/9* RAJ - 1* Vara Regional de
Competéncia Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem; Data do Julgamento: 20/10/2021; Data de
Registro: 20/10/2021.
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O principio majoritario ¢ uma norma de organizagao interna das sociedades voltada a
formacdo da vontade coletiva segundo a qual as deliberagdes sao resultado do conjunto de
determinado numero de votos favoraveis ou desfavoraveis a determinada matéria, tendo como
principal funcdo a identificacdo dos interesses intersubjetivos convergentes e de solucdo de
eventuais divergéncias entre os socios!”’. O principio majoritario, operacionalizado pelo
método de deliberagdo colegiada, constitui, assim, uma verdadeira “técnica de absor¢do de
conflitos”!10,

O principio ¢ justificado pois seria impraticavel garantir a continuidade da pessoa juridica
caso isso dependesse da unanimidade na tomada de decisdes, sobretudo porque raramente existe
uniformidade no modo de encarar o assunto submetido a apreciagdo mediante o método

assemblear''!,

Sobre a adogao desse principio pelo ordenamento juridico patrio, disserta ADAMEK:

A escolha fundamental do legislador patrio pelo principio majoritario nas sociedades
de capitais e naquelas preordenadas a estruturar empresas de maior porte, parte da
idéia de que apenas ele possibilita, no trafego juridico, a necessaria formagdo unitaria
da vontade coletiva: exigir a unanimidade asseguraria a participagao de todos em cada
decisdo, mas tornaria a sociedade incapaz de agir, na medida em que a simples
discordancia de um comprometeria a decisdo. A opgdo pelo principio majoritario
revela a preocupacao do legislador em buscar tutelar a propria capacidade funcional
destas sociedades: procura viabilizar a formacao coletiva da vontade e, por efeito,
assegurar a sua capacidade de agir, superando o imobilismo que pode decorrer da
exigéncia de unanimidade. Ndo se trata de consagrar a vontade do maior sobre o
menor, sendo da adogdo de um expediente técnico juridico para a solugdo dialética
dos possiveis conflitos conexionados ao processo de formagdo da vontade coletiva.''?

Embora todos os socios ou acionistas participem — ou tenham o direito de participar, em
principio — da formacao da vontade social, o art. 1.072, §5° do Codigo Civil preceitua que “as
deliberagoes tomadas de conformidade com a lei € o contrato vinculam todos os socios, ainda

que ausentes ou dissidentes”. E fundamental reconhecer, portanto, que a despeito da igualdade

109 COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Sociedade Andnima.
Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 60-61.

110 SPINELLI, SCALZILLI, TELLECHEA, op. cit., p. 22.

"' MENDES, Emerson Soares. Anotacdes Sobre o Exercicio do Poder de Controle nas Companhias com
Capital Disperso. Dissertacdo de Mestrado. Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2014,
p. 122.

112 ADAMEK, Marcelo Vieira Von. Abuso de Minoria em Direito Societario (Abuso das Posi¢des Subjetivas
Minoritarias). Tese de doutorado. Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2010, p. 28-
29.
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formal entre os socios ou acionistas, a maioria detém o poder de controlar a sociedade,
sujeitando a minoria.

Segundo BULGARELLI, a expressio “minoria” nao corresponde a um conceito
quantitativo, vez que ndo se confunde, necessariamente, com o nimero de pessoas ou numero
de agdes ou quotas que determinado grupo detém: a minoria seria aquele grupo que, por razdes
variadas, estd afastado do poder dentro da sociedade, em oposicdo a maioria ou grupo

113

controlador, que ¢ aquele que de fato dirige a sociedade’ '°. O autor complementa que ““a minoria

¢ uma posi¢ao — eventual ou ndo — que o acionista atravessa; pode-se dizer que o acionista nao
¢ minoria, mas esta em minoria”' !4 .

A vinculagdo da minoria a vontade da maioria por for¢ca do principio majoritario nao
implica a revogacao dos direitos dos minoritarios ou a total desconsideragao de seus interesses,
de forma que o principio majoritario ndo pode ser dissociado de mecanismos de protecao das

minorias, em especial porque, no exercicio desse poder de controle, ndo raro ocorrem abusos

por parte da maioria. Nesse sentido, pontua BULGARELLI:

Nao pode, portanto, a minoria ficar a mercé da maioria. Dai porque alguns limites sdo
opostos aos poderes da maioria, sem, entretanto, reitere-se, romper o principio
majoritario que ¢ fundamental nas sociedades de capital (hoje estendendo-se até as
sociedade de pessoas). Contudo, ha que se estabelecer limites ao poder da maioria a
fim de preservar os direitos fundamentais da minoria, criando-se o necessario
equilibrio.!?

Longe de ser apenas um imperativo €tico-social, a protecdo dos minoritarios € essencial
para que as sociedades consigam exercer o fim social mediante a captacdo de recursos e
consecucao do seu objeto. O fendomeno da colaboragao, fruto da associacdo de pessoas € ativos
que originam as sociedades, ndo poderia prosperar caso se admitisse a existéncia de sociedades
nas quais a maioria exercesse o poder de forma ditatorial, sem observancia ao interesse social''®.

Nao se pode olvidar, ainda, que a formagao das deliberagdes ocorre, no mais das vezes,
com base na participacao dos socios no capital social, e ndo pelo voto por cabeca, de forma que

“estando a maioria das participagdes societarias em maos de um socio ou de um grupo estavel,

'3 BULGARELLI, Waldirio. Regime Juridico da Prote¢fio as Minorias nas S.A. Rio de Janeiro: Renovar. 1998,
p. 33.

114 BULGARELLL, op. cit., p. 40.
1S BULGARELLL, op. cit., p. 43.
118 ADAMEK, op. cit., p. 36.
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o procedimento de deliberagdo e o método assemblear restam esvaziados™!!’. Nesse sentido, a
tomada de decisOes unicamente pelo sistema de deliberagdes nao € sempre justa, eis que se abre
a possibilidade de que o acionista ou s6cio majoritario imponha suas vontades individuais a
sociedade de forma abusiva''®,

Em pesquisa realizada perante a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo (JUCESP),
concluiu-se que 98,34% das sociedades limitadas registradas perante aquela Junta Comercial
sdo administradas pelos proprios socios. Ademais, verificou-se que 46,80% dessas sociedades
tém socio controlador!''®. Logo, é fértil o espago para que os abusos de maioria ocorram, em
especial nas sociedades limitadas.

Os mecanismos de prote¢do aos minoritarios, portanto, consistem no estabelecimento
de contrapesos essenciais ao bom funcionamento da sociedade, sem, contudo, revogar o
principio majoritario. A importdncia do tema restou consignada na LSA, que regulou
expressamente a matéria de abuso da maioria, inclusive estabelecendo a responsabilizagao do

acionista controlador por atos realizados em abuso de poder e exemplificando tais atos'2’.

7 ADAMEK, op. cit., p. 34.
U8 LEITE, op. cit., p. 113.

119 MATTOS FILHO, Ary Oswaldo; CHAVENCO, Mauricio; HUBERT, Paulo; VILELA, Renato; RIBEIRO,
Victor B. Holloway. Radiografia das Sociedades Limitadas. Nucleo de Estudos em Mercados e Investimentos —
FGV Direito SP, 2014, p. 4-5. Disponivel em: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.mfcap-

fgv.com.br/ files/ugd/b5264b cef50863d13448b19069d859¢e667691.pdf. Acesso em: 15/11/2023.

120 Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos praticados com abuso de poder.
§ 1° Sdo modalidades de exercicio abusivo de poder:

a) orientar a companhia para fim estranho ao objeto social ou lesivo ao interesse nacional, ou leva-la a favorecer
outra sociedade, brasileira ou estrangeira, em prejuizo da participagdo dos acionistas minoritarios nos lucros ou no
acervo da companhia, ou da economia nacional;

b) promover a liquidagdo de companhia prospera, ou a transformacao, incorporacao, fusdo ou cisdo da companhia,
com o fim de obter, para si ou para outrem, vantagem indevida, em prejuizo dos demais acionistas, dos que
trabalham na empresa ou dos investidores em valores mobiliarios emitidos pela companhia;

¢) promover alteracdo estatutaria, emissao de valores mobilidrios ou adogdo de politicas ou decisdes que ndo
tenham por fim o interesse da companhia e visem a causar prejuizo a acionistas minoritarios, aos que trabalham
na empresa ou aos investidores em valores mobiliarios emitidos pela companhia;

d) eleger administrador ou fiscal que sabe inapto, moral ou tecnicamente;

e) induzir, ou tentar induzir, administrador ou fiscal a praticar ato ilegal, ou, descumprindo seus deveres definidos
nesta Lei e no estatuto, promover, contra o interesse da companhia, sua ratificagdo pela assembléia-geral;
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Diversos cendrios podem surgir ao longo da trajetoria de uma empresa, ocasionando a
busca, por parte dos acionistas minoritarios e terceiros interessados impactados pelas suas
operagdes, por uma resolugcdo de disputas no ambito judicial. Isso ocorre com o intuito de
prevenir situagdes que possam se tornar prejudiciais aos seus interesses, bem como aos
interesses globais da sociedade. Muitas das vezes, essas situagdes decorrem de decisdes e agdes
executadas pelo acionista ou sécio controlador ou pelo grupo de controle, que atuam como
administradores efetivos da empresa, ou ainda pelos proprios administradores.

Dentre os meios de protecao dos direitos das minorias no ambito societario, realizados
mediante os direitos substanciais conferidos aos minoritarios (que independem de qualquer
quorum quantitativo de deliberagdo), ¢ possivel apontar (i) a garantia de participacdo das
minorias em deliberagdes e elei¢des; (ii) a exigéncia de maiorias qualificadas em determinadas
deliberagdes; (iii) as proibi¢des de voto, que se aplicam inclusive nos casos de impedimento do
socio ou grupo majoritario; (iv) a representacdo, por parte das minorias, nos 6rgdos de
fiscalizacdo ¢ de administragdo; (v) o controle administrativo dos atos da maioria, realizados
pelos 6rgaos de registro publico de empresas mercantis e pela Comissao de Valores Mobilidrios
(“CVM”), por exemplo; e (vi) o controle judicial dos atos da maioria'?!.

Impende reconhecer que a intervengao judicial na administragao de sociedades ¢ um dos
meios pelos quais o controle judicial dos abusos de maioria pode ser exercido. Nas ocasides em
que o principio majoritario enseja posicionamentos abusivos da maioria, que refletem em atos
da administragdo da sociedade, ¢ essencial que o Judiciério esteja preparado para reconhecer e
rechacar tais abusos de forma eficiente, preservando o interesse social.

Nesse sentido, a intervencdo pode ser instrumento crucial para que os atos abusivos da

administracao cessem e nado prejudiquem o regular funcionamento da sociedade, sem prejuizo

f) contratar com a companhia, diretamente ou através de outrem, ou de sociedade na qual tenha interesse, em
condigdes de favorecimento ou ndo equitativas;

g) aprovar ou fazer aprovar contas irregulares de administradores, por favorecimento pessoal, ou deixar de apurar
denuncia que saiba ou devesse saber procedente, ou que justifique fundada suspeita de irregularidade.

h) subscrever acdes, para os fins do disposto no art. 170, com a realizagdo em bens estranhos ao objeto social da
companhia.

§ 2° No caso da alinea e do § 1°, o administrador ou fiscal que praticar o ato ilegal responde solidariamente com o
acionista controlador.

§ 3° O acionista controlador que exerce cargo de administrador ou fiscal tem também os deveres e
responsabilidades proprios do cargo.

2 ADAMEK, op. cit., p. 40.
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de provimentos definitivos de responsabilizagao e/ou afastamento do administrador faltoso.
Por outro lado, ¢ de suma importancia considerar que o principio majoritario ¢ “um
interesse instrumental, isto €, veiculo apto para viabilizar o alcance de outros fins sociais,
inclusive secundérios, como a realiza¢do do objeto social”, de forma que os expedientes que
obriguem a maioria a se sujeitar a eventuais caprichos da minoria ou que permitam a esta
. . . . « A . . , . ~ . , - 122 .
conseguir vantagens indevidas ou obstaculizar a dindmica societaria sao intoleraveis -~. Tais
praticas levadas a cabo pelos sécios ou acionistas minoritarios podem ser definidas como

abusos de minorias, a saber:

O abuso de minoria, portanto, verifica-se quando o s6cio, por acdo ou omissdo (a
oposicdo abusiva), atua de maneira conflitante com o interesse social, entendido este
como o interesse comum dos socios uti socii, ou em desacordo com o dever geral de
lealdade societaria: para a satisfagdo de interesse proprio, o socio sacrifica o interesse
comum dos sdcios uti socii; pratica atos meramente emulativos; ou lesiona legitimos
interesses e expectativas de outros sdcios ou da sociedade de que ¢ membro — sendo
que os legitimos interesses e expectativas tutelados sdo inclusive os de cunho
individual dos sécios, desde que se relacionem ou guardem relacdo de conexdo com
o fim comum ou a causa do contrato de sociedade (abrangendo, assim, o interesse
comum dos so6cios ufi socii e os interesses individuais legitimos ex causa
societatis).'?

Um dos desafios que os operadores do direito enfrentam nessas circunstancias ¢
encontrar maneiras de garantir o exercicio dos direitos dos minoritarios em sua interagdo com
os 6rgdos de administra¢do, de forma a assegurar que tais direitos sejam exercidos sempre em
beneficio da sociedade e conforme a boa-fé, mas sem permitir que sejam ultrapassados os
limites que conduzam ao abuso. E crucial evitar praticas que prejudiquem, principalmente, a
propria sociedade!?*.

No que concerne ao tema da intervengdo, ¢ essencial que o Judiciario esteja ciente dos
possiveis abusos de minorias que podem ser perpetrados por meio de requerimentos
impertinentes de aplicacdo da medida. Admite-se a excecao pontual ao principio majoritario
mediante a intervencao na administracao de sociedades, contanto que a utilizacao de tal recurso

por parte dos minoritdrios ndo va de encontro ao dever geral de lealdade societdria ou ao

interesse social.

122 LEITE, op. cit., p. 95.
123 ADAMEK, op. cit., p. 152-153.
124 PANTANO, op. cit., p. 3.
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Nesse sentido, a doutrina italiana alerta sobre os usos abusivos por minorias do instituto

da denuncia ao tribunal, previsto no art. 2.409 do Codigo Civil Italiano, que permite a

intervengdo judicial na administracdo de sociedades empresarias'?. Algumas dessas utilizagdes

da medida contrarias ao interesse social sdo exemplificadas:

Pela sua intensidade e pelo seu potencial desestabilizante, a medida tem sido utilizada
como instrumento de minorias abusivas. A fim de positivar a situagdo de abuso de
minoria na denuncia ao oOrgdo de fiscalizagdo, Aldo Ferrari arrola,
exemplificativamente, os seguintes indicios: “a) la manifesta carenza di fondamento
della denuncia, intesa quale radicale mancanza di qualunque serieta della denuncia;
b) la evidente carenza di interesse del denunciante (o dei denuncianti) nonché della
societa, dalla quale possa desumersi 1’intento meramente defatigatorio della richiesta
rivolta al collegio sindacale ovvero I’intenzione di aggravare I’azione sociale con
attivita del tutto superflue in quanto prive di qualunque utilita vuoi per la minoranza
vuoi per un proficuo svolgimento dell’attivita sociale; ¢) secondo i consolidati indice
dell’abuso consiste nella mancanza di motivazione della denuncia ovvero nella

carenza ¢ inadeguatezza della motivazione stessa”.!?

Verifica-se, assim, que tanto as condutas abusivas praticadas pelos s6cios ou acionistas

detentores do poder de controle quanto aquelas perpetradas pelas minorias tém crucial

importancia para a intervengao provisoria.

Como medida legal destinada a barrar os efeitos deletérios dos abusos de maioria, a

intervengdo pode ser enxergada como mecanismo autorizado a afastar o principio majoritario,

ainda que provisoriamente, em prol do interesse social. Nao se pode permitir, contudo, que tal

excecdo ao principio majoritario mediante a intervengdo viabilize abusos dos grupos

minoritarios, ja que tais condutas também ameagam o bom funcionamento das sociedades.

2.4  Protecdo ao interesse social e deveres dos administradores.

Como j4 mencionado anteriormente neste trabalho, e segundo entende a doutrina

especializada, o bem juridico resguardado na intervengdao judicial na administracdo de

127

sociedades € o interesse social — isto €, o interesse da sociedade'~’.

Ainda que o requerente da medida interventiva objetive satisfazer interesse pessoal, a

125 ITALIA. Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262. Codice Civile. 1942. Disponivel em:
https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-civile. Acesso em 11/11/2023.

126 FERRARI, Aldo. L’abuso del diritto nele societd. Padova: CEDAM, 1998, p. 129, apud. ADAMEK, op. cit.,

p. 209.

127 LEITE, op. cit., p. 76; GONZALEZ, op. cit., p. 49.
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intervencao judicial sempre terd como propdsito a tutela do interesse social, e somente podera
ser decretada para alcancga-lo e/ou resguarda-lo. Assim, tal interesse pessoal podera ser satisfeito
de modo indireto, desde que coincida com o alcance do interesse social'Z%.

Por ser um termo cujo conteudo ¢, a priori, indefinido e carece de delimitacdo legal,
comportando diversas variacdes, faz-se necessario compreender o que esta englobado pela ideia
de interesse social para que se possa averiguar as hipoteses em que tal bem juridico encontra-
se sob ameaga, justificando a autorizag¢do da intervengao.

No estudo do interesse social, surgiram algumas correntes doutrinarias que buscam
compreender as bases de seu conteido, sendo a corrente contratualista e a corrente
institucionalista as mais relevantes.

Em breves linhas, a teoria contratualista sustenta que o interesse social se define como
um interesse tipico e especifico, necessariamente comum a todos os s6cios — em outras palavras,

129 A corrente

o interesse da sociedade confundir-se-ia com o interesse dos socios
institucionalista, por sua vez, entende a sociedade ndo como um contrato puro e simples, mas
como uma instituicdo, de forma que o interesse social também seria formado pelos interesses
da comunidade, trabalhadores, consumidores, Estado, entre outros terceiros'*’.

Em critica a ambos os posicionamentos, assevera LEITE que o titular do interesse social
¢ a propria sociedade, que possui existéncia auténoma, sendo que grande parte dos
contratualistas e dos institucionalistas pecam justamente por “deslocar o interesse social a
esfera exclusiva de interesses de pessoas fisicas, como sécios e trabalhadores”!*!. Dessa forma,
ainda que em determinadas ocasides o interesse social possa equivaler ao interesse dos socios
ou ao de terceiros, ndo necessariamente se confunde com estes.

A atuagao dos socios e dos administradores (sejam eles sdcios ou ndo) deve ser orientada
pelo interesse social, uma vez que a participagdo do socio no grupo coletivo justifica a
subordinagdo dos interesses pessoais ao bem comum do conjunto. Isso pode envolver, em certas

situacdes, a disposi¢do de sacrificar interesses individuais em prol do beneficio da sociedade

128 SANDOVAL, Carlos A. Molina. Intervencién judicial de sociedades comerciales. Buenos Aires: La Ley,
2003, p. 42-43.

122 LUPION, Ricardo. Interesse social da empresa. Uma perspectiva luso-brasileira. In: Revista do Instituto do
Direito Brasileiro, vol. 12, p. 13853-13870. 2013, p. 13854.

130 LEITE, op. cit., p. 82.
BULEITE, op. cit., P. 99-100.
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como um todo. Todavia, isso ndo implica que os sécios devem adotar um comportamento
totalmente altruista: € permitido buscar a satisfacao de interesses pessoais, desde que o interesse
da sociedade seja prioritario, conforme estipulado pelo artigo 115, caput, da LSA!32,

Estando evidenciadas as diferencas entre o interesse social € os demais interesses que
permeiam a existéncia do ente societario, impende ressaltar que o interesse social € composto
por interesses instrumentais e interesse final. Os interesses sociais instrumentais seriam aqueles
utilizados como meio para a consecucdo do interesse social final, como por exemplo, a gestao
juridicamente correta, a protecdo a honra objetiva da sociedade, a superacao de conflitos pelo

1133

principio societario e o cumprimento do objeto social “°. O interesse social final, por sua vez,

seria o lucro, como assevera LEITE:

Nesse contexto, o lucro se mostra como condi¢ao basilar para o exercicio da empresa,
sendo a sociedade, de modo finalistico, ndo uma organiza¢do cumpridora do objeto
social, mas sim produtora de lucros para partilha entre os socios. Nesse sentido €,
alias, toda a construgdo legislativa do Codigo Civil brasileiro!34.

A busca pelo lucro como interesse social final, todavia, ndo deve impedir que os demais
interesses instrumentais sejam tutelados, inclusive em detrimento do lucro, por vezes.

Pode-se pensar, por exemplo, em um administrador que realiza negdcios juridicos
ilegais em prol da obtengdo de lucro pela sociedade, mas em desrespeito a uma gestdo
juridicamente correta — nesse caso, o interesse instrumental deve prevalecer sobre interesse
final, inclusive com a tutela interventiva judicial, caso necessario.

A fim de que o interesse social, sejam os instrumentais ou o final, seja protegido, a Lei
impde aos administradores uma série de deveres que devem ser observados em sua atuacao.
Como assevera CORREA-LIMA, a garantia de uma administra¢io que tutele o interesse social

serve, em grande medida, a propria conservagao do funcionamento regular do mercado:

A verdade ¢ que o investidor s6 se sentira seguro em investir no mercado de valores
mobiliarios na medida em que puder confiar na moralidade desse mercado e de seus
administradores. Para que o fluxo das poupancas particulares para o mercado continue
¢ imprescindivel ndo apenas que ele seja limpo e honesto, mas ainda que tenha uma

132 SPINELLI, Luis Felipe. A exclusdo de socio por falta grave na sociedade limitada: fundamentos,

pressupostos e consequéncias. Tese de doutorado. Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo,
2014, p. 119.

133 L EITE, op. cit., p. 89-97.
134 LEITE, p. 98.
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reputacdo acima de qualquer suspeita. Um elevado padrio de conduta por parte dos
administradores das sociedades anonimas ¢ um ingrediente essencial, sem o qual ndo
existem esperangas para o desenvolvimento do mercado de valores mobilidrios'*.

Conquanto a passagem acima seja relativa ao mercado de valores mobilidrios, no
contexto das sociedades anonimas de capital aberto, a l6gica aplica-se também a outros tipos
societarios, como as sociedades anonimas de capital fechado e as sociedades limitadas, eis que
um dos pilares do bom funcionamento de qualquer sociedade ¢ o cumprimento do dever
fiduciério por parte de seus administradores.

A administragdo pode ser entendida como 6rgao societario do qual fazem parte uma ou
mais pessoas naturais, com atribui¢des determinadas no contrato social ou estatuto para gerir a
sociedade no ambito interno da empresa e “atuar por ela nas relagdes juridicas com outras
pessoas naturais e juridicas, privadas ou publicas”*®. Os atos desses sujeitos determinam,
portanto, a atuagdo da propria sociedade, de forma que sua atuagdo deve ser guiada pela
consecuc¢ao do interesse social, o que justifica a imposi¢do de deveres e responsabilidades, pela
lei ou atos societarios, que devem ser respeitados pelos administradores.

O ato regular de gestdo, segundo CAMPOS, além de consoante com o interesse social,
¢ aquele praticado em conformidade com as atribuigdes do administrador e que observa os
limites da lei e das disposi¢des do contrato social ou do estatuto. Sendo este o caso, a sociedade
responde pelos atos dos administradores como se a propria sociedade os tivesse praticado'*’.

A fim de tentar parametrizar a atuagdo dos administradores e os atos regulares de gestao,
a lei estabelece algumas balizas segundo as quais os administradores devem pautar sua
atividade. Dentre as mais relevantes, pode-se citar os deveres previstos entre os arts. 153 e 157
da LSA, isto ¢, os deveres de diligéncia, obediéncia, lealdade, dever de ndo atuar em conflito

de interesses e dever de informar'**; bem como os deveres de cuidado e diligéncia, previstos no

135 CORREA-LIMA, Osmar Brina. Direito de Voto na Sociedade Andnima. In: Revista da Faculdade de Direito
da UFMG, vol. 27, n° 21, p. 134-156, maio de 1979, p. 138.

136 DINIZ, Gustavo Saad. Responsabilidade dos administradores por dividas das sociedades limitadas. 2° ed.
Porto Alegre: Sintese, 2004, p. 70.

137 CAMPOS, Luiz Antdnio de Sampaio. Direito das companhias. Obras coordenada por Alfredo Lamy Filho e
José Luiz Bulhdes Pedreira. 1? ed. Rio de Janeiro, 2009, p. 1.205.

138 O dever de diligéncia, previsto no art. 153 da LSA, determina que o administrador da companhia deve empregar,
no exercicio de suas fungdes, o cuidado e a diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na
administracdo dos seus proprios negocios. O dever de obediéncia, por sua vez, previsto no art. 154 da LSA,
demanda que os administradores observem, em sua atuagdo, a lei, o estatuto ¢ o interesse da companhia:
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art. 1.011 do Cédigo Civil'*°.

A atuacao dos administradores, socios ou nao, em violagdo a tais deveres, de forma
omissa ou comissiva, ocasionando prejuizos ao interesse social, autoriza a sua
responsabilizacdo, a sua destituicdo bem como a imposicdo de medidas urgentes visando a
proteger a sociedade de seus atos irregulares de gestio'*’.

Nessas circunstancias, a interveng¢ao provisoria com a finalidade de se evitar a
concretizagdo ou fazer cessar uma conduta ilicita ganha especial importancia, vez que pode ser
“a Uinica solucdo viavel a parte lesada, tendo em vista que o recurso a responsabilizagdo civil
(...), encaminhamento natural dado pela legislagdo brasileira, muitas vezes se demonstra

totalmente extemporaneo e incapaz de resolver a situagdio abusiva”'*!.

2.5  Business Judgment Rule (Regra da Decisdo Negocial).

Em linhas gerais, a Business Judgment Rule (ou Regra da Decisdao Negocial, em traducio

para o portugués) estabelece que os administradores podem ser isentados de responsabilidade

diferentemente do que ocorre com o artigo precedente, que prescreve uma linha subjetiva de comportamento que
deve ser observada pelo administrador, o artigo 154 estabelece os elementos de conduta objetiva que irdo nortear
sua atividade profissional. O art. 155 trata do dever de lealdade, que embora ndo conte com uma definigdo legal
exaustiva, impde certas vedagdes aos administradores, isto é, a de usar, em beneficio proprio ou de outrem, com
ou sem prejuizo para a companbhia, as oportunidades comerciais de que tenha conhecimento em razédo do exercicio
de seu cargo (art. 155, I); omitir-se no exercicio ou protecao de direitos da companhia ou, visando a obtengéo de
vantagens, para si ou para outrem, deixar de aproveitar oportunidades de negdcio de interesse da companhia (art.
155, IT); e adquirir, para revender com lucro, bem ou direito que sabe necessario a companhia, ou que esta tencione
adquirir (art. 155, III). O dever de lealdade, enquanto regra de comportamento, consubstancia-se em deveres
concretos de colaboragdo e de protecdo, vedando condutas que venham a lesar os legitimos interesses e as
expectativas tutelaveis dos restantes socios e da sociedade, possuindo, portanto, conteudo duplice tipico: aquele
que demanda colaboragdo ativa (condutas positivas) para os assuntos da coletividade e abstengdo (condutas
negativas) de tudo que possa prejudicar o interesse social. O dever de ndo agir em conflito de interesses da
companhia, previsto no art. 157 da LSA, determina que é vedado ao administrador intervir em qualquer operagéo
social em que tiver interesse conflitante com o da companhia, bem como na deliberag@o que a respeito tomarem
os demais administradores. Por fim, o dever de informar (art. 157 da LSA), tem por escopo trazer a evidéncia atos
ou fatos relevantes que possam influenciar de maneira preponderante os negocios da companhia. (CAMINHA,
Uinie. Responsabilidade de administradores em sociedades anonimas. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Obra
coordenada por Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire. Tomo: Direito
Comercial. Fabio Ulhoa Coelho, Marcus Elidius Michelli de Almeida (coord. de tomo). 1* ed. Sdo Paulo: Pontificia
Universidade Catolica de Sao Paulo, 2017. Disponivel em:
https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/217/edicao-1/responsabilidade-de-administradores-em-sociedades-
anonimas. Acesso em: 19/11/2023; SPINELLI, op. cit., p. 120).

139 Art. 1.011. O administrador da sociedade devera ter, no exercicio de suas fungdes, o cuidado e a diligéncia que
todo homem ativo e probo costuma empregar na administragdo de seus proprios negocios.

140 SILVA, op. cit., p. 262.
141 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 29-30.
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ou ter sua responsabilidade limitada em relacao a decisdes empresariais que nao sejam exitosas
para a sociedade, contanto que essas decisdes sejam tomadas com base em seu julgamento
criterioso, mediante a ado¢do de medidas apropriadas, e desde que tais administradores ajam
em conformidade com o dever de diligéncia, boa-fé, sem conflito de interesses ou
aproveitamento pessoal de oportunidades de negdcio da empresa'*.

A regra pretende limitar a interferéncia do Judicidrio ou de 6rgaos fiscalizadores no
mérito das decisdes negociais, estabelecendo requisitos para que a atuagdo dos administradores
seja passivel de responsabilizagdo ou interferéncias por parte das autoridades competentes.

O principal fundamento da Business Judgment Rule ¢ a presuncdo de que os
administradores, na tomada de decisdes negociais, sempre agem de boa-fé, de forma diligente
e no interesse da companhia. E importante ressaltar que a Business Judgment Rule ndo é
aplicada indistintamente, ndo protegendo, por exemplo, decisdes irracionais, desperdicio de
ativos, atos fraudulentos, ilegais ou ultra vires'®.

A Business Judgment Rule tem sua origem em construcdes jurisprudenciais norte-
americanas de meados do Século XIX. Aponta-se que os primeiros pilares que deram inicio ao
desenvolvimento da regra foram formulados no caso Percy vs. Millaudon, julgado em 1829, no
qual a Suprema Corte do Estado de Louisiana entendeu que o simples prejuizo causado a
sociedade por ato do administrador ndo ensejaria a sua responsabilizacdo, devendo-se provar
que o administrador praticou um ato inadmissivel ao padrio do homem comum!'#,

Nas décadas seguintes, diversas formulacdes jurisprudenciais sobre o tema foram

gradualmente promovendo o desenvolvimento da Business Judgment Rule no Direito norte-

americano, mas foi no Estado de Delaware que a regra se consolidou'*.

192 MORAES, Luiza Rangel de. Business judgment rule e sua aplica¢iio no Direito brasileiro e na apuracio
de responsabilidade dos administradores de companhias abertas em processos administrativos
sancionadores. Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais | vol. 60/2013 | p. 127 - 149 | Abr - Jun /
2013 DTR\2013\5803, p. 6.

143 BRIGAGAO, Pedro Henrique Castello. A business judgment rule no direito brasileiro: a problematica da
recep¢do da regra pela lei das S.A. Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais | vol. 74/2016 | p. 95 -
115 | Out - Dez /2016 DTR\2016\24769, p. 3.

144 HENTZ, Luis Ant6nio Soares; SABONGI, Camila Martinelli. Business judgment rule no direito societario
brasileiro. Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais | vol. 73/2016 | p. 145 - 163 | Jul - Set / 2016
DTR\2016\23006, p. 2.

145 Algumas condigdes contribuiram para que o estado de Delaware se tornasse uma referéncia em discussdes
societarias nos Estados Unidos: “Desde 1897, quando a sua Constitui¢@o foi alterada para flexibilizar o regime de
constitui¢do das companhias, o estado passou a permitir que elas fossem genericamente constituidas, abandonando
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Especial relevancia teve o controverso caso Smith vs. Van Gorkom, julgado em 1986,
na qual a Suprema Corte de Delaware entendeu que os membros do conselho de administragao
da Trans Union Corporation atuaram com negligéncia grave ao aprovar a venda da companhia
as pressas e sem a obtencao das informagdes necessarias, ainda que com vultoso prémio de 50%
relativamente ao preco de mercado das a¢des'*.

A repercussao negativa do julgamento, sobretudo entre administradores e seguradores,
levou o Estado de Delaware a buscar uma solugao pela via legislativa: no mesmo ano de 1986,
foram feitas alteragdes na Delaware General Corporation Law (GCL), que autorizavam a
eliminacdo ou a limitagdo da responsabilidade pessoal dos administradores por danos,
excetuando-se os casos: (i) de quebra do dever de lealdade; (ii) de falta de boa-fé¢ em condutas
ou omissoes, ou que envolvam condutas desonestas ou violem a lei; (iii) de beneficio pessoal
direto ou indireto. Adicionalmente, foi inserida disposi¢do possibilitando que os estatutos
sociais das companhias contivessem disposi¢des eliminando ou limitando a obrigacdo pessoal
dos administradores ou de seus acionistas por prejuizos decorrentes do descumprimento dos
deveres fiduciarios'"’.

No Brasil, embora haja certo dissenso sobre o tema, parte da doutrina entende que a
Business Judgment Rule — ou ao menos seus fundamentos principais — teria sido adotada pela
LSA, em seus arts. 158 e 159, §6°, em especial este tltimo. O primeiro dispositivo estabelece
que o administrador ndo ¢ pessoalmente responsavel pelas obrigagdes que contrair em nome da
sociedade e em virtude de ato regular de gestdo, mas respondera por atos praticados com culpa
ou dolo ou em violagdo da lei ou do estatuto, enquanto o segundo prevé que o juiz podera
reconhecer a exclusdo da responsabilidade do administrador se convencido de que este agiu de

boa-fé e visando ao interesse da companhia.

a antiga necessidade de um mandato legislativo especial para cada sociedade. Além disso, promulgou-se, em 1899,
o General Corporation statue, que concedeu as sociedades andnimas poderes gerais e existéncia sem prazo
definido. Em decorréncia dessas mudangas, a Court of Chancery de Delaware passou a lidar com questdes do
direito societario e, devido & ndo realizagdo de julgamentos por juris nesse tribunal, os juizes se viram forgados a
escrever e fundamentar suas razdes, formando, entdo, uma jurisprudéncia.Com a promulgacao de leis inospitas as
companhias em Nova Jersey, estado a época detentor do maior nimero de sociedades constituidas nos Estados
Unidos, muitos investidores migraram seus negocios para Delaware, que ha pouco, como visto, havia seguido na
diregdo contraria. Assim se desenvolveu a especialidade de Delaware com questdes societarias, o que acabou por
incluir o desenvolvimento dos contornos da business judgment rule.” (BRIGAGAO, op. cit., p. 3).

146 PARGENDLER, Mariana. Responsabilidade civil dos administradores e business judgment rule no Direito
brasileiro. Revista dos Tribunais | vol. 953/2015 | p. 51 - 74 | Mar / 2015 DTR\2015\1540, p. 3.

14THENTZ e SABONGI, op. cit., p. 3.
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Tais disposi¢des operam como um “temperamento ao regime geral de responsabilidade
por violagdao aos deveres fiducidrios dos administradores”, mas ¢ imprescindivel que sejam
aplicadas com modicidade, com atencdo as peculiaridades do caso concreto e de forma a
incentivar “a diligente e leal dire¢do da companhia sem, contudo, promover indevida ‘gestao
defensiva’ ou dissuadir profissionais qualificados de assumirem cargos de administragio”!*%.

A referéncia a Busniness Judgment Rule ¢ recorrente em precedentes da CVM no ambito
de processos disciplinares administrativos. Uma das mais influentes e citadas manifestacdes da
CVM sobre o tema foi proferida no voto do Diretor Pedro Oliva Marcilio de Sousa no PAS
RJ2005/1443, no qual entendeu que, ante a “auséncia de decisdes prévias ou de reflexdes sobre
o assunto no Brasil, a jurisprudéncia norte-americana pode servir como um bom subsidio,
especialmente porque 1a se procura extrair conceitos e regras a partir de casos concretos”. E
concluiu que a “constru¢do jurisprudencial norte-americana para o dever de diligéncia em nada
discrepa do que dispde o art. 153 da Lei 6.404/1976, sendo possivel utilizar-se, no Brasil, dos
mesmos standards de conduta aplicados nos Estados Unidos”. E dizer que o dever de diligéncia
previsto no art. 153 da LSA impde aos administradores a observancia de padrdes de conduta
similares aqueles que sao fundamento da Business Judgment Rule.

Com relagdo aos demais tipos societdrios, impende ressaltar que o Cdédigo Civil ndo
contém disposi¢do semelhante ao art. 159, § 6° da LSA'*, que autoriza o julgador a afastar a
responsabilizacao do administrador caso demonstrada sua boa-fé e conduta em prol do interesse
da companhia. Contudo, isso ndo significa que, nessas sociedades, os administradores serdo

responsabilizados irrestritamente, conforme pontua PARGENDLER:

Como norma de carater excepcional, a interpretagdo do art. 159, § 6.°, da Lei das S.A.
ha de ser estrita relativamente ao seu alcance. Pode ser aplicada pelo juiz, pelo arbitro
ou pelo oOrgdo regulador, mas seu campo de incidéncia restringe-se aos
administradores de sociedades andnimas. Nao cabe a sua invocagdo para eximir a
responsabilidade do acionista controlador, nem tampouco de administradores de
outros tipos societarios ou de outras modalidades de pessoa juridica. Isso ndo quer
dizer, contudo, que esteja deflagrada a ampla responsabilizacdo dos administradores
nos demais tipos societarios. Os deveres dos administradores invariavelmente
configuram obrigacdo de meios, ndo de resultados, sendo a assungdo consciente de
riscos inerente a atividade empresarial. A “regra de decisdo empresarial” caminha no
limiar entre o bom risco e o mau abuso, dependendo a sua adequada concretizagéo,

148 PARGENDLER, op. cit., p. 9.

149 Naturalmente, a regra aplica-se as sociedades limitadas cujos contratos sociais elegem a regéncia supletiva da
LSA.
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inelutavelmente, da prudéncia e moderagio do intérprete.'>

Independentemente de a Business Judgment Rule ter ou nao sido acolhida de forma
integral pelo ordenamento juridico brasileiro, ndo hd como negar que sua racionalidade ¢
bastante relevante para o tema da intervengdo provisoria.

A possibilidade de acertos e erros ¢ da natureza das decisdes negociais: trata-se de um
ambiente em que a assuncao de riscos € comum e deve ser estimulada, sendo certo que as
interferéncias na administragdo das sociedades devem evitar se imiscuir no mérito de tais
decisdes, incluindo aquelas que geram prejuizos, zelando para que a concessdo da medida
interventiva niio seja mais prejudicial do que o mal que pretende evitar'>!.

As interferéncias do Poder Judiciario devem ser pautadas pela excepcionalidade,
prezando por um equilibrio entre duas premissas: (i) a primeira, de que tal excepcionalidade
ndo constitui um salvo-conduto para as sociedades ou seus socios procederem como quiserem
e em desconformidade com a lei e o estatuto ou em fraude a eles; e (ii) a segunda, de que ndo ¢é
possivel questionar o mérito do ato societario, assim entendido entre a escolha das iniciativas
sociais que serdo colocadas em pratica, de acordo com o melhor atende aos interesses da
empresa, na visao dos administradores, sendo que a intervencao do Judiciario deve se limitar
ao controle de legalidade dos atos!*2,

Assim, com base nos fundamentos da Business Judgment Rule, a doutrina entende que
a intervencdo judicial na administracdo de sociedades deve se limitar a “verificacdo da
legitimidade das deliberacdes”, mas “sem avaliar o mérito da deliberagdo ou controlar poderes
discricionarios” dos o6rgdos da sociedade. Ou seja: o simples fato de determinado ato nao ter
gerado os resultados pretendidos - ou até mesmo ter resultado em prejuizos - ndo indica,
necessariamente, que deva haver algum tipo de intervencdo, sendo necessario que se avalie
fatores como a boa-fé do administrador, se a decisdo visou ao interesse da sociedade e se o
administrador observou os deveres legais e estatutarios/contratuais'>>.

Na pratica, contudo, pode se mostrar desafiador distinguir entre os atos da administragao

que ensejam a intervencdo judicial e aquelas situacdes em que o Judicidrio deve se abster de

150 PARGENDLER, op. cit., p. 9.

15 GAGGERO, Eduardo D. Intervencion judicial de sociedades comerciales. Montevideo, 1973, p. 66.
152 SILVA, op. cit., p. 84.

153 PANTANO, op. cit., p. 169-170.
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atuar, a fim de nao interferir no mérito da decisao negocial. Nao se trata de uma analise objetiva
e, ndo raro, a complexidade dos fatos subjacentes ao conflito societario nao ¢ refletida no
processo, fazendo com que o juiz leve em conta fatos e comportamentos distantes da real razao
da lide que levou a parte a buscar o Poder Judiciario'>.

Nesse sentido, NUNES aponta que evidéncias tidas como indiretas de ma gestdo nao
seriam suficientes para autorizar a interferéncia judicial. Como exemplos, cita a queda do
faturamento, reclamagdes de clientes, perda de oportunidades negociais e discussdes quanto a
conveniéncia da pratica de determinado ato ou estratégia econdmica'>>. Contudo, é preciso
cautela: ainda que tais evidéncias indiretas ndo autorizem a intervengao por si so, caso elas
decorram de atos ilegais de gestdo ou violagdes dos deveres dos administradores, a atuagdao do
Poder Judiciario pode ser cabivel.

Algumas das legislagdes estrangeiras sobre o tema tentam, de certa forma, enderecgar o
ambito de intervengao circunscrevendo-o a atos de gestao irregulares que possam gerar prejuizo
a sociedade. Este ¢ o caso do art. 2.409 do Cddigo Civil italiano, que limita a possibilidade de
dentincia ao tribunal nos casos de “graves irregularidades no adimplemento dos deveres dos
administradores que possam acarretar dano a sociedade ou a uma ou mais sociedades
controladas'®”,

Conforme ressalta ADAMEK, a legislacdo italiana ndo se destina a verificagdo de
regularidade do “mérito dos atos, cujo juizo de oportunidade e conveniéncia incumbe aos
administradores, mas censura-se a legitimidade atinente ao respeito as normas legais ou
estatutarias reguladoras da atividade dos administradores"!>’.

O PLS 487/2013, por sua vez, adotou expressamente, por meio de seu art. 1.019, os
fundamentos da Business Judgement Rule, quando dispde que “a simples divergéncia quanto a
conducdo dos negocios baseada, dentre outras razdes, em queda de faturamento, reclamagdes
de consumidores ou clientes ou perda de oportunidades negociais, ndo autoriza por si a

intervenc¢ao judicial”. Veda-se, portanto, que a intervencao provisoria seja determinada

13 GAMBA, Cinzia. Standards di decisione e complessita dei fatti. Revista de Processo | vol. 175/2009 | p. 165
- 180 | Set /2009 DTR\2009\523, p. 1.

155 NUNES, op. cit., p. 132.

136 Redagdo similar é adotada pelo art. 113 da Lei 19.550/1984 da Argentina e pelo art. 184 da Lei 16.060/1989 do
Uruguai.

15T ADAMEK, op. cit., p. 208.
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Ainda que o art. 1.019 seja uma proposta positiva, o PLS 487/2013 peca em
compatibilizar as hipoteses de intervengdo com a logica da Business Judgment Rule. Estabelece
o atual art. 1.017 que a intervengao provisoria pode ser determinada caso (i) a sociedade esteja
em situacdo de insolvéncia ou em estado pré-falimentar (inciso I); (ii) a administracdo tenha
praticado ou possa vir a praticar atos fraudulentos ou contrarios ao interesse da sociedade
(inciso II); e (ii1) a administra¢ao tenha praticado ou possa vir a praticar atos que coloquem em
risco a continuidade da sociedade ou exponham-na a prejuizos relevantes (inciso I1II).

A nosso ver, a redagdo dos incisos I e III contraria a nogdo de que a interven¢do nao
pode se imiscuir no mérito dos atos de gestdo. E plenamente possivel — e até mesmo natural —
que a administragdo pratique atos que levem a sociedade a insolvéncia ou que ensejem prejuizos
sem que tais atos, contudo, sejam ilegais ou praticados em violagdo aos deveres do
administrador.

Ao Judiciério ndo ¢ dada a fun¢do de administrar a sociedade no lugar das pessoas eleitas
para tanto, tampouco a de salvar a sociedade de resultados negativos ou procedimentos
recuperacionais ou falimentares. Uma escolha mais adequada seria que todos os incisos do art.
1.017 — e ndo apenas o inciso II — elegessem como requisito concomitante para a intervencao a
pratica de atos ilegais de gestdo ou a violacdo dos deveres impostos aos administradores que
resultem, conforme o caso, em situacdo de insolvéncia, pré-falimentar, riscos a preservagdo da
empresa ou em prejuizos relevantes. Dessa forma, eliminar-se-ia a contradicdo com a

disposi¢do do art. 1.019 e com os fundamentos da Business Judgment Rule.

2.6  Necessidade de uma tutela jurisdicional efetiva.

Embora a intervencao judicial na administracdo de sociedades deva ser tratada como
medida excepcional e sob o viés da intervencdo minima, como visto em se¢des anteriores deste
capitulo, a sua aplicacdo pode ser necessaria para a garantia de uma tutela jurisdicional efetiva.

E certo que existem agdes tipicas para que impasses societarios sejam sanados de forma
definitiva, a exemplo da ac¢do de dissolucao parcial (arts. 599 a 609 do Codigo de Processo
Civil) e da acdo para destitui¢do de socio administrador por justa causa (art. 1.019 do Codigo
Civil). Contudo, o Poder Judicidrio deve ter a disposicdo meios eficazes de tutelar a
administracdo da sociedade durante o tramite processual nesses periodos de turbuléncia,
considerando que a administracao, em grande parte dos casos, ¢ exercida justamente por aquelas

pessoas em litigio. Torna-se indcuo o provimento de mérito definitivo se a propria sociedade se
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esfacelar durante o processo.
Vale lembrar que “o processo, para cumprir a missao que lhe atribui o0 moderno Estado
Social de Direito, tem de se apresentar como instrumento capaz de propiciar efetividade a

garantia de acesso a Justi¢a”!®

, razdo pela qual os esfor¢os no sentido de aprimorar métodos
que garantam a efetividade dos provimentos jurisdicionais (como € o caso da intervencao
judicial em sociedades) equivalem a prépria busca da garantia constitucional de acesso a
Justiga.

Uma das grandes dificuldades impostas a efetividade da prestagdo jurisdicional consiste
na adequada andlise dos instrumentos disponiveis ao magistrado para que seja garantida ao

1'%, A auséncia

requerente a satisfacdo daquilo que ele pleiteia com o provimento jurisdiciona
desses mecanismos, ou mesmo uma analise inconsistente pelo Judiciario de sua aplicagdo nas
situacdes concretas, pode acabar por inviabilizar a tutela pretendida pelo autor — afinal, a
obtencdo da tutela jurisdicional efetiva estd muito distante da simples tarefa de comparecer a
juizo e pedir a tutela jurisdicional '®°,

Sob a perspectiva da analise econdmica do direito, entende-se que “a auséncia de
instrumentos de tutela adequados ou a ineficacia ou dificuldades em sua aplicagdo repercutem
negativamente sobre a credibilidade do sistema, (...) com repercussdes negativas para o
desenvolvimento da atividade econdmica e empresarial™!¢!.

Por tais razdes, a nomeacao de interventores provisorios estd vinculada a garantia da
efetividade da tutela jurisdicional final, o que deve permear a anélise do Judiciario na avaliacao
do cabimento ou nao da medida, na escolha da modalidade de intervencao, na determinagao do
tempo de em que a providéncia vigorard, entre outros fatores. Esta avaliagdo se coloca
essencialmente na base do principio da adequacdo, segundo o qual cada direito deve atuar

mediante um tramite mais idoneo e eficaz em funcdo das necessidades do caso concreto'®2.

158 THEODORO JUNIOR, Humberto. Celeridade e efetividade da prestagio jurisdicional. Insuficiéncia da
reforma das leis processuais. 2004. Disponivel em: http://www.abdpc.org.br/artigos/artigo51.htm. Acesso em:
14/10/2023.

159 ARENHART, op. cit., p. 261.

160 MARINONI, Luiz Guilherme. Da agiio abstrata e uniforme a acio adequada 2 tutela dos direitos. In: NERY
JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; FUX, Luiz (Organizadores). Processo e constituigdo: estudos
em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 860.

16l PANTANO, op. cit., p. 12.

162 TARUFFO, Michelle. A atuaciio executiva dos direitos: perfis comparatisticos. Traducdo de Teresa Arruda
Alvim Wambier. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 15, n. 59, p. 72-97, jul-set. 1990, p. 78.
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E evidente, portanto, que a intervencio judicial em sociedades mediante a nomeagio de
interventor provisério tem como objetivo precipuo assegurar a efetividade da tutela
jurisdicional final'®*, haja vista que a propria preservacio da sociedade pode estar em jogo caso
ndo seja adotado uma medida interventiva adequada e suficiente para o caso em exame.

Todavia, conforme pontua BARBOSA MOREIRA, nao se pode ceder a “tentacao de
arvorar a efetividade em valor absoluto”, sacrificando-se outros bens juridicos igualmente
relevantes em nome do processo efetivo!®*.

E no equilibrio entre as “exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva e as demandas
decorrentes do sistema de protecdo de liberdades, imposto pelo texto constitucional e
infraconstitucional, que se deve dimensionar as técnicas de apoio disponibilizadas para o
juiz13,

No caso especifico da nomeacao de interventores provisorios, o alcance deste equilibrio
perpassa pelo sopesamento entre as regras e principios de direito material aplicaveis em ambito
societario e a necessidade de garantia da tutela jurisdicional efetiva. De um lado, tem-se normas
como a prevaléncia do método assemblear e principio majoritario e a interven¢ao minima, cuja
observancia tende a afastar a intervengao; de outro, além de principios como o da preservagao
da empresa, tem-se o dever de prover uma tutela jurisdicional efetiva.

A tarefa atribuida ao Poder Judicidrio de realizar o sopesamento entre tais regras e
principios e avaliar as limitacOes antes de se concluir pela necessidade de interven¢do nao €
simples, notadamente porque a atuacao deve ser pautada pelas especificidades do caso concreto.
Embora o Poder Judicidrio ndo possa se tornar mero substituto dos instrumentos societarios,
também ndo pode permitir que o agravamento da situagdo fatica enseje o perecimento do
direito.

Para que se alcance o equilibrio entre estes fatores sem que se renuncie a tutela efetiva
do direito, alguns elementos sdo essenciais: a adequada analise das circunstancias faticas, a
compreensdo da natureza do conflito (na medida do que a cogni¢do sumaria o permita) e a

defini¢do de uma modalidade interventiva que seja suficiente para preservar o adequado

163 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito material sobre o processo.
Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 141.

164 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Efetividade do processo e técnica processual. In: Revista de Processo,
vol. 77. Sao Paulo: RT, jan.-mar. 1995, p. 3.

165 ARENHART, op. cit., p. 262.
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funcionamento da sociedade ao longo do processo, sem, contudo, engessar ou prejudicar os
expedientes normais da vida societaria.

Como as circunstancias no ambito societdrio sdo muito fluidas e podem alterar-se
rapidamente, o acompanhamento cuidadoso da execuc¢do da medida pelo juizo e promogao das
adequacdes necessarias na medida interventiva também sao de extrema importancia para o seu

SucCesso.

3 Caracteristicas gerais e procedimento da nomeacdo de interventores provisorios

na administracio de sociedades.

A luz dos principios e regras que devem nortear a intervencao judicial na administragao
de sociedades examinados previamente, neste capitulo busca-se delimitar e estudar as
caracteristicas e procedimento para a aplicagdo da medida de nomeacao de interventores

provisoérios no Direito brasileiro.

3.1 Caracteristicas gerais da intervengdo provisoria na administragdo de sociedades.

3.1.1 Excepcionalidade.

A excepcionalidade da interven¢ao provisoria esta intimamente ligada ao principio da
interven¢do minima aplicavel ao direito societario, sendo uma decorréncia pratica de tal

principio.

7

A medida interventiva, ainda que cabivel e necessaria em determinadas hipdteses, €

verdadeira intromissdo externa em assuntos que deveriam ser reservados aos sOcCios € a

166

sociedade™®®, por isso, ¢ fundamental reconhecer que a regra geral deve ser “a manutenc¢ao dos

mecanismos de gestdo contratual, com a consequente obrigatoriedade de os s6cios conviverem
com as regras contratadas — inclusive os métodos contratuais de solugdo de impasses e

conflitos”!®’.

166 MELLO, Eugenio Xavier de. Intervencion judicial de las sociedades comerciales y acciones de
responsabilidade de sus administradores o directores. In: MONTENEGRO, Alicia Ferrer; GAFERA, Gerardo
(coord.). Responsabilidad de administradores y socios de sociedades comerciales. Montevideo: FCU, 2006, p. 557.

167 VIDAL NETO, op. cit., p. 51.
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Dessa forma, o fato que autoriza a intervengao judicial deve ser atual, grave e prejudicial
a continuidade da empresa. A simples quebra do affectio societatis'®®, resisténcia ao poder de
controle, conflitos naturais entre os socios e pequenas irregularidades na gestdo, desde que nao
coloquem a sociedade ou direitos essenciais dos sdcios em risco, ndo seriam situagdes aptas a
ensejar a concessdo da medida'®’.

Pode-se dizer que as decorréncias da excepcionalidade da intervengao sao aplicaveis em
trés momentos: (i) pelo magistrado anteriormente a determinacdo da medida, momento em que
deve averiguar se a situacdo concreta demanda de fato a imposi¢ao da intervengdo; (ii) pelo
magistrado na decisdo que autoriza a intervencdo, em que devem ficar claras as delimitagdes
dos poderes do interventor e suas formas de atuacao; e (iii) durante a execu¢ao da medida, tanto
pelo magistrado, fiscalizando sua regularidade e se alguma alteragdo ¢ cabivel, quanto por parte
do proprio interventor, certificando-se da conformidade de sua atuagdo com os poderes a ele
designados.

Sobre este terceiro momento, impende destacar que ndo cabe ao interventor exceder os
poderes concedidos ao gestor que substituiu (se for o caso de uma intervenc¢ao nas modalidades

de cogestao ou gestao), sendo sua atuagdo restrita internamente e externamente:

O interventor esta restrito [i] internamente, as atribui¢des pertencentes ao gestor
afastado, por respeito a autonomia de vontade manifestada no ato constitutivo ou em
deliberagdo social e [ii] externamente, as limitacdes contidas na propria decisdo
interventiva, que deve compatibilizar a interferéncia com a realidade casuistica,
intervindo-se, o tdo minimo quanto possivel, na liberdade privada de iniciativa
econdmica.!”

Nas legislagdes uruguaia e argentina sobre o tema, a excepcionalidade ¢ adotada
expressamente sob a designacdao de “carater restritivo” da intervencao. Sobre o dito carater

restritivo da medida, explica GONZALEZ:

Entonces, sdlo la actuacion danosa de los administradores sociales, que conlleve la

168 Vale ressaltar que, no direito societario contemporaneo, o proprio conceito de affectio societatis vem sofrendo
criticas e deixando de ter relevancia, existindo uma tendéncia de sua substitui¢do pelo conceito de “fim comum”
ou “fim social” (FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes; ADAMEK, Marcelo Vieira von. Affectio
Societatis: um conceito juridico superado no moderno Direito Societario pelo conceito de fim social. In:
FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes. Direito Societario Contemporaneo 1. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2009, p. 161).

19 SPINELLI, SCALZILLI, TELLECHEA, op. cit., p. 68-69.

170 LEITE, op. cit., p. 211.
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existencia de um peligro grave para la sociedad, para su estrutura, para la integridad
de su patrimonio o por ultimo pero no por ello menos importante, para la existencia
del ente societdrio, justifica la medida excepcional de uma intervencion judicial en
una sociedad comercial.!”!

Nesse sentido, a Lei de Sociedades Comerciais do Uruguai (Lei n° 16.060/1989)

determina que a medida interventiva depende do esgotamento dos recursos previstos no
) ) A . . g e 172
contrato social, além de que sua pertinéncia devera ser avaliada sob o critério restritivo' .

De forma semelhante, a Lei Geral de Sociedades da Argentina (Lei n® 19.550/1984), em
seu art. 114, estipula que o requerente da intervengao deverd comprovar, como requisito para
sua concessao, que esgotou todos os recursos previstos no contrato social, bem como também

1 t idade d juiz utili itério restritivo'”?. També rt
elenca expressamente a necessidade de que o juiz utilize o critério restritivo' '°. Também o art.
225, item “1”, do Cddigo Processual Civil e Comercial da Nagao (Lei n® 17.454/1981) reforga

1- ~ d r .. \ -d,\ . 174
a aplicacgao do carater restritivo a providencia .

Na intervengao judicial prevista no art. 2.409 do Codigo Civil italiano, embora ndo haja
mencao expressa a excepcionalidade ou ao carater restritivo da medida, esta caracteristica fica
clara quando se examina o procedimento previsto.

Em sintese, em casos nos quais haja fundada suspeita de “graves irregularidades no
adimplemento dos deveres dos administradores”, se tais irregularidades ndo forem investigadas
ou alvo de providéncias cabiveis por parte dos membros do 6rgao de fiscalizagdo (sindicos), ¢
reconhecido aos socios o poder de denunciar os fatos ao tribunal. Se o tribunal considerar que
os elementos apresentados ndo constituem uma “fundada suspeita”, ou entender que nao ha
gravidade nos atos, rejeitara liminarmente a medida; caso contrario, determinara a inspecao da
administracdo sob as expensas dos denunciantes (subordinando a medida, eventualmente, a

prestagdo de caucdo). Caso, apds a inspe¢do, as suspeitas subsistam, o tribunal pode: (1)

17 GONZALEZ, op. cit., p. 52.

172 Articulo 185 - (Requisitos). El peticionante acreditara su condicion de socio o accionista, los hechos invocados
y el agotamiento de los recursos previstos en el contrato social. El Juez apreciara la procedencia de la intervencion
con critério restrictivo.

173 Requisitos y prueba. Articulo 114. — El peticionante acreditara su condicion de socio, la existencia del peligro
y su gravedad, que agoto los recursos acordados por el contrato social y se promovié accion de remocion.

Criterio restrictivo. El juez apreciara la procedencia de la intervencion con criterio restrictivo.

174 Art. 225. - Cualquiera sea la fuente legal de la intervencion judicial y en cuanto fuere compatible con la
respectiva regulacion:

1) El juez apreciara su procedencia con criterio restrictivo; la resolucion serd dictada en la forma prescripta en el
articulo 161.
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conceder os oportunos provimentos cautelares e convocar a assembleia, fixando a ordem do
dia, para as necessarias deliberagdes, ou (ii) em casos mais graves, pode destituir os
administradores e os fiscais, ¢ nomear um administrador judicial (“amministratore
giudiziario”), determinando seus poderes e a duracdo da medida.

Dessa forma, fica claro que a l16gica adotada pela legislacao italiana ¢ de que a inspecao
judicial deve obrigatoriamente ser precedida da demonstragdo de evidéncias de graves
irregularidades ndo sanadas internamente pelos sindicos, € a nomeacdo de interventor para
substituir os gestores (modalidade mais gravosa da intervengdo) sera autorizada apenas como
ultima ratio, ap6s a confirmacao das suspeitas pela inspecao judicial.

Um importante debate dentro do tema da excepcionalidade da intervencdo ¢ sobre a
necessidade de exaurimento das vias contratuais ou estatutdrias internas da sociedade
estabelecidas para a resolu¢do do conflito como requisito prévio a concessdo da medida
interventiva. Como visto acima, as legislagdes uruguaia e argentina elencam o esgotamento das
vias societarias como um dos pressupostos para a autorizagao da intervengao.

Pondera GONZALEZ que nem sempre a exaustio dos meios previstos no contrato
social ou estatuto para resolucao do impasse societario € viavel no caso concreto, eis que pode
resultar na ineficacia da medida. O autor exemplifica tal situacdo com um caso em que a
remocao de administradores de determinada sociedade deveria ser decidida em assembleia na
qual participariam os mesmos sujeitos cuja remog¢do se solicitava, sendo certo que o
esgotamento da via societaria seria ato meramente formal, posto que a vontade social j4 estaria
determinada de antemao'”.

Nesses casos, 0 autor conclui que o requerente da intervengao devera provar, de maneira
inequivoca, que recorrer aos remédios concedidos pelas normas societarias internas sera

ineficaz, entendimento que ¢ inclusive albergado pela jurisprudéncia argentina'’.

175 GONZALEZ, op. cit., p. 82. Confira-se também, no mesmo sentido: “En definitiva, lo que el tribunal debera
meritar en cada caso concreto, es si el peticionante acreditd que previo a solicitar la cautelar ha intentado sin éxito,
y por todos los medios razonables a su alcance, activar los mecanismos internos de la sociedad, a fin de lograr una
solucion extrajudicial al conflicto.” (BELMANA et. at., op. cit., p. 10).

176 CNCom., Sala C, 4/5/1992, “Novara, Carlos ¢/ Fernandéz Sobrado, A. s/sumario”, DSC, noviembre 1992, p.40;
CNCon}., Sala C, 4/6/2004, “Aimare, Juan Carlos ¢/ Impresora Offset S.A. y otros”, LL, 12/7/2004, apud.
GONZALEZ, op. cit., p. 82-83.
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Solugdo similar é apresentada pela doutrina patria'’’, reconhecendo-se que a
excepcionalidade da medida ndo pode obstar sua ado¢ao em casos que outras medidas tenham

se revelado ineficazes:

Em suma, se é certo que o emprego do instituto ndo pressupde o obrigatorio
exaurimento dos mecanismos contratuais para resolugdo de impasses e controvérsias
— sendo ditado pelas necessidades e urgéncia do caso concreto, ndo devendo o
magistrado hesitar em decretd-lo, caso julgue necessario —, ¢ igualmente verdade
que, por tratar-se de medida invasiva e traumatica, deve ser empregada apenas nas
hipoteses em que outras medidas se revelem (ou tenham se revelado) ineficazes. Ou
seja, se o juiz puder decretar outra medida igualmente efetiva, porém menos onerosa
para a sociedade, ¢ for¢oso que se socorra deste mecanismo antes de determinar a
intervencdo (esta-se, aqui, diante da aplicagdo do principio da menor onerosidade,
previsto no art. 805 do NCPC).!”®

A solucdao nos parece adequada e compativel tanto com o principio da intervencao
minima aplicavel ao funcionamento das sociedades quanto com a maxima da eficiéncia da
atuagdo jurisdicional. Isso porque ao mesmo tempo em que a interven¢do ndo deve ser
autorizada caso existam meios habeis para solucionar os conflitos pelas vias societarias, nao
pode o Judicidrio furtar-se de atuar caso reste demonstrado que o recurso aos meios internos
sera indcuo.

A proposta de regulamentacdo instituida pelo PLS 487/2013 ndo segue a racionalidade
das legislagdes uruguaia e argentina, sendo silente sobre a necessidade de exaurimento dos
mecanismos contratuais ou estatutarios previamente ao decreto da intervencdo. Ainda assim,
pode-se dizer que o proprio perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, requisitos
para concessdo da medida cautelar no ordenamento juridico brasileiro, ja pressupdem a
demonstragdo de que ndo haveria outro meio igualmente eficaz para lidar com a crise societaria
que se apresenta.

Todavia, para isentar os operadores do direito de dividas, uma saida interessante para
eventual legislagcdo sobre o tema seria adotar, de maneira expressa, a solucao apresentada acima
pela doutrina argentina e brasileira, isto ¢, dispor que a determinacdo da intervengao pressupde

o esgotamento das vias societdrias internas, salvo se demonstrado pelo requerente que a tais

177 Vale destacar também o posicionamento de SPINELLI, SCALZILLI, e TELLECHEA, (op. cit., p. 70), segundo
os quais “Nao se deve exigir, por exemplo, que o requerente esgote todos os mecanismos societarios de deliberagdo
e de solucdo de impasses, pois, muitas vezes, os administradores e so6cios — em especial o controlador — langam
mao de taticas obstrutivas para frear ou mesmo impossibilitar o exercicio de direitos por parte dos minoritarios”.

178 VIDAL NETO, op. cit., p. 10.
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providéncias sao ineficazes ou aumentam o potencial de geracdo de danos a sociedade.

Caso o magistrado identifique que existe a possibilidade de se alcangar o resultado
pretendido com a medida interventiva mediante a utilizagdo de mecanismos societarios internos
cuja aplicagdo seja viavel no caso concreto, deve abster-se de intervir, a ndo ser que o requerente

demonstre que o emprego de tais recursos nao contribuira para a solugdo da crise.

3.1.2 Provisoriedade.

Conforme ja examinado no primeiro capitulo deste trabalho, a intervengdo judicial
mediante a nomeacao de interventores reveste-se sempre de carater provisorio. Mesmo que seja
admitido provimento judicial no sentido de destituir administradores, sua nomeagdo sempre
ficar4 a cargo da deliberagio societaria interna!”.

Em consequéncia do carater provisorio da medida, imperioso observar alguns requisitos
quando da sua imposi¢do, como a delimitagdo do tempo em que a intervencdo vigorara (que,
por 6bvio, nuca podera ultrapassar o tempo de tramite da acdo em que foi determinada), assim
como a necessidade de que o interventor provisorio aja de maneira conservadora, evitando

riscos a continuidade da empresa quando sua atuacdo se encerrar'®’,

179 As Unicas hipoteses que, em tese, permitiriam a delegagdo da nomeagdo de administradores, de forma definitiva,
para o Judiciario seriam aquelas em que ha empate ndo solucionavel na deliberagdo societaria, situagdo prevista
no art. 1.010, §2° do Codigo Civil e no art. 129, §2° da LSA:

Art. 1.010. Quando, por lei ou pelo contrato social, competir aos socios decidir sobre os negdcios da sociedade, as
deliberagdes serdo tomadas por maioria de votos, contados segundo o valor das quotas de cada um.

(.)

§ 2 o Prevalece a decisdo sufragada por maior ntimero de sdcios no caso de empate, e, se este persistir, decidira o
juiz.

Art. 129. As deliberagdes da assembléia-geral, ressalvadas as excegdes previstas em lei, serdo tomadas por maioria
absoluta de votos, ndo se computando os votos em branco.

)

§ 2° No caso de empate, se o estatuto ndo estabelecer procedimento de arbitragem e ndo contiver norma diversa, a
assembléia serd convocada, com intervalo minimo de 2 (dois) meses, para votar a deliberagdo; se permanecer o
empate e os acionistas nao concordarem em cometer a decisdo a um terceiro, cabera ao Poder Judiciario decidir,
no interesse da companhia.

180 SPINELLI, SCALZILLI ¢ TELLECHEA, op. cit., p. 73.
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3.1.3 Acessoriedade.

A intervengdo provisoria tem carater acessorio, eis que sempre dependera de um
processo ou pedido principal, como acao de exclusao de sdcio administrador, agao de apuragao
de haveres, acdo de responsabiliza¢ao do administrador, entre outras.

O objetivo da medida ¢ assegurar a eficacia do pedido principal apenas durante o curso
do processo, de forma que “a extingdo da acdo principal acarreta, obrigatoriamente, a cessagao

da intervencao”!8!.

3.1.4 Fungibilidade.

A fungibilidade, caracteristica intrinseca as medidas cautelares, consiste na
possibilidade de modificar a providéncia postulada pela parte, ou aquela previamente
concedida, “a fim de determinar a consecucdo de outra que se mostre mais efetiva para
assegurar a efetividade do processo”!%?.

Tal providéncia pode ser determinada de oficio pelo juiz e sem que isso signifique
violacdo do principio da congruéncia ou adstri¢do, desde que a alteracdo da medida pleiteada
permaneca compativel com os limites do pedido formulado.

A fungibilidade das tutelas cautelares pode ser inferida a partir dos arts. 296 ¢ 298 do

1'®3 que permitem expressamente a modificagdo da medida no curso

Codigo de Processo Civi
do processo, devendo, para tanto, o magistrado motivar o seu conhecimento de forma clara e
precisa.

Nao ¢ diferente com a intervengdo provisoria na administragdo de sociedades: diante da

dinamicidade que permeia o contexto empresarial e o 6rgdo da administracdo, ¢ “plenamente

181 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 75.
182 VIDAL NETO, op. cit., p. 43.

183 Art. 296. A tutela provisoria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser
revogada ou modificada.

()

Art. 298. Na decisao que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela provisoria, o juiz motivard seu
convencimento de modo claro e preciso.
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viavel que o magistrado altere o tipo de medida a luz das necessidades do caso concreto”,
observando a gravidade da situacdo que se apresenta'8,

Assim, tendo em vista a existéncia de variadas modalidades de intervengdo, sendo
algumas mais brandas e outras mais restritivas, ¢ recomendavel que o magistrado acompanhe
atentamente a execu¢do da medida ¢ as necessidades do caso concreto a fim de determinar

alteragcdes no tipo de intervencao incialmente determinada, se preciso for, como explica

ARENHART:

E claro, por outro lado, que o emprego de uma “forma” de intervengdo nio impede
que ela venha a ser substituida por outra, mais branda ou mais restritiva, conforme a
necessidade do caso concreto. Assim, por exemplo, decretada a intervencdo
fiscalizatoria para verificar o cumprimento de uma ordem inibitoria, pode suceder que
o interventor relate ao magistrado a manutencdo do desrespeito a ordem judicial.
Pode-se, entdo, converter essa forma de intervengdo em outra, mais severa,
despojando o administrador original, total ou parcialmente, de seus poderes, no intuito
de fazer cumprir a decis@o do Estado. No sentido contrario, pode ocorrer que, imposta
intervencdo substitutiva, a sequéncia de atos demonstre a intengdo de colaboragéo por
parte do réu; podera entdo o juiz converter a medida em intervencéo fiscalizatoria, de
modo a, apenas, acompanhar a evolugio das condutas adotadas pelo requerido. '3

A alterabilidade da intervencdo deve ser observada em conjunto com o principio da
intervengdo minima e excepcionalidade: sempre que possivel e recomendavel, ante as
especificidades do caso concreto, a medida deve ser modificada para uma forma mais branda,
tendo como objetivo a diminui¢do das interferéncias externas na vida societdria, desde que tal

alteracdo nao prejudique a efetividade da intervengao.

3.2 Modalidades de interven¢do provisoria na administra¢do de sociedades.

Como qualquer medida provisoria, a interven¢do judicial na administragdo de
sociedades deve adaptar-se ao tipo de crise que se apresenta. Por isso, a depender da hipotese
fatica — cuja analise deve incluir fatores como a ilicitude praticada e estrutura da sociedade — a
interven¢do pode assumir caracteristicas mais ou menos invasivas ou, ainda, pode assumir

contornos especificos para determinados casos. Trata-se do chamado principio da graduagdo!'®¢.

184 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 75.
185 ARENHART, op. cit., p. 269-270.
186 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 37.
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As modalidades interventivas mais comumente estudadas pela doutrina sdo a
fiscalizacdo ou observacdo, a cogestdo e a gestio'®’, as quais também sdo as mais adotadas em
ambito jurisprudencial'®. Todavia, também se cogita da nomeacio de interventores cuja funcio
consiste na execu¢ao de medidas concretas ou na mediacao de conflitos.

Algumas legislagdes estrangeiras tratam expressamente das tipologias da intervengao.
A Lei Geral de Sociedades da Argentina (Lei n® 19.550/1984), em seu art. 115, estabelece que
as classes de interventores sao o fiscalizador/observador (denominado “veedor”), um ou varios
coadministradores ou um ou varios administradores. A Lei de Sociedades Comerciais do
Uruguai (Lei n° 16.060/1989), além das modalidades permitidas pela legislacdo argentina, cita
também a possibilidade de nomeagao de interventor executor de medidas concretas, nos termos
de seu art. 186.

O art. 2.409 do Cddigo Civil italiano, por sua vez, traz inicialmente a possibilidade de
que seja determinada a inspe¢do da administragdo nos casos em que haja suspeita de graves
irregularidades no adimplemento dos deveres dos administradores, medida que se aproxima da
intervengao fiscalizatoria. Apos a fase de inspecdo, caso as suspeitas subsistam, podera o juiz
destituir os fiscais e administradores originarios e nomear um administrador judicial
(“amministratore giudiziario™), isto €, permite expressamente a concessao da intervencao sob
a modalidade de gestdo.

O PLS 487/2013 limitou as modalidades de intervencao a observagdo e a cogestdao. O
seu art. 1.021 dispde que as modalidades de intervengdo autorizadas podem ser determinadas
de forma isolada ou combinada, isto €, os poderes afetos a ambas as tipologias, observacao e
cogestdo, podem ser cumulados por um Unico interventor, o que ¢ uma saida inteligente para
que o juiz determine uma atua¢ao moldada as nuances do caso concreto.

A seguir, passa-se ao exame das modalidades de intervengdo que sdo aplicaveis no

ordenamento juridico brasileiro.

3.2.1 Fiscalizacdo / observacdo / constatacdo.

A fiscalizagdo representa o grau mais brando de interveng¢do, na qual a principal funcao

' BELMANA et. al., op. cit., p. 3; PEREIRA, op. cit., p. 205 e ss.; PLETI, op. cit., p. 8.
18 NUNES, op. cit., p. 114.
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do interventor ¢ a de “constatar as causas das divergéncias surgidas entre os socios, averiguar a
procedéncia das acusacdes apresentadas e fiscalizar atos praticados pela administragdao
corrente”, ndo se incluindo em suas atribuicdes os deveres de representar ou gerir a
sociedade'®.

Esta modalidade tem como pressuposto a impossibilidade de que o juiz competente
acompanhe de forma constante e com a profundidade necessaria as atividades da sociedade e
de sua administracdo, por isso determina que um terceiro — o observador — realize tal inspe¢ao
de forma mais minuciosa.

Ademais, ¢ possivel que o magistrado sequer tenha competéncia técnica suficiente para
fiscalizar determinados aspectos da administragdo: se a suspeita de irregularidade recair, por
exemplo, em fatos que exijam o exame de demonstragdes financeiras, serd necessario que o
interventor tenha capacidades suficientes para tanto, aspecto que deve ser considerado no
momento de nomeagao do interventor.

Nesse sentido, a relevancia dessa modalidade de intervencdo estd ligada a uma
impossibilidade pratica ou dificuldade de o juiz ou os sdcios fiscalizarem a regularidade da

gestao:

[O] interventor observador inspeciona e controla a sociedade para informar o juiz
sobre qualquer irregularidade. A medida busca proteger, ainda que de modo mediato,
o interesse social, prevenindo o esvaziamento do patrimonio da sociedade, a retirada
ilegal de valores por parte de socios e administradores ligados ao controlador, e a
dilapidagdo do acervo por ma gestdo, elementos faticos extremamente relevantes para
justificar a utilizacdo do remédio. Trata-se de medida cautelar bastante util,
especialmente quando um socio nao consegue exercer seu direito de fiscalizagdo, seja
porque o controlador lhe sonega as informagdes a que tem direito ou porque se
desligou da sociedade (em razdo de exclusdo, exercicio de recesso, saida voluntaria,
entre outras formas de dissolug@o parcial) e ndo consegue acompanhar a marcha dos
negocios durante a apuragdo de seus haveres.!”°

As atividades empreendidas pelo observador estdo sujeitas a variagdes conforme o
contexto fatico que ensejou a aplicacdo da medida. Caso, por exemplo, haja suspeita de desvio
de recursos pertencentes a sociedade por parte de um administrador, a fiscalizacdo do
interventor devera ser direcionada ao exame da contabilidade, demonstracdes financeiras,

prestacdes de contas, dentre outras informacdes contabeis e financeiras. De outro lado, se a

189 NUNES, op. cit., p. 115.
190 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 39.
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intervencdo for requerida por suspeita de que o administrador esta violando regras de
anticorrupgao e compliance, a atuagao do observador devera ser focada em apurar tais infragdes.

Portanto, nem sempre a intervencao e as atividades do fiscalizador terdo uma formula
padrdo, dai a relevancia da delimitagdo do ambito da intervencao tanto pela parte requerente da
medida quanto pelo juiz, na decisdo que a autorizar. Caso este direcionamento ao interventor
nao seja bem delineado, corre-se o risco de que a providéncia ndo atinja os objetivos
pretendidos. Nesse sentido, foi bem o PLS 487/2013 ao dispor, no art. 1.021, §1°, que “a decisao
que determinar a interven¢ao deve ser fundamentada e indicar, clara e precisamente, os poderes
concedidos interventor judicial”.

Para executar tal funcdo de observacgdo, ao interventor ¢ dada a prerrogativa de amplo
acesso aos estabelecimentos empresariais, relatorios, registros contdbeis, contratos, livros,
documentos internos, bem como a possibilidade de adotar outras medidas cabiveis a fim de
averiguar a situagdo que ensejou a intervencdo, incluindo conversar com administradores,
funcionarios, credores, consumidores, entre outros sujeitos que estejam ligados a atividade
empresarial’!.

O PLS 487/2013 impde uma limitacao a atuagdo do observador no que tange a segredos
de negdcio e documentos guardados por confidencialidade, cujo acesso seria vedado (art. 1.021,
§2°). A nosso ver, ndo ¢ interessante uma vedacdo pura e simples, tendo em vista a limitacao
pode prejudicar a atuagdo do interventor. Basta pensar que € muito comum que os contratos
celerados pelas sociedades, especialmente as de grande porte, contém clausulas de
confidencialidade que impedem a divulgacdo do contrato a terceiros. Uma melhor saida seria
prever que os documentos confidenciais podem ser acessados desde que haja solicitagdao
especifica e justificada do interventor ao juiz, devendo ser demonstrada a imprescindibilidade
do acesso a tal documento.

A intervengdo para fins de fiscalizagdo da administracdo assemelha-se muito a uma

pericia, conforme assevera VIDAL NETO:

Em outras palavras, o interventor faria as vezes, na pratica — e novamente ressaltando
a necessidade de conhecimento técnico —, de verdadeiro perito, com a vantagem de
ndo ser necessaria a observancia de inimeras formalidades inerentes a prova pericial
— mas sem que qualquer tipo de prejuizo fosse experimentado pelas partes —,
obtendo-se, consequentemente, maior celeridade na obten¢do de prova que pode se

191 L EITE, op. cit., p. 191.
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revelar importante para o acertamento da relagdo juridico material controversa. '

Dessa forma, ao final do prazo designado para a interven¢ao — ou em periodicidade
determinada pelo juiz — o observador devera apresentar relatorio de seus trabalhos, o qual sera
submetido ao contraditorio, sendo facultada as partes a designagao de assistentes técnicos. Além
disso, vislumbra-se a possibilidade de realizacao de audiéncias para que o interventor preste os
esclarecimentos necessarios!**.

Afirma LEITE que, dada a sua equivaléncia pericial, a intervencdo na modalidade de
fiscalizacdo pode ser determinada sob o rito da producdo antecipada de provas, nos termos do

art. 381 do Cddigo de Processo Civil, haja vista que o diploma ndo delimita quais meios de

prova podem ser antecipados'**.

3.2.2 Cogestdo.

Os cogestores exercem um tipo intermedidrio de intervengdo, ndo tdo branda quanto a
fiscalizacdo, mas ndo tdo invasiva quanto a gestdo. Podem ser indicados para atuar em conjunto
com os administradores existentes ou em substitui¢do a um ou mais administradores afastados,
desde que remanes¢am administradores para atuar concomitantemente com o interventor.

Assim, a administrag¢do corrente perde os poderes de representar a sociedade de forma
isolada, nos estritos limites da decis@o que determinar a atuagao do cogestor.

Nesse sentido, € necessario que a decisdo autorizativa da interferéncia indique os atos
que pode o cogestor praticar, existindo algumas possibilidades de configuragdao da cogestao,
quais sejam: (1) todos os atos do interventor devem ser necessariamente praticados em conjunto
com os demais gestores; (ii) alguns atos s@o praticados em conjunto com os gestores e outros
podem ser praticados isoladamente pelo interventor; e (iii) determinados atos devem ser
praticados apenas pelos gestores e outros somente pelo interventor.

Como ensina SANDOVAL, esta modalidade de interferéncia ¢ recomendada nos casos

de conflitos entre sdcios e administradores que possuam um poder compartilhado, afetando o

12 VIDAL NETO, op. cit., p. 64. Também nesse sentido: LEITE, op. cit., p. 191.
19 VIDAL NETO, op. cit., p. 64.
19 LEITE, op. cit., p. 284.
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funcionamento da entidade e incapacitando-a de tomar decisdes!'®

. Nesse cenario, ¢ possivel
que ao interventor seja concedida, além de outros poderes ordinarios de gestao, a prerrogativa
de dar voto de minerva em contexto de “deadlock”, situagdo em que um igual numero de socios
com mesmo poder politico deixe a sociedade paralisada pela divergéncia'®®.

NUNES aponta que em 75% dos julgados por ele analisados a intervencdo ocorre na
modalidade de cogestdo, com limitagdes expressas de poderes, de forma a balancear a
necessidade de interferéncia na gestdo da sociedade com a tarefa de se resguardar o regular
funcionamento da administracao'®’.

E importante ressaltar que, na modalidade de cogestdo, a fungdo do interventor nio

consiste nos atos de gestdo pura e simples, cumulando também o papel de fiscalizacao:

A jurisprudéncia d4 ao administrador provisorio um papel hibrido, agindo, de um lado,
com a finalidade especifica de constatacdo da situagdo da sociedade e fiscalizacdo da
administragdo e, de outro, como auxiliar da administragdo corrente ja estabelecida.'%®

3.2.3 G@Gestado.

Dentre os tipos de intervengdo, a gestdo € a mais invasiva. Pressupde o afastamento de
todos os administradores da sociedade e a substituicdo completa da gestdo pela atuagdo do
interventor. Por essa razao, em observancia ao principio da excepcionalidade, esta modalidade
de interferéncia deve ser determinada apenas nos casos em que seja impossivel ou muito
arriscado sanar a crise societaria que se apresenta com a mera fiscalizagdo ou cogestao.

A gestdo ¢ recomendavel quando haja situacdo de alta gravidade que inviabilize o
funcionamento regular da sociedade, a fim de evitar os prejuizos decorrentes de uma
administracdo que comete atos ilegais e tende a continuar os cometendo. SPINELLI,
SCALZILLI e TELLECHEA citam alguns exemplos praticos que demandariam a nomeagao de
um gestor:

Essa espécie de intervengao normalmente se justifica quando ha prova inequivoca de
que os administradores estdo desviando recursos da sociedade ou quando estdo
praticando atos de inegavel gravidade que ponham em risco a propria continuagado da
empresa. Sdo exemplos dessa ultima hipdtese a participagdo em empresa concorrente

195 SANDOVAL, op. cit., p. 206.

19 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 44.
7 NUNES, op. cit., p. 113.

198 Ibid., p. 113.
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¢ a paralisia dos orgdos sociais (a inoperancia dos orgdos sociais pode ocorrer, por
exemplo, na situacdo de litigio extremado entre os socios ou entre marido ¢ mulher
em vias de separacdo que, sdcios, se encontram em estado grave de beligerancia), bem
como em contexto de dissolucdo parcial. Anomeacao de um gestor ¢ medida que pode
ser utilizada, ainda, para prevenir a continuacdo de praticas delitivas perpetradas por
intermédio da propria pessoa juridica.!®

Certo € que caso essas situagdes possam ser sanadas mediante uma fiscalizagdo ou
mesmo uma cogestao, deve ser preferencialmente determinada a medida menos invasiva ao
invés do afastamento de todo o corpo de administragdo e substituicao por um gestor nomeado
pelo juizo. Pode-se dizer, assim, que a gestdo ¢ uma modalidade subsidiaria®®.

Os poderes do gestor sdo aqueles necessarios para a administracdo ordinaria da
sociedade, ndo podendo exceder os poderes que os administradores destituidos tinham. Além
disso, na eventual necessidade de serem praticados atos extraordinarios, como venda ou
oneragdo de ativos ndo circulantes, deve ser solicitada autorizacdo especifica ao juizo,
explicitando-se os motivos que justificam tal providéncia.

Como dito anteriormente, o PLS 487/2013 ndo admite a modalidade de gestdo. O caput
do art. 1.012, dispde que o juiz poderd conceder ao interventor judicial os poderes de (i)
fiscalizacdo da administracdo da sociedade ou (ii) pratica de atos ordinarios de administragao.
Contudo, o §4° do mesmo artigo estabelece que “o juiz limitara os poderes do interventor
judicial a pratica de atos em conjunto com pelo menos um administrador da sociedade,
preferencialmente o que ndo tiver sido indicado para o cargo pelo autor da medida”, de forma
a ndo deixar espago para a atuacao do interventor como Unico gestor da sociedade.

Embora a tentativa de adotar uma linha mais cautelosa seja louvavel, ndo se pode olvidar
que determinados casos, embora excepcionais, podem demandar que o interventor assuma a
gestao da sociedade de forma isolada, com o afastamento dos demais administradores.

Basta pensar no exemplo de uma sociedade limitada com apenas dois socios, sendo
somente um deles o administrador, em que a suspeita de irregularidades recaia sobre o
administrador — nesse caso, se a gravidade da situagdo demandar o afastamento do
administrador, € possivel que seja necessaria a nomeacao de um interventor gestor.

Outro problema que pode surgir nessa situagdo ¢ uma inviabilizacdo da propria

cogestao, quando, por exemplo, os demais gestores estejam violando interesses sociais €

199 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 46-47.
200 LEITE, op. cit., p. 205.
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pratiquem atos destinados a obstaculizar a atuacao do interventor (recusa de apor assinaturas

em atos conduzidos ou orientados pelo interventor, por exemplo)®°!.

3.2.4 Execucdo de medidas concretas.

Como ja visto no primeiro capitulo deste trabalho, existem, atualmente, algumas
hipoteses de atuacdo de interventores no ordenamento juridico brasileiro para garantir a
execucdo de medidas concretas, sendo a mais relevante delas a possibilidade de nomeacao de
interventor para garantir a execucdo de providéncias determinadas pelo CADE, instituida nos
arts. 102 a 111 da Lei 12.529/2011. O Codigo de Processo Civil também traz a possibilidade de
nomeacdo de interventores para exercicio de fungdes especificas em procedimentos de
execucao (penhora sobre estabelecimentos, penhora sobre renda e penhora sobre faturamento).

Além dessas possibilidades tipicas, € possivel cogitar da nomeacao de interventores para
a realizacdo de ato ou tarefa especifica determinada pelo magistrado visando a “normalizar a
marcha da sociedade ou pretendendo fazer valer algum direito extrassocietario”?%2,

Para tanto é necessario que reste demonstrada a impossibilidade pratica de que o ato
ordenado pelo magistrado seja executado pelos meios normais de que dispde sociedade, isto &,
que os administradores responsaveis por dar cumprimento a ordem estdo se recusando ou
colocando empecilhos para a execugao da medida pela sociedade.

Um bom exemplo de aplicagdo dessa modalidade de intervencdo ¢ a nomeagdo de

interventores para a regularizagdo de aspectos trabalhistas, conforme aponta ARENHART:

Tem-se, também, na mesma linha, agéo civil piblica ajuizada pelo Ministério Publico
do Trabalho da 4 Regido em face do Grupo Ortopé, solicitando a intervengao judicial
nesse grupo, com o afastamento de seus administradores e a nomeagéo de pessoa da
confianga do juizo para esse mister, até a liquidagdo do passivo trabalhista da empresa.
O pedido de liminar foi acolhido, decretando-se a intervengdo solicitada pelo prazo
inicial de seis meses, que poderia ser prorrogado, se necessario. De modo semelhante
ocorreu com a Vasp, companhia aérea que sofreu intervengdo judicial, também por
iniciativa da Justiga Laboral, em ac¢éo proposta pelo Ministério Publico do Trabalho
no intuito de regularizar o desrespeito por aquela empresa praticado em relagdo a
direitos trabalhistas.?%

201 LEITE, op. cit., p. 204.
202 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 53.

203 ARENHART, op. cit., p. 269. Os processos citados pelo autor sdo, respectivamente: processo n® 00232-2007-
352-04-00-4, 2* Vara do Trabalho de Gramado; e processo n° 507/2005-014-02-00.8, 14* Vara do Trabalho de Sao
Paulo.
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Além disso, um campo fértil para a agdo de interventores executores de medidas
concretas ¢ a imposi¢cdo de obrigacdes de fazer de carater ambiental pelas as sociedades.

Sobre o tema, vale citar um interessante caso julgado pelo TISP em 2016. Na origem,
tratava-se de acao civil publica movida pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, que
pleiteava a imposicao de obrigacdes de fazer consistentes na institui¢ao, medi¢ao, demarcagao
e averbagdo de Area de Preservagio Permanente (APP) e Reserva Legal em area rural, pedidos
que foram providos em sede de sentenca.

Tendo sido constatado que a regularizacdo ambiental determinada pela sentenca em
primeira instdncia ndo havia sido cumprida integralmente, remanescendo irregularidades, o
juizo de origem determinou, dentre outras medidas, a nomeacao de um interventor para executar
as medidas ordenadas. Em sede de agravo de instrumento, a decis@o restou mantida pelo TJSP,

nos termos da ementa abaixo reproduzida:

AGRAVO. 1* CAMARA RESERVADA AO MEIO AMBIENTE. A¢io civil publica
ambiental. Fase de execug@o. Obrigagdes impostas no sentido de que seja instituida,
medida, demarcada e averbada Area de Preservacdo Permanente — APP -, ¢ Reserva
Legal em 20% (vinte por cento) da area da ‘Fazenda Sdo Jodo - Flor’. Decisdo
agravada que, ao fundamento de que as obrigagdes impostas ndo foram corretamente
atendidas no prazo determinado, aplicou a requerida multa cominatdria e consignou
que, caso ndo cumpridas as obrigagdes, poderda vir a ser nomeado administrador
judicial para a propriedade. Manutencdo da r. decisdo agravada que se impode. 1.
Obrigagoes de fazer impostas no sentido de que seja instituida, medida, demarcada e
averbada Area de Preservagio Permanente — APP -, e Reserva Legal em 20% (vinte
por cento) da area da ‘Fazenda Sao Jodo - Flor’. Elementos constantes dos autos que
demonstram que a requerida/agravante apresentou no prazo estipulado no r. julgado
exequendo o projeto de regularizagdo ambiental da propriedade. Prova dos autos de
agravo que, contudo, comprovam que o projeto apresentado padece de vicios e
irregularidades substanciais que levam a inexoravel conclusdo de que as obrigagdes
impostas pelo r. julgado exequendo ndo foram atendidas. 2. Multa cominatoria.
Aplicabilidade, frente ao inequivoco descumprimento das obrigagdes de fazer
impostas pelo r. julgado exequendo. Multa cominatoria aplicada na hipdtese que
encontra arrimo na inteligéncia do comando inserto no artigo 461, § 5°, do Coédigo de
Processo Civil, sendo certo que referida prerrogativa fora mantida no texto da novel
lei adjetiva, instituida pela Lei n® 13.105/2015, em seu artigo 536, § 1°. Valor da multa
cominatoria, ademais, arbitrado em importe que se mostra dentro dos parametros da
proporcionalidade e razoabilidade, ndo havendo se falar em mitigagdo. 3.
Administrador judicial. Nomeagdo na hipotese. Cabimento, caso ndo cumpridas as
obrigacdes impostas pelo r. julgado exequendo. Admissibilidade da medida, ainda que
extrema, na forma do artigo 634, do CPC, sendo certo que tal medida se mantém como
de possivel aplicag@o nos termos do artigo 817, do novel Codigo de Processo Civil.
Aplicacdo subsididria e autorizada, mesmo no caso de execugdo, como no caso, de
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titulo judicial. 4. Decisdo mantida. Recurso ndo provido.?*

Pode-se citar, ainda, diversos outros exemplos praticos de aplicagdo dessa modalidade
de intervencao, como a nomeagao de executor para regularizagao da contabilidade da sociedade,

para garantir a transferéncia de a¢des, para convocar assembleias e presidi-las, dentre outras®®>.

3.2.5 Mediacao.

Alguns autores também citam a possibilidade de nomeagao de um interventor mediador,
cuja fun¢do precipua ¢ a mediagdo dos conflitos internos da administracao da sociedade durante
o curso do processo®’®.

O art. 1°, paragrafo unico, do Coédigo de Processo Civil dispde que a atividade de
mediacao deve ser exercida por “terceiro imparcial sem poder decisoério, que, escolhido ou
aceito pelas partes, auxilia e estimula a identificar ou desenvolver solugdes consensuais para a
controvérsia”, de forma que o interventor, caso possua a habilitacdo necessaria, esta apto a atuar
como mediador em conflitos societarios.

Os conflitos internos nas sociedades usualmente possuem um alto grau de litigiosidade,
que muitas vezes paralisam o funcionamento da sociedade ou mesmo contribuem para a sua
derrocada, e podem ocorrer de maneira quase que permanente, haja vista que surgem entre os
individuos encarregados da gestdo didria da empresa.

Além disso, ndo raro a atividade empresarial envolve pessoas com outros tipos de
relagdo além daquela desenvolvida no &mbito da empresa, como lagos familiares entre si, sendo
comum que outros conflitos paralelos sejam envolvidos na disputa societéria.

Dessa forma, diante das particularidades do caso concreto, a indicagdo de um terceiro
habilitado para mediar os conflitos diarios e frequentes que surgem no meio societario pode ser
muito efetiva nesses conflitos, estimulando o alcance da autocomposicao.

Nesse sentido, embora ndo seja vedada a indicagdo de um interventor somente com

poderes para mediar o conflito, € recomendado que o magistrado aproveite a chance criada pela

204 TJSP; Agravo de Instrumento 2227444-68.2015.8.26.0000; Relator (a): Oswaldo Luiz Palu; Orgdo Julgador: 1*
Camara Reservada ao Meio Ambiente; Foro de Presidente Venceslau - 2* Vara; Data do Julgamento: 07/04/2016;
Data de Registro: 11/04/2016.

205 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 52.
206 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 56-58; ¢ VIDAL NETO, op. cit., p. 65-75.
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necessidade de nomeacao de um interventor em outras modalidades para indicar um individuo
habilitado a atuar também como mediador, caso acredite que tal forma de resolucao de conflitos

sera efetiva no caso concreto:

E possivel que diferentes modalidades de intervengao se sobreponham — a nomeagio
de interventor-mediador é um bom exemplo do que ora se afirma. Desde que possua
a devida habilitacdo, todo e qualquer interventor nomeado judicialmente pode e deve
fomentar o reestabelecimento da comunicacdo entre as partes, pondo fim as arestas
existentes entre elas. Bem-sucedido em sua tarefa, contribuird para uma solucdo
negociada para o litigio, certamente a mais efetiva, permitindo aos litigantes dar
continuidade as relacdes que mantém entre si, em beneficio da empresa e seus
stakeholders.?"

Por fim, ¢ importante ressaltar que o interventor mediador “precisa dominar nao sé a
técnica da mediagcdo, como também a matéria juridica e econdmico-financeira que serve de

95208

pano de fundo ao litigio”*"°, em especial no caso de cumulagao de modalidades de intervencgao,

de forma a compreender por completo o litigio instaurado.

3.3 Caracteristicas e deveres dos interventores provisorios.

Os interventores podem ser caracterizados como auxiliares da Justiga 2°. Segundo o art.
149 do Codigo de Processo Civil, sdo auxiliares da Justiga, além de outros cujas atribui¢des
sejam determinadas pelas normas de organizacao judicidria, o escrivao, o chefe de secretaria, o
oficial de justica, o perito, o depositdrio, o administrador, o intérprete, o tradutor, o mediador,
o conciliador judicial, o partidor, o distribuidor, o contabilista e o regulador de avarias.

Naturalmente, ante a auséncia de previsdo expressa da figura do interventor em nosso
ordenamento juridico, ele ndo estd expressamente elencado no rol exemplificativo do art. 149,
0 que ndo obsta que seja caracterizado como um auxiliar do juizo, visto que o dispositivo
“abrange todos aqueles que atuam no processo subordinados ao juiz, de modo a contribuir para

1”210

a plena realizagdo da atividade jurisdiciona , conceito muito alinhado ao que se espera da

atuacdo dos interventores provisorios.

207 VIDAL NETO, op. cit., p. 87-88.

208 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 57.
209 PAULINO, op. cit., p. 34; LEITE, op. cit., p. 291.

210 VIDAL NETO, op. cit., p. 94.
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As caracteristicas da pessoa do interventor nao sao determinadas pela legislacao patria.
Como requisitos minimos, todavia, ¢ necessario que o individuo ou individuos escolhidos para
exercer a func¢do tenham experiéncia na gestao de empresas, em especial no ramo da sociedade

211

que serd alvo da interferéncia®' ', como também sejam pessoas idoneas, de confianca do juiz e

imparciais em relagdo as partes em conflito?'2.

Nesse sentido, o art. 225, item 2, do Codigo Processual Civil e Comercial argentino (Lei
17.454/1981) determina que a designacdo, seja qual for a modalidade determinada, recaira
sobre pessoa que possua os conhecimentos necessarios para atuar de acordo com a natureza dos
bens ou atividades envolvidos na intervencao e devera ser uma pessoa externa a sociedade ou
associacdo envolvida®'>.

Sobre a necessidade de o interventor ser pessoa externa, hd vozes na doutrina que
admitem a viabilidade de nomeag¢do de um individuo interno a sociedade como interventor nos
casos em que ele ndo esteja envolvido na controvérsia, a exemplo de um terceiro sdcio que nao
participe do conflito entre os demais>'.

Por um lado, um interventor que esteja acostumado ao funcionamento da empresa pode
ser interessante para que a interferéncia se torne mais efetiva, por outro, ¢ possivel que tal
sujeito tenha ou possa vir a ter, ao longo da interveng¢ao, interesses ocultos em relagdo ao litigio,
e utilize da posi¢do em beneficio proprio, tornando a medida indcua. Assim, nesses casos, ¢
preciso extrema cautela na certificacdo de que tal interventor €, de fato, imparcial em relagao
ao conflito em curso.

E possivel também langar mio do recurso da analogia para tracar um paralelo entre os
interventores e outras figuras similares encontradas na legislacdo brasileira.

Em primeiro lugar, vale citar o art. 21 da Lei de Faléncias, que indica uma qualificacio

minima ao administrador judicial, o qual devera ser “profissional idoneo, preferencialmente

211 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 60.
212 L EITE, op. cit., p. 296.

213 Art. 225. - Cualquiera sea la fuente legal de la intervencién judicial y en cuanto fuere compatible con la
respectiva regulacion:

()

2) La designacion recaera en persona que posea los conocimientos necesarios para desempefiarse atendiendo a la
naturaleza de los bienes o actividades en que intervendra; sera, en su caso, persona ajena a la sociedad o asociacion
intervenida.

214 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 63-64.
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advogado, economista, administrador de empresas ou contador, ou pessoa juridica
especializada”. Estes parametros podem ser aplicados analogicamente ao interventor, com a
ressalva de que sua qualificagdo técnica devera ser adequada a fungdo que irda desempenhar no
caso concreto.

E importante notar que se o interventor exercer fungdes tipicas de administracio (isto é,
nas modalidades de cogestdo e gestdao) deve ser pessoal natural, visto que tanto o Codigo
Civil*"® quanto a LSA?! exigem que a administracdo seja exercida por pessoas naturais. De
outro lado, para os casos em que o interventor nao atuard como gestor efetivo da sociedade, em
especial na modalidade de fiscalizagdo, entende-se que as atribuigdes podem ser realizadas por
pessoa juridica especializada, em analogia ao art. 21, caput e pardgrafo unico da Lei de
Faléncias®!’.

Além das analogias possiveis com o administrador judicial, atuante em procedimento
de faléncia e recuperagdo judicial, como j4 mencionado anteriormente neste capitulo, o
interventor fiscalizador tem muitas similaridades com o perito. Nao obstante, as regras do art.

156 a 158 do Cédigo de Processo Civil?!8, que dispdem sobre a criacdo de cadastros de peritos

215 Art. 997. A sociedade constitui-se mediante contrato escrito, particular ou publico, que, além de clausulas
estipuladas pelas partes, mencionara:

(..)
VI - as pessoas naturais incumbidas da administragdo da sociedade, e seus poderes e atribuigdes;
216 Art. 146. Apenas pessoas naturais poderdo ser eleitas para membros dos 6rgdos de administragdo.

217 Art. 21. O administrador judicial serd profissional idoneo, preferencialmente advogado, economista,
administrador de empresas ou contador, ou pessoa juridica especializada.

Paragrafo tnico. Se o administrador judicial nomeado for pessoa juridica, declarar-se-4, no termo de que trata o
art. 33 desta Lei, o nome de profissional responsavel pela condugido do processo de faléncia ou de recuperagéo
judicial, que ndo podera ser substituido sem autorizagdo do juiz.

218 Art. 156. O juiz ser4 assistido por perito quando a prova do fato depender de conhecimento técnico ou cientifico.

§ 1° Os peritos serdo nomeados entre os profissionais legalmente habilitados e os 6rgaos técnicos ou cientificos
devidamente inscritos em cadastro mantido pelo tribunal ao qual o juiz esta vinculado.

§ 2° Para formagdo do cadastro, os tribunais devem realizar consulta ptblica, por meio de divulgagdo na rede
mundial de computadores ou em jornais de grande circulagdo, além de consulta direta a universidades, a conselhos
de classe, ao Ministério Publico, a Defensoria Publica e & Ordem dos Advogados do Brasil, para a indicagao de
profissionais ou de 6rgdos técnicos interessados.

§ 3° Os tribunais realizardo avaliagdes e reavaliagdes periddicas para manuten¢do do cadastro, considerando a
formacao profissional, a atualizagdo do conhecimento e a experiéncia dos peritos interessados.
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perante os tribunais, deveres dos peritos, impedimento e suspeicdo, escusa ¢ inabilitacao,
podem ser aplicadas analogicamente a todas as modalidades de intervengao.

No que se refere aos deveres dos interventores, um pardmetro importante ¢ trazido pelo
art. 106, §1° da Lei 12.529/2011, segundo o qual serdo aplicéveis aos interventores o disposto
nos arts. 153 a 159 da LSA, isto €, os dispositivos que regram os deveres do administrador das
sociedades por acdes e sua responsabilidade, disposi¢ao que também foi adotada no art. 1.023
do PLS 487/2013.

A logica ¢ proxima daquela instituida pelo art. 187 da Lei de Sociedades Comerciais
Uruguaia (Lei 16.060/1989), que dispde serem aplicaveis aos interventores, no que for
compativel, as disposigdes pertinentes aos administradores das sociedades.

Neste ponto, vale destacar que ndo deve ser considerado somente o regramento previsto
em lei strictu sensu, mas também as regras e limitagdes a atuagdo do administrador
estabelecidas no estatuto ou contrato social da sociedade em que sera exercida a intervengao.
Colocado de outra forma, ao interventor ndo ¢ dada a faculdade de desobedecer aos deveres
internos da sociedade em que ird atuar, devendo portar-se como se fosse um administrador
nomeado pelas vias usuais.

A logica da observancia pelo interventor dos deveres e responsabilidades do
administrador deve ser aplicada apenas as modalidades de cogestdo e gestdo, ja que nas demais

tipologias o interventor ndo exerce funcdes tipicas de administrador e, portanto, ndo haveria

§ 4° Para verificagdo de eventual impedimento ou motivo de suspeicdo, nos termos dos arts. 148 e 467, o 6rgdo
técnico ou cientifico nomeado para realizagdo da pericia informara ao juiz os nomes e os dados de qualificagéo
dos profissionais que participardo da atividade.

§ 5° Na localidade onde nao houver inscrito no cadastro disponibilizado pelo tribunal, a nomeagio do perito é de
livre escolha pelo juiz e devera recair sobre profissional ou 6rgdo técnico ou cientifico comprovadamente detentor
do conhecimento necessario a realizagio da pericia.

Art. 157. O perito tem o dever de cumprir o oficio no prazo que lhe designar o juiz, empregando toda sua diligéncia,
podendo escusar-se do encargo alegando motivo legitimo.

§ 1° A escusa sera apresentada no prazo de 15 (quinze) dias, contado da intimagao, da suspei¢ao ou do impedimento
supervenientes, sob pena de rentincia ao direito a alega-la.

§ 2° Sera organizada lista de peritos na vara ou na secretaria, com disponibiliza¢cdo dos documentos exigidos para
habilitagao a consulta de interessados, para que a nomeagao seja distribuida de modo equitativo, observadas a
capacidade técnica e a area de conhecimento.

Art. 158. O perito que, por dolo ou culpa, prestar informagdes inveridicas respondera pelos prejuizos que causar
a parte e ficard inabilitado para atuar em outras pericias no prazo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, independentemente
das demais sangdes previstas em lei, devendo o juiz comunicar o fato ao respectivo 6rgdo de classe para adogao
das medidas que entender cabiveis.
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por que observar deveres especificos. Todavia, todas as modalidades de interventor devem
pautar sua atuacdo pela idoneidade, boa-f¢, diligéncia e cuidado, como qualquer auxiliar da

Justiga.

3.4  Aspectos procedimentais.

3.4.1 Cabimento da interven¢do provisoria.

Primeiramente, vale destacar que o problema das crises politicas societarias ¢ comumente
relacionado as sociedades com certo grau de pessoalidade entre os sbcios, nas quais se
pressupoe a necessidade do affectio societatis. Sabe-se ainda que as sociedades limitadas,
geralmente delineadas por essas caracteristicas, sdo o tipo societario mais comum no Brasil e,
ndo raro, sdo também sociedades familiares que tradicionalmente apresentam grande potencial
de conflituosidade interna.

Nao obstante, o problema da desinteligéncia entre os sdcios também se faz presente nas
“sociedades de capital”, notadamente porque muitas delas também contam com certo grau de
pessoalidade. E o caso das “sociedades andnimas heterotipicas™, nas quais remanesce um lago
pessoal entre os acionistas decorrente, por exemplo, de relagdes de parentesco®!’.

Assim, embora a possibilidade de conflitos societarios que paralisem o funcionamento da
empresa seja menos comum em sociedades de capital e de grande porte, com inumeros
acionistas, a aplicacdo pratica da medida ndo est4 limitada a um tipo societario especifico.

Feitas essas consideragdes, ¢ importante lembrar que a intervengao, por ser uma medida
proviséria, necessariamente serd uma providéncia acessoria no bojo de uma acdo que,
naturalmente, conta com pedidos principais. E necessério, portanto, investigar em quais agdes
seria cabivel a intervengao provisoria.

De acordo com a legislacdo argentina, a intervengdo ¢ cabivel apenas para os casos em
que ha acdo de remogao do administrador ou administradores, ajuizada prévia ou conjuntamente

com o pedido de intervencao, segundo o art. 114 da Lei de Sociedades Comerciais®*’. A doutrina

219 REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Comercial — Vol. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 56.
220 Requisitos y prueba.

ARTICULO 114. — El peticionante acreditara su condicioén de socio, la existencia del peligro y su gravedad, que
agoto los recursos acordados por el contrato social y se promovié accion de remocion.
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explica que a exigéncia de promogao da acdao de remogao do administrador evidencia que essa
medida cautelar societaria carece de autonomia, sendo acessOria a pretensdo principal
(pretensao de afastamento do administrador da sociedade). Entre a medida cautelar e a agao
principal, existe uma acessoriedade natural, sendo que os fatos invocados como motivadores
da acdo de remocao serdo os mesmos que servirdo de base para obter a autorizagdo para a
intervencao®?!.

Em sentido distinto, a doutrina e jurisprudéncia nacionais entendem que a intervencao
provisoria seria cabivel em diversos tipos de agdes, ainda que ndo haja a pretensdo, pelo menos
em um primeiro momento, de afastamento de administradores, inclusive porque a intervengao
pode ocorrer justamente para que se verifique a necessidade ou ndo de afastar os gestores
(sobretudo na modalidade de observagao).

Existe uma dificuldade na delimitacdo de todos os casos que autorizariam a
determinagdo da intervencao provisoria porque (i) a providéncia pode, em principio, ser
utilizada sempre que essencial a tutela do interesse social, ¢ (ii) a medida ¢ extremamente

vinculada as nuances dos casos concretos. Sobre este tema, apontam SPINELLI, SCALZILLI

e TELLECHEA:

[T]odas as tentativas de se encontrar um critério ldgico e seguro para classificar as
situagdes que requerem a intervencdo na administracdo de sociedade esbarram em
dificuldades de varias ordens, haja vista o carater fluido e multifacetario das hipéteses
e, consequentemente, do fato de algumas delas poderem ser enquadradas em mais de
um grupo, ou mesmo nao se encaixarem adequadamente em nenhum deles.

Ainda, um determinado ato isolado pode ndo ser suficientemente grave para justificar
a intervencao (...). Ocorre que, esse mesmo ato, dependendo do contexto em que for
praticado, especialmente se conectado com outros que apontam no mesmo sentido,
pode gerar uma situagdo que torna justificavel a intervengao — resultando valida a sua
mencdo nas hipdteses de cabimento. 2

Nao obstante, ¢ possivel mencionar diversas hipdteses em que a nomeacdao de
interventor provisorio seria cabivel, a0 menos em tese, sendo que todas elas tém em comum o
risco a regular continuidade da empresa devido a atua¢do dos administradores.

Talvez a hipotese mais comum seja a intervencao determinada em razao da suspeita de
violagdo de deveres dos administradores, que pode se dar por diversas razdes € no ambito de

variadas acdes. A seguir, reproduz-se ementa de julgado do TJSP foram verificados indicios de

21 BELMANA et. at., op. cit., p. 10.
222 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 98.
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atuacao em conflito de interesses, no bojo de acao de responsabiliza¢ao de administrador:

Agravo de instrumento — Societario — A¢do de responsabilidade civil ¢/c anulatéria
com pedido liminar — Decisdo recorrida que indeferiu a tutela de urgéncia requerida
pela sociedade autora para "destituir a ré do cargo de administradora da empresa,
nomeando-se administrador para gestdo da empresa" — Inconformismo da autora —
Tutela recursal deferida para, sem destituir-se a ré da administrag¢@o social, nomear-se
administrador judicial para fiscalizar e acompanhar os atos presentes e futuros que a
ré praticar e aferir a regularidade daqueles que foram por ela praticados a partir de
julho de 2019 — Pressupostos autorizadores da concessdo da tutela de urgéncia
evidenciados — Pretensdo recursal que ¢ relevante quanto a possibilidade da aplicagao
subsidiaria da Lei das S/A as sociedades limitadas independentemente de previsdo no
contrato social (CC, art. 1053, par. tn.), especialmente quanto a responsabilizagcdo dos
administradores por prejuizos causados a sociedade limitada — Pretensdo recursal que
¢ relevante, também, quanto aos atos de ma gestdo atribuidos a ré — Denuincias de
atos e fatos reveladores de verossimeis conflitos de interesses entre sociedades,
administradores, sécios e parentes, a dificultar o exercicio dos direitos sociais —
Atividade empresarial propriamente dita que esta aparentemente comprometida e em
sério risco de esvair-se ainda mais, até porque, além do conflito entre a autora ¢ a ré,
ha conflitos de interesses que refletem diretamente na administragio da F&S
Produgdes Artisticas Ltda. — Circunstancias dos autos que demonstram ndo ter mais
como retardar-se uma solugdo jurisdicional efetiva — Mitigagdo do principio da
intervencdo minima que se justifica, consideradas as particulares do caso —
Deferimento da tutela de urgéncia que, no caso em questdo, ndo acarreta perigo de
dano reverso, tendo em vista que a ré nao foi destituida da administracdo da sociedade
e que a atuag@o do administrador judicial devera observar os termos aqui definidos,
sobretudo no tocante a fiscalizacdo e acompanhamentos dos atos de administragao —
Tutela recursal confirmada — Decis@o recorrida reformada — Recurso parcialmente
provido.??

Além disso, a grave desinteligéncia entre os socios que coloque em risco a regularidade
do funcionamento da empresa também ¢ hipotese recorrente em que os tribunais reconhecem a
possibilidade de nomeag¢do de administrador provisério, a exemplo do julgado abaixo

transcrito:

Agravo de instrumento — Societario — A¢do anulatdria de deliberagdes assembleares
com pedido de tutela de urgéncia — Decisdo recorrida que determinou o afastamento
dos requeridos da administragdo da sociedade ¢ nomeou a Laspro Consultores Ltda
como administradora — Inconformismo dos réus — Julgamento conjunto com o Agravo
de Instrumento n° 2012476-36.2023.8.26.0000. Preliminar de afronta ao artigo 9° do
Cddigo de Processo Civil afastada — Tutela provisoria de urgéncia pode ser concedida
ainda que a parte contra quem ela € proferida ndo tenha sido previamente ouvida —
Alegacdo de caréncia superveniente da agdo e da perda de objeto da demanda —
Questdo que, nos estreitos limites deste recurso, ndo pode ser reconhecida. Mérito
recursal — Afastamento dos socios administradores da sociedade — Recrudescimento
das relagdes societarias das partes que é incontroverso e inequivoco — Clima de

223 TJSP; Agravo de Instrumento 2218700-40.2022.8.26.0000; Relator (a): Mauricio Pessoa; Orgdo Julgador: 2°
Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 2* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 08/11/2022; Data de Registro: 09/11/2022.
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instabilidade que coloca em risco a prépria continuidade das empresas —
Nomeacio do administrador judicial, nos termos em que determinado pelo D.
Juizo de origem, que preserva e assegura a integridade e viabilidade das
sociedades, protegendo-as contra a beligerincia das partes que parece estar a
comprometer a atividade empresarial — Relatdrios mensais de atividades
apresentado pelo administrador nomeado que indicou uma série de incongruéncias na
administracdo das sociedades — Mitigag@o do principio da inven¢ao minima do Poder
Judicidrio nas sociedades empresarias que se mostra necessaria, consideradas as
incongruéncias apontadas pelo administrador judicial, a extrema litigiosidade entre as
partes, assim como o risco de comprometimento da atividade empresarial — Decisdo
recorrida mantida — Recursos desprovidos.?**

Diversos outros atos podem indicar a necessidade de uma intervengdo, como, por
exemplo: atos que importem em risco ao negocio, prejuizo ao exercicio de direito de socios,
embaracgos na apuracdo de haveres, descumprimento de ordens judiciais (que poderdo demandar
anomeacado de um interventor executor para garantir o cumprimento daquela ordem especifica),
atos que prejudiquem direitos de herdeiros de sdcio falecido, confusdo patrimonial, entre outros.

E comum que essas circunstancias sejam verificadas em ag¢des de dissolugdo parcial,
acoes de exigir contas, acdes de exibicao de documentos, acdes anulatdrias de deliberacao ou
assembleias, acdes de destituicdo ou responsabilizacdo de administrador por justa causa, entre

outras.

224 TJSP; Agravo de Instrumento 2012476-36.2023.8.26.0000; Relator (a): Mauricio Pessoa; Orgdo Julgador: 2°
Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 2* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 10/04/2023; Data de Registro: 10/04/2023. Também nesse sentido:
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CAUTELAR INOMINADA. LIMINAR. NOMEACAO DE
ADMINISTRADOR JUDICIAL. POSSIBILIDADE. QUEBRA DO AFFECTIO SOCIETATIS. PROBLEMAS
NA ADMINISTRACAO DE EMPREENDIMENTO. Restando evidente a quebra de affectio societatis entre as
partes, fato que esta comprometendo a administragdo do empreendimento erigido pelas partes, necessario se faz a
nomeagdo de administrado judicial.

(.)

Firmado tal entendimento, passo a analise do pleito acerca da nomeacgdo de profissional como Administrador
Judicial do empreendimento objeto do litigio e tenho que a decis@o que imprimiu efeito ativo ao recurso, deve ser
mantida.

Isso porque, resta evidente a quebra de affectio societatis entre as partes, fato que estd comprometendo a
administracdo do condominio, conforme se depreende dos inimeros documentos trazidos aos autos pelas duas
partes, dentre os quais, alguns em que lojistas informam dificuldades quanto a resolucdo de questdes
administrativas.

Ressalte-se, ademais, que algumas das lojas instaladas no empreendimento, denunciaram contratos de locagéo, o
que demonstra, sem duvida, a necessidade de nomeagao de uma pessoa isenta para que seja administrado o imovel.

Por outro lado, ndo se vislumbra qualquer prejuizo aos agravados, pois o gerenciamento do empreendimento por
uma pessoa imparcial, evitara maiores conflitos entre os socios.

Assim, restando presentes o periculum in mora e fumus boni iuris, necessario se faz o provimento do recurso, a
fim de se deferir a medida pleiteada (TIMG; Agravo de Instrumento 1.0702.14.047066-8/001, Relator(a): Des.(a)
Wagner Wilson, 16 CAMARA CIVEL, julgamento em 13/11/2014, publicacdo da simula em 24/11/2014).



92

Além das hipoteses tipicas de conflitos essencialmente societarios em que a intervencao
pode ser utilizada, parte da doutrina e jurisprudéncia brasileiras admitem a intervengdo em
situacdes que, embora ndo possam ser qualificadas como conflitos societarios propriamente
ditos, representam violacdes de deveres relativos a interesses de terceiros ligados a sociedade,
como trabalhadores, consumidores, o meio-ambiente, ¢ a coletividade. Exemplifica esse
raciocinio decisao judicial que determinou a intervengao judicial na gestdo da Parmalat em

2004, na A¢ao Civil Publica n° 2004.026.000354-0, julgada pelo TJRJ:

Ao descumprir sua fungio social e ao gerir de forma ruinosa a empresa (o que resultou
em varios pedidos de faléncia em seu desfavor), a ré praticou, a principio, atos nocivos
aos interesses dos credores, dos sdcios (em especial, os minoritarios) e da populacdo
estabelecida na unidade federativa que a recebeu. Diante desse contexto, é razoavel a
intervencdo judicial, provocada pelo Estado administracdo, para nomear,
provisoriamente, administrador judicial que exercera as fungdes administrativas e
diretivas da fabrica de Itaperuna até a cessagdo do perigo publico. Vale deixar
consignado que tal medida ndo importa em perda da propriedade ou intervencdo
judicial na empresa ré como um todo. Tanto é assim que os eventuais lucros
percebidos pela fabrica (valores excedentes, uma vez quitados os débitos patrimoniais
e sociais da pessoa juridica) serfo entregues a administragdo ordinaria da ré. Em
outras palavras, a nomeagdo provisoria de administrador judicial ndo acarreta riscos
as atividades da ré em todo o Brasil.??>

Discute-se, no entanto, a possibilidade de aplicacdo da interveng¢ao judicial mediante a
nomeacao de interventores provisorios no ambito de procedimentos dessa natureza. Segundo o

entendimento de LEITE, este manejo poderia acabar por desvirtuar a medida:

Essas coloca¢des manejam a intervengdo judicial para a prote¢do de trabalhadores e
da coletividade. Levando esse entendimento as ultimas consequéncias, qualquer
obrigacao insatisfeita por uma sociedade, independentemente de sua natureza — pagar,
dar, fazer ou se abster — poderia vir a suscitar uma interven¢ao judicial a pedido de
stakeholders.

Discordo dessa visao. Atribuir a intervengdo judicial uma natureza genérica de meio
de cumprimento de obrigagdes ¢ um erro de indole constitucional. Estando as
liberdades de empreendimento e contrato inseridas no ambito da livre iniciativa, isto
¢, sendo parte de um Direito Fundamental, ndo podem ser contidas por qualquer razdo
que pareca boa ou justa.

Quando confirmei a possibilidade abstrata de intervencdo judicial em conflitos
societarios, mostrei que a contencdo a liberdade de iniciativa s6 estava legitimada pelo
eventual desrespeito aos interesses sociais. Enfatizo: embora sejam elementos
argumentativos para o deferimento de medidas interventivas, os interesses extra-
sociais ndo justificam a intervengao judicial.

Portanto, para evitar o uso inconstitucional e, por isso, abusivo e inadequado do
instituto, desrespeitos a ordens judiciais com origens diversas da estrutura societaria
devem ser respondidos com outros meios juridicos satisfativos — v.g., astreintes,

225 R1O DE JANEIRO, TJRJ, ACP n° 2004. 026.000354-0, 2004.
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multas, inscrigdes em cadastros restritivos e cassagdo de autoriza¢des ou licengas -, €
ndo com a intervencgio direta na gestdo.??°

De outro lado, PLETI admite que a interveng¢ao judicial seria aplicavel tanto nos casos
em que interesses particulares estdo a ser violados, principalmente no que tange aos direitos dos
socios minoritarios, quanto em situagdes de inobservancia a fungio social da empresa®?’.

Também nesse sentido, SPINELLI, SCALZILLI ¢ TELLECHEA defendem que a
intervengdo provisoria pode ser utilizada em casos de danos aos consumidores, a0 meio
ambiente, a concorréncia ¢ a Administragdo Publica, com vistas a fazer cessar ou prevenir
praticas delitivas perpetradas nesses ambitos. Explicam que, em tais casos, existem na
legislacdo consequéncias mais graves as sociedades, como a sua dissolugio compulséria®?®, de
forma que a atuacdo do interventor seria mais consentanea com o principio da preservagao da
empresa, “pois salvaguarda a fonte produtora de bens e servigos, a fonte pagadora de tributos,
o emprego dos trabalhadores e as relagdes negociais com fornecedores e outros agentes do
mercado”??’.

De modo semelhante, ARENHART admite a possibilidade de intervengao proviséria em
caso de descumprimento de obrigagdes de cardter ambiental e trabalhista pelas sociedades®*.

Conquanto a critica ao desvirtuamento da medida feita por LEITE seja extremamente
pertinente, ndo devendo ser a intervengdo provisoria aplicada genericamente como modo de
cumprimento de obrigacdes pelas sociedades, a nosso ver, violagdes graves e sistémicas a
questdes ambientais, trabalhistas e outras que extrapolam o ambito interno societario também
podem constituir formas de transgressdo ao interesse social que, como visto, pode englobar
outros interesses que nao aqueles exclusivos dos socios.

Se a legislacdo patria ja prevé medidas extremamente gravosas em casos de violagdo
pela empresa a tais interesses, como a sua dissolu¢cdo compulséria, por que ndo admitir a

possibilidade de intervencao judicial como tentativa de resguardar o regular funcionamento da

sociedade e evitar o cometimento reiterado de infragcdes enquanto tal responsabilidade ¢é

226 LEITE, op. cit., p. 289.
227 PLETI, op. cit., p. 5.

228 A exemplo dos arts. 56, incisos V a IX do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990); art. 8°, 111 da Lei
de Crimes Ambientais (Lei 9.605/1998) e art. 19, incisos II e III da Lei Anticorrupgéo (Lei 12.846/2013).

229 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 124-126.
230 ARENHART, op. cit., p. 268-269.
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apurada?

Por 6bvio, em observancia a excepcionalidade e a interven¢ao minima, as interferéncias
na sociedade apenas poderdo ser autorizadas em tais situagdes se as violagdes forem graves e
sistémicas, sendo necessario demonstrar, naturalmente, que a medida ¢ necessaria e podera ser
efetiva. De outro modo, corre-se o risco de que a intervencao judicial se transforme em um

simples meio de coer¢ao para cumprimento de obrigagdes, o que ndo pode ser admitido.

3.4.2 Legitimidade.

Terdo legitimidade ativa para solicitar a intervengdo provisoria na administracdo de
sociedades os socios, a sociedade ou terceiros autorizados a atuar na protecdo dos interesses

sociais, conforme ensina LEITE:

[A] sociedade limitada e os s6cios sdo, em medidas distintas, titulares dos interesses
sociais. Sob essa qualidade, ambos sdo legitimados para propor tutelas visando a
cessar ou inibir lesdo ou ameaga aquelas, inclusive providéncias urgentes que venham
a garantir o efeito util da eventual demanda principal, seja esta desenvolvida junto aos
tribunais estatais ou arbitrais.

Apesar de ser titular dos interesses sociais, a sociedade nem sempre estara apta a
requerer a intervengao judicial, seja por falta de legitimidade em demandas especificas
— como ocorre na dissolugdo parcial por recesso [retirada] de s6cio — seja pela
impossibilidade fatica de defendé-los. No ultimo caso, viabilizar-se-ia a
superveniéncia da legitimag@o processual extraordinaria. (...).

Ademais, (...) a protecdo dos interesses sociais pode ser outorgada a outros
personagens, de acordo com a natureza da demanda principal a qual a intervencdo
serve como medida instrumental.?!

Como exemplos desses terceiros alheios a sociedade, mas que seriam, em tese,
legitimados a requerer a intervencao provisoria, pode-se citar o Ministério Publico, em sede de
acdes civis publicas que visam a apurar ilegalidades cometidas em ambito societario®*?, ou
herdeiros de socio falecido, em sede de acdo de dissolucdo parcial de sociedade em razdo do

falecimento.

B1 LEITE, op. cit, p. 261-262. Ainda sobre a legitimidade ativa, ressaltam SPINELLI, SCALZILLI e
TELLECHEA (op. cit., p. 87) que “qualquer pessoa pode requerer a nomeagdo de administrador judicial
interventor, bastando que, para tanto, demonstre legitima titularidade do direito pretendido (bem como, se for o
caso, ter legitimagao para a promogao do processo principal a que a medida sucede).

232 ARENHART, op. cit., p. 269.
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Ainda sobre a legitimidade ativa, o caput do art. 1.017 do PLS 487/2013 indica que “a
intervencao judicial ¢ medida cautelar a ser decretada pelo juiz a pedido de sécio ou sécios
titulares de pelo menos 5% (cinco por cento) do capital social”. Percebe-se que o Projeto de Lei
estreitou o rol de legitimados para requerer a interferéncia, reduzindo, consequentemente, as
hipdteses de cabimento da medida apenas para aqueles casos em que o conflito se desenvolve
no ambito societario com a participagao dos socios. Logo, o PLS 487/2013 adotou a corrente
doutrinaria que defende que a intervencao provisoria nao pode ser autorizada em conflitos extra
societarios, abordada na se¢do anterior.

De forma similar, o art. 114 da Lei Geral de Sociedades argentina dispde que o
solicitante da intervenc¢ao deve comprovar a sua condi¢do de socio, além de ter proposto ou
propor concomitantemente a a¢do de remo¢do do administrador. A doutrina aponta como
condi¢des para que a legitimidade ativa (i) a manutengdo do status de socio/acionista no
momento do requerimento e durante todo o procedimento; e (ii) a impossibilidade de que o
socio/acionista em questdo esteja em mora na integralizacdo de suas quotas/a¢des?**. Além dos
sOcios ou acionistas, a legislagdo argentina permite também que a entidade de controle estatal
das sociedades andnimas solicite judicialmente a determinagio da intervengdo provisoria** 233,

Embora a proposta de legitimidade ativa no PLS 487/2013 esteja alinhada com a
excepcionalidade da intervengdo judicial provisdria, limitando seu cabimento a situacdes

especificas, esta op¢do reduziria em muito o dmbito de aplicagdo da intervencao, afastando a

233 [L]a calidad de socio se debe tener al momento de solicitar la medida cautelar y debe mantenerse durante el

tramite del proceso de remocion del administrador. (...) No se encuentran legitimados, conforme limitacion
dispuesta por el art. 192 de la LGS, el accionista moroso en la integracion de sus acciones ya que se encuentra
suspendido en el ejercicio de los derechos inherentes a las acciones en mora, entre los que incluimos el de
peticionar la remocion del administrador y la cautelar propia. (BELMANA et. al., op. cit., p. 3-4).

234 Otro sujeto legitimado para solicitar la intervencion judicial, es la autoridad de control estatal, aunque s6lo

tratandose de sociedades que hagan oferta publica de sus acciones, debentures o realicen operaciones financieras
o bancarias. El organismo estatal, conforme lo faculta art. 303, inc. 2 de la LGS, puede solicitar la intervencion de
la administracion de dichas sociedades cuando en su seno se hayan adoptado resoluciones violatorias de la ley,
estatuto o reglamento, contrarias al interés publico. En dicho supuesto, la autoridad debe fundar, en la resolucion
que lo disponga, las causales que motivan la presentacion judicial. La intervencion tendra por objeto remediar las
causas que la motivaron, y si ello no fuera posible, la disolucion y liquidacion del ente social implicado. En este
supuesto, el fin de la medida no es resguardar el interés social sino el general, por lo que la doctrina entiende que
no es dable extremar las exigencias propias de las medidas cautelares. La medida no tiene caracter cautelar, ya que
su finalidad no es la proteccion del interés de la sociedad sino del interés general. La jurisprudencia se ha encargado
de clarificar los presupuestos de procedencia en este supuesto especial de intervencion (Inspeccion General, 1973).
(BELMANA et. al., op. cit., p. 4).

235 Em interpretagio ao Codigo de Processo Civil argentino, GONZALEZ entende que a legitimidade ativa para
requerer a intervencdo provisoria pode ser estendida também a outros terceiros que contratem com a sociedade
(op. cit., p. 47).
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possibilidade de sua utilizacao em situagdes relevantes em que a medida ndo € requerida pelos
sOC10s, COMO nos casos em que a iniciativa parte dos herdeiros de socio falecido, do Ministério
Publico e de outros administradores ndo sdcios, por exemplo.

No que se refere a legitimidade passiva, esclarecem SPINELLI, SCALZILLI e
TELLECHEA que o objeto da intervengao ¢ a sociedade, ainda que os seus administradores
e/ou socios tenham dado causa a agao. Também compora o polo passivo o administrador que
se pretende afastar ou responsabilizar, eis que a medida interventiva estard necessariamente

ligada a um pedido principal em relacio a este sujeito®¢.

3.4.3 Requisitos para o deferimento.

3.4.3.1 Esgotamento das vias internas: interesse de agir.

Como visto anteriormente neste capitulo, diante da excepcionalidade da intervencdo
provisoria na administragdo de sociedades, ¢ necessario que o requerente demonstre a
inexisténcia de meios habeis a solucionar o conflito que se apresenta por meio das vias
societarias internas.

Em outras palavras, como forma de se evidenciar o interesse de agir, deve ser
demonstrada a essencialidade da medida, consubstanciada na impossibilidade ou dificuldade
extrema em evitar as consequéncias gravosas nas irregularidades na administragdo sem a
interferéncia externa do Judiciario. Afirma LEITE que essa demonstragdo sera
“inevitavelmente casuistica, balizada nos fatos narrados na demanda e nos documentos levados
a juizo”’.

Se, por exemplo, existe possibilidade de se destituir o administrador que pratica
irregularidades por meio de deliberagdo de sdcios ou assembleia, mas o requerente da medida

demonstra que a maioria dos socios ¢ contraria a tal providéncia, tornando a via societaria

virtualmente impossivel, estd evidenciado o seu interesse de solicitar a intervencao.

3.4.3.2 Probabilidade do direito e perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

236 SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 91 € 96.
27 LEITE, op. cit., p. 249.
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Como qualquer outro tipo de tutela proviséria requerida em carater de urgéncia, a
nomeacao de interventor provisdrio requer a demonstragdo do fumus boni iuris € do periculum
in mora, nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil.

A verossimilhanga das alegagdes do sujeito que solicita a medida interventiva pode ser
verificada pela comprovagao da pratica de atos ou omissdes por parte dos administradores que
prejudiquem ou constituam risco para a entidade social e sugiram que, se continuarem, causarao
consequéncias irreparaveis. No momento da solicitacdo, entende-se que nao ¢ necessario que
se comprove que tais atos ou omissoes constituam ilicitos ou tenham sido realizados com ma-
fé, uma vez que a intenc¢iio dolosa ou a culpa serdio averiguadas ao longo do processo®*® 237,

Vale destacar que evidéncias indiretas de ma gestdo, como queda de faturamento, perda
de clientes e/ou oportunidades negociais, discussdes quanto a estratégia econdmica, entre
outros, ndo sdo suficientes para autorizar a intervencgdo provisoria*.

No que se refere ao perigo de dano ou ao resultado util do processo, esta demonstracao

devera ser no sentido de que pode haver prejuizos aos interesses sociais caso a regular atuagao

da administragdo nao seja tutelada judicialmente ao longo do processo em curso.

3.4.4 Decisdo que determina a intervengdo.

A nomeacao de interventor provisorio se dara por decisdo interlocutoria, cujo conteudo

28 BELMANA et. al., op. cit., p. 8.

239 Alguns dos exemplos que constituiriam fatos aptos a conferir verossimilhanga ao pedido do requerente, segundo
a doutrina: Cuando hay un estado de hecho que vuelve necesario adoptar medidas provisorias en defensa del interés
social; el abandono de las funciones del gerente, acreditado prima facie; la discordancia absoluta entre los
asociados o enemistad entre ellos; la realizacion de actos perjudiciales de administracion para la sociedad; en caso
de inexistencia de las autoridades de la sociedad anénima y en otros supuestos igualmente extremos; no funciona
regularmente el directorio ni consta que éste haya procedido a hacer efectiva la liquidacion; cuando los
administradores realicen actos o incurran en omisiones que pongan en grave peligro a la sociedad; la demora en la
confeccion y presentacion de balances —aun cuando no se convocara una asamblea previa-, o si las deficiencias
contables de la sociedad impiden tener un conocimiento claro de la situacidn real y operaciones comerciales
realizadas, menoscabando el derecho de control de sus interesados; cuando se mantiene la situacion de sociedad
andnima en formacion, pues ello afecta el desenvolvimiento de su giro, impide el control a que tienen derecho los
socios y pone en peligro la existencia misma de la sociedad que explota un servicio publico; en la sociedad anénima
cuando se discute la titularidad de un alto porcentaje de acciones, hasta que sea decidida en definitiva esa situacién
que posibilitara el ejercicio pleno de los derechos que emanan de aquella. (CAMARA, H. Estudios relacionados
con las Leyes 19.550 y 22.903. Buenos Aires: Depalma, 1985, p. 662-664, apud. BELMANA et. at., op. cit., p.
8).

240 NUNES, op. cit., p. 132.
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minimo devera compreender (i) a determinagdo da modalidade de intervengdo; (ii) o
detalhamento das atividades do interventor; (ii1) nomeacao do sujeito ou sujeitos que exercerao
a funcdo de interventor; (iv) tempo de duracdo da medida; (v) remuneragdo do interventor; e
(vi) necessidade ou ndio de apresentagiio de contracautela®*!.

A definicdo da forma de atuagdo do interventor consiste na indicacao das atividades
principais que devera desenvolver, quais fatos devera apurar, qual devera ser a periodicidade
de seus relatérios ao juizo, quais os atos de gestdo que podera praticar (no caso da cogestdo ou
gestdo), entre outros temas pertinentes ao dia a dia da interven¢do, cujo detalhamento ¢ de
extrema importancia para o sucesso da medida.

Proferida a decisdao que autoriza a interferéncia em ambito societario, ¢ necessario que
o juizo informe a Junta Comercial competente, especialmente nos casos de cogestio ou gestao,
a fim de dar publicidade a terceiros que contratam com a sociedade sobre a pratica de atos de
gestao pelo interventor, bem como para deixar claros a estes terceiros os limites de sua atuagao.

Na forma do art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil**?, a decisdo que determina a
interveng¢do ou indefere o pedido podera ser desafiada pelo recurso de agravo de instrumento,

por se tratar de tutela provisoria.

A seguir, passa-se ao exame dos demais elementos minimos da decisdo interventiva.

3.4.4.1 Escolha do interventor.

Como ja tratado anteriormente neste capitulo, o interventor escolhido devera ser sujeito
idoneo, com conhecimento técnico compativel com a medida e imparcial.

Assim como se admite a indicacao de perito pelas partes em comum acordo, também a
nomeagao do interventor pode ser fruto de negdcio juridico processual, na forma do art. 190 do
Codigo de Processo Civil**.

A possibilidade de um negocio juridico processual para escolha do interventor no caso

21 LEITE, op. cit., p. 337-338.
242 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que versarem sobre:
I - tutelas provisérias; (...)

243 Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, ¢ licito as partes plenamente capazes
estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus dnus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.
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de conflitos societarios pode ser extremamente benéfica, conforme afirma VIDAL NETO:

E induvidoso que por mais provas e informagdes de que disponha o juiz, ninguém
conhece melhor as nuances das atividades exercidas pela sociedade do que os proprios
litigantes, que, a um s6 tempo — e ndo por coincidéncia —, sdo também os maiores
interessados no desfecho do processo.

Por tais motivos — e prestigiando-se o principio da efetividade do processo —, ¢ de
todo recomendavel que as partes recobrem momentaneamente a racionalidade, dando
uma trégua no litigio, a fim de promover indicagdo conjunta do interventor judicial
que considerem possuir maior aptiddo para o exercicio das atribui¢des indicadas no
decreto de intervengdo.?*

Idealmente, na decisdo que determina a intervencdo o juizo devera facultar as partes a
indicacdo conjunta do interventor, concedendo prazo para tanto. Em nao havendo interesse na
nomeacao conjunta ou na auséncia de acordo entre as partes sobre o sujeito que exercera a
funcdo de interventor dentro do prazo concedido, o juiz nomeara interventor conforme os

parametros ja tratados na sec¢do 3.3 acima.

3.4.4.2 Tempo de duragdo da intervengdo.

A determinagdo do periodo em que a intervencao vigorara nao ¢ uma tarefa simples para
o legislador tampouco para os magistrados.

A Lei 12.529/2013, em seu art. 106, determinou que a intervengdo podera ter o prazo
maximo de 180 dias, disposi¢ao que foi replicada pelo art. 1.018 do PLS 487/2013.

A imposicao de limites fixos para o periodo em que a intervengao pode vigorar, embora
necessdaria, aproxima-se de uma tarefa de adivinhagao, posto que a duracdo ideal da intervencao
provisoéria s6 podera ser verificada a partir das nuances do caso concreto, como o grau de
agilidade na tramitacao processo; o nivel de conflituosidade da demanda em curso; os tramites
internos da sociedade, que podem ser mais ou menos receptivos a atuagao do interventor; o grau
de comprometimento do proprio interventor, entre outros fatores.

Por esta razdo, a tendéncia ¢ que eventuais limites temporais definidos em lei sejam

tomados como meras balizas para determinar tempo maximo de intervengao:

[O] prazo mencionado deve servir como parametro para o juiz dimensionar o tempo
razoavel da intervencao ou nao. Porém, esse prazo ndo pode ser considerado de forma
absoluta (...) merecendo ser temperado pelas circunstancias do caso concreto. O

24 VIDAL NETO, op. cit., p. 100.
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importante, de toda sorte, ¢ que a intervencdo ndo se torne definitiva,
descaracterizando-a como meio habil apenas para a realizagdo da ordem judicial 2>

O cendrio se agrava visto que a situacao de fato que se pretende acautelar por meio da
interferéncia em ambito societario pode voltar a produzir efeitos deletérios com a cessagdo da
tutela provisoria — o que, em verdade, ¢ bem provavel que ocorra, considerando o tempo médio
de tramitacio processual no Brasil**S.

LEITE reforca a ideia de que “a estimativa de um prazo, quando possivel, so ¢ viavel
pela aferi¢ao casuistica do problema”. Nesse sentido, propde uma saida interessante, que ¢ a
determinagdo de que o proprio interventor seja instado a informar, ato continuo de sua
nomeacao, o prazo que entende necessario para realizar as tarefas que lhe foram atribuidas,

auxiliando o juiz na estimativa de tempo para a medida®*’.

3.4.4.3 Caucdo.

O regime geral de tutelas provisorias de urgéncia instituido pelo Cédigo de Processo
Civil determina que para a concessdo da tutela, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao real
ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, nos termos
do seu §1° do Art. 300.

No caso de liminares que interferem na gestdo do patrimdnio social, com impactos
relevantes no funcionamento da sociedade, na vida dos socios, funcionarios, fornecedores, e
com riscos de gerar instabilidades na vida societaria, o fornecimento de caucdo deve ser medida
seriamente considerada pelo juizo para deferimento da intervengao provisoria.

Em que pese o arbitramento de contracautela seja expressamente autorizado pelo
diploma processual patrio e relevante para a medida de intervengdo, NUNES aponta que apenas
2,56% dos julgados por ele examinados determinavam a apresentacdo de caucdo pela parte
solicitante da medida.

Uma das razdes para tanto pode residir na dificuldade em mensurar os prejuizos que a

245 ARENHART, op. cit., p. 273.

246 Nos termos do relatorio “CNJ em Numeros” de 2017, o tempo médio para sentenga na Justica Estadual é de 1
ano e 7 meses, em processos de conhecimento, € 4 anos e 8 meses, em processos de execu¢do (BRASIL. Conselho
Nacional de Justiga - CNJ. Justica em nameros 2017. 2017, p. 10. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2019/08/e5b5789fe59¢137d43506b2edec4ed67.pdf. Acesso em: 15/11/2023.

247 LEITE, op. cit., p. 310-311.
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intervencao pode causar a sociedade e, por conseguinte, atribuir valor a contracautela:

A magica saida sob o critério do ressarcimento esconde a enorme dificuldade de
quantificar o dano que poderia ser causado pelo interventor e pela intervengdo. A
administragdo ¢ uma sucessdo de atos complexos com efeitos ndo objetivamente
antecipaveis, de modo que a incerteza sobre as futuras decisdes e seus impactos
acarreta um elevado grau de subjetividade na definigdo do valor da caugdo.?*®

Certamente, um dos critérios para se quantificar a contracautela a ser fornecida sera a
modalidade de intervencdo. Aponta a doutrina argentina que se a interven¢ao for decretada na

modalidade de fiscalizagdo, a contracautela é igualmente exigivel**’

, mas, sem duvida, ela se
torna de menor importancia do que se tivesse sido ordenada a remo¢ao do administrador, com
a nomeagio de um gestor ou cogestor provisorio®’. E certo que um interventor gestor podera
ocasionar maiores impactos ao funcionamento da sociedade do que um observador ou um
interventor nomeado para dar exequibilidade a uma ordem judicial especifica.

Além da tipologia da intervengdo, outros elementos da medida podem auxiliar na

mensuragao da caugdo, como a extensao dos poderes do interventor € o tempo pelo qual a

medida vigorara.

3.4.4.4 Remuneracdo do interventor.

A remuneracao do interventor deve ser estabelecida caso a caso, considerando-se, as
caracteristicas do trabalho do interventor, como tempo, natureza das funcdes e complexidade
da atuagdo. Além disso, deve-se levar em conta a natureza e dimensdo dos negdcios da
sociedade na qual a medida interventiva serd executada, a capacidade de pagamento da
sociedade, a remuneracdo paga para profissionais que exercem fung¢des similares (como os
peritos), a responsabilidade assumida pelo interventor, e a remuneracao dos administradores

correntes (este ultimo pardmetro nos casos da intervencdo na modalidade de gestdo ou

28 LEITE, op. cit., p. 240-241.

249 Na legislagdo argentina, a necessidade de apresentacdo de contracautela pelo requerente da intervengio
provisoria € estabelecida expressamente no art. 116 da Lei de Sociedades Comerciais, com finalidade de resguardar
a sociedade de eventuais prejuizos que possam decorrer da medida: “ARTICULO 116. — El peticionante debera
prestar la contracautela que se fije, de acuerdo con las circunstancias del caso, los perjuicios que la medida pueda
causar a la sociedad y las costas causidicas.”

250 BELMANA et. al., op. cit., p. 15.
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cogestio)®!.

Esta logica ¢ em parte adotada pelo art. 1.022 do PLS 487/2013, que estabelece que o
valor e periodicidade de pagamento da remuneracao do interventor judicial serdo fixados pelo
juiz no ato da nomeagdo, tomando-se em conta as caracteristicas do trabalho do primeiro e a
capacidade econdmica e financeira da segunda.

Em sede doutrinaria, hd vozes que sugerem que parte da remuneragao do interventor nas
modalidades de gestdo e cogestdo seja atrelada ao resultado apresentado pela sociedade, como
um bodnus pelo sucesso da medida. Todavia, tal corrente ndo merece prosperar, conforme o

raciocinio trazido abaixo:

A solug@o ndo nos parece adequada, pois (i) ndo se pode perder de vista que o
interventor ¢ um auxiliar do Poder Judicidrio, exercendo, portanto, atividade publica,
incompativel com o modelo remuneratorio sugerido; e (ii) ainda que assim nao fosse,
atrelar a remuneragdo do interventor ao resultado da sociedade poderia ndo apenas
estimula-lo a tomar decisdes imediatistas, voltadas a obten¢do de resultados de curto
prazo, como fomentar uma gestao agressiva, potencializando os riscos para a empresa
e as partes, justamente o que se pretende evitar com o decreto de intervengdo (exige-
se que o interventor seja sempre cauteloso e conservador ao longo de todo o processo
de tomada de decisdes).?*

No que se refere a responsabilidade pelo pagamento da remuneragdo, a doutrina e a
jurisprudéncia se dividem: parte entende que € a sociedade que deve arcar com os honorarios
do interventor?>* e, de outro lado, parte defende que seria responsabilidade do sujeito que deu
causa a medida, em observancia ao principio da causalidade, instituido pelo art. 85, § 10 do

Codigo de Processo Civil®*.

I NUNES, op cit., p. 118; SPINELLI, SCALZILLI e TELLECHEA, op. cit., p. 152.
22 VIDAL NETO, op. cit., p. 104.

253 “A remunerag¢io do administrador provisorio deve ser paga pela sociedade, em montante e periodicidade a ser
fixada pelo juiz, tomando em conta as caracteristicas do trabalho do primeiro e a capacidade de pagamento da
ultima.” NUNES, op. cit., p. 133.

254 “Em outras palavras, fiel as premissas estabelecidas nos capitulos anteriores — segundo as quais a nomeagio
de interventor constitui medida cautelar, concedida no bojo de processo judicial cuja propositura s6 se faz
necessaria diante da existéncia de pretensao resistida por uma das partes —, conclui-se que nas demandas em que
a intervencgdo se fizer necessaria, deve-se aplicar a regra geral consubstanciada no principio da causalidade,
condenando-se a parte que deu causa a propositura da agdo a efetuar o pagamento dos honorarios devidos ao
interventor provisorio.” VIDAL NETO, op. cit., p. 106. Também nesse sentido: “Quanto a responsabilidade pelo
pagamento da remuneragdo do interventor, parece adequado aplicar o principio da causalidade. Assim, o
magistrado deve identificar quem causou a aplicagdo da medida interventiva, fazendo recair sobre ela o 6nus de
pagar a remuneracdo do administrador judicial. Caso inicialmente ndo se possa identificar quem deu causa, aquele
que requereu a nomeagdo do interventor devera arcar, ainda que provisoriamente, com a remuneragdo — podendo
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A logica da causalidade parece ter sido adotada pelo art. 109 da Lei 12.529/2011,
segundo o qual as despesas resultantes da intervencao correrao por conta do executado contra
quem ela tiver sido decretada.

A nosso ver, a adog¢do do principio da causalidade para determinar a responsabilidade
pelo pagamento dos honorarios do interventor € a alternativa mais recomendada. Isso porque,
além de estar alinhada com o regime geral do Cédigo de Processo Civil, ndo € razoavel que se
impute os prejuizos causados por determinados sujeitos que estejam em conflito a toda a
sociedade, incluindo os demais s6cios que nao participam do litigio e ndo deram causa a
intervengdo. Caso se entenda que a sociedade deve arcar com a remuneracdo devida pela

intervengdo, todo o prejuizo serd coletivizado dentro do ente societério.

3.4.5 Descumprimento de determinagoes do interventor ou imposicio de Obices a sua

atuacdo.

O art. 111 da Lei 12.529/2013, que pode ser utilizado como parametro para todos os
demais tipos de interven¢ao, dispde que todo aquele que se opuser ou obstaculizar a intervengao

ou, cessada esta, praticar quaisquer atos que direta ou indiretamente anulem seus efeitos, no

vir a ser reembolsado se, ao final, assim for estabelecido pelo juiz. Se ambas as partes derem causa ou requererem
a nomeagdo, naturalmente devem repartir o 6nus do pagamento da remuneragdo.” SPINELLI, SCALZILLI e
TELLECHEA, op. cit., p. 154. Nesse sentido, vide ainda: “EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE
DISSOLUCAO DE SOCIEDADE. PROCEDENCIA DA DEMANDA. NOMEACAO DE INTERVENTOR
JUDICIAL. PODER GERAL DE CAUTELA. POSTERIOR RENUNCIA. HONORARIOS DO INTERVENTOR.
RESPONSABILIZACAO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. RATEIO ENTRE AS PARTES. RECURSO
PROVIDO EM PARTE. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

- Em casos que tenham por objeto a analise da administragdo de sociedades, cabe ao Poder Judiciario observar o
principio da intervengdo minima, razdo pela qual, o afastamento do sécio administrador deve pautar-se em uma
analise criteriosa e em falta grave no exercicio da fungdo. A regra, entretanto, deve ser conjugada com o principio
da preservagdo da empresa.

- Existindo a quebra da affectio societatis, essencial para a continuidade da sociedade, justifica-se a nomeacao de
um interventor judicial ou administrador provisorio, a fim de que a administragdo da empresa se dé de forma
efetiva, sempre evitando o risco de se comprometer a sociedade, em si, e 0s proprios socios.

- Pelo principio da causalidade, aquele que deu causa a instauracdo do processo deve arcar com as despesas dele
decorrentes.

- Considerando que as despesas resultantes da interveng¢ao judicial devem correr por conta daquele que deu causa
a sua decretacdo e, ainda, a aplicagdo do principio da causalidade, o pagamento dos honorarios do administrador
provisorio deve ser suportado por quem deu causa ao pedido de dissolucao da sociedade, devendo o julgador, neste
caso, identificar a parte que ocasionou a efetivagdo da medida interventiva.

- Recurso parcialmente provido.” (TIMG - Apelagdo Civel 1.0024.13.365215-6/002, Relator(a): Des.(a) Moacyr
Lobato, 21* Camara Civel Especializada, julgamento em 08/11/2023, publica¢ao da sumula em 14/11/2023).
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todo ou em parte, ou desobedecer a ordens legais do interventor serd, conforme o caso,
responsabilizado criminalmente por resisténcia, desobediéncia ou coagao no curso do processo,
na forma dos arts. 3292%3, 330%%¢ ¢ 34427 do Cédigo Penal.

Além da possibilidade de responsabilizagio na seara criminal, a imposi¢ao de
resisténcia a atuacao dos interventores pode caracterizar ato atentatorio a dignidade da justica,
na forma do inciso IV e §1° do art. 77 do Codigo de Processo Civil**®, ou ainda litigancia de
ma-fé, caso, sendo autor, réu ou interveniente, pratique as condutas descritas nos incisos IV ou

V do art. 80 do Cédigo de Processo Civil**.

255 Resisténcia

Art. 329 - Opor-se a execugdo de ato legal, mediante violéncia ou ameaca a funcionario competente para executa-
lo ou a quem lhe esteja prestando auxilio:

Pena - detengdo, de dois meses a dois anos.

§ 1° - Se o ato, em razdo da resisténcia, ndo se executa:

Pena - reclusdo, de um a trés anos.

§ 2° - As penas deste artigo sdo aplicaveis sem prejuizo das correspondentes a violéncia.
236 Desobediéncia

Art. 330 - Desobedecer a ordem legal de funcionario publico:

Pena - detengdo, de quinze dias a seis meses, ¢ multa.

257 Coagdo no curso do processo

Art. 344 - Usar de violéncia ou grave ameaga, com o fim de favorecer interesse proprio ou alheio, contra
autoridade, parte, ou qualquer outra pessoa que funciona ou ¢ chamada a intervir em processo judicial, policial ou
administrativo, ou em juizo arbitral:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa, além da pena correspondente a violéncia.

Paragrafo tinico. A pena aumenta-se de 1/3 (um tergo) até a metade se o processo envolver crime contra a dignidade
sexual.

258 Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos aqueles
que de qualquer forma participem do processo:

()

IV - cumprir com exatiddo as decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria ou final, e ndo criar embaragos a sua
efetivacao;

()

§ 1° Nas hipoteses dos incisos IV e VI, o juiz advertird qualquer das pessoas mencionadas no caput de que sua
conduta podera ser punida como ato atentatorio a dignidade da justiga.

259 Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:
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No primeiro caso, o individuo que praticar os atos de embarago a intervencao estara
sujeito, sem prejuizo das demais sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, a multa de até
20% do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta (art. 77, §2° do Cédigo de
Processo Civil).

Sendo a conduta caracterizada como litigancia de ma-fé, aplicar-se-a multa, que devera
ser superior a 1% e inferior a 10% do valor corrigido da causa (ou até¢ dez vezes o salério-
minimo, em caso de valor da causa inestimavel), além de indenizacdes a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu, honorarios advocaticios e todas as despesas que efetuou (art. 81, caput

e §2° do Codigo de Processo Civil).

3.4.6 Responsabilidade do requerente da intervengdo provisoria e responsabilidade do

interventor.

Na intervengao judicial na administragao de sociedades, esta-se diante de dois possiveis
cenarios de responsabilizacdo civil por eventuais danos causados pela atuagdo do interventor
provisorio: a responsabilidade do requerente da medida e a do préprio interventor.

Como regra geral do sistema de tutelas provisorias instituido no Codigo de Processo
Civil, a parte requerente deverd responder por prejuizos causados pela medida se (i) a sentenca
lhe for desfavoravel; (i) obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os
meios necessarios para a citacdo do requerido no prazo de 5 dias; (ii1) ocorrer a cessagdao da
eficacia da medida em qualquer hipotese legal; ou (iv) o juiz acolher a alegacdo de decadéncia
ou prescri¢ao da pretensdo do autor (art. 302 do Codigo de Processo Civil).

No caso da intervengdo provisoria, os danos causados pela intervengcdo podem ter
diversas naturezas, incluindo danos a imagem, e serdo necessariamente causados a sociedade,
ainda que determinados individuos, como os sécios, possam vir a sofrer efeitos reflexos da

medida. Nesse sentido, confira-se:

[S]o fato de terceiros tomarem ciéncia da nomeagdo de interventor pode provocar

()

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo; (...).
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inseguranca generalizada e abalos & imagem da sociedade. Nesse cenario, caso
determinado fornecedor opte por resilir os contratos que mantém com a empresa,
parece clara a existéncia de nexo causal entre o provimento judicial e os danos
experimentados, surgindo, para o requerente do provimento cautelar, o dever de
indenizar.

Note-se que, no exemplo acima, os prejuizos serdo suportados pela sociedade, logo, ¢
ela a titular da indenizacdo, e ndo o demandado no processo judicial. Comumente, a
sociedade figurara como parte na agdo, podendo promover a liquidacdo incidental e
posterior execugdo da indenizagdo, na forma do paragrafo tnico do art. 302 do NCPC.
Todavia, devido a multiplicidade de casos que podem ensejar o decreto de
intervencdo, é perfeitamente possivel admitir-se que a sociedade ndo seja parte em
determinado processo. A circunstancia ndo infirma a conclusdo de que ¢ ela a titular
do crédito, tampouco a possibilidade de ingressar no processo — mesmo nao tendo
participado da fase de conhecimento — para liquida-lo e executé-10.2%°

Adicionalmente, o interventor, caso assuma poderes efetivos de gestdo da sociedade
(nas modalidades de gestdo ou cogestdo) tem a obrigacdo de respeitar os mesmos deveres que
o administrador contratual, como os deveres de diligéncia, probidade, lealdade e informagdo. A
violagdo a tais deveres enseja a responsabilizacdo do interventor pela reparagdo dos danos
causados a sociedade, mesmo porque “a irresponsabilidade pelos atos criaria incentivos
perversos para uma atuacdo desatenta ou abusiva”?®!,

Nesse sentido, o art. 106, caput e paragrafo unico da Lei 12.529/2013 determinam que
os interventores sao responsaveis por suas acdes e omissoes, especialmente em caso de abuso

de poder e desvio de finalidade, aplicando-se a eles, no que couber, o disposto nos arts. 153 a

159 da LSA.

4 Jurisprudéncia patria sobre a intervencao judicial nas sociedades mediante a

nomeacio de interventores provisorios.

No presente capitulo, busca-se verificar o panorama jurisprudencial brasileiro no que se
refere a nomeacao de interventores provisorios, a fim de se averiguar se os critérios e regras
examinados ao longo deste trabalho para essa modalidade de intervencdo judicial sdo
observados pelos Tribunais patrios e em que medida sdo observados.

Inicialmente, procedeu-se a uma revisdo de literatura de trés autores que realizaram
pesquisas de jurisprudéncia sobre o tema da intervengdo judicial na administracdo de

sociedades, visto que os dados e conclusdes obtidos sdo valiosos parametros de comparacdo

260 VIDAL NETO, op. cit., p. 128.
261 NUNES, op. cit., p. 128.
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para uma nova pesquisa.

Impende ressaltar que todas as trés pesquisas abarcaram também outras formas de
intervengao judicial, e ndo apenas a nomeagao de interventores provisorios, de forma que foram
constam no presente capitulo os aspectos e conclusdes mais ligados ao tema que ¢ objeto do
presente estudo.

A primeira pesquisa foi realizada por NUNES, em trabalho publicado no ano de 2010,
considerando apenas acorddos em agravos de instrumento julgados pelo TJISP e cujos pedidos
buscavam a alteragdo da estrutura interna de o6rgdos de gestdo da sociedade mediante o
afastamento, inclusdo ou nomeagao provisoria de administradores.

Dentre as principais conclusdes que sdo pertinentes ao objeto de estudo deste trabalho,
destaca-se as seguintes: (i) os litigios ocorrem majoritariamente em sociedades limitadas
(83,33%); (i1) existe pedido para nomeagdo de interventor provisorio em 20,52% dos casos;
(ii1) em primeira instancia, 50% dos pedidos liminares sdo indeferidos, ja em segunda instincia,
esse nimero sobre para 53,85%; (iv) em segunda instancia, o fundamento de indeferimento
mais frequente ¢ o da falta de elementos faticos que caracterizam a administragdo abusiva ou
ruinosa (73,80%); a nomeagao de interventor provisorio ¢ deferida em 75% das vezes em que
requerida, sendo o maior indice de deferimento apurado dentre as modalidades de intervengao;
(v) a maioria das decisdes que nomeia interventor provisorio ndo determina a substituicao total
da gestao da sociedade, restringindo seus poderes a um papel de fiscaliza¢do e/ou de cogestao;
(vi) a totalidade das decisOes que autoriza a atuacdo de interventor provisorio fundamenta a
medida na sua necessidade fatica; e (vii) apenas 16,66% das decisdes que nomeiam interventor
provisorio fundamentam a necessidade de intervencdo em bases legais, ndo-faticas, sendo todas
elas de natureza processual (poder geral de cautela ou analogia com o liquidante da dissolucao
total )>62,

Diante dos dados obtidos, o autor conclui que uma legislagdo especifica sobre o tema
seria benéfica, e propde alguns pontos para uma eventual reforma legislativa, dentre os quais
destaca-se: (1) a elei¢do do principio da intervengdo minima e excepcionalidade como bases
fundamentais para apreciacao dos pedidos de intervengao; (ii) necessidade de comprovagao de
atos prejudiciais as sociedades ou aos s6cios, ndo sendo suficientes evidéncias indiretas de ma-

gestdo; (iil) possibilidade de arbitramento de caucdo; (iv) criacdo de rol exemplificativo de

262 NUNES, op. cit., p. 92-119.
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hipdteses que autorizam a intervencao; (v) limitagdo temporal da atuagcdo do interventor; (vi)
apresentacao de relatorios periddicos, a critério do juiz, e obrigatoriedade de apresentacao de
relatério conclusivo ao fim de sua atuagdo; (vii) remuneracdao do interventor a ser paga pela
propria sociedade; e (viii) possibilidade de responsabilizagdo do interventor provisorio e do
requerente da intervencdo, solidariamente, por prejuizos advindos da execucio da medida®%.

Em trabalho publicado por LOTUFO no ano de 2019, foram analisados acérdaos de
cinco Tribunais estaduais brasileiros, quais sejam, TISP, TIMG, TJRS, TJPR e TJRJ, julgados
entre janeiro de 2011 e dezembro de 2016.

A pesquisa teve como objeto averiguar o tratamento dado pelos referidos Tribunais a
diversos tipos de interven¢ado judicial na administracao de sociedades (incluindo afastamento e
inclusdo de administradores e a nomeagao de interventores provisorios), tendo sido obtido os
seguintes resultados principais: (i) 95,6% por cento dos casos envolvia sociedades limitadas,
sendo a maioria composta de dois socios (58,1%); (i1)) 98,3% dos litigios envolviam
administradores que eram também socios das sociedades em questdo; (iii) as demandas mais
comuns em que se discute a intervencao judicial na administragdo de sociedades sao dissolugdo
parcial de sociedade com exclusdo de socio (32,8%), dissolucao parcial de sociedade (22,2%)
e medida cautelar autonoma (20,3%); (iv) 22,3% dos pedidos em 1? instancia envolviam a
nomeacao de interventor provisorio, tendo sido indeferidos em 13,1% dos casos; (v) em 1*
instancia, os principais fundamentos para negar a intervengao foram a falta de elementos faticos
e/ou provas e a necessidade de amadurecimento do processo; (vi) em 2* instancia, a grande
maioria dos acérdaos manteve a decisao de 1* instancia (73,6%); (vii) em 12,5% dos casos
levados a 2% instancia, houve nomeacdo de interventor provisorio; (viii) os fundamentos
principais para afastar a possibilidade de intervenc¢ao utilizados nos acordaos analisados foi a
necessidade de amadurecimento do processo (32,7%) e a falta de elementos faticos e/ou provas
(32,4%); e (ix) sobre a limitacdo dos poderes do interventor, em 62,5% dos julgados ndo houve
mengdo a limitacdo da gestdo, em 26,6% houve limitagdo dos poderes de gestdo, e em 10,9%
houve limitagdo temporal da atua¢do do interventor?%.

Como conclusao principal de sua pesquisa, a autora aponta que a intervengao judicial

na administragcdo de sociedades ¢ medida hiporregulada pelo Direito brasileiro, embora seja

263 NUNES, op. cit., p. 131-133.
264 LOTUFO, op. cit., p. 190-256.
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examinada em uma quantidade relevante de casos pelo Poder Judiciario. Aponta, ainda, que os
impactos negativos da auséncia de substrato legal sobre o tema ficam evidenciados na caréncia
de fundamentacao especifica das decisdes, que frequentemente recorrem a elementos faticos e
a normas processuais genéricas para decidir. Por fim, afirma que a auséncia de normas sobre a
intervencao contribui para o cenario de insegurancga juridica, ativismo judicial e instabilidade
do processo decisorio®®.

Mais recentemente, no ano de 2020, PAULINO examinou acorddaos do STJ, TISP,
TIMG, TJRJ, TIPR, TJIRS e TJSC, encontrando julgados de 1989 a 2019 sobre o tema da
intervencao judicial na administracdo de sociedades.

Como principais conclusdes, aponta-se: (i) a maioria dos litigios encontrados envolvida
sociedade limitada; (ii) a maioria dos casos envolvia sociedades com dois sécios, sendo
também, na maior parte dos casos, administradores; (iii) as demandas mais comuns foram agdes
para destituicao de administradores, outros tipos de demanda variados e agdes de dissolugao
parcial de sociedades; (iv) dos 58 casos apurados, 4 deles continham pedidos para nomeagao
de administrador com poderes limitados, outros 4 tinham pedido para nomeacao de interventor
cogestor ¢ fiscalizador e 1 deles tinha pedido para autorizagdo de cogestor; (v) a maioria dos
pedidos foi motivada por atos de gestdo fraudulenta ou temerdria; (vi) a maioria dos pedidos
foi indeferida em 1* e em 2* instancia (52% dos pedidos para ambos os casos); (vii) o principal
fundamento para autorizagao da intervengao foi a preservagao da empresa, tanto em 1* quanto
em 2% instancia; (viil) o principal fundamento para denegacdo da medida, tanto em 1* quanto
em 2% instancia, foi a auséncia de elementos faticos ou provas; e (ix) a maior parte dos pedidos
de intervencao judicial ¢ indeferida (54%), nimero que ¢ mais expressivo no TJSP, dentre os
Tribunais que foram objeto da pesquisa®®.

Por meio dos dados coletados, a autora conclui que, para os Tribunais analisados, a
medida ¢ vista como precaria e excepcional, sendo o ultimo recurso para preservar a atividade
empresaria, sendo citados, com frequéncia, o principio da interven¢do minima e a necessidade
de se observar os principios da livre iniciativa, livre concorréncia, liberdade associativa e
propriedade privada como fundamento da ndo intervencdo. Aponta, ainda, que, na amostra

analisada, verifica-se certa homogeneidade do Poder Judiciario, que defere a intervengdo em

265 LOTUFO, op. cit., p. 257-261.
266 PAULINO, op. cit., p. 111-163.



110

carater excepcional e sob condi¢des especificas, a urgéncia da situagao fatica e possibilidade de
dano aos interesses da sociedade e dos socios?¢’.

No presente trabalho, a fim analisar os posicionamentos jurisprudenciais mais recentes
sobre o tema e com o recorte especifico da nomeagdo de interventores provisorios, foram
examinados todos os acorddos que versam sobre essa modalidade de intervencao judicial
julgados a partir de janeiro de 2019 até o inicio de fevereiro de 2024, no ambito do TJSP e do
TIMG*®,

Diferentemente dos demais autores citados anteriormente neste capitulo, ressalta-se que
o recorte da pesquisa jurisprudencial foi voltado exclusivamente para os casos em que se discute
anomeacao de interventores provisorios, objeto do presente estudo, ndo sendo analisadas outras
formas de intervencao na administra¢ao de sociedades.

Os dados mais relevantes obtidos pela pesquisa realizada sao sintetizados a seguir.

No TJSP, foram encontrados, ao todo, 36 julgados que tratam da intervengao judicial
mediante a determinacgdo de interventor provisorio no periodo considerado. Em 13 dos casos
julgados pelo TJSP (36,11%) houve deferimento da nomeagdo de interventor provisorio,
mediante a manuten¢do da decisdo de 1? instancia que havia determinado a nomeagdo ou
reforma da decisdo contréria a providéncia. Em 23 dos julgados, a intervencao ndo foi admitida
pelo Tribunal (63,88%).

Ja no TIMG, foram encontrados 8 acdérdaos sobre o tema, sendo que em 4 deles a
intervencdo mediante a nomeagdo de interventor provisorio foi admitida (50%) e em 4 deles
(50%) ela foi afastada.

No que tange ao tipo societario das sociedades objeto do litigio, dos 44 casos analisados,
apenas 4 deles sdo relacionados a conflitos em sociedades andnimas (9,09%), sendo todos os
demais atinentes a sociedades limitadas (90,90%).

Os fundamentos utilizados para o indeferimento da medida interventiva estdo assim

267 PAULINO, op. cit., p. 136-159.

268 As buscas em ambos os Tribunais foram realizadas por meio dos repositérios oficiais de jurisprudéncia de cada
um (TJSP: https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/consultaCompleta.do?f=1 / TIMG:
https://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/formEspelhoAcordao.do) por meio de pesquisa pelos termos “interventor
provisorio”; “interveng¢do judicial”; “administrador provisoria”; “sociedade”; e “interveng@o”, de forma separada
e combinada. Muitos dos resultados obtidos versavam sobre temas nao pertinentes ao presente trabalho, como
acoes de jurisdi¢do voluntaria para nomeag¢do de administrador diante da falta da administragdo, com base no art.
49 do Coédigo Civil; outros tipos de intervengdo em sociedades, como anulagdo de atos societarios e afastamento
dos administradores; nomeag¢do de administradores provisorios em outros contextos, como para administracao de

heranga; recursos prejudicados; entre outros.
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divididos nas amostras analisadas: 16 julgados mencionam o principio da intervengdo minima
do Judicidrio no funcionamento das sociedades (59,25%); 8 decisdes indicam a inexisténcia de
suporte fatico e/ou probatorio para deferimento da medida (29,62%); 7 acérdaos baseiam-se na
auséncia de comprovac¢do dos requisitos necessarios ao deferimento de medidas provisorias
(25,92%); 5 julgados mencionam a existéncia de questdes controvertidas que demandam
dilacdo probatoria (18,51%); 2 decisdes apontam a impossibilidade juridica de nomeagado de
interventor provisorio para o conflito em questdo (7,40%); 2 acorddos indicam a necessidade
de preservagdo da forma de deliberagdo prevista no contrato social para a nomeagdo de
administradores (7,40%); 1 julgado aponta a existéncia de risco de dano reverso (3,70%); e 1
decisdo considera a incompeténcia do juizo para indicagio de interventor provisorio (3,70%)%%.

J& quanto aos fundamentos utilizados para o deferimento da intervengao, tem-se que 7
julgados fazem referéncia a indicios de administragdo temerdria ou ruinosa da sociedade
(41,17%); 7 julgados indicam a preservacdo da empresa como motivagcdo para determinar a
intervencdo (41,17%); 2 decisdes indicam o poder geral de cautela (11,76%); 1 julgado aponta
a necessidade de conservagdo do patrimonio comum dos so6cios até a liquidagao da sociedade
(5,88%); 1 decisdo aponta a resisténcia da sociedade em cumprir ordem judicial (5,88%); e 1
acordao indica a necessidade de protecdo de direito de socio incapaz durante agdo de prestagao
de contas (5,88%)*"°.

No que se refere a modalidade de interven¢do determinada nos julgados examinados,
verificou-se que: 13 decisdes deferiram a intervencao sob a modalidade de gestao (76,47%); 2
acordaos adotaram a modalidade de fiscalizagdo ou observagao (11,76%); 1 julgado determinou
a interferéncia sob a modalidade de cogestao (5,88%); e 1 decisdo deferiu a intervencdo para
execu¢ao de medidas concretas (5,88%).

Nenhuma das decisdes que admitiu a nomeagdo de interventor provisorio na
administracdo endereca todos os elementos minimos considerados essenciais para a decisdo
interventiva, quais sejam, (i) a modalidade de intervenc¢do; (ii) o detalhamento das atividades
do interventor; (iii) nomeag¢do do sujeito ou sujeitos que exercerao a fun¢do de interventor; (iv)
tempo de duragcdo da medida; (v) remuneracdo do interventor; e (vi) necessidade ou ndo de

apresentacao de contracautela. Embora todas as decisdes examinadas determinem a modalidade

269 A soma das fundamentagdes encontradas nos julgados analisados é superior a 100%, tendo em vista que em
alguns julgados mais de um fundamento foi utilizado pelo Tribunal.

270 Tdem acima.
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de interven¢ao e englobem alguns desses elementos minimos (notadamente o detalhamento de
atividades e a nomeacao do interventor), poucas tratam sobre o tempo de duragdo da medida e
sobre a remunera¢do do interventor ¢ nenhuma enderega o tema da necessidade de caucgao.

Feitas essas consideracdes de natureza quantitativa acerca dos julgados analisados,
passa-se, a seguir, a algumas conclusdes decorrentes da pesquisa jurisprudencial.

Primeiramente, nota-se que a grande maioria dos julgados nao tece consideragdes sobre
a possibilidade juridica da medida interventiva, tratando-a como um tipo de medida provisoria
como outro qualquer. Conclui-se, pois, que a providéncia ¢ entendida pelos Tribunais analisados
como juridicamente possivel no ordenamento brasileiro.

Em sentido contrdrio, uma minoria dos julgados (2 amostras) chama aten¢do por
entender que a intervengdo somente seria cabivel para os casos em que hé expressa autorizagao

legal, como se depreende dos trechos abaixo:

Impor a sociedade empresaria pessoa estranha a sociedade ndo afeita a0 mundo dos
negocios empresariais € medida temeraria, somente admitida em casos
excepcionais, tais como a imprescindibilidade de intervencio judicial para
cumprimento de obrigacio especifica imposta pelo CADE ou, ainda, na hipodtese
de falecimento do administrador (CC/02, art. 49). Em ambas as situagdes a
intervencdo judicial é provisoria.?”!

O mesmo raciocinio alcanga os pedidos de nomeacdo de administrador provisorio,
inalienabilidade das quotas da empresa do requerido e pesquisa em cadastros
conveniados em nome da irma do agravado.

A uma, porque o objetivo de assegurar a meacao patrimonial em futura acio de
divorcio é procedimento incompativel com a nomeacido de administrador
provisério, adstrito ao juizo da faléncia e/ou insolvéncia civil.?’?

Ainda que o entendimento sobre a impossibilidade juridica de aplica¢do da medida para
conflitos societarios seja minoritario, entende-se que a previsao legal expressa da intervencao
poderia prevenir que haja tais posicionamentos.

Vale destacar que a grande maioria dos conflitos empresariais nos quais se discute a
nomeacao de interventor provisério envolve sociedades limitadas, que, frequentemente, sao

compostas por socios de mesma origem familiar. Essa constatagdo leva a crer que um fator

271 TJSP; Agravo de Instrumento 2068832-90.2019.8.26.0000; Relator (a): Ricardo Negrdo; Orgdo Julgador: 2°
Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Monte Alto - 1* Vara; Data do Julgamento: 25/08/2020; Data
de Registro: 26/08/2020.

22 TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.23.103252-5/001, Relator(a): Des.(a) Carlos Roberto de Faria, 8
Camara Civel Especializada, julgamento em 25/01/2024, publicagdo da sumula em 31/01/2024.
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determinante para o surgimento de conflitos que demandam a intervengdo na administragao € a
sua composicao societaria e a proximidade entre os sOcios.

Confirmando as demais pesquisas jurisprudenciais feitas por outros autores, citadas no
inicio deste capitulo, tem-se que os fundamentos utilizados para deferimento ou indeferimento
da medida interventiva estdo, majoritariamente, ligados a questdes faticas, seja a constatagao
de atuagdo irregular ou temeraria dos administradores (para os casos de deferimento da
intervengdo), seja a auséncia de comprovagdo fatica dessa atuagdo potencialmente danosa (nos
casos de indeferimento da medida). Frequentemente, essa fundamentagdo fatica ¢
complementada pela referéncia ao principio da intervengdo minima no ambito societario (em
decisdes que indeferem a intervencao) e ao principio da preserva¢do da empresa (em julgados
que autorizam a intervencao).

Nao obstante a analise de elementos faticos seja essencial para os conflitos em exame,
constata-se que, ndo raro, essa analise ¢ feita de forma superficial pelos Tribunais. Esse cenario
¢ agravado pela utilizacdo dos principios da intervencdo minima e da preservacdo da empresa
de forma genérica, que, a pretexto de confirmar as convicgdes dos julgadores derivadas dos
fatos, tém o seu conteudo replicado sem que haja a devida subsun¢do as nuances do caso

concreto. Este modus operandi pode ser constatado no exemplo abaixo:

Em que pesem as razdes da parte agravante, ndo estdo presentes os requisitos para o
afastamento de pronto do socio Renato da administragdo da empresa, mesmo diante
da aparente quebra da 'affectio societatis'.

Com efeito, trata-se de matéria controvertida, e os fatos que ddo suporte ao pleito de
retirada imediata do s6cio da administracdo da sociedade recomendam maior cautela,
a fim de que as propaladas irregularidades sejam mais bem elucidadas.

Ademais, no caso, ¢ evidente a discordancia entre os socios, o que também impde
certo cuidado no tocante a pretensdo de administragdo isolada da empresa pela autora,
ou, a nomeagao de um administrador de confianca pelo juizo 'a quo'.

Nao bastasse, a intervencdo judicial nos julgamentos envolvendo sociedades
empresarias ¢ pautada pelo principio da interven¢do minima.?”3

Por fim, corroborando o posicionamento sustentado ao longo deste trabalho,
verificaram-se alguns julgados em que o trabalho realizado pelo interventor em 1* instancia
motivou a confirmag¢do da necessidade de sua atuagdo em sede recursal, o que reafirma um dos

grandes beneficios da nomeagao de interventor provisorio, consistente no trabalho de coleta de

213 TJSP; Agravo de Instrumento 2300856-85.2022.8.26.0000; Relator (a): Natan Zelinschi de Arruda; Orgdo
Julgador: 2* Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Sao José dos Campos - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/06/2023; Data de Registro: 28/06/2023.
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elementos faticos e juridicos no seio das sociedades para embasar o posicionamento do juizo.

Nesse sentido, confira-se:

A corroborar a necessidade de intervir-se nas sociedades em questdo, tem-se que, no
primeiro relatério mensal de atividades apresentado nos autos da acdo origem (fls.
3460/3542 daqueles autos), o administrador nomeado verificou algumas
incongruéncias na administragdo das sociedades que corroboram o afastamento dos
socios da administragdo social, como por exemplo o adiantamento de valores aos
socios em desconformidade com os percentuais previstos no contrato social, a
“auséncia de contas a receber de alunos/clientes nos anos de 2020 € 2021, auséncia de
receita em abril de 2022 e auséncia de langamentos contdbeis relativos aos
recebimentos de mensalidades e movimentagdo na alinea de caixa, transagdes e
transferéncia de valores entre diversas empresas do grupo sem qualquer explicagdo
contabil, valores adiantados a pessoas que ndo sdo socias contabilizada a titulo de
adiantamento a socios e empréstimos a sdcios em detrimento de prejuizo da satude

financeira da empresa” 2™

Além da delicada situag¢do financeira da sociedade Aquarela, a manifestagio da
administradora judicial nomeada em sede de liminar reforca ter havido a pratica
de atos, em tese, prejudiciais a empresa, dentre os quais a transferéncia de recursos
a terceiros e 4 propria agravada (...).2”

Pois bem. Conforme assentado no julgamento do agravo interno interposto contra a
decisdo que deferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela recursal (fls. 320/331), o
excepcionalissimo afastamento dos administradores das sociedades devedoras se
sustenta em relatoério do i. Administrador Judicial, que apresenta provas (nio
especificamente impugnadas) de confusio patrimonial e oposicio maliciosa a
execucio, nos termos do art. 774, inc. II, do NCPC, consubstanciadas em desvio de
faturamento.

(-

Ora, no caso dos autos o i. Administrador Judicial é firme sobre a confusao
patrimonial e oposicao maliciosa a execu¢do, com desvio de faturamento:
“Conclusao: Este auxiliar vem a vossa exceléncia informar, que ndo ha davidas, tendo
em vista o grande nimero de evidéncias, de que o faturamento das empresas Imba e
Indumyll foram migrados para a empresa Metalurgica California, atual Coberago
Comércio e Beneficiamento de Ago S.A., empresa que atua mesmo segmento das
outras empresas pertencentes ao Grupo Econdmico. Com base em todas as evidéncias
trazidas, reporto-me a vossa exceléncia, ndo restando duvidas acerca da confusdo
patrimonial e atuagdo como grupo econdmico que retne as empresas Indumyll
Indtstria e Comércio Ltda, Imba — Indastria Mineira de Beneficiamento de Aco,
Transaco, Representagco e Metalurgica California, atual Cobeaco Comércio e
Beneficiamento de Ago S.A.” (fl. 252, destacou-se).

Em outras palavras, foi verificada uma queda acentuada no faturamento das

274 TJSP; Agravo de Instrumento 2012476-36.2023.8.26.0000; Relator (a): Mauricio Pessoa; Orgdo Julgador: 2°
Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 2* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 10/04/2023; Data de Registro: 10/04/2023.

275 TJSP; Agravo de Instrumento 2238257-52.2018.8.26.0000; Relator (a): Cesar Ciampolini; Orgdo Julgador: 1*
Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Sdo Bernardo do Campo - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
13/03/2019; Data de Registro: 14/03/2019.
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Agravadas ou, conforme o relatorio, “foram identificadas importantes evidéncias
acerca das empresas executadas, e suas operagdes, que podem explicar a agressiva
queda na curva de faturamento” (fls. 204/205, destacou-se).

Alias, o fato € corroborado por outros trechos do relatorio do i. Administrador Judicial,
repita-se, ndo especificamente impugnados, quer na resposta ao recurso (fls. 256/265),
quer nas razdes do agravo interno (fls. 292/300), ao qual foi negado provimento.?’¢

5 Conclusio e proposta de regulamentacio da matéria.

A nomeagdo de interventores provisorios ¢ medida que pode efetivamente contribuir
para a preservacao dos interesses sociais face aos impactos danosos causados as sociedades
durante os conflitos societarios, desde que sua aplicagdo esteja alinhada com as balizas legais e
principioldgicas apontadas ao longo do presente trabalho.

Embora a aplicagao da medida venha sendo amplamente reconhecida e aplicada em sede
jurisprudencial no Brasil, nota-se que os parametros para sua implementacgdo ainda carecem de
sistematizacgdo a fim de que a providéncia possa tornar-se mais juridicamente segura e efetiva
para as sociedades que a ela recorrem.

Assim como produto do presente trabalho, sdo indicados os pontos considerados
essenciais para uma eventual regulamentagao legal da intervenc¢ao judicial na administragdo de

sociedades mediante a nomeagao de interventores provisorios:

1. A excepcionalidade deve ser algada como principio fundamental da intervengado
mediante a nomeagdo de interventores provisorios, sendo a medida autorizada apenas

como ultima ratio.

2. Detalhamento de hipoteses de cabimento exemplificativas para a medida, que devem
englobar a suspeita fundada de violagdes de deveres dos administradores, a beligerancia

entre os socios que ameace o regular funcionamento da sociedade, entre outras.

3. A legitimidade ativa para pleitear a intervencdo deve ser concedida a sociedade, aos
socios ou a terceiro, desde que demonstre seu interesse na protecao dos interesses sociais

violados ou ameagados.

276 TJSP; Agravo de Instrumento 2238194-90.2019.8.26.0000; Relator (a): Tasso Duarte de Melo; Orgao Julgador:
12* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 16* Vara Civel; Data do Julgamento: 03/12/2020; Data de
Registro: 03/12/2020.
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As caracteristicas minimas dos interventores devem ser delineadas, incluindo a sua
idoneidade, imparcialidade, qualificagdo técnica, dentre outras. Além disso, deve ser

facultada as partes a nomeagao conjunta do interventor.

As modalidades de intervencao permitidas devem ser a fiscalizagdo, cogestao, gestao,
execucdo de medidas concretas e mediagdo, sendo autorizado que as caracteristicas de
duas ou mais delas sejam abarcadas na mesma intervengao, observadas as possibilidades

do caso concreto.

Os requisitos para concessao da medida devem ser (i) o esgotamento das vias internas
para sanar as consequéncias da gestdo irregular, salvo demonstrada impossibilidade ou
dificuldade extrema; e (ii) a probabilidade do direito e perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo.

Impossibilidade de determinacao da intervengdo com fundamento no mérito dos atos de
gestdo regulares ou como forma de controlar poderes discricionarios dos 6rgdos da

sociedade.

Descri¢ao dos elementos minimos da decisdo que autoriza a nomeagao de interventor
provisorio, quais sejam: (i) a determinagdo da modalidade de intervengdo; (ii) o
detalhamento das atividades do interventor; (iii) nomeacdo do sujeito ou sujeitos que
exercerao a funcdo de interventor; (iv) tempo de dura¢do da medida; (v) remuneracao

do interventor; e (vi) necessidade ou ndo de apresentagdo de contracautela.
Estabelecimento de critérios para o arbitramento da remunera¢do do interventor,
incluindo durag¢do da medida, natureza dos trabalhos, carateristicas da sociedade objeto

da intervenc¢ao, dentre outros.

Determinacao de que o sujeito que deu causa a intervencao deve ser responsavel pela

remuneracao do interventor.

Defini¢ao de limite temporal maximo para a intervencao, com possibilidade de extensao
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de maneira fundamentada.

12. Responsabilidade do requerente da medida cautelar e dos interventores por danos

causados pela interven¢do a sociedade.
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