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D’onde veio a vida
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D’onde o misterioso rumor

das marés e coracgdes pulsando
a embalar em sonho e sono

o siléncio oculto de um momento

a despertar-se subito do nada?

Vida, que chega e sopra
suspira, se esconde e se revela
em entranhas secretas
concéntricas

completas.
Vida que em mim se indaga
e a par de tanto mistério, soberana

se emociona.

(Virginia Schall)



RESUMO

A teoria da evolugcdo é aceita pela grande maioria dos cientistas, mas alguns
movimentos organizados nos Estados Unidos, que questionam a validade cientifica
da teoria e propdem outras explicacdes para a origem e evolucdo da vida e das
espécies, tém crescido no mundo e no Brasil. Em 1972, foi criada a Sociedade
Criacionista Brasileira (SCB) e, em 2014, a Sociedade Brasileira do Design Inteligente
(TDI-Brasil). A primeira tem o objetivo de difundir no pais o criacionismo biblico e ndo
busca legitima-lo como ciéncia, mas seus representantes usam argumentos cientificos
e filoséficos para questionar a teoria da evolugdo e propor o criacionismo como um
modelo conceitual valido para a interpretacdo de dados cientificos. A segunda tem o
objetivo de promover um embate entre a teoria da evolugéo e o design inteligente (DlI),
segundo o qual a vida apresenta propriedades cujo desenvolvimento seria mais bem
explicado por processos inteligentes e guiados do que pelo acaso e selecdo natural.
Seus representantes defendem que o DI ir4 substituir a teoria da evolugdo como um
paradigma dominante nas ciéncias biologicas. Embora cientistas ndo vejam esses
movimentos como uma ameaca a teoria da evolugcdo dentro da academia, ha uma
preocupacao com sua aceitacdo pela populacdo de modo geral e, por isso, alguns se
engajam em defender a teoria publicamente em resposta as iniciativas de criacionistas
e proponentes do DI. Diante desse contexto, entrevistamos criacionistas, proponentes
do DI e evolucionistas, e verificamos que os membros de cada grupo apresentam
nocdes de ciéncia diferentes e adotam estratégias diferentes para avancar suas
agendas. Todos os entrevistados foram contra a iniciativa de politicos evangélicos que
propdem projetos de lei para instituir o ensino do criacionismo em escolas publicas.
Os criacionistas biblicos se preocupam em difundir suas ideias apenas dentro de
espacos religiosos, ja os proponentes do DI buscam ocupar espacos académicos
como estratégia para legitimar suas ideias dentro da ciéncia. Dentre 0s evolucionistas,
alguns adotam uma postura de resisténcia, enquanto outros se abrem para o dialogo.
As posturas adotadas tém relacdo com suas percepcdes a respeito da relacdo entre
ciéncia e religido: alguns entrevistados percebem um conflito entre o que chamam de
“ciéncia naturalista” e religido, enquanto outros defendem que é possivel conciliar
religido e ciéncia, inclusive a teoria da evolugéo, ou que deve haver uma separacéo
respeitosa entre ciéncia e religido. A midia € um elemento importante das disputas

entre esses grupos. Verificamos que, ao contrario da percepcdo de alguns



entrevistados, a narrativa de conflito entre ciéncia e religido € desconstruida na
maioria das matérias que analisamos. Entretanto, debates publicos entre
representantes dos diferentes movimentos tendem a ser encarados como embates
conflituosos, sendo um espaco mais de disputa do que de estabelecimento de didlogo
e consenso. Diante desse cenario, a maioria dos entrevistados foi contra esse tipo de
iniciativa, pois percebem os debates como uma perda de tempo, uma vez que
nenhuma das partes esté aberta a discutir, ou como uma agao estratégica para ganhar

apoio popular para certos movimentos.

Palavras-chave: Criacionismo. Design inteligente. Teoria da evolucdo. Ciéncia.

Religido.



ABSTRACT

The majority of scientists accept the theory of evolution, but some movements
organized in the United States, which questions the scientific status of the theory and
propose other explanations about the origin and evolution of life and species, have
grown in the world and in Brazil. In 1972 was created the Brazilian Society of
Creationism (SCB) and in 2014 the Brazilian Society of Intelligent Design (TDI-Brazil).
The first one has the goal of disseminating biblical creationism in the country and it is
not in search of legitimizing it as science, but its representatives use scientific and
philosophical arguments to question the theory of evolution and propose that
creationism is a valid conceptual model for the interpretation of scientific data. The
second one has the goal of promoting a dispute between the theory of evolution and
intelligent design (ID), according to which some life properties are better explained by
intelligent and guided processes than by chance and natural selection. Its
representatives defend that ID will substitute the theory of evolution as a dominant
paradigm in the biological sciences. Although scientists do not see these movements
as a threat to the theory of evolution within academia, there is a bit of concern with the
acceptance of evolution by the population in general, and therefore they engage in
defending the theory publicly in response to initiatives of creationists and proponents
of ID. Given this context, we interviewed creationists, proponents of ID and
evolutionists, and founded that the members of each group have different notions of
science and adopt different strategies to promote their agendas. All the subjects were
against initiatives of evangelical politicians that propose legislation bills to institute the
teaching of creationism in public schools. Biblical creationists are concerned with
disseminating their ideas only within religious spaces, while ID proponents seek to
occupy academic spaces as a strategy to legitimize their ideas within science. Among
evolutionists, some adopt a position of resistance, while others are open to dialogue.
The postures adopted are related to perceptions of the relationship between science
and religion: some interviewees perceive a conflict between what they call “naturalistic
science” and religion, while others argue that a conciliation between religion and
science, including the theory of evolution, is possible, or that there should be a
respectful separation between science and religion. The media is an important element
of the disputes between the groups. We found that, contrary to the perception of some

interviewees, in most of the media texts that we analyzed a narrative of conflict



between science and religion is deconstructed. However, public debates between
representatives of different movements tend to be conflictive, a space for battles more
than for dialogue and deliberation. Because of this, most interviewees were against
this type of initiative, once the debates are seen as a waste of time, where the parties
are not open to exchange ideas, or as a strategic action to gain popular support for

some movements.

Keywords: Creationism. Intelligent design. Theory of Evolution. Science. Religion.
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1. INTRODUCAO

Em setembro de 2008, diversos jornais britanicos anunciaram em suas
manchetes que um renomado cientista e a Royal Society, instituicdo cientifica de
grande prestigio, eram a favor do ensino do criacionismo. O jornal The Times, por
exemplo, publicou a noticia “Royal Society e 0 caso do criacionismo: cientistas de
lideranca em desacordo com o governo sobre educacao religiosa” e o jornal The

Guardian apresentou a manchete “Ensine o criacionismo’, afirma cientista renomado”
(BAKER, 2010, p. 78, tradug&o nossa).

O cientista em questéo era o professor Michael Reiss, Diretor de Educacéo da
Royal Society e reverendo da Igreja Anglicana. O editor de ciéncia do jornal The
Observer, Robin McKie, reportou a reacdo de cientistas como Richard Dawkins e os
ganhadores do prémio Nobel Sir Harry Kroto e Sir Richard Roberts, os quais,
preocupados com a perspectiva do ensino do criacionismo em aulas de ciéncia e com
a ocupacdo de um cargo alto na Royal Society por um ministro ordenado, pediram
para a instituicdo tomar providéncias a respeito do caso. A Royal Society publicou uma
declaracdo explicando que os comentarios do professor foram mal interpretados, mas
gue, mesmo sem intencdo, isso prejudicou a imagem da instituicdo. Por isso, ele e a
sociedade como um todo concordaram que a melhor solucdo seria Reiss deixar o
cargo de Diretor de Educacdo. Em declaracéo anterior a essa, Reiss ja havia explicado
como seu comentario fora mal interpretado, mas isso ndo bastou para resolver a
controvérsia. Na declaracéo, ele diferenciou ensino do criacionismo como ciéncia de

uma discussdo do tema como uma visao de mundo:

Alguns de meus comentarios sobre o ensino do criacionismo foram mal
interpretados como uma sugestdo que o criacionismo deveria ser ensinado
em aulas de ciéncia. O criacionismo ndo tem base cientifica. Entretanto,
guando jovens perguntam sobre o criacionismo em aulas de ciéncia, o0s
professores precisam ser capazes de explicar para eles por que a evolugéo
e 0 Big Bang séo teorias cientificas, mas eles devem também explicar como
a ciéncia funciona e porque o criacionismo ndo tem base cientifica. Eu me
referi a professores de ciéncia discutirem o criacionismo como uma visédo de
mundo; isso ndo é a mesma coisa que dar a ele qualquer credibilidade
cientifica (BAKER, 2010, p. 78, tradu¢&o nossa).

Alguns cientistas se opuseram a decisdo da Royal Society e expressaram seus
posicionamentos publicamente. A revista Nature citou trés cientistas valorizando o

trabalho do professor e criticando a saida deste do cargo. Jornais de grande circulagéo
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comecaram, entdo, a publicar manchetes como a do The Guardian: “A resignacéo de
Reiss € uma perda para a ciéncia: ao forcar Michael Reiss para fora, a Royal Society
enfraqueceu suas proprias politicas e perdeu um bom defensor” (BAKER, 2010, p. 78,
traducdo nossa). O caso demonstra que ha divergéncias entre cientistas em relacao
ao posicionamento politico e as estratégias adotadas para lidar com problemas
levantados pelo movimento criacionista. Além disso, evidencia o papel que a midia
ocupa em reportar conflitos e, muitas vezes, até mesmo cria-los, devido a forma como
as declaracdes de cientistas sao apresentadas.

Nesta pesquisa, abordamos estas duas vertentes: as estratégias que cientistas
adotam para lidar com o criacionismo e como a midia representa conflitos envolvendo
0 criacionismo. Nosso objetivo € responder a seguinte pergunta: Como 0S
representantes de diferentes vertentes do que € popularmente conhecimento com
criacionismo (incluimos aqui o criacionismo biblico, o criacionismo cientifico e o design
inteligente) buscam visibilidade e legitimidade cientifica para suas ideias no contexto
brasileiro e como 0s cientistas reagem a esse movimento?

Os cientistas buscam reconhecimento cientifico ndo apenas dentro da
comunidade cientifica. A opinido publica é fundamental para que eles conquistem
apoio em embates politicos que envolvem questdes como 0 ensino de ciéncias e 0
financiamento para pesquisa. Por isso, a forma como participam na esfera publica e
suas percepcdes sobre o funcionamento da midia sdo importantes para entender as
estratégias que adotam. Entrevistamos cientistas de movimentos ligados direta ou
indiretamente ao criacionismo, assim como cientistas que se opdem a esses
movimentos para entender quais agendas buscam avancar ao participar da esfera
publica, quais sao seus posicionamentos politicos e suas formas de resisténcia, como
interagem publicamente na midia com aqueles que discordam, além de como esta
retrata os diferentes movimentos, seus representantes e suas posicoes.

O criacionismo é um assunto que gerou muitos e diversos conflitos. Dois
aspectos centrais, 0s que mais tencionam e acirram os debates, sdo: a) a afirmacéo
dos criacionistas de que a teoria da evolu¢cao ndo é uma teoria cientificamente valida
e para a qual existem alternativas criacionistas; e b) a tentativa de alguns movimentos
criacionistas de inserir o ensino do criacionismo em escolas publicas, especialmente
em aulas de ciéncia.

A categoria “criacionismo”, na verdade, inclui varias vertentes distintas, que, em

geral, sdo tratadas como a mesma coisa pela midia e por cientistas que se opéem a
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tais movimentos. A narrativa de conflito entre ciéncia e religido tem sido usada para
caracterizar a discussao sobre evolugéo e criacionismo, tanto em meios académicos
guanto pelos meios de comunicacdo em massa e pelo senso comum. No entanto,
parte da construgéo narrativa sobre o suposto conflito entre a “religido” e a “ciéncia’
depende das proprias escolhas estratégicas dos cientistas envolvidos. Gieryn, Bevins
e Zehr (1985), por exemplo, mostram tais escolhas ao comparar as afirmacdes de
cientistas durante dois julgamentos historicos envolvendo evolugdo e criacdo nos
Estados Unidos, “Monkey Trial” (Scopes), de 1925, e o “Creation-Science trial”
(McLean), de 1981-82. Os autores buscaram entender quais estratégias discursivas e
organizacionais 0s cientistas usam para criar e controlar o “mercado” ao qual
pertencem, como legitimam sua detencdo de expertise e sua autoridade, e como
buscam suporte publico. No julgamento mais antigo (Scopes, em 1925), os cientistas
se esforcaram para diferenciar a ciéncia de outras formas de conhecimento com o
objetivo de aumentar a demanda publica por conhecimento cientifico. Ja no segundo
julgamento (McLean, em 1981-82), o objetivo era proteger investimentos publicos em
ciéncia, classificando como néo cientifico os possiveis competidores desses recursos.

No caso Scopes, ndo se pretendia colocar a ciéncia como conhecimento
universal, superior ou incompativel com a religido, muito pelo contrario, argumentou-
se que as duas formas de conhecimento eram complementares e Uteis. No caso
McLean, ao contrario, ciéncia e religido foram postas como competidoras. Naquele,
tentava-se incluir o ensino de evolucdo em escolas publicas em um contexto de alta
religiosidade, argumentando-se que ciéncia e religido ndo levavam a uma “soma
zero”, ndo se eliminavam. Neste, tentava-se excluir o ensino do chamado
“criacionismo cientifico” em escolas publicas, utilizando o argumento de soma zero —
o ensino de ideias ligadas a religido prejudicaria o ensino de ideias cientificas.
Diferentes contextos levaram cientistas a recorrerem a definicbes diversas sobre
ciéncia e a colocarem a demarcacdo da fronteira em posi¢cdes mais fechadas ou
abertas a interagdo com a dimenséo religiosa.

Ecklund, Sorrell e Park (2011) realizaram uma pesquisa com enfoque
semelhante ao de Gieryn, Bevins e Zehr (1985), porém utilizando as técnicas de
survey e a entrevista qualitativa para obter relatos de cientistas a respeito das relagdes

entre ciéncia e religido. Como destacam os autores, o olhar socioldgico nos estudos
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sobre o “trabalho de fronteira™ e o problema de demarcacdo na ciéncia ndo tem o
objetivo de estabelecer linhas que indiqguem distingdes absolutas do conhecimento
cientifico, mas de investigar a distribuicdo de padrdes ideoldgicos entre os cientistas
(ECKLUND; SORRELL; PARK, 2011).

Socidlogos da ciéncia sugerem que 0s cientistas ndo sdo um grupo uniforme
gue tem a mesma nocdo de ciéncia, havendo a interferéncia de uma variedade de
interesses e valores. Sendo a religido uma das formas de conhecimento que mais
frequentemente é colocada em oposicao a ciéncia, analisar as formas potencialmente
diversas com que cientistas veem a relacéo entre ciéncia e religido, nos ambitos tanto
social quanto individual, contribui para a compreensao dos mecanismos pelos quais
as nocodes de ciéncia sdo construidas. Além disso, sociélogos da cultura argumentam
que, no estudo do estabelecimento de fronteiras entre grupos, ha duas questdes
centrais que necessitam de mais trabalho empirico: como as fronteiras mudam e que
mecanismos levam ao cruzamento da fronteira (ECKLUND; SORRELL; PARK, 2011).

Ecklund, Sorrell e Park (2011) identificaram trés estratégias principais de
cruzamento da fronteira por cientistas de universidades americanas de alto prestigio:
“redefinicdo de categorias”, “exemplos de integracdo” e “didlogo intencional”’. Na
primeira, os autores verificaram que, quando cientistas querem diferenciar a ciéncia
de religides evangélicas e do fundamentalismo, ela é definida como dura, objetiva e
racional. Ja quando pensam a relacao entre ciéncia e espiritualidade, ela é definida
em termos de beleza e insight. Nos “exemplos de integracdo”, os entrevistados deram
exemplos de cientistas famosos que séo religiosos e conseguem conciliar sua
religiosidade com a ciéncia. Por ultimo, no tipo mais comum de estratégia, o “didlogo
intencional”, cientistas se engajam em controvérsias publicas que envolvem a relagédo
entre ciéncia e religido, como no caso da discusséao sobre religido e teoria da evolucao,
devido a presenca de discussfes em sala de aula e na midia.

Criacionistas e evolucionistas encontram-se, assim, em uma relagcédo dindmica
gue vem se modificando ao longo do tempo, conforme as estratégias adotadas por
cada um. Nesta pesquisa, pretendemos investigar essas estratégias, que envolvem a

by

tentativa de grupos com uma identidade tipicamente ligada a religido de ganhar

1 A expressdo “trabalho de fronteira” foi cunhada por Gieryn (1983) para descrever as praticas
discursivas que cientistas adotam para tentar atribuir qualidades seletivas a eles préprios, ao método
cientifico e a teorias cientificas, com o objetivo de construir uma fronteira retérica entre ciéncia e “néo
ciéncia”.
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credibilidade cientifica e legitimar ideias baseadas em textos sagrados dentro das
normas institucionais da ciéncia, por meio da utilizacado de linguagem cientifica, da
organizacéo de eventos académicos, da publicacao de livros e artigos, da busca por
patrocinio para pesquisas etc. Em resposta, cientistas se esforcam em comunicar
publicamente as regras e os elementos que demarcam a ciéncia, a distinguem de
todas as demais formas de conhecimento, afirmam sua autoridade com base em suas
credenciais de especialistas, desqualificam seus opositores de diversas formas e
enaltecem o valor da ciéncia como promotora do avanc¢o tecnoldgico, econdmico e
social. Dessa forma, a andlise das disputas de poder entre criacionistas e
evolucionistas podera contribuir para uma compreensdo socioldégica sobre o
funcionamento da ciéncia contemporanea, de modo geral, e, mais especificamente,
sobre as formas de engajamento publico em discussdes que envolvem a ciéncia e as
estratégias de comunicacdo adotadas por cientistas para a construcao e a reafirmacéo
de sua autoridade e legitimidade, principalmente no contexto brasileiro.

No Brasil, ja foram realizadas pesquisas sobre a recepcao e a divulgacédo do
darwinismo por cientistas e religiosos desde o final do século XIX até a metade do XX,
como os trabalhos reunidos nos livros “A recepcdo do darwinismo no Brasil”, de
Domingues, Sa e Glick (2003); “Darwinismo, meio ambiente e sociedade”, de
Domingues et al. (2009); “Miranda Azevedo e o Darwinismo no Brasil”, de Collichio
(1988); “Evolucionismo no Brasil: ciéncia e educacdo nos museus”, de Gualtieri
(2008); “A biologia militante — o0 Museu Nacional, especializa¢éo cientifica, divulgacéo
do conhecimento e praticas policias no Brasil 1926-1945”, de Duarte (2010); nas
dissertacbes de Mestrado “O aperfeicoamento do homem por meio da selecao:
Miranda Azevedo e a divulgacdo do darwinismo, no Brasil, na década de 1870, de
Cid (2004): “As Conferéncias Populares da Gléria e as discussdes do darwinismo na
imprensa carioca (1873-1880)”, de Carula (2007); “Fronteiras entre ciéncia e religido:
darwinismo e catolicismo no Brasil dos séculos XIX e XX”, de Schall (2014); e na tese
de doutorado “Darwinismo, raca e género: conferéncias e cursos publicos no Rio de
Janeiro (1870-1889)", de Carula (2012).

No contexto brasileiro atual, encontram-se estudos voltados para a
compreensao de estudantes e professores sobre a teoria da evolugdo, como 0s
trabalhos que apresentam a percepcdo de criancas entre nove e doze anos
(CARLETTI; MASSARANI, 2011; FIGUEIRA, 2016); de jovens do ensino fundamental
(OLIVEIRA, 2009) e do ensino médio (BIZZO; GOUW; PEREIRA, 2013; OLIVEIRA,
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2015); de graduandos em Biologia (SEPULVEDA, 2003; PAGAN, 2009); de
estudantes de pos-graduacdo em Biologia e Veterinaria (DIAS; WILLEMART;
MARQUES, 2012); e de professores que abordam a origem da vida, das espécies e
do universo no ensino médio (SOUZA, 2008; TEIXEIRA; ANDRADE, 2014).

Ha também trabalhos sobre a divulgacédo cientifica da teoria da evolucéo,
analisando especificamente as revistas Veja (FERREIRA, 2002), Galileu e
Superinteressante (KEMPER, 2008). Entretanto, ndo ha pesquisas que busquem
entender os conflitos ligados ao criacionismo na perspectiva de cientistas brasileiros
no contexto atual, tampouco que explorem o conflito na midia contemporanea.

A literatura sobre criacionismo e evolucionismo, em geral, pode ser dividida em
dois tipos: aquela que busca confirmar a teoria do conflito entre ciéncia e religido,
focada em incompatibilidades epistemolégicas (PLATINGA, 2001; DAWKINS, 2007),
e aquela que busca refutar essa teoria e, ao contrario, busca demonstrar que o conflito
nao € intrinseco ou inevitavel, mas é resultado de fatores complexos, ou seja, ndo ha
um conflito inerente & natureza da ciéncia e a natureza da experiéncia religiosa, as
quais podem ser conciliadas de diversas formas (EVANS; EVANS, 2008; ECKLUND,
2010).

Nesta pesquisa, partimos do ponto de vista de que as duas abordagens
permitem observar, na verdade, dois aspectos distintos do conflito: ha tanto uma
dimenséo epistemologica do conflito, uma tenséo de fato inerente a certos aspectos
divergentes do método cientifico e da experiéncia religiosa, quanto um conflito
“externo”, social e historicamente produzido, e, portanto, passivel de formas de
resolucao, negociacédo e conciliacdo. Nossa pesquisa hao gira, desse modo, em torno
da existéncia ou ndo de conflito, mas pretende entender as visdes e estratégias de
cientistas para identificar e definir o problema, para lidar com o conflito, o que envolve
defini-lo de diferentes formas, por meio do questionamento das fronteiras entre ciéncia
e religido, e da luta para estabelecer novas classificacoes.

Além desta Introducéo, considerada como capitulo 1, o presente trabalho é
composto por quatro capitulos, sendo que o ultimo sdo as Consideracdes Finais. No
capitulo 2, apresentamos as diferentes vertentes do criacionismo e do
antievolucionismo, e como elas foram surgindo ao longo do tempo e em diferentes
contextos, principalmente no contexto brasileiro, no qual nos concentramos. Esse
capitulo serve de referéncia para os seguintes, pois, nele, introduzimos conceitos e

acontecimentos aos quais fazemos referéncia ao longo da tese.
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No capitulo trés, discutimos como as classificacdes que envolvem o conflito —
criacionista, fundamentalista, cientista — estdo no cerne das disputas, pois refletem
como as fronteiras entre 0s grupos sédo construidas e questionadas. Nesse capitulo,
apresentamos as trajetorias de vida dos cientistas entrevistados, como eles se
autoidentificam e como se posicionam a respeito do ensino do criacionismo e da
tentativa deste em ser uma teoria cientifica. Foram entrevistados 17 cientistas, dentre
0s quais: trés se identificam como adeptos ao criacionismo biblico apenas e séo
adventistas; um é adepto ao criacionismo biblico, ao criacionismo cientifico e ao
design inteligente, e € presbiteriano; um € adepto ao design inteligente e ndo revelou
detalhes sobre sua religiosidade; um é adepto ao design inteligente e ao criacionismo
biblico, e é batista; e os demais (11) séo evolucionistas, com niveis de religiosidade
diversos, sendo cinco ateus, dois agnésticos, duas espiritualistas em religido, uma
catblica e espirita ndo praticante, e um catolico praticante. Usamos um roteiro
semiestruturado (Apéndice 3), o qual foi elaborado apdés a realizacdo de seis
entrevistas com um roteiro de pré-teste (Apéndice 2). O roteiro de pré-teste foi
elaborado tendo como base o roteiro de Ecklund (2010).

Por fim, no capitulo quatro, analisamos como a midia participa no conflito, como
este é representado e o0s possiveis efeitos dessa representacdo. Para isso,
analisamos a percepc¢ao dos entrevistados sobre a midia, um corpus de 97 matérias
do portal O Globo, selecionadas por meio da busca do termo “criacionismo”, e dois
debates publicos, um realizado em 2009, no programa “Entre Aspas”, do canal Globo
News, entre um evolucionista e um representante do criacionismo biblico; e outro
realizado em 2017, no programa “Morning Show”, da radio Jovem Pan, entre um
evolucionista e um representante do design inteligente.

Nas Consideracdes Finais, fazemos uma relacdo entre os trés capitulos e
apresentamos nossas conclusfées. Os capitulos foram nomeados fazendo-se uma
analogia com os estudos da area da biologia: chamamos o capitulo dois de “Origem
e Evolucédo”, pois, nele, apresentamos a historia do conflito; o terceiro de “Taxonomia”,
ja que, nele, discutimos como as classificacées envolvidas no conflito sdo criadas e
guestionadas, e como 0s cientistas se autoclassificam; e o quarto de “Ecologia”, visto
gue, nele, analisamos o conflito no interior do “ambiente” midiatico (que, na area de
Estudos de Midia, € hoje, cada vez mais, definido justamente como um “ecossistema

de midias) e as interacdes entre cientistas dentro desse ambiente.
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N&o é objetivo desta pesquisa defender um ou mais participantes do conflito.
Concordamos com os cientistas que foram entrevistados sobre a importancia de se
tentar anular ao maximo a subjetividade em trabalhos académicos. Entretanto, como
eles também disseram, ser totalmente objetivo € impossivel. Por isso, assumimos,
agui, nosso posicionamento, para que fique claro que ndo ha neutralidade sobre o
objeto de estudo, embora se tenha feito o possivel para trata-lo de maneira objetiva.
Nosso posicionamento é de que a teoria da evolugdo € uma teoria cientifica, enquanto
0 criacionismo e o design inteligente ndo sdo. A teoria da evolucdo permite a
formulacdo de hipoteses refutaveis, as quais sédo testadas a todo 0 momento, o que,
inclusive, gera material para criacionistas e proponentes do design inteligente, que
usam em sua argumentacao artigos em que hipéteses levantadas pela teoria da
evolucao foram refutadas. Nesses artigos, entretanto, algumas hipéteses pontuais que
séo refutadas, ndo a teoria inteira.

Concordamos com os criacionistas que a discussao sobre a origem da vida nao
deve ser monopolio da ciéncia. As teorias sobre a mudanca da vida, sobre o processo
evolutivo, ndo explicam como a vida surgiu. Mesmo se um dia for possivel observar o
surgimento da vida em um experimento, nada garante que, nesse processo, hao
estejam envolvidas for¢as as quais ndo temos acesso ou que a vida que surgiu no
universo veio de outros processos que o experimento apenas emula. Discordo de
Richard Dawkins quando afirma que Deus seria uma hip6tese que pode ser testada.
Justamente por isso, sou contra a ideia do design inteligente de que seja possivel
testar a existéncia de uma mente inteligente. Demonstrar a existéncia de
complexidade ndo prova a existéncia de uma mente inteligente. Refutar a teoria da
evolucdo também ndo. Todos sdo livres para crer no que quiserem, mas nhao
consideramos que seja possivel usar a ciéncia para provar a existéncia ou ndo de um

Criador.
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2. ORIGEM E EVOLUCAO

Neste capitulo, apresentamos 0s marcos histéricos do conflito entre
criacionismo e evolucionismo no mundo e no Brasil. Ndo se pretende fazer uma
cronologia exaustiva, mas apresentar um pano de fundo que servira de base para as
discussbes desenvolvidas nos capitulos seguintes. Os acontecimentos serdo
apresentados de maneira descritiva, para que leitores nao familiarizados com o tema

possam compreender o contexto do conflito ao longo do tempo.

2.1. A expulsdo do paraiso: o criacionismo deixa de ser ciéncia

Uma multidao estava espremida no abafado museu da Universidade de Oxford,
na Inglaterra, para ouvir cientistas e religiosos debaterem sobre a teoria da evolucéo
de Charles Darwin, no dia 30 de junho de 1860, apenas sete meses ap0s a publicacéo
do livro “A origem das espécies”. O proprio autor da teoria, Charles Darwin, ndo estava
presente, mas era representado por outros cientistas, como Thomas Huxley,
conhecido como “buldogue de Darwin”, por sempre defender lealmente as ideias do
amigo. O bispo anglicano Samuel Wilberforce, conhecido como “Soapy Sam” (Sam
ensaboado), por ser escorregadio como sabdo em sua estratégica argumentacao,
subiu ao palco para discursar contra a teoria. No ponto alto de sua fala, dirigiu-se a
Huxley e perguntou se este acreditava ser descendente do macaco por parte de seu
avb ou de sua avo, o que fez a plateia cair na risada. Esperando sua vez de falar,
Huxley comentou ironicamente com um amigo ao seu lado que, com essa pergunta,
Deus jogou o bispo em suas méaos. Ao chegar sua vez de discursar, o buldogue de
Darwin respondeu que nao tinha vergonha de ser descendente de um macaco, mas
teria vergonha de ter parentesco com alguém como o bispo, que debochava de uma
discusséo séria e usava de sua autoridade e habilidade como orador para encobrir a
verdade, a qual acabaria sendo revelada por meio da investigacao cientifica. A plateia
explode em palmas de apoio a Huxley, que rebate todos os questionamentos, dizem
as cronicas, e sai vitorioso.

Segundo Pigliucci (2002), essa narrativa do debate entre Huxley e Wilberforce
foi popularizada como um exemplo de conflito entre ciéncia e religido, e como uma
vitéria da primeira sobre a segunda. Entretanto, ndo se sabe ao certo as palavras

exatas que cada um usou e qual foi a repercussao do debate, pois a imprensa popular
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da época praticamente ignorou o ocorrido (ELLEGARD, 1958). Além disso, pelos
comentarios dos presentes, que trocaram cartas, ndo foi possivel ouvir direito os
discursos devido ao barulho da audiéncia e ha controvérsias sobre quem foi o
ganhador do debate, pois cada lado se declarou como vencedor em suas
correspondéncias. Mais importante do que isso, ha uma controvérsia sobre o
significado histérico do debate e se ele representou um exemplo de conflito entre
ciéncia e religido ou nao, pois a teoria da evolucao foi discutida majoritariamente em
termos cientificos e ndo religiosos (PIGLIUCCI, 2002).

Apesar de, a época, receber criticas dos mais prestigiosos filosofos ingleses da
ciéncia, devido a falta de evidéncia experimental (MOORE, 2003), a teoria de Darwin
foi vitoriosa ao longo do tempo na “luta pela sobrevivéncia” em um ambiente em que
crescia a defesa do materialismo na ciéncia e esta se estabelecia como um
conhecimento especializado, produzido por profissionais altamente qualificados, e
ndo mais como um hobby exercido principalmente por membros do clero. A
institucionalizacdo da ciéncia se fortaleceu, dentre outros fatores, gracas a um
“trabalho de fronteira”, em que o conhecimento cientifico foi definido como «util,
empirico e objetivo, em contraste com o conhecimento religioso, narrado como sendo
tedrico, subjetivo e sem aplicacéo pratica (GIERYN, 1983). Com base nessa distin¢ao,
no século XIX, ia se estruturando uma “ideologia profissional” dos cientistas (GIERYN,
1983) ou, como escreve Merton (1970), um “ethos” baseado em imperativos
institucionais. De acordo com esses imperativos, 0s cientistas devem separar crengas
na criacao divina de sua atividade profissional, relegando-as a esfera privada de suas
vidas.

Embora o trabalho de Darwin seja reconhecido como um marco da expulséo
do criacionismo do “paraiso” cientifico, as ideias associadas a criacdo especial,
segundo a qual a vida foi criada por um ser superior, nunca deixaram a cena por
completo. As discussfes sobre as origens, entretanto, ndo atraiam, a época, muita
atencdo popular, sendo relegadas a meios académicos ou religiosos de maior
erudicdo, com a excecao de questionamentos a respeito da origem e classificacao
primata do homem, que se tornou um alvo mais de chacota do que de debate cientifico
sério. Apenas no inicio do século XX elas voltaram a receber ateng&o popular, quando
foram motivo de um julgamento a respeito do ensino da teoria da evolu¢cdo em escolas

americanas, como sera discutido a seguir.
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2.2. A mordida da maca: o surgimento do criacionismo cientifico

O movimento antievolucionista tem a marca da cultura americana, em que
criacionistas constroem museus e levam a controvérsia a respeito do ensino para
tribunais de justica, chamando grande atencdo da imprensa mundial. A cruzada
criacionista nos tribunais americanos comecou em 1925 com o julgamento do
professor de biologia John T. Scopes, acusado de ensinar a teoria da evolugédo na
cidade de Dayton, no Estado do Tennessee, onde tal ato era proibido por lei. Scopes
foi condenado a pagar multa por ter desrespeitado a lei ensinando evolucdo, mas, em
segunda instancia do julgamento, a multa foi anulada devido a uma questéo juridica
técnica. Apesar da derrota, os evolucionistas consideraram o julgamento um sucesso
por terem tido a oportunidade de apresentar publicamente suas ideias, recebendo
grande atencao midiatica.

Entretanto, apenas em 1968 o Supremo Tribunal de Justica americano
considerou a existéncia de leis proibindo o ensino da teoria da evolugdo um ato
inconstitucional, no caso que ficou conhecido como Epperson v. Arkansas. ApGs a
Unido Soviética derrotar os Estados Unidos no lancamento do Sputnik ao espaco, no
final da década de 1950, o governo, por meio da Fundagcdo Nacional de Ciéncia
(National Science Foundation — NSF), passou a financiar a elaboracéo de livros que
colocavam a evolucdo como centro da educacdo em biologia. O movimento
antievolucionista reagiu, defendendo o ensino do que ficou conhecido como
“criacionismo cientifico” ou “ciéncia da criacdo”. As ideias desse movimento
baseavam-se principalmente no livro “The Genesis Flood”, de Whitcomb e Morris
(1961), e nas propostas da “Sociedade de Pesquisa Criacionista”, fundada em 1963,
no Estado do Michigan.

O livro de Whitcomb e Morris (1961) tem enfoque nas areas da geologia e da
paleontologia para questionar os dados a respeito da idade da Terra e propor que o
registro fossil € congruente com a teoria de criagcdo especial divina e o diltvio biblico.
Apesar do uso de terminologia cientifica, essa linha possui uma ligacao forte e
evidente com a religido. Mesmo assim, nos anos de 1970, foi proposto que a teoria
chamada de “Terra Jovem” (a qual propde que a Terra tem por volta de 10 mil anos)
poderia ser ensinada sem que fossem feitas conexdes religiosas (NUMBERS, 2010).
Mais tarde, em 1978, a partir da publicacdo de um artigo no Yale Law Review, escrito

pelo estudante de direito Wendell Bird, comec¢ou a ganhar forca o argumento pelo
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‘ensino balanceado” das duas teorias, para que o estudante pudesse fazer uma
escolha informada sobre em qual teoria acreditar (SCOTT, 1997). A partir da década
de 1980, uma série de projetos de lei sobre o0 ensino balanceado foi proposta em pelo
menos 26 Estados americanos, algumas mais de uma vez (SCOTT, 1995).

Em 1981, o Estado do Arkansas aprovou, por meio do ato 590, uma lei que
determinava o tratamento balanceado entre a ciéncia da criacdo e a ciéncia da
evolucao nas escolas publicas. Curiosamente, a oposi¢ao a lei foi liderada por um
reverendo metodista, William McLean, que, juntamente a outros lideres e
organizacdes de diversas denominacdes religiosas, pais de estudantes de escolas
publicas e biélogos, entrou com um processo contra o Conselho de Educacao do
Estado do Arkansas, no caso que ficou conhecido como McLean v. Arkansas. Ap6s
um longo julgamento, que foi apelidado de Scopes Trial Il, com varios experts como
testemunhas, das areas de ciéncia, filosofia da ciéncia, educacédo e teologia, o juiz
William Overton ndo apenas derrubou a lei como declarou que o criacionismo
cientifico ndo era ciéncia (SCOTT, 1997). Entretanto, quase simultaneamente a essa
decisdo o Estado de Louisiana aprovou uma lei similar a de tratamento balanceado
do Arkansas e imediatamente surgiram processos tanto de apoiadores pedindo sua
implementacdo quanto de opositores requerendo a sua revogacdo. Os processos
foram demorados, mas nenhum chegou a julgamento completo como o caso do
Arkansas. Finalmente, em 1987, a Suprema Corte decidiu em Edwards v. Aguillard
que leis de tratamento balanceado como a do Estado de Louisiana violavam a
Constituicdo, pois promoviam uma ideia religiosa, o criacionismo (SCOTT, 1997).
Apesar disso, projetos de lei propondo o ensino do criacionismo continuam sendo
apresentados.

Segundo Johnson, Scheitle e Ecklund (2016), no periodo de 2000 a 2012,
tentativas de legislacdo antievolucionistas foram introduzidas 110 vezes, em 26
estados americanos, sendo os campedes nesse ranking os trés Estados onde ha a
maior proporcéo de protestantes conservadores: Oklahoma (13 projetos), Mississippi
(11) e Alabama (10). O projeto de lei mais recente, apresentado no dia 31 de janeiro
de 2019, foi proposto no Estado da Carolina do Sul (Bill 3826) e solicitava o ensino de
diversas teorias sobre a origem da vida, incluindo a “ciéncia da criagdo”. Segundo o
site do Centro Nacional de Educacgédo Cientifica americano (National Center for
Science Education — NCSE), a validade do projeto venceu em abril, sem que fosse

aprovado.
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Em paralelo a essas disputas judiciais pelo ensino, criacionistas americanos
tém investido pesado em educacdo nao formal, com a criacdo de um museu
criacionista, em 2007, e a construcdo de uma arca de Noé, inaugurada em 2016.
Ambas séo iniciativas de uma organizagdo chamada Answers in Genesis, liderada
pelo australiano Ken Ham, que promove o criacionismo da Terra jovem e uma leitura
literal da narrativa de criacdo do Genesis. O museu criacionista?, localizado em
Petersburg, Kentucky, possui 7000 metros quadrados e custou 27 milhdes de dolares,
arrecadados por meio de doac¢bes privadas. O museu da arca de Noé, chamado de
Ark Encounter?, localizado em Grant County, Kentucky, possui, de acordo com seus
construtores, as dimensdes da arca descritas na Biblia, com 155 metros de
cumprimento, 26 de largura e 16 de altura (Figura 1). Sua construg&o custou mais de
100 milh&es de ddlares, advindos de financiamentos publico e privado.

Figura 1: Ark Encounter
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Fonte: BBC News Brasil (2016).

2.3. A evolucdo de uma nova espécie? A teoria do design inteligente

E dificil tracar exatamente a origem da ideia de que ha evidéncia na natureza
da existéncia de um plano de criagéo, pois perpassa diversas culturas e épocas. Os
proponentes do design inteligente identificam o fildsofo pré-socratico Anaxagonas
como o primeiro a propor a existéncia de uma inteligéncia imaterial organizadora e

2 https://creationmuseum.org/
3 https://arkencounter.com/
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criadora, chamada “nous” (EBERLIN, 2018). Socrates, Platdo e Aristoteles
desenvolveram o argumento teleolégico de que € possivel detectar finalidades na
natureza ou causas finais, as quais teriam origem numa causa primeira. Ruse (2004)
propde que o argumento teleoldgico pode ser dividido em dois tipos de énfase: na
existéncia de um planejador (causa primeira) e na existéncia de um planejamento na
natureza (causas finais). Platdo se dedicou mais ao primeiro argumento e Aristételes
ao segundo. A segunda perspectiva estava mais preocupada em inquirir sobre os
padrbées da natureza em que era possivel detectar a existéncia de um plano do que
afirmar a existéncia de um planejador, sendo mais ligada a uma pratica empirica do
gue a primeira, que se baseava no raciocinio l6gico. No catolicismo, Santo Agostinho
é relacionado com a primeira énfase e Santo Tomas de Aquino com a segunda. Para
0s agostinianos, numa linha platbnica, o conhecimento vem da razdo e do
pensamento logico, que intui sobre o que € verdadeiro no mundo. Ja para os tomistas,
gue seguem a linha aristotélica, o conhecimento € adquirido por meio dos sentidos e
0 argumento da existéncia de planejamento € uma das cinco provas a posteriori, ou
seja, ndo sao baseadas nas escrituras sagradas, da existéncia de Deus.

O gue Santo Tomas de Aquino faz, ao buscar evidéncias de Deus fora da Biblia,
torna-se mais comum com a Reforma Protestante. Indo contra a autoridade e a
tradicdo da Igreja Catdlica, protestantes, principalmente anglicanos, argumentavam
que era possivel chegar a verdade revelada por meio da razéo e da observacao, em
paralelo a Biblia. A chamada “teologia natural” passou a florescer a partir disso,
concentrada na busca empirica pelo plano de organizacdo da vida. Os famosos
Carolus Linnaeus, inventor da moderna nomenclatura bioldgica, e Gregor Mendel,
“pai” das leis hereditarias genéticas, eram adeptos da teologia natural. N&o tdo famoso
atualmente, mas muito reconhecido a época, o anglicano John Ray, primeiro a
formular um conceito biol6gico de espécie, publicou, em 1691, uma série de sermdes
dedicados a evidenciar o plano de Deus na natureza, com o nome “The Wisdom of
God Manifested in the Works of the Creation”. Nao apenas a natureza organica era
estudada com base nos preceitos da teologia natural, como também a inorganica,
sendo o ponto alto dessa perspectiva a publicacéo dos “Principia”, de Isaac Newton,
em 1687.

Em 1802, o anglicano William Paley desenvolve a argumentacdo sobre a
existéncia de planejamento na natureza, na publicacdo “Natural Theology or

Evidences of the Existence and Attributes of the Deity”. Nessa obra, Paley faz uma
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analogia entre natureza organica e maquina, no caso, um relégio. Uma pedra poderia
ser fruto do acaso, mas ndo uma planta ou um animal, que possuem diversas partes
funcionando em conjunto, como um relégio. O argumento de Paley é baseado,
portanto, na semelhanga entre a complexidade da natureza de organismos vivos e
maquinas.

Um argumento mais refinado que esse € desenvolvido pelo evolucionista
catolico Saint George Jackson Mivart, em 1871. Mivart questiona uma suposta
circularidade do mecanismo de selecéo natural, que, para selecionar a estrutura que
melhor funciona, ja teria que pressupor o bom funcionamento de tal estrutura. A teoria
de Darwin ndo seria capaz de explicar, segundo Mivart, a existéncia primeira de
estruturas funcionais sobre as quais agiria a selecao natural. Segundo Caponi (2013),
esse argumento fora respondido no século XIX, mas é retomado pelos defensores do
design inteligente ao proporem o argumento da “complexidade irredutivel”’, conceito
desenvolvido pelo bioquimico americano Michael Behe, no livro “A caixa preta de
Darwin”, publicado em 1996 em inglés e, em 1997, em portugués. Nesse livro, Behe
(1997) define seu argumento da seguinte forma:

Com irredutivelmente complexo quero dizer um sistema Unico composto de
varias partes compativeis, que interagem entre si e que contribuem para sua
funcéo bésica, caso em que a remoc¢édo de uma das partes faria com que o
sistema deixasse de funcionar de forma eficiente. Um sistema
irredutivelmente complexo ndo pode ser produzido diretamente (isto é, pelo
melhoramento continuo da funcéo inicial, que continua a atuar através do
mesmo mecanismo) mediante modificacdes leves, sucessivas, de um
sistema precursor, porque qualquer precursor de um sistema irredutivelmente
complexo ao qual falte uma parte €, por definicdo, ndo-funcional. Um sistema
irredutivelmente complexo, se por acaso existir tal coisa, seria um fortissimo
desafio & evolucdo darwiniana. Uma vez que a selecao natural s6 pode
escolher sistemas que ja funcionam, entdo, se um sistema biolégico nao
pudesse ser produzido de forma gradual, ele teria que surgir como uma
unidade integrada, de uma Unica vez, para que a sele¢éo natural tivesse algo
com que trabalhar (BEHE, 1997, p. 48).

O termo “design inteligente” foi primeiramente usado pelo filésofo evolucionista
Ferdinand Canning Scott Schiller, em 1897, que pressupunha a existéncia de um
plano inicial sobre o qual a selecéo natural passou a atuar. Entretanto, o uso do termo
e a existéncia de alguns encontros e publicacdes questionando a teoria da evolugao
ndo marcam o0 surgimento imediato de um movimento organizado. Apenas em
meados da década de 1990, sob a lideranca de Phllip E. Johnson, advogado e

professor presbiteriano, comeca a ser organizado o movimento do Design Inteligente
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(D) e, em 1994, é criada a principal organizacdo que representa o movimento, 0
Instituto Discovery, em Seattle, Washington. Diferentemente do criacionismo
cientifico, o DI tem um enfoque mais biolégico, especialmente molecular, do que
geoldgico e paleontolégico (NUMBERS, 2010). A hip6tese que defendem € a de que
a natureza ndo pode ser explicada apenas pelos mecanismos propostos pela teoria
da evolucao, sendo necessaria a existéncia de um design norteador para o surgimento
de estruturas complexas e com alto nivel de informacdo, como, por exemplo, a
molécula de DNA.

Em 2005, o DI foi alvo de um caso no tribunal de justica federal americano.
Conhecido como Kitzmiller et. al v. Dover Area School District, o processo foi iniciado
por 11 pais de alunos de escolas publicas em Dover, no Estado da Pennsylvania,
onde, desde 2004, o DI passou a ser ensinado em contraposi¢cao a teoria da evolucao,
com base no livro “Of Pandas and People”, de William A. Dembski, Jonathan Wells,
Dean H. Kenyon e Percival Davis, publicado em 1989. O caso acabou virando uma
discussdo sobre as fronteiras que definem a ciéncia, com a participacdo de
especialistas em filosofia, histéria e sociologia da ciéncia. O juiz John E. Jones llI
chegou ao veredito de que o DI ndo é ciéncia e ndo deve ser ensinado em equilibrio
com a teoria da evolucéo.

O movimento do DI ndo pretende ser uma iniciativa localizada de um grupo de
cientistas americanos, mas uma grande revolugcao na ciéncia ao redor do mundo. Para
alcancar esse ambicioso objetivo, Phillip E. Johnson liderou o desenvolvimento de
uma estratégia que nomeou de “cunha”. Uma tora de madeira € aparentemente solida,
mas pode ser partida por uma cunha, que, apesar de ser peguena, penetra nos pontos
fracos da tora, como uma rachadura, e vai aumentando a fenda até que a tora tenha
sido partida por inteiro. O materialismo cientifico é a tora aparentemente solida que a
estratégia da cunha pretende rachar. Inspirados por estudos da histéria da ciéncia,
como “A Estrutura das Revolucdes Cientificas” (1962), de Thomas Kuhn, os
defensores do DI acreditam que um pequeno grupo de cientistas, metaforicamente
representados por uma cunha, € capaz de promover uma grande revolucao cientifica.

Segundo Johnson, a estratégia da cunha comecou a ser organizada em uma
conferéncia de cientistas e fildsofos na Southern Methodist University, em Dallas,
Texas, em marco de 1992, logo apos a publicacéo de seu livro “Darwin on trial”, em
1991 (FORREST, 2001). Johnson sempre falou abertamente sobre a existéncia de

uma estratégia. Entretanto, as acdes previstas por essa estratégia ndo eram


https://www.google.com.br/search?rlz=1C1CHBD_pt-BRBR707BR707&q=William+Dembski&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3ME0rMTFR4gAxk0pKKrVkspOt9JPy87P1y4syS0pS8-LL84uyrRJLSzLyiwDH45esNQAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwid-vHFq4TUAhXJNiYKHYYvD7sQmxMIogEoATAV
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divulgadas. Apenas em 1999 um documento com o titulo de “estratégia da cunha”
(wedge strategy, em inglés) e com o nome do Centrer for the Renewal of Science and
Culture, hoje chamado apenas de Center for Science and Culture (CSC), do Discovery
Institute, foi publicado anonimamente na internet (Figura 2). Nao h& provas da
autenticidade do documento, e o CSC nédo reconheceu a sua autoria. Contudo,
segundo Forrest (2001), as palavras usadas na introducdo do texto sdo exatamente
as mesmas de uma pagina que nao esta mais disponivel no site do Discovery Institute.
Além disso, Forrest (2001) argumenta que, mesmo que esse documento ndo seja
auténtico, as ambiciosas atividades do CSC comprovam a existéncia de uma
estratégia bem orquestrada. O documento é uma esquematizacao dessa estratégia e
serve de referéncia para acompanhar o avanco do CSC em executar suas fases
(FORREST, 2001).

Figura 2: Capa do documento divulgado anonimamente com o titulo “The
Wedge”
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Fonte: http://www.antievolution.org/features/wedge.pdf.
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As fases sdo descritas como independentes e, de certa forma, cronologicas,
mas nao estritamente, e consistem em: a) pesquisa cientifica, redacéo e publicacao
de artigos; b) publicidade e formac¢do de opinido publica; e c¢) confrontacdo e
renovacao cultural. Cada fase é descrita de maneira bastante detalhada, com metas
de publicacdo e prazos, como a ocorréncia de um grande debate publico entre
defensores do design e darwinistas até 2003 e publicacdo de 30 livros e 100 artigos
cientificos a respeito da teoria em até cinco anos apoés a definicdo da estratégia. A
estratégia € um plano de cinco anos (para alcancar as fases 1 e 2), mas possui metas
gue se estendem por 20 anos. A primeira fase € vista como crucial para que as fases
seguintes acontecam, pois, sem o0 solido apoio da academia e de argumentos
baseados em pesquisas, 0 movimento seria apenas uma tentativa de doutrinacdo e
ndo de persuasdo. Johnson argumenta que essa estratégia se diferencia de outros
movimentos cristdos do século XX, pois, ao invés de atuar na defensiva, atua de
dentro da academia, entrando em “territério inimigo” para explodi-lo a partir de seu

proprio cerne, que seria a versdo materialista da criacéo:

Cristéos do século XX tém atuado na defensiva... Eles tém lutado numa
guerra para defender o que tém, para defender o quanto conseguem... Isso
nunca muda a corrente. O que estamos tentando fazer é algo inteiramente
diferente. Estamos tentando ir ao territorio inimigo, no seu centro, e explodir
seu estoque de municdo. O que € o seu estoque de muni¢ao nessa metéfora?
E a sua versao da criacdo (JOHNSON apud FORREST, 2001, p. 30, traduc&o
nossa).

Para se inserir na academia, Johnson diz ser necessario manter a “cabeca
baixa”, devido ao dogmatismo presente nesse ambiente: “vocé precisa usar muita
tatica e discernimento, e manter sua cabeca baixa em muitos lugares enquanto vocé
esta fazendo o seu doutorado, porque ha dogmatismo, mas ha meios de superar isso”
(FORREST, 2001, p. 39, traducao nossa). Segundo a filosofa Forrest (2001), adeptos
do design inteligente se misturam discretamente na populacdo académica,
compartimentalizando seu criacionismo, ou seja, mantendo-o separado daquilo que
fazem profissionalmente em suas universidades ou camuflando o DI com linguagem
técnica, mais palatavel academicamente.

Forrest € uma das criticas mais proeminentes do movimento do DI e, em um
trabalho publicado em 2001, dedicou-se a avaliar as atividades do Center for the
Renewal of Science and Culture, do Discovery Institute, que se voltavam para a

execucao da estratégia da cunha. Segundo essa autora, até o momento de publicacao
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de seu trabalho, os cientistas defensores do DI ainda ndo conseguiram alcancar a
fase 1 de seu plano, falhando em propor um programa de pesquisa positivo baseado
na premissa do design, pois todas as suas publicagBes giram em torno da critica a
teoria da evolucéo e ndo na proposi¢cao de uma perspectiva de pesquisa alternativa a
ela. Forrest (2001) discute que a falha em concretizar a fase 1 da estratégia nao
impediu que o movimento avancasse nas fases 2 e 3, investindo agressivamente na
publicacdo de suas ideias na midia popular e organizando diversos eventos. Assim,
Forrest (2001) argumenta que a estratégia consiste mais em mudar a percep¢ao do
publico e de politicos sobre o que € ciéncia do que realmente produzir uma ciéncia

inovadora:

Eles n&o estdo tentando mudar a forma atual de produgéo da ciéncia pela
introducdo de uma metodologia melhor ou hipbéteses mais viaveis; se
estivessem, eles estariam fazendo pesquisas cientificas de fato e as
apresentando em conferéncias cientificas para serem examinadas por pares
cientistas. Ao invés, eles estdo tentando mudar a forma como o publico e
politicos influentes percebem a ciéncia, por meio de um agressivo programa
de atividades de relacdes publicas. Isso é crucial em sua estratégia
(FORREST, 2001, p. 32, traducdo nossa).

2.4. Conflito ou separacao respeitosa: o ateismo militante e o MNI

Historiadores da ciéncia, como, por exemplo Greene (1986), criticam o0 uso do
termo “darwinismo”, pois o sufixo “ismo”, em geral, é usado para ideologias e nédo
teorias cientificas. Mas ha quem afirme ser o darwinismo um modo de pensar, uma

visdo de mundo, como defende Mayr (2006, p. 102):

Eu concordo com Greene; entretanto, existem teorias cientificas que se
tornaram pilares importantes de ideologias, como € o caso do Newtonismo e
0 mesmo podemos dizer do Darwinismo. Alguns dos mais importantes
conceitos de Darwin, como a evolucdo variacional, a sele¢cdo natural, a
interacdo acaso & necessidade, a auséncia de agentes sobrenaturais na
evolucdo, a posicdo do homem no reino da vida e muitos outros, ndo séo
apenas teorias cientificas, mas também importantes conceitos filosoficos e
caracterizam novas visbes de mundo que incorporam esses conceitos.
Portanto, eles tém a sua legitimidade tanto na ciéncia como na filosofia, o que
justificaria o uso de um sufixo — ismo (MAYR, 2006, p. 102).

A visdo de mundo que incorpora o darwinismo € definida por muitos como
inevitavelmente materialista e ateista. Os apelidados de “quatro cavaleiros do
apocalipse”, Richard Darwkins, Daniel Dennett, Sam Harris e Christopher Hitchens,

defendem esse ponto de vista, sendo o primeiro o0 mais conhecido no Brasil. Eles nédo
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apenas se opdem ao criacionismo, mas a religido como um todo, e usam a teoria da
evolucdo como uma das principais fontes de argumentacéo contra a existéncia de
crencgas religiosas. Dawkins defende a ideia de que ha um conflito entre ciéncia e
religidio, pois as duas buscam responder as mesmas perguntas: “E um cliché chato (e,
diferentemente de muitos clichés, ndo é nem verdade) dizer que a ciéncia se preocupa
com perguntas sobre como, mas sO a teologia esta equiparada para responder a
perguntas sobre por qué” (DAWKINS, 2007 p. 87). No livro “Deus, um delirio” (2007),
Dawkins argumenta que “a existéncia de Deus é uma hipdtese cientifica como
qualquer outra” e que, mesmo se néo for possivel ter certeza da existéncia ou ndo de
Deus, seria possivel, com base na ciéncia, pensar nas probabilidades da existéncia
divina (DAWKINS, 2007, p. 79). Nesse livro, utilizando em grande parte o darwinismo,
Dawkins discute “Por que quase com certeza Deus nao existe” (titulo do capitulo 4),
faz duras criticas ao criacionismo e ao DI, e explica seu posicionamento hostil em
relacéo a religido.

Diferente de Dawkins, o paleontdlogo Stephen Jay Gould defende que “a
ciéncia simplesmente ndo é capaz (por seus meios legitimos) de adjudicar a questao
da possivel superintendéncia de Deus sobre a natureza. Nem a afirmamos nem a
negamos; simplesmente ndo podemos comenta-la como cientistas” (GOULD apud
DAWKINS, 2007, p. 85). No livro “Pilares do Tempo” (2002), Gould propbe a
expressdo “magistérios ndo interferentes” (sigla MNI, em portugués, NOMA, em
inglés) para defender a ideia de que ciéncia e religido tratam de assuntos diferentes e

uma nao deve interferir no dominio da outra:

A rede, ou magistério, da ciéncia abrange o ambito empirico: do que o
universo é feito (fato) e porque ele funciona desse modo (teoria). O magistério
da religido estende-se para questdes de significado definitivo e valor moral.
Esses dois magistérios nao se sobrepdem, nem englobam todas as dividas
(considere, por exemplo, o magistério da arte e o significado de beleza). Para
citar os velhos clichés, a ciéncia trata das rochas, e a religido da rocha eterna;
a ciéncia estuda como funciona o céu, e a religido, como ir para o céu
(GOULD apud DAWKINS, 2007, p. 86).

Gould (2003) adota a palavra “magistério” em referéncia a enciclica Humani
Generis, de 1950, na qual o papa Pio Xl “discorre sobre o Magisterium (ou Autoridade
de Ensino) da Igreja — uma palavra que nado implica a ideia de majestade ou de
reveréncia, mas sim a de ensino, pois magister quer dizer ‘professor em latim®

(GOULD, 2003, p. 329). O autor admite que a palavra € complexa, mas a considera
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adequada por representar “‘uma area onde uma forma de ensinamento tem
ferramentas apropriadas para um discurso e solucao significativos” (GOULD, 2002, p.
13). O MNI, argumenta Gould (2003), é uma “faca de dois gumes”, pois se, por um
lado, a religido deve se comprometer a nao interferir nas conclusdes factuais sobre a
natureza, de dominio da ciéncia, esta, por sua vez, deve se abster de fazer alegacfes
de cunho moral, de dominio da religido. O paleont6logo admite que essa separacao,
na pratica, é dificil, pois “os dois magistérios colidem um com o outro, interpretando-
se de modos bastante complexos” (GOULD, 2003, p. 330), mas defende que o MNI
seja tomado como um “pacto respeitoso, e até mesmo afetuoso” (GOULD, 2003, p.
338), uma posicdo nao apenas diplomética, mas fundamentada em valores morais e

intelectuais.

2.5. Acritica as “espécies intermediarias”: um ponto em comum entre

extremos

A teoria da evolucao foi abordada oficialmente pela primeira vez pela Igreja
Catolica na enciclica de 1950, a qual inspirou Gould (2003) a propor o MNI. Nessa
enciclica, Pio XIl admite que a evolucao possa ser considerada pelos catdlicos como
uma hipétese para a origem do corpo, desde que a origem da alma continuasse a ser
considerada divina. Posteriormente, em 1996, o papa Jo&do Paulo Il declarou que
“novas informagdes levam ao reconhecimento da teoria da evolugdo como algo mais
do que uma hipétese” (GOULD, 2003, p. 335). Além dessa conciliacdo elaborada
pelos catélicos, ha diversas formas de criar “espécies intermediarias” entre o
evolucionismo ateista e o criacionismo religioso.

Um ponto em comum entre ateistas militantes, como Dawkins, e criacionistas
e proponentes do DI, € que, para esses grupos, uma conciliacdo entre crencas
religiosas e espiritualismo e a teoria da evolugdo € impossivel. Dawkins (2007)

enxerga essa concordancia:

Tenho uma coisa em comum com os criacionistas. Assim como eu [...] eles
ndo querem nem saber do MNI e seus magistérios independentes. Longe de
respeitar a separacdo do terreno da ciéncia, 0s criacionistas gostam mesmo
€ de pisoted-lo com suas botas sujas e com travas na sola (DAWKINS, 2007,
p. 102).
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Dawkins é citado por criacionistas que se opdem ao ensino da teoria da
evolucao, pois ele afirma derivar seu ateismo dessa teoria, reforcando o argumento
de que ela ndo é apenas uma ciéncia, mas uma visdo de mundo materialista e
antirreligiosa. Por isso, Dawkins recebe muitas criticas de cientistas que combatem o
criacionismo e defendem o ensino da teoria da evolugéo, usando o argumento de que

ela ndo nega a existéncia de Deus. Como escreve o filosofo da ciéncia Michael Ruse:

NOs que amamos a ciéncia temos que nos dar conta de que o inimigo de
nossos inimigos € nosso amigo. Os evolucionistas perdem tempo demais
insultando possiveis aliados. Isso acontece especialmente com o0s
evolucionistas laicos. Os ateus perdem mais tempo afugentando cristdos
solidarios que combatendo os criacionistas. Quando Jodo Paulo Il escreveu
uma carta endossando o darwinismo, a resposta de Richard Dawkins foi
simplesmente dizer que o papa era hipdcrita, que ele nao podia falar
genuinamente sobre a ciéncia e que o préprio Dawkins preferiria um
fundamentalista honesto (RUSE apud DAWKINS, 2007, p. 101).

Dawkins (2007) reponde chamando atencéo para o contexto conflituoso nos
Estados Unidos, do qual a discusséao € indissociavel, argumentando que o MNI é uma

estratégia politica:

N&o estou sugerindo que meus colegas do lobby da conciliacdo sejam
necessariamente desonestos. Eles podem acreditar sinceramente no MNI,
embora eu ndo consiga deixar de me perguntar se eles realmente pensaram
nele a fundo e como eles pacificam os conflitos internos na prépria cabeca.
N&o ha necessidade de explorar a questdo por enquanto, mas qualquer
pessoa que queira entender as declaracdes publicadas de cientistas a
respeito de assuntos religiosos s6 ter4 a ganhar se ndo esquecer o contexto
politico: as guerras culturais surreais que estdo dilacerando os Estados
Unidos (DAWKINS, 2007, p. 104).

O conflito, tanto para os darwinistas defensores do ateismo quanto para os
criacionistas, ndo se resume a teoria da evolugéo contra a teoria da criagdo divina,
mas engloba as categorias mais gerais de ciéncia e religido. Como escreve 0

geneticista Jerry Coyne:

N&o se trata apenas da evolugdo contra o criacionismo. Para cientistas como
Dawkins e Wilson [E. O. Wilson, o destacado bi6logo de Harvard], a
verdadeira guerra é entre o racionalismo e a supersticao. A ciéncia ndo é
nada mais que uma forma de racionalismo, enquanto a religido € a forma mais
comum de supersticdo. O criacionismo € apenas um sintoma do que eles
encaram como o inimigo maior: a religido (COYNE apud DAWKINS, 2007, p.
101-2).
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Da mesma forma, Platinga (2001) afirma que ha um conflito entre a comunidade
cristd e o0 que ele chama de “forcas da incredulidade”, e que essa batalha € travada
principalmente na academia, onde a ciéncia produzida ndo € neutra, mas guiada pelo
naturalismo filoséfico. Os cristdos, argumenta Platinga (2001), devem, entdo, ser
sempre criticos a ciéncia e ndo aceitar automaticamente como verdade o que dizem
0s cientistas, mesmo que de grande renome, pois hdo ha garantias de que esses nao
sejam influenciados por um espirito antitético ao cristianismo. Por fim, conclui que os
cristdos precisam de uma “ciéncia teista”.

No livro “Fomos planejados: a maior descoberta cientifica de todos os tempos”
(2018), Marcos Eberlin, lider do movimento do DI no Brasil, segue a mesma linha,
criticando os “mineiros” (em referéncia ao estereétipo das pessoas nascidas em Minas

Gerais, vistas como conciliadoras por natureza):

Trata-se de uma posi¢do muito mais politica do que cientifica, e a historia
esta cheia de exemplos de “mineiros” que se levantaram como “conciliadores”
em tempos de conflito. Mas lembrem-se de que batalhas ndo sao feitas por
falsos “conciliadores”. Eles ficam de lado no combate, fazendo de conta que
ndo ha confronto algum; ficam se passando por “amigo” de todos, a fim de
ndo serem afetados pela artilharia pesada. Mas a batalha € real, o conflito
existe, e as teses séo inconciliaveis (EBERLIN, 2018, p. 45).

2.6. Disperséao geografica: o antievolucionismo ao redor do mundo

Alguns autores, como Gould (2003), afirmam que o criacionismo € um

fendmeno exclusivamente americano:

O criacionismo é um movimento localizado e paroquial, que se mostra
poderoso somente nos Estados Unidos (considerando-se nac¢8es ocidentais)
e gue prevalece apenas entre 0s poucos setores do protestantismo
americano que escolheram ler a Biblia como um documento absolutamente
isento de erros no que diz respeito a todos os detalhes (GOULD, 2003, p.
325).

O criacionismo cientifico e o DI, ndo por acaso, tém origem e maior for¢ca nos
Estados Unidos. A antropdloga Eugene Scott sugere que existem varias razées para
o antievolucionismo americano, muitas das quais estdo ancoradas na histoéria social,
politica e, especialmente, religiosa dos Estados Unidos, que serdo listadas a seguir
(SCOTT, 2006). A histoéria religiosa do pais € marcada pela dissidéncia, tendo sido

colonizado por membros das mais diferentes denominacdes religiosas. Aléem disso, a
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constituicdo americana sempre pregou a separacao entre Igreja e Estado, e incentivou
uma teologia descentralizada e baseada no principio de “faca-vocé-mesmao”, o que
levou ao florescimento de novas religibes com controle e orientacéo localizados. Da
mesma forma, a educacgéo nos Estados Unidos € descentralizada, ndo ha um curriculo
nacional a ser seguindo, este é definido por conselhos educativos localizados que
possuem relativa liberdade, embora, desde 1996, existam esforcos de padronizacao,
com a criagdo do National Science Educational Standards (NSES) e, mais
recentemente, em 2002, com a lei No Child Left Behind (NCLB), que exige a aplicacao
de testes periddicos baseados em padrées estaduais. H&, ainda, a tradicdo cultural
americana do livre discurso, da justica, segundo a qual todos tém o direito de
expressar a sua opiniao. Os americanos se orgulham por ter o livre discurso como um
valor fundamental de sua cultura, o que tem grande peso no argumento criacionista
por um tratamento balanceado em relacéo a teoria da evolucado. Por fim, Scott (2006)
aponta a popularidade do literalismo biblico no cristianismo americano, que levou ao
surgimento da tradigdo religiosa conhecida como fundamentalismo nos Estados
Unidos, marcada pela publicacdo, entre 1910 e 1915, de folhetos chamados de “Os
Doze Fundamentos” (The Twelve Fundamentals). A raiz do movimento
antievolucionista americano estaria no literalismo biblico da tradicdo fundamentalista
(SCOTT, 2006).

Apesar de ter raizes americanas e causar mais polémica nesse contexto, o
criacionismo (no sentido de antievolucionismo) tem sido exportado para outros paises,
e alguns autores, como Numbers (2009), defendem que é um mito dizer que seja um
fenbmeno exclusivamente americano. Em uma entrevista concedida em 2000,
Stephen Jay Gould afirmou que o criacionismo permaneceria confinado as fronteiras
americanas (NUMBERS, 2009). Até entdo, apenas poucos observavam a expansao
do criacionismo para fora dos Estados Unidos, mas, no mesmo ano, a revista britanica
New Scientist deu o alerta em uma reportagem de capa, clamando que seus leitores
comecassem a se preocupar, pois “do Kansas a Coreia, 0 criacionismo esta
inundando a Terra” (traducédo nossa). Cinco anos apos o alerta, representantes de
academias nacionais de ciéncia ao redor do mundo se juntaram para assinar uma
declaracéo apoiando a evolugéo e condenando a propagacéo global de teorias nao
testadas pela ciéncia (NUMBERS, 2009).

Scott (2006) argumenta que, em outros locais, o padrao tem sido diferente do

americano, principalmente devido a diferengas no sistema educacional, citando como



40

exemplo o Brasil, a Sérvia e a Italia, onde ha uma estrutura de cima para baixo e
politicas antievolucionistas adotadas por representantes do governo. A antropologa
entra em mais detalhes apenas no caso da Sérvia, onde, em 2004, a ministra da
educacéo Ljiljana Colic decidiu, por conta propria, retirar a evolugdo do curriculo, mas,
apos protestos de cientistas, professores, religiosos, politicos e outros, a decisao foi
revertida e Colic renunciou (SCOTT, 2006). No Reino Unido, um padrdao mais proximo
ao americano ocorreu com o estabelecimento de escolas no modelo “charter”, que
recebem financiamento publico, mas tém independéncia do Estado para se organizar.
Diversas escolas desse modelo adotaram em seu curriculo um tratamento balanceado
entre criacionismo e evolucionismo, o que deixou cientistas britanicos atordoados
(SCOTT, 2006). Diante da campanha de diversos cientistas e da organizacao
Humanists UK, o governo, em 2014, finamente proibiu que as “academies” e as “free
schools” ensinassem o criacionismo como ciéncia, alegando que esse ato ia contra 0s
valores britanicos (HUMANISTS UK, 2014).

Na Italia, uma sociedade antievolucionista foi formada no inicio da década de
1990, dedicada a introduzir em escolas publicas e privadas a mensagem biblica do
criacionismo e os estudos cientificos que supostamente a confirmam. A maioria dos
académicos italianos ignorou essa iniciativa até o inicio de 2004, quando o partido
nacionalista de direita Alleanza Nazionale comecou a repudiar a evolugdo como um
“conto de fadas” e a conectar o darwinismo ao marxismo. No mesmo periodo, a
ministra da educacao apresentou um plano para eliminar o ensino de evolucdo a
estudantes entre 11 e 14 anos, 0 que ndo aconteceu gracas ao protesto de cerca de
50 mil italianos contra a crescente onda anticientifica no pais. Em 2005, cientistas
preocupados em defender o darwinismo contra o criacionismo criaram uma Societa
Italiana di Biologia Evoluzionistica* (NUMBERS, 2009).

A expansao do criacionismo ndo se restringe a paises de maioria cristd. Em
meados da década de 1980, o Institute for Creation Research, instituicdo americana
promotora do criacionismo cientifico, recebeu uma ligacdo do ministro da educacéo
da Turquia que queria estabelecer o ensino balanceado da evolucéo e da criagcado no
pais. Como resultado do contato, diversos livros criacionistas americanos foram
traduzidos para o turco e edi¢cOes da revista Scientific Creationism passaram a ser

enviadas a todos os professores de ciéncia de escolas publicas na Turquia. Em 1990,

4 http://lwww.sibe-iseb.it/en/s/index.jsp
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foi criada uma organizacdo chamada de Fundacao de Pesquisa Cientifica (sigla BAV,
em turco), dedicada a promover a “cosmologia imaterial” (nome dado ao criacionismo
islamico) e opor a evolugéo. O presidente da organizagédo, Harun Yahya, que usa o
pseuddnimo de Adnan Oktar, escreveu diversos livros contra o darwinismo,
argumentando que a evolucdo nega a existéncia de Allah, destr6i valores morais e
promove o comunismo e 0 materialismo. A BAV ja distribuiu milhdes de copias de seus
livros, em linguas que vao do arabe ao urdu (NUMBERS, 2009). Finalmente, em 2017,
0 governo turco decidiu eliminar de vez a teoria da evolugdo do curriculo, com o
argumento de que o assunto é complicado e controverso demais, estando além da
compreensao dos estudantes, segundo o presidente do conselho de educacédo
Alpaslan Durmus, em um video publicado no site do ministério da educacao (THE
GUARDIAN, 2017).

A adesdao de imigrantes mulgumanos residentes na Europa ao criacionismo tem
chamado a atencéo de académicos e da midia. De modo geral, esses imigrantes tém
sido responsabilizados por um renascimento do criacionismo no continente mais
secularizado do planeta. No Reino Unido, por exemplo, o jornal Daily Mail declarou,
em uma manchete, que Richard Dawkins culpa os mulcumanos por importar o
criacionismo para dentro das escolas britanicas. Da mesma forma, o jornal The
Guardian cita o académico Michael Reiss, que afirma que a migracdo esta espalhando
o criacionismo pela Europa, pois, devido a esse fendbmeno, aquilo que os turcos
acreditam hoje sera o que alemaes e britanicos irdo acreditar no futuro (HAMEED,
2015). Hameed (2015) problematiza essa questéo, pois mulgcumanos apresentam uma
diversidade de reacdes a teoria da evolucéo, que estdo relacionadas a questdes como
a afirmacéo de identidade e diferencas na formacao escolar e na classe social de
origem. O enquadramento midiatico estereotipado que retrata os mugulmanos como
uma ameaca ao sistema educacional europeu s6 agrava o problema, visto que
aumenta a marginalizagdo de uma minoria mulgumana que passa a assimilar essa
ameaca como parte de sua identidade, numa logica de inversdo de um estigma
segregador como um atributo positivo. Assim, a rejeicdo da evolugcédo pode estar se
tornando um marcador identitario para mugculmanos em uma sociedade secular ndo
mulgcumana (HAMEED, 2015).

Na Coreia do Sul, entre 1980 e 1981, foi criada uma Associacéo Crista para a
Pesquisa da Criacao (sigla KACR, em inglés), a qual possui 16 filiais, membros com

PhD nas mais diversas areas, dezenas de livros criacionistas e uma revista bimensal.
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Em 2000, a associacdo contava com 1365 membros, dando a Coreia do Sul o titulo
de capital criacionista do mundo em densidade. A KACR faz proselitismo entre
coreanos nos Estados Unidos e, em 2000, despachou o primeiro missionario da
ciéncia da criacdo para a Indonésia Mulgumana (NUMBERS, 2009). Em 2012,
editores de livros de ciéncia do ensino médio sul-coreanos decidiram retirar
referéncias a evolucdo com base em uma peticdo organizada pela Sociedade de
Revisdo de Livros-texto (PARK, 2012a). Entretanto, apds presséo feita por cientistas,
0 governo acabou pedindo aos editores que ignorassem a peticdo, como reportou a
revista Nature (PARK, 2012b).

Esses sdo apenas alguns casos que receberam atencdo midiatica a respeito
do criacionismo ao redor do mundo, mas existem ainda diversos outros que nao
cabem nesse breve relato, cuja intencdo € explicitar como o criacionismo tem
ultrapassado as fronteiras americanas. E frequente a realizacdo de surveys que
avaliam a aceitacdo da teoria da evolucdo e a adesao ao criacionismo em varios
paises. O americano National Center for Science Education (NCSE) divulgou em sua
pagina uma pesquisa realizada pela empresa Ipsos, em 2011, nos seguintes 24
paises: Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, Canada, China, Franca, Alemanha, Reino
Unido, Hungria, india, Indonésia, Italia, Japdo, México, Polbnia, Russia, Arabia
Saudita, Africa do Sul, Coreia do Sul, Espanha, Suica, Turquia e Estados Unidos. No
resultado geral, 41% dos entrevistados se identificaram como evolucionistas, 28%
criacionistas e 31% disseram ndo saber no que acreditar. O evolucionismo foi mais
popular na Suica (68%), Alemanha (65%) e China (64%), enquanto o criacionismo foi
mais popular na Arabia Saudita (75%), Turquia (60%) e Indonésia (57%). O Brasil
ficou em quinto lugar no ranking criacionista, com 47%, seguido pelos Estados Unidos,
com 40%. De acordo com a pesquisa, a aceitacdo da evolucédo foi maior entre
entrevistados mais jovens, com renda familiar mais alta e maior escolaridade. O

género nao foi uma variavel significativa (BRANCH, 2011).

2.7. [Espécies nativas: o criacionismo e o DI no contexto brasileiro

2.7.1. Criacionismo biblico

Estudos sobre a recepcédo do darwinismo no Brasil no século XIX retratam um
cenario pouco controverso (DOMINGUES; SA, 2003; GUALTIERI, 2003; 2008), no
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qgual ha uma conciliacdo entre a teoria da evolucao biologica e a criacdo divina. Essas
pesquisas se concentraram na recepcao por parte de intelectuais ligados a ciéncia e
areligido e ndo ha dados sobre a recepcao popular da teoria. Estudos dessa natureza
s&o mais recentes e, com base em um deles, o historiador da ciéncia Ronald Numbers
(2009) argumenta que, no final da década de 1990, os criacionistas testemunharam
“‘uma explosdo” de interesse no pais (NUMBERS, 2009 p. 221). De acordo com esse

autor, o Brasil é o pais da América Latina onde ha maior adeséo ao antievolucionismo:

Em nenhum lugar na América do Sul, os antievolucionistas tiveram uma
penetracdo maior do que no Brasil, onde, de acordo com uma pesquisa de
2004, 31% da populacéo acredita que “os primeiros humanos foram criados
a ndo mais do que 10 mil anos atrds” e uma esmagadora maioria favorece o
ensino do criacionismo (NUMBERS, 2009, p. 221, tradu¢do nossa).

Numbers (2009) associa a alta ades&o ao criacionismo no pais ao crescimento
de religides evangélicas e cita um “cientista desanimado” (dispirited scientist, no
original), segundo o qual a maioria catdlica do pais se sente confusa e esmagada por
protestantes agressivos, que ‘importaram o criacionismo dos Estados Unidos”
(NUMBERS, 2009, p. 221, traducdo nossa). Entretanto, na pesquisa citada por
Numbers (2009), 70% dos entrevistados sdo catolicos (IBOPE, 2004). A pesquisa foi
realizada pelo IBOPE em dezembro de 2004, a pedido da revista Epoca, na qual os
resultados foram publicados em janeiro de 2005, na matéria “E no principio era o que
mesmo?“, com redacgéo da jornalista Eliane Brum. Os resultados da pesquisa foram
comparados aos de uma pesquisa feita nos Estados Unidos (Figura 3), mostrando
gue, no Brasil, ha mais criacionistas do que no pais onde a polémica sobre o0 ensino

da teoria da evolucéo é mais forte:
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Figura 3: Box comparativo dos resultados de pesquisas sobre criacionismo e

teoria da evolucdo no Brasil e nos Estados Unidos

GENESIS X DARWIN
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Blis/dezembro 2004% revelow o que pensa 3 populacio sobre 2 origem do ser Aumana.
A direita, o5 resultados de uma pesguisa semelhante feita pela rede americana CBS, nos
Estados Unidos
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de mercado e opinido

A pesguisa nacional foi realizada com 2.002 pessoas de 16 anos ou mais, de @ a 15 de
dezembro de 2004, O intervalo de confianca estimado € de 95% e a margem de erro €
de 2,2 pontos porcentuais para mais ou para menos. O Ibope BUS € uma pesquisa
nacional reqular sobre assuntos de mercado e opinido, realizada sob encomendz parz
diversos clientes

Fonte: Brum, Fonseca e Cardoso (2015).

Ainda de acordo com essa pesquisa, 89% dos brasileiros defendem o ensino
do criacionismo nas escolas e 75% consideram que ele deve ser ensinado no lugar
da teoria da evolucdo. Quanto menor a renda e o nivel de escolaridade, maior a
adesdo ao criacionismo. Porém, embora em um percentual menos elevado, o
criacionismo foi defendido pela maioria dos entrevistados de classe A e B, e pelos que
tém nivel superior.

O movimento criacionista tem sido bastante ativo no Brasil desde 1972, com a
criacdo da Sociedade Criacionista Brasileira (SCB)®, por influéncia da criacdo de

diversas instituices criacionistas nos Estados Unidos entre 1958 e 1972, com as

5 http://lwww.scb.org.br
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quais a SCB possui contato desde a sua fundacdo e das quais até hoje importa
diversos livros, revistas e videos, que sdo traduzidos para o portugués. Ao longo de
47 anos, a SCB cresceu bastante e, atualmente, conta com publica¢des proprias, um
Centro Cultural em Brasilia, criado em 2004, trés minicentros criacionistas, um no Rio
de Janeiro, criado em 2009, um em Curitiba, criado em 2011, e um na Bolivia, criado
em 2012, além de um Nucleo de Estudos em Maringad (NUMAR-SCB)®, criado em
2015. Em 2014, foi estabelecido um Consércio Criacionista Adventista, que conjuga a
SCB com a sede brasileira do Geoscience Research Institute, o Nucleo de Estudo das
Origens, do Centro Universitario Adventista de Sdo Paulo (UNASP), e o0 Museu de
Geociéncias do Instituto Adventista do Nordeste. A SCB se dedica a difundir o
criacionismo biblico e se opfe a tentativa de tornar o criacionismo uma forma de
ciéncia, defendendo que tanto o criacionismo quanto o evolucionismo nao sao teorias

cientificas:

[...] a SCB opde-se a denominagdo de “Criacionismo Cientifico” em sua
contraposicdo ao Evolucionismo, pois entende que tanto o Criacionismo
guanto o Evolucionismo nao constituem Ciéncia propriamente dita, mas sao
estruturas conceituais, cosmovisdes ou visbes de mundo que partem de
pressuposicfes no ambito filosofico para o desenvolvimento de suas
respectivas teses referentes as origens do Universo. Assim, no campo de
suas respectivas estruturas conceituais, na realidade ambos fazem apenas
interpretacdes dos dados colhidos e tratados pelo método cientifico, sem
estarem desenvolvendo atividades que poderiam verdadeiramente ser
chamadas de cientificas (SOCIEDADE CRIACIONISTA BRASILEIRA, 2022).

Em 1979, foi criada a Associacdo Brasileira de Pesquisa da Criacdo (ABPC)’,
pelo matematico Christiano P. Silva Neto, ex-professor da Universidade de Vicosa e
pastor da Igreja Batista. Atualmente, essa organizacdo estd sediada em Belo
Horizonte e possui estreitas relagdes com a SCB, engajando-se, assim como esta, na
divulgacdo do criacionismo biblico e no estabelecimento do evolucionismo como
pseudociéncia.

Segundo consta no livro “Uma introducgéo a histéria do Criacionismo Adventista
no Brasil” (2017), organizado por Wellington dos Santos Silva, o primeiro livro didatico
de ciéncias com a visdo criacionista lancado no Brasil foi publicado pela Casa
Publicadora Brasileira, pertencente a Igreja Adventista do Brasil, em 1987, com autoria

dos biélogos Nair Ebling e Admir Arrais. O livro, com o titulo “Ciéncias e Programas

6 https://numar.scb.org.br
7 http://abpc.impacto.org
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de Saude”, voltado para a quinta série do ensino fundamental, gerou controveérsia,
principalmente por ter recebido subsidio de um 6rgdo do MEC existente a época, a
Fundacéo de Assisténcia ao Estudante (FAE). Em matéria publicada no jornal Folha
de S.Paulo, em maio de 1987, com o titulo “Adventistas tém obra criacionista
destinada ao ensino” (AYALA, 1987), relata-se que, antes do livro, ja eram produzidas
cartilhas criacionistas, as quais eram usadas n&do apenas em escolas adventistas, mas
também em escolas catolicas e, inclusive, em escolas publicas. Segundo o
coordenador da Casa Publicadora Brasileira, a editora esperava ampliar a penetracao
nas escolas publicas com o livro que estavam lancando. Junto a noticia, ha um
comentario de Antbnio Brito da Cunha, professor de biologia aposentado da
Universidade de S&o Paulo (USP), afirmando que “o livro é uma mostra de fanatismo
religioso”, e uma avaliacdo de Roberto Cezar de Azevedo, bidlogo adventista,
afirmando que “arcaicos e retrégrados” sdo o0s evolucionistas, ndo 0s criacionistas
(Figura 4).

Figura 4: Pagina A-27, do jornal Folha de S.Paulo, de 3 de maio de 1987
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Fonte: Folha de S.:Paulo (1987).

A pagina anterior do jornal é inteiramente dedicada ao conflito entre teoria da
evolugdo e criacionismo (Figura 5). Com base em uma pesquisa do instituto
DataFolha, na qual 971 paulistanos foram entrevistados, afirma-se que “a maioria dos

paulistanos ndo cré na teoria da evolugdo” e que ha “um grande fosso entre as
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opinides da populacéo e dos cientistas”. Segundo a pesquisa, “68% da populacéo cré
gue o homem é criacdo de Deus e apenas 19% apoiam o evolucionismo, enquanto
5% acham que o ser humano evoluiu de outros animais que foram criados
divinamente”, e 58% defendem o ensino do criacionismo, 18% da evolucédo e 16% do
ensino das duas teorias. Foi observado, ainda, que a aceitacéo da teoria da evolucao
€ mais alta entre catolicos (17%) do que protestantes tradicionais (3%) e menor entre

catdlicos praticantes (7%) do que néo praticantes (26%) (NETO, 1987).

Figura 5: Pagina A-26, do jornal Folha de S.Paulo, de 3 de maio de 1987
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Entretanto, até o momento, o ensino do criacionismo ndo chegou a ser
instituido em escolas publicas. Escolas confessionais brasileiras ligadas as igrejas
Adventista do Sétimo Dia, Batista e Presbiteriana, em geral, ensinam o criacionismo
em aulas de ciéncia. Em 2008, apds uma noticia do jornal Folha de S.Paulo, escrita
pelo jornalista cientifico Marcelo Leite sobre o ensino do criacionismo em aulas de
ciéncia no Colégio Presbiteriano Mackenzie, o Ministério da Educacdo (MEC) divulgou
uma declaragao contra o ensino do criacionismo em aulas de ciéncias, recomendando
gue este seja ensinado apenas em aulas de religido. No entanto, a legislacéo brasileira
garante autonomia as escolas confessionais e ndo proibe que isso aconteca. A Unica
exigéncia do MEC é que os livros didaticos que defendam o criacionismo apresentem
simultaneamente a teoria da evolugdo (TAKAHASHI; BEDINELLI, 2008).

O criacionismo foi capa da revista Galileu, em agosto de 2001 (Figura 6), com
a manchete “Eles querem Deus na ciéncia — como 0s criacionistas explicam a origem

do mundo e contestam Darwin”:

Figura 6: Capa da revista Galileu, de agosto de 2001
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Na reportagem concedida a Coutinho (2001), o jornalista cientifico Mauricio

Tuffani explica que existem diferentes linhas de criacionismo:

Os criacionistas mais radicais se opdem a ideia de que as espécies sejam
originadas de outras anteriores. Eles se dividem em trés tipos: os que creem
numa criacéo recente do Universo por meio da interpretacgéo literal da Biblia,
como Bryan; os que aceitam a criagdo antiga, mas procuram compatibiliza-la
com o Génesis; e 0s que afirmam que a vida foi projetada por uma inteligéncia
pré-existente (COUTINHO, 2001).

Além disso, a bidloga e sociéloga da ciéncia Marilia Coutinho (2001) explica
que hé diferentes énfases na critica de criacionistas a teoria da evolucéo: “Alguns
grupos criacionistas colocam em duvida a datacdo de fosseis, outros direcionam sua
municao contra a genética, repetindo que as mutacdes sao geralmente prejudiciais e
ndo podem resultar em evolucdo das espécies” (COUTINHO, 2001). O DI é
mencionado nessa reportagem como uma corrente antievolucionista, “mais adaptada
aos tempos modernos”, a qual “ndao usa a palavra ‘Deus’ (COUTINHO, 2001).

Ao final da reportagem, h4 uma entrevista com Vassiliki Betty Smocovitis,
historiadora da ciéncia norte-americana que estuda a teoria da evolugéo. Smocovitis
comenta a existéncia de cientistas contrarios a teoria da evolu¢do, mas argumenta
que estes ndo sdo especialistas em evolucdo, area na qual sua expertise seria
“autoproclamada”: “E irritante ver esses ‘especialistas autoproclamados’ fazendo
pronunciamentos sobre a estrutura e legitimidade da biologia evolutiva, quando eles
ndo tém absolutamente nenhuma credencial, treinamento ou reconhecimento na area“
(COUTINHO, 2001).

Em abril de 2010, o jornal Folha de S.Paulo publicou outra pesquisa do instituto
DataFolha, segundo a qual 59% dos brasileiros “acreditam em Deus e em Darwin”,
25% dos brasileiros sao criacionistas e apenas 8% s&o evolucionistas e nao acreditam
na interferéncia divina na criacdo do homem (SCHWARTSMAN, 2010). A pesquisa foi
recebida com otimismo por evolucionistas, como Hélio Schwartsman, que escreveu
em sua coluna no jornal Folha de S.Paulo que o resultado demonstra que o contexto
brasileiro se aproxima mais do europeu, em que ha menos controvérsia do que o

cenario americano:

Os resultados obtidos no Brasil contrastam com os colhidos nos EUA, mas
se aproximam com os de nacgfes europeias. Entre os norte-americanos, a
proporcao de criacionistas biblicos chega a 44%. [...] De acordo com uma
pesquisa de 2005 do Eurobardmetro, que aferiu o niimero de pessoas que



50

rejeita a evolucgdo, os criacionistas por ali variam de 7% (Islandia) a 51% (na
islamica Turquia), com a maioria dos paises apresentando algum nimero na
casa dos 20% (SCHWARTSMAN, 2010).

Resultado semelhante foi obtido em uma pesquisa publicada na revista Ciéncia
Hoje, em 2013, organizada por um grupo de pesquisadores da Faculdade de
Educacédo da USP, que fundaram o Nucleo de Pesquisa em Educacéo, Divulgacgéo e
Epistemologia da Evolugéo Biologica (EDEVO-Darwin). Diferente da pesquisa do
DataFolha de 2010, que entrevistou pessoas com mais de 16 anos, a pesquisa da
USP teve como publico-alvo jovens do ensino médio, com 15 anos, em média. De
acordo com a pesquisa, 71,6% dos jovens catolicos e 58,2% dos evangélicos
concordam com a afirmacao “a evolucao ocorre tanto em plantas como em animais”.
No caso da evolucdo humana, a concordancia cai para 50% entre catolicos e 39,2%
entre evangélicos. Segundo os pesquisadores, de acordo com a pesquisa, € possivel
dizer que o estudante brasileiro acredita em “Deus e em Darwin”. Por isso, eles
concluem que “o avanco das seitas evangélicas no pais possivelmente nao colocara
em risco a aceitacao da evolucéo biologica” (BIZZO; GOUW; PEREIRA, 2013).

Em 2014, o National Center for Science Education (NCSE) publicou uma
pesquisa realizada pelo Pew Research Center a respeito de religido na América
Latina, na qual a aceitacéo da teoria da evolucao foi investigada (BRANCH, 2014). De
acordo com a pesquisa, 66% dos brasileiros com mais de 18 anos concordam com a
afirmacédo de que humanos e outros seres vivos evoluem com o tempo. A diferenca
de aceitacdo entre catdlicos e protestantes foi relativamente baixa no pais, sendo a
aceitacdo entre catélicos mais alta (68%) do que entre protestantes (61%) (PEW
RESEARCH CENTER, 2014).

Apesar de as pesquisas mais recentes mostrarem uma alta aceitacdo da teoria
da evolucéo no pais, em 2014, um projeto de lei foi apresentado pelo deputado federal
Marco Feliciano, pastor da Catedral do Avivamento, segundo o qual "ficam inseridos
na grade curricular das Redes Publica de Ensino conteudos sobre Criacionismo”. O
paragrafo 2°, do artigo 1, do projeto determina que “didaticamente o ensino sobre
criacionismo devera levar ao estudante, analogamente ao evolucionismo, alternancia
de conhecimento de fonte diversa, a fim que o estudante avalie cognitivamente ambas
as disciplinas” (FELICIANO, 2014). Em 2016, o deputado federal Jefferson Campos,
pastor e vice-presidente da Igreja do Evangelho Quadrangular no Brasil, propés mais

um projeto de lei, segundo o qual: “Os curriculos do ensino fundamental e médio
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devem incluir o estudo da ‘Teoria Criacionista’, baseada nos ensinos da Teologia, de
forma adequada a cada etapa do desenvolvimento do estudante“ (CAMPOS, 2016).
As duas propostas chegaram a ser arquivadas por nao terem sido votadas durante as
legislaturas em que foram apresentadas, mas, a pedido do deputado Jefferson
Campos, foram desarquivadas em fevereiro de 2019.

Antes desses projetos de lei, nas escolas publicas do Rio de Janeiro, houve
uma tentativa de insercdo de conteudo criacionista em 2004, quando a entdo
governadora Rosinha Garotinho, presbiteriana, definiu o criacionismo como tema a
ser discutido nas escolas do Estado e ainda comentou: “Nao acredito na evolucao das
espécies. Tudo isso é teoria” (MARTINS; FRANCA, 2004), o que gerou repercussao
na midia e entre cientistas. O jornal Folha de S.Paulo publicou o comentério da biéloga
Claudia Russo, a época, chefe do Departamento de Genética da Universidade Federal
do Rio de Janeiro (UFRJ): “Essa briga politica a gente perde por WO, porque ndo nos
interessamos em contra-argumentar. Acho que a gente pode chegar rapidinho a uma
situagdo como a dos Estados Unidos” (GAZIR, 2004).

No dia 11 de fevereiro de 2009, Marcelo Crivella, bispo da Igreja Universal do
Reino de Deus (IJURD), filiado ao Partido Republicano Brasileiro (PRB) e, a época,
Senador da Republica pelo Estado do Rio de Janeiro, proferiu um discurso no
Congresso Nacional a respeito do que chamou de uma “matéria controversa no meio
cientifico”, o evolucionismo. Sua fala teve como objetivo criticar a revista Veja (Figura
7), publicada no mesmo dia, com a manchete “Uma guerra de 150 anos — por que
Charles Darwin ndo conseguiu expulsar Adao e Eva dos livros escolares” pelo “nivel
de arrogancia contra quem discorda daquele pensamento” (a teoria da evolucao).
Para o senador, as escolas deveriam ensinar “tanto a teoria criacionista cientifica,
como também a teoria evolucionista”, como fazem escolas confessionais abordadas
na reportagem da revista, e defende que “cabe a cada um, dentro da liberdade que
deve haver no mundo cientifico, a decisdo de crer naquilo que achar mais provavel*
(CRIVELLA, 2009).
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Figura 7: Capa da revista Veja, de 11 de fevereiro de 2009

0 GRAMPO 04 ABIN N0 5T
A verdade, agora com

Por que Charles Darwia ns0 codsegbin
expulsar Addo ¢ Eva dos Bvros escolares *

s Um sé&cu

Fonte: Veja (2009).

Também em 2009 a politica evangélica Marina Silva, um ano antes de ser
candidata a presidéncia da republica pelo Partido Verde, foi alvo de criticas em
diversos jornais por ter defendido o ensino do criacionismo juntamente ao
evolucionismo em escolas confessionais. Em entrevista ao programa “Roda Viva”, da
TV Cultura, em 21 de setembro de 2009, Marina procurou rebater as criticas
explicando que, assim como a maioria dos brasileiros, acredita que Deus criou todas
as coisas, e ndo procura uma justificacao cientifica para a sua fé. Segundo Marina,
esse tipo de debate é uma transposicao artificial do que acontece nos Estados Unidos:
“No Brasil ndo existe essa polémica que existe nos Estados Unidos de um grupo
guerendo contrapor o criacionismo ao evolucionismo, isso nao faz sentido, alias essa
guerra santa no Brasil, ela gracas a Deus ndo acontece, ndo deve acontecer” (G1,
2009).

Polémicas mais recentes envolveram a possivel nomeacéo, pelo governo de
Michel Temer, do criacionista Marcos Pereira, bispo da Igreja Universal do Reino de
Deus, como ministro de Ciéncia e Tecnologia; a possivel nomeagédo do general
Aléssio Ribeiro Souto, que defende o ensino do criacionismo em escolas publicas,

para o Ministério da Educacéo, pelo governo de Jair Bolsonaro; e declaragdes contra
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a teoria da evolucédo e a favor do ensino religioso da atual ministra da Mulher, Familia
e Direitos Humanos, Damares Alves.

A pesquisa mais recente envolvendo a percepcdo publica sobre a teoria da
evolugéo no Brasil foi realizada pelo Instituto Questao de Ciéncia, que encomendou a
pesquisa ao DataFolha. Os resultados foram publicados pela revista Questdo de
Ciéncia, em maio de 2019. Foram entrevistadas duas mil pessoas maiores de 16 anos
de todas as regifes do pais a respeito do grau de concordancia com consensos da
comunidade cientifica, dentre eles, a teoria da evolugcdo. O criacionismo néo foi
mencionado nessa pesquisa, mas apenas uma afirmacédo a respeito da teoria da
evolucdo: “O ser humano e o chimpanzé vém de uma espécie em comum”. De acordo
com a pesquisa, 54% dos entrevistados concordaram com essa afirmagédo. O
resultado foi considerado ruim na matéria sobre a pesquisa, na qual se reportou que
‘quase metade dos brasileiros adultos rejeita um dos principios fundamentais da
Teoria da Evolucao” (ORSI, 2019).

2.7.2. Design Inteligente

A primeira referéncia ao design inteligente na midia brasileira de grande
circulacao parece ter acontecido em 1998, um ano ap6s o langcamento do livro “A caixa
preta de Darwin”, de Michael Behe, no Brasil. A matéria foi publicada no jornal Folha
de S.Paulo, no dia 13 de dezembro de 1998, e escrita pelo jornalista cientifico Mauricio
Tuffani. Com o titulo “Darwinismo radical”, o assunto principal do texto foi o
lancamento do livro “A ideia perigosa de Darwin”, do norte-americano Daniel Dennett.
Segundo Tuffani (1998), Dennett disse por e-mail a Folha que a tentativa de Behe de
mostrar que a complexidade subcelular ndo pode ser explicada pela selecéo natural
€ um “esforco honesto”, entretanto, “infrutifero”.

O design inteligente comecou a ser discutido no Brasil por iniciativa de Enézio
E. de Almeida Filho, que fundou, em 1998, o Nucleo Brasileiro do Design Inteligente
(NBDI), em Piracicaba, Sdo Paulo, e, em 2005, lancou um blog dedicado a divulgacao
do DI no pais, chamado “Desafiando a Nomenclatura Cientifica” (EBERLIN, 2018).
Enézio, que tem mestrado em Histéria da Ciéncia pela Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo (PUC-SP), fundou o NBDI apés ler o livro “A caixa preta de
Darwin”, de Michael Behe. No inicio, a organiza¢ao “n&o enchia uma Kombi em 2000”

(ALMEIDA FILHO, 2015), conforme relata Enézio em texto para o jornal Observatorio
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de Imprensa, em 2015, mas foi crescendo gradualmente, principalmente devido a
lideranca de Marcos Eberlin, que conheceu a teoria por meio do blog de Enézio em
2007, quando comecgou a pesquisar o assunto. Assim como Crivella, Eberlin se sentiu
indignado com uma reportagem da revista Veja, nesse caso, uma edicdo de maio de
2007 (Figura 8), que trazia as seguintes manchetes na capa: “Darwin — como ele
mudou o mundo”, “Por que a teoria da evolucdo ainda incomoda” e “O darwinismo em
10 licbes”, e comegou a se pronunciar publicamente contra a teoria da evolucdo a
partir desse momento. Marcos € professor titular da Universidade Estadual de
Campinas (Unicamp), membro da Academia Brasileira de Ciéncias (ABC) e tem
formacdo em quimica, sendo um especialista bastante reconhecido na area de

espectrometria de massa.

Figura 8: Capa da revista Veja, de 9 de maio de 2007

COMO ELE
MUDOU 0 MUNDO

Fonte: Veja (2007).

Em 2005, o DI foi explicado em matéria da revista Epoca, com o titulo “E no
principio era 0 que mesmo?“, escrita pela jornalista Eliane Brum. Michael Behe e
Enézio foram entrevistados pela revista, e o Ultimo ndo quis revelar o nimero e a
identidade de membros do NBDI:
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Como é uma revolugdo epistémica, revelar-lhe o nimero de nossos quadros
€ dar uma ideia aos que praticam “ciéncia normal” da dimens&o do grupo
herege. Preferimos deixa-los em suspense, mas ha ph.Ds entre nés.
Protegemos a todo custo as identidades e os locais de trabalho dos
académicos porque quem ousar afirmar que Darwin acertou no varejo mas
errou no atacado corre o risco de sofrer uma “inquisicdo sem fogueira”
(BRUM, 2005).

No mesmo ano, em outubro, o DI apareceu na capa da revista Galileu, embora

nao explicitamente, tendo sido chamado de “novo criacionismo” (Figura 9):

Figura 9: Capa da revista Galileu, de outubro de 2005
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Fonte: Galileu (2005).

Na reportagem, a jornalista brasileira Tania Menai, radicada nos Estados
Unidos, relata que o entdo presidente norte-americano George W. Bush “anunciou no
Texas que todas as escolas publicas do pais deveriam ensinar a teoria do DI nas aulas
de ciéncia, paralelamente ao evolucionismo de Darwin” (MENAI, 2005). Ha referéncia
a Behe e seu livro, e explica-se que o DI ndo determina quem esta por tras da
inteligéncia criadora, a qual “poderia ser Deus ou até seres extraterrestres” (MENAI,

2005). O foco da reportagem € a polémica nos Estados Unidos, mas, na pagina
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seguinte a essa matéria, a jornalista Juliana Tiraboschi discute a polémica sobre o
ensino religioso confessional no Estado do Rio de Janeiro. Tiraboschi afirma que “no
Brasil, a discussao sobre o DI ndo est4 tdo quente quanto nos EUA” e concentra-se
em discutir o ensino do criacionismo e outras questdes que envolvem o ensino
religioso em escolas publicas (TIRABOSCHI, 2005).

Em 2007, na secéo ldeias, da revista Galileu, foi publicado um texto de Enézio
E. de Almeida Filho inteiramente dedicado a apresentar incertezas da teoria da
evolucao. Apenas ao final Enézio cita o design inteligente, sem explica-lo: “vocé pode
e deve questionar o neodarwinismo, pois a melhor inferéncia as evidéncias € o Design
Inteligente” (ALMEIDA FILHO, 2007).

Entre 2008 e 2012, na Universidade Presbiteriana Mackenzie, foram
organizados quatro simpoésios internacionais com o nome “Darwinismo Hoje”, nos
quais lideres do DI no mundo foram palestrantes, como Michael Behe, Paul Nelson e
Stephen C. Meyer. Em 2012, geneticistas da ABC enviaram publicamente uma carta
ao presidente dessa entidade manifestando “sua preocupacdo com a tentativa de
popularizacdo de ideias retrogradas que afrontam o método cientifico, fundamentadas

no criacionismo, também chamado como ‘design inteligente’™. O grupo de geneticistas
gue assinou a carta se define como militante da area e disse sentir-se “afrontados pela
divulgacdo de conceitos sem fundamentacdo cientifica”, por “pesquisadores de
reconhecido saber em outras areas da Ciéncia” (ACADEMIA BRASILEIRA DE
CIENCIAS, 2012). Ndo chegaram a citar nomes, mas claramente se referiam a Marcos
Eberlin. Pouco apds a publicacdo da carta a ABC, foi criado na USP o Nucleo de Apoio
a Pesquisa (NAP) EDEVO-Darwin. O jornal Estaddo publicou uma matéria sobre a
criacdo desse NAP com o titulo “Bidlogos querem refor¢ar o ensino da evolucdo”, na
qual o biélogo Mario de Pinna, do Museu de Zoologia da USP, afirma que o EDEVO-
Darwin seria uma maneira de responder aos questionamentos levantados por
defensores do criacionismo e melhorar o ensino da teoria da evolugao no Brasil. A
reportagem também ouviu um dos assinantes da carta a ABC, o geneticista Francisco
Salzano, da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), o qual afirmou que
a argumentacdo de Eberlin sobre a existéncia de provas da teoria criacionista “da
forca a segmentos religiosos que querem tornar o ensino do design inteligente
obrigatério nas aulas de ciéncia ou cercear de alguma forma o ensino da propria
evolugcdo” (ESCOBAR, 2012).
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Em 2013, devido a articulacdo de cientistas, foi proibida a realizacdo de um
evento de divulgacédo do DI na Unicamp. A revista IstoE reportou o ocorrido em uma
matéria intitulada “Deus fora da Unicamp”, com uma foto do arquedlogo Rodrigo Silva,
defensor do DI, do lado esquerdo, e do lado direito, o fisico Leandro Tessler, que
mobilizou académicos para impedir a ocorréncia do evento. A revista chamou o
embate de “batalha da fé” e citou outros exemplos do conflito, como o cancelamento
da palestra “Criacionismo e Teoria da Evoluc¢ao”, do fisico Adauto Lourenco, em 2008,
na Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar) e a retirada da logo da Unicamp
dos cartazes de divulgacéo da palestra do bioquimico americano Fazale Rana sobre
DI, em 2007 (VERA, 2013).

Apesar dos protestos de cientistas brasileiros, o movimento do DI foi
conquistando adeptos e, em 2014, foi fundada em Campinas a Sociedade Brasileira
do Design Inteligente (TDI-Brasil), no dia 15 de novembro, data em que se comemora
a Proclamacéo da Republica e que representa o ideal de liberdade e de emancipacao.
O design inteligente € definido por seus propositores brasileiros como “uma teoria
minimalista que pode ser resumida na assertiva que certas caracteristicas do Universo
e da vida sdo melhores explicadas por causas inteligentes e ndo processos
estocasticos“ (ESKELSEN, 2019). Segundo o Portal da TDI-Brasil, os membros da
sociedade (ndo encontramos informacdo de quantos sao) se distribuem, de forma
geral, nas areas do conhecimento da seguinte maneira: humanas 37%, ciéncias
naturais 27%, exatas e tecnologias 25%, e saude 14% (ESKELSEN, 2019).

Além das palestras em universidades, os integrantes do movimento almejam o
desenvolvimento de pesquisas utilizando a premissa do design inteligente e a
publicacdo em periddicos cientificos. Em fevereiro de 2016, foi anunciado no site e na
pagina do Facebook da TDI-Brasil que o primeiro texto sobre design inteligente foi
publicado em uma revista cientifica no Brasil (Clinical & Biomedical Research,
publicacdo do Hospital de Clinicas de Porto Alegre e da Escola de Medicina da
UFRGS). A publicagéo foi chamada de divulgacgéo cientifica e trata-se de uma carta
ao editor sobre o DI, escrita por Everton Fernando Alves, mestre em Ciéncias da
Saude. Na carta, Alves (2005) argumenta que proponentes do DI ndo conseguem
publicar devido a uma falta de mérito cientifico, mas a um preconceito contra quem

desafia a “crenca” do “naturalismo filosofico”:
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Porém, é fato que a publicacdo de artigos com opinides discordantes do
consenso evolutivo ainda € o principal desafio. A partir do momento em que
um cientista pro-design desafia uma crenga profundamente defendida, como
no caso do naturalismo filoséfico, ele enfrenta grande dificuldade em obter
financiamento para seus projetos de pesquisa e em publicar seus resultados
em anais de congressos ou em periddicos de alto fator de impacto. Espero
gue, assim como esta revista para a qual escrevo a presente carta, periédicos
cientificos tradicionais mantenham a mente aberta para uma andlise justa e
imparcial de estudos baseados em design. Assim, os méritos cientificos do
design dependerao, exclusivamente, de seu contelido (ALVES, 2005, p. 251).

Em maio de 2017, em parceria com o Discovery Institute (EUA), a TDI-Brasil
inaugurou, na Universidade Mackenzie, em Sao Paulo, o primeiro centro de estudos
sobre o design inteligente no Brasil, chamado de Nucleo de Pesquisa Mackenzie em
Ciéncia, Fé e Sociedade Discovery-Mackenzie. No site, explica-se que o nucleo tem

como objetivo promover

[...] estudos cientificos focados em complexidade e informagéo na busca de
evidéncias que apontem para a acdo de processos naturais ou design
inteligente na natureza, explorando as implicacdes dessas descobertas para
a relagdo entre ciéncia e sociedade, incluindo a fé (TDI BRASIL, 2017).

Em 2018, Eberlin publicou o livro “Fomos planejados: a maior descoberta
cientifica de todos os tempos”, que ja existia em versdo eletrbnica, e fez diversas
palestras para divulga-lo pelo Brasil, em espacos académicos e igrejas. Em 2019,
Eberlin (2019) se voltou para o publico americano e langou um livro em inglés com o
apoio do Discovery Institute, com o titulo “Foresight: how the chemistry of life reveals
planning and purpose™, e esta rodando os Estados Unidos fazendo palestras para
divulgar o livro.

No livro “Fomos planejados: a maior descoberta cientifica de todos os tempos”,
Eberlin (2018) define os conceitos principais que séo a base da teoria do DI. O primeiro
€ a “complexidade irredutivel”’, cuja definicdo apresentamos no item 2.3. O segundo,

é a “informacéo arbitraria”, a qual Eberlin (2018) define da seguinte maneira:

[...] sabemos hoje que somente um agente inteligente teria a capacidade de
estabelecer o teor inacreditavelmente absurdo, quase imensuravel, de
informacéo codificada, criptografada, zipada e aperiodica, ndo repetitiva e
ndo regida por leis ou padrdes, totalmente arbitraria, e da mais alta qualidade,
que rege a vida através dos genomas registrados em nossos DNAs
(EBERLIN, 2018, p. 59).

8 Antevidéncia: como a quimica da vida revela planejamento e propdsito — traducao nossa.


https://www.amazon.com/Foresight-Chemistry-Reveals-Planning-Purpose/dp/1936599651/?tag=discoveryinsti06
https://www.amazon.com/Foresight-Chemistry-Reveals-Planning-Purpose/dp/1936599651/?tag=discoveryinsti06
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O terceiro € a “antevidéncia genial”’, definida dessa forma:

[...] somente agentes inteligentes conseguem antever entraves futuros, os
chamados dead ends [becos sem saidas], ainda na fase inicial de seu projeto,
e, por meio de acdes inteligentes, projetar seu sistema para supera-los. Com
essa capacidade Unica, agentes inteligentes conseguem entdo agir com
genialidade, com conhecimento prévio dos objetivos finais, vencendo esses
obstaculos antes mesmo de eles se manifestarem. Processos naturais e
acéfalos sdo totalmente desprovidos — por principio e definicdo — de tal
capacidade (EBERLIN, 2018, p. 61).

Os integrantes da TDI-Brasil ndo apoiam a articulacdo politica para a incluséao
do criacionismo nos curriculos escolares, segundo postagem em seu Portal: “Em toda
sua caminhada, o MDI — Movimento do Design Inteligente — nunca esteve envolvido
com parlamentares ou em articulagcéo para alterar legislagcéo ou plano de ensino como
insinua a critica nacional* (ESKELSEN, 2015). O objetivo do movimento, como
argumentam seus integrantes, se resume a uma busca desinteressada pelo
conhecimento: “N&o existe nos pressupostos, nem nas premissas, nem no
desenvolvimento ou nas conclus@es da teoria qualquer referéncia a caracteristicas
exteriores a nossa possibilidade de conhecimento” (ESKELSEN, 2015). Um manifesto
publico a respeito do ensino do criacionismo, da evolucdo e do DI em escolas publicas
e privadas foi redigido e aprovado em assembleia da TDI-Brasil durante a criacao da
sociedade, em 2014. A organizacao, atualmente, se diz contraria ao ensino do DI por
dois motivos: a oposi¢cdo da academia, que, em sua maioria, ainda ndo acata o DI e
seu ensino, e a inexisténcia, no quadro educacional atual, de professores capacitados
para corretamente ensinar os postulados do DI. Sobre o criacionismo, defendem que
este seja ensinado em aulas de filosofia e teologia, e sobre a teoria da evolucéo, e
gue esta seja ensinada “de uma forma honesta e imparcial’, e “sem exemplos
fraudulentos ou equivocados hoje presentes em livros didaticos, e que sejam expostas
as deficiéncias graves que a TE — teoria da evolucdo — apresenta, e que se agravam
a cada dia frente as descobertas cientificas mais recentes (ALMEIDA FILHO, 2014).
Apesar desse posicionamento, em matéria da Folha de S.Paulo, Eberlin defendeu que
os alunos sejam informados da existéncia de uma teoria em desenvolvimento que
pretende ir contra a teoria da evolugao: “Queremos que o professor ndo esqueca de

informar aos alunos que ha outra teoria que quer entrar na briga” (LOPES, 2014).
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3. TAXONOMIA

Do lado subjetivo, pode-se agir tentando mudar as categorias de percepgéo
e apreciacdo do mundo social, as estruturas cognitivas e avaliatérias: as
categorias de percepc¢ao, os sistemas de classificacéo, isto €, em esséncia,
as palavras, 0s nomes que constroem a realidade social tanto quanto a
exprimem, constituem o alvo por exceléncia da luta politica, luta pela
imposicdo do principio de viséo e divisdo legitimo, ou seja, pelo exercicio
legitimo do efeito de teoria (BOURDIEU, 2004, p. 162).

A classificacdo e os termos usados para identificar os defensores do
criacionismo, a teoria do design inteligente (TDI) e a teoria da evolugcdo (TE) sdo
motivo de muitos desentendimentos e estdo no centro do conflito envolvendo esses
sujeitos. A forma como séo identificados e como se autoidentificam é fundamental,
pois revelam o lugar que pretendem ocupar (no interior ou no exterior da ciéncia, por
exemplo), bem como os tipos de fronteiras que 0s separam e como estas séo
construidas, defendidas, atacadas ou estrategicamente deslocadas. Como discute
Bourdieu (2004), a luta politica tem como alvo principal as categorias de percepcéo,
0s sistemas de classificacdo e, em esséncia, quais nomes e palavras podem ser
usados para exprimir a realidade social e, ao mesmo tempo, construi-la.

Neste capitulo, discutiremos os diferentes critérios e dicotomias usados — e
disputados — para a construcdo de fronteiras e classificagbes entre as diferentes
formas de criacionismos, design inteligente e evolucionismo, e como estas surgiram e
foram evoluindo com o tempo em resposta a mudancas de contexto. Depois,
apresentamos nossos entrevistados, suas trajetorias e percepcdes sobre ciéncia e
religido, bem como seu posicionamento politico a respeito do criacionismo, do TDI e
da TE. Por fim, apresentamos os padrées que emergiram das entrevistas e 0s pontos

de intersecéo e divergéncia entre 0s grupos.

3.1. As primeiras classificagctes

As classificagOes “evolucionista” e “criacionista”, de certa forma, ndo existiam
antes da publicacdo de “A origem das espécies”, em 1859, por mais que as ideias que
esses termos representam ja circulassem e tivessem defensores e criticos. Segundo
Gould (1999), o termo “evolucéo” foi usado com um significado técnico pela primeira
vez em 1744, pelo bidlogo alemao Albrecht von Haller, para descrever uma teoria

sobre homunculos pré-formados dentro do ovo ou do esperma. A teoria de Haller néo
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era compativel com a descendéncia com modificacdo de Darwin. Por isso, Gould
(1999) supde que a palavra foi apropriada ndo devido ao prévio significado técnico,
mas ao seu uso popular, associado a ideia de progresso, a um desenvolvimento do
mais simples para o mais complexo, conforme constava no dicionario Oxford. Darwin
usou a palavra “evolver” no final de “A origem®, mas evitava igualar sua teoria de
descendéncia com modificacdo a ideia de progresso. O responsavel pela teoria
acabar sendo conhecida como “teoria da evolug&o” foi Herbert Spencer, e a maioria
dos cientistas que passou a se identificar com o “evolucionismo” defendia a ideia de
progresso organico, mais do que as ideias de Darwin (GOULD, 1999).

Antes da publicacdo do livro de Darwin, a palavra “criacionismo”, dentro de um
contexto cristdo, fazia referéncia a ideia de que as almas de fetos humanos eram
criadas por Deus, uma ideia que se opunha a doutrina chamada de traducianismo,
segundo a qual a alma era transmitida pelos pais. Foi apds a publicacdo de “A origem”
gue o termo passou a ser usado em oposicdo a teoria da evolucdo. Os proprios
antievolucionistas, entretanto, ndo se identificavam como “criacionistas”, sendo este
um termo mais usado pelos evolucionistas para designar seus opositores. E possivel
gue esse rétulo ndo era adotado devido a auséncia de unidade entre aqueles que
contestavam a teoria da evolucdo (PIGLIUCCI, 2002). As criticas a evolucdo nem
sempre eram baseadas na defesa literal do relato biblico da criacdo ou mesmo em
qualquer argumento religioso. Da mesma forma que nem todo “evolucionista”
concordava com Darwin, nem todo “criacionista” concordava com o Génesis.

Embora ndo existissem, portanto, dois grupos compactos, com fronteiras bem
definidas, com identidades especificas, em luta, mas uma disputa mais complexa, com
argumentos e atores diferenciados, é importante atentar para a existéncia de um
conflito entre “criacionistas” e “evolucionistas” como um artefato histérico bem
fundado. Como discute Bourdieu (2004), as classes sociais ndo estdo dadas, estdo
“por fazer”, como resultado de um trabalho politico, como um “efeito de teoria”, capaz
de impor uma visdo das divisfes, das fronteiras. Isso nao significa que seja possivel
construir qualquer coisa, na teoria ou na pratica. Sistemas de classificagcido s6 exercem

um efeito se estiverem proximos da realidade ou de percepc¢des sobre a realidade:

Com o efeito de teoria, saimos do puro fisicalismo, mas sem abandonar as
aquisicdes da fase objetivista: os grupos, as classes sociais, por exemplo —
estao por fazer. Nao estédo dados na “realidade social’. [...] a classe operaria
tal como hoje ela pode aparecer para nés, através da palavra para designa-

la “classe operaria”, “proletariado”, “trabalhadores”, “movimento operario”,
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etc. —, através das organizacfes que supostamente a exprimem — as siglas,
0s escritérios, os secretariados, as bandeiras, etc. —, € um artefato historico
bem-fundado (no sentido em que Durkheim dizia que a religido é uma iluséo
bem-fundada). Mas isso ndo quer dizer que seja possivel construir qualquer
coisa, de qualquer modo, nem na teoria nem na pratica. Passamos entdo da
fisica social para a fenomenologia social. A “realidade social’ de que falam os
objetivistas também é um objeto de percepgéo. E a ciéncia social deve tomar
como objeto ndo apenas essa realidade, mas também a percepcao dessa
realidade, as perspectivas, os pontos de vista que, em funcéo da posicdo que
ocupam no espaco social objetivo, os agentes tém sobre essa realidade
(BOURDIEU, 2004, p. 156-7).

N&o havia uma fronteira bem definida entre “evolucionistas” e “criacionistas”,
entretanto, havia a percepcdo de uma ruptura entre ciéncia e religido a qual essa
classificacdo se acomodou. A publicacdo de “A origem das espécies” aconteceu em
um contexto de transformacéo da histéria natural, dominada por clérigos, em uma
biologia secularizada, independentemente da influéncia clerical. O livro teve um papel
importante nessa luta politica, e a teoria de Darwin foi usada por Huxley e outros na
construcéo de uma retérica de conflito entre “ciéncia” e “religido”, ambas entidades
narradas no contexto dessa disputa e, em parte, “construidas”, justamente para apoiar
uma tese: a histéria de que, desde tempos antigos, as duas encontram-se em
oposicdo (HARRISON, 2006). E essa visdo de divisdo que até hoje se encontra em
disputa: a ideia de que a ciéncia esta do lado da teoria da evolu¢cdo em oposicao a

religido, que estaria do lado criacionista.

3.2. Aclassificagado “fundamentalista”

Segundo Numbers (1992), as ideias cientificas dos antievolucionistas da época
de Darwin ndo fizeram escola. O criacionismo biblico, por sua vez, continuou sendo
fonte de oposicdo a teoria da evolucdo e se tornou um movimento social, com
organizacdes, porta-vozes, publicacdes, conferéncias e um alvo de lutas politicas: o
curriculo escolar. Esse movimento floresceu principalmente nos Estados Unidos,
sendo o julgamento de Scopes, em 1925, um marco histérico do conflito entre a teoria
da evolucao e o criacionismo biblico (conforme apresentado no capitulo 2, item 2.2).
Apesar de defenderem diferentes propostas em oposicado a teoria da evolugéo, ha
algo em comum entre os antievolucionistas europeus do final do século XIX e os
criacionistas biblicos americanos do inicio do século XX. Para esses dois grupos, a
teoria da evolucdo ndo é ciéncia, ndo estd mais proxima da realidade do que outras

propostas de origem da vida e da Terra, provenientes da Biblia ou de observacdes da
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natureza. A luta politica desses grupos busca estabelecer a filosofia e a teologia como
fronteiras entre o0 evolucionismo e 0 criacionismo, enquanto 0s evolucionistas
procuram definir a ciéncia como fronteira. Os primeiros tentam caracterizar a disputa
como uma divisdo de visbes de mundo, uma teista e outra ateista; j& os segundos,
como uma divisdo entre conhecimento e ignorancia, entre ciéncia, racional, e
fanatismo, irracional.

Contudo, a narrativa do conflito entre ciéncia e religido, popular no final do
século XIX na Europa, ndo fazia sentido no contexto americano no inicio do século
XX. Nao era politicamente interessante, nem favoravel, para cientistas, se
posicionarem como “opositores da religido”, assim como, para religiosos, se
posicionarem “contra a ciéncia”. Para ndo serem classificados como contrarios a
religido, muitos cientistas classificaram os criacionistas como fanéticos religiosos, isto
€, membros de grupos extremistas, que nao representam a maioria das pessoas
religiosas, e tampouco entendimentos teolégicos consensuais. Os criacionistas, por
sua vez, para ndo serem classificados como contrarios a ciéncia, classificaram
evolucionistas como representantes do ateismo, ndo da ciéncia.

Apos o julgamento de Scopes, o advogado de defesa, Arthur Garfield Hays,
escreveu em um jornal que “a evidéncia iria responder completamente a contencéo
de fanaticos de que devemos escolher entre ciéncia e religido ou mesmo entre ciéncia
e Biblia” (GIERYN; BEVINS; ZEHR, 1985, p. 395, traducéo nossa). O advogado define
criacionistas como fanéaticos que defendem a ideia de conflito entre ciéncia e religido.
O promotor do caso, William Jennings Bryan, por sua vez, define a disputa da seguinte
maneira: “a maioria ndo esta tentando estabelecer uma religido e ensina-la — esta
tentando se proteger do esforco de uma minoria insolente em forcar irreligido nas
criancas sob o disfarce de estar ensinando ciéncia” (PIGLIUCCI, 2002 p. 304,
traducdo nossa). A batalha, defendia Bryan, era contra o ateismo, ndo contra a
ciéncia.

Os “fanaticos” a que Hays se referia eram os membros do movimento
protestante fundamentalista (termo que surgiu nessa época, criado pelo préprio
movimento para se identificar). O julgamento de Scopes foi um dos eventos marcantes
do que ficou conhecido como “guerras culturais” promovidas por fundamentalistas da
década de 1920 nos Estados Unidos sobre o papel da religido no espacgo publico. O
fundamentalismo reuniu protestantes de diversas denominagdes que se opunham, de

forma geral, a ideias intelectuais do século XIX, como, por exemplo, a teoria da
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evolucdo e o modernismo teoldgico. Contemporaneos do movimento e historiadores
discordam sobre como definir o fundamentalismo devido a variedade de objetivos e
significados atribuidos ao movimento pelos seus membros. Segundo Laats (2010), as
campanhas educacionais fundamentalistas dos anos de 1920 acabaram tendo o efeito
indesejado de destruir o movimento, tendo seus membros estereotipados como um
grupo de ignorantes, reacionarios, ruralistas do sul do pais. Alguns fundamentalistas
abracaram o estereétipo devido a um forte sentimento de anti-intelectualismo,
engquanto outros tentaram manter um entendimento do fundamentalismo como uma
coalisdo evangélica que néo rejeita a ciéncia, € intelectualmente respeitavel e inclui o
ativismo urbano do norte dos Estados Unidos. Os ultimos acabaram abandonando o
rotulo “fundamentalista” nos anos de 1930, mas continuaram seu ativismo na area da
educacao.

A grande repercussdo do julgamento de Scopes e sua ligacdo com o
movimento fundamentalista americano dos anos de 1920 fizeram com que
“criacionista” fosse associado a “fundamentalista”. A palavra “criacionista” ganhou
uma conotacao pejorativa, da qual muitas denominagdes protestantes buscam se
afastar. As Testemunhas de Jeova, por exemplo, apesar de se oporem a teoria da
evolucdo e defenderem o relato literal biblico da criacdo, ndo se identificam como
criacionistas. Na revista Despertai!, de setembro de 2006, eles afirmam que ndo sao
“0 que voceé talvez definiria como criacionistas” (p. 3), por duas razdes, uma delas diz

respeito ao ativismo politico de “grupos fundamentalistas”:

[...] o termo “criacionista” é sinbnimo de grupos fundamentalistas que se
envolvem ativamente na politica. Esses grupos tentam pressionar politicos,
juizes e educadores a adotar leis e ensinos que se harmonizem com o cédigo
religioso dos criacionistas. Os Testemunha de Jeova sdo politicamente
neutros. [...] ndo violam a sua neutralidade cristd apoiando grupos
fundamentalistas que tentam instituir leis civis para obrigar outros a adotar
padrdes biblicos (DESPERTAI!, 20064, p. 3).

A outra se refere a idade da Terra. As Testemunhas de Jeova defendem que
os dias de criacdo relatados no Génesis ndo representam dias de 24 horas. Isso ndo
significa que ndo estejam sendo literais na leitura biblica. Conforme explicam na
revista Despertai! (2006b, p. 19), a palavra hebraica para “dia” pode significar varios
periodos de tempo. Por isso, as Testemunhas de Jeova sdo contra a teoria criacionista
chamada de “Terra jovem” ou “Terra nova” “muitos criacionistas acreditam que o

Universo, a Terra e a vida nela foram criados em seis dias de 24 horas, uns 10 mil
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anos atras. No entanto, isso ndo é o que a Biblia ensina” (DESPERTAI!, 2006, p. 3).
Ou seja, as Testemunhas de Jeova se opdem a teoria da Terra jovem nao por motivos
cientificos, mas biblicos, por ndo encontrarem na Biblia uma definicdo sobre a idade
da Terra. Entretanto, para os que acreditam na Terra jovem, defender a “Terra antiga”
significa questionar a autoridade biblica em questdes cientificas, como se argumenta

no livro “Criacionismo Biblico”, publicado pela Sociedade Criacionista Brasileira:

Mesmo nas denominages cristds mais conservadoras predomina, ao menos
de forma difusa, a ideia de que a Biblia ndo é autoridade em questdes
cientificas, considerando-se que sustentar o contrario € sinal de um irracional
fundamentalismo anti-intelectual e anti-cientifico. Adotam-se assim teses de
compromisso entre a Biblia e a Ciéncia, como o Evolucionismo Teista, o
Criacionismo Progressivo, a Hipétese-quadro, a Teoria do Hiato (ou Teoria
da Lacuna), a Teoria do Dia-era, etc. (MACHADO, 2014, p. 14).

Tanto as Testemunhas de Jeova quanto os criacionistas biblicos ndo negam o
seu alto grau de literalismo biblico, mas rejeitam a classificacdo “fundamentalista”,
seja atribuindo-a a outros, seja se defendendo de tal atribuicdo. Para os primeiros, o
fundamentalismo tem a conotacédo de radicalismo politico, enquanto os criacionistas
biblicos associam a palavra a irracionalidade, a uma oposi¢éo a intelectualidade e a
ciéncia. Para ambos, € importante marcar sua diferenca em relacéo ao estereotipo de
fundamentalista construido pelos evolucionistas a época do julgamento de Scopes e
reforcado pela midia ao longo do tempo.

A recusa dos criacionistas em serem classificados como fundamentalistas
aumentou ap6s os atentados de 11 de setembro de 2001, quando a palavra
fundamentalista passou a ser fortemente associada ao terrorismo. O jornalista, mestre
em teologia e pastor da igreja Adventista do Sétimo Dia, Michelson Borges, um dos
maiores divulgadores do criacionismo no Brasil, expressa em seu site
(criacionismo.com.br) a preocupacéo de cristdos pacificos em serem confundidos com
radicais islamicos violentos e critica a associacdo entre fundamentalismo e

criacionismo feita pela midia:

Se nos lembrarmos de que, em 2001, um més antes dos atentados do dia 11
de setembro, a revista Galileu chamou os criacionistas de “fundamentalistas”
e que, em 8 de fevereiro de 2006, a revista Veja afirmou que a “tese” biblica
de que Deus criou todos o0s seres vivos € “treva”, poderemos concluir que a
definicdo geral de “fundamentalismo” abarca outros grupos religiosos [...].
Diferentemente dos radicais islamicos, esses cristdos sao um grupo pacifico.
Mas alguém est4 interessado em conhecer a diferenca? (BORGES, 2001).
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Em 2014, quando Marina Silva se apresentou como candidata a presidéncia da
republica, a ligacdo entre criacionismo e fundamentalismo foi debatida no jornal Folha
de S.Paulo. O fisico Pedro Cezar de Cerqueira Leite, da Unicamp, chamou Marina de
fundamentalista por ser criacionista e evangélica, como se os trés termos fossem
sinbnimos. O artigo, com o titulo “Desvendando Marina”, gerou repercussédo, como

relata o fisico em uma publicacdo em resposta as criticas que recebeu:

Um maremoto adveio. Mais de 50 blogs reproduziram o texto. Pelo menos
quatro colunistas deste jornal o comentaram, além de um artigo publicado
como direito de resposta nesta se¢do. Milhares de comentarios surgiram na
internet. [...] Parece que, como escreveu Hélio Schwartsman, botei o dedo na
ferida (CERQUEIRA LEITE, 2014).

A maioria das reacdes contrarias ao texto de Pedro questionava a rotulacao de
Marina como fundamentalista. O jornalista e soci6logo Demétrio Magnoli respondeu a
publicacdo de Pedro apresentando a definicdo de fundamentalista de acordo com a

ciéncia politica:

No universo da ciéncia politica, o conceito de fundamentalismo religioso
aplica-se as correntes que exigem a subordinagéo das instituic8es publicas e
da vida civil aos dogmas de uma fé. [...] Marina ndo é, portanto, uma
fundamentalista — e, assim como a teoria da evolucao, tal conclusdo ndo é
uma questao de opinido (MAGNOLI, 2014).

Em resposta, Pedro escreve que a definicdo de Magnoli se adequa apenas a
religido islamica: “Demétrio Magnoli inventa uma definicdo de fundamentalismo que
nao € sendo uma consequéncia extrema do caso do fundamentalismo islamico”. A
discussdo sobre criacionismo acaba ficando em segundo plano e a definicdo de
fundamentalismo passa a ser o centro da discordancia entre o fisico e o socidlogo. O
fisico defende a definicdo mais ampla, referente a leituras literais de textos sagrados,
enguanto, para o sociblogo, a palavra deve ser usada para classificar apenas casos
de radicalismo politico.

Em uma pesquisa sobre o que os cientistas pensam sobre religido, a socidloga
americana Elaine H. Ecklund observou que cientistas que tém uma visao negativa
sobre religido (ligada a ideia de que a religido e a ciéncia estdo em conflito) usam os
termos “evangélico” e “fundamentalista” como sindnimos. Esses cientistas, em geral,
sdo ateus e tém pouca experiéncia religiosa pessoal, caracterizando a religido da

forma como veem em manchetes de jornal, as quais, na maioria das vezes, dizem
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respeito a casos extremos envolvendo fundamentalismo protestante. Como Ecklund
(2010) discute, muitos desses cientistas nem imaginam que colegas respeitaveis a
poucas salas de distancia séo pessoas de fé que estéo longe do esteredtipo divulgado
pela midia.

E o caso, por exemplo, de uma das cientistas entrevistadas nesta pesquisa.
Raquel (nome de fantasia) é bidloga, adventista e professora de uma reconhecida
universidade. Ao falar sobre o espectro de visbes a respeito de criacdo e evolugéo,
Raquel coloca, em um extremo, criacionistas biblicos, que acreditam na criacdo em
seis dias e, no outro, evolucionistas ateus. A bidloga se sente confortavel em se
identificar como fundamentalista e usa o termo para fazer referéncia ao literalismo
biblico: “inclusive eu sou ainda mais fundamentalista, né, que eu acredito em seis dias
e tal’. Raquel admite que muitos que se encontram nesse extremo sao ignorantes a
respeito da ciéncia, mas argumenta que acreditar na criagdo em seis dias nunca
interferiu em suas pesquisas ou em seu empenho em estudar e fazer ciéncia.

Os exemplos apresentados demonstram que “fundamentalista” é uma
categoria movedica, alvo de disputas, e que pode ser aceita ou rejeitada dependendo
do contexto e da conotacdo com que é empregada. Quando usada em um contexto
intelectualizado, para se fazer referéncia ao movimento americano dos anos de 1920,
nos quais, apesar de divergéncias, aludia-se, de forma geral, a uma defesa da leitura
literal dos textos sagrados, a classificacdo “fundamentalista” é vista como adequada
por criacionistas. Entretanto, nos contextos midiatico e coloquial, a palavra é usada,
em geral, de maneira estereotipada, como sinénimo de ativismo politico em defesa de
um Estado de tipo teocratico ou como sinbnimo de radicalismo, irracionalidade,
ignorancia, negacgdo da ciéncia e, até mesmo, terrorismo, levando a uma rejei¢céo
desse rotulo pelos criacionistas. Como sera discutido a seguir, para evitar esse tipo
de definicdo, alguns criacionistas passaram a remover referéncias biblicas de seu

discurso e desenvolveram novas categorias.

3.3.  Aluta por uma nova classificagao

No contexto em que a disputa entre criacionistas e evolucionistas se situa, ha
uma translacdo da estrutura — uma inversao de posi¢cdes de poder. O poder dos
criacionistas em estabelecer as “regras segundo as quais se distingue o verdadeiro
do falso” (FOUCAULT, 2013, p. 53), apoiados pela autoridade do relato biblico da
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criacdo, nao deixou de existir, mas, no contexto de Estados laicos, secularizados, a
ciéncia passa a ser reconhecida como a maior autoridade no estabelecimento dos
enunciados a serem considerados verdadeiros: o “regime de verdade”, se quisermos
usar o conceito do Foucault, passa a estar embasado mais nos fatos, nas “coisas” (o
meétodo experimental) e menos na “Palavra”. Em parte, devido a esse processo amplo
de fortalecimento da autoridade da ciéncia — que tem seu auge talvez no periodo da
chamada Big Science (entre a Segunda Guerra e 0os anos de 1970), no embate com
0S criacionistas, os evolucionistas, lancando méo do prestigio e do reconhecimento
social do saber cientifico, passaram a ocupar uma posicao privilegiada, em termos de
status, em relacdo aos criacionistas, conseguindo ndo apenas instituir o ensino da
teoria da evolugcédo nas escolas publicas, mas também remover o criacionismo do
curriculo — invertendo a situacédo da época do julgamento de Scopes. Diante dessa
inversao, alguns criacionistas passaram a lutar para conquistar as propriedades que

permitiram aos evolucionistas conquistar poder.

3.3.1. Criacionismo cientifico

E nesse contexto que a distingdo entre criacionistas e cientistas (no caso,

evolucionistas) passa a ser construida, pelos cientistas, da seguinte forma:

Criacionistas e cientistas tém linhas de pensamento vastamente diferentes
[...]- 3. A. Moore resumiu bem a diferenca ao sugerir que um modo de
pensamento, o cientifico, se apoia em dados empiricos e usa o pensamento
racional; o outro modo de pensamento, criacionista, € romantico, religioso,
artistico. As decisBes de criacionistas sdo baseadas em crencas e
preferéncias, ndo em uma tentativa de acessar objetivamente o problema
(PIGLIUCCI, 2002, p. 78, traducdo nossa).

Os criacionistas, ao rejeitaram essa classificagao e disputarem a construcéo de
outra fronteira entre as duas abordagens, buscaram provar que sédo capazes de
“acessar objetivamente o problema” e, para isso, passaram a usar terminologia
cientifica para dar suporte a suas teorias e, assim, tentar reproduzir os sinais de
distincdo e a estrutura que da suporte a teoria da evolucdo, utilizando recursos
proprios, independentes do Estado. Na luta para conquistar “um lugar ao sol”’, uma
recomposi¢do da classificacdo do criacionismo como saber cientifico, criacionistas
empregam estratégias simbodlicas, como as identificadas por Bourdieu em processos

de concorréncia, “que visam explorar as discordancias entre o nominal e o real”,
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apropriando-se “das palavras para ter as coisas designadas por elas, ou das coisas,
na expectativa de obter as palavras que as sancionam”, e inventam “para se demarcat,
novas designacdes” (BOURDIEU, 2017, p. 445). As expressdes “criacionismo
cientifico” ou “ciéncia da criacdo” comecam a ser usadas por volta dos anos de 1970
nos Estados Unidos (NUMBERS, 2010), quando criacionistas comecaram um lobby
politico para que a teoria da Terra jovem fosse ensinada em paralelo a teoria da
evolucdo, como duas propostas cientificas concorrentes (conforme apresentado no
capitulo 2, item 2.2).

A teoria da Terra jovem, entretanto, ndo obteve sucesso como ciéncia, além de
ser motivo de diviséo entre os criacionistas, como discutido no item anterior. No livro
“Criacionismo biblico — Sumula dos principais fundamentos teoldgicos e cientificos”
(2014), de Jénatas E. M. Machado, um capitulo inteiro € dedicado ao tema. Para esse
autor, o tempo é um dos elementos principais da divergéncia entre criacionistas e
evolucionistas, pois ele € o que substitui o criador na teoria da evolucdo: “Deus néo
tem poder para criar o Universo a partir do nada; s6 o tempo tem esse poder”
(MACHADO, 2014, p. 75).

A teoria da Terra jovem € incompativel com a teoria da evolugéo, pois ndo seria
possivel que as formas hoje existentes tivessem evoluido em pouco tempo.
Entretanto, a teoria da Terra antiga ndo falseia o criacionismo, os seis dias de criacédo
ou o dilavio. A Terra jovem €&, portanto, mais uma tentativa de negar a teoria da
evolucdo do que provar o criacionismo. Talvez por isso a idade da Terra n&o tenha
recebido muita atencdo de nossos entrevistados. Nelson, um dos fundadores da
Sociedade Criacionista Brasileira, disse ndo ter um posicionamento sobre a idade da
Terra devido a auséncia de dados concretos tanto na Biblia quanto na ciéncia a
respeito desse assunto: “ndo ha um dogma biblico sobre esse assunto, e na propria
ciéncia secular, né, que ndo tem nada a ver com religido, as ideias sdo as mais
variadas possiveis”. Raquel disse ser adepta da teoria de que a Terra € antiga, apesar
de acreditar nos seis dias de criagdo e no dilavio. Para ambos, entretanto, a origem
da vida é recente. Leonardo, fisico e criacionista, argumentou que nao se sabe
cientificamente a idade exata da Terra, mas, com base na velocidade de
distanciamento da Lua em relacdo a Terra e na forca centrifuga resultante do
movimento de rotacdo, ela ndo poderia ter milndes de anos: “nds, criacionistas, do
criacionismo cientifico, a gente n&o procura colocar uma idade, ta, ‘ah, o planeta Terra

tem, sei 13, tantos mil anos’, nem isso a gente diz, a gente tem que afirmar que o
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planeta ndo poderia ter mais que tantos mil anos”. Paulo, quimico e um dos
fundadores da Sociedade Brasileira do Design Inteligente, disse que, como cientista,
“s0 sei que nada sei”, e, portanto, ndo se posicionou a respeito da idade da Terra. Nas
demais entrevistas, esse assunto n&o surgiu.

O criacionismo cientifico das décadas de 1970 a 1990, entdo, ndo foi bem-
sucedido em se estabelecer como teoria concorrente a teoria da evolucdo, mas
conseguiu desafiar a dicotomia que havia sido bem estabelecida no trabalho de
fronteira pelos evolucionistas, em que 0s criacionistas e o pensamento religioso
estariam de um lado (o lado “de fora” da ciéncia), e cientistas e pensamento racional
estariam de outro. Os criacionistas desenvolveram a argumentacdo — ndo ingénua —
de que € possivel explicar os mesmos dados usados pela teoria da evolug¢édo (como,
por exemplo, o registro féssil, a coluna geolégica e homologias entre diferentes
espécies) dentro do modelo criacionista de modo racional e légico sem utilizar
argumentos biblicos. Embora os evolucionistas discordem dessa argumentacéo e
busquem demonstrar a religiosidade dos argumentos criacionistas, a utilizacado de
terminologia cientifica e o respaldo de alguns cientistas as ideias criacionistas fizeram
com que a fronteira entre o “lado de fora” e o “lado de dentro” se fragilizasse: a disputa
tinha sido colocada em um territério novo.

Como discute Bourdieu (2017), a dialética da desclassificacdo e da
reclassificacdo envolve o estabelecimento pelo grupo no poder de propriedades
inacessiveis aos grupos concorrentes, e estas precisam ser modificadas a medida que
se tornam acessiveis. Assim, se 0s criacionistas afirmam que ndo se baseiam na
Biblia, mas em dados, a énfase, na disputa, passa a cair em critérios de separacéo
entre ciéncia e pseudociéncia: por exemplo, o estabelecimento de enunciados e
hip6teses que possam ser refutados. Como escreve o fildsofo e jornalista Hélio

Schwartsman, no jornal Folha de S.Paulo:

Um juizo cientifico deve, antes de mais nada, ter uma forma l6gica tal que
exista um experimento possivel que o desminta. [...]. Voltando ao Génesis, é
evidente que quase todos os juizos “cientificos” que eu possa extrair do livro
ndo serdo falseaveis. Ndo ha, por exemplo, experiéncia possivel que
demonstre que o mundo NAO foi criado em seis dias. Isso significa que o
Génesis €, para Popper, pura metafisica e ndo ciéncia (SCHWARTSMAN,
2001).

Como demonstra o trecho acima, o critério popperiano de separagdo entre

ciéncia e pseudociéncia costuma ser associado a ideia da absoluta centralidade do
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papel do experimento na ciéncia. Como discute Mayr (1982, p. 30, traduc¢do nossa),
“em filosofias da ciéncia escritas por fisicos, o experimento é frequentemente referido
como o método cientifico”. Mayr (1982) propde que a biologia pode ser dividida em
duas &reas: o estudo das causas proximas, objeto da fisiologia; e o estudo das causas
tltimas, objeto da histéria natural. As causas proximas dizem respeito a pergunta
‘como funciona?”, ja as causas Ultimas a questdo “por que ou como surgiu?”. O
experimento € a técnica principal da primeira abordagem, enquanto a segunda se
baseia mais em observacgéo e estudos comparativos. A paleontologia e a filogenia se
encontram na segunda categoria, por envolverem a investigacdo de mudancas
ocorridas ao longo do tempo (MAYR, 1982). Para os criacionistas, a ciéncia
experimental possui mais valor e prestigio do que a ciéncia que chamam “das origens”
e dizem haver uma estratégia de evolucionistas de “pegar carona” no reconhecimento

da ciéncia experimental em busca de legitimacao propria:

O Criacionismo Biblico distingue entre Ciéncia operacional e experimental,
por um lado, e Ciéncia das origens, por outro. [...] Os evolucionistas procuram
capitalizar a seu favor o sucesso tecnolégico da Ciéncia operacional para
reforcarem a cientificidade da Teoria da Evolucéo [...]. Ou seja, ndo se pode
incorrer na falacia da transferéncia, como muitos evolucionistas fazem, e
pensar que o prestigio de que goza a Ciéncia operacional pode aplicar-se,
sem mais, a Teoria da Evolugdo (MACHADO, 2014, p. 34-35).

3.3.2. Design inteligente

Diante do prestigio da chamada “ciéncia experimental”’, associada a dados
obtidos em laboratério, o antievolucionismo sofreu uma nova transformacéo: o
desenvolvimento da TDI. Diferentemente do criacionismo cientifico, no qual ha
referéncia a criacao biblica e ao dilavio para explicar a histéria da Terra e da vida, na
TDI, ndo ha nenhuma referéncia biblica e o foco deixa de ser histérico para se
apropriar das inovacdes na area da genética, da bioquimica e da fisiologia. Os
proponentes dessa nova classificacdo procuram se desvincular do rétulo de
criacionistas. Stephen C. Meyer, geofisico, PhD em filosofia da ciéncia pela
Universidade de Cambridge e o atual diretor do Center for Science and Culture do
Discovery Institute, publicou, em 2006, no jornal londrino The Telegraph, um artigo
com o titulo “O Design Inteligente ndo é Criacionismo”. No artigo, ele argumenta que
“o DI ndo é baseado em religido, mas em descobertas cientificas e experiéncias de

causa e efeito, a base de todo raciocinio cientifico sobre o passado. Diferentemente
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do criacionismo, o DI € uma inferéncia a partir de dados biolégicos” (MEYER, 2006,
traducdo nossa).

Embora exista essa estratégia de se diferenciar do criacionismo, 0s
proponentes da TDI assumem que possuem uma agenda antievolucionista em comum
com os criacionistas. Os lideres do movimento propuseram que criacionistas da linha
Terra jovem e Terra antiga deixassem de lado momentaneamente suas diferencas
para se unir contra o inimigo em comum, argumentando: “Precisamos unificar o0 nosso
lado e dividir o inimigo” (FORREST, 2001, p. 42, traducdo nossa). Para efetivar essa
alianca, o movimento do DI se comprometeu a permanecer publicamente agndéstico a
respeito de quéo antiga é a Terra (PENNOCK, 2010). No livro “Fomos planejados: a
maior descoberta cientifica de todos os tempos”, de Eberlin (2018), lider do movimento
no Brasil, a questdo da idade da Terra ndo € discutida: essa disputa, que era central
no inicio do conflito entre criacionistas e evolucionistas, passa para segundo plano, e
o foco se torna mais empirico, mais atual, mais situado em processos que podem ser
analisados em laboratério, como a complexidade das moléculas, do material genético,
das células e de outras estruturas e processos fisioldgicos.

Com o desenvolvimento da TDI e o esfor¢co de seus representantes em colocar
em questdo as fronteiras, cresce, entre os evolucionistas, a percepcédo de que a
divulgacao cientifica seja crucial. Na discussao sobre o que ndo é ciéncia, 0s nao
cientistas sao finalmente vistos como um publico relevante. Em 2012, Mario Cozzuol,
da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), citando William de Occam, Karl
Popper, Thomas Kuhn e Imre Lakatos, postou em sua pagina pessoal no Facebook
um texto explicando porque a TDI ndo é ciéncia tendo em vista 0 método cientifico
moderno. O texto foi posteriormente publicado em um blog de ciéncia, organizado pelo
professor Attico Chassot. O lider do movimento do DI no Brasil, 0 quimico Marcos
Eberlin, solicitou um espaco no blog para responder a postagem de Cozzuol. Eberlin
questiona o foco de o debate ser pautado na classificagéo de teorias como cientificas
ou ndo, argumentando que a discussao deveria ser sobre as teses em si, ndo em

“rotulos” que as classificam:

E porque sera que a Ciéncia, que é a “cultura da davida”, e a Academia, que
€ a “catedral do debate”, e os seus académicos lancariam méao de
“manifestos” e “desvios de classificacdo” do que é, ou ndo é Ciéncia,
seguindo um filésofo da Ciéncia aqui e esquecendo um outro ali, para se
blindar de ataques e desqualificar o oponente invocando “regras”, e
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esquecendo de debater as suas teses? Sera que “rotular para desclassificar”
€ uma boa estratégia de debate cientifico? Sera? (EBERLIN, 2012).

A critica de Eberlin (2012) demonstra que, para os defensores do DI, o
movimento representa uma luta contra o grupo que detém o poder de estabelecer as
regras de um sistema de classificacdo que possibilita a manutencéo desse poder.
Enquanto os evolucionistas procuraram definir a fronteira como uma questao de
epistemologia, de separacdo entre o conhecimento baseado em fatos e o
conhecimento baseado em crenca, os proponentes do DI definem a fronteira como
uma questao socioldgica, de separacdo entre um grupo com o poder de definir o que
€ ciéncia e um grupo estigmatizado, reprimido, que luta para ter acesso ao campo e
as estruturas que detém esse poder e excluem a participacdo de grupos com “visdes
de mundo” diferentes.

Em um estudo sobre o movimento do DI nos Estados Unidos, Binder (2007)
argumenta que as campanhas de tolerancia zero de cientistas em relagdo ao
criacionismo podem ter alimentado involuntariamente o surgimento e o fortalecimento
do movimento do DI, com estratégias mais sofisticadas de ataque a teoria da
evolugdo. Utilizando conceitos da area de estudos de movimentos sociais, Binder
(2007) argumenta que, na luta simbdlica, ha estratégias de represséo que podem ser
estudadas da mesma forma que as lutas entre Estado e movimentos sociais, nas quais
a repressao é baseada no uso da violéncia fisica e forca policial. A autora chama
essas estratégias de “repressao sutil” (soft repression), a qual utiliza a violéncia
simbdlica por meio da ridicularizacdo, estigmatizacao e silenciamento, com o intuito
de limitar e excluir ideias e identidades do espaco publico. O emprego dessas
estratégias por parte de cientistas evolucionistas alimentou a construcdo de uma
retérica pelos defensores da TDI, que passaram a se autoproclamar como uma
minoria de cientistas reprimida por uma maioria dogmética. No livro “Fomos
planejados: a maior descoberta cientifica de todos os tempos”, Eberlin (2018) cita uma
passagem biblica para afirmar que a represséo nao o enfraquece, pelo contrario, o faz
mais forte: “Podem me maltratar, pois ‘sinto prazer nas fraquezas, nas injurias, nas
necessidades, nas perseguicdes, nas angustias [por defender a TDI], pois quando sou
fraco entédo € que sou forte’ (2 Co 12:10)” (EBERLIN, 2018, p. 460). Dessa forma, o
movimento do DI busca se legitimar como defensor da democracia e da liberdade

cientifica e caracterizar os opositores como autoritarios, principalmente devido a casos
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de cientistas que se recusam a participar de debates e a palestras sobre o DI em
universidades que tiveram que ser canceladas.

Scott (1995, p. 520) argumenta que o discurso criacionista atual e do DI é
inspirado em discussfes e argumentacdes de cunho pds-modernista, embora
apresentem uma visdo pré-moderna de ciéncia, que inclui explicagcdes de cunho
sobrenatural. Se apropriando das ideias de Thomas Kuhn, alguns representantes do
DI propdem que a ciéncia precisa passar por uma mudanca paradigmatica radical e,
lancando méo de algumas abordagens sociologicas, sem se aprofundar nelas ou em
suas criticas, problematizam a relacdo entre conhecimento e poder (PENNOCK,
2010). Segundo Pennock (2010), Johnson, um dos maiores lideres do DI, argumenta
em seu livro que esta aplicando conhecimentos da é&rea de sociologia do

conhecimento ao darwinismo:

Johnson, entdo, apelou a um movimento dentro da filosofia e da sociologia
da ciéncia — a assim chamada “Sociologia do Conhecimento Cientifico” (sigla
SSK, em inglés) ou “Programa Forte” — que ndo é o0 mesmo que pos-
modernismo, embora haja afinidades conceituais. [...] Johnson, que interpreta
SSK e pds-modernismo como a mesma coisa, explicitamente fala que ele
esti tomando essa abordagem em sua critica a evolucdo (PENNOCK, 2010,
p. 767, traducdo nossa).

No livro “Fomos planejados: a maior descoberta cientifica de todos os tempos”,
Eberlin (2018) destaca Thomas Kuhn como um dos intelectuais que abriram caminho

para o desenvolvimento da teoria do DI:

As ideias de Kuhn ressoam com as criticas cientificas ao darwinismo daquela
época, o qual j4 era apresentado como um paradigma em crise que “escondia
as suas anomalias”. O darwinismo, antes considerado o “paradigma
indestronavel” da evolugéo, que poderia apenas ser estendido, preenchido
ou refinado, pode, apds Kuhn, ser questionado e até superado, abrindo
caminho novamente para o debate de teses, incluindo a TDI (EBERLIN, 2018,
p. 63).

3.4. A classificacdo “cientista”

“Assim, se sou um cientista de renome neste pais, o que me da autoridade
para falar...” (EBERLIN, 2018, p. 457).

Tanto evolucionistas quanto criacionistas e proponentes da TDI utilizam de sua
autoridade como cientistas para defender suas posi¢coes. Constatamos isso antes

mesmo de poder efetuar as entrevistas, pelos entraves e empasses que se criaram
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ao apresentar aos entrevistados o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE), documento que explica a pesquisa para 0s sujeitos envolvidos, os riscos de
participar e a garantia de sigilo. Na primeira verséo do TCLE, usei a palavra “cientista”
apenas para classificar os evolucionistas, fato que foi imediatamente ressaltado por
um proponente da TDI, que se recusou a conceder a entrevista: segundo ele, o TCLE
indicava que a pesquisa era enviesada a favor da teoria da evolugcdo. Apos explicar
que o objetivo da pesquisa ndo era julgar ou avaliar o mérito de uma teoria contra a
outra, redigimos uma nova versdo do TCLE, em que o termo “cientista” se aplicava
para todos os entrevistados, ndo importando seu posicionamento a respeito das
teorias em questdo. Todas as pessoas entrevistadas, de fato, possuem uma formacéo
de tipo cientifico, por isso, a mudanca foi considerada adequada. Entretanto, um
evolucionista se recusou a assinar o TCLE por causa dessa mudancga, pois, em sua
opinido, os entrevistados que se opdem a TE ndo falariam “enquanto cientistas” ao se
posicionarem dessa forma. Essa mesma pessoa se op6s também ao uso do temo
“evolucionista”, argumentando que o sufixo denotaria que a TE € uma ideologia, e
pediu para ser classificado apenas como “cientista”, argumentando que o que defende
nao é apenas a TE, mas a ciéncia como um todo. Paulo, membro da Sociedade
Brasileira do DI, utilizou uma argumentacao semelhante, afirmando nédo ser defensor

de uma teoria, mas da boa ciéncia, que ndo deve defender apenas um lado:

[...] a sociedade ndo defende o design inteligente, isso é preconceito, é

predefinicdo, isso é péssima ciéncia [...] ciéncia ndo defende nada,
absolutamente nada, defende a busca pela verdade, né, do conhecimento.
Entdo, a gente ndo defende o design inteligente, o Nucleo esta aqui para
defender o confronto das duas teorias, o embate das duas teorias (Paulo,
entrevistado, membro da Sociedade Brasileira do DI).

Contudo, na complexa disputa pela construgéo da fronteira e pela classificagao
das posi¢des, houve uma variedade de perspectivas. Ao contrario dos entrevistados
acima mencionados, casos que fizeram questdo de serem classificados como
cientistas e defensores da ciéncia, Nelson, um entrevistado e membro da Sociedade
Criacionista Brasileira, se opds a ser chamado de cientista, apesar de ter sido
professor universitario, pesquisador de uma universidade publica reconhecida,
orientador de teses e dissertacdes, e autor de artigos e livros (atualmente, esta
aposentado). Para Nelson, as palavras “ciéncia” e “cientista” possuem uma conotacao

de poder e autoridade:
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[...] a palavra cientista, hoje em dia, estd muito, muito em voga, e de uma
maneira muito ampla e com certas conotacdes que ndo me agradam, por isso
eu ndo me digo ser um cientista. [...] a palavra ciéncia e a palavra cientista,
hoje em dia, ttm uma conotacéo de saber absoluto, a verdade absoluta, ela
€ a ciéncia, o cientista é o arauto dessa verdade, o que néo é verdade, a meu
ver, no meu ponto de vista. [...] Muitas vezes, se confunde a ideia de um
cientista, assim chamado, com uma verdade absoluta que esta na cabeca do
cientista, e muitos outros cientistas, de mesmo nivel, da mesma area, nao
concordam com aquela opinido. Entdo, é para mostrar que ha uma
pluralidade de entendimentos das coisas, né” (Nelson, entrevistado, membro
da Sociedade Criacionista Brasileira).

Conforme demonstram estudos sobre a percepcao publica de ciéncia, altos
niveis de escolaridade e conhecimento cientifico ndo levam necessariamente a uma
visdo positiva sobre ciéncia (CASTELFRANCHI et al.,, 2013). Apesar de ter sido
pesquisador e professor universitario, Nelson possui uma visado critica sobre ciéncia e
cientistas, a qual esté ligada a forma como a teoria da evolucao tem sido comunicada
publicamente e ensinada nas escolas. A negacgéo de cientistas em debater os pontos
fracos da teoria e o impedimento da realizacdo de palestras sobre criacionismo e DI,
além de criar uma imagem de autoritarismo, como discutido anteriormente, alimentam
dois tipos de teorias sobre a ciéncia, aparentemente contraditérias, identificadas por
Wynne (1992): a teoria da conspiracdo e a teoria da arrogancia. Wynne (1992)
pesquisou as respostas de criadores de ovelha a conselhos de cientistas a respeito
da contaminacdo dos animais apos o acidente nuclear de Chernobyl. O alto nivel de
risco e incerteza envolvendo a situacao, além de problemas de comunicacao, levaram
os fazendeiros a desconfiar que os cientistas sabiam mais do que diziam (teoria da
conspiracdo) e que, ao mesmo tempo, sabiam menos do que diziam (teoria da

arrogancia):

Em relacdo tanto a “teoria da conspira¢éo” quanto a “teoria da arrogancia” da
ciéncia, os fazendeiros de ovelhas cumbrianos sentiram que sua identidade
social como uma comunidade de especialistas com tradicdes distintas,
habilidades e relagbes sociais estava sob ameaca. Esses dois modelos de
ciéncia, que reforgaram um ao outro na experiéncia da ameaga a identidade
social, sdo mutualmente contraditérios se tomados literalmente. O anterior
implica onisciéncia (eles sempre souberam que os niveis altos iriam durar
muito mais tempo do que admitiram); o Ultimo implica ignorancia ndo admitida
na ciéncia (WYNNE, 1992, p. 287, traducdo nossa).

No caso da teoria da evolucao, criacionistas e proponentes do DI argumentam
que cientistas sabem que existem dados que contradizem a teoria (conspiragao) e

escondem que ndo sabem responder algumas questdes com base na teoria
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(arrogancia). Um dos maiores problemas, de acordo com criacionistas e proponentes
do DI, é a dificuldade da teoria em explicar mudancas evolutivas muito grandes, o que
alguns evolucionistas chegam a admitir, segundo Raquel: “os evolucionistas honestos
qgue dizem ‘ndo, isso aqui a gente ndo consegue explicar de jeito nenhum’. Paulo
comenta sobre a dificuldade de cientistas assumirem que estdo errados: “cientista é
um bicho meio orgulhoso, né, e relutante a admitir seus erros, ndo é? Se tem alguém
que ndo gosta de admitir erro é cientista”.

A percepgao de teoria da conspiragdo aumenta quando, em conversas
privadas, evolucionistas admitem a existéncia de problemas. Paulo relata um dialogo
sobre o uso dos “embrides de Haeckel” no ensino da teoria da evolucédo: “eu tenho um
amigo evolucionista, eu falei ‘cara, como que vocés usam os embrides de Haeckel?’,
ele falou assim ‘Paulo, porque ¢é didatico’, eu falei ‘cara, mas é falso!””. Dessa forma,
Paulo se opde ao uso de certos exemplos como “evidéncias que sao apresentadas
em aulas de biologia como absolutas”, assim como Raquel, que afirma que “muitas
coisas do que eles dizem na sala de aula que é fato ndo é fato”. Dessa forma, ao
mesmo tempo em que buscam a credibilidade de serem classificados como cientistas,
criacionistas e proponentes do DI possuem uma visao critica a respeito de cientistas,
levantando questionamentos a respeito de valores como honestidade e humildade.

Para alguns criacionistas e proponentes do DI, ha uma preocupac¢éo quanto a
perda da credibilidade enquanto cientista devido ao seu envolvimento com esses
movimentos e, por esse motivo, alguns solicitaram nao ter suas identidades reveladas
na pesquisa — havia a opcéo de o(a) entrevistado(a) ser ou ndo identificado(a), mas,
apo0s algumas entrevistas, optou-se por preservar a identidade de todos(as). Raquel
comenta que ndo esconde ser criacionista, mas evita falar sobre o assunto com alunos
por perceber que eles possuem uma visdo muito negativa a respeito disso: “eles
chegam assim com tanta aversao, tao refratarios a questdo de ser criacionista, como
se fosse uma coisa tdo mediocre, tdo assim, abominavel, que, se vocé fala alguma
coisa, tira a credibilidade da sua aula, do seu conhecimento”.

André, biologo, professor e pesquisador de uma universidade particular,
afirmou ser um problema do contexto brasileiro o preconceito contra cientistas
criacionistas: “Infelizmente, a gente vive em um pais muito preconceituoso, viu,
guando eu coloco o nome Ia, eles vao olhar o curriculo Lattes da gente, esse daqui €

criacionista, esse daqui ndo da. Infelizmente, no Brasil, existe isso, né” Nelson, que
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pertence a uma geracao mais antiga do que Raquel e André, e ja esta aposentado,

por outro lado, disse nunca ter tido problemas com isso:

Eu fui indicado para ser diretor cientifico da [nome de uma instituicdo publica
de fomento a pesquisa académica] e fiquei sabendo por uma pessoa que
esteve presente quando o governador do Estado foi escolher [...] uma outra
pessoa que estava ali no entourage, disse, “mas esse camarada €
criacionista”, entdo, o governador disse “ndo, tem problema, ndo” (Nelson,
membro da Sociedade Criacionista Brasileira).

Paulo, proponente do DI, por sua vez, diz ser alvo de persegui¢cdo académica
devido ao seu envolvimento com o movimento, tendo sofrido um processo em que foi
acusado de nédo se dedicar o suficiente a universidade publica em que é docente e
pesquisador. Em um manifesto publico sobre criacionismo e design inteligente, a
Sociedade Brasileira de Genética (SBG) argumentou que os cientistas que defendem
essas ideias ndo possuem expertise na area de evolucdo e que, por isso, ndo estédo

qualificados a falar sobre o assunto de maneira cientifica:

Alguns raros criacionistas sao cientistas produtivos em suas areas
especificas de atuagéo, que ndo envolvem pesquisas na area da Evolugdo
Biologica. Mas quando abordam o criacionismo, falam de sua crenca
particular e ndo das pesquisas que estudam e publicam. Como perguntas e
explicacBes criacionistas ndo podem ser testadas pelo método cientifico,
estes pesquisadores estdo apenas emitindo uma opinido pessoal e subjetiva,
motivada geralmente por uma crencga religiosa (SOCIEDADE BRASILEIRA
DE GENETICA, 2018).

Alguns criacionistas entrevistados fizeram criticas a Eberlin, que é quimico,
afirmando que ele ndo possui muito conhecimento de biologia. Essas criticas foram
feitas fora da entrevista, com a excec¢éo da seguinte, a qual optamos por néo identificar

0 autor:

Mas o Eberlin € um tipo mais assim, show man, o tipo dele, ele é um tipo
show man, ele € muito, ele sabe muita quimica e, assim, se vocé for
entrevista-lo, figue na quimica, ndo deixa passar para a biologia, porque ele
fala muita bobagem da biologia e ele ndo é bidlogo, entdo, ele acaba, sabe,
guerendo falar muita coisa.

O préprio Eberlin (2018) conta que se sentiu nervoso ao participar do primeiro
debate com evolucionistas, afirmando que sua argumentacao era mais voltada para a

area de quimica e bioquimica:
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Temendo e tremendo, |a fui eu debater com evolucionistas, eruditos do saber,
e estreei entdo na minha defesa da TDI. Lembro-me de que néo tinha a menor
ideia do que falar e de como rebater os argumentos naturalistas, mas sabia
que eu tinha sélidos argumentos quimicos e bioquimicos na manga
(EBERLIN, 2018, p. 458).

Nenhum dos criacionistas e proponentes do DI entrevistados trabalha
diretamente com pesquisas relacionadas a teoria da evolucdo. Entretanto, todos
afirmam estudarem muito a literatura da area, por meio principalmente de artigos
cientificos. Por exemplo, Leonardo, que é fisico, disse ler mais sobre o assunto do que

0s pesquisadores da 4rea com os quais ja debateu:

[...] eu leio uma média de mais ou menos umas 500 publicac¢des cientificas
por ano. [...] as vezes, quando eu vou em universidades onde os professores
brigam um pouquinho comigo, eu pergunto a eles o seguinte: “Quantas
publicacdes cientificas vocé Ié por ano? Umas 100, mais ou menos?”.
Entendi. Eu trabalho com uma média, mais ou menos, de umas dez por
semana.

No novo territério em que a disputa esta, ha, portanto, um ponto em guestao
para a manutencado da fronteira entre quem esta dentro e quem fora da ciéncia: o de
que, apesar de serem cientistas “de verdade”, sobre a teoria da evolugcéo, possuiriam
apenas aquela que socidlogos do conhecimento chamaram de “expertise leiga”.
Todos os entrevistados quiseram enfatizar que se informam muito a respeito do
assunto por meio de literatura especializada e procuraram demonstrar que Sao
capazes de interpretar racionalmente as pesquisas envolvendo a teoria da evolugéo.
Diante da acusacdo de se oporem a teoria devido a ignorancia ou por motivacao
religiosa, esses cientistas se armam de argumentos cientificos para defender a
identidade social associada a sua profissao, na qual a racionalidade é tida como valor
maximo. Como discute Wynne (1992) ao estudar a relacdo entre fazendeiros e
cientistas, hostilidade e desconfianga se instauram quando 0s primeiros veem sua
identidade social ameacada pela recusa de cientistas em levar em conta o
conhecimento que possuem sobre sua prépria profissdo. Da mesma forma,
criacionistas e proponentes do DI sentem sua credibilidade enquanto cientistas
ameacada pela recusa de evolucionistas em reconhecer que sua critica a teoria da
evolugao esta ancorada em uma avaliacao racional de evidéncias cientificas.

A defesa da identidade social ndo € a Unica motivacéo para que criacionistas e
proponentes do DI estudem a teoria da evolugdo. Assim como ativistas leigos

analisados por Epstein (1995), que demandavam participacdo em pesquisas sobre
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AIDS nos Estados Unidos, alguns cientistas criacionistas e proponentes do DI buscam
construir credibilidade dentro da comunidade cientifica para conseguir participar da
construcdo do conhecimento cientifico na &rea de estudos sobre as origens. Conforme

relata Paulo, proponente do DI:

O design inteligente é a favor da ciéncia, somos todos cientistas, somos todos
fés e admiradores da ciéncia [...]. A gente quer publicar artigos, a gente quer
publicar papers, a gente quer publicar livros, ndo deixam a gente publicar,
mas a gente quer. “Ah, o design inteligente ndo publica artigos” [fazendo
referéncia a uma critica de evolucionistas]. Outro dia, eu fiz um desafio para
um repérter da Folha. Eu t6 terminando um artigo, a gente vai mandar para
varios periddicos, mas vai ser recusado em todos. A gente quer publicar
artigos, a gente quer fazer ciéncia, a gente ndo questiona de jeito nenhum a
ciéncia, a gente é a favor da ciéncia.

Proponentes do DI e alguns criacionistas criticam a teoria da evolugdo néo
apenas para se defender de acusacdes sobre irracionalidade ou para instituir o ensino
de suas teorias em escolas, como no inicio do século XX, mas, mais do que isso, para
terem o poder de disputar a construcdo de teorias cientificas e, para isso, questionam
a forma como a ciéncia € produzida e por quem ela pode ser produzida. Nesse
contexto, a separacdo entre esses grupos € mais definida por diferentes visdes a

respeito do que é ciéncia do que por tipos de narrativa sobre as origens.

3.5. Tentativas de classificacao

Na literatura sobre criacionismo, existem varias tentativas de classificar as
diferentes visbes de mundo que se enquadram nessa categoria. Um exemplo € o
grafico (Figura 10) organizado por Scott (1997) de acordo com o grau de literalismo
biblico e a defesa do que é chamado de criacao especial, ou seja, a criacdo conforme
o relato do Génesis e 0 grau de aceitacdo da teoria da evolucdo e defesa do

materialismo:
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Figura 10: Continuum criacdo-evolucao
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Fonte: Scott (1997).

As formas de conciliacdo entre criagdo e evolucdo sdo muito diversas,
complexas e sofisticadas. Elsdon-Baker (2015) discute formas de exclusivismo
humano, a ideia de que a teoria da evolugdo se aplica aos animais, mas nao
totalmente ou parcialmente ao ser humano. Dentro dessa linha, a autora identifica pelo
menos trés possibilidades: que os humanos evoluiram naturalmente, mas tiveram a
alma criada de forma especial; que os humanos foram criados de maneira especial,
mas estao sujeitos a microevolucao; e que 0s humanos nao estao sujeitos a qualquer
evolugao natural, seja macro ou micro, tendo sido completamente criados de maneira
especial. Enquadrar individuos com esses tipos de visdo como criacionistas é
controverso, uma vez que eles possuem um alto grau de aceitacdo da teoria da
evolugcdo e muitos se opdem ao ensino do criacionismo. Alfred Russel Wallace,
atualmente reconhecido como coautor da teoria da evolugdo, € o exemplo mais
famoso de defensor do exclusivismo humano, pois acredita que a alma foi criada de
maneira especial.

Elsdon-Baker (2015) discute alguns problemas de perguntas utilizadas em
surveys realizados no Reino Unido e internacionalmente entre 2008 e 2013. De modo
geral, a autora critica a dicotomia entre evolugéo e criagdo nos questionarios, pois ndo

representaria o espectro de posicionamentos realmente existente entre essas duas
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categorias. Por exemplo, pessoas que afirmam um criacionismo limitado ao fenémeno
do surgimento da vida no Universo, mas que defendem que as espécies evoluiram
naturalmente e sdo a favor do ensino exclusivo da teoria da evolugao nas escolas,
acabam sendo identificadas como criacionistas nessas pesquisas, pois ndo ha outra
opcao em que se enquadrem. Ha uma confusédo entre a definicdo de criacionismo
como crencga ha criacao divina e no antievolucionismo, e a definicdo de evolucionismo
como teoria sobre a origem das espécies e da vida. Além disso, Elsdon-Baker
argumenta que a divulgacéo desses surveys na midia contribui para a propagacédo da
narrativa de conflito entre ciéncia e religido ou, mais especificamente, entre
cristianismo e secularismo; da narrativa de conflito entre a civilizacdo ocidental e
oriental, e, especialmente no caso de imigrantes mulgcumanos, da marginalizagéo do
Islamismo; da classificagdo do darwinismo como igual a ateismo e materialismo; e de
esteredtipos a respeito do criacionismo e de criacionistas, classificados como
irracionais, ignorantes e opositores da ciéncia como um todo. H4, ainda, o importante
fator da diferenca de contexto entre os paises em que se fazem os surveys. Segundo
a autora, os Estados Unidos possuem um contexto politico e cultural Gnico, sendo o
pais onde h& mais criacionistas que apoiam a narrativa de conflito entre ciéncia e
religido, o que ndo deve ser generalizado para outros contextos. A conclusdo que
pode ser tirada dos surveys é que as opinides individuais sdo contraditdrias, ou seja,
h& muita confusdo a respeito do tema das origens, ndo havendo respostas
consistentes para enquadrar os individuos em apenas uma categoria. Por isso, a
autora argumenta que € importante compreender a complexidade da autoidentificacéo
de individuos como criacionistas.

Classificacdbes com base nos tipos de narrativa sobre as origens nao
representam a posicao politica que as pessoas assumem a respeito do ensino e da
definicdo de ciéncia. H& criacionistas biblicos que se opde a qualquer tipo de ensino
religioso em escolas publicas e ndo apoiam a tentativa do criacionismo cientifico ou
do design inteligente de se tornar uma ciéncia, assim como ha evolucionistas que nao
veem problema em discutir o criacionismo e o DI em suas aulas.

A seguir, apresentamos algumas trajetérias de vida de pessoas entrevistadas
qgue refletem a complexidade da relagéo entre visdes de mundo e posicionamentos

politicos.
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3.6. Trajetorias de vida, fronteiras e classificacdes

As trajetorias de vida dos cientistas entrevistados demostram como eles
navegam pelas fronteiras entre ciéncia e religido, que ndo sao categorias fixas,
constantes e bem definidas, mas classificacbes negociadas a medida que tentam
construir uma narrativa coerente sobre suas vidas, escolhas, mudancas de
pensamento e posi¢cdes politicas. Como argumentam Cantor e Kenny (2001),
raramente as pessoas percebem ciéncia e religido como entidades abstratas entre as
quais precisam escolher e, por isso, a analise de biografias pode fornecer uma melhor
compreensao sobre as relacdes entre ciéncia e religido do que estudos de dinamicas
histéricas, nos quais se buscam definicdes essencialistas para essas categorias
(CANTOR; KENNY, 2001).

Ao entrevistar cientistas de universidades americanas de alto prestigio, Ecklund
(2010) percebeu que eles enfrentam diversos desafios ligados a religido em suas
vidas publica e privada, e empregam diferentes estratégias para responder a esses
desafios, as quais, em sua maioria, fogem do esteredtipo de conflito entre ciéncia e
religido, e se enquadram mais como tentativas de estabelecer uma demarcacéo ou
didlogo. Da mesma forma, na maioria das trajetorias de vida relatadas a seguir e nos
posicionamentos politicos adotados, percebe-se uma negacédo da narrativa de conflito
e uma tentativa de estabelecer outros tipos de fronteira para separar criacionismo e
evolucionismo.

Fizemos 17 entrevistas em profundidade, com base em um roteiro
semiestruturado (Apéndice 3), sendo trés entrevistados adeptos do criacionismo
biblico, trés proponentes da teoria do design inteligente (sendo um deles também
proponente do criacionismo cientifico) e 11 evolucionistas. Os nomes de todos o0s
entrevistados foram alterados e procuramos preservar suas identidades, mas todos
foram informados, por meio do TCLE (Apéndice 1) que assinaram, sobre o risco de
serem identificados devido a informacdes apresentadas sobre suas vidas. A pesquisa
foi aprovada pelo Comité de Etica da UFMG (COEP), via Plataforma Brasil.

Nos quadros a seguir, apresentamos 0os nomes de fantasia usados, o grupo
com o qual se identificam, suas principais areas de atuagcdo profissional, como
definem sua religiosidade, o meio pelo qual a entrevista foi feita, a duracdo da

entrevista e a forma como conseguimos o contato do entrevistado:
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Quadro 1: Nomes de fantasia e dados dos entrevistados

Nome Grupo Areas de atuacéo profissional Religiosidade
Nelson Criacionismo biblico Engenharia Adventista
André Criacionismo biblico Genética Adventista
Raquel Criacionismo biblico Botanica Adventista
Paulo TDI Quimica Batista
Francisco TDI Histdria da ciéncia E religiosrgiig?;s ngudeisse qual
Leonardo DI ecg;]?ﬁzgglsmo Fisica Presbiteriano
Pedro TE Biologia e divulgacao cientifica Ateu
Rodrigo TE Biologia evolutiva Ateu
Ricardo TE Fisica Ateu
e e e o™
Frederico TE Biologia evolutiva Ateu
José TE Paleontologia Agnostico
Fernando TE Blodlversger\ggi :n(t:glnservagéo Agnostico
Regina TE Genética, rglecré)igiggigla e ensino Tem um Iadc;erzﬁgil;%al ndo ligado
Adriana TE Zoologia Tem um Iadc;erzﬁgil;%al néo ligado
Luiza TE Genética e microbiologia Catdlica e espirita
Rogério TE Fisica e teologia Catolico
Fonte: Elaborado pela autora.
Quadro 2: Dados sobre as entrevistas
Nome Meio da entrevista | Tempo de duragao Roteiro Contato
Nelson Presencial 1 hora e 45 minutos | Versdo final do roteiro Por meio de Raquel
André Por skype 54 minutos Versao final do roteiro Por meio de Raquel
Raquel Presencial 1 hora e 6 minutos Verséo final do roteiro Contato direto
Paulo Presencial 1 hora e 49 minutos | Versdo final do roteiro | Por meio de Francisco
Francisco Por e-mail N&o se aplica Versao final do roteiro Por meio de Raquel
Leonardo Por skype 1 hora e 13 minutos | Versdo final do roteiro Contato direto
Pedro Por skype 49 minutos Verséo final do roteiro Contato direto
Rodrigo Presencial 58 minutos Versdo final do roteiro Por meio de Pedro
Ricardo Por skype 57 minutos Versdo final do roteiro Por meio de Pedro
Augusto Por skype 1 hora e 7 minutos Verséo final do roteiro Contato direto
Frederico Por skype 51 minutos Verséo final do roteiro Contato direto
José Presencial 31 minutos Roteiro de pré-teste Contato direto
Fernando Presencial 1 hora e 5 minutos Roteiro de pré-teste Contato direto
Regina Presencial 34 minutos Roteiro de pré-teste Contato direto
Adriana Presencial 33 minutos Roteiro de pré-teste Contato direto
Luiza Presencial 18 minutos Roteiro de pré-teste Contato direto
Rogério Presencial 1 hora e 27 minutos | Versdo final do roteiro Contato direto

Fonte: Elaborado pela autora.
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3.6.1. Criacionistas

A segquir, relatamos a histéria de trés pesquisadores que defendem o
criacionismo biblico. Entramos em contato, primeiramente, com a Raquel, cujo nome
foi citado em entrevistas com evolucionistas que sabiam da sua relacdo com o
criacionismo biblico. A Raquel nos colocou em contato com o Nelson e o André. Os
trés apresentaram posi¢des politicas e visdes sobre ciéncia e religido semelhantes,
por isso, essas trés entrevistas nos pareceram suficientes para entender a perspectiva
desse grupo. Apresentamos, primeiro, a histéria do Nelson, que teve um papel
fundamental na fundacéo da Sociedade Criacionista Brasileira e € uma pessoa muito
conhecida e respeitada entre criacionistas biblicos. Abaixo, contamos a historia do
André, por ter uma trajetoria religiosa semelhante & do Nelson e, por fim,

apresentamos a trajetéria da Raquel.

Nelson

Nelson nasceu nos anos de 1930 e, desde crianca, tinha interesse por
maquinas, o que o levou a cursar engenharia. Pouco apoés se formar, virou professor
universitario e se envolveu com pesquisa por meio da orientacdo de trabalhos de
alunos e da participacdo em projetos de engenharia. Nelson conta que os trabalhos
de formatura que orientava correspondem, atualmente, a uma dissertacdo de
mestrado e que o nivel da pesquisa caiu muito. Ele enfatiza que os trabalhos eram
baseados em pesquisa empirica, experimental, ndo apenas em revisao bibliogréfica.
Nelson se vé mais como um professor do gue como um cientista e diz que os trabalhos
que orientou sdo chamados de cientificos, mas preferia chaméa-los de técnicos. Ao
relatar os projetos de engenharia de que fez parte, ele ressalta que tudo foi realizado
com espirito publico, ndo em beneficio préprio dos envolvidos. Ao descrever sua
carreira, Nelson deixa transparecer sua Vvisdo sobre ciéncia, ligada a empirismo,
tecnologia, inovagdo, desenvolvimento econbmico e a um ethos mertoniano, de
desinteresse, objetividade e busca pelo bem comum. Nelson associa essa Visao
positiva de ciéncia ao passado e, ao se referir ao presente, ele é bastante critico,
falando de cientistas entre aspas (usa essa expressao) para dizer que discorda da
aplicacdo generalizada desse titulo a qualquer pessoa envolvida com a carreira

académica.
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O contato do Nelson com a teoria da evolucdo se deu por meio de uma
professora que admirava muito, e ele aceitou imediatamente a teoria como verdade
absoluta assim que teve conhecimento dela. Nelson era ateu e cresceu sem muito
contato com religido, pois seus pais ndo eram religiosos. Foi o trauma da perda da
avo que despertou o interesse por assuntos religiosos e o levou a assistir conferéncias
da Igreja Adventista. O tema que mais o0 atraiu nessas conferéncias foram as profecias
biblicas, as quais passou a estudar com mais profundidade devido a influéncia de um
livro de Isaac Newton que encontrara por acaso em um sebo. O fato de Newton, um
cientista que ele admira muito, levar as profecias biblicas a sério fez Nelson vé-las
com outros olhos, pois, até entéo, ele considerava o relato biblico da criacdo uma
“histdria da carochinha”. Nelson ficava com o “pé atras” a respeito da histéria da
criacdo e do dilavio, mas o livro de Newton “despertou sua mente” e o0 estimulou a
buscar mais informacdes sobre “o outro lado”. Para Nelson, entrar em contato com
essas ideias foi como uma revelacdo de algo que tinha sido ocultado até entdo em
sua formacdo ou, como ele prefere chamar, “deformacdo”. A partir desse novo
conhecimento, Nelson chega a conclusdo de que a ciéncia moderna surgiu com
cientistas criacionistas e se tornou uma “ciéncia ateista” por causa de uma guerra
entre dois modelos opostos e excludentes: o do planejamento teista e o do acaso

ateista:

Foi porque eu me interessei pelas profecias, vi o Newton, achei que
geralmente era algo certo a pesquisar e chego com a seguinte concluséo:
como surge a ciéncia moderna? Com criacionistas. Todo mundo estudava a
natureza e cria no criador dessa natureza, cria no planejamento e no
planejador. Os grandes cientistas, quero chama-los de filésofos naturais, era
ciéncia natural uma filosofia natural, eram todos criacionistas. Todos eram
cristdos, eram, um ou outro ndo era cristdo, mas a grande maioria cristaos,
catélicos, protestantes, anglicanos, e como é que de repente a ciéncia da uma
guinada e se torna uma ciéncia ateista, é porque tem alguma coisa adicional
no esquema ai, é a tnica conclusao que eu posso tirar. Tem uma guerra, tem
uma luta entre essas duas posicdes, aceitar o planejamento teista ou aceitar
0 acaso ateista (Nelson, entrevistado).

Mesmo colocando essa transformacdo da filosofia natural em uma ciéncia
“ateista”, Nelson diz ndo se tratar de um conflito entre a ciéncia de hoje e a religido.
Ele define essa disputa como um problema de filosofia da ciéncia, de adocéo de

“modelos conceituais” diferentes:

[...] ndo ha, na nossa posicao, minha posicao criacionista biblica, eu entendo
gue ndo ha uma guerra, um conflito, entre ciéncia e religido, absolutamente,
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isso dai quem pensa desse jeito € porque ja esta com uma estrutura
conceitual que o induz a pensar dessa forma. O que ha sdo modelos distintos,
conceituais, para explicar uma realidade. A realidade é a mesma, vocé vai
guerer explicar a realidade, entdo, vocé vai adotar pressupostos diferentes,
entdo, vocé vai chegar a conclusdes diferentes. Entdo, é um problema de
filosofia da ciéncia, ndo da ciéncia (Nelson, entrevistado).

A prética e a metodologia cientificas, argumenta Nelson, ndo sdo influenciadas
pelo modelo conceitual adotado, seja criacionista ou evolucionista. Nelson restringe o
gue chama de ciéncia a pratica da pesquisa, a qual afirma néo ser afetada pelo modelo
conceitual em que se trabalha, pois 0 que se testa ndo é o modelo conceitual, mas a

natureza:

[...] o modelo nédo é testado. A gente testa as coisas que estdo para serem
testadas dentro desse modelo. Entdo, vocé tem toda a natureza ai para ser
testada. [...] o modelo nédo vai influenciar a ciéncia. O modelo ndo pode
influenciar a ciéncia. A ciéncia pode adotar, quando eu digo a ciéncia, é um
termo amplo, né, pode adotar pressuposicfes distintas para analisar os
mesmos fatos (Nelson, entrevistado).

A ciéncia, para Nelson, equivale a dados empiricos e a tecnologia, o que pode

ser desenvolvido dentro da visdo criacionista ou evolucionista:

[...] & ciéncia pode ser desenvolvida bem sob qualquer uma dessas duas
visBes. No sentido de produzir, de resultados, produzir tecnologia. Agora, na
coisa abstrata, dai sdo completamente opostos. Ndo ha como conciliar as
duas posicdes. Isso dai é coisa muito tedrica, né (Nelson, entrevistado).

Em certa medida, Nelson atribui ao criacionismo e ao evolucionismo nao o
papel de teorias, mas de meta-teorias, de narrativas. Em suma, ele coloca modelos,
paradigmas e teorias no territério de molduras interpretativas, de visées de mundo,
mindsets, mas ndo em mundos opostos de “ciéncia” e “religido”. “Criacionismo

cientifico” perde, assim, para ele, sentido, tanto quanto “teoria da evolucao”:

Tem um palestrante que é amigo nosso também que fala muito do
criacionismo cientifico. Eu acho uma aberracdo. Nao existe criacionismo
cientifico. E um modelo que pensa as coisas que estio postas. Pode trabalhar
na ciéncia, dentro desse modelo, mas o criacionismo néo é cientifico. Muito
menos o evolucionismo (Nelson, entrevistado).

Na visao de Nelson, a ciéncia se enquadra em um dominio pratico, enquanto a
religido pertence ao abstrato, tedrico. Por causa dessa separacdo, Nelson considera

0 criacionismo uma teoria religiosa, ndo cientifica, e adota uma posicéo politica
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contraria ao seu ensino em escolas publicas. Por outro lado, ele é a favor do ensino
em escolas confessionais, e foi devido a uma preocupacdo com a educacéo de seus
filhos que Nelson tomou a iniciativa de comecar a traduzir revistas e materiais

didaticos americanos sobre criacionismo:

[...] guando eu vi o livro adotado e o tipo de aulas que eles tavam tendo de
biologia, eu falei “olha, precisa ter bibliografia em portugués para se opor ao
modelo conceitual evolucionista que esta nesses livros todinhos”. E foi o que
eu fiz. Fui atras da sociedade criacionista americana e comecei com a revista
criacionista, que é a Folha Criacionista, que eram traducdes desses artigos
(Nelson, entrevistado).

Nelson se preocupa em divulgar o criacionismo em seu meio religioso, mas néao
estd interessado em debates académicos, apesar de discordar da proibicdo de
palestras sobre esse assunto em universidades. Nas duas horas de entrevista, o Unico
momento em que a fala tranquila de Nelson se alterou um pouco foi quando ele
comentou que se opde a debates sobre criacionismo e evolucionismo, pois argumenta
gue quem ganha ndo é quem tem a melhor ideia, mas quem é mais articulado para

falar.

André

Assim como Nelson, André ndo quer se envolver em debates académicos em
universidades publicas e busca divulgar o criacionismo apenas em ambientes
religiosos, com o intuito de ajudar jovens que querem, como ele no passado, ter uma

base racional para a sua fé:

[...] eu evito ir para as universidades seculares porque eu fujo de debate, eu
nao quero ficar fazendo, participando de debate, ndo que eu ndo, mas, sabe,
mesmo que eu consiga realmente vencer algum debate, isso ndo vai me fazer
bem, pelo menos a minha intengdo néo €, como eu te falei, é ajudar a igreja,
ajudar os jovens que passaram pela experiéncia que eu passei de
dificuldades e que precisam, as vezes, de uma argumentacdo mais légica,
mais racional, na qual ele possa basear a sua fé (André, entrevistado).

A trajetoria religiosa de André é semelhante a de Nelson. Seus pais eram
catélicos nao praticantes, mas sua avé materna lhe deu uma base religiosa. Uma série
de problemas familiares, principalmente a perda da avé e o adoecimento de sua mae,
levaram André a buscar a Igreja Adventista. Entretanto, diferentemente de Nelson,

cuja experiéncia cientifica precedeu a experiéncia religiosa, André entrou para a igreja
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e para o curso de graduacado de biologia ao mesmo tempo e, desde o inicio, buscou
relacionar essas duas experiéncias, apesar de definir ciéncia e religido como formas

de conhecimento diferentes, como relata:

[...] minha relacdo é uma relacdo de integracdo, né, procuro integrar, embora
existam coisas que a gente ndo vai conseguir fazer essa harmonia, porque
sdo duas metodologias diferentes, duas formas de conhecimento diferentes,
a gente tem que entender as limitagcdes de cada um (André, entrevistado).

André esclarece que, por mais que busque evidéncias para embasar sua fé,
seu criacionismo € baseado na Biblia, ndo na ciéncia. Ele conta que, no passado,
chegou a achar que pudesse provar a Biblia com a ciéncia, mas que, hoje, ja ndo

sente essa necessidade:

[...] eu sou criacionista, ndo é por causa da ciéncia, é por causa da Biblia,
ponto. Sobre isso ai, eu ndo quero que haja davidas. No passado, na minha
ingenuidade, quando eu estava comecando a estudar essas coisas, eu
achava que eu ia provar tudo, a ciéncia ia provar a Biblia, hoje, a ideia é
diferente, né, a minha maturidade hoje me permite ver que, na realidade, o
gue me faz ser um criacionista, em primeiro lugar, ndo séo as evidéncias
cientificas, embora eu encontre evidéncias, né, a minha fé ndo € uma fé cega,
eu também tenho evidéncias, a minha fé também é guiada por evidéncias,
mas eu, como é que se diz, eu sou criacionista pela minha fé na Biblia, em
primeiro lugar, é isso (André, entrevistado).

Por causa dessa motivacao religiosa, André conta que discorda do DI, apesar
de usar alguns conceitos desenvolvidos por proponentes do DI em suas aulas e
palestras. A diferenca, segundo André, é que ele sempre faz referéncia a Deus, sem

buscar esconder essa influéncia:

[...] a gente pode até apresentar as ideias do design inteligente, por exemplo,
a ideia da complexidade irredutivel do Behe, complexidade especificada do
William Dembski, a gente pode até apresentar isso e fazer uma aplicacéo a
minha area de trabalho, de pesquisa, e mostrar que, em alguns aspectos,
realmente explica, enfim, eu falo assim, mas eu sempre faco no final um, eu
procuro fazer um link mais criacionista, ou seja, eu aponto para Deus mesmo,
eu ndo vou ficar escondendo, ndo (André, entrevistado).

André conta que sua religiosidade teve influéncia em sua trajetoria na ciéncia
por leva-lo a escolher projetos de pesquisa que tivessem impacto na vida das pessoas.
Apos a graduacgéo em biologia, André fez mestrado e doutorado na area de genética,

mas sempre foi mais ligado a &rea médica, ndo a evolucgéo. Ele justifica essa escolha
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pelo “desejo de ser Util as pessoas”. Assim como Nelson, André se preocupa que suas

pesquisas tenham um lado pratico, que promovam o bem comum de alguma forma:

[...] procurar fazer uma pesquisa que seja relevante para o bem das pessoas,
né [...]. E, tem muita coisa que vocé faz, que, muitas vezes, ndo é tdo facil
vocé traduzir em um beneficio direto para uma populacdo. A pesquisa que eu
faco aqui, ela tem trazido beneficios diretos a populagéo, local. Para vocé ter
uma ideia, gracas a minha influéncia, a minha articulacdo aqui com a
instituicdo, a gente tem uma estrutura no laboratério que permite a gente fazer
diagnostico [...] ja fizemos mais de dois mil exames (André, entrevistado).

No pés-doutorado, André se envolveu com um projeto de tratamento da dor,
atraido pela ideia de ajudar as pessoas. Da mesma forma que Nelson, André conecta
o trabalho cientifico a um fazer pratico, e o interesse pela questdo das origens a algo

tedrico, abstrato:

Entdo, a minha escolha, no sentido de fazer a ciéncia, sempre esteve atrelada
a isso, a fazer o bem para as pessoas, né [...]. Entdo, assim, algo que eu sei
gue vai trazer um beneficio, eu néo vou fazer algo que vai, eu sei que nao vai
conseguir traduzir, € que tém coisas que sdo muito tedricas, sabe. Embora
eu goste de estudar, eu sou tedrico, mas eu também, eu vejo esse lado
também, né (André, entrevistado).

Por causa de seu perfil cientifico, André foi convidado a lecionar a disciplina
“Ciéncia e Religido” nos seminarios de formacéo de pastores da Igreja Adventista, o
que vem fazendo ha 17 anos. Segundo André, seus alunos tém pouco conhecimento
cientifico, o que ele procura mudar com essa disciplina, embora se considere leigo em
alguns assuntos que aborda, como o Big Bang. O objetivo ndo é aprofundar muito em
ciéncia, mas mostrar que é possivel fazer relacdes entre a Biblia e a ciéncia.
Entretanto, ele esclarece que nédo considera a Biblia um livro cientifico: “ndo adianta
a gente querer encontrar a explicacao para essas coisas cientificas na Biblia, né, ndo
€ essa a intencéo da Biblia”.

Sobre o ensino do criacionismo, André defende que o caminho nao é fazer
“Yobby politico” ou “ensinar por decreto”, mas formar professores para ensinar a teoria
da evolucdo de uma forma mais critica, demonstrando os limites da ciéncia, sem a
pretensdo de dizer que o criacionismo € melhor do que a teoria da evolucdo de um

ponto de vista cientifico.
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Raquel
Do mesmo modo que Nelson e André, Raquel € contra projetos de lei sobre o

ensino do criacionismo, discorda do movimento do DI, ndo vé o criacionismo como
ciéncia e evita se envolver em debates publicos em meios secularizados. Quando é
convidada, Raquel fala de sua pesquisa em eventos criacionistas e em sua igreja, mas
sempre com o foco na ciéncia: “as minhas falas nunca foram, assim, falas de
criacionismo. As minhas palestras, eu acho que algumas devem estar disponiveis,
elas sempre sdo de ciéncia”. Apesar de participar de eventos criacionistas, Raquel
nao se considera “militante” e trata sua “cosmovisdo” como um assunto particular,
embora ndo esconda que é criacionista e fale disso quando € questionada sobre o

assunto:

[...] eu sempre vi que a coisa era assim complicada, entdo, eu nunca me
expus, hunca me expus, sempre, assim, todos os meus colegas sabem,
porgue eu ndo escondo de ninguém, mas também, se vem me perguntar, eu
explico, falo no que eu acredito, mas também n&o fico no corredor falando
nada, para evitar esse tipo de coisa, porque € muito chato, muito ruim. Ent&o,
eu evito isso (Raquel, entrevistada).

Apesar de ser contra o ensino do criacionismo em escolas publicas, Raquel
critica a falta de liberdade para se falar sobre esse assunto em universidades, como
no caso das palestras sobre DI que foram canceladas. Ela comenta que vé palestras
sobre assuntos que considera impensaveis para o ambiente universitario, como
masturbacao feminina, enquanto o criacionismo é proibido. Conta que foi agredida por
uma professora de evolugdo ao falar sobre sua “cosmovisdo” em uma palestra em
uma Pontificia Universidade Catdlica (PUC), e que sabe de casos de alunos cristdos
agredidos por professores de evolucdo em sala de aula. Apesar desses casos, Raquel
diz que, na universidade publica em que trabalha, nunca foi diretamente
desrespeitada, embora imagine que possa haver comentarios a seu respeito: “Eles,
diretamente comigo, nunca me disseram nada, eles podem dizer ai no corredor,
podem falar coisas horrorosas, mas eu hunca nem soube e nem nunca ninguém disse
nada assim de afronta”.

Diferentemente de Nelson e André, que entraram para a Igreja Adventista ja
adultos, Raquel nasceu em uma familia adventista. Entretanto, conta que sempre foi
questionadora e ndo é religiosa apenas por seguir uma tradicdo familiar. Raquel critica

a visdo de que a religido pode atrapalhar uma pessoa de ser cientista, pois, no seu



92

caso, 0 que acontece é o contrario, a religiosidade a impulsiona a fazer perguntas e

buscar conhecimento sobre como a natureza funciona.

Eu, por exemplo, tome 0 meu exemplo, com a minha trajetéria, com o meu
curriculo, com as minhas publicagées, se vocé tiver curiosidade, vao la no
curriculo, vejam o que eu tenho feito, onde eu tenho publicado e fagam uma
avaliagdo. Ser criacionista desde a infancia até hoje, ser uma cristad que vai a
igreja, atrapalha a minha vida cientifica? (Raquel, entrevistada).

Raquel conta que ser adventista teve um papel importante na sua trajetoria
profissional, pois a igreja sempre estimulou os estudos, o que impulsionou ela e seus
irmaos a estudar e buscar uma vida melhor do que a de seus pais, que nao tiveram

estimulo para estudar quando eram jovens, pois ndo eram ainda da igreja:

[...] eu venho de uma familia muito pobre, meus pais eram assim, ndo tinham
instrucao formal, eles ndo tinham quarta série primaria. [...] eles eram daroca
mesmo, filhos de agricultores, ndo tinham estudo nenhum, e ai a gente foi
para frente, meus irmaos também estudaram, eu sou a filha mais velha. [...]
eu sou adventista, de um lar ja adventista, e eles nao [seus pais], eles foram
depois de adolescentes e adultos. Entdo, eles ndo tinham esse empuxo. E a
Igreja tem uma coisa muito forte com a educagédo, estimula muito a leitura,
muitos livros, isso eu acho que impulsionou muito, fez uma diferenca muito
grande (Raquel, entrevistada).

No ensino médio, Raquel fez curso técnico de quimica numa escola adventista,
na qual contava com Gtimos professores e aulas praticas com experimentos, o que
despertou nela a vontade de ser cientista. Para Raquel, a ciéncia é algo divertido, um
instrumento para entender coisas que ela tem curiosidade. Conta que as teses e
dissertacBes que orienta a deixam com mais perguntas do que respostas, 0 que vé
como positivo. Por ter essa visdo de ciéncia, de que esta deve levantar problemas,
questdes sem resposta, ela argumenta que o “erro da teoria evolucao” é trata-la como
um fato, pois passa a impresséao de que ndao ha mais o que ser discutido sobre a teoria,
como se os problemas da teoria fossem depor contra ela: “eu acho que vocé fortalece
uma teoria se vocé mostra as fraquezas dela, porque mais pessoas vao pesquisar em
cima daquilo”. Entretanto, em outra parte da entrevista, Raquel afirma néo considerar
a teoria da evolugdo uma ciéncia, por achar que ndo é possivel prova-la de acordo

com o método cientifico:

O método cientifico tem que ser reproduzido, por isso que muito da evolucgéo,
se ndo grande parte, ndo é ciéncia, é filosofia, porque, se nés nao
conseguimos provar que foi assim, € tudo uma especulagdo, muita coisa €
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especulacdo, nés ainda temos muitas hipéteses, e nés falamos de fatos,
guando, na realidade, nés temos hipoteses. [...]. Entdo, isso néo é ciéncia, no
aspecto mais forte da palavra, porque a ciéncia do método cientifico,
reproduzido e ndo sei 0 que... Nao tem jeito, a evolucdo ndo consegue fazer
isso (Raquel, entrevistada).

Como Nelson e André, Raquel apresenta uma visao de ciéncia que parte da
pratica, que valoriza o aspecto do fazer tecnoldgico, das aplicacdes, que levam a uma
narrativa sobre o método cientifico, em que seria mais central a parte da verificagao
empirica do que a da formulagdo tedrica. Raquel afirma que muitas pessoas, até
mesmo colegas bidlogos, ndo entendem muito bem a teoria da evolugdo, ndo sabem
as implicacdes que ela tem. Em sua visao, o evolucionismo, que ela chama de “puro”,
tem que ser ateu. Mas a maioria de seus colegas, segundo Raquel, esta no meio,
entre os extremos de criacionismo biblico e evolucionismo ateista, pois “ndo
conseguem ser totalmente ateus e ndo conseguem acreditar totalmente em Deus”.
“Ha muita ignorancia dos dois lados”, diz Raquel, que ja teve “brigas homéricas” com
criacionistas que afirmam que a teoria da evolucéo fala que o homem veio do macaco.
Raquel argumenta que a midia explora a existéncia de pessoas ignorantes e
agressivas dos dois lados para passar uma imagem de conflito, citando o caso de
Richard Dawkins, que ela ndo considera cientista, mas filosofo. Por fim, conclui que o
gue espera de cientistas € que tenham mais respeito e ética diante da diversidade de
cosmovisdes das pessoas de um modo geral e que, se iSso existisse, ndo haveria

problema.

3.6.2. Proponentes do design inteligente

Raquel nos passou o contato de Francisco, que faz parte do movimento do
design inteligente. Francisco aceitou participar da entrevista com uma condicdo, que
esta acontecesse por e-mail, por escrito, “para resguardar a integridade das perguntas
do pesquisador e as respostas do entrevistado”, demonstrando certo receio de ter
suas palavras deturpadas. Francisco nos colocou em contato com Paulo, que € um
dos principais membros do movimento do DI no Brasil. Paulo nos sugeriu entrar com
contato com um pesquisador da area de biologia, que ndo aceitou dar entrevista por
discordar do TCLE. Apés alterarmos o TCLE para atender a critica desse pesquisador,
entramos em contato com ele novamente, mas nao obtivemos resposta. Por isso,

decidimos entrar em contato com duas outras pessoas que encontramos na lista de
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palestrantes presente no site da Sociedade Brasileira do Design Inteligente. Uma
dessas pessoas respondeu que trabalha com divulgacdo cientifica, mas néo é
cientista, por isso, ndo se enquadra no perfil da pesquisa. A outra pessoa é Leonardo,
que, na verdade, se identifica como criacionista cientifico, mas é adepto as ideias do
DI. Francisco e Leonardo ndo se enquadram exatamente no perfil de cientista que
buscavamos com a pesquisa, pois nao trabalham diretamente com pesquisa cientifica.
Entretanto, ambos realizaram pesquisas na pos-graduacdo e sao pessoas
importantes dentro do movimento do DI, por isso, decidimos inclui-los nesta pesquisa.

A seguir, relatamos, primeiro, a histéria de Paulo, devido a sua proeminéncia
dentro do movimento do DI; depois, a de Francisco, que tem uma posicao politica
semelhante a de Paulo; e, por ultimo, a de Leonardo, que se diferencia dos outros dois

por se classificar como criacionista cientifico.

Paulo

Paulo, assim como Raquel, cresceu numa familia evangélica e associa sua
dedicacgéo aos estudos a uma motivacéo da Igreja, no caso de Paulo, a Igreja Batista.
Ele conta que essa igreja € muito liberal e democratica, e que nela aprendeu sobre
todas as religides: “a gente sempre foi ensinado a confrontar, debater, entdo, aquela
ideia de que o cristdo evangélico € um ser alienado é completamente equivocada”.
Entretanto, segundo Paulo, as igrejas evangélicas ndo se preocupam com o debate
sobre as origens e, por isso, quando entrou na faculdade, ndo estava preparado para
defender sua fé racionalmente. Paulo diz que havia no ambiente universitario um
“bullying” sobre acreditar em Deus, mas ele manteve sua fé e a conciliou com a teoria
da evolucdo, tornando-se evolucionista teista. Enquanto tinha essa “cosmovisédo”,
Paulo conta que nao tinha problemas por ser um cientista religioso, o0 que mudou
guando passou a falar publicamente sobre DI e a criticar a teoria da evolucao. Ele
afirma que ndo defende o DI por causa de sua religiosidade e que seria mais facil se
ele ndo fosse religioso, porque ndo o acusariam de estar usando a ciéncia para
defender seu ponto de vista religioso. Somente nesse sentido ele vé sua religiosidade
como um problema para a comunidade cientifica, apesar de ter relatado que sofreu
bullying por acreditar em Deus quando entrou na faculdade. Quando fala sobre seu
posicionamento religioso, Paulo demonstra fé absoluta e diz ndo acreditar em Deus,
mas saber que Ele existe. Ja quando fala sobre o DI, enquanto cientista, diz que esta

aberto a mudar de ideia, caso evidéncias empiricas apontem em outra dire¢ao.
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Mostramos para Paulo um esquema feito por Nelson, em que o DI € classificado
como uma teoria ateista, o que Paulo acha absurdo. Ele comenta que ha muita

confuséo sobre a teoria do DI, por ser ainda nova e pouco conhecida:

[...] um absurdo na realidade, a confusédo ta de todos os lados, né, porque a
teoria do design inteligente é nova, ela ainda é pouco conhecida, propagada.
As vezes, as pessoas comecam a falar sobre o design inteligente sem
conhecer o design inteligente, elas tém que conhecer seus fundamentos,
seus processos, e isso é uma funcdo da Sociedade Brasileira do Design
Inteligente, esclarecer muito bem isso (Paulo, entrevistado).

Paulo defende que a teoria ndo é ateista, mas, ao mesmo tempo, ndo pode

afirmar a existéncia de Deus, 0 que gera desconforto entre criacionistas:

Ai o criacionista vem no design inteligente, o design inteligente, como ele nédo
assume que é Deus, fala “entdo, é ateismo”. Eu ndo quero saber, entendeu?
O desconforto dos criacionistas em relagdo ao design inteligente é que a
gente ndo se compromete com Deus. Agora, eu ndo me comprometo porque
eu ndo posso. Dentro do design inteligente, e que eu tenho la dentro espiritas,
eu tenho catodlicos, eu tenho ateus [..] Entdo, o desconforto que os
criacionistas tém em relacdo ao design inteligente € porque a gente nao
assume que o designer é Deus e a gente ndo quer fazer isso, ndo quer porque
nado pode (Paulo, entrevistado).

Paulo, conta que, pessoalmente, é criacionista biblico e defende que a mente
inteligente € o Deus cristdo, mas afirma isso como uma pessoa religiosa, ndo como
um cientista. Paulo critica evolucionistas teistas, pois acha a teoria da evolucéo
inconcilidvel com a crenca em Deus e defende que existem apenas duas opc¢les: o

acaso ateista e o planejamento teista:

Existem para o universo e para a vida duas causas possiveis: ou foram forcas
naturais ou foi uma mente inteligente, certo? Tem outro, outro dia, um aluno
meu falou assim: “Paulo, por que essa briga entre design inteligente e
evolucdo? Porque tém tantas outras opg¢des”. Eu falei: “Quais?”. Ele falou
assim: “Podem ter sido os ets”. Eu falei: “Design inteligente, mas pode ter sido
uma forca que permeia o design inteligente. "Ah, pode...”. Isso é um processo
natural, ndo existe. Todas as possibilidades se resumem a duas, ndo tem
outra coisa (Paulo, entrevistado).

Paulo argumenta que o DI € uma teoria que pode ser refutada, pois possui
postulados claros que podem ser testados, enquanto a teoria da evolugdo nédo é

refutavel, pois ndo tem uma defini¢cdo clara e é alterada diante de novos dados:
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[...] o pessoal fala que a teoria do design inteligente ndo é falseavel, € uma
lorota, assim, € uma desqualificacdo, € uma callnia, na realidade. A teoria do
design inteligente, os seus pressupostos, 0s seus postulados, s&o muito
claros. [...]. Vocé quer refutar a teoria do design inteligente, mostra que a vida
ndo tem complexidade irredutivel, que a informacédo ndo é semantica, que ela
é ligada a processos naturais, nunca ninguém conseguiu fazer isso, e que a
evolucao teria a capacidade de antever, ndo tem, absolutamente ndo, € um
processo acéfalo, despropositado e desastrado, ndo teria essa capacidade
de antever. [...]. Ela é muito clara, a teoria do design inteligente é muito clara.
Agora, evolucdo vocé ndo consegue definir, consegue? A gente brinca, né, a
Unica coisa que evolui é a teoria da evolucdo. [...]. Entdo, é completamente o
contrario, a Unica teoria que nédo é falseavel é a evolucdo. Ninguém consegue
falsear, porque todo novo dado é adaptado (Paulo, entrevistado).

Paulo utiliza os mesmos argumentos de evolucionistas contra o DI para criticar
a teoria da evolucéao. Ele argumenta que a TE néo é refutavel, que ensina-la vai contra
a laicidade do Estado, pois é uma teoria ateista e que concilia-la com religido € um
cavalo de Troia, uma estratégia para introduzir a evolu¢gdo em meios religiosos. Paulo
reverte, assim, o argumento de que o DI seria religido disfarcada de ciéncia, uma

estratégia para introduzir o criacionismo em meios secularizados:

[...] evolucionismo teista, eu vejo assim Brunah, ele estd no meio evangélico,
ele é apoiado por instituicBes naturalistas. A Templeton, a Bidlogos, por qué?
Porque dissemina dentro do meio cristdo a ideia de que a evolugédo é
verdadeira. Entdo, o que acontece? Vocé mina os esfor¢cos de combaté-la.
Entdo, vocé ganha o inimigo por dentro, € um cavalo de Troia, né, na
realidade, é (Paulo, entrevistado).

Paulo defende que néao deveria ser um problema a teoria do DI apontar para a
existéncia de forcas metafisicas e enxerga o naturalismo como um preconceito da
ciéncia. Enquanto ele caracteriza sua religido como democratica, aberta ao debate,
ao questionamento e a conhecer todos os pontos de vista, ao descrever a ciéncia
atual, que classifica como “ciéncia naturalista”, utiliza termos como preconceito,
dogmatismo, catequizacao, crenca, culto, louvor e adoracdo. Acusa os professores de
evolucao de usar recursos publicos para fazer militancia ateista e afirma que a biologia
nao avancou desde que passou a ser orientada pela teoria da evolugao. Assim como
Raquel, Paulo conta que € procurado por alunos cristdos que sao vitimas de
preconceito em aulas de evolugéo. E, assim como Nelson, associa 0 surgimento e 0

progresso da ciéncia a crenga em Deus e no criacionismo:

Qual é o primeiro postulado da ciéncia? H4 um Deus. Vocé sabia disso? Foi
a percepc¢do de que o0 universo era consistente, coerente, contingente, regido
por leis estabelecidas por um Gnico legislador, Deus, que fez com que o
homem iniciasse a ciéncia nesse planeta. As grandes universidades, Harvard,
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Princeton, tudo, eram criacionistas. Os grandes da ciéncia, Planck, Boyle,
Pascal, todos eram grandes homens que criam em Deus (Paulo,
entrevistado).

Enquanto ciéncia e religido estavam conectadas, argumenta Paulo, o ser
humano se considerava capaz de compreender o funcionamento da natureza, pois
considerava sua mente um reflexo da mente do criador, o que impulsionava a ciéncia.
A teoria da evolugdo pde em duvida essa capacidade, segundo ele, pois a mente
humana passa a ser um produto da evolucdo da mente de um chimpanzé, uma mente
limitada. Com esse argumento, Paulo defende que o DI € uma teoria melhor do que a

da evolucao para estimular o desenvolvimento cientifico.

Francisco

Diferentemente de Paulo, que se mostrou muito aberto a falar sobre sua vida e
compartilhar informagdes pessoais, Francisco foi bem sucinto em suas respostas e
nao revelou muito de si. Como a entrevista foi realizada por escrito por e-mail, ndo
tivemos oportunidade de fazer perguntas adicionais. Francisco ndo contou a qual
religido pertence e ndo deu detalhes sobre sua trajetoéria religiosa, revelando apenas
que, na juventude, era ateu e que, hoje, a religido tem um papel importantissimo em
sua vida: “Para mim como individuo e nas inter-relacdes com Deus e 0 meu proximo
e no apontar de horizontes considerados utopicos e ilusorios”. Ele também n&o conta
muito sobre sua trajetdria na ciéncia, mas afirma que ja foi evolucionista e isso mudou
devido ao estudo de publicacfes e debates cientificos, ndo por causa de uma crenca
no criacionismo biblico. Assim como Paulo, ao falar sobre a teoria da evolucao,
Francisco usa palavras associadas a religido, como dogma, fé, interpretacéo literal e
fundamentalismo. Francisco tem mestrado em histéria da ciéncia e considera que o
DI ird promover uma “ruptura paradigmatica” na biologia. Atualmente, ele é
pesquisador independente, ndo esta vinculado a nenhuma instituicdo, e conta que lé
diariamente artigos sobre evolucao, sobre os quais escreve em um blog. Diz ndo ter
nenhuma relagdo com o criacionismo cientifico, o qual ndo considera uma ciéncia: “Eu
nao considero o criacionismo cientifico uma teoria cientifica, mas um posicionamento
ideologico, por derivar suas premissas em relatos de criacao de textos sagrados”. Ele
é contra o ensino do criacionismo em escolas devido a laicidade do Estado e contra o
ensino do DI por respeitar o consenso académico sobre essa questdo e por nao

existirem professores capacitados a ensinar a teoria. Entretanto, defende que
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acontecam debates sobre as ideias do DI em universidades: “sendo as universidades
universos de ideias, eu nao vejo porque elas ndo poderiam ser civil e objetivamente
discutidas”. Francisco caracteriza as discussfes na midia sobre criacionismo como
uma “guerra cultural ideologica”, da qual ndo participa e nem acompanha, preferindo
acompanhar apenas o debate académico sobre a teoria da evolucéo. Ele afirma que,
na Sociedade Brasileira do Design Inteligente, h4 muitos membros “com Ph. D. e
professores de universidades publicas e privadas”, mas néo revela nomes de
cientistas que apoiam o DI, “pois podem ter suas carreiras atrapalhadas por

evolucionistas fundamentalistas”.

Leonardo

Encontramos o contato de Leonardo na lista de palestrantes no site da
Sociedade Brasileira do Design Inteligente. Entretanto, durante a entrevista, Leonardo
se identificou como defensor do criacionismo cientifico, embora concorde com a teoria
do DI. Ele explicou que o DI € como um subgrupo do criacionismo cientifico, mas que
nem todos os proponentes do DI defendem o criacionismo cientifico:

Se eu puder ilustrar os dois, coloca um circulo grande, esse circulo grande é
o criacionismo cientifico, dentro ai, todas as suas propostas estao dentro
desse grande circulo, dentro desse grande circulo tem um circulo menos ali
dentro que seria o design inteligente. Entdo, os criacionistas ndo t€m nenhum
problema de aceitar o design inteligente, mas nem todo aquele que aceita o
design inteligente é criacionista (Leonardo, entrevistado).

Leonardo faz uma distincdo entre trés tipos de criacionismo: o religioso, o
biblico e o cientifico, e explica que muitas pessoas ndo entendem essa diferenca,
principalmente jornalistas. Para Leonardo, o criacionismo pode ser cientifico porque
se baseia em evidéncias e leis cientificas para propor que a natureza foi criada. A
distincdo entre criacionismo religioso e biblico, segundo Leonardo, € que 0 primeiro
busca explicar por que Deus criou 0 mundo, enquanto o segundo descreve como a

criacao aconteceu:

O criacionismo religioso, por outro lado, € um criacionismo teméatico, séo
criacionismos, sdo os mitos de criagdo, que procuram explicar por que um
determinado Deus, uma divindade, ou seja, 1& uma forca teria trazido a
existéncia o universo, a vida e tudo mais, t4. E o terceiro, o criacionismo
biblico, ele ndo é religioso porque ele é descritivo, ele descreve o que foi feito,
ele ndo procura explicar por que Deus criou a vida, ele apenas diz que no dia
um Deus fez isso, dia dois fez aquilo, dia trés fez aquilo e outro, e assim por
diante (Leonardo, entrevistado).



99

Leonardo afirma que € impossivel provar que Deus criou 0 mundo, mas é
possivel provar que ele foi criado. Argumenta que essa diferenca € dificil de ser
entendida e conta que ele mesmo levou anos para conseguir fazer essa separacgao.
Conta que foi evolucionista por muitos anos, mas deixou a teoria apds uma busca
intensa por evidéncias, as quais diz ndo ter encontrado. Leonardo é fisico e mora nos
Estados Unidos, onde fez graduacdo e mestrado. Durante o mestrado, teve contato
com pesquisadores de alto nivel, inclusive um que recebeu uma mencgéo para prémio
Nobel. Leonardo conta que entrou em panico ao conversar com pesquisadores
experientes, com mais de 25 anos de carreira, e notar que eles ndo eram capazes de
lhe dizer quais eram as evidéncias que provavam a teoria da evolugao. Apos um
processo que durou quatro ou cinco anos buscando evidéncias e vivendo um
“pequeno turbilhdo”, Leonardo conta que finalmente entendeu que criacionismo nao
era um termo intrinsecamente religioso e, por isso, precisava de um adjetivo (religioso,
biblico ou cientifico) para ser definido. Ao longo desse tempo, ele foi encontrando
pessoas que compartilhavam a sua visdo, e ndo eram religiosas, mas reclama que
elas ndo tém espaco para falar publicamente sobre isso, pois, ao falar sobre
criacionismo, sdo automaticamente taxadas de religiosas. Conta que viveu isso na
pele, pois uma vez, ao dar uma palestra em uma universidade brasileira, acharam que
ele era padre e n&o cientista.

Leonardo nasceu em uma familia evangélica, presbiteriana, e sempre fora
familiarizado com o relato do Géneses. Entretanto, conta que, para ele, os argumentos
apresentados em defesa do criacionismo biblico ndo eram suficientes, embora
entenda que a fé seja um elemento fundamental para sustentar essa “cosmovisao”.
Para ele, por ser cientista, era importante ter dados e evidéncias, e afirma que foi com

base nisso que passou a defender o criacionismo cientifico apds muito estudo:

Entdo, ndo foi uma questdo, ndo foi uma questao de converséo, sabe, eu me
converti, virei religioso, ndo foi nada disso, ndo teve nada a ver com isso. Foi
uma questdo puramente intelectual, raciocinio, pensamento, leitura de
publicacdes cientificas (Leonardo, entrevistado).

Embora fagca uma distingao entre criacionismo biblico e cientifico, Leonardo diz
gque € também adepto ao criacionismo biblico:



100

[...] eu creio na Biblia, sou da igreja Presbiteriana, creio no Deus da Biblia,
até brinco com as pessoas, falo assim, existem mais evidéncias que o Deus
da Biblia é o criador de todas as coisas do que qualquer outra coisa que vocé
possa imaginar por ai (Leonardo, entrevistado).

Leonardo ndo vé problema em revelar sua fé e conta que alguns amigos ja o
alertaram a nao falar sobre isso, porque pode danificar sua imagem. Ele discorda que
isso seja um problema, argumentando que ndo é diferente de ateus que falam
abertamente sobre sua fé na ndo existéncia de Deus. Entretanto, afirma que o
ambiente académico ndo € o lugar onde as implicacdes teoldgicas das teorias devem
ser discutidas e diz que se sente receoso quando vai a encontros criacionistas nos
Estados Unidos e vé os palestrantes falarem de teologia, pois, em sua opinido, apenas
descobertas cientificas deveriam ser tema de palestras, deixando o lado teolégico
para conversas privadas. Outra critica de Leonardo € que muitos criacionistas sédo, na
verdade, anti-evolucionistas, ou seja, apenas criticam a teoria da evolu¢cdo sem
apresentar uma proposta de teoria criacionista. Ele afirma que a critica € importante,
mas ela sozinha ndo leva a nada e, por isso, defende que o foco de palestras
criacionistas deveria ser mostrar as propostas dessa teoria e as evidéncias que a
corroboram, ao invés de criticar a teoria da evolucdo. Leonardo busca divulgar o
criacionismo cientifico em palestras e nas redes sociais, e diz que, ha cerca de 12
anos, nao participa de debates, pois 0s considera improdutivos.

A visdo de ciéncia de Leonardo é influenciada pela sua area de atuacao, a
fisica. Ele argumenta que o “modelo naturalista” (inclui nisso a teoria da evolucéo e a
teoria do Big Bang) esta errado, porque ndo proporcionou a descoberta de leis que
expliquem a natureza. Ele argumenta que a palavra mais comum em artigos cientificos
atualmente é “supreendentemente”, porque as descobertas ndo correspondem ao que
o modelo naturalista previa. De acordo com o “modelo criacionista”, diz Leonardo,
essas descobertas ndo seriam surpresas. Para explicar esse modelo, ele usa as leis
da termodinamica e da biogénese. Diferentemente de Paulo, que € quimico e usa
como argumento moléculas e estruturas celulares, Leonardo discute mais dados das
areas de fisica e astronomia. Ele conta que, dentro do criacionismo, existem varias
areas de estudo e sugere que, ao invés de debates entre criacionistas e evolucionistas
de diferentes areas, fossem organizados debates em equipes, nas quais a diversidade

de vertentes ligadas a cada modelo seria representada.
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Assim como todos os entrevistados, Leonardo é contra o ensino do
criacionismo biblico em escolas publicas. Entretanto, ele defende o ensino do
criacionismo cientifico, juntamente a teoria da evolucdo, e argumenta que isSso nao
causaria confusdo na cabeca dos alunos, como afirmam alguns criticos, mas os
permitiria entender como a ciéncia funciona. Para Leonardo, ensinar como a ciéncia
funciona significa mostrar que existem diferentes teorias e vertentes para responder a
uma mesma questdo. Ele lamenta que haja controvérsia em relagdo ao ensino e
associa isso a falta de conhecimento sobre o que é criacionismo cientifico, pois este
€ confundido com o criacionismo biblico. Mas diz ter esperanca de que as proximas
geracdes irdo mudar isso, pois, em sua visdo, sua geracao ndo levou o criacionismo
cientifico para as escolas por falta de coragem de mostrar que existe uma posi¢ao
diferente da teoria da evolucdo. As novas geracoes, acredita Leonardo, tém menos

medo de discutir abertamente todas as ideias.

3.6.3. Evolucionistas

Foram realizadas 11 entrevistas com evolucionistas, cinco das quais com um
roteiro de pré-teste (Apéndice 2), que foi modificado para um roteiro definitivo
(Apéndice 3). A principal modificacdo foi a retirada de perguntas que pediam aos
entrevistados que definissem ciéncia e religido. Observamos que a pergunta direta
nao era uma boa ferramenta, pois 0s entrevistados forneciam definicdes académicas
gue nem sempre refletem sua relacdo pessoal com a ciéncia e a religido. Por isso,
achamos melhor deixar que as percepcdes a respeito de ciéncia e religido
emergissem do relato de suas trajetdrias de vida.

O numero de entrevistados evolucionistas foi maior do que de criacionistas e
proponentes do DI por trés motivos: a) a pesquisa se restringe a cientistas e ha mais
cientistas com esse posicionamento do que com o0s outros; b) ha uma diversidade
maior de visdes religiosas dentro desse grupo; e c) tivemos mais facilidade de acesso
a esse grupo do que aos outros. Embora existam diferentes posicionamentos politicos
e visdes de mundo entre criacionistas biblicos, aqueles que encontramos que sao
cientistas compartilhavam as mesmas ideias. Os proponentes do DI argumentam que
ha entre eles uma diversidade de visdes religiosas como entre 0os evolucionistas, mas

nao conseguimos contato de cientistas proponentes do DI que n&do fossem religiosos.
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Dentre os 11 evolucionistas entrevistados, cinco se dizem ateus; dois
agnosticos; duas afirmam néo ter religido, mas serem pessoas “espiritualizadas”; uma
se identifica como catdlica e espirita, embora ndo praticante atualmente; e um €
catdlico praticante. Os cinco entrevistados com o roteiro de pré-teste foram escolhidos
devido a um contato pessoal. Apés a modificacdo do roteiro, procuramos pelo Pedro,
que € ateu e engajado na discussao sobre o criacionismo, por ja termos contato com
ele. Pedro nos passou o contato de Rodrigo e Ricardo, ambos com o mesmo perfil
que o dele. Augusto e Frederico também possuem um perfil semelhante. O primeiro
foi procurado por ter participado de um evento publico junto a criacionistas e
proponentes do DI, e o segundo por ter sido citado por Paulo na entrevista, ao contar
sobre um debate publico que tiveram. Rogério foi procurado por ter participado do
mesmo evento que Augusto e por ser catdlico praticante. Entramos em contato com
mais alguns cientistas indicados em entrevistas, mas, devido a suas agendas, nao
conseguimos marcar entrevistas com todos.

Esse grupo néo é representativo da diversidade de posicionamentos existente
entre evolucionistas, do ponto de vista tanto religioso quanto politico. Entretanto, as
entrevistas tornaram visivel uma parte consistente dessa diversidade e permitiram
mapear as principais dimensdes das argumentacfes evolucionistas e as diferentes
relacBes que cientistas evolucionistas brasileiros podem tecer com o criacionismo ou
com sua propria experiéncia religiosa. Optamos por apresentar as histdrias de cada
entrevistado conforme sua visao religiosa, comecando pelos ateus até chegar a

Rogério, o mais religioso dentre os entrevistados.

Pedro

Pedro é bidlogo, com mestrado e doutorado nessa area. A época da entrevista,
Pedro estava se preparando para um pos-doutorado e trabalhando com divulgacgéo
cientifica de maneira independente. Pedro conta que seu interesse por ciéncia e por
divulgagéo cientifica surgiu durante a infancia e que sempre acompanhou revistas de
popularizagéo da ciéncia, como a Superinteressante e a Galileu. Ele diz que percebeu
uma mudanca editorial dessas revistas ao longo do tempo, que elas se tornaram
sensacionalistas. Da mesma forma que criacionistas e proponentes do DI, Pedro é
critico a forma como a ciéncia é retratada pela midia. Sua ligacdo com divulgacéo
cientifica veio também por meio da participacdo em grupos de discussao sobre

racionalismo, ceticismo, cultura cientifica, religido e politica, desde listas de e-mail



103

criadas no inicio da internet até grupos em redes sociais. Havia muita discussao sobre
ateismo nesses grupos, o que contribuiu para que Pedro se aproximasse dessa linha
de pensamento. Ele participou de um grupo chamado “Brasil para todos”, no qual
havia um ativismo contra a presenca de simbolos religiosos em espacos publicos. Por
causa do envolvimento nesse grupo, Pedro se viu exposto em grupos radicais
contrarios e percebeu que aquilo poderia virar mais do que uma briga verbal por
internet. Essa percepcéo o fez se afastar um pouco de todos os grupos de discussao
de que participava. Entretanto, ele conta que ainda se envolve em discussdes na
internet sobre criacionismo e DI, principalmente com Francisco, proponente do DI que
apresentamos na sessao anterior, com quem ja discutiu publicamente e por e-mail.
A familia de Pedro é de uma religido nédo crista e ele conta que participava das
praticas religiosas “porque era coisa de familia, mais uma participacéo social do que
crenca”. Pedro diz ter uma visdo negativa de algumas praticas religiosas, mas néo se
considera antirreligioso. Desde crianca, ja era critico a autoridade religiosa e nao
consegue identificar um momento especifico em sua vida em que se tornou ateu,
vendo sua trajetoria religiosa como um processo gradual, ligado a questionamentos
gue sempre teve e ao conhecimento que foi adquirindo sobre religido. Embora néo
tenha tido uma formacéao cristd, Pedro comecou a ler a Biblia por conta prépria e
afirma ter identificado contradi¢cdes entre o discurso cristdo ligado a paz e ao amor, €,
por exemplo, o tratamento desigual que homens e mulheres recebem no texto biblico.
Ele revela que, as vezes, lhe escapam alguns comentarios sarcasticos sobre religido
e que pode acabar sugerindo que criacionistas sao burros, mas faz uma autocritica
em relacdo a isso e diz que dialogar e explicar os erros sem desrespeito € o melhor
caminho. Critica atitudes como a de Richard Dawkins, que cria uma dicotomia entre
Deus e ciéncia. O que o incomoda sdo projetos de lei para impor o ensino do
criacionismo em escolas publicas e eventos em universidades publicas sobre
criacionismo ou DI, mas ndo vé problema no ensino em escolas confessionais e
eventos em espacos religiosos. Para Pedro, o criacionismo e o DI sdo crencas

pessoais e, por isso, ele é contra sua presenca em espacos publicos:

E porque eu acho que tem que separar a questio pessoal, porque eu vejo a
religido como questdo pessoal, até social, mas € dentro de uma esfera
privada, ndo é, e eu preocupo... quando vocé tenta impor isso ou vocé tenta
capturar o poder que o Estado tem para avancar a sua agenda pessoal ou a
agenda do grupo ali, é isso que me bate mais (Pedro, entrevistado).
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Rodrigo
Assim como Pedro, Rodrigo conta que, desde criancga, ja era questionador em

relacdo a religido. Sua familia € catdlica ndo praticante e seu pai permitiu que ele ndo
fizesse aula de religido. Ele conta que, por ter tido essa liberdade, tornou-se um ateu
nao radical. Argumenta que os ateus que define como fanaticos, em geral, rebelam-
se contra a religido, por terem sido forcados a ter uma educacéao religiosa quando
eram jovens, o que nao foi o seu caso. O interesse pela ciéncia também surgiu desde
cedo em sua vida, e vé o ateismo como uma decorréncia natural de sua trajetoria na
ciéncia, sem saber identificar um momento em que se tornou ateu, assim como Pedro.

Rodrigo é bidlogo, com mestrado e doutorado nessa area, pesquisador e
professor na area de evolu¢cdo em uma universidade publica de renome no pais. Conta
que, em suas aulas, respeita que alunos tenham uma viséo criacionista, mas pede
gue eles aprendam a teoria da evolucédo independentemente de ter essa visdo. No
primeiro dia de aula, ele discute aspectos filosoficos sobre o que € ciéncia e, nas aulas
seguintes, pede que os alunos apresentem as evidéncias da teoria da evolucao,
enquanto ele faz o “advogado do diabo”, argumentando contra as evidéncias como se
fosse um defensor do DI, mas diz que néo cria conflito com os alunos. Além disso,
discute a diferenca do contexto nos Estados Unidos e no Brasil quanto ao ensino do
criacionismo. Rodrigo comenta que alguns colegas preferem nao falar sobre
criacionismo e DI em suas aulas, mas ele gosta de abordar o assunto e explicar que
nao se trata de uma controvérsia cientifica, mas de uma disputa filoséfica. Ao explicar
a teoria da evolucéo, deixa claro que ha muitas questbes ainda sem resposta, mas
gue isso nao € motivo para jogar a teoria inteira fora, e discorda de professores que
deixam de expor os problemas da teoria com medo de que isso seja usado para outros
fins.

Rodrigo comenta que alguns colegas nédo se preocupam com o criacionismo ou
o DI e diz que adotam uma postura arrogante, falando que essas ideias sdo uma
bobagem. Ele, por outro lado, leva esses movimentos a Sério e 0s associa a uma
tendéncia atual anti-ciéncia, com a negacao do aquecimento global e o movimento
anti-vacina. Para Rodrigo, a solugéo seria investir em melhorar a educacéao cientifica,
e 0 ensino da teoria da evolucéo faz parte disso. Rodrigo atua principalmente por meio
de suas aulas e em discussdes nas redes sociais, mas prefere ndo se envolver em
debates publicos, por causa de uma experiéncia negativa que teve em uma radio

evangélica. Ele conta que os pastores que o convidaram foram muito educados e
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respeitosos, mas o0s ouvintes que ligaram para a radio durante o programa foram muito
agressivos. E contra debates sobre DI em espacos académicos, por considerar que
isso pode dar a impresséo de que a teoria é cientifica. Mas ja teve debates privados
com Paulo, proponente do DI, por meio de mensagens no Facebook.

Ricardo

Ricardo se identifica como “ateu praticante” e “cético de plantdo”. Diz isso
porque ndo usa “cacoetes religiosos”, como “gracas a Deus”, e questiona quem 0s
usa, mas conta que faz isso de brincadeira. Ricardo vem de uma familia de tradi¢éo
judaica, mas seus pais sao ateus. Quando era crian¢a, estudou em um colégio
israelita, onde havia aulas de cultura religiosa, mas conta que, aos dez anos de idade,
ja ndo acreditava em nada que era falado nessas aulas e que sempre contestava 0s
professores. Ele diz que, nessa idade, ndo tinha maturidade suficiente para respeitar
0 gue acontecia ha escola e que, até hoje, alguns de seus colegas da época, que séo
religiosos, ndo perdoaram o seu ateismo praticante.

Ricardo argumenta que, antigamente, era uma vergonha assumir ser ateu, mas
percebe que isso esta mudando, o ateismo esta “saindo armario”, principalmente
devido a atuacdo de Richard Dawkins. Ele conta que gosta muito de Dawkins e de
seus livros, apesar de achar que ele andou fazendo umas bobagens, como se expor
demais a situacOes de confronto. Ricardo prefere ndo participar de debates e os
considera armadilhas, principalmente quando realizados dentro de universidades e
espacos académicos, pois vé isso como uma estratégia para tentar legitimar o
criacionismo e o DI como ciéncias. Gracas a sua atuacdo junto a alguns colegas,
eventos sobre esses temas na universidade publica onde trabalha tiveram que ser
cancelados, e considera ser seu papel como cientista agir dessa forma. Ricardo conta
gue fica sempre “de olho no que eles estdo aprontando”, pois se preocupa com 0O
disfarce de ciéncia usado pelo DI, “que, para politico desavisado e religiosos, faz todo
sentido”.

Embora se oponha a eventos e debates no espaco académico, Ricardo fala
sobre o0 assunto em suas aulas, quando os alunos trazem questionamentos a respeito.
Ja concedeu entrevistas para a midia de grande circulacdo, possui um blog de
divulgagéo cientifica onde discute esse tema, ja escreveu para um site criacionista e
deu entrevista para uma TV evangélica, a convite de um pastor criacionista da igreja

Adventista com quem teve um dialogo amistoso. Diz que ndo tem nada contra



106

criacionistas e é aberto ao dialogo, mas que a universidade nao € local para isso.
Ricardo afirma que, atualmente, estad muito “paz e amor” em relacédo as crencas de
outras pessoas e ndo busca mudar a visdo de mundo de ninguém, argumentando que
€ preciso ter muita sensibilidade para ndo “puxar o tapete” das pessoas em relacdo
ao que elas acreditam. Sua preocupacdo maior € divulgar a ciéncia e mostrar seu
valor, e critica cientistas brasileiros que “vivem em outro mundo” e ndo se preocupam
em trazer conceitos cientificos para o dia a dia das pessoas.

Ricardo tem mais facilidade de dialogar com criacionistas do que com
proponentes do DI, que ja o criticaram abertamente nas redes sociais, mas nunca
fizeram contato direto com ele. O DI o incomoda devido a tentativa de coloca-lo em
um mesmo nivel que a teoria da evolucdo. Ricardo diz que observa essa atitude nas
ciéncias humanas, que, em sua opinido, tratam a teoria da evolugéo e o DI como duas
visdes de mundo equivalentes, coisa que um cientista das “ciéncias duras” nao faria.
Para ele, a diferenca entre as duas teorias € muito clara: uma, baseia-se em evidéncia

experimental; a outra, baseia-se na Biblia.

Augusto

Augusto era catdlico praticante e frequentava a missa, mas, gradualmente, foi
se tornando ateu, desde que entrou na faculdade até se formar no curso de biologia.
Diz que seu ateismo foi influenciado por conversas com amigos universitarios,
principalmente por um estudante do curso de sociologia. Ele conta que a discussao
sobre ciéncia e religido sempre o interessou e que, talvez, no fundo, esteja buscando
por alguma coisa, pois ndo se garante como ateu, no sentido de que € possivel que
seu ateismo possa ser abalado algum dia, embora até hoje tenha se sentindo
confortavel sendo ateu.

Augusto esclarece que ser ateu é diferente de ser contra religido e critica
Richard Dawkins pelo estilo agressivo, com afirmacgdes peremptoérias contra a religido,
e acha esse tipo de atitude um desservico para o dialogo entre ciéncia e religido. Ele
prefere adotar a postura de Stephen Jay Gould, que propde que ciéncia e religido sao
magistérios ndo interferentes (conforme apresentado no capitulo 2, item 2.4), que
podem conviver bem de maneira separada, desde que ndo se misturem. Para ele, o
problema do DI e de algumas formas de criacionismo € justamente a tentativa de
misturar os dois magistérios. Augusto é a favor do dialogo entre evolucionistas,

criacionistas e proponentes do DI, tendo participado de debates publicos com
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representantes desses grupos. Ele conta que alguns colegas disseram que iam o
“triturar”, pois ele era o unico evolucionista do debate. Mas sua experiéncia foi positiva,
o dialogo foi respeitoso e ele o encarou como um aprendizado. Ele também aborda o
tema em suas aulas e acha valido que o assunto seja discutido em universidades,
principalmente para preparar professores de biologia, que podem ser questionados
sobre esses temas em sala de aula. Conta que, no departamento em que trabalha,
em uma universidade publica, hd um fechamento a respeito de questdes que ndo sao
cientificas, mas ele considera importante conversar com pessoas com visdes de
mundo e posicionamentos politicos diferentes. Entretanto, se opfe ao ensino em
escolas publicas, por considerar que criacionismo e DI séo teorias ligadas a religido e
devem ser ensinadas apenas em espacos religiosos.

Desde adolescente, Augusto tinha vontade de ser cientista e gostava de fazer
experimentos em casa. Ap0s cursar biologia, foi direto para o doutorado e, depois, foi
trabalhar no exterior, fazendo pesquisas ligadas a genética e evolucdo de um grupo
de insetos e a historia e filosofia da biologia. Desde que tomou conhecimento sobre a
teoria do DI, Augusto buscou se informar sobre ela, lendo livros dos principais lideres
desse movimento. Diz que o DI é mais sofisticado e desafiador a teoria da evolugéo
do que o criacionismo, mas ndo é capaz de ser uma ciéncia, sendo, na verdade, um
criacionismo disfarcado. Ele comenta que Paulo, proponente do DI que entrevistamos,
parece ser uma pessoa de duas faces, pois, em ambientes académicos, fala do DI
como ciéncia, mas, em espacos religiosos, fala de criacionismo, fazendo referéncias
ao dilavio e a outras questdes biblicas. Diz que Paulo possui estratégias de retérica
semelhantes as de um pastor e que os proponentes do DI ndo buscam conhecer
direito a biologia evolutiva, classificando o conhecimento deles sobre o assunto como
“opinido leiga”. Ele vé isso como a principal barreira para o didlogo. Augusto se diz
muito preocupado com o crescimento do fanatismo religioso que tem observado no

Brasil, mas pondera que o fanatismo cientifico € também preocupante.

Frederico

Frederico é formado em biologia, com mestrado e doutorado nessa area. Seu
interesse pela area surgiu, inicialmente, por gostar de bichos, mas, depois, com o
conhecimento da teoria da evolucdo, passou a se interessar pelas perguntas que
surgem com base na teoria, ndo apenas pelos animais como objeto de estudo. Ele

argumenta que a evolugdo é reproduzivel em laboratério, gera padrdes que podem
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ser previstos e pode ser observada na natureza, enumerando, assim, 0s parametros
gue considera importante numa teoria cientifica.

Assim como Augusto, Frederico era catolico praticante antes de se tornar ateu.
Conta que era coroinha na igreja, a qual frequentava quase todos os domingos, por
interesse proprio, ndo teve influéncia familiar. Ele ndo entra em detalhes sobre como
se tornou ateu e ressalta que ndo acha importante para a discussdo sobre
criacionismo e DI que a sua visdo de mundo seja revelada, pois isso pode ser usado
para desqualificar a sua defesa da teoria da evolugéo. Argumenta que isso aconteceu
em um debate publico que teve com Paulo. Frederico diz que é desesperador para a
comunidade cientifica observar o estimulo do ensino do criacionismo e do DI em
escolas publicas e que, quem trabalha com evolucao, precisa fazer alguma coisa para
impedir que isso aconteca. Conta que esta articulando com outros professores da
universidade publica em que trabalha o desenvolvimento de um projeto de extensao
para discutir evolucdo e sociedade, e divulgar a teoria. Frederico fala sobre a
importancia de os cientistas sairem da “torre de marfim” e tentarem envolver as
pessoas no universo da ciéncia, a qual elas mesmas financiam por meio de recursos
publicos. Critica o ensino de evolucdo no pais, afirmando que poucas pessoas
entendem o que é evolucéo e poucos professores sabem ensina-la corretamente. Ele
observa que os cientistas também ndo conseguem falar sobre o assunto de uma
maneira interessante e diz que ele mesmo comete o erro de abordar o tema de uma
maneira muito técnica e macante.

Os proponentes do DI, por outro lado, ganham em termos de retorica, diz
Frederico, pois sabem ser articulados e vender suas ideias como se fossem
vereadores. Embora Frederico seja contra o ensino do criacionismo e do DI em
escolas publicas, ele defende que esses assuntos sejam mencionados em aulas na
universidade para preparar professores, caso sejam questionados pelos alunos sobre
esses assuntos. Defende que as pessoas podem acreditar no que quiserem, mas
considera importante ensinar sobre como separar ciéncia de fé, pseudociéncia de
charlatanismo. V& como um dos principais problemas da educacéo cientifica no Brasil
a falta de énfase em explicar o que é ciéncia e como o conhecimento cientifico é
construido. Diferentemente de Augusto, Frederico conta que nao Ié muito sobre DI,
pois diz ndo “ter estbmago” para isso. Entretanto, disse que poderia ter se preparado
melhor para o debate com Paulo e defende que € importante conhecer bem as

estratégias do outro lado.
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José prefere assumir uma postura agnéstica em relacéo a existéncia de Deus,
pois acha que, para ser ateu, é preciso ter tanta fé quanto para ser religioso. Na
juventude, foi catdélico praticante e chegou a achar que tinha vocacao para ser padre,
mas a vocacao para ser cientista foi mais forte. O interesse pela religido partiu dele
mesmo, pois sua familia era catdlica ndo praticante. José se tornou religioso
principalmente por causa da escola onde estudou e das obras sociais das quais
participava. Conta que nao foi o envolvimento com a ciéncia que o afastou da religiao
e que inclusive foram pessoas religiosas que o0 ensinaram a ter uma posicao cientifica.
N&o identifica um momento especifico em sua vida em que deixa de ser religioso, mas
relata um processo gradual em que foi deixando de se preocupar com a existéncia ou
nao de Deus. Desde crianga, tinha interesse por ciéncia e conta que adorava visitar
museus e dissecar animais e plantas a procura de um sentido nos organismos.

José se opde ao criacionismo e ao DI, por considerar que, no fundo, ambos
tentam promover uma ciéncia cristd, e a ciéncia ndo pode ter uma fé especifica,
embora ndo veja problema algum em um cientista ser cristdo. Ele defende que
cientistas se manifestem publicamente a respeito desses movimentos e ja teve um
debate publico com Paulo, proponente do DI, por meio de um blog de divulgacéo
cientifica. Em suas aulas, diz que é raro ser questionado pelos alunos a respeito de
ideias criacionistas ou do DI, mas, quando acontece, ele é aberto a debaté-las.

José acha importante que evolucionistas se informem sobre religido e sobre os
movimentos contrarios a teoria da evolugdo, pois € preciso “conhecer o outro”, visto
que “sua forca vai vir de entender eles”. Semelhante ao argumento de criacionistas e
proponentes do DI, que promovem o estudo da teoria da evolugao e dizem que muitos
evolucionistas ndo conhecem direito a teoria que defendem, José diz que € comum
gue religiosos saibam menos de sua religido do que quem nao é religioso. Para José,
0 movimento criacionista e do DI cresce e se prolifera quando existe uma deficiéncia
no ensino de ciéncias, quando as pessoas nao entendem o que € ciéncia. Por isso,
ele defende que é importante se manifestar sempre que possivel e conversar sem
ofender ou menosprezar as crencas das pessoas, mas mostrando as evidéncias da
teoria da evolucao e explicando que nao ha evidéncias cientificas para o criacionismo

ou o DI.
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Fernando

Fernando se identifica como agndstico porque acredita que a ciéncia nunca
dara conta de responder se Deus existe ou ndo. Ele cresceu em uma familia catélica
e participava de préticas religiosas por causa do aspecto social, até que foi tendo mais
liberdade para deixar de ser praticante durante a adolescéncia. Conta que, desde a
infancia, ndo conseguia entender direito as aulas de catecismo, se sentia entediado
em missas e era muito questionador e racionalista em relagédo as historias biblicas,
mas deixou por completo de ser religioso a medida que foi se informando sobre
violéncias, hipocrisias e maldades ligadas a Igreja Catolica. Conta que o
distanciamento da religido também aconteceu por influéncia de um professor de
paleontologia que era ex-padre. O professor ter largado a batina o fez pensar que era
impossivel conciliar ciéncia e religido, mas diz que, mais tarde, foi entender que é
possivel ser padre e cientista, ndo ha problema nisso.

Fernando fez graduacéo em biologia e geografia, e mestrado e doutorado na
area ambiental. Em suas aulas, aborda a teoria da evolu¢cdo para explicar o
surgimento da biodiversidade e o criacionismo para questionar a ideia de que o
homem € superior em relacdo aos outros seres vivos. Discute a responsabilidade
humana diante do aquecimento global e outros problemas ambientais, e problematiza
a visdo religiosa de que esta tudo nas méaos de Deus. Diz que ja foi muito
preconceituoso e critico a religido em suas aulas, mas mudou de postura ao longo do
tempo ao ver que alunos religiosos se sentiam ofendidos e abandonavam sua
disciplina. Assim como Raquel, que sente que sua credibilidade enquanto professora
€ ameacada quando ela fala sobre criacionismo em suas aulas, Fernando percebeu

que perde credibilidade ao falar mal de religido:

[...] j& fui muito critico em sala de aula com relagdo a Biblia, por exemplo, por
conta da interferéncia disso no ensino da evolucéo ou da criacédo, né, entéo,
ja fui muito irbnico e eu sei que isso ndo € bom, ndo é bom, isso até depbe
contra a minha credibilidade enquanto professor, né, enquanto pessoa vocé
pode ser o chato que for, mas enquanto professor vocé tem que respeitar isso
ai (Fernando, entrevistado).

Para Fernando, o surgimento do criacionismo cientifico reflete a forca que a
ciéncia conquistou em relacdo a religido, pois religiosos tentaram se apropriar da
l6gica cientifica para defender sua crenca. Ele argumenta que o DI € apenas um novo

termo dentre muitos outros que tentam disfarcar o criacionismo e considera esse
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movimento desonesto por tentar enganar as pessoas usando outros nomes. Nao vé
sentido na realizacdo de debates entre criacionistas e evolucionistas, pois, para ele,
essa questao fora resolvida no debate entre Huxley e o bispo Wilberforce, no século
XIX, por mais mitica que seja essa historia. Conta que tenta deixar isso claro em sala
de aula, mas sem ser agressivo ou dogmatico (como ja foi no passado), mas buscando

fazer uma separacéo entre ciéncia e religido.

Regina

Regina tem dificuldade para definir sua religiosidade. Conta que, em sua
familia, recebeu influéncias do catolicismo, espiritismo e religides africanas, dizendo
ser bem brasileira, por ter vivenciado esse sincretismo religioso. Ela foi batizada na
Igreja Catolica, fez primeira comunhéo e crisma, e estudou em uma escola catolica. A
influéncia catolica em sua vida é mais ligada a escola, pois sua familia ndo era catdlica
praticante, ndo frequentava a missa. Para ela, a religiosidade esta relacionada a sua

conduta moral, ao fazer escolhas entre o que considera certo e errado:

[...] eu me questiono em relagdo as minhas posi¢des, e eu acho que ai vem
muito das influéncias religiosas, né, que, de certo modo, se mistura com
moral. Entdo, muitas vezes, assim, eu penso assim, em escolhas que eu fago
na vida, eu até posso ver, “olha, se eu escolher dessa maneira, isso vai me
posicionar na carreira, isso vai me dar mais dinheiro”, mas eu ndo quero me
tornar essa pessoa. Entdo, isso eu acho que ta muito presente (Regina,
entrevistada).

Quanto a crenca religiosa, Regina diz duvidar de tudo, mas, as vezes, sente
necessidade de ser crente, de uma forma pragmatica, quando passa por alguma
situacdao dificil e precisa do conforto da fé. Relaciona seu posicionamento de davida a
ser uma pessoa questionadora e critica e associa isso a escolha de uma carreira
cientifica. Diz que ndo sente necessidade de definir sua religiosidade ou de buscar
concilia-la com sua viséo cientifica, pois as considera coisas separadas, que nao se
misturam e ndo precisam ter coeréncia uma com a outra, um sentido Unico. Defende
gue os cientistas deveriam fazer uma separacao entre sua atuacdo profissional e sua
crenca pessoal: “Na igreja, ele é o crente, ele € um participante, parte da igreja; na
ciéncia, ele é o cientista. Eu acho que as coisas tém que ficar separadas mesmo”.
Entende que seja possivel usar argumentos vindos de observacdes cientificas para

tentar corroborar o criacionismo ou o DI, mas argumenta que isso ndo faz com que
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eles sejam ciéncia. Para Regina, ciéncia e religido sdo inconciliaveis, pois, em

esséncia, sao diferentes, sendo a primeira questionadora e a segunda dogmatica:

Eu acho que a gente ndo pode misturar as coisas, justamente por isso, porque
ciéncia é, no meu entender, questionadora e contestadora [...] O que é
intrinseco da ciéncia é questionar e saber que tudo pode mudar a qualquer
momento. Em contrapartida, a visdo espiritual, principalmente nas religides,
€ extremamente dogmatica [...]. Entéo, eu acho que sdo mundos diferentes e
nao existe conciliacdo. Eu acho que existe tolerancia das visdes diferentes,
mas eu nao consigo enxergar uma conciliacdo, porque, se a religido se tornar
cientifica e contestadora, e deixar de ser dogmatica, ndo é mais, ndo € mais
religido, ela perde a sua esséncia (Regina, entrevistada).

Regina € biodloga, fez doutorado em bioquimica e pés-doutorado em biologia
molecular. Conta que sua visdo de ciéncia é influenciada pela sua area de formacéo,

gue tem um enfoque mais quantitativo e experimental:

[...] eu tenho uma formag&o numa quase hard science, né, entéo, eu tenho,
embora eu saiba que existem outras, outras perspectivas e que séo bastante
interessantes, o meu enfoque cientifico € bem quantitativo, experimental,
baseado em evidéncias, com possibilidades de teste de hip6teses e tal, minha
tendéncia vai ser nesse sentido, embora eu saiba que a ciéncia ndo é so isso,
mas € uma ciéncia assim que eu experimentei mais, e tenho experimentado
(Regina, entrevistada).

Sua pesquisa e as disciplinas que leciona ndo estdo diretamente relacionadas
a teoria da evolucdo, mas Regina a vé como pano de fundo para todas as areas da
biologia. Ela d& aula de laboratério de ensino para futuros professores de biologia e,
nessa disciplina, acha importante discutir o criacionismo, principalmente por causa do
contexto politico, em que ela percebe uma ameaca de imposicdo do ensino do
criacionismo junto ao evolucionismo. Regina diz que, se isso acontecer, acredita que
muitos professores irdo descumprir a lei e n&o irdo ensinar o criacionismo. Conta que,
até hoje, nenhum aluno seu se manifestou a favor do ensino do criacionismo, mas nao

acha que isso seja representativo da populacao brasileira.

Adriana

Assim como Regina, Adriana diz: “Me considero mais uma pessoa
espiritualizada de forma geral do que uma pessoa de uma religido Unica”. Ela cresceu
numa familia catélica praticante e ia a igreja com bastante frequéncia, pelo menos,
uma vez por semana. Quando era adolescente, comecou a observar que homens e

mulheres eram tratados de maneira diferente na igreja e que pessoas religiosas eram
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preconceituosas em relacdo a uma série de questdes. Ela relaciona seu afastamento
da religido a esse olhar critico e a ter se tornado uma pessoa estudiosa e mais
ponderada, menos radical em sua opinido, que interpreta a Biblia de uma maneira
simbdlica, mais preocupada com a mensagem que ela passa do que com a realidade
do relato biblico. Assim como Regina, Adriana percebe que sua conduta moral é
fortemente influenciada pela sua formacao religiosa, de uma maneira positiva, no

respeito ao proximo:

[...] um pouco da espiritualidade que eu tenho que é canalizada por um
respeito ao proximo sempre, entendeu? Entdo, eu ndo estou dizendo que
uma pessoa que ndo tem espiritualidade nenhuma néo vé ser assim, mas, no
meu caso especifico, eu acho que isso tem a ver, entendeu? (Adriana,
entrevistada).

Também como Regina, Adriana vé a teoria da evolucao relacionada a todas as
areas da biologia. Suas areas de ensino e pesquisa sdo a zoologia e a biologia
molecular, nas quais possui mestrado e doutorado. Ela conta que, em sua familia, as
mulheres eram criadas para serem maes, nao para estudar. O incentivo para estudar
veio de seu namorado, atualmente, seu marido, e de uma professora com quem
conseguiu um estagio. A trajetéria de Adriana na ciéncia foi de muita luta, pois teve
qgue lidar com a falta de recursos financeiros para estudar e com preconceitos da
familia, que a fizeram ter “sindrome de burra” e “sindrome de pobre e vagabundo”.
Por conta dessa trajetéria, Adriana relaciona sua espiritualidade a uma preocupacao
com o bem-estar social, a critica ao racismo, a homofobia, ao machismo e ao
preconceito de uma forma geral. V& de maneira positiva o ensino religioso que teve
ao fazer graduagéo em biologia em uma universidade catdlica, pois ele era voltado ao
respeito as diversas culturas religiosas existentes. Por isso, ndo vé problema que o
criacionismo seja ensinado em aulas de religido, desde que sejam apresentadas as
crencas de vérias religides, ndo apenas a cristd. J& no ensino de ciéncias ndo vé
espaco para esse tipo de discussédo e conta que, em suas aulas de zoologia, os alunos
nao levantam questionamentos ligados a religido. Mas ela diz que, caso os alunos
tenham vontade de debater, ela esta aberta a isso, desde que a discussdo nao seja
agressiva. Quanto ao movimento do DI, Adriana disse nunca ter ouvido falar disso e

prefere ndo se envolver com esse tipo de discussao.
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Luiza

Luiza se identifica como catdlica e espirita. O catolicismo vem de sua familia,
gue frequentava a igreja de uma maneira livre, sem a obrigacéo de ir todo domingo.
Ja o espiritismo surgiu de maneira mais forte em sua vida apos a perda do marido.
Ela conta que ja se interessava em conhecer o espiritismo, mas foi o sofrimento que
a fez tomar a iniciativa de buscar livros e frequentar centros espiritas. Atualmente,
Luiza ndo tem uma pratica religiosa, mas diz que a espiritualidade esta presente em
sua vida todos os dias, em suas relagdes com 0s outros.

Embora seja evolucionista, diferente de todos o0s outros evolucionistas
entrevistados, Luiza ndo vé muita importancia na teoria da evolucéo para sua area de
pesquisa. Formada em biologia, com mestrado em microbiologia e doutorado em
bioquimica, as pesquisas de Luiza sempre foram voltadas para a genética e a
fisiologia de microrganismos existentes atualmente, mas reconhece que o que estuda
é reflexo de bilhdes de anos de evolucéo. Nas disciplinas que leciona, os alunos nunca
trouxeram questionamentos ligados a religido e ela disse que respeita quem é
criacionista, ndo busca discutir ou convencer a pessoa a mudar de ideia. Assim como
Adriana, Luiza nunca ouviu falar do movimento do DI e prefere ndo se envolver com

esse tipo de discussao.

Rogério

Rogério é catdlico praticante, faz ora¢cdes diarias, vai a missa aos domingos, |é
literatura religiosa e se preocupa em tornar a igreja uma presenca efetiva na
sociedade. Sua familia é catdlica e ele sempre foi catélico, mas conta que seu
envolvimento maior com a religido se deve ao concilio Vaticano Il e as experiéncias
de Dom Paulo Evaristo Arns, que patrocinava uma insercao da igreja nas questoes
publicas. Na graduacdo e no mestrado, estudou fisica, mas, no doutorado, devido a
sua ligacdo com a igreja, resolveu estudar teologia, com o foco na relagdo entre
ciéncia e religido. Diz que sua religiosidade se tornou menos tranquila a medida que
ampliou seus estudos académicos, que o fizeram ser mais questionador. Brinca que,
se tivesse estudado biologia ao invés de fisica, talvez, ndo fosse mais religioso, pois
a teoria da evolugéo coloca questfes sérias contra a “cosmoviséo” religiosa.

Rogeério afirma que, com base em suas leituras, a teoria da evolugéo esta muito
bem estabelecida, embora ainda existam problemas que continuam a ser

pesquisados. Para ele, criacionismo e DI sdo uma tentativa de defender a literalidade



115

da viséo de criacao do universo como descrita na Biblia. Por outro lado, pondera que
alguns cientistas sdo tao fervorosos e militantes que transformam o darwinismo quase
em uma religido e, nesse caso, a discussao parte para um plano no qual os

argumentos cientificos pouco importam:

Acontece que os mais fervorosos, e ai a palavra “fervoroso” acrescenta
propdsito, mas os mais fervorosos entre os cientistas que militam contra o
criacionismo também transformam o darwinismo quase numa religido, e isso
€ claro que eles ndo aceitam de jeito nenhum, mas funciona bem como
religido. Entdo, na consciéncia dos criacionistas, la no fundo, no fundo, vocé
tem um embate entre visdes de mundo, embate ente religibes. Entéo, a parte
da ciéncia ai acaba ficando meio que secundaria. Entdo, eles se veem
ameacados no proprio plano das cosmovisdes e, nesse sentido, se ameaca
no plano das cosmovisdes, ndo adianta vir com argumentos cientificos
embutidos, né, numa discussao mais geral (Rogério, entrevistado).

Rogério argumenta que a atitude da comunidade cientifica em fazer criticas de
maneira forte e condescendente, chamando criacionistas e proponentes do DI de
ignorantes, obscurantistas, atrasados etc., ndo € uma boa estratégia, pois ha muita
gente de pensamento sofisticado que defende essas posicfes. Ele critica também
agueles que se opde sem conhecer o outro lado, sem saber direito do que se trata o
criacionismo e o DI. Rogério defende que cientistas preocupados com esses
movimentos deveriam procurar dialogar com tedlogos que também se preocupam com
isso, para se esforcarem juntos em combater a ideia de que ha um conflito entre
ciéncia e religido. Mas ele acredita que a midia da mais atencao para agueles que se
posicionam de maneira mais radical, pois isso gera mais manchete, chama mais
atencao.

Quanto ao ensino religioso, Rogério defende que a escola publica tenha aulas
de religido, mas se opde ao ensino do criacionismo e do DI. Diz que a religido faz
parte do conhecimento humano, da vivéncia humana, e que, por isso, pode ter espaco
na escola publica. A questéo, para ele, é discutir como ela pode ser ensinada sem cair
no proselitismo, mas acredita que isso seja possivel. Rogério defende que o ensino
deve proporcionar ao aluno condi¢cdes de reflexdo. Mas, no caso da teoria da
evolucédo, Rogério argumenta que ha pouco tempo na escola para explicar direito o
que é a teoria e chegar a suas implicacdes filosoficas, por isso, colocar o criacionismo
e o DI no meio s6 causaria mais confusao, em sua opinido. J& nas universidades, ele
defende que esse tipo de discusséo possa ser feito, mas percebe uma desconfianca

de cientistas de que eventos sobre criacionismo e DI se transformem em proselitismo
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religioso. De todo modo, ele pontua que a tolerdncia com ideias diferentes é
necessaria, embora seja dificil. Ele observa que as comunidades que defendem cada
corrente crescem de maneira ensimesmada, sem dialogar, e considera que o0s

cientistas deveriam dar o exemplo, buscando conhecer o outro lado.

3.6.4. Padrbes emergentes das entrevistas

A trajetoria religiosa da maior parte dos entrevistados foi pouco influenciada
pela trajetéria deles na ciéncia, sendo mais importante questdes como tradicdo (ou
nao tradicdo) familiar, eventos tragicos, influéncia de amigos e aspectos da
personalidade. Embora todos tenham argumentado que sua fé, ou auséncia de fé, nao
€ cega, ha um componente racional ligado ao estudo e ao conhecimento. A maioria
nao identificou a ciéncia como a principal direcionadora de sua religiosidade ou da
auséncia dela. Dentre os ateus e agndsticos, ha uma tendéncia de se identificarem
como pessoas questionadoras e criticas a religido desde a juventude, bem como
devido a questdes nédo ligadas a ciéncia, como o tratamento diferencial de homens e
mulheres, e outras criticas de cunho moral.

Para os entrevistados adeptos do criacionismo biblico, nenhuma das teorias,
seja criacionismo, design inteligente ou evolucédo, pode ser considerada ciéncia. A
ciéncia, para eles, se restringe a producdo de dados sobre a realidade, os quais
podem ser interpretados a luz de diferentes modelos conceituais. Em certa medida,
eles estdo demarcando uma visao de tipo indutivista de ciéncia, pois defendem que
os dados precedem e tém primado sobre a teoria, que teria um papel hermenéutico
principalmente, de construir uma moldura interpretativa possivel para os dados.
Nelson, por exemplo, argumenta que o “modelo conceitual” ndo influencia a
observacédo da natureza e a producao de dados cientificos sobre a realidade, pois ele
€ usado a posteriori na interpretacdo dos dados. Além disso, esses criacionistas
reconhecem que a narrativa sobre as origens que defendem € baseada na fé, na
crenca na Biblia, embora busquem racionalizar essa fé e a apoiem também em
observagbes sobre a natureza. Como consequéncia dessa visdo de ciéncia, 0s
criacionistas biblicos por nds entrevistados sdo contra o0 ensino do criacionismo em
escolas publicas, uma vez que, para eles, o objetivo ndo é afirmar o criacionismo como

uma teoria cientifica.
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Contudo, no territdrio criacionista, ha espaco para enunciados de cunho
exatamente oposto. Leonardo afirma que o criacionismo, o design inteligente e a
evolucao séo, sim, todos, teorias cientificas. Assim como Nelson, ele usa o termo
“‘modelo”, mas, diferentemente deste, Leonardo argumenta que os modelos fazem
parte da ciéncia e precedem os dados, devem ser usados para prevé-los. Ele defende
gue bons modelos cientificos sdo capazes de gerar leis e previsdes. Enquanto 0s
criacionistas biblicos apresentaram uma visdo indutivista de ciéncia, Leonardo
defende que a ciéncia seja dedutivista. Para ele, o criacionismo é uma teoria cientifica
melhor do que a teoria da evolucao, pois € baseado em leis (cita a termodinamica e a
biogénese) e é capaz de prever dados (cita descobertas sobre a ndo uniformidade do
universo, que, segundo ele, contrariam a teoria do Big Bang). Leonardo € adepto ao
criacionismo biblico, mas diz separar sua crenca na Biblia do criacionismo cientifico,
o qual defende ser um modelo baseado apenas em leis da ciéncia.

E interessante ressaltar que, em ao menos um aspecto, os proponentes da TDI
e 0s evolucionistas entrevistados possuem uma visdo epistemologica semelhante:
parecem concordar a respeito do critério popperiano de demarcacdo do conhecimento
cientifico, a elaboracéo de hipdteses refutaveis. Entretanto, as diferencas emergem,
marcantes, quanto ao status das teorias. Os primeiros argumentam que 0S
evolucionistas protegem a teoria de tal maneira que ela se torna irrefutavel, deixando,
assim, de ser ciéncia. Se apropriam das ideias de Thomas Kuhn para argumentar que

a TDI ira causar uma revolucdo, uma mudanca de paradigma. Como afirma Francisco:

[...] a ciéncia avanga com o franco debate de novas ideias, hip6teses, teorias
e questionamentos de paradigmas colapsantes. [...] quando uma teoria
cientifica ndo é apoiada pelas evidéncias, ela deve ser revista ou
simplesmente descartada. Sou pés-darwinista, me antecipando a iminente e
eminente ruptura paradigmatica em biologia evolutiva. Chegou a hora de
dizer adeus a Darwin (Francisco, entrevistado).

Os evolucionistas, por sua vez, numa visdo aparentemente na linha de Imre
Lakatos (programa de pesquisa), argumentam que o nucleo da TE é forte o suficiente
para se manter, embora ndo se possa falar em comprovagcédo absoluta em ciéncia,

mas em hipoteses com sobrevida, como explica José:

[...] existe uma unidade da vida em geral, isso estd marcado, ou seja, 0
advento desse estudo do DNA mostrou isso, que mais do que se sabia, do
que se podia dizer antes, nds temos 50% de material genético em
comparacao até com as arvores, e muito mais com outros organismos. Entao,



118

acho que isso é forte o suficiente. O nlcleo é forte o suficiente, embora em
ciéncia ndo exista verdade, ndo exista comprovacdo, existe teste de
hipéteses, e hip6teses com sobrevida (José, entrevistado).

Quanto a posicao politica a respeito do ensino do criacionismo e da TDI em
escolas publicas, todos os entrevistados, com excec¢édo de Leonardo, opuseram-se a
isso. Leonardo esclarece, entretanto, que nao defende o ensino do criacionismo
biblico, mas do que chama de criacionismo cientifico. J& sobre a realizagéo de eventos
a respeito do criacionismo e da TDI em espacos académicos, ha uma grande
divergéncia. Alguns evolucionistas se opdem a isso por verem como estratégia de
legitimacao do criacionismo ou da TDI como ciéncias e por considerarem que espagos
secularizados e publicos ndo podem ser usados para defender posicionamentos
particulares e religiosos. Porém, observamos que, mesmo se opondo a eventos em
universidades, esses evolucionistas estdo abertos a discutir esses movimentos em
suas aulas e na midia, principalmente devido a uma preocupacao com a formacao de
professores, que poderdo ser questionados a respeito do tema. Alguns fazem uma
autocritica a respeito da forma como ja abordaram religido e religiosidade em suas
aulas, redes sociais ou outros espacos publicos e todos afirmam que, atualmente,
buscam respeitar as crencas religiosas em geral, pedindo apenas que seus alunos
aprendam sobre a teoria da evolugéo e procurem separar esse aprendizado de suas
crencgas pessoais. Diversos entrevistados criticaram a postura de Richard Dawkins,
por considera-lo agressivo em relacao a religido. Tanto criacionistas e proponentes da
TDI quanto evolucionistas foram criticos a casos de professores ou cientistas que se

posicionam de maneira radical e antirreligiosa.
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4. ECOLOGIA

Aparentemente, nenhum dos lados esta satisfeito com as representacfes
midiaticas do debate criacionismo-evolucionismo, nem com as pesquisas que tentam
medir o0 status da teoria da evolucdo perante a opinido publica. De um lado,
pesquisadores, como Elsdon-Baker (2015), afirmam que as pesquisas de opiniao
produzem um retrato enviesado, pois apresentam as pessoas a opg¢ao simplista e
binaria entre aceitar a teoria da evolucdo e acreditar em Deus. Esse tipo de
enquadramento, alerta Elsdon-Baker (2015), poderia estar “criando criacionistas”.
(Elsdon-Baker, 2015, p. 424). No Brasil, nem todas as pesquisas funcionaram dessa
forma. Em algumas, como a dos pesquisadores da USP, houve um cuidado em
apresentar opcdes intermediarias entre o criacionismo e o evolucionismo. Entretanto,
nas entrevistas, alguns cientistas criticaram a forma como a teoria € divulgada,
fazendo referéncia principalmente a narrativa de conflito entre ciéncia e religido.

De outro lado, cientistas criacionistas, como Marcos Eberlin, e politicos
defensores do criacionismo, como Marcelo Crivella, relataram terem se sentido
revoltados com reportagens da revista Veja (Figuras 7 e 8 apresentadas no capitulo
2, itens 2.6.1 e 2.6.2) sobre a teoria da evolucdo, o que 0s motivou a assumirem
posicionamentos publicos contrarios a teoria. Essas reportagens apresentaram a
crenca em Deus como algo irracional, que fora enterrado ou enfraquecido pela teoria

da evolucao: “A publicacdo de A Origem das Espécies [...] enterrou o conceito de
divindade e pos fim a milhares de anos de irracionalidade na comunidade cientifica e
em parte da sociedade’ disse a VEJA o filésofo Philip Kitcher” (CARELLI; CAMARGO,
2007, p. 116) e “a descoberta dos mecanismos da evolugao enfraqueceu o Unico bom
argumento disponivel para a existéncia de Deus” (CARELLI, 2009, p. 76). Antes da
reportagem da Veja, em 2007, conforme conta Eberlin (2018), que, atualmente, € o
maior representante do movimento do design inteligente no Brasil, sequer conhecia o
DlI.

Como se pode constatar, a forma como o tema € retratado na midia é um
elemento fundamental do conflito entre criacionistas, proponentes do DI e
evolucionistas. Neste capitulo, portanto, iremos discutir como o conflito aparece no
ambiente midiatico, a partir de trés corpora distintos de analise, que serao
entrelacados: a) as percepcdes de nossos entrevistados a respeito da cobertura

midiatica sobre criacionismo, DI e teoria da evolucdo; b) andlises de um conjunto de
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textos jornalisticos selecionados no portal O Globo; e c¢) analises de dois debates

publicos entre cientistas representantes de cada lado.

4.1. Narrativa de conflito entre ciéncia e religiao

Alguns de nossos entrevistados apresentaram a percepcao de que a midia

tende a exagerar na apresentacédo de conflito, priorizando a divulgacdo de opinides

extremas sobre o criacionismo:

a)

b)

“[...] porque a midia faz conflito, né [...] aparecem coisas, tipo Dawkins
[...] e isso aparece todo dia na midia, e aparece de uma forma ainda
mais gritante para quem nao entende nada do assunto” (Raquel,
entrevistada, criacionista);

“Olha, ha um tempo atras ai, o pessoal estava colocando na midia, né,
a midia mobilizando ai a opinido publica, né [...] se da briga eles vao
colocar isso para poder vender. E o que vende” (André, entrevistado,
criacionista);

“[...] as vezes, o jornalista vai atras de algo que chame atencédo, que
tenha palavras, né, assim como o pessoal gosta de entrevistar o Trump
etc., porque diz palavras, né, bem firmes, categédricas, que dao
manchete. Entdo, vocé pode pegar, por exemplo, aqui no Brasil e
entrevistar alguém que faca afirmacfes que deem manchete,
escorracando com o criacionismo” (Rogério, entrevistado,

evolucionista).

De acordo com uma pesquisa do Pew Research Center sobre a “religido na

América Latina”, realizada em 2014 (Figura 11), 62% dos brasileiros afirmam haver

um conflito entre ciéncia e religido, um dos indices mais altos dentre os paises

pesquisados, ficando o Brasil atras apenas da Republica Dominicana:
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Figura 11: Tensdo entre ciéncia e religido — porcentagem de pessoas que
afirmam haver conflito entre ciéncia e religido em diferentes paises da América

Latina

Tension Between Religion and Science

% who say thereis a conflict between science and religion

Total Protestants Catholics Unaffiliated
Dominican Republic B3 &7 83 &0
Brazil B2 B3 58 B4
Costa Rica &0 62 B8 63
Colombia 55 61 53 n/a
Micaragua B4 b4 B4 47
Peru B4 B2 53 n/Sa
Guatemala 53 bb 52 n/Sa
Fuerto Rico B3 54 53 51
Bolivia 51 b4 49 n/Sa
Chile Bl 1 B0 54
El Salvador Al 54 51 45
Ecuador 50 53 43 n/Sa
Panama 45 45 52 n/a
Honduras 43 50 45 39
Mexico 45 49 45 54
Venezuela 42 45 41 n/Sa
Paraguay 40 48 39 n/a
Argentina 24 29 32 49
Uruguay 31 40 26 33

[

L

8" indicates that adequate samplasize s avAaila ble r analvs

PEW RESEARCH CENTER

Fonte: Pew Research Center (2014).

E senso comum dizer que discussdes que envolvem ciéncia e religido sio
polémicas e causam problemas em um debate publico, como se o topico fosse
intrinsecamente e inevitavelmente conflituoso. Entretanto, Evans (2016) sugere que 0
problema possa ndo ser o assunto em si, mas a forma como € tratado na esfera
publica. O autor defende que o debate publico, da forma como € organizado, é o que
causa problemas para a ciéncia e a religido, ndo o contrario (EVANS, 2016, p. 2). De
acordo com a pesquisa de Evans (2016), os temas relativos a ciéncia e a religiao,

como a teoria da evolucdo e o criacionismo, aparecem de maneira isolada na midia
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(as matérias abordam ou a teoria da evolucéo ou o criacionismo, nao os dois juntos)
e 0s representantes de cada lado mencionados nas noticias, em geral, séo intelectuais
do passado, como Darwin, que j& faleceram — ou seja, o dialogo é impossivel — ou se
pronunciam na esfera publica com o objetivo de defender seu ponto de vista sem um
real engajamento em ouvir e debater com aqueles que discordam. A percepcao de
gue existe um conflito entre ciéncia e religido poderia ser, assim, consequéncia da
forma como o assunto € apresentado na midia.

Para avaliar se controvérsias envolvendo o criacionismo, o DI e a teoria da
evolucdo sdo enquadradas como um conflito entre ciéncia e religido na midia
brasileira, fizemos um levantamento de matérias no portal O Globo. Escolhemos esse
portal porque ele inclui diferentes meios midiaticos de grande acesso: as noticias
digitais do jornal O Globo, a revista generalista Epoca e a de divulgacéo cientifica
Galileu, bem como blogs de colunistas, matérias sobre programas de televisdo da
Rede Globo e emissoras afiliadas, dentre outros. A busca foi efetuada a partir do termo
“criacionismo” apenas, pois a palavra “evolucao” possui outros significados que néo o
de teoria sobre a origem dos seres vivos, enquanto “criacionismo” foi usado com outro
significado em poucas excecles, para se referir a trabalhos artisticos. A palavra
“darwinismo” também néo foi utilizada porgue nosso pré-teste mostrou que ia “poluir”
0 corpus: essa palavra nem sempre € usada ao se discutir a teoria da evolucéo, por
isso, nao foi utilizada para a pesquisa. O termo “design inteligente”, em geral, é
associado a “criacionismo”, por isso, a pesquisa com o Ultimo engloba matérias com
o primeiro. Os textos em que a palavra “criacionismo” era apenas mencionada e,
obviamente, matérias repetidas foram excluidas do corpus, chegando-se ao total de
97 matérias. A matéria mais antiga identificada é de 10 de novembro de 2005 e a mais
recente é de 24 de maio de 2017.

Numa primeira etapa, exploratéria, lancamos méao de uma analise lexicogréfica,
focando nos titulos dos textos para identificar a presenca da narrativa de conflito entre
ciéncia e religifo. No Quadro 3, apresentamos os titulos em ordem alfabética,
evidenciando em vermelho as palavras relacionadas a ciéncia, a historia da ciéncia
OU a seus protagonistas e, em marrom, as relacionadas a religido. Termos cujo campo
semantico ou cujas conotacbes ou associa¢cdes remetem a um conflito, a um
julgamento, a uma demarcacgao entre campos opostos aparecem em rosa, enquanto

0 campo semantico da conciliagdo ficou em azul. Alguns titulos ndo parecem ter
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relacdo com criacionismo, entretanto, mantivemos os textos em que o termo apareceu

com alguma relevancia, mesmo sem ser o tema principal:

Quadro 3: Titulos das matérias selecionadas no portal O Globo

4 coisas que aprendemos com Isaac Asimov

A darwinista de Richard Dawkins

A ciéncia precisa resgatar a palavra diz fisico

A mediocridade dos candidatos nos EUA é preocupante diz Luc Ferry

A origem da e o nascimento dos

A transformacao da face humana ao longo de 6 milhdes de anos em um minuto

A néo vai participar do meu governo, diz Marcelo Crivella

A verdade que incomoda

Americano que que a Terra tenha 6 mil anos inaugura réplica da

Ativista de 19 anos protesta contra nas escolas americanas

bendiz a evolugcao e ecoa Dobzhansky

Blair teme difusdo do ensino do no Reino Unido

Brasil € o 3° pais onde mais se em , diz pesquisa

Caro Besserman

Charles Darwin observou as espécies e propds a Teoria da Selecéo Natural

Chefe do Projeto Genoma defende

Ciéncia e Tecnologia lembra o especial sobre os 200 anos de Charles Darwin

Cientistas protestam contra estudo de anatomia que mencionaria

e — provas do ou tentativa de levar
para aulas de ciéncia

Conheca o homem que explicou quem somos

Conselho quer impedir ensino no Rio

Conversa com Jim Watson

com Paul Bettany abre festival de Toronto

mostra conflito pessoal de Charles Darwin com a

e evolucionismo tentam desvendar nosso passado e futuro

ou evolucao? Papel da € debatido nas escolas

resiste as ideias de Darwin

versus Evolucionismo: quando ideias tentam se passar por ciéncia

Astrologia e a Primeira Lei da Coincidéncia

criticam o programa 'Cosmos' por roteiro pré-evolucao

Da botanica aos fosseis conheca a vida de Carl Lineu e Georges Cuvier

De Cunha a Suzana

De volta a Idade Média

Desgovernos sordidos

é uma hipotese que a ciéncia pode comprovar

Dezenas de escolas britanicas estdo usando material
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Dilma participa de ato pela educacdo em universidade em Sao Bernardo

Disneylandia

Distracéo

Em Copenhague, paises ricos podem sofrer constrangimento ético, diz Marina

Eram os astronautas?

Escola sem partido

Escolas britdnicas usam material , diz jornal

Escolas sul-coreanas removem Teoria da Evolucao dos livros

Estudioso: Aliens vao parao e ndo pode salva-los
Estudo mostra que ciéncia e andam de méos dadas nos EUA
defende que e teoria evolutiva de Darwin sdo compativeis
e politica

Filme sobre teorias de Charles Darwin gera polemica no festival de Toronto

Freio nainovacgao — pesquisa perde félego no Brasil com cortes

Genoma e impacto do ambiente abrem novos rumos para teoria da evolucéo

Gra-Bretanha tem primeira col6nia de férias para

Grupo tenta criar parque temético com

Ideias de Charles Darwin modificam concepc¢des de mundo até hoje

Ideias de Darwin refundaram a ciéncia natural

Inimigos de Darwin nos EUA agora atacam também o aquecimento global

Ivan Lessa — Particula apassivadora de

Ivan Lessa: Voz de prisdo ao

Jovens contam sua histdria com diferentes

Marina nega que tenha defendido

Marina Silva diz que candidatura foi subtraida quando TSE vetou Rede

Marina Silva: “O Brasil precisa antecipar o futuro”

Menos leviandade, por favor

Michael Shermer — As pessoas gostam de ser enganadas

Minha fé no

Morcegos no Carnaval

Novas aulas de ciéncias

Nulidades para legislar

Nunca defendi o , diz Marina Silva sobre ensino em escolas

(0] do republicano Rick Perry

O tataraneto de Darwin

O terremoto que abalou a Ciéncia

Obrigatoriedade do ensino nas escolas provoca polémica

Os castelos de Brasilia sédo de areia?

Paleontologos ficam boquiabertos em visita a museu nos EUA

é responsavel pelo Big Bang

adverte que a fanatismo destréi aimagem de e criticaaciéncia

ressalta em livro as lacunas do darwinismo

Perfil Marcelo Crivella — Metamorfose para tentar se descolar da




125

Pesquisa realizada no Rio aponta conflitos nas escolas

Peter Singer — Governo algum tem o direito de ditar quanto vivemos

Psicélogo americano Michael Shermer debate sobre razéo e

Rastros de
Razéo e
Reflexfes de cientistas sobre e
mostram como histéria natural no Museu da no Kentucky

Resistir é preciso

Richard Dawkins —um do

Richard Dawkins relaciona a teoria dos genes egoistas aos individuos cooperativos

Richard Dawkins: “O é um insulto ao intelecto”

Se o homem fosse planejado — a ideia ruim de misturar ciéncia e

Teoria do naturalista Charles Darwin enfrenta resisténcia de

Um biélogo irado

Um no Ministério da Ciéncia. E dai?

aceita evolucdo, mas néo se desculpa com Darwin

promove conferéncia sobre teoria de Darwin

Fonte: Elaborado pela autora.

Na maioria dos titulos, ndo ha uma narrativa de conflito entre ciéncia e religido
como categorias gerais, apesar de as palavras e expressdes associadas ao conflito
(38) serem bem mais frequentes do que as associadas a conciliacdo (4). Esse
resultado era esperado se pensarmos que, entre 0s proprios cientistas e criacionistas,
a maioria se posiciona de forma a perceber ou ressaltar uma controvérsia e um
embate, bem como se levarmos em conta também o funcionamento fisiol6gico do
ecossistema midiatico: uma controvérsia vira noticia quando algo acontece, quando
h& algo a ser disputado, discutido, decidido. Onde houver apenas consenso, em geral,
nao vai haver noticia. As palavras associadas a religido (109) sdo um pouco mais
presentes do que as associadas a ciéncia (87). Dentre as palavras e expressdes
relacionadas a conciliagdo (compativeis, bendiz, aceita e “méos dadas”), trés estavam
presentes em noticias sobre a Igreja Catélica e uma em noticia a respeito de pesquisa
sobre ciéncia e religido realizada nos Estados Unidos. Alguns textos podem
apresentar a narrativa do conflito sem que haja no titulo uma referéncia explicita a
iISSO, mas optamos por nos concentrar naqueles que ja a apresentam na manchete.

As palavras associadas a ciéncia e a religido apareceram simultaneamente em
32 dos 97 titulos, dentre os quais, 12 apresentam palavras ligadas a conflito. Em
termos de porcentagem, em 37% dos casos em que ciéncia e religido aparecem juntas

em um titulo, sdo usadas palavras ligadas a conflito. No Quadro 4, apresentamos 0s
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dados dessas 12 matérias (colocadas em ordem da mais antiga a mais recente) e as

numeramos para facilitar a referéncia a elas:

Quadro 4: Matérias com palavras relacionadas a ciéncia, a religido e a conflito

no titulo
Numero Titulo Tema principal Fonte Autor Data
Papa adverte que o Noticia da
1 fanatlsmo destréi a Discurso do papa G1 . agencia 12/09/2006
imagem de Deus e internacional de
critica a ciéncia noticias AFP
Chefe do Projeto Ll\gg Dl‘e'zgffaggm Jornalista
2 Genoma defende - ! . Gl Reinaldo José 7/05/2007
s americano Francis
religido - Lopes
Collins
Livro “Darwin's Gift
Ex-padre defende to Science and G1 (artigo .
. e . Jornalista
gue Deus e teoria Religion”, do traduzido do -
3 - - americana 27/05/2008
evolutiva de Darwin espanhol e New York .
~ A . ) Cornelia Dean
séo compativeis americano Times)
Francisco J. Ayala
Visita de reporter G1 sobre
d d | pb reportagem Do G1 sobre
Criacionismo resiste a Rede G 000 a0 exibida no reportagem do
4 O . Museu da Criagédo . ] 13/02/2009
as ideias de Darwin programa jornalista Marcos
nos Estados p : A
Unidos Bom Dla Uchoba
Brasil”
'Criacao’ mostr . .
coifliiatga;essgsa‘tl ge Estreia de filme Jornalista Iberé
5 - sobre Charles G1 . 18/03/2010
Charles Darwin com . . Thendrio
S Darwin no Brasil
a religido
Teoria do naturalista pi)léeradrﬁa
6 Charles Darwin Criacionismo e “Globo Sem autor 6/01/2012
enfrenta resisténcia Design Inteligente Ay
de religiosos Ciéncia’, da
Rede Globo
. . Intolerancia Site do
Pesquisa realizada lici ;
no Rio aponta religiosa e ensino programa
7 . e religioso em “Globo Sem autor 1/09/2012
conflitos religiosos L ~ »
nas escolas escqlas publlce_ls Educacgéo”, da
do Rio de Janeiro Rede Globo
Criacionismo versus
Evolucionismo: Criacionismo Jornalista Carlos
8 _q_uando ideias cientifico Revista Galileu Orsi 5/11/2013
religiosas tentam se
passar por ciéncia
Critica de
Criacionistas criticam criacionistas
9 0 programa Cosmos americanos aum | oo Lo s qornallsta _ 24/03/2014
por roteiro pro- programa de Luciana Galastri
evolugao divulgacéo
cientifica
Se 0 homem fosse
10 plar)ejado -a ideia Design Inteligente | Revista Epoca Jornallsta'Tlago 10/12/2014
ruim de misturar Mali
ciéncia e religido
Richard Dawkins: "0 Entrevista com Jornalista André
11 criacionismo é um - . Revista Galileu S 27/05/2015
. ) » Richard Dawkins Jorge de Oliveira
insulto ao intelecto
Clggrgltsr?ZsﬁchgSg:m US.O da palavra Redacao do
12 anatomia que Cn_ador_ em um Jornal Extra jornal 08/03/2018
" - artigo cientifico
mencionaria Deus

Fonte: Elaborado pela autora.




127

A matéria 1 apresenta a ideia de conflto misturada a ideia de
complementariedade; a matéria 2 cita a existéncia de separagdo e conflito, mas
defende a unido harmoniosa; a matéria 3 defende a separacéo e critica o conflito; a
matéria 4 cita a possibilidade de equilibrio e critica a mistura; e a matéria 11 cita o
conflito. As demais enfocam no conflito especificamente entre criacionismo, design
inteligente e evolucionismo. Assim, mesmo a minoria de matérias cujo titulo foca no
conflito, estas ndo necessariamente sdo construidas para transmitir tal narrativa. Ao
contrario, muitas delas buscam enquadrar o tema como uma disputa em que a
conciliagdo ou a convivéncia é possivel. Passando da analise lexicogréafica dos titulos
para uma leitura dos textos, entendemos melhor o contexto, o registro e o
enquadramento dos debates.

Na matéria 1, sobre uma missa realizada pelo papa Bento XVI na Alemanha, é

apresentada uma critica deste a ciéncia:

“Apesar de uma parte da ciéncia se dedicar desde o século do iluminismo a
buscar uma explicacdo ao mundo na qual Deus seria supérfluo, nunca
conseguiu porque sem Deus os célculos sobre o homem néo encaixam e 0s
célculos sobre o mundo, sobre todo o vasto universo, ndo fecham sem Ele”
(AFP, 2006).

A critica de Bento XVI a ciéncia, entretanto, pode ser tomada como uma
afirmacgéo de que ciéncia e religido se complementam. Na matéria, caracteriza-se o
tépico “criacionismo versus evolucionismo” como um “tema que sempre provoca
polémica”. Apesar da fala do papa, que faz criticas a teoria da evolucao, coloca-se no
passado a oposicao entre catolicismo e teoria da evolugao, que, “em uma época, op6s
a Igreja aos circulos cientificos” (G1, 2006).

Na matéria 2, o jornalista Reinaldo José Lopes define ciéncia e religido como
“dois dominios da experiéncia humana que vivem separados”, mas que, as vezes,
“‘batem cabeca de forma agressiva”. Lopes relata que o geneticista norte-americano
Francis Collins, ex-ateu e, atualmente, cristdo, defende que € possivel unir ciéncia e
religi&o “num todo harmonioso” e conciliar a teoria da evolugdo com a fé em Deus.

Na matéria 3, o ex-padre e geneticista Francisco J. Ayala defende que “ciéncia
e religido se juntam numa esfera de conhecimento sem sobreposi¢cao” e “somente
gquando as assercdes sao feitas além de suas legitimas fronteiras € que a teoria

evolutiva e a crenca religiosa parecem ser antitéticas”. Segundo a jornalista norte-
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americana Cornelia Dean, do jornal New York Times, Ayala diz que “equacionar a
ciéncia com o abandono da religido ‘se encaixa no preconceito’ de defensores do
design inteligente e outras ideias criacionistas” (DEAN, 2008).

Na matéria 4, defende-se que “a maioria das pessoas consegue equilibrar
ciéncia e religido”. Contudo, esse “equilibrio” s6 funcionaria com o pressuposto de ndo
tentar misturar dois territorios imisciveis, caso contrario, o conflito seria inevitavel. A
ciéncia e a religido sédo definidas como diferentes e impossiveis de se misturar, assim
como humanos e dinossauros (que convivem juntos NoO museu criacionista norte-
americano mostrado na reportagem): “Fé é o que se cré, mas nao se pode provar. A
ciéncia em sua esséncia exige provas. O criacionismo tenta misturar as duas coisas.
Algo tdo impossivel quanto a convivéncia de gente e dinossauros” (G1, 2009).

A matéria 5 refere-se ao filme “Criacdo”, que mostra dilemas de Darwin sobre
a religido, principalmente apos a perda de sua filha, Annie. Segundo o jornalista Iberé
Thendrio, “o filme ndo € um arauto da razdo contra a fé, mas deixa claro que a obra
de Darwin abalaria para sempre algumas teorias da igreja, como a tese do
Criacionismo” (THENORIO, 2010).

A matéria 6 é inteiramente dedicada a discussdo sobre o criacionismo e o
design inteligente. A matéria traz a afirmacédo de que a teoria da evolucédo torna a
existéncia de um criador prescindivel: “A restricdo de religiosos a Darwin acontece
porque a teoria do britdnico, ao defender a evolucdo dos seres vivos por meio da
selecdo natural, prescinde de um criador para explicar a origem das diferentes
espécies” (GLOBO CIENCIA, 2012).

Na matéria 7, apresenta-se uma pesquisa da professora Ana Paula Miranda,
do Departamento de Antropologia da Universidade Federal Fluminense (UFF), sobre
intolerancia religiosa e o ensino religioso confessional obrigatério em escolas publicas
no Rio de Janeiro. A pesquisadora relata um contexto problematico nas escolas e
critica professores que ndao ensinam a teoria da evolugédo para evitar conflito com
alunos evangélicos criacionistas: “Os evangélicos adotaram a teoria criacionista, que
credita a Deus a origem do mundo, entéo, alguns professores preferem nao falar sobre
o evolucionismo, para ndo criar conflito. Essa postura ndo € correta” (GLOBO
EDUCACAO, 2012).

Na matéria 8, o jornalista Carlos Orsi aborda a tentativa de transformar o
criacionismo em uma teoria cientifica, sem menc¢ao ao design inteligente. Orsi defende

gue as pessoas devem ser livres para acreditar no criacionismo, mas céticas em
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relacdo ao criacionismo como ciéncia: “Em termos espirituais, € claro que cada um é
livre para crer no que quiser. Mas quando ideias religiosas tentam se passar por
ciéncia, um pouco de ceticismo vem a calhar” (ORSI, 2013).

Na matéria 9, apresenta-se a critica de um criacionista norte-americano ao
programa de divulgacéo cientifica “Cosmos”, apresentado pelo fisico Neil deGrasse
Tyson, pela falta de abertura ao didlogo e de mencgéo ao criacionismo. A jornalista
Luciana Galastri relata que Tyson disse a CNN ser contra dar espago na midia para
criacionistas e pessoas que negam as mudancas climaticas.

Na matéria 10, diferencia-se o conflito entre teoria da evolucdo e DI, sendo
caracterizado como uma questao politica, ndo uma disputa entre teorias cientificas ou

uma guerra entre ciéncia e religido:

Quando necessario, teorias sdo melhoradas ou substituidas. S6 que isso
ocorre dentro de um jogo em gue 0s cientistas analisam evidéncias e geram
consensos. O consenso hoje, reiterado por um século e meio de
experimentos, é que ndo ha por que mudar de caminho. Tampouco se trata
de guerra a religido, que hoje convive bem com o0s consensos cientificos
(MALI, 2014).

O jornalista Tiago Mali defende que a teoria da evolugdo € compativel com a
fé: “E facil admirar a beleza da evolugdo com olhar cientifico. E também com o olhar
da fé” (MALI, 2014).

Na matéria 11, sobre Richard Dawkins, o qual, como vimos no segundo capitulo
(item 2.4), defende a ideia de conflito entre ciéncia e religido. O conflito é apresentado
pelo jornalista André Jorge de Oliveira da seguinte forma: “Dawkins encabecou uma
verdadeira cruzada cientifica contra o pensamento dogmatico e religioso”. A matéria
apresenta uma entrevista com o cientista, que veio ao Brasil divulgar um livro. Dawkins
busca fugir de perguntas sobre religido na entrevista: “ndo tenho interesse por religiao.
Isso é uma revista de ciéncia, ndo vamos falar sobre ciéncia?”, e ndo se aprofunda na
guestao do criacionismo. Entretanto, o titulo da reportagem faz referéncia justamente
a sua Unica mencdo ao tema em toda a entrevista: “O criacionismo € um insulto ao
intelecto” (OLIVEIRA, 2015).

Por fim, na matéria 12, aborda-se a polémica causada pelo uso da palavra
“Criador” em um artigo cientifico da PLOS One. De acordo com a matéria, “a revista
provocou um furor na comunidade cientifica devido a aparente mensagem teista do

artigo”, o qual explicava a relagéo entre a estrutura anatdmica da mao e a capacidade
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de coordenacdo motora. Os autores afirmaram, na introducdo e na conclusdo do
artigo, que a anatomia da méao e sua capacidade de agarrar objetos seriam um projeto
do Criador, o que parece se encaixar nas ideias do movimento do design inteligente,
embora esse termo nédo tenha sido usado. Os editores da revista consideraram a
linguagem usada no artigo inapropriada e decidiram por retira-lo da revista.

Embora as matérias problematizem a relacéo entre religido e evolucionismo, a
oposicao entre crenca em Deus e teoria da evolugdo aparece apenas nas matérias 6
e 7, mas elas também nao trazem afirmacdes diretas de que a teoria da evolucao e a
crenca em Deus sdo incompativeis, apenas dao abertura a essa interpretacdo. A
primeira traz a afirmacao de que a teoria “prescinde de um criador”; a segunda define
criacionistas apenas como pessoas que creditam a Deus a origem do mundo e que,
por isso, entrariam em conflito com a teoria da evolugcao. Ndo h& uma diferenciacéo
entre acreditar na criacdo divina e acreditar na criacdo como descrita literalmente na
Biblia.

Nas matérias 4 e 11, é feita uma oposicdo entre criacionismo, conhecimento e
pensamento racional. A Ultima, na forma do comentario de Dawkins que é exposto no
titulo; a primeira, ao questionar a presenca de criacionistas em um pais como 0s
Estados Unidos, em que ha boas universidades: “Os criacionistas tém muitos adeptos
nos Estados Unidos — um pais que, apesar de ser tdo desenvolvido e de ter as
melhores universidades, ainda trata a teoria de Darwin como controversa” (G1, 2009).
Nas matérias 2, 3, 6, 8 e 10, o criacionismo e o DI sdo criticados com base em
argumentos cientificos e critica-se a leitura literal da Biblia, mas ndo ha um
guestionamento sobre a racionalidade de seus defensores.

Com excecao da matéria 11, que traz a opinido pessoal de Richard Dawkins,
apenas as matérias 4, 6 e 7 apresentam oposi¢cao entre teismo e evolucao, e entre
criacionismo e racionalidade — os dois tipos de enquadramento que provocam mais
conflito. Essas trés matérias, ndo sao assinadas por serem notas que remetem a
reportagens que foram veiculadas na televisdo: a primeira no programa “Bom Dia
Brasil”, exibido no canal Globo; a segunda no programa “Globo Ciéncia”, que era
transmitido pelo canal Futura; e a terceira no programa “Globo Educacéo”, também
exibido no canal Globo. Possivelmente, sdo as reportagens do corpus desta pesquisa
que tiveram mais visibilidade, por terem sido exibidas na televiséo.

A percepcéo de alguns de nossos entrevistados de que a midia gera conflito

sobre o tema pode ser resultado ndo da frequéncia em que o tema € tratado de
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maneira conflituosa na midia, mas da visibilidade que esses casos recebem e de um
viés de confirmacdo. Como sempre acontece em embates e polémicas afetiva ou
emocionalmente marcantes, 0s sujeitos envolvidos tendem a ndo mensurar o nimero
de vezes em que uma opinido favoravel, ou ndo, a eles, aparece: é suficiente uma
noticia que desagrade para ter a impresséo de que a midia € patoldgica, distorcida,

sensacionalista.

4.2. A neutralidade da midia

Entre os criacionistas, Raquel e André argumentaram que a midia é parcial em
relacdo a teoria da evolugdo, ndo divulgando o criacionismo ou o apresentando de

forma distorcida e com desrespeito em rela¢cdo aos criacionistas:

[...] a midia, ela ndo conta o lado do criacionismo, ela conta assim, ela é muito
parcial, né, ela diz que os criacionistas sdo mediocres (Raquel, entrevistada
criacionista).

Eu até hoje em toda a minha vida eu sé vi uma matéria. Foi na revista [...]
uma revista de divulgacao cientifica. A Scientific American Brasil. Eles falaram
sobre o criacionismo, e foi tdo legal a coisa que, no nimero seguinte, criaram
um nimero s@ para isso, para detonar o criacionismo. Eu acho que foi
justamente para neutralizar os efeitos da outra (André, entrevistado,
criacionista).

Nelson argumentou que jornalistas deveriam se ater a divulgar os fatos, sem
emitir opinido, e Paulo afirmou que o jornalista cientifico Salvador Nogueira, do jornal
Folha de S.Paulo, ndo seria verdadeiramente um jornalista, mas um ateu darwinista

defendendo seu préprio ponto de vista:

[...] eu acho que jornalista na profissao, ele tem que ser isento. Ele pode ter a
opinido dele e expor onde e quando quiser, mas como jornalista, na
divulgacao do fato, ele tem que ser imparcial. Eu acho que o fundamental do
jornalista € a divulgacao do fato (Nelson, entrevistado, criacionista).

E ai ele se intitula um jornalista cientifico. Ele ndo é um jornalista cientifico.
Ele € um ateu darwinista escrevendo pra Folha. Se ele fosse um jornalista
cientifico, ele colocaria o dado de uma forma neutra (Paulo, entrevistado,
proponente do DI).

Emerge, como vemos, entre criacionistas e proponentes do DI, uma percep¢ao

comum de que um jornalista deveria ser “isento”, o que significaria relatar com mesmo
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peso e sem aparente julgamento ou valoracao todas as opinides existentes sobre um
tema, independentemente do grau de consenso, da for¢ca das argumentacdes ou da
sua relevancia social e midiatica.

Pedro, por sua vez, defendeu que jornalistas ndo sejam “neutros” e mostrem
gue o criacionismo esta errado, porém sem desrespeitar as pessoas que possuem

essa visao:

Eu acho que tentar assim, ndo forcar a neutralidade, porque um lado tem,
eles factualmente tém razéo, né, o lado da evolugédo. Entdo, acho que abordar
com respeito os criacionistas e tal, mas sem dar a entender que eles podem
ter, que eles tém chance de ta certo, né, ou muita chance de ta certo (Pedro,
entrevistado, evolucionista).

Francisco afirmou que os jornalistas cientificos sdo “ignorantes de todas as
posicoes” e ndo escrevem de forma objetiva, e Leonardo afirmou que vé muitos
jornalistas confundirem os tipos de criacionismo e o DI. J& Frederico afirmou que os
jornalistas cientificos ttm um bom nivel de conhecimento sobre os assuntos que

abordam:

Os jornalistas cientificos sdo, na sua maioria, ignorantes de todas as posi¢cfes
e ndo escrevem artigos objetivamente. Eu aconselho que eles se informem
um pouco mais sobre todas elas, para que seu viés ideol6gico ndo se mostre
nos artigos e aquelas posicdes sejam devidamente reportadas (Francisco,
entrevistado, proponente do DI).

Ha ai uma diferenca entre criacionismo cientifico, religioso, biblico e design
inteligente. Vocé precisa saber sobre 0 que que vocé estd querendo escrever
arespeito, entende? Se nao, fica uma confus&o a coisa. E o que eu mais vejo
(Leonardo, entrevistado proponente do DI e do criacionismo cientifico).

As pessoas que escrevem sobre isso e em relagdo a outros assuntos de
ciéncia, existe um alto nivel de conhecimento sobre a teoria por parte de
jornalistas, eles tém uma preocupagdo em termos de compreender com
profundidade o0s assuntos que abordam (Frederico, entrevistado,
evolucionista).

A cobertura jornalistica e parte da divulgacdo cientifica sobre a teoria da
evolucdo € percebida por criacionistas e proponentes do DI como propaganda
ideoldgica do ateismo. Essa abordagem é rara e, na maioria das matérias analisadas,
procurou-se ressaltar que € possivel crer na criacdo — ndo na criagdo como descrita
literalmente no Genesis, mas na criacdo da alma ou da matéria — e na evolugao, como

propuseram papas da Igreja Catolica. Entretanto, alguns casos pontuais sao
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suficientes para confirmar a percep¢ao desses grupos de que 0s jornalistas estariam

divulgando o ateismo.

4.3. Arepresentacdo do criacionismo e do DI na midia

Na maioria dos 97 textos por nés analisados, ndo ha um aprofundamento sobre

a existéncia de diferentes linhas de criacionismo. As definicdes de criacionismo, em

geral, fazem referéncia apenas ao literalismo biblico e a criacdo em seis dias:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

“O criacionismo defende a teoria de que o mundo foi criado segundo o

Génesis, primeiro livro do Antigo Testamento da Biblia” (AFP, 2006).

“O criacionismo — ideia segundo a qual Deus criou 0 mundo em seis dias,
tal qual narra a Biblia” (CROFT, 2006).

“[...] criacionismo — a ideia de que o mundo e as espécies vivas foram
criados em seis dias, como diz o relato biblico do Génese” (LOPES,
2007).

“O criacionismo é a crenca de que Deus teria criado 0 mundo em seis
dias, como é descrito na Biblia” (REUTERS, 2008).

“[...] criacionismo, teoria cristd segundo a qual o livro do Genesis explica

de forma literal o surgimento do universo” (BUARQUE, 2008).

“Por essa visao, a criagdo como revelada nas escrituras prevalece” (G1,
2009).

“[...] criacionismo, ideia de que o Universo nasceu das méaos de Deus em
sete dias” (PAVARIN, 2011).

“[...] conforme a crenca criacionista, segundo narra o Livro de Génesis:
‘E Deus disse: Facamos o0 homem a nossa imagem e semelhanca”.
(BBC, 2011).
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i) “[...] criacionismo, tese de que a vida foi criada por Deus do jeito que esta
escrito na Biblia” (EPOCA, 2010).

J) “O criacionismo se baseia na fé da criacdo divina, como narrado na
Biblia Sagrada, mais especificamente no livro de Génesis, no qual Deus

criou todas as coisas, inclusive o homem” (MONIZ, 2015).

k) “...] a tese de que Deus criou 0 mundo em seis dias e descansou no

sétimo, além de inventar o homem e a mulher” (VERISSIMO, 2016).

Em apenas quatro matérias do corpus, 0 criacionismo e criacionistas séo
caracterizados pela falta de racionalidade, de légica e de inteligéncia. Em dois casos,

porque € relatada a opinido pessoal dos cientistas Richard Dawkins e Marcelo Gleiser:

a) “O criacionismo é um insulto ao intelecto” (OLIVEIRA, 2015).

b) “Marcelo Gleiser chama o ensino da teoria criacionista de ‘covardia
intelectual”” (APROVADO, 2015).

Em outro caso, o texto € uma opinido pessoal do autor e, por isso, foi publicado
no caderno “Opinido”, do jornal O Globo. O autor faz referéncia especificamente ao
deputado e pastor Marcos Pereira: “criacionista e burro. Jura que a Terra tem 6 mil
anos e que, ainda ontem, pterodatilos cruzavam os céus de Vila Valqueire” (BLANC,
2016).

Em apenas um caso, numa matéria da revista Epoca sobre o lancamento de
um livro de Richard Dawkins, aparece o posicionamento explicito do colunista de
ciéncias, Peter Moon, que afirma que criacionistas ndo sdo racionais e logicos: “Todos
nos sabemos que os criacionistas ndo sdo pensadores racionais. Eles sdo movidos
por suas crencas, nao pela légica” (OLSON; MOON, 2009).

Em relacdo ao design inteligente, no corpus coletado, 12 matérias selecionadas
pela busca da palavra “criacionismo” possuem referéncias ao DI. Em seis delas, o DI

€ apenas citado como uma espécie de criacionismo:
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a) “[...] a teoria do design inteligente (uma versdo requentada do
criacionismo)” (AFP, 2006).

b) “Nao ha evidéncias suficientes para o desenho inteligente, trata-se de

pura religido e ndo tem nada a ver com ciéncia” (AFP, 2006).

c) “[...] o arcebispo vienense retomou o0s argumentos do ‘criacionismo

suave’ que se refere ao ‘desenho inteligente™ (AFP, 2007).

d) “[...] criacionismo e seu primo ideoldgico, o design inteligente” (DEAN,
2008)

e) “[...] a chamada teoria do design inteligente proposta pelos criacionistas
[...]” (BBC, 2009).

f) “Perry nos diz que ‘acredita firmemente’ na formulagdo do ‘desenho
inteligente’ — o mais recente disfarce retérico do criacionismo [...]”
(HITCHENS, 2011).

Em uma matéria, criacionismo e DI sao diferenciados e faz-se referéncia aos

defensores do DI como “cientistas renegados”:

[...] Collins rejeita tanto o criacionismo — a ideia de que o mundo e as espécies
vivas foram criados em seis dias, como diz o relato biblico do Génese —
quanto o chamado design inteligente. Essa corrente de pensamento, popular
entre cristaos e alguns cientistas renegados americanos, propde que algumas
estruturas dos seres vivos sdo tdo complexas que jamais poderiam surgir por
meio da evolucdo gradual — teriam sido projetadas diretamente por um ser
inteligente (LOPES, 2007).

Em uma matéria, ha mencéo ao Discovery Institute, principal organizacéo que

representa o movimento do DI (sobre o qual comentamos no capitulo 2, item 2.3):

a) “[...] Discovery Institute, em Seattle, um grupo que defende a teoria do
design inteligente e lidera uma campanha para o ensino de criticas a
evolugéo nas escolas” (KAUFMAN, 2010).
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Trés matérias tem o DI como assunto principal: “Teoria do naturalista Charles

Darwin enfrenta resisténcia de religiosos” (2012), “Complexidade irredutivel e design

inteligente: provas do criacionismo ou tentativa de levar religido para aulas de

ciéncia?” (2014) e “Se o homem fosse planejado — a ideia ruim de misturar ciéncia e

religido” (2014). Nas trés, o DI é caracterizado como uma estratégia de criacionistas:

a)

b)

‘O desenho inteligente (ou design inteligente) prega que certas
caracteristicas dos seres vivos teriam em sua origem uma causa
inteligente, em vez de um processo sem finalidade como a selecdo
natural. [...] ‘O desenho inteligente tem sido a estratégia politica adotada
pelos criacionistas nos ultimos 10 anos’, afirma o professor [Antonio Solé
Cava]” (GLOBO CIENCIA, 2012).

“[...] argumento criacionista da ‘complexidade irredutivel’ [...] formas
irredutiveis marcariam a assinatura de um ‘designer inteligente’, que é a
expressdo-chave de mais uma tentativa hipécrita de contrabandear

religido para dentro das aulas de ciéncias” (ORSI, 2014).

“Durante o julgamento de Dover, a historiadora da ciéncia Barbara
Forrest testemunhou que passagens de um livro do grupo eram iguais
as de um texto sobre criacionismo, apenas com o acréscimo da palavra
‘design inteligente” (MALLI, 2014).

Em duas dessas trés matérias, explica-se o argumento da “complexidade

irredutivel” (apresentado no capitulo 2, item 2.3) e uma cita o autor desse argumento,

0 cientista norte-americano Michael Behe:

a)

“No cerne da corrente atual do DI, estd o argumento da complexidade
irredutivel. Por essa linha de pensamento, ha sistemas bioldgicos
complexos que deixam de funcionar se perderem uma Unica parte. Se
qualquer alteracdo causa o colapso, dizem os defensores do DI, as
partes ndo podem ter evoluido aos poucos — sO podem ter sido
projetadas juntas, desde o inicio. O exemplo mais mencionado sao 0s

flagelos, estruturas que bactérias usam para locomog¢éo” (MALI, 2014).
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b) “Popularizada no inicio dos anos 90 pelo bioquimico americano Michael
Behe, a expressédo ‘complexidade irredutivel refere-se a estruturas onde
as partes séo tdo bem encaixadas e adaptadas umas as outras que, na
auséncia de uma so delas, o todo torna-se tao inutil quanto prejudicial”
(ORSI, 2014).

Como demonstrado nessa analise e em matérias citadas no capitulo 2 (item
2.6), jornalistas brasileiros ndo sdo omissos em relacdo ao criacionismo e ao DI,
embora esses termos sejam abordados com menos frequéncia do que a teoria da
evolugdo na midia tradicional, coerentemente com as normas béasicas da pratica
jornalistica e com a prépria deontologia profissional sobre o peso e o espaco a se
dedicar a diferentes assuntos, com base na politica editorial do veiculo, no peso
relativo dos grupos sociais envolvidos, bem como na relevancia social e na atualidade
dos temas na esfera publica. Como acontece frequentemente em situacbes de
conflito, os processos fisioldgicos do ecossistema midiatico e as praticas jornalistas
usuais podem ser percebidos pelas partes interessadas como uma tentativa de
silenciar seus movimentos ou prejudicar seus legitimos interesses. Entretanto, € de
se esperar que teorias mais consolidadas cientificamente sejam mais noticiadas do
que ideias que ndo sdo suportadas por uma parte consistente da comunidade
cientifica.

Ao abordar o criacionismo e o DI, a maioria dos jornalistas reporta as criticas
da comunidade cientifica a respeito desses movimentos e comunica o fato de que ha
um consenso académico a favor da teoria da evolucdo. Quando comentaristas,
jornalistas e autores famosos expressam julgamentos de valor negativo sobre o
criacionismo e o DI, eles contribuem para reforcar a percepcdo de representantes
desses movimentos de que “os jornalistas” seriam tendenciosos e preconceituosos
em relacdo a assuntos que envolvem religido. Assim, da mesma forma que a
divulgacao cientifica da teoria da evolucdo pode ser percebida como divulgagdo do
ateismo, as criticas ao criacionismo e ao DI podem ser percebidas como ataque ao
pensamento religioso. Além disso, em poucos casos, 0s jornalistas se aprofundaram
nas definicdes de criacionismo e DI (isso é feito apenas quando esses sdo o tema
principal da matéria), o que, como criticou Leonardo, pode gerar confusao a respeito

das diferentes linhas de pensamento existentes dentro desses movimentos.
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4.4. Debates publicos

Alegra-me ter evitado as controvérsias, e devo isso a Lyell, que muitos anos
atras, referindo-se a meus textos sobre geologia, aconselhou-me com
veeméncia a nunca me envolver em polémicas, pois iSso raramente trazia
alguma coisa de bom e provocava uma terrivel perda de tempo e de paciéncia
(DARWIN, 2000, p. 109).

Charles Darwin nunca participou de um debate publico e, ao que parece, era
contra esse tipo de iniciativa, embora reconhecesse a importancia da popularizagao
da ciéncia, conforme escreve em carta para Thomas Huxley: “Eu, as vezes, penso
que tratados gerais e populares sdo quase tdo importantes quanto trabalhos originais
para o progresso da ciéncia” (DARWIN, 1865, tradugc&o nossa).

A realizacdo de debates publicos foi um dos temas em que nOSsos
entrevistados mais divergiram. Dentre nossos entrevistados, Paulo, proponente do DI,
€ 0 que mais participa de debates publicos e que mais tem uma visdo positiva a
respeito deles: “eu acho que o debate é bacana, o pessoal tem me chamado para
varios e eu tenho ido. Quando chamam, eu vou”. Ele defende que o debate deve ser
cordial e deve haver respeito entre os debatedores, e que, por outro lado, ndo precisa

ser reservado para as teorias discutidas:

E bacana pra caramba defender a sua posicéo, assim, eu respeito e admiro
0s evolucionistas, como eu espero que eles fagam comigo. [...]. Eu acho que,
vamos sentar na mesa, cada um defender o seu ponto de vista, que venga o
melhor e que esse debate seja feito de uma forma bastante educada,
civilizada, que a gente seja bem incisivo mesmo, ndo tem problema, pode
xingar, pode xingar, xingar teoria, ndo a pessoa, mas que a gente seja
sincero, né, esta bom (Paulo, entrevistado).

Paulo encara o debate como um espaco de embate, no qual ha uma
preocupacao em vencer o oponente. Frederico, evolucionista que ja participou de um
debate publico com Paulo em um espaco ndo académico, por outro lado, falou de
debates como uma forma de informar o publico, expressando uma preocupagédo em

utilizar esse espaco para fazer divulgacao cientifica:

[...] acho que, quem trabalha com evolu¢éo, tem que fazer alguma coisa,
principalmente em um momento em que ciéncia e conhecimento estdo sendo
diminuidos e a ignorancia e a truculéncia estdo sendo valorizadas. S&o
iniciativas isoladas, mas até esse episodio [debate entre ele e Paulo]
estimulou algumas conversas da gente tentar organizar de alguma forma
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algum espaco para divulgacao, um espaco para debate, algum programa de
extensdo para discutir evolucdo e sociedade, algumas sementes que
devemos colocar em pratica em breve (Frederico, entrevistado).

Pedro, Rodrigo e Ricardo expressaram a opinido comum entre evolucionistas
de que o debate é uma estratégia de criacionistas e proponentes do DI para tentar
legitimar essas ideias como ciéncia. Eles percebem o debate como uma tentativa de
avancar a agenda do movimento criacionista e do DI, por isso, se opdem a realizacao

de debates, principalmente dentro de universidades, como explica Rodrigo:

[...] tem colegas meus que eles sdo contrarios a esse tipo de participacao
porgque vocé esta colocando, né, suponha, se vocé faz um debate desse em
uma universidade, vocé esta admitindo que alguma coisa é debativel, né. Eu
vejo, assim, tem alguma razéo, né, vocé dizer assim “ah, vou discutir design
inteligente”, assim, vocé trazer pra dentro de uma universidade pode dar uma
impressao errada de que isso é ciéncia (Rodrigo, entrevistado).

Augusto e Rogério percebem o debate como um espaco de conciliagcdo, ndo
necessariamente de consenso, mas de convivéncia e tolerancia entre pessoas com
visOes diferentes. Essa percepc¢édo é condizente com seus posicionamentos a respeito
da relacdo entre ciéncia e religido, sendo Rogério evolucionista teista e Augusto
adepto da ideia de Gould de magistérios néao interferentes (MNI — discutido no capitulo
2, item 2.4). Ambos ja participaram de debates com criacionistas e proponentes do DI
na universidade Mackenzie e consideraram essa experiéncia positiva por terem sido
debates cordiais: “N&o houve nenhum problema, foi tudo muito bem, sem mistério. Foi
o6timo, um aprendizado 6timo para mim, dentro de um debate bem amplo. Um
aprendizado de tolerancia e de convivéncia de ideias divergentes”, afirmou Augusto.
Rogério disse: “Entéo, foi, assim, bem, um evento bem polido, né, ninguém veio querer
trucidar a gente ou ser, assim, pouco educado, né, dizendo ‘ndo sabe o que fala’ etc.
N&do, foi um evento cortés”. Augusto considera o dialogo importante
independentemente da possibilidade de consenso entre as partes, o que ele considera
dificil, mas defende que, ao menos, deve existir a tentativa: “Mas acho importante
conversar, se bem que, as vezes, eu acho que um denominador comum é quase
impossivel, mas, enfim, a gente tenta, né. E importante conversar com pessoas que
pensam diferente”.

Da mesma forma, Rogério considera dificil haver didlogo (usa a palavra
“‘debate” como sinbnimo de dialogo), mas ndo pela impossibilidade de um

denominador comum, como Augusto avalia, mas pela forma como o debate é
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organizado, com cada parte procurando provar que esta mais certa, em um “ambiente

assim controverso”:

[...] realmente, ndo tem muito espago para debate. [...] até porque vocé néo
pode apresentar em meia hora a teoria da evolugéo, tudo que ta envolvido na
fundamentacdo da teoria da evolugdo. E muita coisa. Entdo, qualquer
apresentagéo que vocé faga em meia hora, num ambiente assim controverso,
€ uma apresentacao seletiva e, assim, ja querendo dizer “olha, eu tenho
razéo” (Rogério, entrevistado).

Nelson e André, que sdo adeptos do criacionismo biblico, opuseram-se a
realizagdo de debates pela mesma razdo que Darwin apresentou no trecho citado
anteriormente: consideram o debate uma perda de tempo. Nelson argumenta que 0s

posicionamentos sdo tdo opostos e polarizados quanto politica e futebol:

Porque debate ndo leva a nada, vocé ja viu um debate entre um do PSDB e
um do PT? Eles véo chegar a alguma conclus&o? N&o vdo chegar nunca! E
uma coisa polarizada, se o cara € palmeirense ou corintiano, ndo vao chegar
a nada produtivo, til (Nelson, entrevistado).

Nelson e André percebem o debate como um embate e, justamente por causa
dessa percepcdo, se recusam a participar de um, assim como Pedro, Rodrigo e
Ricardo. Nelson argumenta que, quem ganha o debate, ndo € necessariamente quem
tem razdo, mas quem tem a melhor retérica: “Num debate quem ganha ndo é quem
tem a melhor ideia, € quem tem mais presenca de espirito, que fala melhor, que tem
mais dominio proprio” André diz que foge de debates nao por achar que ndo consegue
vencer, mas porque nao lhe interessa vencer discussdes, pois seu objetivo ao falar de
criacionismo publicamente ndo é mudar a visdo de quem discorda, mas ajudar

agueles que pensam como ele:

[...] eu fujo de debate, eu ndo quero ficar participando de debate, ndo que eu
ndo, mas, sabe, mesmo que eu consiga realmente vencer algum debate, isso
ndo vai me fazer bem, pelo menos a minha intengédo ndo é essa, como eu te
falei, quero € ajudar a igreja, ajudar os jovens que passaram pela experiéncia
gue eu passei, de dificuldades, e que precisam. as vezes. de uma
argumentacao mais logica, mais racional, na qual eles possam basear a sua
fé (André, entrevistado).

Os posicionamentos mais negativos a respeito de debates foram ligados a
percepcao de que estes representam um embate entre lados opostos, inconciliaveis.

Pedro, Rodrigo e Ricardo (evolucionistas), e Nelson e André (criacionistas) sao contra



141

a realizacdo de debates por esse motivo e por perceberem que os participantes de
um debate buscam avancar agendas proprias, mudar a cabeca do publico, nao
estabelecer um didlogo. Essa percepc¢édo é reforcada pelo comportamento de Paulo,
0 entrevistado de maior visibilidade, que é a favor que acontecam debates por

considera-los fundamentais para avancar a agenda do movimento que representa:

O que a gente quer fazer? Primeiro, a gente quer vencer o embate. A partir
do momento em que a academia admitir o design inteligente como o novo
paradigma ou pelo menos como uma teoria concorrente, ai sim, ai a gente
vai ensinar em sala de aula, vai treinar professores e tudo mais (Paulo,
entrevistado).

Frederico, Augusto e Rogério, por outro lado, apresentaram uma percepcao de
debates mais positiva. Embora percebam que alguns participantes de debates usem
esse espacgo para avancar agendas proprias, Frederico acredita que seja possivel
usar o debate para fazer divulgacéo cientifica, e Augusto e Rogério avaliam que o
debate seja um espaco para se tentar estabelecer um diadlogo entre os representantes
de cada posicionamento.

Para analisar se, nos debates publicos entre representantes da controvérsia no
Brasil, prevalece o embate entre lados opostos ou a busca de didlogo, escolhemos
dois casos, um debate realizado no programa “Entre Aspas”, do canal Globo News e
outro no programa “Morning Show”, da radio Jovem Pan. A escolha se deu pela alta
visibilidade desses debates, que aconteceram em veiculos de grande acesso, e por
envolverem representantes de diferentes posicionamentos: o primeiro foi com um
criacionista e, o segundo, com um proponente do DI. Os dois programas estao
disponiveis online na plataforma YouTube, o que também permite uma alta visibilidade

para esses debates.

4.4.1. Debate no programa “Entre Aspas”, da Globo News

O debate no programa “Entre Aspas” foi realizado em 2009, em meio as
comemoragdes dos 200 anos de nascimento de Charles Darwin e 150 anos da
publicacdo do livro “A origem das espécies”. O debate foi entre Nahor Neves, gedlogo
criacionista e professor do Centro Universitario Adventista de Sdo Paulo (UNASP), e
Mario de Pinna, bidlogo evolucionista e professor da USP. Teve duracdo de 22
minutos e foi mediado pela jornalista Monica Waldvogel. Na abertura do programa,
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em que sao exibidas imagens ligadas a teoria da evolucéo e a religido, a jornalista
afirma: “Darwin rompeu a sagrada alianca entre céu e terra. A partir de sua obra, fé e
conhecimento parecem ter se divorciado de vez” (UNASP ENGENHEIRO COELHO,
2009). Em seguida, ainda na fala de abertura, a jornalista pergunta se crer na evolugao
significa renunciar ao Deus da criacdo e se crer no Deus criador exige a rejeicdo da
selecéo natural das espécies.

O programa se inicia, portanto, com a ideia de conflito entre ciéncia e religido.
Contudo, tal pergunta € deixada de lado no inicio do debate, o qual a jornalista abre
pedindo para que cada um aponte as falhas na teoria do outro. Nahor concentra-se
em argumentar que a teoria da evolucdo nao € inteiramente cientifica, pois estaria
ligada ao naturalismo filoséfico e Mario critica a interpretacéo literal e cientifica da
Biblia. Em seguida, eles discutem a origem em comum de todos 0s seres vivos e a
idade da Terra. Nahor explica que o termo “espécie”, em hebraico, lingua original do
texto biblico, tem um significado mais abrangente do que o atual e se refere a “tipo
basico”, que inclui até o nivel taxonémico de familia. Com isso, ele argumenta que
criacionistas aceitam certo nivel de evolucdo e ancestralidade comum entre 0s seres
vivos. Nesse ponto, a jornalista tenta criar consenso entre os dois e pergunta para
Mario: “Quase se encontra com a teoria do Darwin, hein, esta versado, ou nao?”
(UNASP ENGENHEIRO COELHO, 2009). Entretanto, ele discorda e fala da evidéncia
féssil de espécies intermediarias entre os chamados “tipos basicos”, para argumentar
gue todos 0s seres vivos tém uma origem em comum, ndo apenas aqueles que
pertencem a mesma familia. Ao discutirem sobre a idade da Terra, Mario busca evitar
muito conflito e afirma: “Para continuar amigo do Nahor, eu vou me abster de discutir
este detalhe ai” (UNASP ENGENHEIRO COELHO, 2009).

Apesar da abertura do programa apresentar como lead jornalistico a questéo
do conflito entre a teoria de Darwin e a fé no Criador, no meio do debate, a jornalista
cita uma frase do préprio Darwin que desconstréi essa ideia: “Mesmo nas minhas
reflexdes mais profundas, nunca fui ateu o suficiente para chegar a negar a existéncia
de Deus” (UNASP ENGENHEIRO COELHO, 2009). Nahor e Méario discutem, entéo, o
naturalismo filoséfico e o dltimo afirma: “A ciéncia ndo deixa espaco para o
supernatural, ela ndo quer deixar. Ela quer explicar o mundo através de explicagbes
naturais” (UNASP ENGENHEIRO COELHO, 2009). A jornalista comenta, entédo, que

ha cientistas ateus, assim como ha cientistas que creem em Deus:
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Mas é verdade que muitos cientistas prescindem de Deus na explicacdo de
como, afinal de contas, tudo surgiu, 0 universo, a terra e 0s seres vivos, e ha
outros que, em um questionamento intelectual constante, chegam a um lugar
qualquer que diz: “Bom, aqui, vocé precisa do Criador”. N&o é verdade? Entre
0s proprios cientistas, ha os que conseguem conviver com a fé e os que
abandonam a fé completamente no criador (UNASP ENGENHEIRO
COELHO, 2009).

Méario concorda com a jornalista, fala que isso € uma questdo de convicg¢ao
pessoal e conta que € ateu. Nahor fala da importancia de se distinguir o naturalismo
filosofico — que ele afirma ser o responsavel pela ponte entre evolucdo micro e macro
— do naturalismo metodologico com o qual a ciéncia trabalha, mas ndo entra em
detalhes sobre como distingue a filosofia e a metodologia naturalista, pois a jornalista
o corta. Ele esclarece apenas que, ao lidar com a questao das origens, nao é possivel,
na sua percepcao, se falar de ciéncia, uma vez que os dados do passado s6 poderiam
ser interpretados por diferentes visdes filosoficas e teoldgicas, e ndo analisados de
maneira cientifica. A jornalista muda, entdo, de assunto e pergunta como cada um
explica a existéncia do homossexualismo, o que Mario explica com base na teoria da
evolucdo e Nahor com base no livre arbitrio criado por Deus. Mario fecha o programa
com a afirmacédo: “Entender a evolugéo é gratificante, ndo duvide dela”. E Nahor diz
que, para ele, “o criacionismo significa uma associacdo coerente e sustentavel entre
o conhecimento biblico e o conhecimento cientifico” (UNASP ENGENHEIRO
COELHO, 2009).

Embora Mério evite entrar em detalhes em um tema muito controverso, a idade
da Terra, e comente que nao quer perder a amizade de Nahor, ele assume, na maior
parte do debate, uma postura defensiva, procurando demonstrar como 0 outro esta
errado, apesar de respeitar sua posicdo. Nahor também adota essa postura, mas
aborda pontos em que criacionistas concordam com evolucionistas: a aceitacdo da
microevolucdo e do naturalismo metodolégico. A jornalista comeca o programa
mencionando o conflito, mas, em seguida, busca ameniza-lo, ao falar da possibilidade
de ser cientista e crer em Deus, usando uma citacao do proprio Darwin. Ao final, cada
debatedor deixa clara a agenda que busca promover no debate: Mario quer
demonstrar que ndo ha duvidas a respeito da teoria da evolucdo e Nahor quer
demonstrar que é possivel defender o criacionismo biblico com racionalidade e

coeréncia.
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4.4.2. Debate no programa “Morning Show”, da radio Jovem Pan

O debate no “Morning Show” foi realizado ap6s a criagcdo do Nuacleo de
Pesquisa em Ciéncia, Fé e Sociedade Discovery-Mackenzie, na Universidade
Mackenzie, em Sao Paulo, em 2017. O bidlogo Fabio Raposo do Amaral, professor
da Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP) e ex-aluno da Mackenzie, escreveu
uma carta aberta publicada no jornal Folha de S.Paulo contra a criagdo do nucleo,
com o titulo “Mackenzie, invista em ciéncia, ndo em pseudociéncias” (LOPES, 2017).
Por isso, ele foi convidado pela radio Jovem Pan para debater com o quimico Marcos
Eberlin, principal representante do movimento do DI no Brasil e professor da Unicamp.
O debate foi mediado principalmente pelo apresentador Edgard Piccoli, com a
participacdo de outros integrantes do programa, e teve duracao de 25 minutos.

Na abertura do programa, Piccoli deixa claro que o objetivo do debate € discutir
o design inteligente, e comeca pedindo para Marcos defini-lo. Na definicdo, Marcos
critica o naturalismo filosofico e fala da possibilidade de a ciéncia estudar sinais de
uma mente inteligente, argumentando que nao ha problema em uma teoria apontar
para a existéncia de Deus, pois ndo existiria teoria cientifica “neutra”, sem implicacbes
filosoficas e teoldgicas. Piccoli passa, entdo, para Fabio e pede para ele explicar por
gue critica o DI. Fabio comeca esclarecendo que ciéncia e religido podem coexistir
sem problemas na sociedade, mas nao ha espaco para religido dentro da ciéncia. Em
seguida, Fabio explica porque escreveu a carta e demonstra que sua maior
preocupacao em participar do debate € informar, para que as pessoas se decidam por

conta prépria sobre o DI:

[...] eu acabei escrevendo essa carta porque eu acho que esse debate € muito
incipiente nesse pais e isso envolve também desde questdes de
alfabetizacao cientifica até elevar a barra em termos de o quanto a populacao
conhece de ciéncia e é capaz de gerar sua propria opinido em relagédo a
teorias como o design inteligente (Fabio Raposo do Amaral, no programa
“Morning Show”, 2017).

Fabio tenta explicar a teoria da evolucdo de uma forma didatica e acessivel,
sem usar muitos termos técnicos, e fala do mecanismo de selecdo sexual, fazendo
referéncia a um gordinho na balada que leva varios foras. Em seguida, Marcos critica
0 mecanismo de sele¢do sexual citando um artigo que mostrou que a fémea do pavao

nao escolhe o macho pela coloracdo das penas. O jornalista Augusto Nunes interfere
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para perguntar como a critica a teoria da evolucdo ajudaria a provar a tese do DI.
Marcos nédo responde diretamente a pergunta, mas afirma: “A gente nunca prova tese
em ciéncia, a gente faz a melhor inferéncia” (Marcos Eberlin, no programa “Morning
Show”, 2017). Ele destaca que o DI ndo € religido porgue ndo define quem é a mente
inteligente, a qual pode ser tanto o Deus biblico quanto extraterrestres ou uma
inteligéncia que permeia o0 universo. A jornalista Helen Braun pergunta, entdo, para
Fabio se o DI seria um novo criacionismo. Fabio ndo responde a essa pergunta, mas
aproveita para explicar novamente o que é a teoria da evolugéo e, depois, fala sobre
0 método cientifico. Marcos aproveita o gancho sobre o método cientifico para afirmar
gue o DI quer desenvolver uma metodologia cientifica para avaliar suas propostas, e
cita conceitos centrais do DI, como a “complexidade irredutivel” (explicado no capitulo
2, item 2.3) e a “antevidéncia genial” (explicado no capitulo 2, item 2.6.2). Ele
esclarece que o que Fabio chama de evolucéo, para ele, seriam “diversificacbes que
a vida sofre” e que o DI quer elucidar como a vida surgiu, Nndo 0 processo que promove
modificacdes na vida.

Piccoli usa uma frase que acredita ser de Stephen Hawking, o qual teria dito
que, “gquanto mais a ciéncia evolui, mais ela se aproxima de Deus, da concepcédo do
divino” (Piccoli, no programa “Morning Show”, 2017). Fabio discorda da afirmacéo e,
mais adiante no debate, conta que € ateu. Marcos, que ja havia contado que acredita
no Deus biblico, cita uma frase que diz ser de Louis Pasteur: “Um pouco de ciéncia
nos afasta de Deus. Muito, nos aproxima” (Marcos Eberlin, no programa “Morning
Show”, 2017). A apresentadora Paula Carvalho pergunta por que o DI ndo é ensinado
nas escolas e Marcos argumenta que isso ndo acontece porque “a ciéncia ndo € laica,
a ciéncia é naturalista, ela defende uma posicdo ateia naturalista hoje” (Marcos
Eberlin, no programa “Morning Show”, 2017). Augusto elogia a cordialidade do debate:
“‘Apesar das diferencas que eles tém em relacéo a teoria da evolucdo de Darwin, eles
sao seres muitos evoluidos, porque, se eu fosse um ou outro, eu ja teria aplicado um
mata ledo no companheiro” (Augusto Nunes, no programa “Morning Show”, 2017).
Paula Carvalho pergunta se ndo seria mais simples apenas dizer que a explicacéo é
uma mente inteligente. Marcos responde citando novamente 0s conceitos de
“‘complexidade irredutivel” e “antevidéncia”, e conclui o debate afirmando que o DI “é
um exercicio cientifico plenamente justificavel e valido” (Marcos Eberlin, no programa
“Morning Show”, 2017).
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Marcos concentra-se em atacar a teoria da evolucéao e o naturalismo filoséfico
no debate, aproveitando as falas de Fabio para fazer isso. Ele ndo entra em muitos
detalhes sobre os conceitos que menciona, usa termos técnicos e cita artigos,
buscando avancar a sua agenda de que o DI é uma teoria cientifica. Fabio, por sua
vez, ndo se engaja na discussdo sobre DI e criacionismo, e afirma apenas que as
pessoas devem se decidir por conta propria sobre isso. Ele concentra sua fala em
explicar o que é ateoria da evolugéo e o que € ciéncia, embora ndo tenham sido feitas
perguntas sobre isso, uma vez que o0 objetivo do debate era discutir o DI, conforme
explicou o apresentador na abertura. Fabio tenta ser didatico e evita usar termos
técnicos, demonstrando se preocupar mais em fazer divulgacao cientifica sobre a
teoria da evolucdo para os ouvintes do programa do que criticar o DI e vencer a
discussdo. Cada um, portanto, tem uma agenda propria no debate e esta ndo inclui
ter um dialogo com o outro.

Assim como no outro debate, a relacdo entre ciéncia e religido é definida, em
alguns momentos, como polémica e conflituosa, mas, ao mesmo tempo, citagdes de
cientistas sdo usadas para desconstruir essa ideia. A representacdo do lado
evolucionista por cientistas ateus pode fortalecer a percep¢do de criacionistas e
proponentes do DI de que a teoria esta ligada ao ateismo, embora Mario tenha
argumentado que crer em Deus é uma deciséo pessoal que ndo tem a ver com ciéncia,
e Fabio tenha defendido que ciéncia e religido podem coexistir sem problemas, desde
que uma néo entre no territério da outra (ndo fala em MNI, mas parece defender essa
linha).

4.4.3. A qualidade dos debates

A partir das entrevistas e da analise desses dois debates, € possivel perceber
gue o debate no Brasil é visto predominante como um embate entre lados opostos e
conflitantes. Ao estudar debates publicos sobre ciéncia e religido, Evans (2016) define

como “bom debate” aquele que promove deliberacéo:

Para estudiosos da religido e da ciéncia, nem todas as formas de debate
contam como um bom debate. [...]. Um bom debate ocorre ndo apenas
guando as pessoas participam da esfera publica, mas também quando se
encontram e se engajam na esfera publica. [...]. Bom debate é debate
deliberativo (EVANS, 2016, p. 11, tradu¢é@o nossa).
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Para exemplificar um “debate ruim”, Evans (2016) refere-se ao que aconteceu
entre o inglés Richard Dawkins, evolucionista, e 0 americano Pat Robertson, defensor

do criacionismo e do DlI:

Suas afirmacdes na esfera publica sdo, sem duavida, participacdo nao
violenta. Eles estdo dizendo coisas na esfera publica. Outras pessoas podem
ouvir o que estdo dizendo e usa-las para informar suas préprias decisdes. No
entanto, Robertson e Dawkins ndo estdo realmente se encontrando ou se
envolvendo uns com os outros com ideias, argumentos e alegacdes. Na
medida em que reconhecem outras pessoas ou posi¢des, tal reconhecimento
€ simplesmente o preladio de retérica e insultos irrisérios. Isso é participacao,
mas ndo é deliberacdo. Entdo ndo é um bom debate (EVANS, 2016, p. 11,
traducdo nossa).

Um debate ruim, como afirmou Darwin, é uma “perda de tempo e de paciéncia”
e, como afirmou Nelson, ndo leva a “nada produtivo, util”. Para um debate ser bom,
nado basta apenas haver respeito e cordialidade entre os participantes, como
aconteceu nos dois debates apresentados. Sem engajamento em um real dialogo,
com cada parte buscando apenas se defender e atacar ou ignorar o0 outro, mesmo que
de maneira respeitosa, o debate se torna apenas participacdo na esfera publica.

Apesar de adotarem narrativas sobre as origens completamente opostas e
inconcilidveis, criacionistas, proponentes do DI e evolucionistas podem concordar em
relacdo a alguns pontos, como discutido no capitulo anterior (item 3.6.4). Ha uma
preocupacao legitima entre todos os entrevistados, ndo importa seu posicionamento,
com o conhecimento cientifico, em produzi-lo da melhor forma possivel. Além disso,
todos discordam do ativismo politico de deputados evangélicos que propdem projetos
de lei em defesa do ensino do criacionismo. Debates que tocassem esses pontos em
comum, em que os envolvidos pudessem discutir definicdes de ciéncia, metodologia
cientifica e ensino de ciéncias poderiam ser mais produtivos do que discutir a relacéo

entre religido, criacionismo, design inteligente e teoria da evolucao.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Retomamos aqui a pergunta apresentada na Introdug&o: Como representantes
de diferentes vertentes do que é popularmente conhecimento como criacionismo
buscam visibilidade e legitimidade cientifica para suas ideias no contexto brasileiro e
como cientistas reagem a esse movimento? Para responder a essa pergunta,
analisamos aqui as conexdes entre 0s resultados principais de cada capitulo.

No segundo capitulo, buscamos demonstrar a complexidade do conflito entre
visdes sobre a origem e a evolucao da vida, desde o inicio até chegar e se desenvolver
no Brasil. Por meio desse histérico, percebemos que o conflito a respeito da teoria da
evolugdo ndo foi inteiramente baseado em uma oposicdo com base em
argumentagdes religiosas, mas, do ponto de vista discursivo, foi fundamentado,
principalmente, em uma critica ao valor cientifico da teoria e em uma defesa do valor
cientifico de ideias opostas a evolucédo. Além disso, mostramos como as mudancas
histéricas e os contextos geograficos sdo condicionantes da forma como o conflito se
desenvolve e de como sofre mutagdes de acordo com o ambiente em que se encontra.
No Brasil, por exemplo, ndo houve casos no tribunal de justica sobre o ensino do
criacionismo e do DI como nos Estados Unidos, entretanto, os movimentos
criacionista e do DI tém crescido e deixado cientistas alarmados, assim como as
tentativas de alguns politicos evangélicos em instituir o ensino do criacionismo em
escolas publicas por meio de projetos de lei.

Conforme apresentado nesse capitulo, alguns cientistas, como Stephen Jay
Gould, e alguns politicos religiosos, como Marina Silva, defendem que a polémica
entre criacionismo e evolucionismo € um fendbmeno apenas norte-americano. A
controvérsia, sem duvida, tem origem nesse pais e esta relacionada as caracteristicas
exclusivas desse contexto, como discute Scott (2006). Além disso, sua “disperséo
geografica” tem forte influéncia norte-americana, onde se produz a maioria do
conteudo relativo ao criacionismo e ao DI. Apesar dessa origem e influéncia, alguns
autores defendem que o criacionismo esta se tornando um assunto polémico em
outros contextos, como no Brasil. Numbers (2009) argumenta que o contexto brasileiro
estd mudando devido ao crescimento de religides evangélicas, 0 que estaria
proporcionando o crescimento do criacionismo no pais.

A pesquisa do DataFolha de 2010; a de pesquisadores da USP, publicada na

revista Ciéncia Hoje, em 2013; e a do Pew Research Center, publicada em 2014 no
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site do NCSE, sugerem que a maioria dos brasileiros aceita a teoria da evolucao.
Outras pesquisas apresentam resultados em que a aceitacdo € mais baixa, como a
do DataFolha de 1987, do IBOPE de 2004, do Ipsos de 2011 e a mais recente do
Instituto Questao de Ciéncia, de 2019. As primeiras se baseiam em uma aceitagcao
mais abrangente da teoria da evolucédo (exceto a do Pew Research Center), enquanto
as ultimas focam na evolucdo humana, a qual apresenta niveis de rejeicdo mais altos,
e no posicionamento politico a respeito do ensino do criacionismo, o qual, de acordo
com as pesquisas de 1987 e de 2004, é defendido pela maioria dos brasileiros. As
pesquisas da USP, do Pew Research Center, do DataFolha de 2010 e do Instituto
Questdo de Ciéncia de 2019 ndo avaliaram o posicionamento a respeito do ensino.
Vale reforcar que é possivel ser criacionista e se opor ao ensino publico do
criacionismo biblico. A Sociedade Criacionista Brasileira, instituicdo que mais
representa 0 movimento criacionista no pais, ndo apoia o ensino publico do
criacionismo, assim como a Sociedade Brasileira do Design Inteligente ndo apoia o
ensino do DI, pelo menos ndo enquanto este ndo for considerado ciéncia pela
comunidade cientifica.

Os surveys sao usados de maneiras diferentes na midia, hora para apaziguar
o conflito, negar sua existéncia no contexto brasileiro, como foi feito na matéria da
Folha de 2010 e na da Ciéncia Hoje de 2013, hora para chamar a atencdo para a
existéncia de um conflito forte, como fizeram as matérias da Folha de 1987, da revista
Epoca de 2005 e da revista Quest&o de Ciéncia de 20109.

Como vimos, ndo ha uma estratégia unificada entre cientistas evolucionistas a
respeito da existéncia de conflito: alguns se pronunciam publicamente de modo
apaziguador, enquanto outros adotam o estilo contrario, alertando os colegas sobre a
importancia de reagir e defender publicamente a teoria da evolug&o. Os primeiros dao
énfase a capacidade dos brasileiros em acreditar em “Deus e Darwin”, enquanto os
segundos alertam para a impossibilidade de conciliagdo de uma leitura literal da Biblia
e ateoria da evolucédo. Entretanto, ha um consenso a respeito do movimento do design
inteligente, o qual é percebido de forma unanime entre cientistas evolucionistas como
uma estratégia politica de criacionistas para legitimar suas ideias como ciéncia e
ensina-las como alternativa a teoria da evolucao.

No terceiro capitulo, discutimos como as classificagdes usadas para definir os
grupos envolvidos na controvérsia foram elaboradas e alteradas ao longo do tempo.

Criacionistas foram classificados, inicialmente, como fundamentalistas que negavam
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o conhecimento cientifico devido as suas crencas religiosas. A fronteira entre 0s
grupos era definida pelos cientistas evolucionistas como uma separacdo entre
racionalidade e crenca. Essa fronteira foi questionada por cientistas criacionistas, que
viram suas identidades ameacadas pelo critério de classificacdo baseado na
racionalidade, e buscaram construir argumentos cientificos para embasar sua
religiosidade. Ao aproximarem seu discurso da ciéncia, criacionistas e proponentes
do DI fizeram surgir uma nova fronteira: a controvérsia passou a girar em torno da
divisdo entre ciéncia e pseudociéncia, ndo mais entre ciéncia e religido. Nessa
separacao, os critérios usados séo definicdes de ciéncia, baseadas em epistemologia,
sociologia e histdria da ciéncia. A definicdo de ciéncia e o rétulo “cientista” passam,
entdo, a ser o foco da controvérsia. Cientistas criacionistas e proponentes do DI usam
de sua autoridade cientifica para defender essas ideias, enquanto cientistas
evolucionistas questionam essa autoridade devido a falta de expertise na éarea
especifica relacionada a controvérsia.

Nas entrevistas, verificamos que os cientistas da nossa sele¢ao néo fazem uma
oposicao entre sua experiéncia religiosa e sua experiéncia na ciéncia. Os cientistas
criacionistas e defensores do DI sdo mais religiosos do que os evolucionistas, com
excecao de um evolucionista entrevistado, que € catdlico praticante. Os evolucionistas
ateus e agndsticos, entretanto, ndo atribuiram a ciéncia ou a teoria da evolucao a sua
falta de fé. Os mais religiosos, por sua vez, ndo viram sua fé ameacada pela ciéncia
de modo geral, mas apenas pela teoria da evolucédo, a qual ndo é concilidvel com uma
leitura biblica literal. Entretanto, como n&o consideram essa teoria como ciéncia ou,
ao menos, como boa ciéncia, eles sustentam que ndo ha conflito entre ciéncia e
religido. Da mesma forma, cientistas evolucionistas sdo criticos em relacdo a leitura
literal da Biblia e a definem como um extremismo que ndo seria caracteristico da
religido como um todo, por isso, hdo veem um conflito entre ciéncia e religido, mas
apenas entre ciéncia e um tipo muito especifico de posicionamento, radical, de alguns
religiosos.

A natureza do conflito foi definida de diferentes formas pelos entrevistados e
esta relacionada a como cada um define ciéncia. Entre os criacionistas, 0s que tém
uma visao de ciéncia mais definida pelo indutivismo ndo veem nenhuma das linhas de
pensamento sobre as origens da vida como ciéncia, mas como modelos conceituais
e “cosmovisdes” usados para interpretar os dados “puros” gerados pela ciéncia. Para

eles, portanto, trata-se de um conflito entre visdes filosoficas e teoldgicas, ligadas a
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modelos interpretativos e crencas. Leonardo, o Unico que defende o que chama de
criacionismo cientifico, tem uma visdo de ciéncia oposta, ligada ao dedutivismo, e
considera que a melhor teoria é aquela que prevé os dados e formula leis, ou seja,
para ele, a teoria precede os dados. Leonardo argumenta que a teoria da evolugéo é
uma ciéncia em decadéncia, pois os dados que tém sido descobertos mais
recentemente pela ciéncia ndo estariam de acordo com 0 que se esperaria por esse
modelo e se adequariam ao modelo criacionista. Para ele, portanto, trata-se de uma
verdadeira controvérsia cientifica. Da mesma forma, para proponentes do DI, também
estariamos lidando com uma controvérsia cientifica, entretanto, estes tém uma visédo
de ciéncia mais parecida com a dos evolucionistas entrevistados: o critério de
demarcacao da ciéncia € a enunciacao de hipéteses refutaveis. Eles divergem quanto
a possibilidade de refutacdo da teoria de cada um. Para os proponentes do DI, os
evolucionistas protegem a teoria de refutacdo ao fazerem reformula¢cdes diante das
novas evidéncias; para os evolucionistas, o DI é irrefutavel pela impossibilidade de se
negar empiricamente a existéncia de uma mente inteligente. Alguns dos proponentes
do DI usam argumentos de teor Kuhniano para se promoverem, afirmando ser o DI
um “novo paradigma” que ira substituir a teoria da evolucdo. Alguns dos
evolucionistas, por sua vez, parecem mobilizar, cientes ou ndo, argumentos de
Lakatos, afirmando que o “nucleo da teoria é forte” e continua a ser corroborado pelos
dados. Para os ultimos, portanto, ndo se trata de uma controvérsia cientifica, mas de
um conflito entre ciéncia e religido, no caso de criacionistas biblicos, e entre ciéncia e
pseudociéncia, no caso do DI.

Embora tenham essas divergéncias, todos os cientistas entrevistados déo
muito valor ao conhecimento cientifico e se identificaram como pessoas curiosas,
questionadoras, democraticas, preocupados com o pais, a educacao e o investimento
publico em ciéncia. Todos dizem prezar pelo respeito da liberdade religiosa e nao se
fecham ao dialogo em sala de aula e na midia, havendo uma forte divergéncia apenas
em relacédo a realizacdo de debates no espaco académico. Quanto a controvérsia
politica, todos se opdem as iniciativas que tentam instituir o ensino do criacionismo
biblico em escolas publicas e apenas Leonardo defendeu o ensino do criacionismo
cientifico.

No quarto capitulo, abordamos como o conflito € apresentado no espaco
publico e como jornalistas e representantes de cada grupo se expressam e interagem

publicamente. Uma pesquisa do Pew Research Center mostrou que, no Brasil, a
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maioria das pessoas percebe que ha um conflito entre ciéncia e religido, e alguns de
Nnossos entrevistados apresentaram a percepcao de que a midia “cria” conflito a
respeito da teoria da evolucdo e do criacionismo. Entretanto, nossa analise de
matérias que envolviam o criacionismo revelou que, embora os titulos apresentem a
ideia de conflito, no conteudo da maioria dessas matérias, a ideia de conflito é
desconstruida. Apenas quatro matérias de um corpus de 97 deixaram abertura para
uma interpretac@o de que ha uma oposicao entre acreditar em Deus e aceitar a teoria
da evolug&o ou ser criacionista e racional. Dentre os cientistas que se expressaram
publicamente sobre o criacionismo em nosso corpus de matérias, apenas dois,
Richard Dawkins e Marcelo Gleiser, e um jornalista, Peter Moon, relacionaram o
criacionismo a uma falta de inteligéncia ou racionalidade. O criacionismo, na maioria
das matérias, foi relacionado a fundamentalismo, evangélicos e leitura literal da Biblia.
O DI, por sua vez, foi caracterizado, na maioria das matérias, como uma estratégia
politica de criacionistas para tentar inserir o criacionismo em escolas. Por causa dessa
representacdo, que ressalta apenas aspectos religiosos e politicos, nossos
entrevistados criacionistas e proponentes do DI afirmaram que a midia € tendenciosa
e nao apresenta corretamente seus movimentos. Entretanto, isso ndo representa
necessariamente um posicionamento politico de jornalistas, mas uma divulgacao do
que, de fato, é a opinido da maioria dos cientistas. A frequéncia de noticias sobre o
criacionismo e o DI é menor do que a da teoria da evolucdo, mas a midia nao é omissa
sobre a existéncia desses movimentos, que jA chegaram a aparecer em capas de
revista.

Embora a narrativa de conflito ndo seja frequente na midia, 0s poucos casos
em que se polemiza a relacdo entre teoria da evolucao e religido podem ter grande
visibilidade e serem suficientes para comprovar a percep¢ao negativa de criacionistas
e proponentes do DI, servindo de exemplo estratégico para o argumento de que 0s
jornalistas fazem uma defesa do ateismo. Além disso, os debates publicos entre
representantes do criacionismo e do DI com evolucionistas assumem um carater de
embate, que favorece a criacdo de uma percepcéao de oposicao entre religido e teoria
da evolugéo. Nos debates, séo priorizados pontos de conflito entre os participantes,
gue se esforcam mais para vencer a argumentacdo do que para dialogar e fazer
deliberacdes, embora adotem um comportamento cortés e respeitoso um com o outro.
Dessa forma, cientistas mais eloquentes usam debates como estratégia para avancgar

suas agendas e mobilizar a opinido publica a seu favor. Alguns cientistas
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evolucionistas percebem essa estratégia do lado dos proponentes do DI e se fecham
ao debate, o que, por outro lado, agrava a imagem de que estariam escondendo
alguma coisa (por exemplo, que a teoria da evolucéo estaria em decadéncia) e/ou que
sdo arrogantes e nao admitem aquilo que nao sabem (por exemplo, que nao
conheceriam tdo bem a teoria quanto seus criticos). Alguns desses cientistas tem uma
percepcado mais conflitosa a respeito de ciéncia e religido, e sdo ateus ou agnosticos.
Os proponentes do DI compartilham dessa visao de conflito e a usam para argumentar
gue a ciéncia (que, no caso, definem como ciéncia naturalista, ndo a ciéncia como um
todo) ndo é laica, pois estaria do lado do ateismo. Outros cientistas evolucionistas
adotam uma estratégia diferente, participam de debates e buscam se mostrar abertos
ao didlogo e a tentativas de achar um denominador comum com representantes dos
movimentos criacionista e do DI. Essa atitude esta relacionada a uma percepcédo de
que é possivel conciliar ciéncia e religido, como fazem evolucionistas teistas, ou é
possivel estabelecer uma separacao respeitosa entre as duas, no caso de defensores
da ideia de magistérios nao interferentes (MNI), entre 0os quais ha cientistas crentes e
ateus.

Em suma, as relacfes entre criacionistas, proponentes do DI e evolucionistas
nao se resumem a um conflito entre ciéncia e religido, mas a uma série de acdes e
reacdes que envolvem uma redefinicdo estratégica das fronteiras que os separam,
diferentes percepc¢des sobre a ciéncia, sobre a midia e sobre a relacéo entre ciéncia
e religido, e diferentes formas de participacdo na esfera publica.
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APENDICE 1: TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido de acordo com a Resolugéo 466/12
- Item 11.23

PROJETO: Entre escrituras e artigos: a busca pelo reconhecimento cientifico de
teorias sobre as origens da vida.

Vocé esta sendo convidado (a) como voluntério (a) a participar da pesquisa “Entre
escrituras e artigos: a busca pelo reconhecimento cientifico de teorias sobre as
origens da vida”, coordenada pelo pesquisador Yurij Castelfranchi e sua orientanda
de doutorado, Brunah Schall, do Departamento de Sociologia da Universidade Federal
de Minas Gerais (UFMG).

OBJETIVO, JUSTIFICATIVA E METODOLOGIA: O objetivo da pesquisa € investigar
como cientistas criacionistas e defensores da teoria do design inteligente buscam o
reconhecimento de suas ideias e a reacdo de cientistas que se ople a este
movimento. O movimento criacionista e 0 movimento do design inteligente sédo ainda
pouco estudados no contexto brasileiro por uma perspectiva sociologica, portanto,
essa pesquisa sera uma contribuicdo inovadora a respeito de um assunto que tem
gerado discussdes na midia, na academia e no Congresso Nacional. A pesquisa ira
consistir em entrevistas semiestruturadas em profundidade, cujo audio sera gravado,
transcrito e analisado com base na literatura da area e com auxilio de software de
analise de texto. As gravacdes serdo armazenadas pelo pesquisador responsavel na
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas (FAFICH) da UFMG pelo periodo maximo
de 10 anos, apos o qual serdo destruidas.

RISCOS DA PARTICIPACAO: Ao ser entrevistado (a) vocé pode se sentir
desconfortavel ou constrangido a respeito de alguma pergunta ou sentir que a
informacédo € muito pessoal ou confidencial. Caso isso aconteca nao é necessario
responder a pergunta. A entrevista em geral dura entre 30 minutos a duas horas e
vocé pode interrompé-la quando achar necessario. A participacao nesta pesquisa nédo
acarretard em custos para vocé e nao havera compensacao financeira. Caso haja
algum custo de transporte ou alimentagéo este sera ressarcido.

BENEFICIOS DA PARTICIPACAO: N&do ha beneficios diretos para participar dessa
pesquisa. A sua entrevista ira contribuir para a construcdo de conhecimentos
sociologicos que possivelmente podem ter impacto positivo no ensino e pesquisa

brasileiros.
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GARANTIA DE ESCLARECIMENTO, LIBERDADE DE RECUSA E GARANTIA DE
SIGILO: Vocé sera esclarecido (a) sobre esta pesquisa em qualquer aspecto que
desejar. Vocé € livre para recusar-se a participar ou retirar seu consentimento em
qualquer momento. A sua participacdo é voluntaria e a recusa em participar ndo ira
acarretar qualquer penalidade ou perda de beneficios. Seu nome ou informacdes que
te identifiquem nédo serao divulgados sem a sua permissao. Os resultados da pesquisa
serdo utilizados em trabalhos cientificos publicados ou apresentados oralmente em
congressos e palestras sem revelar sua identidade. As gravacdes serdo armazenadas
em local seguro e permanecerdo confidenciais. Uma via deste consentimento

informado seré arquivada na FAFICH da UFMG e outra ser& fornecida a voceé.

DECLARAQAO DE CONSENTIMENTO: Eu,
, portador do
documento de identidade fui informado (a) dos objetivos da

pesquisa “Entre escrituras e artigos: a busca pelo reconhecimento cientifico de teorias
sobre as origens da vida”, de maneira clara e detalhada e esclareci minhas duvidas.
Sei que a qualquer momento poderei solicitar novas informacdes e modificar minha
decisdo de participar se assim o desejar. Em caso de davidas poderei entrar em
contato com o pesquisador Yurij Castelfranchi (orientador) pelo telefone (31) 3409-
5031 e pelo e-mail yurijcastelfranchi@gmail.com; com a pesquisadora Brunah Schall
(orientanda) pelo telefone (31) 996638612 e pelo e-mail brunah.schall@gmail.com; e
no Departamento de Sociologia da UFMG, onde esta sediada a pesquisa, no
endereco: Av. Antdnio Carlos, 6627 - FAFICH/DSO, Campus Pampulha. Belo
Horizonte, MG — Brasil. CEP: 31270-901. Em caso de duvidas a respeito dos aspectos
éticos da pesquisa, poderei contatar o Comité de Etica em Pesquisa da UFMG, situado
na Av. Antonio Carlos, 6627 / Unidade Administrativa Il - 2° andar - Sala 2005. Campus
Pampulha. Belo Horizonte, MG - Brasil. CEP: 31270-901. E-mail:
coep@prpqg.ufmg.br. Telefone: (31) 3409-4592. Declaro que concordo em participar.
Recebi uma via original deste termo de consentimento livre e esclarecido e me foi

dada a oportunidade de ler e esclarecer as minhas duvidas.

, . de de

(Local e data)
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Assinatura do participante da pesquisa

Pesquisador Responsavel:
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APENDICE 2: ROTEIRO DE PRE-TESTE

1) Primeiramente, gostaria de esclarecer que vou usar as palavras religido e
espiritualidade ao longo dessa entrevista e reconheco que ha muito debate sobre a
diferenca entre esses termos. Vocé poderia falar um pouco sobre como percebe esses
termos?

2) Da mesma forma, falarei de ciéncia no singular, mas reconheco que existem
ciéncias diferentes, com suas especificidades. Vocé poderia falar um pouco sobre
como percebe ciéncia, de uma forma geral?

3) Como a religido e a espiritualidade aparecem, se € que aparecem, dentro da area
especifica da ciéncia na qual vocé trabalha?

4) E quando vocé d& aula ou orienta alunos, religido e espiritualidade surgem nesse
tipo de interacdes com estudantes? De que forma?

5) Estou interessada também na relacédo entre religido e seu trabalho como cientista.
Como a religido (ou a espiritualidade) influenciam o seu trabalho como cientista?

6) Por outro lado, como ser cientista influencia, se € que influencia, como vocé pensa
sobre ou como vocé vé a religiao?

7) Ha& quem diga que existe um conflito entre ciéncia e religido. Como vocé responde
a essa afirmacao?

8) E para vocé, pessoalmente, como vocé descreve o lugar da religido ou da
espiritualidade na sua vida?

9) Quais crencas religiosas ou espirituais vocé possui?

10) Se vocé segue alguma tradicédo religiosa, de que forma especificamente essa
tradicéo influencia a sua vida agora? Quais tipos de coisas vocé pratica por fazer parte
dessa tradicao religiosa?

11) Como foi a sua trajetoria religiosa?

12) Como foi a sua trajetdria como cientista?

Agora gostaria de conversar com vocé mais especificamente sobre a teoria da
evolucéao.

13) Qual é a importancia da teoria da evolugéo na area em que vocé trabalha?

14) Qual é a sua percepcao sobre a mudanca dessa teoria ao longo dos anos?

15) Como vocé imagina o futuro da pesquisa evolutiva?

16) Qual é a sua opinido sobre o criacionismo cientifico? Caso ndo seja mencionado:

e sobre o design inteligente?
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17) Esse assunto ja surgiu em sala de aula? Como foi?
18) No caso mais especifico da teoria da evolucdo, vocé concorda que exista um
conflito entre ciéncia e religido?

19) Qual vocé considera ser o papel do cientista nesse tipo de discusséo?



Idade:
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APENDICE 3: ROTEIRO DE ENTREVISTA

Formacgao: Graduagao — Mestrado — Doutorado

Linha de pesquisa:

Disciplinas que leciona:

Onde nasceu?
Onde estudou?
Onde trabalha?

Estado civil?

Tem filhos? Quantos? De que idade?

1. Como vocé descreve o lugar da ciéncia na sua vida?

1.1)
1.2)
1.3)

Como vocé se tornou cientista?
O que o motivou a escolher essa carreira?

A sua relagdo com a ciéncia mundo ao longo da vida?

2. Como vocé descreve o lugar da religido ou da espiritualidade na sua vida?

2.1)
2.2)
2.3)
2.4)
2.5)

Vocé se considera religioso ou tem um lado espiritual?
Como vocé se tornou ou deixou de ser religioso/espiritual?
Quais crencas religiosas ou espirituais VOCé possui?
Quais tipos de pratica religiosa vocé mantem?

A sua religiosidade ou espiritualidade mudou ao longo da vida?

3. Areligidao ou a espiritualidade (ou a falta de) influenciam de alguma forma a sua

pesquisa, a forma como vocé da aula ou como vocé discute ciéncia publicamente?

4. Qual é a sua opinido sobre o criacionismo cientifico?

4.1)

4.2)

4.3)
4.4)

Caso néo seja mencionado: e sobre o design inteligente? Como
vocé ficou sabendo sobre isso?

Qual a sua opinido sobre a discusséo do criacionismo em escolas
publicas?

E em escolas particulares confessionais?

E dentro de universidades? (Sala de aula e eventos)
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5. Esse assunto ja surgiu em sala de aula?
5.1) Quem abordou o0 assunto, os alunos ou vocé?
5.2) Como vocé respondeu/como eles responderam?
5.3) No caso de mais de uma experiéncia: a sua forma discutir esse

assunto mudou ao longo do tempo?

6. Vocé ja discutiu esse assunto publicamente (em jornais, redes sociais, eventos,
etc)?
6.1) Por iniciativa propria ou a convite?
6.2) Com que frequéncia?
6.3) Como o publico reagiu a sua fala/texto?
6.4) Como foi a experiéncia para vocé? (Como vocé se sentiu)

6.5) Vocé faria isso novamente?

7. Vocé se informa sobre esse assunto?
7.1) Com que frequéncia?
7.2) Desde quando vocé comecou a se informar sobre isso?
7.3) Vocé troca informacdes sobre esse assunto com outros

cientistas?

8. Vocé ja viu seus colegas se envolverem nesse tipo de discussao?

8.1) O que vocé achou sobre o posicionamento que eles adotaram?
9. Vocé saberia citar uma ou mais figura (s) publica (s) com a qual (s) vocé se
identifica nesse tipo de discusséo (que defende um ponto de vista semelhante ao

seu)?

10.Qual conselho vocé daria para um jornalista que pretende escrever sobre

criacionismo e evolucionismo?

11. E para uma pessoa que quer se informar a respeito desses assuntos?



