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Abstract. In recent times, the research interest in dissecting the dissemination
and prevention of misinformation in the online environment has spiked drama-
tically. Given that scenario, a recurring obstacle is the unavailability of pu-
blic datasets containing fact-checked instances. In this work, we performed an
extensive data collection of such instances from the most important Brazilian
fact-checking agencies. Particularly, this paper offers to the research commu-
nity a novel dataset containing fact-checks from various trustworthy sources
regarding a wide range of topics. In total, the resulting collection encompas-
ses 11647 fact-check instances collected across 6 different agencies that can be
used to drive future efforts towards identifying and fighting misinformation on
digital platforms in Brazil.

Resumo. Recentemente, o interesse por frentes de pesquisa analisando os me-
canismos, bem como maneiras de evitar a dissemina¢do de desinformagdo au-
mentou significativamente. Neste cendrio, um recorrente obstdculo é a indis-
ponibilidade de checagens de fatos. Neste trabalho, compilamos uma extensa
colecdo de checagens oriundas de importantes agéncias de checagem de fatos
brasileiras. Oferecemos a comunidade cientifica uma cole¢do inédita contendo
checagens de diversas fontes confidveis que abrangem um largo espectro de
topicos.Ao todo, a colecdo resultante engloba 11 647 instancias de checagem
de fatos coletadas em 6 agéncias diferentes que podem ser utilizadas em di-
versos estudos nos contexos de identificacdo e combate a desinformacdo em
plataformas digitais no Brasil.

1. Introducao

Nos ultimos anos, plataformas digitais tornaram-se poderosos meios de comparti-
lhamento de informacdes em larga escala no mundo e, em particular, no Bra-
sil [Newman et al. 2019]. Apesar de promover meios eficientes para divulgacdo de
informacdes de interesse publico (por exemplo, divulgacao cientifica, comunicacdo go-
vernamental), observamos um cendrio preocupante no qual entidades com agendas bem
definidas abusam dessa liberdade, promovendo a propagacdo em massa de conteidos
de desinformacdo [Resende et al. 2019]. Esses contetidos muitas vezes visam influen-
ciar a opinido publica no desenrolar de processos democraticos [Bessi and Ferrara 2016,
Gomes Jr and Frizzon 2019, Machado et al. 2019], na promoc¢do de movimentos soci-
ais [Arun 2019] ou na adog¢do de comportamentos nocivos a saude [Ferrara 2020,



Martins et al. 2021], possivelmente gerando novos caminhos de radicalizacdo e intensifi-
cando conflitos sociais.

Em face a esse desafio, existem diferentes iniciativas que visam O com-
bate a disseminagdo de desinformacdo [Myslinski 2012, Vlachos and Riedel 2014,
Wu et al. 2014, Reis et al. 2019]. Entre elas, destacam-se as agéncias de checagem de
fatos, cuja missdo é prover uma fonte confidvel e continua de publicacdes descredi-
tando a maior quantidade possivel de contetdos de desinformacgdo [Myslinski 2012,
Vlachos and Riedel 2014, Ciampaglia et al. 2015]. Exemplos incluem “Snopes.com’’,
“PolitiFact?, “FactCheck.org”?, no Ambito internacional, e “Aos fatos™*,“Lupa’™, “Boa-
tos.org”® e “Projeto Comprova’’, no Brasil. Esses contetidos sdo compartilhados em um
desafiador e largo espectro de formatos: noticias, videos, ou at€¢ mesmo memes. Aqui, te-
mos um cenario temeroso: a frequéncia com a qual publicacdes de baixa credibilidade sdo
geradas supera, com uma extensa margem, a frequéncia com que verificagdes das agéncias
de checagem sao produzidas. A consequéncia disso € clara: existe um volume muito
maior de conteudos falsos do que verifica¢cdes que os desmintam [Ciampaglia et al. 2015].
Na dura realidade deste fato, faz-se de suma importancia a exploragdo do problema a fim
de buscar novos entendimentos e solugdes para a disseminacao de desinformacao.

Assim, as checagens de fatos realizadas por agéncias com alta credibilidade
permitem o melhor entendimento das diferentes facetas que impulsionam a difusdo de
conteudos de desinformagdo. Compreender esta dinamica € de fundamental importancia
para mitigar os danos causados por este conteido. Um exemplo atual da importancia
de mecanismos que identifiquem contetidos de desinformacao é a pandemia da COVID-
19. Neste contexto, a propagacao de desinformacdo, seja com intuito de promover
remédios sem eficdcia comprovada, ridicularizar comportamentos (uso de madscaras e
distanciamento social) ou desacreditar a eficicia de vacinas, pode ocasionar em perdas
de vidas [Galhardi et al. 2020]. No entanto, as checagens realizadas por estas agéncias
ndo estdo centralizadas em um udnico repositério. Além disso, as poucas estratégias de
unificacdo desses dados sdo focadas em assuntos especificos (i.e, saide®), com pouca re-
presentatividade do contexto geral brasileiro. A existéncia de um repositdrio unificado de
dados de alta qualidade que tenham sido rotulados por anotadores especialistas (i.e., jorna-
listas) com experiéncia de dominio [Reis et al. 2020] e que abranjam diferentes dominios
(i.e., saude, politica, etc) e assuntos (i.e., COVID-19, eleicdes municipais, etc) € primor-
dial para o desenvolvimento de estudos que visam compreender e combater a difusdo em
larga escala de conteudos de desinformag¢do no contexto brasileiro.

Neste trabalho, apresentamos uma metodologia de coleta e unificacdo de
conteddos provenientes de 6 agéncias brasileiras de checagem de fatos com reconhe-
cimento e abrangéncia nacional, e algumas delas, inclusive, signatdrias do cddigo de
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conduta da IFCN®. O repositério, Central de Fatos, gerado a partir da unificacio dos
dados destas diferentes fontes possui 11647 checagens de fatos, cobrindo assuntos di-
versos (e.g., saude, politica), realizadas no periodo entre 2013 e maio de 2021. Este
repositorio estd disponibilizado publicamente em: https://doi.org/10.5281/
zenodo.5191798. Acreditamos que estes dados poderao auxiliar em futuras pesquisas
relacionadas a caracterizacao e detec¢do automdtica de desinformagdo no cendrio nacio-
nal, visando combater, de forma eficiente, a difusdo deste tipo de informag¢do nociva a
sociedade.

O restante do trabalho estd organizado da seguinte forma. Na Secdo 2 apresenta-
mos a metodologia para construcao do repositorio e descrevemos algumas limitacdes dos
dados coletados. Em seguida, a Se¢do 3 apresenta a descri¢ao geral do conjunto de dados
coletado. A Secdo 4 discute algumas potenciais aplicacdes dos dados compartilhados no
repositério Central de Fatos. Por fim, a Secdo 5 conclui o trabalho.

2. Construcao do Repositorio Central de Fatos

Para combater de forma eficiente a difusdo em larga escala de conteidos de
desinformacdo, € primordial obter um conjunto de dados de alta qualidade que te-
nha sido rotulado por anotadores especialistas (i.e., jornalistas) com experiéncia de
dominio [Reis et al. 2020]. Além disso, é importante que esses dados abranjam diferen-
tes dominios (i.e., saide, politica, etc) e assuntos (i.e., COVID-19, elei¢cdes municipais,
etc). Diante deste cendrio, dados oriundos de agéncias de checagem de fatos se tornam
um recurso valioso para estudos no contexto da desinformacdo. Primeiro, as agéncias
de checagem retinem equipes altamente especializadas para realizacao da verificacao dos
fatos. Depois, todos os vereditos fornecidos sao efetuados com base em uma andlise bas-
tante cuidadosa com base em dados que os suporte. Por fim, comumente as agéncias de
checagem de fatos ndo sdo limitadas a dominios e assuntos especificos, o que proporciona
uma grande variedade em relagdo aos fatos verificados.

Neste trabalho apresentamos um novo conjunto de dados composto de checagens
de fatos coletadas a partir de 6 diferentes agéncias brasileiras. Esses dados podem ser
utilizados tanto no entendimento quanto na proposi¢ao de estratégias para contencdo da
desinformacdo no contexto brasileiro (detalhes sdao apresentados na Secdo 4). A Figura 1
apresenta uma visdo geral da metodologia proposta para constru¢do do repositério de
dados disponibilizado neste trabalho.

De forma geral, a primeira etapa (1) consiste na defini¢do das agéncias de checa-
gem de fatos a serem coletadas. Para este trabalho, foram selecionadas 6 agéncias de che-
cagem de fatos com reconhecimento e abrangéncia nacional, e algumas delas, inclusive,
signatérias do cédigo de conduta da IFCN?, que estabelece em nivel mundial principios
que devem ser observados por essas entidades. Sdo elas: Aos Fatos'?, Estaddo Verifica'!,
Lupa'?, Boatos'?, Comprova'* e Fato ou Fake'”.
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Figura 1. Visao geral do processo de construcao do repositorio de dados.

A segunda etapa (2) compreende o processo de coleta das URLs disponiveis na
pagina (ou websites) de cada uma das agéncias de checagem de fatos selecionadas. Neste
contexto, € vdlido ressaltar que as paginas das agéncias coletadas ndo sao constituidas ape-
nas de URLs relativas a checagens de fatos. Em geral, outros tipos de conteido também
sdo publicados (e.g., noticias, etc). No entanto, como parte do processo de coleta de
dados, todo o conteddo de interesse (i.e., checagem de fatos) € filtrado na etapa posterior.

Em seguida, a partir do repositorio de dados com as URLs coletadas, a proxima
tarefa consiste na extracdo das informacoes de interesse (etapa (3)). Esta € uma tarefa
complexa, uma vez que as paginas das agéncias de checagem de fatos ndo possuem uma
padronizacdo clara de estruturacdo do conteido publicado. Assim, foi necessario imple-
mentar coletores de dados especificos para cada uma das agéncias de checagem de fatos
exploradas neste trabalho. Todos os coletores foram desenvolvidos com o uso da lingua-
gem de programacao Python versdo 3. De forma geral, a partir de um parser do HTML
de cada uma das URLs coletadas, foram extraidas as seguintes informagdes: titulo da
checagem, subtitulo, data de publicacao, texto, link da imagem principal associada (se
houver), link do video associado (se houver), autor(es) da checagem (se estiver(em) dis-
ponivel(eis)), categoria (se estiver disponivel), tags (se estiver disponivel), e veredito (ou
rétulo) da checagem. Por fim, a informacao de veredito (coletada durante a etapa anterior)
foi considerada na etapa (4) filtro das URLs de checagens de fatos. Neste processo, foram
descartadas 3 266 URLs que nao correspondiam a checagem de fatos.

Especificamente sobre os vereditos coletados, existem algumas consideragdes.
Primeiro, € vélido ressaltar que algumas agéncias de checagem de dados fornecem, para
um unico fato checado, vérios rétulos. Por exemplo, em uma andlise de um discurso
politico € comum que existam vdérias informacdes acerca de topicos distintos. Neste caso,
cada informacao, ainda que dentro de um mesmo discurso, pode receber um rétulo dis-
tinto. Assim, para o repositério de dados disponibilizado neste trabalho, os vereditos (ou
rétulos) em cada uma das checagens foram salvos como uma lista onde os elementos po-
dem variar de 1 até n. Adicionalmente, existe um caso especifico na agéncia Estadao
Verifica onde os vereditos das checagens de fatos publicadas sdo fornecidos em forma-
tos ndo textuais, principalmente imagens. Para esses casos, a informagao textual desses
campos foi extraida das imagens usando o reconhecimento 6ptico de caracteres (OCR,
do inglés Optical Character Recognition) disponibilizado pela Python-tesseract'®, uma
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biblioteca Python especifica para este fim. Alem disso, esse mesmo processo foi aplicado
para coleta de tags para a agéncia Boatos.

Em suma, o repositorio de dados construido neste trabalho é composto de 11 647
checagens de fatos realizadas durante os anos de 2013 e 2021 no contexto brasileiro. Os
dados, salvos em formato CSV com a utilizacdo do delimitador ’;’, estdo disponiveis no
seguinte endereco: https://doi.org/10.5281/zenodo.5191798. Especifica-
mente, cada linha do arquivo possui os seguintes dados referentes a uma checagem:

e url: Link para a checagem;

* source_name: Ageéncia responsdvel pela realizacdo da checagem:;

* title: Titulo da checagem:;

* subtitle: Subtitulo da checagem (quando disponivel);

* publication_date: Data da publicacdo da checagem, em formato YYYY-MM-
DD, onde YYYY, MM e DD representam ano, més e dia, respectivamente;

* text_news: Texto associado a checagem:;

* image_link: Link para a imagem principal associada a checagem (se houver);

* video_link: Link para o video associada a checagem (se houver);

 authors: Autor(es) responsdvel(eis) pela realizacido da checagem:;

* categories: Categorias relacionadas a checagem (se estiver disponivel);

e tags: Palavras-chave relacionadas a checagem (quando disponibilizadas pela
ageéncia de checagem de fatos);

¢ obtained_at: Data da coleta, também em formato YYYY-MM-DD.

* rating: Vereditos das checagens (lista);

E importante ressaltar que é recorrente as agéncias analisarem a mesma noticia,
o que pode acarretar em checagens similares. Para a construcdo dessa base optou-se por
manter essas checagens, tendo em vista que elas podem conter dados e vereditos distin-
tos ainda que tratem sobre a mesma informac¢do. Além disso, é valido ressaltar que as
ageéncias de checagem de fatos comumente nao disponibilizam a fonte original do fato
(ou desinformacgdo). No entanto, conforme discutido na Se¢do 4 deste trabalho, os da-
dos disponibilizados podem ser utilizados como base para verificacao de correspondéncia
entre checagem e fonte da desinformacdo. Ademais, outra limitacdo dos dados esta re-
lacionada as checagens fornecidas pelas agéncias que ndo contém rétulos explicitos dos
vereditos. Esses casos foram removidos durante a etapa de (4) filtro das informagdes de
interesse. Ainda assim, o repositorio aqui disponibilizado € inédito e consiste em recurso
valioso para diversos estudos nos contextos de identificacdo e combate a desinformacgao
no cenario brasileiro.

3. Descricao do Repositorio Central de Fatos

Nesta secdo, apresentamos alguns resultados que descrevem, em linhas gerais, os dados
disponibilizados no repositorio Central de Fatos. A Tabela 1 apresenta o volume de dados
de cada agéncia de checagem, a média de publicacdes por més, bem como a média de
palavras das checagens disponibilizadas por estas agéncias. A agéncia Boatos possui o
maior numero de checagens, sendo também a mais antiga entre as agéncias selecionadas.
A média de palavras por checagem € similar entre quase todas as agéncias, com excecao
da Comprova. Este fato pode ser explicado pela natureza das checagens compartilhadas
por esta agéncia: cada checagem € elaborada de forma colaborativamente entre jornalistas



representantes dos veiculos participantes da iniciativa e € apenas publicada quando pelo
menos trés das redacdes participantes aprovam as conclusdes obtidas. Este processo,
conhecido como checagem cruzada'’, ou, CrossCheck!3, pode resultar em uma média de
palavras por checagem mais elevada. Interessante notar que, apesar de terem diferentes
periodos de atuacdo, todas as agéncias possuem um elevado niimero médio de publicacao
por més.

| Agéncia | Data Inicial | Data Final | Total | Média de palavras | #publicacGes/#fmés |
Comprova 16-07-2019 | 19-05-2021 | 361 1.813 16,63
Estadao Verifica | 09-08-2018 | 19-05-2021 | 593 806 18,13
Aos Fatos 09-10-2015 | 13-05-2021 | 1.679 756 25,49
Boatos 01-07-2013 | 14-05-2021 | 5.523 639 59,59
Fato-ou-Fake 30-07-2018 | 21-04-2021 | 917 553 28,54
Lupa 25-11-2015 | 19-04-2021 | 2.574 620 40,46

Tabela 1. Algumas estatisticas referentes as checagens publicadas por agéncia.
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Figura 2. Total de publicacoes por agéncia e ano (de 2013 até maio de 2021).

A Figura 2 apresenta a série temporal do total de checagens compartilhadas por
cada agéncia. Exceto pelo ano de 2021 (considerando os dados coletados até o més de
maio), notamos uma clara tendéncia no aumento do nimero de publica¢des das agéncias
de checagem, em grande parte decorrente do aumento da disseminacdo de desinformacgao
em diferentes plataformas digitais que traz como consequéncia uma alta demanda por
checagens. Em particular, destacamos o vertiginoso crescimento no nimero de checagens
em 2020, provavelmente devido a disseminacdo de conteudos de desinformagdo em larga
escala associada a pandemia da COVID-19 [Ferrara 2020].

A seguir, analisamos algumas caracteristicas das checagens presentes no nosso
repositorio. A Tabela 2 sumariza a quantidade de checagens associadas a cada rétulo
atribuido aos conteudos. Vale ressaltar que cada agéncia possui um conjunto préprio de
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| Agéncia | Rétulos

Comprova enganoso (183), falso (159), comprovado (9), evidéncia compro-
vada (6), contexto errado (4)

Estadao Verifica | falso (299), enganoso (160), fora de contexto (134)

Aos Fatos falso (2522), verdadeiro (637), impreciso (394), exagerado (239),
distorcido (125), insustentavel (120), contraditério (65)

Boatos boato (5523)

Fato-ou-Fake fake (1098), fato (394), ndo € bem assim (346)

Lupa falso (3209), verdadeiro (1469), exagerado (866), verdadeiro mas

(723), de olho (222), contraditério (189), subestimado (108),
ainda € cedo para dizer (108), insustentdvel (97)

Tabela 2. Rétulos associados a checagens publicadas por cada agéncia.
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Figura 3. Nuvem de palavras extraida dos titulos das checagens coletadas.

rétulos a serem atribuidos. Podemos notar que vereditos como “enganoso”, “falso”, “bo-
ato”, e “fake”, sao predominantes. Além disso, a agéncia Lupa possui a maior variedade
de rétulos disponiveis seguida da agéncia Aos Fatos.

Por fim, a Figura 3 mostra a nuvem de palavras extraida dos titulos das checagens
coletadas. De forma geral, é possivel notarmos a expressividade de palavras como “falso”,
“boato”, e “fake” indicando que as diferentes agé€ncias incluem o veredito no titulo da
checagem. Além disso, a presenca de palavras como “vacina”, “covid19”, “bolsonaro”,
“lula” e “governo” destaca a diversidade de assuntos (i.e., saide, politica, etc) cobertos
pelo repositorio disponibilizado neste trabalho.

4. Potencial de Utilizacao dos Dados do Central de Fatos

A seguir, apresentamos algumas direcdes de pesquisa que podem se beneficiar dos dados
disponibilizados no repositorio Central de Fatos.

Caracterizacao das agencias brasileiras de checagem de fatos. No combate a



desinformacio, a checagem de fatos obteve um grande destaque como uma ferramenta
efetiva. Neste contexto, as checagens e as agéncias que as publicam tornam-se também
objetos de interesse académico [Pereira and Marques-Neto 2021]. Os dados disponibi-
lizados através do nosso repositorio podem ser utilizados para a elaboracio de diversas
andlises que visam caracterizar o cendrio de verificagdo de fatos no Brasil. Entre estas
andlises, podemos citar a comparacao entre os resultados de checagem provenientes de
diferentes agéncias ou ainda a metrificacdo da intersecdo entre as checagens que sao pu-
blicadas por elas.

Caracterizacio da desinformacio no cenario nacional. E importante salientar a
magnitude do efeito danoso causado pela dissemina¢do descontrolada de instancias de
desinformacdo. Em particular, esses efeitos foram exacerbados pela pandemia do coro-
navirus, na qual a disseminagdo deste tipo de conteudo foi amplamente potencializada
pelo sentindo de vulnerabilidade generalizado e a consequente histeria coletiva, criando
um cendrio no qual a desinformacdo torna-se verdadeiramente um problema de saide
publica [Galhardi et al. 2020]. Neste cendrio, buscar novas percepg¢des sobre contetidos
de desinformacdo tal como identificar os padrdes explorados pelas agéncias que viabi-
lizam a etiquetagem ou ainda como as temadticas destes conteidos se relacionam com
acontecimentos concorrentes € de suma importancia para a elaboracdo de novas solugdes.
Além disso, nosso repositorio permite, através do casamento entre checagens de fatos e
conteudos suspeitos, a identificacdo de instancias de desinformacdo em propaga¢do no
Brasil, a partir das quais € possivel extrair padroes de disseminagdo e carateristicas de sua
concepgao.

Deteccio automatica de desinformacao. Um desafio frequente no combate a
desinformacao € a falta de dados classificados por entidades reconhecidas. Nosso repo-
sitério pode ser utilizado para identificar instancias de desinformagdo em diversas fontes
suspeitas. Essas instdncias podem entdo ser utilizadas no treinamento de algoritmos de
aprendizado de méquina na tentativa de identificar caracteristicas e distribuicdes asso-
ciadas a este tipo de conteddo. Esses modelos de aprendizado de méquina podem ser
posteriormente utilizados para a deteccao automatizada de conteidos de desinformacao,
inclusive em uma variedade ampla de tipos de fontes, tais como imagens, textos e videos.

5. Conclusoes

Neste trabalho, apresentamos o repositério de dados Central de Fatos composto por
11647 checagens de fatos realizadas no contexto brasileiro entre 2013 e 2021, prove-
nientes de 6 importantes agéncias de checagens de fatos brasileiras: Aos Fatos, Estadao
Verifica, Lupa, Boatos, Comprova e Fato ou Fake.

As checagens incluidas no nosso repositério cobrem uma uma ampla e diver-
sificada amostra das instincias de desinformacdo em circulacdo no Brasil, valendo-se
também ressaltar que ao abranger diversas fontes de checagens, nosso repositorio contem-
pla instancias de desinformacdo em um largo espectro de midias: de postagens em redes
sociais a videos, memes e declaracdes de figuras publicas. Por fim, acreditamos que os da-
dos da Central dos Fatos podem auxiliar futuras pesquisas relacionadas a caracterizagao
e detec¢do automatica de desinformagdo no cendrio nacional, visando combater, de forma
eficiente, a difusdo deste tipo de informagao nociva a sociedade.
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