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RESUMO

Esta tese tem por objetivo compreender e explicitar a separagao (chorismos) da substancia, mas
sobretudo a separacao kata ton logon da forma (fo eidos) aristotélica a partir do método pelo
qual opera o matematico. Com efeito, em trés passagens fundamentais da Metafisica,
Aristoteles afirma que a forma ¢é separavel (Metaph. A8, 1017b 24-26) e separavel segundo a
razao (Metaph. H1, 1042a 28-29; Ph. 11 1, 193b 3-5). Alguns intérpretes e tradutores optam por
traduzirem essa separagdo como separa¢do definicional, 16gica, conceitual ou pelo pensamento
(logo choriston estin). Nao fazemos a distingdo entre esses termos optando por sintetizar a
expressdo, por vezes, como separacdo légico-racional ou separacdo pelo pensamento. Na
primeira parte desta tese, apresentamos o status quaestionis que envolve o problema da
separacdo e sua intima relagdo com o da prioridade. Tentamos explicitar a querela fundamental
de Aristoteles com seus adversarios platonicos, bem como o modo pelo qual o proprio Estagirita
assumiu para sua doutrina da substancia a nota da separabilidade e da prioridade ontoldgica e
l6gica. Do mesmo modo, elucidamos alguns sentidos de separacdo que Aristdteles assume em
sua filosofia. Na segunda parte da tese, trazemos alguns pressupostos fundamentais para afirmar
a separabilidade da forma como, por exemplo, a presenga do problema no livro das aporias
(Beta da Metafisica), a nogao de tode ti, bem como a discussdo sobre defini¢do e esséncia para
enfatizarmos a pureza da forma atestada em Metafisica Z10-11. Na tltima parte da tese,
tentamos evidenciar que a forma, além de ser compreendida como particular e universal,
também pode ser melhor assumida como principio de individuagdo. Chegando ao centro de
nossa pesquisa, evidenciamos alguns aspectos gerais sobre a filosofia da matematica de
Aristoteles para compreendermos, a partir do livro M (Mi) da Metafisica, o status ontologico
dos entes matematicos ¢ o modo pelo qual aquele que os investiga opera na apreensdo do
conhecimento dos mesmos pelo método, por exemplo, da subtracdo (aphairesis) e por uma
separacao que considera seus aspectos gua entes matematicos € ndo qua sensiveis. Tentamos,
portanto, endossar que a mesma aplicabilidade pode ser executada no que tange a separagao da
forma kata ton logon por meio de uma espécie de subtragdo da matéria para defender a
separacao logico-racional ou pelo pensamento da forma aristotélica.

Palavras-chave: Aristoteles. Metafisica. Substancia. Separa¢do. Forma.



ABSTRACT

This thesis aims to understand and explain the separation (chdrismos) of the substance, but
especially the separation kata ton logon of the Aristotelian form (to eidos) based on the method
by which the mathematician operates. Indeed, in three fundamental passages of Metaphysics,
Aristotle states that form is separable (Metaph. A8, 1017b 24-26) and separable according to
reason (Metaph. H1, 1042a 28-29; Ph. 11 1, 193b 3- 5). Some interpreters and translators choose
to translate this separation as a definitional, logical, conceptual or thought separation (logo
choriston estin). We do not make a distinction between these terms, opting to summarize the
expression, sometimes as logical-rational separation or separation by thought. In the first part
of this thesis, we present the status quaestionis that involves the problem of separation and its
intimate relationship with that of priority. We try to explain Aristotle's fundamental dispute
with his Platonic opponents, as well as the way in which the Stagirite himself assumed for his
doctrine of substance the note of separability and ontological and logical priority. In the same
way, we elucidate some meanings of separation that Aristotle assumes in his philosophy. In the
second part of the thesis, we bring some fundamental assumptions to affirm the separability of
form such as, for example, the presence of the problem in the book of aporias (Beta of
Metaphysics), the notion of tode ti, as well as the discussion about definition and essence for
let us emphasize the purity of the form attested in Metaphysics Z10-11. In the last part of the
thesis, we try to highlight that form, in addition to being understood as particular and universal,
can also be better assumed as a principle of individuation. Arriving at the center of our research,
we highlight some general aspects about Aristotle's philosophy of mathematics to understand,
based on the book M (Mi) of Metaphysics, the ontological status of mathematical entities and
the way in which those who investigate them operate in apprehension knowledge of them
through the method, for example, of subtraction (aphairesis) and through a separation that
considers their aspects as mathematical and not as sensitive. We try, therefore, to endorse that
the same applicability can be executed out with regard to the separation of the kata ton logon
form through a kind of subtraction of matter to defend the logical-rational separation or by
thinking about the Aristotelian form.

Keywords: Aristotle. Metaphysics. Substance. Separation. Form.
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SOBRE AS TRADUCOES

Enquanto produziamos esta tese doutoral, perdemos um grande aristotélico dos nossos
tempos: o professor italiano Enrico Berti. Sao notaveis suas contribuigdes em varios campos da
filosofia de Arist6teles. Em 2017 ele presentou a comunidade filoséfica com uma nova tradugao
da Metafisica pela editora Laterza. Como tributo a este grande pesquisador da filosofia do
Estagirita, utilizamos nesta tese a sua tradu¢ao da Metafisica. Ela também foi cotejada, aqui e
ali, com a tradugdo de Ross (1924) da edicao Barnes (1991) e as tradu¢des modificadas de
alguns livros da Metafisica do Prof. Lucas Angioni. Todas as outras traducdes dos textos de
Aristoteles utilizadas vém indicadas respectivamente em nota. Os livros M (Mi) e N (Ni) da

Metafisica, quando citados, tem as traducdes de Berti cotejadas de acordo com Julia Annas

(1976).
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1 INTRODUCAO

Enquanto penso em algumas motivagdes que pudessem justificar essa tese € a escolha
de um tema tao discutido na literatura filos6fica da antiguidade e dos dias de hoje, poderia
imaginar o seguinte. Se pudéssemos enquanto estudiosos, leitores e curiosos da filosofia de
Aristoteles lhe dirigir uma pergunta, esta poderia ser: “Qual seria, dentro da sua doutrina sobre
a substancia na Metafisica, o aspecto sobre o qual deveriamos dedicar a maior ateng¢ao de nossa
parte?” Talvez ele hesitasse por um momento em fornecer uma resposta satisfatoria. No entanto,
acabaria por apontar, de algum modo, a nota da separabilidade com certa dose de convic¢do. E,
decerto, explicar-nos-ia que escolheria esse aspecto a partir de duas perspectivas. Primeiro, pelo
fato de nao aceitar que seus oponentes concebessem uma ideia de separagdo que nao poderia
ser aplicada a realidades que ndo fossem as coisas sensiveis. E, segundo, por construir sua
prépria nogdo acerca da separa¢do da substancia. Se, no entanto, continudssemos indagando
nosso filosofo, aceitando suas explicagdes sobre isso, e perguntassemos em que medida €
possivel dizer que a forma qua substancia primeira e esséncia também ¢€ separavel, talvez nao
houvesse da parte dele, pelo menos inicialmente, tamanha convic¢do como antes. Mas, cientes
de que ele ndo deixaria os seus interlocutores sem uma resposta, ela também seria dada: ela ¢
separavel segundo a razio.

Desde que o percurso académico foi iniciado, o tema da separacao foi aquele que mais
me inquietou, sobretudo a partir da pesquisa a nivel de mestrado. E agora, na altura da corrida
que foi alcancada, a separagdo tornou-se algo especifico que precisaria continuar sendo
aprofundado. Dessa maneira, o intuito e objetivo desta tese que ora pretendemos mapear, € tao
somente levantar uma hipotese que seja razoavel e compreensiva para elucidar mais e melhor a
separagio da forma aristotélica. E preciso considerar que, inicialmente, o objetivo se delineou
de um modo, mas acabou por tomar outros caminhos e veredas, embora dentro do mesmo
campo tematico. Haviamos identificado a possibilidade de estabelecer alguma distingao acerca
da separagdo kata ton logon da forma, atestada em algumas passagens (Metaph. A8, 1017b 24-
22; H1, 1042a 28-29; Ph. 11 1, 193b 3-5), partindo do modo pelo qual se opta por traduzir o
logos nesse contexto. Desse modo, pensdvamos que seria possivel apresentar alguma
explicacdo distinta entre separacdo racional e definicional. No entanto, foi identificado que tal
distingdo acabaria por se tornar se ndo anacronica e inutil, desnecessaria dado que essas duas
tradugdes seriam como que dois rios que correm juntos e desaguam no mesmo oceano. Por
conseguinte, embora o objetivo tenha permanecido o mesmo, a rota foi recalculada e outros

caminhos se apresentaram com vistas a atingir o objetivo inicial.



13

Assim, a problematica que envolve esta tese parte da ocorréncia do termo “separacao”
(chorismos) e seus cognatos em algumas passagens no corpus aristotelicum que, por vezes,
carece de explicagdo. O que, fundamentalmente, a separagdo pode significar para Aristoteles
quando ela surge como uma caracteristica da substancia? Separagdo local, ontoldgica,
definicional ou racional? Sabe-se que um dos principais ataques que Aristdteles empreende aos
seus adversarios, geralmente os platonicos, consiste exatamente naquilo que ele entende que
eles fizeram, ou seja, em separar o que nao € separavel, a saber, as Formas. De tal modo que,
por um lado, a separacao pode advir com um aspecto negativo quando o intuito ¢ criticar os
adversarios; por outro, ela ¢ uma nota distintiva da substancia e, desse modo, ocorre
positivamente quando Aristoteles quer defender a separabilidade. Na interpretagdo recorrente do
Estagirita, os platonicos defendiam uma separagao de tipo ontologica que compunha o estatuto das
Formas. Tal compreensdo era adquirida a partir do teste da co-destrui¢do (synanairesis) feita por
eles a partir da relagdo de prioridade 16gico-explicativa e relagdes de prioridade ontologica.

Algumas passagens do corpus mostram que Aristéoteles admite e afirma a separabilidade
da substancia (Metaph. Z1, 1028a 33-34; 73, 1029a 27-28; A1, 1069a 24). No entanto, surge
um impasse diante dessas afirmagdes: o que significa nesses contextos, e de maneira geral, a
separagdo da substancia em Aristoteles? A defini¢ao de substancia em determinados contextos
implica mudanga no aspecto ou no tipo de separagao? O que significa dizer que se assume que
separacdo estd relacionada a existéncia independente? Que a substancia, entendida como
substancia primeira no texto de Categorias e no sentido de Metafisica Z, ¢ separada
ontologicamente 1sso ¢ um fato que implica dizer, que ela ¢ independente em relagdo as demais
categorias do ser e, em certa medida, em relagdo as demais substancias. Para entender mais
claramente a no¢do de separagdo, os intérpretes tomam o texto de Metafisica A1l em que
Aristoteles fala sobre a prioridade natural e substancial (Metaph. A11, 1019a 1-4).!

Um impasse se coloca diante da separacdo e dos resultados do livro Z (Zeta). Em tal
texto, Aristoteles afirma que a substancia primeira que ele busca, a partir de Z3, ¢ a forma (zo
eidos?): “Por forma, quero dizer a esséncia de cada coisa e a substancia primeira” (Metaph. 77,
1032b 1-2).> O impasse se coloca quando tomamos a separagio como nota distintiva da
substancia. Sabe-se que o Estagirita elege a forma como substincia primeira associada ao
sentido de definicdo que expressa a esséncia (Metaph. Z4-6). A dificuldade recai, justamente,

na separac¢do da forma. As duas Unicas passagens no corpus, salvo engano, em que Aristoteles

' Além disso, toma-se, paralelamente a esta, uma passagem de EE, A 8, 1217b 8-16 em que Aristoteles explicita,
ao seu modo, o teste da synanairesis operado pelos platonicos, a partir do qual, estabelece-se a prioridade
ontologica das Formas.

2 Para os objetivos que pretendemos alcangar nesta pesquisa, ¢ irrelevante a distingdo que possa ser feita entre
eidos e morphé. Penso que Aristoteles ndo distinguisse tecnicamente ambos os termos.

3 Tradugdo de: “eld0g 8¢ Aéyw 0 Ti Fv £lvon £kéoTov Koi THY TpdTy ovaiay” (Metaph. Z7, 1032b 1-2).
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atesta tal separagdo estdo em Fisica 11 1 e Metafisica H1. Na Fisica ¢ dito o seguinte: “[...] a
natureza dos que possuem em si mesmos principio de movimento € a configuragdo e a forma,
que ndo ¢é separavel a ndo ser pela razio” (Ph. 111, 193b 3-5).* Na passagem de H1 da Metafisica
Aristoteles atesta: “E substancia [...] a defini¢do e a forma a qual, sendo certo isto, ¢ separavel
pela razdo” (Metaph. 1042a 28-29).° Essa separagio da forma podemos denomina-la como
separacdo kata ton logon.® O que, portanto, pretende-se explicar e compreender ¢, justamente
essa separagao disso que ¢ formal, pois admiti-la implica alguns questionamentos.

Com efeito, a relagdo que a forma tem com a matéria, por exemplo, ndo ¢ a mesma
relacdo que a substancia, no sentido de Z1, tem com as demais categorias. A relagdo forma e
matéria ¢ marcada, sobretudo, pelo comando daquela sobre esta e, nesse sentido, é preciso
pensar sempre na forma imanente a um composto. A distingdo, portanto, nao ¢ fisica, mas
metafisica dado que nao € possivel separar a forma como se separa, por exemplo, o item A4 do
item B. Aristételes admite que a forma seja separdvel pela razio e isso, dito de outro modo,
consistiria numa “separagao metafisica”. Porém, o que significa separar pela razdo algo que ¢
formal e de que maneira isso se da? Essa pergunta fundamental sendo respondida com uma
hipétese nao definitiva, mas proposta passivel de ser revista, reformulada ou melhor
compreendida, torna-se o escopo deste texto. E para atingir essa hipdtese, foi proposto nesta
tese um caminho que tentamos abrir em meio a essa floresta filosofica, por vezes, densa e
escura. E de modo andlogo ao que fez Myles Burnyeat (2001) tracando um mapa para
Metafisica Z, também propomos um mapa-guia desta tese para o leitor. Organizamos, portanto,
esse mapa-guia em trés momentos que poderiam ser tidos como coordenadas, com vistas a
chegar ao “tesouro” da compreensao filosofica sobre o problema discutido nesta tese.

No primeiro capitulo, entdo, € estabelecida um breve status quaestionis sobre as leituras
e interpretagdes acerca da separagdo e seu problema geral, bem como o pano de fundo a partir
do qual Aristételes desenvolve a questdo da prioridade ontologica e logica na querela com os
seus adversarios platonicos. E notavel o seu esfor¢o para, a partir da sua perspectiva acerca da

prioridade ontoldgica que os platdnicos requeriam para as Formas, combater essa visdao

4 Tradugdo de: “[...] 1| @Vo1g Av £l TAV £XOVTOV &v 0DTOIG KIVAGEMS ApPYTV 1) LOPET Kod TO £160C, 00 Y®PIGTOV OV
AN fj xata Tov Aoyov.” (Ph. 11 1, 193D 3-5).

3 Tradugdo de: “€ot1 8’0ovoia [...] GAA®G 8' 0 AOYOC Kai 1] pop@1], O TOdE TL OV T@ AOYy® ywplotdv Eotwv” (Metaph.
H1, 1042a 28-31). Morrison (1985b, p. 154-155) acredita que essa separagdo da forma “é uma esquiva filosofica
do Estagirita que limita ou € uma trapaga”.

6 Ha vérias possibilidades de traducido do termo que Aristoteles usa em Metaph. H1 para nomear a separagio da
forma, dado que /ogos ¢ multifacetado. Ross (1924) escolhe “formulated” que soa como algo relativa a formula;
Reale (1993) pode ser, entre as tradugdes disponiveis, a mais distinta: “pensiero”; Martinez (1994) opta por
“definicion”; Angioni (2005) traduz por “logicamente”; Berti (2017), tradugdo base utilizada, opta por “discorso”
nesse contexto; Reeve (2016) escolhe “account”. Fundamentalmente, optamos por “razao” haja vista que, de certo
modo, condensa todas essas opgoes ja que todas elas estdo dentro do mesmo campo semantico. De tal modo que
diremos “separavel segundo a razao”.
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atribuindo a elas somente uma anterioridade légica. Do mesmo modo, ele consegue confluir
para a substancia ambas as prioridades concedendo a ela um status completo, por assim dizer,
haja vista que ela ¢ anterior em todos os sentidos mencionados, a saber, epistemoldgica,
ontoldgica, temporal e logicamente (Metaph. Z1). Diante disso, torna-se igualmente relevante
mencionar as variadas interpretacdes e perspectivas que os comentadores e intérpretes de
Aristoteles trazem acerca desse assunto. Tentaremos mostrar que, ndo obstante as importantes
consideragdes sobre o problema da separagdo da forma, ela pode nao ter sido explorada,
esclarecida ou respondida de modo satisfatorio. O problema ¢ que nem o proprio Aristoteles
explicou em detalhes o que ele quis dizer ao afirmar essa separagao.

O leitor encontrara, outrossim, alguns sentidos positivos, talvez os mais importantes, de
separacdo em alguns textos fundamentais do Estagirita: separacdo local, ontologica,
definicional (e pela razao ou pensamento). Isso se faz necessario, também no confronto com as
interpretagdes ao longo dos anos que foram fornecidas pelos intérpretes, haja vista que o
filésofo ndo somente cria todo um aparato critico em torno da separa¢ao quando combate seus
adversarios, como também apresenta o seu modo proprio de positiva-la em torno de sua
filosofia da substincia. Defendemos que esses sentidos, de algum modo, contribuem ndo
somente para o entendimento geral dessa nota distintiva, como também auxiliam, de algum
modo, no entendimento da forma separavel. Mostramos, igualmente, que € preferivel, embora
essa distingdo possa nao parecer relevante, que a forma seja dita separavel ao invés de separada.
A primeira maneira de dizer isso significa, grosso modo, que ela € possivel de ser concebida
como se fosse separada, deixando entrever que ela ndo pode sé-lo de fato. O segundo modo
revelaria, justamente, uma separacao efetiva, diga-se, em ato algo que ndo seria proprio da
forma, mas do composto (synolon).

Apresentamos também, ainda nessa primeira coordenada, os dois sentidos de substancia
que Aristoteles parece desenvolver, sobretudo em Metafisica Z1-3. Os intérpretes como que
consagraram essas duas nog¢des pela nomenclatura do sentido monadico (Z1-2) e do sentido
diadico (a partir de Z3) da ousia. O primeiro ¢ dito a partir de expressdes como “este cavalo €
substancia”, “este homem Socrates ¢ uma substancia”, “o sol ¢ uma substancia” e assim por
diante. O segundo modo, o diadico, diz que x é a substdncia de y no sentido da esséncia (fo ti
én einai — quididade). Defendemos que, embora ambos os sentidos se sobreponham e se
complementem no livro Z, Aristételes parega conceder uma maior énfase e prioridade ao
sentido diddico chegando, inclusive, a afirmar que ¢ a forma que pode ser dita substancia
primeira e esséncia. Isso incide, portanto, no nosso objetivo ao aceitar que o sentido monadico
possa ser interpretado como separacao ontologica, mas o mesmo nao se poderia dizer

exclusivamente sobre a forma.



16

Na segunda coordenada apresentada no seguinte capitulo, tentamos mostrar algumas
ideias gerais acerca da doutrina da substancia qua forma como pressupostos para o que vira a
seguir. Em primeiro lugar, tentamos mostrar que o problema da forma separavel, ja fora
esbocado por Aristoteles como um problema propriamente seu, ndo obstante também sua
aplicabilidade no contexto platonico, presente no livro das aporias (Metaph. B), mais
especificamente na oitava da lista dos impasses. Do mesmo modo, faz-se necessario explanar
brevemente a nota que ¢ paralela a da separagao, a saber, o que chamamos de determinidade da
substancia expressa pela caracteristica do fode ti e ver sua aplicabilidade na forma. Como
estamos lidando com o aspecto formal da substincia composta, ¢ de suma importancia
compreender em que medida ela expressa a esséncia por um enunciado definitério que tem
como ponto distintivo o da unidade (Metaph. Z4-6). Isso contribui para entender, igualmente,
o que tentamos defender acerca de que, em tal enunciado definitério, ndo aparece a porgao
distintiva de matéria. Mas isso somente ¢ possivel mediante o esclarecimento de qual nogao
tomamos do composto mencionado por Aristoteles. Defendemos, portanto, que o synolon pode
ser visto como contendo matéria, como de fato contém (sentido fisico), mas que o fildsofo
parece priorizar o sentido mais formal do composto. E se isso ¢ assim, entdo no enunciado
definitério ndo aparece a por¢cdo de matéria que, diga-se de passagem, tem um carater
incognoscivel e potencial. Para isso, exploramos algumas passagens de Z10-11 sobre o que
chamamos de pureza da forma aristotélica.

Com todos esses pressupostos no horizonte da questdo, o leitor se depara, finalmente
com a ultima parte do mapa apresentada nesta tese. Assim, no terceiro capitulo consideramos
necessario fazer um apanhado numa espécie de anamnese nos resultados de cada capitulo
anterior recolhendo, portanto, os principais resultados obtidos. Para tentarmos encontrar uma
hipdtese razoavel que esclarega o modo pelo qual se possa entender a separagdo da forma,
precisamos mostrar a acalorada querela sobre a forma ser individual ou universal na filosofia
aristotélica e nas discussdes dos intérpretes. Com efeito, alguns defendem que a forma ¢
individual e outros que a forma ¢ universal.” Pretendemos defender o ponto de que a forma
pode ter ambas as perspectivas, de tal modo que ao invés de apostarmos que ela ¢ individual ou
universal, a forma seria individual e universal. Em vista do que pretendemos propor na tltima
parte do ultimo capitulo, faz-se mister apontar que a forma ¢ sempre dita de um individuo

determinado (tode ti). Porém, o fato de que Aristoteles afirma ndo ser possivel ter conhecimento

7 Entre as principais figuras que defendem que a forma seja individual podemos destacar: Whiting (1986), Irwin
(1988), Michael Frede (1987), Charlotte Witt (1989), Frede e Patzig (2001), Berti (2004) e Sellars (2014). Entre
os proponentes da forma como sendo universal, destacam-se Loux (1991), Lewis (1991), Wedin (2000); Driscoll
(1981), Code (1984) e Galluzzo (2013) tém a nuance de dizer que as formas sdo universais, mas ndo a maneira das
espécies e géneros.
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e defini¢do dos particulares/individuais devido a sua por¢do de matéria (esta ¢ incognoscivel e
indeterminada), a defini¢cdo e o conhecimento sdo do universal e, por isso, a forma deve também
pertencer ao ambito deste.

Por fim, e este pode constituir o ponto nodal, diferencial e especifico desta tese,
apresentamos em linhas gerais a filosofia da matematica de Aristoteles a partir das principais
discussodes que ele tem com os adversarios platonicos e platonicos-pitagorizantes contidas nos
livros A (Delta), I (Iota), M (Mi) e N (Ni) da Metafisica sobre o um e o nimero. Isso se faz
necessario, pois, ao nos debrucarmos nas elucidagdes de MI1-3, identificamos o status
ontologico dos entes matematicos e a solugdo de Aristdteles para a compreensao de seu modo
de ser. E, dado que tais entes ndo existem separados como realidade independente, o
matematico realiza uma espécie de subtracao (aphairesis) € os considera enquanto propriedades
e aspectos das coisas sensiveis, mas ndo qua (hé) sensiveis e, sim, como figuras, planos, linhas,
pontos etc. (entes matematicos). A partir desse processo metodologico que, segundo
Aristoteles, o matematico realizaria mediante uma separagao racional ou mental (PA. 11 2, 193b
22-194a 7; Metaph. M3), tentamos mostrar ¢ defender a hipotese de que, por meio de tal
processo, ndo obstante os problemas advindos dessa transposi¢ao, e tomando por base todos os
pressupostos anteriores estabelecidos, seria possivel aplicar tal procedimento na compreensao
da forma separavel kata ton logon.

Dessa maneira, muito embora conscientes de que as dificuldades, impasses e problemas
podem ser inimeros no tocante a este tema denso e espinhoso e sem a pretensao de resolver
definitivamente uma questdo tdo discutida, defendemos que, por meio desse caminho
percorrido e em meio a essa floresta fechada, pode ir se descortinando alguma luz e
esclarecimento para compreendermos o que Aristoteles quis dizer acerca da separabilidade da
forma (eidos kata ton logon). Com este mapa-guia em maos, o leitor, portanto, ¢ convidado a
se embrenhar no texto resultante desta pesquisa com vistas a compreender, pelo menos em
linhas gerais, a filosofia primeira do Estagirita e o tema tdo antigo e tdo novo da ousia, mas
também deixando interpelar-se pelas proprias perguntas que surgirem desta leitura. Elas, com

efeito, serdo de grande serventia para si proprio e para a pesquisa posterior.
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2 O PROBLEMA GERAL DA SEPARACAO

2.1 CHORISMOS: DE PLATAO A ARISTOTELES

E bem verdade que muito ja se produziu e se disse, em termos académico-filoséficos,
sobre o tema da separacdo em Aristoteles. Nao nos parece imperioso apresentar uma
justificativa plausivel que corrobore a necessidade de oferecer mais uma contribuicao sobre o
tema. Ele por si s6 ¢ importante na filosofia do Estagirita, de tal modo que foi objeto de pesquisa
de muitos intérpretes, sobretudo na segunda metade do século XX até os dias de hoje. No
entanto, temos a pretensao de fornecer uma outra perspectiva interpretativa sobre a separagao
que agregue valor e reflexdo as analises precedentes.

O fato de ser um assunto bastante discutido sobre o qual ha muito material produzido e
disponivel, pode constituir um desafio para continuar pensando sobre o problema da separacao.
Contudo, varios temas na filosofia em geral, e em particular na filosofia aristotélica, podem ser
comparados a um caleidoscopio: a cada movimento sao apresentadas novas faces, novos
angulos, perspectivas e combinagdes variadas. E com essa imagem que pretendemos abordar o
tema: fazer um giro no caleidoscopio da separacdo e tentar observa-la a partir de uma
perspectiva distinta da normalmente adotada e que contribua, de algum modo, para encorpar
ainda mais a reflexdo sobre esse tema.

E importante ressalvar que nosso ponto de partida e motivagdo inicial ndo é
compreender a separagdo em sua abrangéncia e enquanto conceito recorrente em todo o corpus
aristotelicum, dado ser impossivel empreender tal tarefa em um texto desta natureza. O ponto
de partida ¢, pura e simplesmente, compreender a separac¢do da ousia® e desta entendida como
forma. E sabido que em Metafisica H1, no resumo que Aristoteles faz dos resultados obtidos
das discussdes do denso livro Z, ele afirma ser ousia o subjacente (to hypokeimenon), a matéria
(hé hylé), a forma (to eidos) e o composto de ambas (to synolon). E sobre o composto ele afirma
que ¢ choriston haplos, “simplesmente separavel”. J& sobre a forma, ele afirma que ¢ “#6 logo

choriston estin”, ou seja, “separavel segundo a razdo™® (Metaph. H1, 1042a 24-31). Pois bem,

8 Embora sejamos conscientes de que pode constituir sempre um problema a tradugdo de termos gregos antigos,
ainda preferimos conservar o vocabulo “substancia” ao invés de “entidade” ou “esséncia”, reservando este ultimo
termo para a expressao to ti én einai. No entanto, ao assumirmos o uso diadico da ousia a partir de Metafisica Z,
o leitor podera perceber que, embora o termo “substancia” continue sendo utilizado para ousia, isso ¢ entendido
como “esséncia”’, querendo significar “substincia de”. Do mesmo modo, “esséncia” (fo ti en einai) podera ser
assumida como “quididade”. Para ndo causar confusdo, portanto, sempre sera utilizado “substéncia” para ousia,
conscientes dos dois significados que esse termo tem no livro Z. Berti (2017) e Angioni (2005) traduzem ousia
por “esséncia”; Ross (1924) traduziu como “substance”.

% Berti (2017) traduziu por “separavel no discurso” enquanto Angioni (2007) traduziu por “logicamente separavel”.
O texto inglés de Ross (1924) traz separately formulated, algo que soa como “formulada separadamente”. Em
vista dos nossos propositos, parece ser irrelevante diferenciar “defini¢do” de “razdo”, ou “enunciado” de
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¢ esta separagdo, que aqui chamamos de kata ton logon, que queremos compreender melhor. E
¢ a partir desta afirmacdo, especificamente, que nossa pesquisa quer desdobrar-se. Pois, o que
pode significar que a forma seja separavel segundo a razao, ou segundo a defini¢ao, ou segundo
a nogao, ou logicamente? De que modo isso que ¢ formal ¢ separavel? Essas e outras questdes
vao se colocando no horizonte de nossa compreensao.

Evidentemente que essa motivacado, a partir de Metafisica H1, ndo exclui outras tantas
ocasioes em que Aristoteles afirma a separagdo da substancia e que, a priori, podem causar
certo incomodo pela auséncia de desdobramento e explicacdo. Em varias passagens do livro Z
aparece a terminologia da separacio,'? por exemplo, em Z1 ele afirma: “De fato, nenhum dos
outros predicados ¢é separavel, mas apenas ela [a substincia]” (Metaph. Z1, 1028a 33-34).!!
Essa separacao, aqui mencionada, ndo ¢ explicada, pelo menos diretamente, por Aristoteles. A
nota distintiva da separag¢do ¢ o que justifica a substancia ser anterior no tempo (Metaph. Z1,
1028a 32-33). Outra ocorréncia relevante estd em Z3, em que o filésofo afirma que a
separabilidade e a determinidade sdo notas proprias da substancia (Metaph. Z3, 1029a 27-28).12
J& em Metafisica A1, quando Aristoteles se propde a investigar os principios da substancia, ¢
afirmada a caracteristica da separagdo sem mais explicagdes: “Nenhuma das outras coisas ¢
separavel” (Metaph. Al, 1069a 24).> Também em A5: “Dado que algumas coisas sio
separadas, enquanto outras s3o ndo separadas, aquelas sdo substancias” (Metaph. A5, 1070b
36-1071a 1)."* Essas e outras ocorréncias sdo relevantes para nossa pesquisa, pois é essa
separacdo a qual pretendemos compreender, sobretudo a separacdo vista da perspectiva da
substancia enquanto forma, como ja dissemos.

Evidentemente, o termo chorismos nao surgiu propriamente com Aristoteles e nao
aparece somente em seus textos. J& em seu mestre Platdo, o vocabulo aparece em algumas
passagens. Embora o nosso foco de estudo ndo seja esse conceito nos textos platonicos, €
preciso, tdo somente, apontar brevemente a ocorréncia da separagdo em algumas passagens dos
textos platonicos como um referencial tedrico, a partir do qual iniciar. Se, como bem disse
Aristoteles no livro M da Metafisica, o problema platonico da doutrina das Ideias consiste na

separagdo (Metaph. M9, 1086b 6-7), significa que ela, ndo obstante 0 modo como o Estagirita

“discurso” como opgdes de tradugdo do termo logos. Por comodidade colocamos “separavel segundo a razao”,
pois, ao nosso ver, todos esses termos podem ser passiveis de serem assumidos dado que eles se entrecruzam na
compreensdo da separagdo da forma, como tentaremos evidenciar.

19 Conseguimos mapear pelo menos 25 ocorréncias de “separacdo”, seus cognatos e sentidos positivos, negativos
e neutros. Nao nos interessa aqui apresentar a explicagdo de cada passagem em que o termo ocorre no livro Z, mas
tdo somente pontuar que a tematica da separagdo era muito presente e importante na filosofia de Aristoteles.

' Tradugdo de: “tév pév yap EAAmV katnyopnudtmv ovdey xoptotov, attn 88 uovn”. (Metaph. Z1, 1028a 33-34).
12 “eai yap 10 Y0p1oTOV Kod TO T68E T1L VIhpyEY Sokel pdhota Tff 0voie” (Metaph. 723, 1029a 27-28). Aqui, tdo
somente, estamos apresentando algumas passagens que corroborem a auséncia de explicag@o clara da separagao.

13 Tradugdo de: “&t1 0038V T@V AV Ywp1oTov” (Metaph. Al, 1069a 24).

14 Tradugdo de: “ Enel 8 éoti 10 pév xopiotd 1o 8' 00 ywpiotd, odoiot ékeiva” (Metaph. A5, 1070b 36-1071a 1).
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a interpretou, era uma tematica fundamental que adquiriu mais for¢a e sentido técnico com o
proprio Aristoteles. Isso ressalta, entre outras coisas, que este tomou a carateristica da separagao
como central na “ontologia platonica”.

Parece-nos que Platdo quase nunca usa o termo ““separagao’ e seus cognatos para referir-
se as Formas e sua relagdo com os entes individuais, ao contrario de Aristoteles que o faz
abundantemente. Algumas passagens podem ser relevantes com vistas tdo somente a mostrar
sua ocorréncia. Por exemplo, no Parménides, quando este entra no debate logo apos o término
da fala de Socrates: “E te parece a semelhanca mesma ser algo, separada (#i... einai... choris) da
semelhanca que temos, ¢ também o um e as multiplas coisas e todas as coisas que ha pouco
ouviste de Zendo?” (Parm. 130b3-5).!° Essa pergunta de Parménides expressaria, por assim
dizer, a tese de que as Formas existem separadamente dos entes individuais. Pois, tanto ¢ que
Socrates responde afirmativamente a pergunta. Ainda no Parménides aparece a seguinte
passagem, quando o filésofo eleata questiona Sécrates: “Mas... ¢ uma forma do homem,
separada (choris) de nos e de todos os tais como somos nds, uma certa forma mesma do homem
(auto ti eidos), ou do fogo, ou ainda da agua?” (Parm. 130cl-2). E Parménides segue

questionando:

Sera, Socrates, que também a respeito das coisas que pareceriam mesmo
ridiculas, como cabelo, lama, sujeira, ou outra coisa o mais desprezivel e vil,
ficas em aporia sobre se € ou nao necessario afirmar que também de cada uma
delas ha uma forma separada (eidos einai choris), que € por sua vez outra que
as coisas com as quais nds lidamos? (Parm. 130c5-d2).

Passagens como esta foram denominadas por Gregory Vlastos como sendo aquelas que
expressam a ideia segundo a qual “as formas existem separadamente”.!® Também no Fédon,
texto citado por Aristoteles em Metafisica A9, encontra-se a nomenclatura da separacao: “Que
ndo sera sendo a separacao (choris) entre a alma e o corpo? Motrrer, entdo, consistird em apartar-
se da alma o corpo, ficando este reduzido a si mesmo e, por outro lado, em libertar-se do corpo
a alma e isolar-se em si mesma? Ou serd a morte outra coisa?” (Phd. 64c5-8).!7 Dizer, por
exemplo, “X existe separadamente de 1”°, ndo expressa, de acordo com a passagem, uma relagao
assimétrica, mas reversivel, em que X ¢ a alma e Y € o corpo: o corpo pode existir, ainda que
por pouco tempo, separado da alma e a alma, por sua vez, poderia existir para sempre separada

do corpo. Restaria saber se isso seria reversivel para todos os casos, por exemplo, na aplicagao

15 Tradugdo do Parménides de Maura Iglésia e Fernando Rodrigues (2003).
16 Cf. Vlastos (1987, p. 187).
17 Tradugdo do Fédon de Carlos Alberto Nunes (2011).
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em que X seria a forma e Y as coisas individuais.'® Ainda no Fédon aparece: “E o que
denominamos morte, ndo serd a separacio (chorismos)'® da alma e seu apartamento do corpo?”
(Phd. 67d4-5). Obviamente, hd muitas outras ocorréncias nos textos platonicos, mas apontamos
somente estas como referencial tedrico, para dizer que Aristdteles ndo inventou o termo
“separagdo” e seus cognatos sem antes encontra-lo no seu mestre, ou que o tenha tomado dele
aleatoriamente. Além disso, as passagens citadas ndo fazem vinculo direto com a questdo da
substancia. Contudo, a ideia geral de separagdo se coloca como fundamento que permitira ao
Estagirita fazer sua leitura e interpretagao direta da substancia.

O termo ousia, na perspectiva platonica, aparece associado ao ser por exceléncia, isto &,
as Formas separadas dos entes sensiveis, de carater imutavel e universal.?’ E,
fundamentalmente, sobre este pano de fundo, que a separacao entra na filosofia aristotélica e
suas criticas se desdobram contra o fundador da Academia. Dito de outro modo, a principal
critica de Aristoteles a Platdo ¢ a de que o maior equivoco do seu mestre teria sido separar as
substancias (Formas) inteligiveis dos particulares sensiveis, causando assim um impasse para o
conhecimento. Desse modo, portanto, ¢ possivel dizer que o termo ‘“separagdo” se insere na
filosofia de Aristoteles, mas € recebido de modo critico € com nuances conceituais proprias, a
partir do sentido que o termo “substincia” assume em seu pensamento. Tentaremos, a seguir,
ver de que modo Aristoteles assumiu para si a separagdo sem, contudo, querer afirmar que essa

interpretagdo esteja isenta de problemas ou de incompreensoes.

2.1.1 ARISTOTELES: SEPARACAO E PRIORIDADE

Aristoteles retoma (ou recebe) essa querela fundamental de acordo com o modo com
que ele a interpretou. Sua leitura (ou releitura) foi determinante para que ele fizesse suas criticas
ao mestre e apresentasse sua propria compreensao acerca da separacdo. Certo ou equivocado,
Aristoteles enfatizou o tema de maneira bem mais destacada e circunscrita do que seu mestre e

nao sé o tema da separagdo, mas inclusive o tema da substancia, de modo que ambos os termos

18 Vlastos (1987) aposta que, neste ultimo caso, Platdo considere tal relagdo irreversivel: “Nao ha razdo para
acreditar que Platdo pensaria que a relagdo em ‘X existe separadamente de Y” € verdadeira para todos os valores
deXeY[..].” (VLASTOS, 1987, p. 191, tradugdo nossa). Ele acredita que textos como, por exemplo, Parménides
130b3-5, 130c1-2 e 130c5-d2 representam a doutrina platdnica pura. Cf. VLASTOS, Gregory. “Separation” in
Plato. Oxford Studies in Ancient Philosophy, Oxford, v. 5, p. 187-196, 1987.

19 Na tradugdo de Carlos Alberto Nunes (2011) esta “libertagdo”. Mudamos o termo para “separacdo”.

20 Apenas para citar um exemplo, sem nos comprometermos com as interpretagdes sobre o texto platonico, conferir
Phd. 99¢ — 100b. Também na Republica na famosa passagem em que Platdo apresenta, por assim dizer, sua onto-
epistemologia (R. 477a -480a) ao fazer a diferenga entre conhecimento (epistémé) e opinido (doxa). Essa distingo
esta fundada entre o ser e o intermedirio entre ser e ndo ser. Na passagem da Repuiblica, o ser aparece com 0s
termos correlatos fo on, to einai, hé ousia (477a 6; 479¢ 7; 479d 4). De tal modo que o conhecimento tem por base
0 ser e a opinido os entes sensiveis, dotados de menor grau de ser por serem pereciveis.
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adquiriram um forte sentido técnico dentro do corpus aristotelicum. De modo geral, qual foi a
grande critica de Aristoteles a Platdo no que tange a separacdo relacionada sobretudo as
Formas? Ora, de acordo com Aristételes, seu mestre separou o que ndo pode ser separado, isto
é, as Formas ou as Ideias.?! Tanto é que, em Metafisica M9, ele afirma: “[...] sem o universal,
de fato, ndo ¢ possivel adquirir ciéncia, mas separa-lo ¢ a causa das dificuldades que se seguem
em relacdo as Ideias” (Metaph. M9, 1086b 6-7).22 No pensamento platonico, substancia marca
um modo de ser das entidades que teriam um primado nao somente ontologico, mas inclusive
logico, contrapondo-se aos entes sensiveis que, de certo modo, nao teriam nenhum tipo de
primazia. A no¢do de Forma garantiria tanto essa anterioridade ontologica, e isso devido a ela
ser causa dos entes sensiveis, quanto a anterioridade logica, sobretudo por possuir a
caracteristica da universalidade. E, nessa perspectiva, as Formas teriam uma dupla natureza:
tanto particular (pois requerem ser ontologicas e, em certa medida, reais e individuais) quanto
universal. Essa dupla natureza foi detectada pelo proprio Estagirita: “[...] de modo a fazer
parecer que as naturezas universal e particular eram quase a mesma” (Metaph. M9, 1086b 10-
11).2 Também, no livro A (Alfa) da Metafisica, sobretudo em A9, é conhecida a série de
argumentos que Aristoteles levanta contra os platdnicos e, entre eles, estd aquele referente a
separagdo (cf. Metaph. A9, 991b 1-3). Assim, diferentemente de Platdo, ¢ a ousia (substancia)
sensivel que detém a anterioridade ontoldgica para Aristoteles, em um primeiro momento, mas
também a anterioridade 16gica, posteriormente.?* E é a substincia sensivel que ¢é separavel, na
perspectiva aristotélica, constituindo assim no interior desta perspectiva um absurdo separar o
que ndo ¢ separavel, no caso, as Formas.

A separagdo aristotélica estd, por assim dizer, ligada a nocao de prioridade
(préton/proteron) ou anterioridade da substincia.”> Uma leva de comentadores, geralmente,

interpretam a separacio da substancia pelo viés da independéncia ontologica® e fazem isso a

2l Em varias passagens do corpus, Aristoteles tece criticas aos platénicos nesse sentido. Por exemplo, os livros B,
M e N da Metafisica estdo repletos de aporias e criticas que o Estagirita levanta a partir das colocagdes dos
platdnicos. Acentuamos “Forma” e “Ideia” com maitscula para, simplesmente, diferenciar de forma (&{60¢) como
termo técnico-aristotélico. Para as Formas platonicas o termo geralmente € ideas também traduzido por Ideias.

22 Tradugdo de: “dvev pév yop tod kabdAov ok Eottv Emotuny AaPeiv, 10 8¢ ympilew aitiov tdv copfavoviov
dvoyepdv Tept T0g id€ag Eotiv’ (Metaph. M9, 1086b 6-7).

2 Tradugdo de: “®ote cvpPoively oyedOv TAC aVTAC PUOEIC sivar TOG KaboAov kol Tac kad' Ekactov” (Metaph.
M9, 1086b 10-11). Também em Metafisica A6, 987a 29-b 8; M4, 1078b 12-32; Z16, 1040b 27-34.

24 Nido ¢ nosso objetivo aqui adentrar nas minucias da prioridade ontologica da substincia apresentada em
Categorias, por exemplo, e posteriormente na prioridade 16gica que aparece nos textos da Metafisica, sobretudo a
partir da doutrina geral do ser enquanto ser, especificamente, a partir dos livros I (Gama) e dos livros centrais,
sobretudo Z (Zeta). Nao abordaremos, nesse sentido, a continuidade ou descontinuidade entre Categorias e
Metafisica.

25 H4 um rico trabalho de John J. Cleary sobre os multiplos sentidos de prioridade em Aristoteles. Cf. CLEARY,
John J. Acerca de los multiples sentidos de prioridad. Trad. Marcelo D. Boeri. 1.ed. Buenos Aires: Colihue, 2010.
26 Por exemplo, cf. FINE, Kit. Ontological dependence. Proceedings of the Aristotelian Society, London, v. 95,
issue 1, p. 269-290, jun. 1995. DOI 10.1093/aristotelian/95.1.269; CORKUM, Phil. Aristotle on Ontological
Dependence. Phronesis, Leiden, v. 53, p. 65-92,2008. DOI 10.1163/156852808x252594.



https://doi.org/10.1093/aristotelian/95.1.269

23

partir da famosa passagem de Metafisica A11 em que Aristoteles afirma: “Algumas coisas,
portanto, sdo ditas anteriores e posteriores desse modo, outras, ao invés, segundo a natureza e
a substancia, isto ¢, todas aquelas que podem ser sem outras, enquanto outras ndo podem ser
sem aquelas, divisdo da qual se serviu Platio” (Metaph. A11, 1019a 1-4).2” Em outros textos, ¢
bem verdade, aparecem varios outros sentidos de prioridade que ndo convém declinar aqui em
pormenores.*

Os intérpretes, geralmente, analisam essa passagem acima de All para reafirmarem o
elo entre a separacao da substancia e a leitura de que isso parece significar dependéncia versus
independéncia ontolégica.?’ Isso, de modo geral, quer dizer que um item X seria anterior em
natureza e substancia (isto é: ontologicamente) a outro item, Y, considerando que X possa existir
independentemente, ou seja, sem que Y existisse, mas o inverso ndo se aplica. E nesse sentido
que X ¢ anterior/primeiro em relagdo a Y e ¢ ele que detém a independéncia ontologica, ao passo
que Y deteria a dependéncia ontoldgica de X. Se usarmos o mesmo raciocinio aplicando-o a
substancia e a algum atributo, isso poderia ser expresso do seguinte modo: um ser humano (X)
pode existir independentemente de branco (Y), mas branco nao pode existir independentemente
de um ser humano, pois se branco existe como atributo, necessariamente existe uma substancia
que deve estar obrigatoriamente inerente a ele. Poder-se-ia, no entanto, perguntar se € possivel

que um ser humano, enquanto substancia, exista necessariamente sem uma determinada cor de

pele. E possivel dizer que sim ja que cor € algo acidental, pois no caso, o ser humano poderia

27 Tradugfio de: “té p&v 81 oBto Aéyeton mpdtepo kol Botepa, T 88 Katd @OoY Kol ovciay, doo &viéyeton sivar
Gvev BAAmV, éxetva 8¢ dvev éketvav uq’ 1) Stupéoet éxproato IIAdtwv” (Metaph. Al1, 1019a 1-4).

28 Por exemplo, em Categorias 12 aprecem pelo menos 5 tipos de prioridade: algo ¢ anterior segundo o tempo
(kata chronon — Cat. 12, 14a 27-29); algo pode ser anterior no sentido de que sua existéncia esta implicada pela
existéncia de outra coisa (kata tén tou einai akolouthésin — Cat. 12, 14a 29-35); algo pode ser anterior segundo
certa ordem (kata tina taxin — Cat. 12, 14a 35-b 3) e algo pode ser anterior no sentido de melhor (beltion — Cat.
12, 14b 3-8). Também em Metafisica A1l surgem varios tipos de prioridade, entre elas a prioridade segundo o
lugar, o movimento, a poténcia, a ordem (Metaph. A11, 1018b 14-29); segundo o conhecimento, a definigdo e a
percepgdo (Metaph. All, 1018b 29-33); segundo a natureza e a substincia (Metaph. All, 1019a 1-4). Para
aprofundar as relagdes entre os sentidos de prioridade de ambos os textos, Cf. VIGO, Alejandro. Prioridad y
prioridad ontologica segin Aristoteles. In: . Estudios Aristotélicos. Pamplona: Ediciones Universidad de
Navarra, 2006. p. 23-35. Nao é o nosso intento desenvolver cada um desse modos de prioridade no texto das
Categorias, mas tdo somente declina-los tendo em vista o apontamento de que estes varios sentidos de prioridade
estdo presentes no Estagirita.

2 Michail Peramatzis (2008) ¢ uma voz heterodoxa nesse sentido € sua posigdo, entre as mais recentes, vai contra
a interpretacdo tradicional da existéncia independente. Ele argumenta em favor da prioridade no ser. Peramatzis
aposta mais na prioridade ontologica quanto & implicagdo do ser do que na prioridade ontoldgica em termos de
condicdes de existéncia. Sua alternativa € afirmar que “[PS — prioridade no ser]: A € ontologicamente anterior a B
se e somente se A pode ser o que é independentemente de B ser o que é, enquanto o inverso nao ¢ o caso. [...]
assim como alguns itens s3o definidos sem outros, mas ndo de forma inversa, também algumas entidades s3o o
que sdo, sem que as outras sejam o que sdo, mas nio inversamente” (Peramatzis, 2008, p. 189, tradugao nossa).
Parece claro para o intérprete a distingdo entre “existir” e “ser o que algo €¢” como chave de leitura para sua
interpretacdo da prioridade ontologica de A1l entendida como prioridade no ser. Ao nosso ver, embora seja uma
proposta atraente, ¢ dificil sustentar que um grego como Aristoteles operasse com essa distingdo “rigida” entre
“existir” e “ser o que algo ¢”. Cf. PERAMATZIS, Michail. Aristotle’s Notion of Priority in Nature and Substance.
Oxford Studies in Ancient Philosophy, Oxford, v. 35, p. 187-247, 2008.
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ter diversos tipos de tonalidade da pele. Contudo, dificilmente Aristoteles defenderia que
alguma substancia exista sem algum acidente e tampouco este existiria sem alguma substancia.

Aristoteles diz explicitamente na passagem de All que essa divisdao se atribui a seu
mestre Platdo. Na literatura ¢ dificil encontrar um texto platonico que corrobore essa afirmagao
de Aristoteles e que, de certo modo, faga-nos compreender sua critica a separacgao platonica que
ele julga estar equivocada.’® No entanto, tendo em vista os propdsitos aqui apresentados sobre
o tema da separacao, acreditamos ser possivel estabelecer um vinculo dessa indicagao a Platao
a partir de um texto aristotélico em que o filosofo apresenta as no¢des imbricadas de prioridade,
separagio e causalidade atribuida as Formas platonicas. O texto ¢ de Etica Eudémia A8 e aqui

retomamos, de certo modo, o pano de fundo de todo esse embate com seus adversarios:

Pois ¢ principalmente da ideia de bem que, de modo verdadeiro, se diz que ¢
o bem, visto que as outras coisas sdo bens por participagdo e por semelhanga
com ela; e € o primeiro (préton) dos bens porque a destruigdo (anairoumenon)
do que ¢ participado implica também a destrui¢do (anaireistha) daquilo que
participa da ideia e que é designavel nessa participacdo. Mas esta ¢ a relagdo
do primeiro (préton) ser que se lhe segue (hysteron), de modo que o bem em
si ¢ a ideia de bem sdo o mesmo; por isso, a ideia de bem ¢ separavel
(choristén) do que dela participa, tal como as outras ideias (EE A8, 1217b 8-
16).%!

Essa passagem de Etica Fudémia é conhecida pelos intérpretes por apresentar o
chamado teste da destrui¢io platonica (synanairesis).>* Esse teste platonico, interpretado por

Aristoteles, determina que entre dois tipos de itens um deles serd dado como o primeiro e o

outro como segundo. E o que se aplica a X e Y explicado anteriormente. Se se elimina Y, mas

30 Ross (1924, p. 317), por exemplo, acredita que Aristoteles esteja pensando em uma declaragdo oral de seu
mestre. Mutschmann (1906 apud Ross, 1924, p. 317) pensa em um livro perdido sobre divisdes ao que também se
refeririam GC II 3, 330b 16 ¢ PA 12, 642b 12. Trendelenburg (apud Ross, 1924; Reale, 2002) conjectura que
Aristoteles tem em mente a doutrina platonica da prioridade do niimero ideal em relacdo a outro. Reale (2002, p.
253) por sua vez, aponta para as doutrinas ndo-escritas de Platdo. Vigo (2006, p. 29) ndo deixa clara sua posigdo,
mas aponta que consultou um renomado professor (C. Eggers Lan) sobre o ponto e que o mesmo indicou que teria
que pensar em passagens como Leis X, 892a-c e 896a -897a em que se argumenta sobre a prioridade da alma em
relacdo ao corpo. Cleary (2010, p.80-81) acredita ser desnecessario recorrer as doutrinas ndo-escritas de Platdo,
porque existe um modo no qual este critério de prioridade pode ver-se como essencial ao método de divisao
(diairesis) que se utiliza em didlogos como o Sofista e o Politico.

31 Traducdo de Anténio Amaral e Artur Mordo (2019). Tradugdo de: “pdhotd te yop tdyodov AéyesBou xart'
gkeivc GANB®C (KoTd peToynv Yap kol OpodTnTo TaAho Gyodd ékeivng sivar), koi mpdToV TV GyafdV"
GVOLPOVLEVOD YOP TOD HETEXOREVOV Avorpeichat kKal 0 petéyovta Tig idéag, & Adyetol 1@ petéyely €Keivng, 10 08
TPOTOV TOVTOV EYELV TOV TPOTOV TPOC TO. DOT' £lvat odTd TO GyalfdV TV 15éav ToD dryadod’ Kol yap Y®pIoTiv sivat
TV peteydvimv, domep kai tog dGAlog idéas” (EE, A 8, 1217b 8-16).

32 A tradugdo que utilizamos da passagem, optou por traduzir o verbo anairein, de onde vem synanairesis, por
“destrui¢ao”. Ha variagdes em nomear esse método, por exemplo, Gabriel Xavier (2017, p. 47) opta por “co-
supressdo” enquanto Angioni (2008, p. 63) opta por “co-destruigdo”. A nomenclatura, na verdade, pouco importa,
tendo em vista que essas variagdes se situam no mesmo campo tematico. O verbo anairein, e seus derivados
(synanairein / antanairein), € utilizado por Aristoteles em diversas formulagdes que faz deste teste em sua obra:
Cat. 7, 7b 27-31; 7b 36-38; Top. VI, 4, 141b 28; Metaph. A7, 1017b 18-21; Z15, 1040a 22; K1, 1059b 30, 38;
1060a 1; A5, 1071a 35.
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ndo se segue a eliminacdo de X, logo, X ¢ anterior ou primeiro em relacdo a Y. Isso exige uma
assimetria na relagdo entre ambos os itens. Na passagem de EE A8, Aristoteles quer dizer que
eliminar a Ideia de bem resulta na eliminacao dos bens que participam dela e, desse modo, a
Ideia de bem ¢ anterior e o inverso ndo se aplica. O problema identificado por Aristoteles no
teste da destruicdo (synanairesis) aplicado as Formas, est4 no fato de as Formas serem ditas de
muitos itens particulares, logo, sdo itens universais num amplo sentido e, apesar disso, sao
indicadas separadas destes itens particulares. Na passagem citada, termos importantes estao
presentes, como proton, hysteron e choristén. Isso fornece, em certa medida, um vinculo
satisfatorio com a nocao de prioridade segundo a natureza e a substancia de All, no entanto
com criticas e nuances conceituais proprias a Aristoteles. Naquela passagem, com efeito, ele
diz que uma coisa pode ser sem outra, mas esta outra ndo pode ser sem a primeira. Isso ¢é
explicado pelas relagdes assimétricas de prioridade entre um item primeiro € seu subsequente
que, por sua vez, depende da existéncia do primeiro.

Uma compreensao extra sobre a prioridade segundo a natureza e a substancia de All
ocorre se tomarmos um dos sentidos de prioridade assumidos por Aristoteles em Categorias
12, 14a 29-35, que diz respeito a prioridade quanto a implicacdo de existéncia.>* Tomando essa
prioridade e aplicando a um exemplo, podemos compreender o que ele quer dizer com
“implicagdo da existéncia”. Que seja verdadeira a sentenca “existem dois gatos”; ora, dessa
sentenca se segue necessariamente que ¢ verdadeira a sentenga “existe um gato”. Essa relagdo
de “correlativo quanto a implicacdo de existéncia” ¢ o complemento simétrico da relagdo de
dependéncia do teste da destrui¢io de Etica Eudémia, pois a verdade da sentenga “existe um
gato” ndo acarreta a verdade desta outra sentenca “existem dois gatos”. Nessa perspectiva, € o
um que subsiste sem o dois, mas nao o dois sem o um e, sendo assim, o um ¢ o item
anterior/primeiro. E plausivel, portanto, dizer que na passagem de Etica Eudémia a nogao de
primazia deve ser entendida como uma primazia loégica que, no entanto, os platonicos

interpretaram equivocadamente, aos olhos de Aristoteles, como primazia ontolégica.>*

33 A passagem de Categorias 12 é a seguinte: “Segundo, [é anterior] o que ndo ¢ correlativo quanto & implicagdo
da existéncia. Por exemplo, um ¢é anterior a dois. Pois, se existem dois, segue-se de imediato que existe um;
enquanto, se existe um, ndo existem necessariamente dois. Portanto, a implicagdo da existéncia do restante nao
admite correlagdo a partir de um; e aquilo a partir do qual a implica¢ao da existéncia ndo correlaciona parece ser
anterior” (Cat. 12, 14a 29-35). Tradugdo de Ricardo Santos (1995).

34 Nesse sentido, a explicacdo de Raphael Zillig ressoa bastante compreensivel: “O teste permite concluir
simplesmente que a condigdo de ser animal pode ser satisfeita sem que seja satisfeita a condicdo de ser cdo, ndo
sendo verdadeiro o inverso. O animal seria, em um sentido, logicamente anterior ao cdo. Pela descri¢do que
Aristoteles faz dos platonicos, no entanto, eles extrapolaram os limites da anterioridade légica e tomaram
como sendo ontologicamente separado o item que é anterior do ponto de vista da synanairesis” (Zillig, 2012,
p. 305-306, grifo nosso). Cf. ZILLIG, Raphael. O “Melhor” no Ambito da A¢do Humana — Etica Eudémia 18.
Revista  Dissertatio de  Filosofia, Pelotas, v. 36, p. 299-316. Disponivel em:
https://lume.ufrgs.br/handle/10183/159414. Acesso em: 10 ago. 2023.
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Essa nog¢ao de prioridade de A11, vinculada com a passagem de EE A8 para elucidar o
modo como os platonicos operavam, explicita a dependéncia ontoldgica, que ¢ a condi¢ao
necessaria para que determinados itens ocorram. Essa primazia ontoldgica, quando aplicada as
Formas, como visto, cria um problema pelo fato de as Formas serem ditas de muitos itens
particulares. E isso Aristoteles faz constar na Etica Eudémia quando afirma que a Ideia de bem
é “separavel” do que dela participa. Linhas a frente da passagem citada da Efica, Aristoteles
critica os platonicos justamente neste ponto da separacao: “[...] entdo, segundo dizem, existe
um bem em si, de modo que ‘em si’ ¢ algo que se acrescenta a definicdo comum. Todavia, o
que poderia significar isso sendo que é eterno e separavel?” (EE A8, 1218a 10-12).%° Também

em Metafisica M9 o fildsofo esclarece:

[...] o universal estava além destas [coisas particulares] e era algo de diferente,
[...] pois considerando necessario que, se deve haver algumas substancias além
das sensiveis ¢ mutaveis, clas sejam separadas, ja que ndo tinham outras,
estabelecem esses predicados universais, de modo a possibilitar que elas eram
quase as mesmas naturezas universais e individuais (Metaph. M9, 1086b 1-2;
8-11).3¢

O Estagirita, portanto, identifica o problema presente nos platonicos justamente no que
tange a separagdo.’” Ou seja, as Formas teriam uma natureza hibrida, pois detém tanto uma

prioridade ontoldgica quanto légica; tanto de natureza individual quanto universal.*®

Todavia,
qual o vinculo entre a separa¢do e a nogao de prioridade ontoldgica, ja que na passagem de Al1
a terminologia da separacdo esta ausente? Tentamos mostrar o vinculo acerca da prioridade
segundo a natureza e a substancia (isto €: a prioridade ontologica) a partir da passagem A8 de
Etica Eudémia e, mesmo neste texto, j& surge a terminologia da separacdo. Assim, como
estabelecer o vinculo entre separagdo e prioridade ontologica? Geralmente, o principal sentido
em que o termo choris ocorre relacionado as Formas platonicas € o de existéncia independente.

Esta ¢ a leitura e interpretacdo mais recorrente entre alguns comentadores e intérpretes de

Aristételes.> No entanto, o filosofo ndo somente usa a terminologia da separacio para atacar o

35 Tradugdo de: “Eot1 T0ivLV, QaGTv, ADTO TL AyaddV. TO OBV 01O TPOGKELTAL TPOC TOV AGYOV TOV KooV, T0DTO 88
i Gv &in Ty 611 Gidlov kol ywplotdv;” (EE A8, 1218a 10-12).

36 Tradugdo de: “[...] 10 8¢ KaBO oL mopd TadTAL sivai Te Kal ETepdv Tt sivar. [...] einep Ecovrai Tveg ovoiat mopd
TOC 0ioONTAC KOl PEOVOAC, YMPLOTAC Eivat, GAAC [LEV OVK glxov TadTOG 8& TOG KaBdAov Asyopévag éE£0scav, Gots
ovuPaivety oyedov Tac avTag Ooslc sivar Tag kafdrov kol Tag kal' Ekactov” (Metaph. M9, 1086b 1-2; 8-11).

37 Cf. Metaph. M9, 1086b 6-7.

38 E preciso considerar que essa é a interpretacio aristotélica da doutrina das Formas. N&o constitui objetivo desta
tese verificar se tal interpretacdo esta correta, de tal modo que, ndo nos comprometemos com as variadas
interpretagdes acerca da doutrina das Formas. Para esse assunto, cf. CHERNISS, Harold. Aristotle’s criticism of
Plato and the Academy. v. 1. Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1944.

3 Em artigo bastante famoso, Gail Fine defende que choris aparece associado as Formas em trés sentidos:
separacdo local, definicional e outro sem qualificagdo. Esse sentido sem qualificagdo ¢ usado em seu sentido
primario, ou seja, o de existéncia independente. Artigo publicado inicialmente em Oxford Studies in Ancient
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erro em que incorreram os platonicos, de acordo com sua interpretacdo, mas separagdo ¢ um
termo que o proprio Aristoteles vai incorporar na sua filosofia. Contudo, o termo ¢ assumido
por ele com perspectivas conceituais proprias pelo novo sentido que o termo ousia (substancia)
assume em sua filosofia. Dito de outro modo, Aristoteles embora critique os platonicos por
causa da separacao, ou pelo modo como eles separam, utiliza-se do termo técnico, agora em
sentido positivo, para afirmar, entre outras coisas, uma das notas distintivas da substancia, qual
seja, a separagdo. Dessa maneira, ¢ possivel identificar que ha ocorréncias negativas da
separacao, quando o filésofo quer atacar o erro dos platonicos, e ocorréncias positivas da
separagdo, quando ele pretende afirmar que somente a substancia ¢ separavel.

Na interpretagdo aristotélica, e aqui ndo pretendemos aprofundar se o Estagirita esta
equivocado ou nao em entender desse modo, essa separagdo nao pode ser aplicada as Formas,
pois estas teriam somente uma primazia logica. E dizer que elas possuem tal primazia logica,
significa dizer que tais Formas (itens genéricos) sdo comuns a muitos itens sendo, portanto,
universais, predicadas de diversos itens particulares. Nessa perspectiva, os universais nao
desfrutam de existéncia por si, mas devem sua existéncia a itens particulares. Com efeito, ndo
dizemos que exista, por exemplo, o ser humano no sentido universal, mas dizemos que existem
seres humanos particulares, o que Aristoteles diria ser um fode ti, um ser humano “assinalado”,
determinado. Ora, se para Aristoteles as Formas ndo satisfazem a separacdo ontologica, também
nao podem ser detentoras de primazia ontoldgica. Cria-se, desse modo, um problema grave,
pois os adversarios de Aristoteles pretendiam que o item que “sobrevivesse” aquele teste da
destruicdo, apresentado em Etica Eudémia A8, fosse ndo apenas anterior logicamente ao item
destruido, mas também ontologicamente. Tal item seria, para os platonicos, mais substancia
que o item destruido.

Em Metafisica A8 Aristoteles declina os sentidos de substancia. O terceiro deles ¢ um
vinculo relevante para compreender, de certo modo, o que significa que tal item que sobrevive

4

ao teste da co-destruicao € “mais substancia”:

Em outro sentido sdo ditas substincias todas aquelas partes que estdo
presentes nas coisas deste tipo, que as delimitam e as indicam como certo isto,
e por cuja destruigdo o todo ¢é destruido (anairoumendn anaireitai to holon),
como a superficie do corpo, como dizem alguns, e a linha pela superficie; e
em geral o numero parece, para alguns, ser tal (de fato, uma vez destruido
(anairouménou), parece que nada existe e que tudo delimita) (Metaph. A8,
1017b 17-21).4

Philosophy, Oxford, v. 2, p. 31-87, 1984. Cf. FINE, Gail. Separation. /n: . Plato on Knowledge and Forms:
selected essays. Oxford: Clarendon Press, 2003. p. 252-300.

40 Tradugio de: “¥t1 6oa LOpLoL EvomdpyovTd éotv &v T0ig To100T01¢ Opilovid Te kol TOde TL onuaivovta, GV
dvatpovpévev varpeital To SLov, olov Emmédon odua, Gg Pact Tvee, kol éninedov ypappig kai SAmg 6 dptdudg
Sokel elvai Tio1 T010DT0G (Gvanpovpévon Te yap oVSEV eivan, kai Opilew mavta)” (Metaph. A8, 1017b 17-21).
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Aristételes apresenta um sentido de substancia que parece ser proprio dos platonicos e,
no qual, aparece novamente a nomenclatura do teste da synanairesis (co-destruicao). Isso
enfatiza que aquele item que sobrevive a destruicao € que ¢ dito ser mais substancia para os
adversarios platonicos. E, na interpretacao de Aristoteles, se tais itens sdo substancia, possuem
uma primazia ontoldgica e, consequentemente, uma separagao de tal natureza. Aristoteles ndo
diz explicitamente que sobreviver ao teste da co-destruigdo seria a propriedade relevante pela
qual se estabelece que tais itens sdo substancias. Mas o texto pode ser um indicio de que o
Estagirita esteja se referindo a nogdo de seus adversarios quando nomeiam de “substancia” tais
itens, o que ndo seria o caso na filosofia da substancia do proprio Aristoteles.

Ora, se as Formas s6 tém a primazia ldgica, na leitura aristotélica, digamos uma breve
palavra a seu respeito a partir de passagens do corpus. A prioridade ldgica tem a ver com a
definicdo e, nesse sentido, pode ser denominada também de prioridade definicional (kata ton
logon).*! Aristoteles chega a afirmar em All a anterioridade segundo a definicdo e, nesse
sentido, sdo anteriores para ele os universais (Metaph. A11, 1018b 32-34). Assim, X ¢ anterior
a Y se, e somente se, X puder ser definido independentemente de Y, mas Y ndo pode ser definido
independentemente de X; ou seja, no enunciado que define X ndo ¢ mencionado o item Y nem
esta implicitamente contido, mas ndo o inverso. A defini¢do de ser humano, por exemplo, nao
precisa necessariamente mencionar que ele € branco, alto, ou estd sentado ou de pé etc. Ao
contrario, estas qualidades ndo podem ser definidas independentemente de um ser humano ou
de outra substincia qualquer, pois o enunciado que as define inclui um hypokeimenon, um
subjacente, no caso, um ser humano determinado, Sécrates, por exemplo. Quando Aristoteles
diz que a substancia, por exemplo, é anterior pela defini¢io (Metaph. Z1, 1028a 32; 34-36),*
poderiamos compreender que a defini¢do correta ou exata de um acidente, deve incluir
necessariamente uma substincia como subjacente. Mas, além disso, parece requerer para a
substancia uma dimensdo universal na medida em que a definicdo de uma substancia, embora

seja determinada, apresente um enunciado definicional universal. Essa € a leitura aristotélica de

410 termo utilizado por Aristoteles € logos. Ele tem um termo técnico para “defini¢do”, horos/horismos. Contudo,
dado que a traducdo do termo /ogos é multifacetada e, dependendo do contexto, pode também ser traduzida por
“definicdo”, conservamos esse termo. Optamos por seguir a tradu¢do de Berti (2017) e Angioni (2005) que
colocam logos como “definicao”. Reale (1993) traduz por “noc¢do”. Ross (1924) traduz in formula.

42 Nesse sentido, é compreensivel a leitura que Tomas de Aquino faz da passagem: “Assim como ‘animal’ é
anterior a ‘homem’ na defini¢do, porque a defini¢do de animal é posta na definicdo de homem, pela mesma razao
a substancia ¢ anterior na defini¢do aos acidentes” (Aquino, 2017, p. 264). Tradu¢@o de Paulo Faitanin e Bernardo
Veiga. Tradugdo de: “Et ideo sicut animal est prius definitione quam homo, quia definitio animalis ponitur in
definitione hominis, eadem ratione substantia est prior definitione accidentibus.” (Aq. In Metaph. V1I, lec. 8,
1258). Cf. AQUINAS, Thomas. Commentary on the Metaphisycs of Aristotle. Translated by John P. Rowan. 2
vols. Chicago: Regnery, 1961. Disponivel em: https://isidore.co/aquinas/Metaphysics.htm. Acesso em: 15 ago.
2022. Cf. AQUINO, Tomas. Comentario a Metafisica de Aristoteles: V-VIII. Trad. Paulo Faitanin e Bernado
Veiga. v. 2. Campinas: Vide Editorial, 2017.
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tal prioridade definicional. Seria essa prioridade que as Formas platonicas possuiriam no
sentido de que tais itens seriam definidos sem a mengao aos itens particulares sensiveis. Seria
0 caso, por exemplo, da impossibilidade de definir homem, sem mencionar a definicdo de
animal, mas ndo o inverso, pois na defini¢do de animal ndo ocorre a mencao a homem. Neste
sentido de prioridade, animal é anterior ¢ homem ¢ posterior. O mesmo nao se aplicaria aos
termos animal e mortal, por exemplo, pois mortal seria o item primeiro e animal o item segundo.
Todo animal é mortal, mas nem tudo que é mortal é animal, como uma planta, por exemplo.*’
Isso caracterizaria o aspecto da universalidade das Formas platonicas que, ao contrario, ndo
teriam prioridade ontolégica como seus defensores parecem requerer.

Uma passagem que revela essa ligacao entre separagao e prioridade estd em Z1. Em uma
sequéncia de argumentos, Aristoteles aponta trés sentidos de “primeiro” aplicando-os a

substancia. A passagem diz o seguinte:

“Primeiro”, por sua vez, ¢ dito de muitos modos; todavia a substancia ¢
primeira em todos eles, seja na defini¢do, seja no conhecimento, seja no
tempo. Das outras coisas que sdo predicadas, de fato, nenhuma ¢é separavel,
mas apenas ela [a substancia]. Na defini¢do esta é primeira (pois € necessario
que na defini¢@o de alguma outra coisa esteja contida a mencao da substancia);
e pensamos que conhecemos alguma coisa, se conhecemos o que ¢ o homem
ou o fogo, em vez do qual, do quanto ou onde [...] (Metaph. Z1, 1028a 31-b
1)‘44

A prioridade definicional, que em outros termos ¢ a prioridade logica, e a prioridade
gnosioldgica sdao bem explicadas por Aristdteles nessa passagem. A compreensdo da
anterioridade da substancia quanto a definicdo esta associada a compreensao da quididade, da
esséncia e vice-versa, ponto que Aristoteles desenvolve nos capitulos Z4-6 e 10-12. Se ele

afirma que ha esséncia de todas as coisas cujo enunciado € defini¢do, e um enunciado ¢

43 Lucas Angioni faz notar que essa prioridade definicional ndo se confunde com a prioridade logica. Na verdade,
nenhuma delas pode ser reduzidas a um mesmo tipo de prioridade, embora a definicional envolva, de certo modo,
a prioridade l6gica. Ele fornece um exemplo: “Suponha-se, por exemplo, que o elemento fogo seja definido pela
propriedade de repousar em seu lugar natural, que € o alto, ou a posi¢do extrema na esfera sublunar: ‘fogo € r) 0
elemento que repousa no alto como em seu lugar natural’. Se a prioridade l6gica acompanhasse todos os casos de
prioridade definicional, seria preciso que a verdade de ‘x repousa no alto como em seu lugar natural’ sempre se
seguisse da verdade de ‘x ¢ fogo’. No entanto, essa consequéncia ndo se verifica em parte significativa dos casos:
ha quantidade bem consideravel do elemento fogo que néo esta a repousar, em dado momento, no alto, isto ¢, na
posicdo mais exterior da esfera sublunar” (Angioni, 2010, p. 83). Para o ponto que estamos a mencionar, importa
anogao de prioridade l6gica no sentido de que as Formas detém um aspecto universal e, nesse sentido, ndo estamos
considerando essa distingdo que parece haver entre a prioridade légica e a definicional. Cf. ANGIONI, Lucas.
Prioridade e Substancia na Metafisica de Aristoteles. Doispontos, Curitiba, v. 7, n. 3, p. 75-106, abr. 2010.
Disponivel em: https://revistas.ufpr.br/doispontos/article/view/14818/11757 Acesso em: 20 out. 2022. DOI
10.5380/dp.v7i3.14818.

# Tradugdo de: “moAAay®d¢ pev ovV AéyeTan 10 TpHTOV o 8 mavTg 1| 0VGin TPHTOV, Kol AdY® Kol YVHOEL Ko
APOV®. TOV PEV Yap GAL®V KATYOPNUATOV 000EV yoploTdV, abtn 08 Hovn® Kol Td AOY® 6€ ToDTo TpdTOV (AVAYKN
yap v 1@ EKGoTOL AOYE TOV TiiG 0VGiag Evumdapyewv) kol gidévar 6 ToT' oidpueda Exactov pdiota, dtav i EoTv
0 vBpomog yv@duev 1j 10 TOp, PAALOV 1| TO TOWV 1j TO0 ToGoV T 0 oV [...]" (Metaph. Z1, 1028a 31-b 1).
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defini¢cdo ndo se um nome significa 0 mesmo que um enunciado, mas sim se o enunciado ¢ algo
primeiro (Metaph. Z4, 1030a 6-9), entdo pode-se dizer que tanto a defini¢do compreende algo
da esséncia quanto a esséncia esta associada a questao da definicao. Contudo, o que Aristoteles
supde ¢ que ¢ a substancia que ¢ anterior a defini¢ao das demais categorias € ndo o contrario,
dado que para haver defini¢do de qualquer outra categoria ¢ necessario definir a substancia
subjacente. Nessa perspectiva, ¢ possivel reiterar que, ja aqui em Z1 devido a essa anterioridade
definicional, e com os aprofundamentos que serdo dados no decorrer do projeto desenvolvido
ao longo do livro Z (Zeta), a prioridade logica da substancia marca seu aspecto de
universalidade. Com efeito, a defini¢do ¢ sempre de algo universal.

A prioridade no conhecimento, ou gnosiologica, ¢ apresentada também em All com
mais explicagdes. Ela pode ser associada com a prioridade definicional e, tanto em A1l quanto
aqui nessa passagem de ZI1, isso parece ficar claro. De fato, no Iéxico filos6fico, mais
precisamente em 1018b 31-34 essa prioridade epistémica tem duas conexdes: as coisas sao
anteriores segundo a definicdo (mesma formulacdo de Z1) e segundo a sensacdo e ambas
operam em perspectivas distintas, a saber, na primeira sao anteriores os universais e na segunda,
os particulares. Dessa maneira, a prioridade no conhecimento, de certo modo, pode implicar a
defini¢do.*> Fundamentalmente, niio é o conhecimento do ser alto ou ser baixo, do estar longe
ou estar perto, do correr ou do andar que dira o que a coisa € em si mesma, mas ao contrario, €
a propria coisa na sua essentia/quidditas que dira o que ela €.

No entanto, a maior dificuldade parece residir no ultimo tipo de prioridade que
Aristoteles aponta para a substancia, qual seja, a prioridade temporal (chrono) justificada pela
nota da separabilidade. Um acréscimo que pode fortalecer essa discussdo, ou problematiza-la
ainda mais, seria perguntar o que chrono tem a ver com choriston, ou seja, qual o vinculo
satisfatorio que a prioridade temporal da substancia tem com a separabilidade. A interpretacdo
mais aceita, nesse sentido, ¢ a de que a separacgdo estd vinculada com a prioridade ontologica
de All, como foi visto e, consequentemente, a prioridade temporal estaria envolvida nisso.
Contudo, uma coisa parece ser a prioridade temporal e outra a prioridade ontologica. Desde o
comentario de Pseudo-Alexandre, tornou-se bastante incomum fazer uma leitura distinta dessa
ideia de vinculo entre ambas as prioridades amarradas pela separacdo. Se ndo estivermos

enganados, em nenhum outro lugar do corpus Aristételes associa prioridade temporal com

4 Ross, ao contrario, afirma que na passagem de Metaph. Z1, 1028a 31-33 tais prioridades definicional e
epistémica sdo distintas: “Prioridade Aoy® e prioridade yvioet ndo sdo diferenciadas em outro lugar. Em 1038b
27 temos prioridade AOy®, xpov®, yevécel, em O 1049b 11 Ady®, odoia, xpovw; em Ph. 265a 22 @ooel, Aoy,
1pove. Em A 1018b 31 prioridade xatd tov Adyov € uma forma de prioridade 11} yvdoet; em © 1049b 16 ambas
sao indefinidas. Mas aqui elas parecem ser diferenciadas uma da outra (Ross, 1924, p. 161, tradugdo nossa). Cf.
ROSS, W. D. 4ristotle’s Metaphysics: a revised text with introduction and commentary. Oxford: Clarendon Press,
1924.



31

separagio e vice-versa, a ndo ser em Z1. E notavel que esse critério ou essa nota da separagio
sempre ¢ referido, de um modo ou de outro, a prioridade ontoldgica que Aristoteles, por vezes,
identifica com natureza e substancia (A11) ou mesmo com a expressao t0 einai, mas nao com
chroné.*® Com efeito, quando observamos as explicacdes e formulagdes acerca da prioridade
temporal em textos como Categorias e Metafisica Al1, elas sao bem diferentes em relagdo a
prioridade ontoldgica. E a nog¢do de anterioridade cronoldgica ndo seria, portanto, suficiente
para traduzir em termos temporais a relacdo de prioridade e dependéncia existente entre a
substancia e os acidentes.

Esse “vicio” de juntar ambas as prioridades, remonta ao comentario do Pseudo-
Alexandre. Contudo, talvez a leitura do Pseudo-Alexandre ndo esteja totalmente equivocada se
se considera o horizonte da questdo. O foco do comentador afrodissiense ¢ fazer a atribui¢do de
que nao ¢ possivel uma substancia existir sem atributos assim como nao ¢ possivel haver
atributos sem uma substancia.*’ O comentador aristotélico pode ter feito um uso peculiar da
nog¢ao de separacdo e talvez nisso possa estar uma saida para a dificuldade de ligar prioridade
temporal com separagdo. Nessa perspectiva, como Vigo explica, “[...] a no¢@o de separacao,
entendida agora no sentido verbal e ativo, fica referida ndo a substincia, mas sim as
determinagdes acidentais, enquanto estas, através da sucessao temporal, se separam daquela”
(Vigo, 2006, p. 206). Desse modo, quando Pseudo-Alexandre afirma que as demais categorias
sdo separadas da substancia, podendo estar nela hoje, ontem e amanha, estd pensando numa
sucessdo temporal que € propria das determinagdes acidentais e ndo da substancia. O que seria
proprio desta seria o aspecto da permanéncia. Isso significa, portanto, que o critério de
separabilidade foi, de certo modo, deslocado da substancia para as determinagdes acidentais

que, numa sucessio temporal sdo, como diz o comentador, separadas da substancia.*® Essa é

46 Cf., por exemplo, Ph. VIII 9, 265a 22-27, Metaph. ®8, 1050b 6-14, especialmente Al11, 1019a 1-11; Z10, 1034b
31 e M2, 1077b 13.

47O comentério de Pseudo-Alexandre a passagem de Z1 ¢é o seguinte: “E antes de tudo demonstra que é primeira
pelo tempo, dizendo: ‘Na verdade, nenhuma das outras categorias pode ser separada, mas somente a substancia’.
Embora a substincia nunca possa existir separadamente das outras categorias [...], todavia, porque sdo dela
separadas (algumas estdo nela hoje, outras ontem e outras ainda amanha, e isso se verifica, podendo-se dizer, para
cada uma delas), ¢ evidente que essa €, pelo tempo, anterior as outras. De fato, como por exemplo a anfora ¢
anterior pelo tempo ao vinho que de vez em quando vem a encontrar-se nela, assim a substancia ¢ anterior aos
acidentes que todo dia estdo nela presentes ou ausentes. E é anterior também enquanto remove as outras categorias,
mas nao ¢ removida delas” (Alex. Aphr. In Metaph. 461, 1-10). Tradug@o nossa do comentario em italiano de G.
Movia (2007, p. 1205).

48 A proposta de leitura de Vigo (2006) considera esses dois polos: sucessdo e permanéncia. Para ele, essa leitura
é a que deveria ter sobressaido ao longo da historia: “E, sem davida, parte de um curioso destino da interpretagio
do Ps.-Alexandre o fato de que esta, em minha opinido, intuicdo correta e penetrante das conexdes de fundo
vinculadas com a atribui¢do de prioridade temporal para a substancia permaneceu em segundo plano, enquanto
que a erronea identifica¢@o da prioridade temporal com o critério de separabilidade, que lhe deu apoio, tornou-se
praticamente candnica na historia posterior da interpretagdo da passagem” (Vigo, 2006, p. 207). Cf. VIGO,
Alejandro. Aristoteles, Pseudo-Alejandro y la Prioridad Temporal de la Sustancia (MET. VII 1, 1028a 32-b 2). In:

. Estudios Aristotélicos. Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 2006. p. 185-212.
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uma leitura atraente e uma possivel saida para essa identificagdo da prioridade temporal com a

separagao.

2.1.2 PRIORIDADE ONTOLOGICA E LOGICA DA SUBSTANCIA

E bastante clara a importancia que a prioridade logica tinha para Aristoteles numa fase
mais madura de seu pensamento.*” Em obras consideradas mais iniciais, parece haver uma
espécie de subestimacgdo da prioridade logica, talvez pelo fato de que Aristoteles nao estivesse
plenamente convicto de algumas ideias iniciais e seu processo intelectual o permitiu
amadurecer. Em textos como Categorias, por exemplo, s6 apareceria a prioridade ontologica.
Um trecho de uma passagem de Categorias 2, em que ocorre a nota da separabilidade, por um

lado elucida essa auséncia da prioridade 16gica, mas por outro reforca a prioridade ontoldgica:

Outras [das coisas que existem] existem em um subjacente, mas nao sao ditas
de nenhum subjacente (com “em um subjacente” quero dizer aquilo que existe
em alguma coisa, mas ndo como uma parte sua, € que nao pode existir
separadamente daquilo em que existe) (Cat. 2, 1a 20; 22-25).5°

Fica claro que a referéncia € aos atributos acidentais (“existem em um subjacente, mas
ndo sdo ditas de nenhum subjacente”). Contudo, mais importante ¢ a declaracdo de Aristoteles
sobre a premissa de separagdo, ou seja, os atributos acidentais ndo gozam da capacidade de
existir separadamente. [sso marca uma distingao fulcral e enfatiza, ja aqui em Categorias 2, que
a capacidade de ser separavel € distintivo da substancia, pois ela ndo depende ontologicamente
da existéncia dos acidentes para ser e, desse modo, a prioridade ontoldgica estd dada ja aqui em
Categorias. Essa premissa de separacdo, muito importante ja numa obra do jovem Aristoteles,
nao s6 apresenta a relevancia do termo nas pesquisas do filésofo, mas ela estd vinculada,
outrossim, a capacidade que a substincia primeira apresenta de admitir contrarios, ja que ela
nao depende ontologicamente dos acidentes que a ela inerem, de tal modo que estes podem ser

alterados, sem, contudo, alterar a substancia fazendo com que ela permanega sempre a mesma.

49 Ppara tal, cf. OWEN, G. Logica e metafisica em algumas obras iniciais de Aristoteles. Trad. Luis Marcio
Nogueira Fontes. /n: ZINGANO, M. Sobre a Metafisica de Aristoteles. Sao Paulo: Odysseus Editora, 2009. p.
177-204. Nio interessa aos nossos intentos discutir questdes secundarias como, por exemplo, a autenticidade ou
ndo do texto de Categorias. Entre aqueles que defendem uma duvidosa autenticidade, por exemplo, cf. MANSION,
Suzzane. A primeira doutrina da substincia: a substancia segundo Aristoteles. Trad. Jos¢ Wilson da Silva. In:
ZINGANO, M. Sobre a Metafisica de Aristoteles. Sao Paulo: Odysseus Editora, 2009. p.73-90. Entre os que
defendem uma autenticidade do texto, por exemplo, cf. FREDE, Michael. The title, unity and authenticity of the
Aristotelian Categories. In: . Essays in Ancient Philosophy. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987, p. 11-28. O consenso mais claro, entre os intérpretes, ¢ que Categorias se situa entre as obras iniciais de
Aristoteles.

>0 Tradugdo de: “1d 0¢ &v dmokeléve pEV €0Tt, KOB'DTOKEWEVOL 0€ 0V0EVOG AEyETaL, — £V DTOKEEVED O€ Aéym O
&V TIVL ) O pépog Hdpyov advvatov ywpig ivol Tod dv @ dotiv”’ (Cat. 2, 1a 20; 22-25).
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Com efeito, “o que principalmente”, diz Aristoteles, “parece ser proprio da substancia €, sendo
numericamente uma e a mesma, ser capaz de receber contrarios” (Cat. 5, 4a 10-11).°! Outra
passagem bastante elucidativa que marca a prioridade ontoldgica (ja que a prioridade logica
estaria ausente de textos mais iniciais) se encontra no capitulo 5 do mesmo texto em que o
Estagirita afirma que ndo existindo as substancias primeiras, ¢ impossivel que existam algumas
das outras coisas, “pois todas as outras coisas ou sdo ditas das substancias primeiras como de

).>2 E em relacdo as substancias

subjacentes ou existem nelas como subjacentes” (Cat. 5, 2b 4-5
primeiras, como homem individual, cavalo individual etc., que se diz terem prioridade
ontologica. No que se refere a substancia, sabe-se que essa perspectiva muda nos textos da
Metafisica, pois 14 a substancia sera marcada também pela universalidade (isto é: prioridade
logica).>

Nao interessa aos objetivos desta tese entrar nas minUcias sobre este tema, mas tao
somente apontar que a prioridade logica, em determinada fase do pensamento de Aristoteles,
estava ausente e era a prioridade ontologica que exercia o papel mais determinante. Estamos
tao somente estabelecendo balizas ou preambulos tendo em vista a questao da separacao. E esta,
conforme tentamos esbogar, ndo pode estar desvinculada do tema da prioridade, seja ela logica
e/ou ontologica. Do mesmo modo, como ja advertimos anteriormente, ndo pretendemos abordar
a questdo, bastante discutida na literatura, da continuidade ou descontinuidade entre textos
importantes como Categorias e Metafisica acerca da substancia®* (no primeiro é mais imperiosa
a prioridade ontoldgica, e no segundo ja aparece a prioridade 16gica).

Se, seguindo a sugestdo assertiva de Owen, em obras mais iniciais, a prioridade logica
nao ocupava os interesses de Aristoteles, mas somente a ontoldgica, com o amadurecimento do

seu pensamento, ele se encarregara de trazer tal prioridade para a pauta de suas reflexdes e ira

3 Tradugdo de: “MdAiota 8¢ 11ov tfig ovoiag Sokel elvar 10 TawTOV Kol &v ApOud dv TV Evovtiov eivar
dextkov-.” (Cat. 5, 4a 10-11).

32 Tradugdo de: “dote T0 GAA ThvTo fjTot KaB'DTOKEWEVOV TV TPOTOV 0VGIAY AEYETAL T £V DITOKEWWEVALS ODTAIC
€otiv” (Cat. 5, 2b 4-5).

53 Para Owen, Aristoteles ndo possuia certa clareza nas fases, por exemplo, do Organon e da Etica Eudémia acerca
do “sentido focal”. Além das passagens de Categorias que citamos, a Etica Eudémia “nio leva em consideragio a
analise logica de ‘ser’ e a possibilidade consequente de uma unica ciéncia geral do ser que é proposta em certas
partes da Metafisica. [...] neste estagio ou contexto (EE), de modo algum ele considera a ideia de sentido focal ou
a nogdo associada de prioridade logica; e sao estas ideias, € ndo uma explicagdo mais antiga e mais vaga da
primazia da substéncia, que posteriormente o permitem escapar de sua propria polémica e evitar a ambiguidade de
‘ser’” (Owen, 2009, p. 181-183). A passagem de EE a que Owen se refere ¢ 1218a 1-15 sobre os tipos de “bem”.
Nessa fase, segundo Owen, Aristoteles ndo teria descoberto ainda o poder do pros hen legesthai. Cf. OWEN,
Légica e metafisica em algumas obras iniciais de Aristoteles. Trad. Luis Marcio Nogueira Fontes. /n: ZINGANO,
M. Sobre a Metafisica de Aristoteles. Sao Paulo: Odysseus Editora, 2009. p. 177-204.

% H4 um caloroso debate sobre este ponto. Entre aqueles que defendem a continuidade entre Categorias e
Metafisica Z, Michael Wedin. Cf. WEDIN, Michael V. Aristotle’s Theory of Substance: the Categories and
Metaphysics Z. Oxford: University Press, 2000. Entre aqueles que defendem uma opgao de descontinuidade entre
os dois textos, Michael Loux. Cf. LOUX, Michael. Primary Ousia: an essay on Aristotle’s Metaphysics Z and H.
Ithaca and London: Cornell University Press, 1991.
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garantir, sobretudo a substancia, tal primazia. De tal modo que aquilo que era motivo de critica
aos adversarios platonicos sobre a confusdo da primazia logica e ontoldgica garantidas as
Formas serd um problema para o proprio Aristoteles, pois ele verificara a necessidade de
garantir para a substancia, além de manter a prioridade ontoldgica, a primazia logica. A questao
desafiadora ¢é: como assegurar ambas as prioridades em um mesmo tipo de item? De que
maneira algo que pode ser dito como substancia satisfaz o aspecto da universalidade, ja que a

ciéncia ¢ do universal,>

garantido pela prioridade logica, ¢ a0 mesmo tempo o aspecto
ontoldgico, da individualidade?

Na Metafisica, Aristoteles € enfatico e ndo abre mao ao afirmar que hd uma ciéncia do
ser enquanto ser (Metaph. I' 1, 1003a 21-22). Essa afirmagao entra em conflito, por exemplo,
com o texto de Etica Eudémia A8 em que ele afirma ndo haver uma ciéncia do ser e nem do
bem (EE A8, 1217b 33-35). Além de ser mais um indicio da maturidade do pensamento de
Aristoteles acerca da prioridade logica, em I' (Gama) ele encontra a possibilidade de uma
ciéncia geral que investigue o ser enquanto ser e, dessa maneira, garante a prioridade logica.>®
Vejamos, sinteticamente, uma passagem em que essa garantia ¢ fornecida e, para utilizar a

nomenclatura de Owen, o sentido focal aparece aplicado ao ser e, consequentemente, a

substancia concedendo a ela a primazia légica:

O ser se diz de muitos modos, mas se diz em todos os casos em relagdo a um
principio que ¢ um. Algumas coisas, na verdade, se dizem ser porque sao
substancias, outras porque sdo afec¢des da substincia, outras porque sdo vias
que levam a substincia, ou corrupcdo, ou privagdo, ou qualidade, ou
quantidade, ou fatores que produzem ou geram a substancia, ou das coisas
ditas em relagdo a substancia, ou negagdes de qualquer destas [coisas] ou da
substancia (Metaph. I'2, 1003b 5-10).’

E bastante claro, pela passagem, que ha um sentido de ser que ocupa uma posigao
especial ja que todos os demais sentidos se referem a ele: o da substincia. A afirmacdo de
Aristoteles de que o ser se diz de muitos modos ¢ muito importante em sua filosofia, pois,
embora o sentido primeiro de se dizer o ser seja o da substancia, na passagem ele deixa evidente
que as afecc¢des da substancia também sdo ditas “ser”, ou seja, qualidade também ¢, quantidade

¢, corrupg¢ao e privagdo sdo, de certo modo, formas de se dizer o ser. Mas todos esses se dizem

55 Cf. Metaph. M9, 1086b 10-11.

56 E conhecida a aporia do ser colocada por Pierre Aubenque. “1) Ha uma ciéncia do ser enquanto ser. 2) Toda
ciéncia se volta para um género determinado. 3) O ser ndo ¢ um género” (Aubenque, 2012, p. 209). Cf.
AUBENQUE, Pierre. O problema do ser em Aristoteles: ensaio sobre a problematica aristotélica. Sdo Paulo:
Paulus, 2012.

37 Tradugdo de: “t0 Ov Aéyeton moAAoDG pHeEV AAL' dmav Tpog piov apyv: Td pev yap 6Tt ovoiat, 6vta Aéyetat, Ta
&' 6TL TABN ovoiag, T &' 1L 050G €lg ovoiav T POopal 1| GTEPNGELS T TOLOTNTES T| TOMTIKA T YEVVITIKG 0VG10G T
TOV TPOG TNV 0VGIAY AEYOUEVAY, T TOVT®V TVOG Amo@acels T ovoiag™” (Metaph. T2, 1003b 5-10).



35

ser em relacdo a substancia, ja que ela ¢ dita ser primariamente. Dessa maneira, Aristoteles
garante a substancia a prioridade l6gica e, além disso, mantém a sua prioridade ontologica. Em
que sentido poder-se-ia dizer que a substancia tem a garantia de ser primeira logicamente? Ora,
para a pergunta “o que é¢?”, a defini¢dao € a resposta mais propria, ja que ela expressa aquilo
que algo ¢ efetivamente. A dependéncia do primeiro sentido do ser ¢ mostrada em termos de
prioridade logica que, por sua vez, pode ser fornecida em termos definicionais. Nessa
perspectiva, a definicdo da substancia ndo envolveria a definicdo de quaisquer outras afecc¢oes
que sao ditas em referéncia a ela. Ao contrario, a definicdo de qualquer outro item, que nao seja
a substancia, envolveria, necessariamente, a definicdo ou mesmo a mengdo a cla. Isso €
corroborado, ainda mais evidentemente, em Z1: “Também na defini¢do ela é primeira (pois €
necessario que na definicdo de qualquer outra coisa esteja contida a mencao da substancia)”
(Metaph. Z1, 1028a 35-36).%8

Esse sentido focal estabelece, por assim dizer, uma diferenga entre a substancia e as
demais categorias do ser. Tal diferenca estd marcada, claramente, pela dependéncia definicional
que as categorias possuem em relacdo a substdncia, mas ndo o inverso. Desse modo, essa
dependéncia pode, igualmente, ser dita ontoldgica e, nesta perspectiva, a prioridade ldgica e a
prioridade ontoldégica podem ser compreendidas no mesmo ambito. Assim, a prioridade
ontoloégica requer o individuo como subjacente a partir do qual as demais categorias podem ser.
J& a prioridade logica requer a universalidade que se constitui a partir da defini¢do. Acrescido
a estes pontos, a nota distintiva da separacdo marca, por assim dizer, essa simbiose entre a
prioridade 16gica, de um lado, e a prioridade ontoldgica, de outro. E € a partir dessa elucidagao
que a questao da separacao da substancia pode ser compreendida.

Diante dessa exposi¢do breve da recepcao da separacao por Aristoteles, € notavel que
esse problema estd no pano de fundo da querela entre ele e seus adversarios platonicos. Mais,
ndo seria a separagao o ponto nodal da questao, mas sim o modo a partir do qual essa separagao
¢ operada pelos platonicos aos olhos criticos do Estagirita. Quando voltamos o olhar para alguns
textos, € possivel perceber que ele critica severamente a separagao platonica e isso € feito, ao
que parece, mediante nuances conceituais que sao provocadas, sobretudo pelo sentido que ousia
assume em sua filosofia. Ele, de fato, em inimeras ocasides, assume choris e seus cognatos

para afirmar a separagdo da substancia. Assim, a separacao exerce tanto um sentido negativo

58 Tradugdo de: “kai 1@ AOY® 6& ToVTO TPATOV (AVAYKN YO €V TG £KAGTOL AOY® TOV TG ovGiag Evumdpyev)”
(Metaph. Z1,1028a 34-36). Berti anota: “Esta € a prioridade l6gica da substancia, consiste no fato que as definigoes
das outras categorias do ente incluem necessariamente uma referéncia a substancia. Em Metaph. IV 2 as duas
prioridades, ontologica e 16gica, sdo apresentadas como homonimia do ente em relagdo ao um (pros hen)” (Berti,
2017, p. 330, traducdo nossa). Cf. BERTI, Enrico. Aristotele: Metafisica com testo greco a fronte. Traduzione,
introduzione e note di Enrico Berti. 1. ed. Bari: Editori Laterza, 2017.
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nas ocasioes em que Aristoteles critica seus adversarios por separarem o que, para ele, ndo ¢
separado. Mas, por outro lado, ¢ usada positivamente quando Aristételes diz que somente a
substancia ¢ separada. Relacionada as Formas platonicas, a separagdo ocorre com o sentido
principal de existéncia independente e isso ¢ percebido, por exemplo, na passagem 1019a 1-4
de All vinculada com EE AS8. Para Aristoteles, a prioridade ontoldgica, que os platonicos
desejam requerer para as Formas, ndo ¢ possivel ser aplicada mediante a separagdo de tais
Formas. Isso ¢ assim, pois a prioridade ontoldgica, vinculada a separacdo, so6 € possivel ser
compreendida a partir da substancia. Aristoteles, desse modo, concebe a premissa de separagao
em sentido ontologico, o que ndo seria o caso das Formas platonicas, e quando aplicada a
substancia obtém-se o resultado de sua separacdo em relagdao as demais categorias do ser. O
que, ao contrario, nao seria o caso de sua aplicabilidade as Formas, pois, como visto
anteriormente, elas sdo itens genéricos, comuns a muitas coisas particulares. Desse modo, se as
Formas ndo satisfazem a separacao ontoldgica que ¢é propria das substancias, do mesmo modo,
nao gozam de prioridade ontologica, mas somente de prioridade logica.

Esses preambulos, aqui colocados, sdo necessarios para situar os primeiros passos na
reflexdo, sobretudo no que diz respeito a compreensao do pano de fundo sobre o qual Aristoteles
se situava em sua discussdo acerca do sentido primeiro do ser, a saber, a substincia, sua
prioridade e, sobretudo, sua nota de separabilidade. Pretendemos colocar adiante algumas
consideragdes mais gerais acerca da separa¢do propriamente dita e seus sentidos relevantes
fornecidos por Aristoteles, bem como os caminhos que alguns intérpretes percorreram na
tentativa de esclarecer o que parece, por vezes, obscuro em sua filosofia. E necesséario admitir
que ““separagdo” ocorre em varios sentidos nos textos de Aristoteles e pode ser “categorizado”
de algum modo. Assim, com vistas a contextualizacdo e para corroborar os objetivos desta
pesquisa, veremos trés tipos fundamentais de separacdo identificados em alguns textos do
corpus. Isso servira de pressuposto para a compreensao dos sentidos que chdrismos assume em

relacdo a substancia no livro Z.

2.2 A SEPARACAO NA FILOSOFIA DE ARISTOTELES E SEU STATUS QUAESTIONIS

Em vérias passagens do corpus, ha inumeras ocorréncias do adjetivo choristos (-hé, -
on) e seus cognatos, por exemplo, o advérbio choris, o verbo choridzein, o substantivo
chorismos. Aristoteles parece ndo economizar no uso desses termos em seus textos e isso ¢
assim porque, para ele, a separacdo ¢ significativa, talvez ndo em uma primeira fase de seu
pensamento, mas sim no decorrer do aperfeicoamento e maturidade de sua filosofia. O verbo

choridzein, usado muitas vezes pelo filosofo, significa “por a parte” e, portanto, “separar”.
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2 ¢¢ b4

Sua raiz ¢ o advérbio choris que ¢ “a parte”, “separadamente”, “independentemente” que, por
sua vez, encontra sua raiz em horos, “limite”, “fronteira”. Veremos, a seguir, alguns empregos
primarios de choridzein em alguns textos mais relevantes para nossos intentos. Contudo, o uso
do adjetivo choristos (-hé, -on) nos parece mais apropriado para nossos objetivos e, portanto,
assinalaremos algumas formas mais usuais do termo e seus sentidos em alguns textos, sobretudo
na Fisica e na Metafisica.

Quanto ao modo de traduzir choristos (-hé, -on), geralmente, sdo duas as maneiras de
tradu¢ao que podem determinar o modo de interpretar as passagens em que o termo ocorre.
Choristos pode ser “separado”, mas também “separavel”. Por um lado, se aplicarmos o termo
ao caso da substancia, dizer que ela é separada implica que ela o ¢ de fato, ou, em outros termos,
¢ separada em ato, efetivamente separada. Mas mesmo com essa opcao de tradugdo, a separagao
ainda parece obscura, pois, afinal, o que para Aristoteles significa que algo € separado, colocado
a parte? Por outro lado, dizer que a substancia ¢ separdvel implica que ela é potencialmente
separada, ndo o sendo efetivamente. Essa ultima variante se aplicaria mais adequadamente a
forma (to eidos), pois € dificil sustentar que, em Aristoteles, a forma seja separada dado que
isso implicaria admitir uma forma, algo que o Estagirita ndo aceita, existente em si e por si
separada das coisas da qual é forma. E consenso entre a maioria dos tradutores e intérpretes que
separdvel é a melhor op¢do.> Todavia, é importante ressalvar que Aristoteles nio é rigido
quanto a este conceito. Ora choristos (-hé, -on) pode ser separado, ora pode ser separavel. Se o
ser se diz segundo a poténcia e o ato, por qual razdo a separacdo também nao poderia ser dita
em ato e em poténcia? Como tentaremos mostrar, separagdo em alguns textos de Aristoteles

tem sentidos variados nao podendo, assim, dizer-se univocamente.

2.2.1 SEPARACAO PELO LUGAR

Diferentemente de Platdo, Aristoteles deu um sentido bem mais técnico a chorismos €
seus derivados. Pensamos que podemos iniciar essa sucinta elucida¢do de alguns sentidos de
chorimos, pelo sentido mais basilar e fundamental colocado por Aristételes, ao nosso modo de
entender, qual seja, o sentido oposto a “estar junto” que seria uma espécie de separagdo local.
Com efeito, na linguagem comum, dizemos que algo esta separado quando nao esta junto. Por
exemplo, quando se diz que determinado casal ndo esta mais junto € porque os individuos que

constituiam tal unido se separaram um do outro, de tal modo que ndo convivem mais juntos,

59 Bostock (1994) sustenta que “separavel” é a melhor tradugdo para chériston no contexto da substincia em
Metafisica Z1. A maioria das tradugdes do texto utiliza “separavel”, como a de Angioni (2005) e a de Berti (2017).
Ja a traducdo espanhola de Martinez (1994) e a italiana de Reale (1993) optam por “separada”. A tradug@o mais
distinta continua sendo ¢ a de Ross (1924): “exist independently .
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ndo frequentam os mesmos lugares juntos etc. Ou mesmo quando dizemos que tal livro ndo esta
junto com outro na estante querendo dizer, em outros termos, que esta separado de outro livro,
estando em outro lugar. Isso se verifica, por exemplo, em Historia dos Animais (11 12, 504a 5-
8), quando Aristoteles descreve a anatomia das aves em que “separado” significa simplesmente
“ndo esta junto com” (os dedos entre si sdo separados). Nesse caso, ndo ¢ propriamente uma
separacgdo local, mas trata-se daquele sentido mais comum de “estar junto com”, podendo ser,
assim, uma separacio no sentido mais fisico.*

Esse sentido de separagdo local encontramos, por exemplo, na Fisica: “Diz-se que as
coisas estdo juntas quando estdo em um lugar primeiro, separadas (choris) quando estdo em
lugares distintos” (Ph. V 3, 226b 21-23).°! Ainda na Fisica, falando sobre o continuo e seu
aspecto de ser infinitamente divisivel, Aristoteles diz: “Pois o que € continuo tem partes
distintas e pode ser dividido nessas partes, que sdo entdo distintas dessa maneira, isto &,
separadas pelo lugar (fopo kechérismena)” (Ph. VI 1, 231b 4-6).°> Também em Geracdo e

Corrupgdo ocorre tal mengdo a essa separagao:

E uma vez que hd uma matéria da substancia corporea, mas que ¢ ja matéria
de um corpo determinado [...], ela é também a mesma da grandeza ¢ da
afecgdo, e é separavel por definicdo, mas ndo € separavel quanto ao lugar (fopo
d’ ou choristé), a ndo ser que também as afecc¢des sejam separaveis (GC 11 5,
320b 22-25).%

Nesse sentido, seria possivel dizer que 4 ¢ localmente separado de B quando A4 ¢ tal que
pode estar em algum lugar em que B ndo esta. Desse modo, se o item do qual 4 ¢ localmente

separado nao for especificado, essa separabilidade de 4 € sua capacidade de estar sozinho em

60O texto de Historia dos Animais diz: “Todas as aves tém muitas garras, como todas elas tém, de uma certa forma,
muitos dedos. De fato, na maior parte delas os dedos sao divididos, ¢ as que nadam, que sdo palmipedes, mesmo
assim apresentam dedos articulados e separados (choristous tous daktylous)” (HA 11 12, 504a 5-8). Tradugdo de
Paula Lobo (2006) com modificagdes.

%1 Tradugdes da Fisica de Reeve (2018) com modificagdes, cotejadas com a de Ross (1936). Tradugdo de: “épo
&v obv Aéym TodT’ eivon Ko OOV, doa év Evi TOnE £6TL TPOTM. Ywpic 88 doa &v &tépe” (Ph. V 3, 226b 21-23).
Essa mesma formulag@o aparece em Metafisica K12, 1068b 26-27.

62 Tradugdo de: “10 yap cvveysc &xel 10 pév dAko 10 8 dAho pépoc, kol dtanpeitar eic obtog Etepo Koi TOT@
keyopiopéva” (Ph. VI 1, 231b 4-6). Outro texto, em que ha claramente uma referéncia a essa separacdo, € o De
Anima 11, quando o filosofo fala sobre as capacidades da alma e deseja saber se elas sdo uma alma ou parte desta,
e diz: “[...] se € parte de modo a ser separavel somente quanto a defini¢do ou também quanto ao lugar (monon é
kai topd), em alguns casos ndo ¢ dificil perceber, mas em outros ha dificuldade” (De An. 11 2, 413b 14-16).
Tradugdes do De Anima de Maria Cecilia Gomes dos Reis (2012). Tradugdo de: “kai &l pdpiov, motEPOV 0VTOG
HoT' slvar yop1oTdV AOY® POVOV §f Kol TOT®, Tepl PEV TIVGV ToVTOV 01 YoAemdv 18slv, &via 8¢ dmopiav Eyst” (De
An. 11 2, 413b 14-16). Na tradugdo de Maria Cecilia esta “separada somente quanto a defini¢do”. Modificamos
para “separavel”.

6 Tradugdes de Geragdo e Corrupgdo de Francisco Chordo (2009). Tradugdo de: “Enei 8' éoti kai ovsiog HAn
COUATIKTG, oOpaTog &' 10N T010V61 [...], | avT ki peyébovg kol Tabovg £0Ti, T® HEV AOY® Y®PLOTY, TOT® &' 0
YOPLOTH, €1 UN Kol Ta Tadn yopiotd” (GC 11 5, 320b 22-25). Outras referéncias a separacao pelo lugar cf. EN
1157b 8; Metaph. 1016b 2; 1052b 17; 1068b 26; 1092a 19; Ph. 209b 23,27, 30; 211a 3; 214b 21, 26, 27; 216a 25;
231b 6; Po. 1452b 16.
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um lugar. E, portanto, necessario que haja uma relagio entre dois polos a partir do qual se possa
determinar qual item ¢ separado localmente. Contudo, para tentarmos compreender ainda
melhor essa separacao local, € mister considerar o que Aristoteles chama de /ugar (ho topos) e
como o define. Para isso, fagamos uma digressao e vejamos, brevemente, o modo pelo qual o
filosofo definiu topos.®*

No livro IV da Fisica, mais precisamente nos capitulos 4 e 5, Aristoteles fornece sua
defini¢ao de lugar e soluciona algumas aporias colocadas nos capitulos precedentes (1-3).
Inicialmente, s6 faz sentido pensar no lugar a partir do movimento, isto ¢, diante de algo que
tem principio de movimento e repouso (entes naturais). Logo, tudo aquilo que ndo se move (os
entes matematicos, o primeiro movente imovel e todos os outros moventes imoveis, por
exemplo) ¢ desprovido de lugar e esta constitui uma tese importante na filosofia segunda do
Estagirita, pois lugar, vazio, tempo sdo aspectos que t€ém o movimento como pressuposto
fundamental. Além disso, porque o movimento mais comum e principal é o deslocamento, este
¢ um movimento segundo o lugar e ele ¢ o principal, pois sem ele nenhum outro movimento
aconteceria. Tal movimento Aristoteles o explora melhor no livro VIII da Fisica. Depois de
problematizar a questdo do lugar (cap. 1), de introduzir os conceitos de matéria e forma
concluindo que lugar ndo corresponde a esses termos (cap. 2), e apds apresentar os sentidos de
“em”, a aporia do “estar em si”, do “lugar do lugar” de Zenao (cap. 3), Aristoteles se embrenha
em definir o lugar (Ph. VI 4). No inicio do capitulo, o Estagirita coloca algumas propriedades

que pertencem ao lugar e, a partir delas, formulara sua definigao:

Pensamos, entdo, que lugar (1) é a primeira coisa que contém (periechon)
aquilo de que ¢ o lugar e ndo faz parte da coisa; além disso, o primeiro lugar
nao ¢ nem menor nem maior que a coisa; além disso, (2) pode ser deixado para
tras pela coisa e € separavel dela; além disso, (3) todo lugar admite a disting&o
de para cima e para baixo; ¢ cada corpo deve, por natureza, mover-se ao seu

lugar apropriado e ali repousa, e isso ele faz para cima ou para baixo (Ph. IV
4,210b 34-211a2 6).

Nestas caracteristicas do lugar, que anteveem a defini¢do propria de topos, Aristoteles
faz um procedimento como que estabelecendo condicdes para sua defini¢do. Trata-se de um

procedimento usual recorrente em outros lugares do corpus (cf. De An. 402b 16-403a 2), como

6 Emily Katz (2017), ao falar sobre separabilidade local, por exemplo, ndo explora a definigdo de lugar fornecida
por Aristoteles. Ela parece, tdo somente, especificar a separacdo local em termos de estar ou ndo no mesmo lugar.
Cf. KATZ, Emily. Ontological Separation in Aristotle’s Metaphysics. Phronesis, Leiden, v. 62, p. 26-68, 2017.
DOI 10.1163/15685284-12341318.

% Tradugio de: “a&10dpev 81| 1OV TOTOV £lvon TPATOV ULV TEPLEYOV £KETVO 0D TOTOG £0TH, Kai und&v Tod TpdypoTod,
ET1 1OV mpdTOV PAT’ éAdtte pnte peilo, £t dnoleitecOou £kGoToL Koi YWPIOTOV Elval, TPOG 88 TovToI ThVTO
Tomov Eyev 10 Avo Kol KAT®, Kol pEpechal eUaet kal Pé-vew &v Toig oikeilolg TOmoLg EKAGTOV TV COUATOV, TOUTO
0¢ motelv fj dvo 1 kate” (Ph. IV 4, 210b 34-211a 6).
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um passo prévio para definir alguma coisa. O item (1) na passagem tem um verbo importante
para a defini¢do de lugar, periecho, que pode ser traduzido por “conter”. Este verbo é composto
de peras (limite) e echein (ter), ou seja, aquilo que tem um limite, que exerce a fungao de conter.
Em Metafisica A23, o Estagirita apresenta os varios sentidos do verbo echein e o terceiro deles
diz, justamente, que “ter” se diz do continente relativamente ao contido (Metaph. A23, 1023a
13-14),% por exemplo, a garrafa contém o vinho, o avido contém os tripulantes e passageiros e
assim por diante. E uma ressalva importante colocada por ele na passagem acima ¢ que o lugar
nao faz parte da coisa. Ora, se fizesse parte da coisa se correria o risco de pensar duas coisas
ocupando a mesma coisa e ndo haveria lugar, criando, desse modo, um absurdum ad infinitum.
O ponto que destacamos como (2) diz algo importante, isto ¢, que o lugar pode ser deixado para
trds e € separavel da coisa. Aristdteles parece estar querendo dizer que o lugar ndo acompanha,
por assim dizer, a coisa quando esta se movimenta. Pensemos, por exemplo, que o limite interno
de uma garrafa de vinho pode conter ora vinho, ora agua, ora um suco. Nesse sentido que se
pode dizer que ele ¢ separavel. E o ponto (3), nada mais é do que a nogao de lugar proprio, ou
lugar por natureza. Ou seja, o fogo, tem seu lugar proprio no alto e a terra tem seu lugar proprio
abaixo. Assim, se atirarmos uma pedra para o alto ela caira, pois, assim pensava Aristoteles, o
lugar natural dela ¢ abaixo. Assim também acontece com o fogo, pois se nada o impede, o seu
lugar natural sera acima: “Pois cada um se move espacialmente para seu proprio lugar, se ndo
for impedido, um para cima, outro para baixo” (Ph. IV 1, 208b 11-12).5” Lembremos que nio
ha lei da gravidade nenhuma na fisica do Estagirita e, desse modo, ndo existe for¢a gravitacional
da Terra que traga os corpos para baixo.

Colocadas essas caracteristicas preambulares, vejamos a definicao aristotélica de fopos:
“[...] o limite do corpo que contém ou continente o qual estd em contato com o corpo contido.
Por corpo contido digo o que pode ser movido por meio de locomogio” (Ph. IV 4, 212a 6-8).%8
Dito de outro modo, o lugar, para Aristoteles, ¢ aquilo que envolve o ente modvel e, nessa
perspectiva, ndo € maior do que a extensao do ente mével tampouco menor; ele € igual ao limite
do corpo. Poder-se-ia dizer que, nesse sentido, ¢ o ente movel que “cria” o lugar. Pretendemos
tdo somente apontar o que Aristoteles entende por topos na Fisica para percebermos em que

isso pode contribuir para o primeiro tipo de separacio que estamos discutindo.®’

% Traducdo de: “Eva 8¢ m¢ 1O mepiéyov T mepreyopeva” (Metaph. A23, 1023a 13-14).

7 Tradugdo de: “@épetat yap EkacTov €i¢ TOV 0OTOD TOMOV [T KOAVOUEVOV, TO PEV Evo TO 88 Kétw” (Ph. IV 1,
208b 11-12).

%8 Tradugdo de: “10 mépag T0d TEPIEXOVTOG GOLATOC Kad’ O cuvamTtel T® Tepleyopéve. Adym 8¢ T mepieyduevov
odpo TO KnTov Katd popav” (Ph. IV 4, 212a 6-8).

6 Para aprofundamento sobre a questdo do lugar cf. MORISON, Benjamin. On Location: Aristotle’s concept of
place. Oxford: Clarendon Press, 2002.
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Ora, se lugar para Aristoteles € limite e se ele so faz sentido a partir do movimento, pois
so tem lugar aquilo que se move, faz sentido pensar na separacao dos entes méveis pelo lugar.
Este ¢ distinto para cada ente movel considerando que o ente movel ao mover-se ocupa distintos
lugares. No entanto, se pensarmos, por exemplo, em Socrates e Calias na mesma cidade, Atenas,
em pontos opostos, eles estdo separados pelo lugar, pois um estd em P1 e o outro estd em P2.
Mas eles, de certo modo, estdo no mesmo lugar (Atenas). Nesse sentido, parece ser plausivel
dizer que Atenas ¢ o limite “imdvel” dos corpos que contém, no caso Socrates e Calias, muito
embora os lugares P1 e P2 sejam limites de ambos, criados por eles como entes moveis. Assim,
a separacao local faz sentido, sobretudo a partir de entes méveis, como no caso das substancias
sensiveis, ou, sobretudo dos entes naturais. O proprio lugar de algo ndo pode se mover, pois,
caso contrario, algo poderia passar de um lugar para outro, sem mudar de lugar (cf. Ph. IV 4,
212a 20-21). Essa separacdo local foi explicitada por Emily Katz (2017), por exemplo, do
seguinte modo: “A ¢ localmente separavel de B quando ¢ tal que pode estar em algum lugar em
que B nao estd” (Katz, 2017, p. 28).

Nao poderiamos determinar, categoricamente, que quando Aristoteles afirma que A4 €
separado de B (ou simplesmente que 4 ¢ separado) que isso signifique uma separagdo local,
dado que ha outros tipos de separagdo. Por exemplo, quando em Metafisica H1, 1042a 29-31
Aristoteles contrasta a separa¢do do composto como simples (haplés) com a separagdo segundo
a definicdo ou razdo (logo) da forma, tal contraste poderia dar margem a pensar que a separagao
do composto, por ser simplesmente separavel, pudesse ser uma separacao local. Contudo,
mesmo se a separacgdo simples do composto fosse a separacao pelo lugar, ja que os compostos
nao ocupam o mesmo lugar (Metaph. K12, 1068b 26-27), isso por si s6 ndo estabelece que a
separacao da substancia seja, exclusivamente, dessa natureza. Entretanto, parece-nos claro que,
ao contrario do que sugere a obje¢do de Morrison (1985)"°, o composto, além de ser
simplesmente separado, também ¢ separavel pelo lugar. Um passo de Metafisica N5 diz que
cada coisa tem o seu lugar particular: “[...] de fato, o lugar pertence as coisas individuais,
portanto, estas sdo separadas pelo lugar, enquanto os objetos matemdaticos nao estdo em

qualquer lugar” (Metaph. N5, 1092a 19-20).”! E na Fisica: “H4 um lugar para cada um, € o

0 Essa visdo de que a separacdo local marca a separagio da substincia é contestada por Morrison (1985a), e seu
ponto principal € apontar que substancias imateriais claramente ndo tém lugar, mas s@o paradigmaticas e sdo
separadas. Ele diz: “[...] seria um erro pensar que ser separado no lugar é o que faz com que até mesmo substancias
materiais sejam separadas e, portanto, substdncias. Um dedo € separado no lugar do resto do corpo, mas ndo ¢é
‘separado’ da maneira necessaria para que seja uma substincia separada” (Morrison, 1985a, p. 130, tradugdo
nossa). Cf. MORRISON, Donald. Separation in Aristotle’s Metaphysics. Oxford Studies in Ancient Philosophy,
Oxford, v. 3, p. 125-157, 1985a.

! Tradugdo de: “6 p&v yap t6mog tdv ke’ Exactov 18106, 810 Ywplotd TOTY, T6 8¢ padnuatuct o Tov” (Metaph.
NS5, 1092a 19-20).
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mesmo para uma parte e para o todo” (Ph. 111 5, 205a 11).”> Desse modo, o exemplo do dedo
fornecido por Morrison ndo ¢ suficientemente completo, pois o dedo ndo ¢ separado do resto
do corpo pelo lugar, pois ele permanece no mesmo lugar que o todo (corpo) do qual faz parte.
Se ele fosse separado, em todo caso, mereceria o nome de “dedo” apenas por homonimia.
Disso tudo poderiamos extrair o seguinte coroldrio: a separagdo local € um critério
importante da substancia sensivel sem que isso, no entanto, substancie as partes separadas do
todo. Se pensarmos em um dedo decepado e, assim, separado do corpo, ele continua sendo dedo

apenas por homonimia (cf. Metaph. Z10, 1035b 23-25).7

2.2.2 SEPARACAO ONTOLOGICA

Outro tipo de separacao que € bastante importante para nossos intentos ¢ a separagdo
ontologica. Algo ja foi dito a seu respeito anteriormente quando se elucidou seu vinculo com a
prioridade segundo a natureza e a substancia. Contudo, fagamos breves acréscimos sobre isso,
sobretudo levantando alguns problemas. A maioria dos intérpretes estd de acordo em afirmar
que, quando Aristételes fala da separacdo ndo especificada, isso quer significar a separagdo
ontoldgica e, consequentemente, a independéncia ontoldgica.’* Evidentemente o Estagirita nio
usa essa nomenclatura, mas suas formulagdes levaram os comentadores a postularem-na. O
principal texto no corpus, bastante utilizado pelos intérpretes, em que Aristoteles estaria
mencionando essa separacdo ontoldgica, ¢ aquele que ja mencionamos de Metafisica All:
“Algumas coisas, portanto, sdo ditas anteriores e posteriores desse modo, outras, ao invés,
segundo a natureza e substancia, isto €, todas aquelas que podem ser sem outras, enquanto
outras nao podem ser sem aquelas, divisdo da qual se serviu Platdo” (Metaph. A11, 1019a 1-
4).”> Na verdade, na passagem ndo consta a terminologia da separagdo, mas tio somente da
prioridade kata physin kai ousian, de tal modo que a separacgdo ontologica estaria numa intima
relagdo com esse tipo de prioridade. Numa formulagdo padrao, essa independéncia ontoldgica

seria expressa do seguinte modo: 4 ¢ ontologicamente anterior a B se A ¢ independente de B

2 Tradugdo de: “xoi EoTtv TOMOC TIC £KAGTOV, KO O 0OTOG ToD popiov kod movtds” (Ph. 1115, 205a 11).

3 Nessa perspectiva, concordamos com Defour (1995). DEFOUR, Richard. La Séparation chez Aristote. Les
Etudes Philosophiques, Paris, n. 1, p. 44-65, 1995. Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/20849234. Acesso
em: 19 nov. 2020.

4 Cf., por exemplo, Witt (1989), Fine (2003), Vigo (2006), Katz (2017), Xavier (2017), apenas para citar alguns.
Morrison (1985a) constitui uma excegdo relevante, pois ele nega que a separacdo de substincias envolve
independéncia ontologica. Para ele, a separagdo ¢ separacao de outras substancias, uma distingdo numérica de
outras substancias, explicada por ele pela nogéo de “estar fora dos limites ontologicos” (Morrison, 1985, p. 156).
Defour (1995), do mesmo modo, ndo aposta na separagdo ontoldgica, ao contrario, defende que a formula “a
substancia € separada” “nao significa ‘a substancia ¢ separada pelo lugar’ ou ‘a substancia é separada pela nogdo’,
mas significa que ‘a substancia ¢ separada ou pelo lugar ou pela nogao’” (Defour, 1995, p. 64, traducdo nossa).

75 Tradugdo de: “1d pév dnobroAéyetar TpdTepa Kai Hotepa, T0 8¢ Katd POoW Kai ovoiav, doo Eviéyetar ivol
&vev AoV, ékeiva 88 dvev ékeivav un 1) Stupéoet dxpicato MAdtwv” (Metaph. A11, 1019a 1-4).



https://www.jstor.org/stable/20849234
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(“ser sem” — einai aneu), ou seja, A existe sem que B exista necessariamente. A independéncia,
. , . . . . 76 ~
nesse sentido, ¢ do item anterior/primeiro, no caso A.’° Transpondo para a separagdo, a
formulacao padrao ficaria assim: 4 ¢ separado de B, isto querendo significar que A4 ¢
ontologicamente anterior a B, mas ndo o contrario. Essa relacdo assimétrica pode esbarrar no
problema da dependéncia e independéncia ontolégica que, por sua vez, aplicado as substancias
na sua relacdo com as ndo-substancias, torna-se mais clara. E, para isso, vejamos uma passagem

importante de Metafisica Z1:"’

Também por esta razdo, alguém poderia estar em aporia, se caminhar, estar
saudavel e estar sentado, cada um deles, seria ente ou ndo ente, € 0 mesmo
vale também sobre qualquer uma das outras coisas deste tipo; nenhum deles,
de fato, é naturalmente constituido por si, nem é capaz de ser separado da
substancia, mas sim, se for o caso, s2o caminhante, sentado e saudavel que se
contam entre os entes (Metaph. Z1, 1028a 20-25).7

Fica claro que Aristoteles avalia como uma possivel aporia considerar itens nao-
substanciais (o caminhar, o estar saudavel ou sentado) como entes, ou dito de outro modo, como
possiveis substancias. Se tais itens sdo entes, isso colocaria a propria filosofia de Aristoteles em
risco, dado que todas as ndo-substancias sdo ditas por referéncia as substancias. Assim, por
exemplo, cor sempre ¢ cor em determinada superficie que, nesse caso, funcionaria como um
subjacente; ser musico se diz em referéncia a alguém (uma substancia); qualidade ¢ qualidade
de algo, bem como quantidade etc. Se, ao contrério, tais itens ndo sdo entes, como, entao,
explicariamos a afirmacao “o ledo estd andando”, ou mesmo, “o ledo esta saudavel”? Se isso
fosse assim, parece que tudo seria eliminado, exceto a substancia. A solucdo dada por
Aristoteles na passagem € que ndo € “caminhar” que ¢ um ente, mas “o caminhante”. O que ele
estd dizendo € que “caminhar” ou “estar sauddvel” ndo pode existir independentemente de uma
substancia e, na passagem, essa independéncia se apresenta pela nota da separabilidade:
“Nenhum deles, [...] € capaz de ser separado da substancia (oute choridzesthai dynaton tés
ousias)” (1. 24). Linhas a frente, Aristoteles fard a afirmacdo de que somente a substancia ¢
separavel (1. 33-34) contrastando, assim, essa relagdo de independéncia que somente cabe a

substancia, com os itens ndo-substanciais os quais dependem, por sua vez, da substancia.

76 Essa visdo padrio é chamada de “separacdo ontoldgica fraca” (weak ontological separation) por Emily Katz
(2017, p. 28), pois a autora acredita que a separagdo ontologica ¢ algo menor do que a prioridade ontolégica, dado
que € apenas a primeira parte da condi¢do de tal prioridade. Essa formulagdo padrio é compartilhada por Fine
(1984; 2003), Corkum (2008), Corcilius e Gregoric (2010), Peramatzis (2011), entre outros.

77 Qutro texto importante, que elucida essa separagdo ontoldgica, é Categorias 2, 1a 20; 22-25, ja citado para
marcar a presenc¢a da prioridade ontologica e sua relagdo com a separagdo, em um texto juvenil de Aristoteles.

8 Tradugdo de: “810 kdv dmopficeié Tig motepov 1O Padile kol 10 Vywaively kai 1o kodfjcOat Ekactov avTdv Ov
onpaivet, Opoing ¢ kol &nl TOV GAAL®V 0TOVODV TAV TOWVTOV' 0VOEVP aDTMV E6Tiv 0VTE Kaf' adTO TEPULKOG 0VTE
yropilecHar duvatov Tiig ovoiag, aALG pdAlov, einep, 10 Padilov 1@V Gviov Kol 10 Kabnuevov Kai 1o vywivov”
(Metaph. Z1, 1028a 20-25).
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Portanto, a substancia possuiria, nessa perspectiva, uma separa¢do ontologica e isso significa
dizer que ela independe, em termos de condigdes de existéncia, dos demais atributos, mas nao
vice-versa.

A maioria dos intérpretes estabelece a passagem de Metafisica Z1, 1028a 33-34, em que
Aristoteles fala sobre a separagdo da substincia, como sendo o vinculo que conecta com a
prioridade ontologica de Metafisica Al11. Tal vinculo determinaria, portanto, a explicitagdo da
separacao ontoldgica. Algumas dificuldades, todavia, podem surgir desse elo. Vejamos alguns
desses problemas, com vistas a nos situarmos na discussao na qual a maioria dos intérpretes
caminha e nos seus possiveis impasses. Primeiro, existe uma dificuldade textual, ja que o que
contém numa passagem, estd ausente na outra e vice-versa. Em Z1, é dito que a substancia ¢
anterior segundo a definicdo, o conhecimento e o tempo e que esta Ultima prioridade ¢
justificada pela nota da separacdo (Metaph. Z1, 1028a 33-34). Ja na outra, Al1, ¢ dito de que
modo algo ¢ anterior/primeiro segundo a natureza e a substancia (Metaph. A11, 1019a 1-4). Se
o vinculo direto entre essas duas passagens fosse plenamente satisfatorio, ou Z1 deveria conter
a prioridade ontoldgica nos termos de All, ou em Al1 tal prioridade deveria vir apresentada,
de um modo ou de outro, pelo termo choriston ou seus cognatos. No entanto, ndo € o que ocotre.

Outra dificuldade estd em um dos modos de solucionar isso. Alguns comentadores
tomaram o texto de um exegeta antigo de Aristoteles, Asclépio, sobre os sentidos de “anterior”
de Z1. De fato, no texto de Asclépio existe o acréscimo do termo physei, ausente na lista de
Aristoteles.” Desse modo, ficaria mais facil fazer a ligagio com a passagem de Al1, pois 14 se
fala numa prioridade segundo a natureza. Porém, o problema se avoluma, pois se esse acréscimo
for aceito, em Z1 apareceriam quatro prioridades (natureza, defini¢dao, tempo e conhecimento),
mas apenas trés explicagdes. Essa seria a justificativa mais plausivel para o fato que a maioria
dos comentadores modernos vinculem separagdo com prioridade ontologica e,
consequentemente, com independéncia. Caso se faga uma substituicdo de chrono por physei,
como foi a op¢do de Gail Fine (1984; 2003), esse vinculo fica ainda mais so6lido, pois a
separacao explicaria a prioridade segundo a natureza. Contudo, a modificacdo e adicao de
Asclépio € uma voz solitaria e sua autoridade ¢ reduzida, dado ele ser o unico portador desta
versdo. Se essa adi¢cdo fosse razoavel, a mesma deveria ter sido feita também em Metafisica

Z13 em que Aristoteles diz: “Tal coisa € impossivel, porque nem pela definicdo, nem pelo

7 Comentario de Asclépio: “mpdTn odv Thviwv £otiv 1) ovcio kol @iosel koi Aoy Kol xpdve Kol yvdcst” (grifo
nosso, p. 377). Cf. ASCLEPIUS. In Aristotelis Metaphysicorum Libros A—Z Commentaria. /n: HAYDUCK, M.
(org.). Asclepii in Aristotelis Metaphysicorum Libros A-Z Commentaria. Berlim: Reimer, 1888. Essa glosa ¢
ausente nos textos de Ross (1924) e de Jaeger (1957). Esse texto, inclusive, é a traducdo que Gail Fine (2003, p.
256, nota 18) utiliza em seu artigo Separation, ndo citando a prioridade no tempo, substituida pela prioridade
segundo a natureza (physei). Em nota ela diz que acrescenta physei e retira o chroné do texto de Jaeger, mas que
essa emenda ¢ desnecessaria para seu argumento. Se era desnecessaria, qual a razao de utiliza-la?
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tempo, nem pela geracdo € possivel que as afecgdes sejam anteriores a substancia; elas seriam,
de fato, separaveis” (Metaph. Z13, 1038b 27-29).8° Essa passagem, inclusive, parece ser quase
idéntica a de ZI1, ndo fosse pelo termo ‘“geracdo”, embora seu sentido fundamental seja
semelhante ao de Z1, sobretudo pelo aspecto da separacao que aqui, igualmente, ndo foi
especificada. Entdo, esse modo de ler Aristoteles, a partir de Asclépio, ndo € evidéncia de que
o Estagirita pensasse desse modo. Se tomarmos essa leitura como padrdo, a maioria dos
intérpretes, conscientes ou nao disso, segue por esse viés exegético.

Uma terceira dificuldade dessa vinculacao, ¢ que a nota da separagao em Z1 explica a
prioridade temporal.®! E as explicacdes de Aristoteles sobre essa prioridade em All e
Categorias 12 nao ajudam nem fornecem algo que corrobore haver algum vinculo entre
separacdo e independéncia ontoldgica. Por fim, ¢ como se os defensores desse vinculo, ou
mesmo dessa nocdo de independéncia ontoldgica, tomassem choriston para significar
“independente” em grego. Mas sabemos que choriston € “separavel” e, assim, torna-se dificil
vincular, linguisticamente, um termo a outro com significado diverso.®? Isso percebemos, por
exemplo, no modo como Ross traduziu o termo para sua versdo em inglés: “Pois das outras
categorias nenhuma pode existir independentemente, mas apenas a substancia” (Metaph. Z1,
1028a 33-34, grifo nosso).** Portanto, percebemos que existem alguns problemas latentes no
tocante a separagdo entendida como independéncia ontoldgica.

Se essa formulagdo padrao quer expressar que a substancia, em termos de condi¢des de
existéncia, ¢ primeira e, consequentemente, separada das demais categorias, seria preciso
verificar se isso se aplicaria em todos os casos. Contudo, pode haver casos em que um item que
ndo ¢ substancia seja anterior em condi¢do de existéncia em relagdo a uma substancia. Mas
também ha casos em que de dois itens, que sdo considerados como substancias por Aristoteles,
um tenha prioridade em termos de condicao de existéncia em relagdo a outro. Vejamos alguns
exemplos de ambas as situagdes. No primeiro caso, por exemplo, entre dois itens, em que 4
designa a umidade e B, as plantas, qual teria prioridade em termos de condi¢do de existéncia
em relacdo ao outro? Nesse caso, a umidade seria anterior e teria independéncia em relagdo as

plantas, pois a umidade pode existir independentemente das plantas, mas ndo o contrario, dado

8 Tradugdo de: “Smep 4dOHvaTov: obTe Adym Yap 0BTe YpdVe 0bTE Yevéssl 010V T€ T 60N TG oVGiag elvan TpdTepa”
€oton yap Kol yopiotd” (Metaph. 7213, 1038b 27-29).

81 Isso esta de acordo desde Pseudo-Alexandre. E Ross diz: “Alexandre (de Afrodisia) tomou t@v. puovn 11. 33, 34
para ser explicagdo de ypove” (Ross, 1924, p. 160-161). Cf. ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics: a revised text
with introduction and commentary. v. 2. Clarendon Press: Oxford, 1924.

82 Nessa perspectiva, concordamos com Morrison (1985b).

8 Tradugdo do inglés de Ross (1924): “For of the other categories none can exist independently, but only
substance.” Em grego: “t®dv pev yap ALV katnyopnpd tov ovev yopiotdv, avtn o& povn'.” (Metaph. Z1,1028a
33-34). Estamos utilizando para essa passagem a edigdo Barnes (1991) dos textos em inglés de Ross. Cf. BARNES,
Jonathan. The Complete Works of Aristotle: the revised Oxford translations. Princeton: Princeton University Press,
1991.
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que nenhuma planta poderia existir sem umidade. Contudo, umidade ndo ¢ uma substancia e,
nesse caso, seria anterior a um amplo género de substancias (as plantas). Portanto, essa
prioridade em existéncia ndo seria suficiente para determinar a primazia ontologica da
substancia. No segundo caso, entre dois itens dados, por exemplo, 4 indicando agua e B, ser
humano, qual teria prioridade na existéncia e seria independente ontologicamente? E possivel
dizer que a 4gua tem prioridade na existéncia quando comparada com o ser humano. Com efeito,
caso nao existisse o ser humano, a 4gua poderia continuar a existir. Porém, o contrario nao ¢
verdadeiro, pois caso a agua ndo existisse, o ser humano ndo poderia existir, pois a sua
existéncia depende necessariamente da existéncia da dgua. Contudo, ambos, 4gua e ser humano,
sdo substancias. E se aqui se dissesse que algumas substancias tém mais prioridade em relago
a outras, teriamos como contraexemplo Categorias 5, 2b 22-28 que colocaria por terra essa
objecdo. Essa ideia de dependéncia e independéncia fica bem mais clara, como ja elucidada, na
relagdo entre substancia e demais categorias e ndo entre ndo-substancias (mas que detém uma
prioridade em existéncia — exemplo do calor) e substancias.

Portanto, os leitores de Aristoteles, conscios desses impasses, veem-se diante de um
problema que parece insolivel. Embora Aristoteles afirme que a substancia € separavel e que
os intérpretes, em seu nimero mais expressivo, defendam tal separagdo como independéncia
ontolégica,* ndo poderiamos deixar de levantar essas dificuldades inerentes a tal interpretacio

padrao na literatura.

2.2.3 SEPARACAO QUANTO A DEFINICAO

Passemos a outro sentido de separacao presente na filosofia de Aristoteles: a separacgado
definicional e sua importancia na relagdo entre substancias e demais categorias, tentando
compreendé-la, bem como levantar alguns possiveis impasses. A formula¢do fundamental
dessa separagdo parte quase que da mesma ideia da separagdo ontologica: dados dois itens, um
deles ¢ anterior se subsiste em defini¢ao a outro item que € posterior. Encontramos a meng¢ao a

essa separacdo, vinculada diretamente com a prioridade em defini¢do (ou prioridade logica,

8 Inclusive, Emily Katz (2017) aposta que a separacdo local decorre da separagio ontoldgica entendida como
independéncia, mas nao o inverso. Ela diz: “A independéncia ontoldgica ndo decorre da separabilidade local. O
reflexo do sol ¢ localmente separavel do sol: uma vez que esta onde o sol ndo estd, pode estar em algum lugar onde
o sol ndo esta. No entanto, o reflexo do sol ndo pode existir quando o sol néo existe” (Katz, 2017, p. 28, traducéo
nossa). No sentido que a interprete coloca, ¢ como se o sol fosse ontologicamente anterior aos seus raios. Contudo,
seu exemplo pode ser incompleto, pois, nesse caso, quando um existe o outro deve existir necessariamente, dado
ser impossivel que o sol ndo emita raios. Cf. KATZ, Emily. Ontological Separation in Aristotle’s Metaphysics.
Phronesis, Leiden, v. 62, p. 26-68,2017. DOI 10.1163/15685284-12341318.
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vista acima).®> J4 na passagem citada de Metafisica Z1 sobre a prioridade da substancia,
Aristoteles menciona que ela ¢ anterior segundo a definicdo e explica: “Mas também na
defini¢do (logd) esta € primeira [a substancia], pois ¢ necessario que na defini¢ao de qualquer
outra coisa esteja contida a mencio da substancia” (Metaph. Z1, 1028a 34-36).3¢ Ja por esse
passo, ¢ possivel perceber que quando Aristdteles se refere a “qualquer outra coisa” ele esteja,
evidentemente, pensando nas demais categorias. E as defini¢des destas ndo poderiam se dar
sem meng¢ao a substancia, ou mesmo sem meng¢ao a um subjacente. Ao contrario, a substancia
pode ser definida sem menc¢ao as demais categorias.

Em textos ja citados na separacdo pelo lugar, por exemplo, De Anima 11 2, Geragdo e
Corrupgdo 11 5, Aristoteles faz mengio a separagio quanto a defini¢do.®” Essas passagens
evidenciam que o Estagirita admitia esse tipo de separagdo. Em uma formulacio padrao inicial,
essa separacdo poderia ser entendida do seguinte modo: o item A pode ser definido
independentemente de B por um enunciado no qual o item B ndo estd contido; porém, o item B
ndo pode ser definido independentemente de 4, pois o enunciado de B inclui 4 como um de
seus termos. Entdo, nessa perspectiva, 4 € separado, quanto a defini¢do, de B, isto €, poderia
ser definido sem B. Tomando o famoso exemplo do homem branco, em que homem seria o item
A e branco seria o item B, homem seria separavel em defini¢do em relagdo a branco. Isso ¢
assim porque o enunciado que define homem ndo menciona, necessariamente, a brancura. A
partir da seguinte definicdo de homem: “homem ¢ animal pensante”, constata-se que para
definir homem (ser humano) ndo foi necessario recorrer a um item acidental, como a qualidade
cromatica branca. Ao contrario, ndo seria possivel, como Aristételes entende, definir branco
sem uma mencgao a algo que funcione como um subjacente (uma superficie, por exemplo). Na
defini¢do de branco devera ser mencionado algo subjacente (que € substancia) o qual forneca
uma elucida¢io assertiva.!® E, fundamentalmente, o que Aristoteles afirmara em Z1: a
prioridade definicional ¢ da substincia e ndo das demais categorias (1028a 34-36).

Nessa perspectiva, vejamos brevemente, de que modo as demais categorias (atributos)
se comportam na relagdo com a substancia e vice-versa. Em Fisica 1 3 se encontra: “Pois um

atributo ¢ dito de algum subjacente” (Ph. 13, 186a 34).% A ideia aqui sempre ¢ a mesma para

85 Angioni (2010, p. 80-81), ao contrério, argumenta que a prioridade 16gica ndo se reduz a prioridade definicional.
Embora a sua justificativa seja razoavel, mantemos a identificagdo, pelo menos, terminologicamente, entre ambas
conscios das questdes que resultem disso. Cf. ANGIONI, Lucas. Prioridade e Substincia na Metafisica de
Aristoteles. Doispontos, Curitiba, v. 7, n. 3, p. 75-106, abril, 2010. DOI 10.5380/dp.v7i3.14818.

8 Tradugdo de: “xoi T® MOy 8¢ todTo MPdTOV (GvdyKn Yap &v 1@ £kdotov AOY® TOV Thig ovGiog vumbpyev)”
(Metaph. Z1, 1028a 34-36).

87 Cf. também De An. 413b 14; 429a 12; 432a 20; 433b 25; GC 320b 25; Metaph. A6, 1016b 1-3.

8 Nesta se¢do ndo discutiremos os pormenores da definigdo em si mesma, tal como Aristoteles apresenta em
Metafisica Z4-6 e Z10-12, dado que sera algo fundamental na discussao posterior.

8 Tradugdo de: “10 yop cvouPePnrog kad dmokeévou Tvog Aéyetar” (Ph. 13, 186b 34). Reeve (2018) traduziu
symbebékos por coincident. Angioni, em suas tradugdes de symbebékos, opta por “concomitante”. Uma opgdo
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Aristoteles: nenhuma das demais categorias podem ser ditas a ndo ser tendo algo como
subjacente, como sujeito que lhe fornece, por assim dizer, a base sobre a qual ser. Com efeito,
em Z3 esse € o quarto sentido em que a substancia pode ser dita: como algo subjacente. E o
subjacente “¢ aquilo do qual as outras coisas sdo ditas, enquanto ele mesmo nao ¢ dito de outro”
(Metaph. Z3, 1028b 36-37).° A definicdo fornecida por Aristoteles nessas linhas, assemelha-
se ao primeiro sentido de substancia fornecido no texto de Categorias 5: “Substancia — aquilo
que chamamos substancia de modo mais proprio, primeiro e principal — ¢ aquilo que nem ¢ dito
de algum subjacente nem existe em algum subjacente, como, por exemplo, um certo homem ou
um certo cavalo” (Cat. 5, 2a 11-14).°! Se a apreensio em ambos os textos diz respeito 8 mesma
compreensdo ou ndo, ndo ¢ assunto para nossos objetivos tampouco € nossa pretensao entrar
nesse debate,”” mas compete-nos tdo somente verificar a relagdio entre os atributos e a substancia
e vice-versa. Porventura, se poderia colocar a seguinte questao: nessa relacao entre os atributos
e a substancia, seria possivel afirmar que algum atributo possa ser separavel quanto a definigao,
ou somente a substancia detém essa propriedade? Aristoteles é bastante claro, como se 1€ em
Z1 e em outros textos, que a separagao pertence somente a substancia, inclusive a separagao
definicional. No entanto, a partir da formulagdo padrao inicial de prioridade definicional,
consequentemente da separagdo que a acompanha, que diz que o item A pode ser definido
independentemente de B por um enunciado em que B ndo aparece, mas nao o contrario, talvez
isso pudesse implicar na possibilidade de existéncia de alguma substincia ser dita sem seus
atributos que, para Aristoteles, ndo seria o caso. Nao ¢ do nosso conhecimento em nenhum lugar
no corpus, a menos que tenhamos nos equivocado, que Aristoteles diga que a substancia ¢é
“inseparavel dos seus atributos”. E, aqui, ndo estamos falando do primeiro movente imovel que
constituiria uma excecao, mas tdo somente das substancias naturais, dos corpos e organismos
vivos. Inseparabilidade, nessa perspectiva, seria a necessidade de ser inerente em outra coisa
para poder existir, o que ndo € o caso da substancia, mas sim dos atributos, pois estes sO existem

nela.

atraente poderia ser “coincidéncia”, ou mesmo manter a palavra mais enraizada para o termo, “acidente”. Optamos
por “atributo”.

% Traducdo de: “10 &' vmokeipevov gott kad' ob To dAka Aéyetart, Eksivo 8¢ avTd pnkéTt kot Alov” (Metaph. Z3,
1028b 36-37).

! Tradugdo de Ricardo Santos (1995) com modificagdes. Tradugdo de: “Ovcia 8¢ dotv 1 KuprdTOTH TE KOl TPDOTOG
Kol paAoTa Aeyopévn, fi pite kod' HIOKEWEVOL TIVOG AEYETOL TS £V DITOKEEVE TIVE £6TLY, 010V 6 Tic BvOpwToC
1j 0 tig inmog” (Cat. 5, 2a 11-14).

2 Cf. LEWIS, Frank A. Substance and Predication in Aristotle. Cambridge: Cambridge University Press, 1991;
BOSTOCK, David. Aristotle Metaphysics: book Z and H. Oxford: Clarendon Press, 1994. Ambos autores fazem
uma leitura que tomam “subjacente” de Z3 e de Cat. 5 como que referindo-se & mesma coisa. Em posi¢ao oposta
a este, Cf. ANGIONI, Lucas. As Nogées Aristotélicas de Substancia e Esséncia: o livro VII da Metafisica de
Aristoteles. Campinas: Editora da Unicamp, 2008, p. 137-138.
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Diante dessas elucidagdes a respeito da possibilidade da separacao da substancia quanto
a defini¢do, ¢ possivel, por um lado, perceber sua complexidade, mas, por outro também sua
assertividade. Essa separacdo, quando aplicavel as substancias compostas de matéria e forma,
parece nao se aplicar, inclusive porque o Estagirita ¢ enfatico ao dizer que o composto ¢
simplesmente separavel, sem especificagdes ou qualificacdes (choriston haplos — Metaph. H1,
1042a 29-30). Por outro lado, como explicar a afirmagdo categorica de Aristoteles de que a
forma (to eidos) ¢ separavel quanto a “defini¢ao” em Metafisica H1? De que modo isso que
seria formal, e que €, como veremos, a substancia fundamental em Metafisica Z, é separavel
em defini¢ao? O termo “definicdo” expressa bem a ideia que estd por tras da separagdao da
forma? Dado que a defini¢do da coisa é separavel, a coisa em si mesma permanece nao-
separdvel e, nesse sentido, ¢ mister perguntar: separar em defini¢cao seria um modo legitimo de
separacao? Embora possa acarretar problemas e impasses, essa separacao pode se dizer legitima
considerando o modo como Aristoteles pensa uma defini¢do correta na qual a matéria ndo
consta no enunciado da forma que expressa a esséncia. Além disso, perceberemos que o
Estagirita encontrou nessa separagdo um modo assertivo de “separar a forma” sem incorrer na
separacdo ontologica que ele identifica como equivocada nos platonicos, mas a0 mesmo tempo
admitindo que a forma também possa ser separavel ontologicamente na medida em que é forma
de um individuo composto.

A separacdo definicional esta, entre outros aspectos, associada fundamentalmente a
universalidade. Com efeito, a defini¢do sempre ¢ do universal e da forma (Metaph. Z11, 1036a
29-30). Em um enunciado definitorio constam género e diferenga (Z12) e isso sempre a partir
do que € universal e ndo do particular. Definir Socrates ¢ defini-lo a partir de um enunciado que
se apresenta universalmente dizendo que ele ¢, por exemplo, ser humano (género) racional
bipede com dedos segmentados (diferenga), ou algo parecido, mas que sempre elucide o aspecto
universal. E € a partir disso que pode ser possivel compreender o modo pelo qual a forma ¢
separavel segundo a definicdo, ou logicamente separavel, conforme se opte por traduzir essa
expressao kata ton logon. Diante disso, ainda preferimos dizer que ¢ uma separagdo racional e,
nesse sentido, definicional e racional confluem no mesmo campo tematico. Tanto é que
Aristoteles, por vezes, varia no uso dos termos horismos e logos em alguns contextos. Por
exemplo, ao dizer que a forma ¢ separavel em H1, ele usa t0 logo choriston. Ao investigarmos
esse tipo de separagdo adiante, perceberemos que racional (como optamos) e definicional
parecem confluir para o entendimento dessa separagdo, bem como separacdo pelo pensamento.

As trés ndo parecem diferenciarem-se rigidamente nesse sentido.
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2.3 Z1-3: OS SENTIDOS DE SUBSTANCIA E SUA SEPARABILIDADE

Ja compreendemos que Aristoteles herda a terminologia da separagdo, critica a mesma
por interpretar que seus adversarios platonicos tinham as Formas como detentoras de prioridade
ontologica e, consequentemente, eram separadas. Percebemos, igualmente, que a propria
terminologia da separacdo ¢ recebida na filosofia aristotélica, mas com nuances conceituais
proprias, sobretudo a partir do sentido que o termo ousia assume em alguns textos do Estagirita,
sobretudo no denso livro Z (Zeta) da Metafisica. E €, fundamentalmente, esses sentidos de
substancia que pretendemos investigar agora e ver como esses sentidos do termo “separagdo”
operam neles.

O denso livro Z (Zeta) inicia com a afirmacao peremptodria, ¢ uma das teses mais
fundamentais de Aristételes, de que o ser se diz de muitos modos (fo on legetai pollachos). E
mesmo sendo dito de muitos modos, “¢ evidente”, diz Aristoteles, “que destes o primeiro ser é
a esséncia a qual significa a substancia [...]” (Metaph. Z1, 1028a 13-15).%* Torna-se claro que
¢ a partir desse sentido primeiro de ser, o qual permite transpor a pergunta “o que é o ser?”
para “o que ¢ a substancia?” (1028b 2-4), que Aristoteles encontra a concretude de uma ciéncia
geral do ser mencionada no livro I' (Gama) e, nessa perspectiva, esses dois livros criam como
que algum vinculo. Em Z1 Aristoteles parece se perguntar “o que € a substancia?” e a resposta
mais assertiva pode ser a que diz que ela ¢ o sentido primario do ser. Contudo, € notavel que
essa compreensao mais precisa do sentido primario de ser estd, de certo modo, condicionada a
nocao dupla de significados diferentes que “substancia” pode exercer ao verificarmos o bloco
Z1-3. Pelo menos até o final de Z1 Aristdteles mostra a substancia como, de fato, ser primeiro.
Quando olhamos, por exemplo, para 1028a 10-31 podemos perceber o esfor¢o de Aristoteles
de estabelecer, sobretudo a primazia ontoldgica da substancia. Ele assim o faz ao dizer, no inicio
de Z1, que “ser significa, de fato, por um lado, o que ¢ (# esti) e certo isto (tode ti), por outro,
que uma coisa tem uma qualidade ou uma quantidade ou algum dos outros atributos predicados
deste modo” (Metaph. Z1, 1028a 11-13).* Embora o termo “substincia” niio aparega nessas
linhas, ele estd embutido nas expressdes o que é e certo isto. De fato, sobre o fode ti, sabemos
que em Z3 sera uma das notas distintivas da substancia e marca o aspecto do individuo, o
mesmo sentido que aparece em Categorias, por exemplo. Indicara também a forma, como

veremos, que determina a matéria resultando num composto individual. E, para complementar

% Tradugdo de: “tocavtayde & Aeyopévov tod dviog eavepdv 8Tt ToOTmV TpdTOoV OV 1O Ti £0TIV, dmep onuoivel
v ovaiav [...]” (Metaph. Z1, 1028a 13-15).

% Tradugdo de: “onuaiver yap 1O pev ti éomt Kai 168¢ T1, 10 8¢ MOV f| ToCOV f| THV GA WV Ekaotov TV oTw
Katnyopovpévav” (Metaph. Z1, 1028a 11-14).
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o fato de que ele esta falando da substancia, linhas a frente, Aristdteles esclarece o que significa
o que é o qual aponta para a ousia (Metaph. Z1, 1028a 13-15).%

Em seguida, Aristoteles estabelece a primazia da substancia pela nota distintiva da
separabilidade confirmando, assim, sua primazia e status ontoldgico. Ele faz isso a partir da
davida de se o caminhar, o ser sadio e o estar sentado sdo, cada um, um ser ou um nao-ser
(1028a 20-22). Aristoteles parece colocar essas categorias acidentais como entes. E eles, de
fato, sd@o, mas ndo no sentido primario, pois a existéncia de cada um depende exclusivamente
da substancia. Isso ¢ assim porque somente a substancia € separada, ou seja, tem independéncia
e, consequentemente, prioridade ontologica. E a substancia, por ser algo determinado, diz
respeito ao individuo (1028a 26-27) e este, por sua vez, ¢ o que fornece a condigdo de existéncia
para aqueles atributos que, embora ditos serem seres, o sao de modo secundario. Essa premissa
da separagdo reaparece num conjunto interessante de textos em que Aristoteles aponta os trés
sentidos principais de “primeiro”. A separacao justifica a prioridade temporal e a substancia ¢é
primeira em todos esses sentidos: pela defini¢do, pelo conhecimento e pelo tempo (1028a 31-
34). Em Z1, portanto, ¢ notavel a forte incidéncia da prioridade ontologica da substincia e,
claramente, Aristoteles a toma em um sentido monadico, isto é, como uma realidade
independente. Esse primeiro sentido de ousia em Z1, mas que também se estende a Z2, € o que
diz, por exemplo, “Sécrates ¢ substancia”, “Pégaso ¢ substancia”, “o gato Jodo ¢ substancia”.
Isso marca, por assim dizer, a reinvindicagdo de que tais entes possuem uma prioridade
ontoldgica e, consequentemente, podem ser ditos separados. Contudo, ¢ possivel dizer que,
embora sutilmente, ja em Z1 Aristoteles amplia a nog¢do de prioridade ldgica para a substancia.
Pois, se tomarmos a afirmagao de que a substancia ¢ anterior pela defini¢ao (1028a 32) e que a
defini¢do ¢ sempre do universal e da esséncia, a substancia além da prioridade ontoldgica,
também participa da prioridade logica.

A Z1 segue-se o sentido ainda monadico de substincia em Z2. Ora, se Aristoteles
transpOs a questdo “o que é o ser?” para “o que é a substdancia?” no final de Z1, faz sentido
que, nesse horizonte, ele passe em revista o que ¢ substancia também em Z2, considerando as
opinides dos filésofos que o antecederam. A opinido comum aceita, por exemplo, que
substancia pertence de modo mais evidente aos corpos (animais, plantas e suas partes),

elementos fisicos (fogo, agua, terra) ou aquilo que ¢ composto por alguns desses (universo,

%5 Para Xavier (2017, p. 113), ambos os termos marcam cada qual um tipo de prioridade da substincia em relagdo
as demais categorias. O que é estaria associado a esséncia que expressa a definigdo e esta, por sua vez, ¢ referente
ao universal, marcaria, assim, a prioridade logica da substancia. O tode ti, por outro lado, marca a prioridade
ontologica da substéncia a partir do aspecto da individualidade. Cf. XAVIER, Gabriel Geller. Tic 7 odoia, (Que é
a substdncia?): o problema da substancia a partir da Gltima aporia de Beta da Metafisica de Aristoteles. 2017. 179
f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Universidade Federal de Santa Catarina, Florianopolis, 2017. Disponivel em:
https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/185485. Acesso em: 14 ago. 2023.
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terra, sol, lua etc.) (Metaph. Z2, 1028b 8-13). Outro significado de substancia seria os limites
dos corpos: superficie, linha, pontos, o que poderia ser uma clara evocag¢ao dos pitagéricos
(1028b 16-18). Formas, entes matematicos, nimeros, por outro lado, seriam modos de entender
substancia fora dos corpos sensiveis como uma clara alusdo aos platonicos, Espeusipo e
Xendcrates (1028b 18-27). No final do capitulo, Aristoteles se propde a examinar o que € certo
desses endoxa sobre substancia, se existem ou ndo, bem como se ha alguma substancia separada
das sensiveis (algo que ele vai desenvolver muito bem no livro A (Lambda)). Isso tudo refor¢a
a ideia que a perspectiva monadica da substancia permanece em Z2. Entretanto, a partir de Z3
esse olhar para o sentido de substancia sera alterado.

Aristoteles pretende buscar o fundamento da primazia do ser e em Z3 o foco parece
mudar de perspectiva para, justamente, buscar tal fundamento. Tentar solucionar aquele
problema de convergir em uma Unica realidade a prioridade ontoldgica e a prioridade logica €,
fundamentalmente, a pauta do livro Z (Zeta). E seria nesse sentido que, a partir de Z3, o foco
na perspectiva da substancia muda para um olhar diadico, isto €, aquele que ao invés de dizer
“Socrates ¢ uma substancia” diz “x € substdncia de y”. Essa pesquisa diadica da substincia
ocorre, de Z3 em diante, a partir da analise hilemorfica que, sabemos, apontara a forma (zo
eidos) como ser primeiro, substancia de algo, principio e causa de substancialidade. O inicio do
capitulo 3 de Z (Zeta) apresenta todo o programa que sera desenvolvido até Z17 e que,
consequentemente, também se estende em desdobramentos no livro H (Eta). Esse programa ¢
assim estabelecido: “A substancia € dita, sendo em mais, ao menos de quatro modos principais:
de fato tanto a esséncia como o universal e o género parecem ser substancia de alguma coisa, e
o quarto entre estes, o subjacente” (Metaph. Z3, 1028b 33-36).”® Ao longo de Z (Zeta),
Aristoteles passara a analisar esses quatro candidatos ao titulo de verdadeira substincia com
foco no sentido diadico, aquele que diz “x é substdncia de y”. E importante, contudo, ressalvar
que um sentido parece ndo excluir o outro. O sentido monadico de substancia, ao contrario, esta
em estreito vinculo com o sentido diddico. Talvez o intuito de Aristételes seja, justamente,
conciliar ambos os sentidos dessas leituras em uma unica realidade. Isso pode ser corroborado
se pensarmos que o sentido monddico de substincia esteja vinculado a no¢do de prioridade
ontolégica e o sentido diddico a prioridade logica. O desafio de Aristoteles € fazer convergir
para a substancia essas nogoes.

Imediatamente apds o elenco desses quatro possiveis sentidos de substancia, Aristoteles

inicia seu exame pelo ultimo deles, o subjacente. O mais esperado era que ele iniciasse pela

% Tradugdo de: “Aéyetan 8' 1| ovoia, &l Ui mheovayde, AL &v Téttopoi ye pédicta: Kai yop T Ti v glvon Koi T
KkaB0Lov kol T Yévog ovcia SoKel eivat £KAGTOL, Kal TETOPTOV TOVTMOV TO Vrokeipevov” (Metaph. 73, 1028b 33-
36).
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esséncia, pelo fato de ter sido o primeiro a ser mencionado. Mas esse parece um jeito peculiar
de proceder do filésofo, a saber, comecando pelo ultimo item ou ideia apontados. Em um
primeiro momento, parece plausivel admitir que a esséncia (fo ti én einai), o universal (fo
katholou) e o género (to genos) sejam substancias de cada coisa. Mas o subjacente (o
hypokeimenon), nesse sentido, poderia também ser considerado substancia de alguma coisa ou
estaria fora dessa estrutura e seria visto no sentido monadico de substancia? Existe toda uma
discussao nesse sentido a partir da aplicacdo do pronome foutén na l. 35 se ele € aplicado a
esséncia, ao universal e ao género ou somente ao subjacente. As duas versdes sdo possiveis e
ndo pretendemos desenvolver esse aspecto aqui.’’ Pode ser plausivel admitir que o subjacente
seja substancia de alguma coisa, mas nao do mesmo modo que os demais candidatos o sdo. Se
pensarmos, por exemplo, que Socrates € o subjacente de sabio e aquilo que torna, de certo modo,
real o ser sdbio, faz sentido admitir o sentido diddico do subjacente. Sdcrates, na medida em
que é o subjacente de sabio, ou de branco, ou de alto etc., é a substancia de.”®

“O subjacente”, assim comega definindo Aristoteles, “é aquilo do qual outras coisas sao
ditas, enquanto ele proprio nao ¢ dito de outro; portanto, devemos primeiro definir a respeito
disto” (Metaph. Z3, 1028b 36-37). Se tomarmos o inicio do texto de Categorias 5 percebemos
que essa ¢ a mesma formulagdo para o sentido de substincia primeira, detentora de primazia,
que aponta para o individuo. Essa defini¢do coincidente, na verdade, determinard o que ¢ o
subjacente a partir da analise nos moldes que Aristoteles vai desenvolvé-la. Ao apontar os trés
sentidos em que se diz o subjacente, a saber, matéria, forma e composto de ambas (Z3, 1029a
2-3), Aristoteles além de explicar esses sentidos pelo exemplo da estdtua, ja parece antever o

resultado sobre qual sera o sentido primeiro de subjacente.'” Isso pode ser confirmado quando

97 Cf. as variadas sugestdes para essa discussdo, por exemplo, de Frede e Patzig (2001), Lewis (2013) e Wedin
(2000). Para este tltimo, “[...] sua pretensdo de substancialidade deve se basear no fato de que é pensado como
sendo a substancia de cada coisa. [...] Pois considero o foco de Aristdteles sobre o sujeito (vmokeipevov) em Z.3
como sua forma de introduzir a ideia de que a substancia de uma coisa deve ser buscada entre seus componentes
estruturais internos — sua forma, sua matéria ou o composto de sua forma e sua matéria” (Wedin, 2000, p. 169,
traducdo nossa). Cf. WEDIN, M. Aristotle’s Theory of Substance: the Categories and Metaphysics Z. Oxford:
University Press, 2000.

% Qutras sugestdes de interpretagio veem o subjacente como detentor tanto da nogdo diaddica quanto da nogdo
monadica de substancia. Xavier (2017), por exemplo, diz: “Parece-me mais interessante pensar o substrato numa
dupla chave de leitura que ocorre tanto no nivel diadico, quanto no monadico. [...] a perspectiva diadica nao se
contrapde a monadica, mas, antes, a explica” (Xavier, 2017, p. 120). Para ele, os critérios da separabilidade e de
ser certo isto conferem identidade entre substincia e substancia de. Cf. XAVIER, G. G. Tic # odoia, (Que ¢ a
substancia?): o problema da substancia a partir da ultima aporia de Beta da Metafisica de Aristoteles. 2017. 179
f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2017. Disponivel em:
https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/185485. Acesso em: 17 ago. 2023.

9 Tradugdo de: “10 &' vmokeipevov éott kad' od T AL AéyeTal, £keivo 8¢ adTd PNKéTL Kat' dALov” 810 Tp@dTOV
mepl TovTov dropiotéov” (Metaph. Z3, 1028b 36-37).

100 Bonitz (1849, p. 301) chega a afirmar que Aristoteles pode ter cometido um lapso ou um deslize ao dizer que a
forma ¢ um dos sentidos de subjacente. Ross (1924, p. 164) diz ser surpreendente encontrar a forma como um dos
significados de hypokeimenon. Reale (2002, p. 336) explica que a forma pode ter a fung@o de substrato “com
relagdo as propriedades que sdo relativas justamente a cada tipo de forma”. E apresenta como exemplos a passagem
de A18, 1022a 32 em que Aristoteles diz que a alma (que € forma) ¢ o substrato da vida; também Categorias 5 em
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ele afirma que “se a forma ¢ anterior a matéria e mais ser que esta, pela mesma razao sera
anterior ao composto de ambas” (Metaph. Z3, 1029a 5-7).1%! No decorrer do livro (Zeta),
sabemos que a forma sera escolhida por Aristdteles para ocupar, por um lado, o sentido mais
fundamental de subjacente ja em Z3, e isso ndo significa dizer que o composto ¢ a matéria
deixem de ocupar tal no¢do, mas ndo de modo primeiro; por outro lado, a forma também sera a
substancia primeira, associada a esséncia ¢ a definicdo. A partir dessa ultima passagem, ¢é
possivel perguntar em que sentido a forma pode ser dita anterior tanto a matéria quanto ao
composto. Caso se pense, por exemplo, que a matéria so € dita em poténcia e a forma ¢ dita em
ato, esta serd anterior aquela porque o ato precede a poténcia. Aristoteles s6 fornece essa
elucidagdo em ®8 e, mesmo assim, ela pode ser aplicada ja aqui em Z3 com vistas a entender
esse sentido da anterioridade da forma.!%?

Aristoteles, antes de comecar a examinar os trés significados de subjacente, reforga o
sentido de substancia como tal e reapresenta a mesma defini¢ao que havia dado em 1028b 36-
37. Mas ele € claro ao dizer que ndo se deve caracterizar a substancia apenas desse modo, pois
isso nao ¢ suficiente (1029a 9-10). E isso € assim porque tal critério, inicialmente, seleciona a
matéria que estaria na pretensao de ser excluida, pois a forma e o composto seriam os
selecionados ja que foram apresentados como sendo subjacentes mais do que a matéria (1029a
5-7). Em uma passagem importante, o filosofo considera a possibilidade de retirar todos os
qualificativos e atributos da substancia para ver o que sobra dela: “Se, de fato, a matéria nao ¢
substancia, escapa qual outra seria; pois, uma vez eliminadas as outras coisas, parece nao

permanecer nada” (Metaph. Z3, 1029a 10-12).19 Retiradas as qualidades, como cor, altura,

que se diz que a forma, ou a espécie, ¢ substrato do género. Cf. BONITZ, H. Commentarius in Aristotelis
Metaphysica. v. 2. Bonnae: Ad. Marcus, 1849; ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics: a revised text with
introduction and commentary. 2 vols. Oxford: Oxford University Press, 1924; REALE, G. Aristoteles Metafisica:
sumarios e comentarios. Sdo Paulo: Loyola, 2002.

101 Traducdo de: “dote €l 10 100¢ T HANC TPpdTEPOV KOl PAAlov dv, kol Tod &€ aupoiv TpdTepov EoTar S TOV
avtov Aoyov” (Metaph. Z3, 1029a 5-7).

102 Egse ¢é, igualmente, o modo pelo qual Tomas de Aquino comenta e explica a passagem: “A matéria ¢ ente em
poténcia e a espécie € o seu ato. O ato naturalmente é anterior a poténcia. E absolutamente falando, ¢ anterior no
tempo, porque nao se move da poténcia ao ato sendo pelo ente em ato, [...]. Por isso, é evidente que a forma ¢
anterior a matéria, e que ¢ também mais ente do que a matéria, porque, por causa da forma, qualquer coisa ¢ algo
mais. Ora, a matéria torna-se ente em ato so pela forma. Dai que a forma deve ser mais ente do que a matéria. E,
a partir disso, segue depois com o mesmo argumento de que a forma ¢ anterior a coisa composta de ambos,
enquanto no composto ha algo de matéria” (Aquino, 2017, p. 273-274). Traducdo de Paulo Faitanin e Bernardo
Veiga. Tradugdo de: “Materia enim est ens in potentia, et species est actus eius. Actus autem naturaliter prior est
potentia. Et simpliciter loquendo prior tempore, quia non movetur potentia ad actum nisi per ens actu, licet in uno
et eodem quod quandoque est in potentia, quandoque in actu, potentia tempore praecedat actum. Unde patet, quod
forma est prior quam materia, et etiam est magis ens quam ipsa, quia propter quod unumquodque et illud magis.
Materia autem non fit ens actu nisi per formam. Unde oportet quod forma sit magis ens quam matéria” (Aq. In
Metaph. V11, lec. 2, 1278). Cf. AQUINAS, Thomas. Commentary on the Metaphisycs of Aristotle. Translated by
John P. Rowan. 2 vols. Chicago: Regnery, 1961. Disponivel em: https://isidore.co/aquinas/Metaphysics.htm.
Acesso em: 18 ago. 2023. Cf. AQUINO, Tomas. Comentario a Metafisica de Aristoteles: V-VIII. Trad. Paulo
Faitanin e Bernado Veiga. v. 2. Campinas: Vide Editorial, 2017.

103 Tradugdo de: “el yop un adtn ovoia, tig €6tV GAAN Srapedyel TePLatpovUEVOY Yop TdY SAAmV 0D oivetol
ovdev vmopévov” (Metaph. Z3, 1029a 10-12).
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peso, ou mesmo quantidades, largura e profundidade, dado que nada disso conta como
substancia, mas sdo ditas em relagdo a ela, coisa nenhuma parece que sobraria dessa “subtragcdo”
a nao ser, justamente, a matéria. “De modo que”, conclui o Estagirita, “para aqueles que
consideram a questao assim, a matéria deve parecer ser substancia” (Metaph. 73, 1029a 18-
19).!1% Isso que restaria tem algo de indeterminagio e é dessa maneira que Aristoteles
caracteriza a matéria, como aquilo que s6 ¢ determinado em poténcia (Metaph. H1, 1042a 27-
28) e tal determinagdo vem pela forma. Por um lado, isso ndo significa abandonar
completamente a matéria como um modo de significagdo do subjacente ou como substancia.
De fato, a matéria serve de subjacente em todas as mudangas entre opostos. Sabemos por A2
que Aristoteles considera trés principios do vir a ser: dois constituem um par de contrarios
(forma e privagao) e o terceiro € a matéria que recebe as determinacgdes da forma ou da privagao.
Além disso, em vdarias passagens Aristoteles ¢ claro ao afirmar que a matéria também ¢
substancia. Por outro lado, no entanto, o critério do subjacente como matéria ndo ¢ contemplado
com as duas importantes notas que aparecem logo em seguida, a saber, a separagdo ¢ a
determinagdo (tode ti). Essa €, fundamentalmente, a saida que o filosofo encontra para reiterar
que a forma e o composto sdo mais substancia do que a matéria. “Pois a substancia”, assevera
Aristoteles, “pertence antes de tudo o ser separavel e o ser determinado. Por isso a forma e o
composto de ambas seriam substincia mais que a matéria” (Metaph. Z3, 1029a 27-30).!%

Nao pretendemos entrar nas minucias do que significa separagdo e determinagdo, dado
que, de certo modo, isso ja foi elucidado anteriormente. Essas duas condi¢des, claramente,
devem ser satisfeitas pela substancia. E, de modo ainda mais claro em Z3, sdo atribuidas a forma

e ao composto.'% A matéria carece de ambas, pois ndo se pode dizer que ela seja separavel,

194 Tradugdo de: “dote THv OAnv dvdykn eaivesor pévny odoiav obtw cromovpévols” (Metaph. Z3, 1029a 18-
19).

105 Tradugfio de: “xai yap 10 Y®PIGTOV Kai TO TOSE TL VmAPYEW Soksl pédAoTa Tf 0VGiq, 310 TO £100¢ Kol TO £
aupoiv ovoia S6Eeiev dv etvor pdddov tiic VAng” (Metaph. Z3, 1029a 27-30).

106 Sobre ser separavel e ser certo isto, Tomés de Aquino comenta: “Estas duas propriedades ndo convém a matéria.
A matéria ndo pode existir por si mesma sem a forma pela qual € ente em ato, sendo em si s6 poténcia. A matéria
também nio ¢ este algo, exceto pela forma pela qual se torna ente em ato. Dai que ser este algo compete mais ao
composto. E, por isso, € evidente que a espécie, isto ¢, a forma, e o composto de ambas, a saber, de matéria e
forma, parece mais ser substincia do que a matéria, porque o composto também ¢ separavel e este algo. A forma
também ndo € separavel e este algo, todavia por meio dela o composto se torna ente em ato, podendo ser assim
separavel e este algo” (Aquino, 2017, p. 278). Traducao de Paulo Faitanin e Bernardo Veiga. Traducdo de: “Haec
autem duo, scilicet esse reparabile et esse hoc aliquid, non conveniunt materiae. Materia enim non potest per se
existere sine forma per quam est ens actu, cum de se sit in potentia tantum, ipsa etiam non est hoc aliquid nisi per
formam per quam fit actu. Unde esse hoc aliquid maxime competit composito. Et ideo patet quod species, idest
forma, et compositum ex ambobus, scilicet ex materia et forma, magis videtur esse substantia quam materia; quia
compositum et est separabile, et est hoc aliquid. Forma autem, etsi non sit separabilis, et hoc aliquid, tamen per
ipsam compositum fit ens actu, ut sic possit esse separabile, et hoc aliquid” (Aq. In Metaph. VI, lec. 2, 1292-
1293). AQUINAS, Thomas. Commentary on the Metaphisycs of Aristotle. Translated by John P. Rowan. 2 vols.
Chicago: Regnery, 1961. Disponivel em: https://isidore.co/aquinas/Metaphysics.htm. Acesso em: 18 ago. 2023.
Cf. AQUINO, Tomas. Comentario a Metafisica de Aristoteles: V-VIII. Trad. Paulo Faitanin e Bernado Veiga. v.
2. Campinas: Vide Editorial, 2017.
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pois ela ndo tem independéncia ontoldgica, tendo o seu “ser” totalmente dependente da forma
que a “enforma” e a regula. Nao se pode dizer que ela ¢ algo determinado, pois como visto,
Aristoteles € claro ao dizer que ela s6 ¢ determinada em poténcia, haja vista que aquilo que a
determina ¢ a forma. Desse modo, Aristételes chegou ao resultado satisfatorio de que o sentido
primeiro e fundamental de hypokeimenon é a forma e o composto e, consequentemente, a forma
terd a primazia substancial nas conclusdes do livro Z (Zeta). Tanto ¢ que Aristoteles passa a
discutir a partir de Z4 a nogao de esséncia que expressa a forma de um ente individual
(composto de matéria e forma) no seu enunciado definitorio.

Desse modo, os resultados dessa andlise sucinta de Z1-3 apontam claramente para a
eleicdo da forma e do composto, ¢ sobretudo da forma, como maximamente substancia. Essa
leitura, no entanto, a qual opera com esses dois modos possiveis de ver a substancia, uma no
nivel monédico e outra no nivel diddico ndo significa que uma se sobrepde a outra. Ao contrario,
ambas convergem para que sejam, de algum modo, identificadas. A substancia no sentido
monadico detém a separag@o ontoldgica vista anteriormente. Ora, se substancia nesse sentido ¢
entendida como “x ¢ uma substincia” a separacdo propria serd a separagdo ontoldgica, pois
substancia nesse sentido se diz de uma realidade que ¢ independente, ou seja, seu ser ndo
depende necessariamente de outra substancia. Isso ¢ o mesmo que admitir que x € um composto
de forma e matéria e, por sua vez, o composto como sendo um sentido de subjacente também
tem separacao ontologica.

E mister, nesse momento, tendo no horizonte da investigacdo aristotélica as notas que
distinguem ou caracterizam a substancia, quais sejam, a separacdo e a determinagdo, indicar
qual sentido ou tipo de separacao a forma e o composto possuem. No texto de Metafisica Z3,
Aristoteles ndo oferece nenhuma explicagdo sobre a nota da separabilidade relativa a forma e
ao composto. Todavia, sabemos por HI qual a separagdo de ambos. “E substancia [...], de outro
modo, a defini¢do e a forma a qual, sendo certo isto, € separavel segundo a razdo; em um terceiro
modo, o composto de ambas do qual ha geragdo e corrupgao e que € separado simplesmente”
(Metaph. H1, 1042a 28-31).197 O que significa a forma ser separavel segundo a razio, segundo
a defini¢do, ou logicamente separavel? E o que significa para o composto ser separado
simplesmente? Tomando como pressupostos o que foi dito anteriormente sobre alguns tipos de
separacao presentes na filosofia de Aristoteles, fagamos uma breve exposicdo acerca da

separacao propria da forma e do composto.

wy

197 Tradugdo de: “Eo11 &' ovoio [...] GAkog &' 6 Adyog kai 1) popey, O T08e Tt OV T AdY® YOPIoTOV EoTtv: Tpitov 02
70 &K ToUTOV, 00 YEvEIS HovoL kol @Bopd £oTt, Kol Xopiotdv GmAde” (Metaph. H1, 1042a 28-31). HA uma
variedade de tradugdes para o advérbio haplos no final da passagem. Ross (1924), no texto da edigdo Barnes (1991)
traduz como without qualification; Reeve (2016) por unconditionally; Reale (1993) opta por in senso vero e
proprio; Martinez (1997) diz en sentido absoluto e Angioni (2005) sem mais.
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O composto ¢ separado haplos, simplesmente ou absolutamente. O modo de
compreender esse advérbio que Aristoteles utiliza € como se ele dissesse, de um modo um tanto
simplorio: “O composto ¢ separado, ponto”; ou ainda: “Esse doce ¢ simplesmente de coco”. De
tal modo que, tomando por base a interpretagdo mais aceita, a separacao do composto pode ser
uma separacdo ontologica. Com efeito, quando Aristdteles ndo utiliza nenhum qualificativo
para separacdo, € aqui nesse caso haplos nao seria um qualificativo determinante que
caracterizasse a separacao do composto de modo distinto, ele parece ter em mente uma
separacao ontologica. Com efeito, o composto de matéria ¢ forma tem uma realidade
independente de outro composto. Ele é separado em si mesmo € por si mesmo, pois se constitui
como uma substancia individual. Sécrates, por exemplo, ¢ separado de Céalias e ambos sdo
separados, individualmente, de Pégaso, por exemplo.!”® No entanto, a por¢io de matéria
presente no composto nao faz dele o escolhido por Aristoteles para ocupar a posi¢ao de
substancia primeira, justamente pelo aspecto de indeterminagao que ela carrega. Também se
poderia dizer que o composto tem uma separagao local, pois dois compostos ndo podem ocupar
0o mesmo lugar a ndo ser o lugar imovel, uma cidade, por exemplo. Nessa perspectiva,
Aristoteles ¢ claro sobre a separacdo do synolon e € plausivel admitir que sua separacao,
igualmente, pode ser ontologica.

Talvez os maiores impasses possam ser ditos a respeito da separagdo da forma que, diga-
se de passagem, ndo ¢ a mesma do composto, isto €, ndo ¢ ontoldgica. Com efeito, Aristoteles
ndo poderia admitir que a forma ¢ separada ontologicamente, pois isso implicaria dizer que ela
se assemelharia as Formas platonicas. Ela ndo existe fora, a parte, separada dos entes sensiveis.
Contudo, ela ¢ separavel, isto ¢, pode ser concebida a partir de um modo peculiar de separagao,
qual seja, uma separacao definicional, ou mental, ou racional, ou pelo pensamento. Os modo
de traduzir a expressao que Aristoteles utiliza para a forma, logé choriston, todos eles se situam
em interpretagdes que se entrecruzam e estdo no mesmo campo semantico. Essa separagao
parece permitir, de certo modo, isolar a forma de alguma maneira ou poder estabelecer uma
compreensao ou defini¢dao dela e daquilo do qual ela ¢ forma. Mas isso ndo isenta a separagao
da forma de problemas.

Por um lado, ¢ possivel dizer que talvez a maior dificuldade relativa a isso seja a
seguinte. Assumindo que a forma ¢ separavel segundo a defini¢do, e se a defini¢do ¢ sempre do

universal (Z11, 1036a 28-29), entdo a forma seria universal? Mas sabemos por Z13-16 que

108 Tsso pode remeter imediatamente para uma passagem no final de Z8 em que Aristoteles deixa claro: “Eles

[Socrates e Calias] sdo diferentes por causa da matéria (pois esta ¢ diversa), mas sao o mesmo pela forma (pois a
forma ¢ indivisivel)” (Metaph. Z8, 1034a 7-8). Tradugao de: “koi Etepov pev dua v VANV (Etépa yp), TOOTO 08
¢ £ide1 (ftopov Yap 1O €160¢)”. Voltaremos a explorar melhor a tematica envolvida nessa passagem na ultima
parte desta tese.
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nenhum universal ¢ substancia, entdo de que maneira se poderia entender que Aristoteles elege
a forma para ser substancia primeira? Além disso, da forma também ¢ dito em H1, e igualmente
em Z3, que ¢ certo isto (tode ti). Ora, como poderia a forma de um individuo ser determinada
se muitos individuos pertencem a mesma espécie? Como convergem a separagao segundo a
definicdo, que ¢ sempre do universal, e o aspecto da determinagdo? Em que medida ¢ legitimo
dizer que ¢ possivel separar a forma do composto? Quem se depara com a interpretagdo em
compreender a forma aristotélica como separdvel e determinada nao deve perder de vista esses
impasses.'?

Fundamentalmente, a problematica da separagdo da forma faz recair num impasse que,
a primeira vista, parece insolivel e € ponto de discussdo até hoje entre os intérpretes, a saber, a
universalidade ou a particularidade da forma. Caso se assuma que a forma ¢ universal, por um
lado, recai-se na impossibilidade de um universal ser substancia; por outro, caso se assuma que
a forma ¢ particular, recai-se na dificuldade de que a forma aristotélica sempre é forma de um
composto ¢ do composto a matéria é parte. Ora, a forma nessa perspectiva ndo poderia ser
particular, pois o individuo sempre contém matéria e isso impediria a defini¢do. “Disso também
se segue”, aponta o filosofo, “que as substancias sensiveis, que sdo individuais, ndo tém
definicdo nem demonstracdo, pois tem matéria, cuja natureza ¢ tal que pode ser ¢ ndo ser”
(Metaph. Z15, 1039b 27-30).''% De tal modo que, em sintese, a forma nfio poderia ser universal,
pois nenhum universal ¢ substdncia e nem particular porque ¢ cognoscivel e definivel e ¢ o
principio pelo qual o composto € conhecido e definido.

A querela entre os intérpretes sobre esse aparente impasse ¢ bastante acirrada na
literatura. Alguns entre eles apostam que a forma seja universal. Dentro desse grupo, alguns
comentadores insistem que a forma € a substancia, a ousia primaria, sobretudo em Metafisica;
¢ também espécie que ¢ uma substancia secundaria nas Categorias; e igualmente propdem que

a forma ¢ universal por ser predicada de uma parcela de matéria e, portanto, ¢ diferente da

19 Stone Haring (1956), sobre esses dois modos de separagio, argumenta que, relativo a forma, pode-se dizer que
¢ uma independéncia essencial e, relativo ao composto, ndo se pode dizer que seja uma independéncia existencial:
“A separabilidade na nogdo, portanto, parece ser o que poderiamos chamar de ‘independéncia essencial’. A outra
separabilidade — ‘separabilidade absoluta’ instanciada por coisas que existem a parte, por conta propria — nao pode,
no entanto, ser precisamente chamada de ‘independéncia existencial’. A separabilidade absoluta ndo ¢
simplesmente a capacidade de existir a parte, mas a capacidade de ser algo definido que existe a parte. Os dois
tipos de separacdo podem ou ndo ocorrer juntos. Um individuo material evidentemente € absolutamente separado,
mas nao separado em no¢ao; sua forma é separada em nogao, mas nao absolutamente separada” (Haring, 1956, p.
318-319, traducdo nossa). Cf. HARING, Ellen Stone. Substantial Form in Aristotle’s Metaphysics Z, 1. The Review
of Metaphysics, Washington, v. 10, n. 2, p. 308-332, 1956. Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/20123574.
Acesso em: 21 ago. 2023.

110 Tradugdo de: “d16. To¥t0 3¢ Koi TV 0VGIDY THV 0icONTOV TdV Kad' Ekacta obte Opioudg 0UTE AmddelElc Eotiy,
&t Eyovoty DAV fig 1 po1g Tolan T Hot' dvdéyecOan ko elvon koi ui ™ (Metaph. Z15, 1039b 27-30). Cf; também
A8, 1074a 33-34.
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espécie predicada de muitos particulares.!!! Alguns, ao contrario, apostam que a forma seja
particular. Esta linha interpretativa afirma que, embora em Metafisica cada coisa compartilhe a
mesma espécie com outros membros coespecificos, ela tem uma forma particular que nao ¢
compartilhada e que a diferencia de outros membros coespecificos.!!? Mas, além dessas duas
posicdes em polos distintos, existem alguns intérpretes que preferem apostar na confluéncia das
duas ideias para a forma aristotélica, ou seja, ela ndo ¢ somente uma ou outra, mas ambas, tanto
universal quanto particular.!'® Tentaremos mostrar que essa ultima alternativa pode ser a que
mais favoreca a compreensao da forma aristotélica, sobretudo para sincronizar a separagao
definicional, ou racional ou légica que aponta para a universalidade e o aspecto da determinacao
que aponta para a individualidade. Igualmente, tentaremos mostrar que Aristdteles se
compromete com essa ideia fazendo convergir para a substancia tanto a prioridade ontoldgica
quanto a prioridade logica.

Talvez o esquema que mais possa simbolizar esses problemas relativos a substancia
primeira entendida como forma e, consequentemente, sua separacao seja o famoso dilema de
Lesher. De fato, ele reuniu em trés proposicdes ideias centrais da filosofia primeira de
Aristoteles, mas que ndo poderiam ser conjuntamente aceitas sem incorrer em contradi¢ao. O
dilema se apresenta do seguinte modo:

A) Nenhum universal ¢ substancia.

B) A forma € um universal.

C) A forma ¢ o que é mais verdadeiramente uma substancia.''*

Sabemos por algumas passagens, sobretudo por Z13, que a proposi¢do A) € apresentada
por Aristoteles como defensavel na sua filosofia da substdncia. Mas ela, juntamente com B),
ambas se contradizem. Ora, se nenhum universal ¢ substancia (Z13, 1038b 8-9) e se a forma ¢
um universal, esta ndo pode ser substancia. Mas, pelo menos no livro Z (Zeta), e desse modo
C) se impde, a forma ¢ o que ¢ mais verdadeiramente uma substincia (Metaph. 1032b 1-2;

1033b 17; 1050b 2). Os intérpretes que tendem a defender alguma universalidade da forma,

1 Entre os intérpretes que apostam nessas ideias estdo J. Driscoll (1981), A. Code (1984), M. Loux (1979; 1991)
e outros. Xavier (2017) em sua tese de doutorado talvez seja quem, mais recentemente no Brasil, tenha se alinhado
aqueles que conferem a forma uma universalidade distinta daquela dos universais simpliciter (género e espécie).
“[...] esta leitura”, afirma ele, “parece ser mais condizente com o intuito de Aristoteles ao formular a ultima aporia
de B e também seria a melhor op¢do que encaixa no projeto metafisico aristotélico de uma Ciéncia Geral do Ser a
partir de uma ciéncia da substancia” (Xavier, 2017, p. 40). Cf. XAVIER, G. G. Ti¢ # oboia, (Que é a substancia?):
o problema da substincia a partir da Gltima aporia de Beta da Metafisica de Aristoteles. 2017. 179 f. Tese
(Doutorado em Filosofia) — Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2017. Disponivel em:
https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/185485. Acesso em: 17 ago. 2023.

112 Para essa interpretagdo pode-se destacar Sellars (1957), M. Frede (1987), Frede e Patzig (2001), Irwin (1988),
Witt (1989), entre outros.

3 Talvez os mais prementes trabalhos nessa perspectiva sejam os de Sykes (1975) e de Halper (1989), mas
também Whiting (1986).

14T ESHER, James H. Sobre Forma, Substincia e Universais em Aristoteles: um dilema. In: ZINGANO, M. Sobre
a Metafisica de Aristoteles: textos selecionados. Sao Paulo: Odysseus, 2009. p. 235-246.
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amenizando a proposi¢do A), argumentam que existe uma universalidade inerente a X, por
exemplo, e eles justificam essa visdo ao apontar a necessidade de cumprir um requisito
fundamental, qual seja, o da esséncia. Isso sugere que eles acreditam que entender a esséncia
ou natureza fundamental de X ¢é crucial para compreender sua universalidade e, desse modo, ser
possivel também falar de definigcdo, j4 que esta sempre ¢ do universal. Ao contrario, os
defensores das formas particulares, fragilizando a proposi¢do B), aceitam inteiramente a
proposi¢cao A). De fato, so seriam substancias as formas individuais.

O problema mais fundamental, que ndo atenua esses pontos, € como convergir para a
forma aristotélica alguma separacdo, considerando que ela também € um fode ti. Aristoteles ndo
parece comprometido com a ideia de uma forma separada, pois sua dura critica aos adversarios
platonicos deixou claro que as Formas ndo poderiam separar-se das coisas que “enformam”. E
evidente que, para o Estagirita, a forma esta nos entes sensiveis e nao separada deles. E relevante
considerar que seja mais plausivel, igualmente, admitir que Aristoteles pense na forma como
separdvel e nao como separada. Essa sutil distingdo, como visto anteriormente, nao ¢ ingénua.
Dizer que a forma na filosofia aristotélica € separada da margem a admitir que ela seja separada
efetivamente, de fato, ou mesmo separada em ato, como se pudesse separa-la da mesma maneira
que separamos a tampinha de uma caneta da caneta, ou a mao de Socrates de Socrates. A forma
nao ¢ separada desse modo, pois isso poderia significar alguma espécie de separagao ontoldgica,
como se a forma pudesse ter alguma realidade ou existéncia independente, a parte dos entes
sensiveis que ela determina. Assim, torna-se mais preferivel admitir que a forma seja separdvel,
isto €, com a possibilidade de ser concebida apartada da matéria, mas s6 no nivel mental,
epistémico, definicional ou racional. Isso, fundamentalmente, distingue Aristételes dos seus
adversarios platonicos. Estes, para ele, separavam o inseparavel, e Aristoteles s6 poderia pensar
na forma separavel ao modo definicional.

Essa diagnose geral tem a intenc¢do, neste primeiro capitulo, de situar o leitor na
problemadtica que estamos tentando desenvolver e esbocar, qual seja, a separacao da forma, sua
universalidade ou individualidade e o modo pelo qual Aristételes consegue solucionar esses
impasses que ele mesmo ja colocara na ultima aporia do livro B da Metafisica, sobre se os
principios sdo universais ou particulares.

Conscios de que sobre a temdtica da separacdo muito ja foi dito, pretendemos
acrescentar no debate algo que seja uma chave de leitura satisfatoria e que traga luz para
compreender sobretudo a separagdo da forma como substancia priméria. Nos omitimos a fazer
uma pesquisa historica sobre a separagdo na literatura secundaria, pois isso seria demasiado
denso, embora sejamos conscientes do debate que vem se encaminhando e que, arriscamos

dizer, ganhou mais for¢a na segunda metade do século XX. E, com efeito, nessa época que
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eclodem os trabalhos mais contundentes sobre esse tema na filosofia de Aristdteles. O primeiro
texto de que se tem noticia na primeira metade do século passado, salvo nos enganemos, € o de
J. D. Mabbott (1926).!!° Nele, o autor diz que Aristoteles ¢ diligente ao criticar a doutrina das
Formas platonicas e, buscando respaldo em Simplicio e nos tltimos didlogos de Platao, credita
a Aristoteles que este estava correto com relagdo a nogdo de separacdo. O texto mais “completo”
e denso sobre a separagdo na virada do milénio foi o do alemao Johannes Hiibner (2000). Entre
outras coisas, ele argumenta sobre o eidos choriston e defende uma separagdo irrestrita
(uneingeschrdnkt getrennt) com base em quatro teses fundamentais: (1) algo ¢ um corpo
irrestritamente separado se e somente se estiver espacialmente separado; (2) algo ¢ separado
irrestritamente se e somente se houver um subjacente que nao pode ser declarado no sentido de
Categorias; (3) se algo ¢ irrestritamente separado, entdo ¢ uma unidade auto-causada, ou seja,
existe em virtude da determinacdo pela qual ¢ identificado; (4) algo ¢ irrestritamente separado
se, em primeiro lugar, o corpo ndo ¢ afirmado separadamente de um sujeito e, em segundo
lugar, tem uma forma substancial.!'® Seu texto tem o mérito de analisar a expressdo que nos
inquieta (eidos choriston) considerando, sobretudo o aspecto da causacao e definibilidade da
forma. Outros textos, mais proximos de nos, nos legaram a vantagem de refletir sobre a
separagdo ainda bem-marcada pelos moldes da existéncia independente e das relagdes modais-
existenciais. De posse dessa diagnose do estado da questdo que envolve esse conceito tao
complexo da separagdo, propomos uma leitura que, mesmo nao elaborando uma nova resposta
em relacdo a esse problema, nos permita formular novas perguntas indicando respostas mais
esclarecedoras sobre essa questdo tdo essencial para uma correta compreensdao do pensamento

aristotélico.

15 Cf. MABBOTT, J. D. Aristotle and the ywpiopég of Plato. The Classical Quarterly, Cambridge, v. 20, n. 2, p.
72-79, 1926. Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/636338. Acesso em: 12 jun. 2022.

116 Cf. HUBNER, Johannes. Aristoteles iiber Getrenntheit und Ursdchlichkeit: der begriff des £i5oc ymolotov.
Felix Meiner Verlag: Hamburg, 2000.
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3 PRESSUPOSTOS PARA A SEPARABILIDADE DA FORMA

E plausivel admitir que Aristoteles concebe uma separagdo segundo a defini¢do (ou
razdo, ou discurso, ou pensamento) e algumas passagens atestam isso.!!” Alguns intérpretes a
nomeiam também de separagdo definicional ou logica. Talvez as Gnicas passagens no corpus
em que Aristoteles menciona a ligacdo dessa separacdo a forma (fo eidos) sdo: Metafisica A8,
1017b 24-26, H1, 1042a 28-29 e Fisica 11 1, 193b 3-5, uma separagdo kata ton logon. Com
efeito, o termo que o Estagirita utiliza ¢ /ogos nas passagens de H1 e Fisica. Em A8, ele s6
menciona que a forma ¢ separavel. Dado que esse conceito (logos) é polivalente e
multifacetado, ndo ha uma palavra univoca que contenha os seus varios sentidos. Alguns
tradutores e intérpretes variam muito em seus termos. Por exemplo, no texto de HI1 foi
identificada uma variedade de opg¢des para dizer que a forma é separavel kata ton logon.''8
Aqui, pretende-se comegar a percorrer um caminho que leve a uma compreensao clara dessa
expressao (a forma ¢é separavel segundo a razao), tendo como horizonte a seguinte pergunta: de
que modo isso que ¢ formal ¢ separavel? De certo modo, ndo estaria Aristoteles arriscando seu
projeto metafisico de fracassar ao afirmar a separag¢do da forma, tendo em vista que ele criticou
os platonicos, justamente, por separar o inseparavel? De que maneira ¢ possivel admitir a
separacdo da forma pela razdo ou pensamento sem, antes, resolver o impasse se a forma ¢
universal ou particular? A posicao tomada influi na compreensdo da separagao da forma?

Esse aspecto parece constituir um impasse no arcabougo da filosofia primeira de
Aristoteles. Desse modo, neste segundo capitulo propde-se, em primeiro lugar, verificar em que
medida o problema da forma separavel pode ter sido colocado pelo proprio Aristoteles. E, para
1sso, € relevante voltar o olhar para o livro dos impasses (aporiai) e perceber se a dificuldade
ja se apresenta nele, e de que modo se apresenta. Isso significa voltar o olhar para a oitava
aporia de B (Beta). Em segundo lugar, propomos uma reflexdo sobre a compreensdo da
expressao técnica tode ti em alguns contextos em que Aristoteles a utiliza, sobretudo relativo a

substancia. Com efeito, ele diz que a forma ¢ tode ti (Metaph. A8 e H1), que € certo isto, aquilo

7 De An. 413b 14; 429a 12; 432a 20; 433b 25; GC 320b 25; Metaph. H1, 1042a 28-29; Ph. 193b 3-4.

118 Nas passagens que nos interessam e em que aparecem a separacdo da forma explicitamente kata ton logon
(Metaph. H1, 1042a 28-29; Ph. 11 1, 193b 3-5; A8 s6 diz que ela é separavel), por exemplo, ndo ocorre o termo
horismos (defini¢do) e seus cognatos, mas logos (Metaph.: “GAlwg &' 6 Aoyog kol 1 popen, 0 6O 1L OV T@ A0y
YOPIGTOV 0TV / Ph.: “1) Lop@1} Ko 1O £100¢, 00 YmP1oTdv OV AAL' | KaTd TOV Aoyov”, grifo nosso). Sobre Metaph.
H1, os tradutores mais renomados do texto grego nao sdo consensuais. Por exemplo, Ross (1924) traz: formula /
formulated e Bostock (1994) o segue. A tradugdo francesa de Tricot (2003) escolhe forme / logique. Yebra (1970)
traduz ambos termos por enunciado. Reale (1993) traduz o primeiro Jogos por essenza e o toi logoéi (no dativo) por
pensiero. Angioni (2005) opta por definigdo e logicamente. Reeve (2016) opta por separable in account. E, por
fim, Berti (2017) traduz: definizione / discorso. Das tradugdes de que se dispos, somente a de Martinez (1994) traz
forma para ho logos e definicion para toi logoi. Sdo opgoes atraentes além de situarem os termos no mesmo campo
tematico sobre o tipo de separagdo da forma.
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que ¢ capaz de ser identificado em sua determinidade. Desse modo, se faz necessario estabelecer
algumas anotagdes sobre essa expressao e compreendé-la melhor quando aplicada a forma.
Além disso, num terceiro momento, exploramos Z4-6 em que Aristoteles discorre sobre a
relagdo entre definigdo e esséncia. Isso ¢ basilar para compreender em que sentido se pode
estabelecer uma relagdo entre forma e definicdo e, consequentemente, entre forma e
universalidade. Por fim, um texto importante para compreender alguns desdobramentos que
ocorram, ¢ o de Metafisica Z10-11 em que Aristoteles parece assumir a possibilidade de que a
forma seja separavel da matéria. E, nesse sentido, convém examina-lo naquilo que pode ser

mais util na compreensao e ver em que medida isso contribui para o entendimento do problema.

3.1 A OITAVA APORIA DE B (BETA) DA METAFISICA

A oitava aporia de B (Beta) da Metafisica pode ser relevante e contribuir, de algum
modo, para a questdo da forma separavel. Na verdade, ¢ imprescindivel para Aristoteles
conhecer os problemas, as dificuldades e impasses que compdem a investigacdo que
empreende. Se isso ndo ocorrer, a investigagdo ndo acontece, pois, de fato, de que maneira ¢
possivel iniciar uma pesquisa sem o problema que serve como a propria razao da investigagao?
Assim, os impasses de Metafisica B (Beta) tém o intuito de esclarecer ao proprio Aristoteles,
bem como, talvez aos seus alunos, os problemas relativos a sua inquiri¢ao acerca da ciéncia que
estd buscando. Isso €, com efeito, a abertura de Metafisica B: “E necessario, em relacdo a
ciéncia buscada, que primeiro abordemos as questdes em torno das quais se deve encontrar
impasses” (Metaph. B1, 995a 24-25).!"° Esse método, dito diaporematico, pois incide numa
sistematizagdo percorrendo um impasse “de uma ponta a outra”, consiste ndo somente em
apresentar uma lista de dificuldades, mas de desenvolvé-las de modo a examinar com mintcias
duas posi¢des, uma favoravel e outra contraria, divergentes entre si, mas que sao relativas a um
{inico problema.'?’ Portanto, qualquer possibilidade de solugio (euporia) passa, de certo modo,
pelo exame prévio desses impasses. A medida que essas dificuldades vdo sendo resolvidas, a

pesquisa da ciéncia buscada vai se constituindo, de tal modo que o livro B (Beta) torna-se, como

19 Tradugiio de: “Avdykn mpdc v émintovpévny EmicTAunv £mneldeiv Mudc mpdtov mepi dv dmopficat
deinpdtov” (Metaph. B1, 995a 24-25).

120 Crubellier e Laks (2009) observam que esse exame direto de pontos que apresentam dificuldade é muito tipico
em Aristoteles como, por exemplo, em APo. 11 3, 90a 35-38 sobre definigdo e Ph. IV 10, 217b 29-32 sobre o
tempo. Contudo, “a diferenca fundamental é que no livro B cada aporia ¢ sistematicamente exposta por meio de
argumentos emparelhados pro et contra, enquanto esse desenvolvimento ndo resulta na resolu¢do do problema; ao
contrario, Aristoteles mantém em cada caso uma espécie de equilibrio entre as teses alternativas ou opostas”
(Crubellier; Laks, 2009, p. 2-3, traducdo nossa). Cf. CRUBELLIER, Michel; LAKS, André (ed.). Aristotle’s
Metaphysics B: symposium aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, 2009.
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nomeou Xavier (2017, p. 95), “um guia mestre dessa ciéncia”.!?! Nao se deve esperar, contudo,
que em B (Beta) Aristoteles apresente alguma euporia, isto €, alguma solugdo para os problemas
e impasses. Ao contrario, o intuito parece ser, exatamente, acentuar ao maximo as dificuldades
tomando uma tese € uma antitese que sao, ambas, levadas ad absurdum.

Dentre essas aporias de Metafisica B (Beta), pensamos que a oitava possa ajudar, de
algum modo, na compreensdo da separagdo da substancia, e da substancia entendida como
forma, para a qual deve ser encontrada uma resolu¢ao. Em B1, Aristoteles apresenta uma lista
mais sucinta das aporias e, ao longo do restante do livro, faz o exame de cada uma delas de
modo mais elucidativo. A oitava aporia se apresenta na lista de B1 como uma prévia do impasse

do seguinte modo e que, por razdes metodologicas, a nomearemos de [PA8]:!?

[PA8] Mas, acima de tudo, deve-se procurar e tratar (1) se algo além da
matéria ¢ uma causa por si ou ndo, (2) e se isto é separavel ou ndo (chdriston
¢ ou) e se € um ou mais de um em numero, (3) e se existe algo além do
composto ou ndo (entendo por composto quando algo ¢ predicado da matéria);
ou se existe para alguns entes e ndo para outros, e quais sao tais entre os entes
(Metaph. B1, 995b 32-36).!%

Esse impasse, formulado desse modo, daria margem, a principio, a que fosse equiparado
com a quinta aporia e poderia parecer que Aristoteles esta se repetindo. De fato, a quinta aporia
pretende discutir se s6 existem as substancias sensiveis ou se, além destas, existem outras
(Metaph. B1, 995b 13-15).!?* Contudo, isso ndio parece ser o caso aqui na oitava aporia. A
quinta aporia ¢ levantada de um ponto de vista distinto. Nela, parece haver bem mais um motivo
historico que orienta Aristoteles a discutir dificuldades de teorias relativas a outrem,
especialmente dos platonicos. Isso se demonstra pelo que segue na quinta aporia depois de se
perguntar se existe apenas um género dessas substancias ou muitos: “[...] como sustentam
aqueles que colocam sejam as Formas sejam os entes intermediarios, sobre os quais dizem

) 125

versar as ciéncias matematicas?” (Metaph. B2, 997b 1-3 Ou seja, aqui Aristoteles tem em

mente a questdo da existéncia separada das Formas platdnicas e, na quinta aporia, limita-se a

121 Cf. XAVIER, Gabriel Geller. Tig 1 ovaia, (Que é a substincia?): o problema da substincia a partir da ltima
aporia de Beta da Metafisica de Aristoteles. 2017. 179 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Universidade Federal
de Santa Catarina, Floriandpolis, 2017. Disponivel em: https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/185485.
Acesso em: 18 mar. 2020.

122 [PAS]: Prévia a Aporia 8.

123 Tradugdo de: “péAioto 8& (nntéov xai mpaypatevtéov ToTEPOV £6TL TL Tapd THY VANV aitiov kad' avtd fj o,
Kol ToDTo Y®PIGTOV 1j 00, kal wotepov Ev 1 TAeim TOV apBpov, kai tdtepov 0Tl Tt Topd T0 cOVOAOV (Aéym 6 1O
ovvolov, dtav Katnyopnoi] Tt ThHe VANG) §j ovbey, 1 TdV pEv TdV &' 0V, kal moia towdta TV dviwv” (Metaph. Bl,
995b 32-36).

124 Ross (1924, p. 240) observa, com efeito, que esse problema ndo € muito diferente do que estd exposto em
Metaph. B2, 997a 34-998a 19, mas ¢ levantado de um ponto de vista distinto.

125 Tradugdo de: “[...] olov oi Aéyovteg 16 T€ £10n Kai T0 petakd, mepi 6 Tog pLadnuatikic eivai eacty mcTuog;”
(Metaph. B2, 997b 1-3).
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discorrer sobre essa questdo. Em se tratando da oitava aporia, conforme a passagem acima
[PAS], talvez haja muito mais uma questao sistematica circunscrita ao proprio Aristételes e que
esta, de certo modo, evidenciada no proprio texto. Isso se mostra assim, pois primeiro nao ha
referéncia a quaisquer defensores de tal questdo nem em B1 tampouco em B4 em que a aporia
¢ mais desenvolvida. Além disso, a propria linguagem utilizada poderia assegurar que diz
respeito a uma questdo propriamente aristotélica, embora em vérias passagens do corpus as
Formas platonicas sejam sempre colocadas em oposicao as substancias sensiveis. Quando ele
fala de algo sendo dito sobre e, a0 mesmo tempo, para além da matéria como possibilidade,
bem como quando sua andlise versa sobre a existéncia de substincias sensiveis, tais
informagdes ja poderiam sinalizar que se trata antes de questdes propriamente aristotélicas do
que platonicas, por exemplo.'?®

Na linha numerada por (1) de [PAS8], Aristoteles quer saber se algo além da matéria €
uma causa por si s6 ou ndo. Claramente, esse “algo além da matéria”, pode ser uma alusdo a
“forma”. Se isso é uma causa por si (kath hauto), parece estar implicito que tal causa nao
poderia ser dependente da matéria. No entanto, se nao for uma causa por si ela ¢ exclusivamente
dependente da matéria ou de outra coisa. O termo por si, nessa perspectiva, ¢ importante, pois
se ele for tomado a partir do terceiro sentido de por si que Aristoteles aponta nos Segundos
Analiticos 1 4, 73b 2-9, qual seja, “[€ por si] 0 que ndo se diz de algum outro subjacente”, faz
ainda mais sentido que o ponto (1), bem como seus desdobramentos, esteja se referindo a forma.
Ora, se estiver correto que Aristdteles possa ter em mente aqui esse sentido de por si, aquilo
que existe como causa por si mesmo € determinado pela sua capacidade de ter uma realidade
independentemente de outro subjacente (na passagem a matéria funciona como tal) e isso
conduz diretamente a nota da separabilidade. Consequentemente, esse sentido de por si tem, de
algum modo, um estreito vinculo com o ponto (2), qual seja, a separagio.'?’

Com efeito, a separagdo presente no ponto (2) também ¢ uma questdo que interessa a
Aristoteles, pelo menos na prévia de B1. E como se ele estivesse se perguntando: “Este algo
que pode existir além da matéria, a forma, além de ser ou ndo uma causa por si mesma, ¢

também separdvel ou ndo?”. Com essa pergunta formulada a partir da prévia de B1, parece

126 £ o que, fundamentalmente, diz Ross (1924): “Aqui ele considera, por seus proprios méritos a questio de saber
se a existéncia de objetos individuais pereciveis implica a existéncia de outras realidades” (Ross, 1924, p. 240,
tradug@o nossa). Cf. ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics: a revised text with introduction and commentary. 2
vols. Oxford: Oxford University Press, 1924.

127 Para Johannes Hiibner (2000, p. 99-100), por exemplo, esses dois pontos, (1) e (2), ndo estdo em sintonia. Ndo
estaria, para ele, implicito que essa causa seja separada e, portanto, ndo realizada por qualquer outra palavra, de
tal modo que, a separagdo ¢ a mera continuagdo do problema. No entanto, quando se considera em qual sentido
Aristoteles poderia esta querendo significar o por si, percebe-se que essa falta de conexao ndo ¢ de todo completa.
Cf. HUBNER, Johannes. Aristoteles iiber Getrenntheit und Ursiichlichkeit: der begriff des €idoc ymiotoV.
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2000.
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evidente que Aristoteles postula a separabilidade da forma, embora rejeite a suposi¢ao platonica
de Formas separadas. Ora, a ocorréncia da terminologia da separacdo na prévia de B1 pode ser
um vinculo satisfatério com o problema de fundo que envolve o impasse. Com efeito, para
Aristoteles o ponto nevralgico da questdo das Formas platonicas era a separacdo, nao
exatamente ela, mas o modo como seus adversarios a postulavam, ou como o Estagirita
entendeu essa separacao (de modo equivocado ou ndo). Se esse era o foco da briga aristotélica
com os platdnicos, € como se o proprio Aristoteles tomasse para suas investigagdes pessoais
justamente essa questao da separagao. Dito de outro modo, ele translada a separagao platdnica,
aos seus moldes interpretativos, para dentro de sua filosofia e se permite pensar na possibilidade
de a forma ser de algum modo separavel. O que confirma esse postulado da forma ser separavel
sdo escassas passagens no corpus em que isso ¢ dito (Ph. 11 1, 193b 3-5; Metaph. A8, 24-26;
H1, 1042a 28-29). O fato de esse aspecto sobre a separagao nao ser explicitamente mencionado
no desenvolvimento do impasse em B4, acarreta uma divergéncia em relacdo a previa de B1.
Entretanto, isso ndo significa que Aristoteles tenha abandonado completamente essa questao.
Se ele, na prévia de B1 em [PAS], fez menc¢do da possibilidade de esse algo existir além da
matéria (a forma) e de que seja separavel, isso ja4 pode constituir um forte indicio de que a
questdo era importante para ele e que necessitava, de algum modo, de explicagao.

Contudo, sabe-se que em Metafisica B (Beta) Aristdteles ndo se compromete
completamente com uma solucio (euporia).'”® Ele esboga o impasse com uma tese e uma
antitese que conduz, de certo modo, a uma verdadeira dificuldade ndo apontando saidas para o
problema. Quando se observa a aporia 8 formulada tanto em B1 como desenvolvida em B4, sua
estrutura escapa a esse esquema, dado ser um pouco mais complexa. A questdao principal do
impasse, ou seja, saber se existe algo além da matéria que seja causa por si mesma (1), desdobra-
se em outras questdes, numa espécie de arvore com problemas subordinados ao primeiro. E,
pelo menos em B1, o problema da separagdo (2) seria um dos ramos dessa arvore. Portanto, o
desafio se apresenta na maneira que poderia ser compreendida tal separacdo disso que ¢ formal,
se € que, de fato, faga sentido pensa-la. Nao parece ser claro a que Aristdteles se refere no ponto
(2) quando diz que esse algo além da matéria, ¢ também um ou mais de um em nimero. Uma
possivel tentativa de resposta, serd esbogada, mas ainda ndo como solugdo, no desenvolvimento
em B4.

O ultimo ramo dessa arvore complexa, ainda na prévia de B1, € saber se existe algo além

do composto ou ndo. “Composto” aqui € o termo que traduz synolon que, por sua vez, significa

128 Essa constitui, na verdade, uma das regras que Crubellier e Laks (2009, p. 8) apresentam como caracteristica
entre trés principais das aporias em Metafisica B (Beta), qual seja, Aristoteles ndo fornece nenhuma indicagao
quanto a sua propria preferéncia por uma tese ou por outra. No caso da aporia 8 em questdo, € notavel que ela ndo
contém apenas argumentos pro et contra.
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“um todo unido”. Assim, composto para Aristoteles, o sabemos por Z3, € o que resulta da unido
de matéria e forma: por exemplo, matéria seria o bronze, forma a estrutura e a configuracao
formal (esséncia/quididade) e o composto a estatua que resulta disso. Na propria passagem de
B1, ele diz que entende composto quando algo € predicado da matéria. O que poderia significar
isso? Pode-se dizer que isso € possivel sem uma forma que a determine? Parece ser dificil
determinar o que Aristoteles estd querendo dizer ou o que tenha em mente quando afirma
“entendo por composto quando algo se predica da matéria”. Isso € assim porque, por um lado,
pode apontar veladamente para uma exposi¢ao de tipo platonica, ja que homem e cavalo, por
exemplo, seriam formas separadas e, nesse sentido, homem seria predicado de Socrates dado
que sua matéria sensivel é separada da forma da qual participaria.'?® Por outro lado, é dificil
pensar que Aristdteles imaginasse um composto sendo predicado somente da matéria. Sabe-se,
evidentemente, que na sua filosofia ndo se pode predicar somente da matéria sem uma forma
que a determine. Mas aqui em B1 isso ndo fica explicito, pois ¢ uma informagao que se tem a
partir de outros textos, provavelmente bem posteriores como, por exemplo, Z (Zeta) e H (Eta)
e que sdo, de certo modo, a euporia do impasse. O fato ¢ que, em B1 bem como em B4, ndo ha
uma tomada de posicdo explicita em relacdo aos problemas, embora a primeira opcdo seja
razoavel e atraente (de que nessa predicacdo da matéria estaria implicita uma referéncia
platonica), ¢ mais atraente ainda supor que nenhuma das posi¢des sao claramente tomadas.

O impasse, tal como se apresenta nessa prévia de Bl, certamente diz respeito a
substancia, mas em perspectivas distintas. Termos importantes nessa prévia, ao que parece,
orienta a aporia, tais como, matéria, forma (implicitamente contida), composto e separagdo. Os
trés pontos da passagem sdo importantes e sintetizam, por assim dizer, os interesses do filosofo:

1) Existe algo além da matéria e que seja causa por si (forma?)?

2) Isso € separavel ou ndo?

3) Existe algo além do composto?

Se invertermos o ponto 2) e 3) de posicdo poderiamos perceber que a questdo da
separacao seria aplicada mais ao composto do que a esse “algo além da matéria” (forma).
Contudo, ao mesmo tempo, forgando a interpretagdo, a separagao (agora como ponto 3), poderia
ser aplicada tanto ao composto quanto a forma e, certamente, faria sentido a leitura de
Metafisica H1. De fato, nesse texto de um dos livros centrais, Aristoteles aponta o modo que o
composto ¢ a forma sao separados (1042a 28-31). Embora isso, de certo modo, sé seja possivel

em vista dos argumentos e objetivo desta tese, € certo que ndo estd claramente esbogado em B1

129 Essa €, basicamente, a maneira pela qual interpreta Tomas de Aquino (Aq. In Metaph. 111, lec. 3, 357-360). Cf.
AQUINO, Tomas. Comentario a Metafisica de Aristoteles: I-IV. Trad. Paulo Faitanin e Bernado Veiga. v. 1.
Campinas: Vide Editorial, 2017. p. 237-238.
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nenhuma referéncia a relacdo hilemorfica matéria/forma, pois essa serd a alternativa adotada
por Aristoteles em B4 e na euporia, por exemplo, em Z (Zeta) e H (Eta). Quando se volta o
olhar para o desenvolvimento da aporia em B4 percebem-se algumas divergéncias em varios
aspectos relativos a previa de B1. Como visto pela passagem acima [PAS8], esse “algo além da
matéria” ¢ apresentado como uma possivel causa per si e segue-se a questao de entender a sua
separagdo. A oitava aporia desenvolvida em B4, 999a 24-b 24 n3o menciona explicitamente
essa causa, tampouco a separacao. Outra divergéncia importante ¢ um contraste, em moldes
hilemorficos, entre a prévia de B1 ¢ B4. Em BI1, por exemplo, levanta-se a questdao de “algo
além da matéria”, ao que parece, numa perspectiva hilemoérfica do vir a ser substancial. J& em
B4, a oitava aporia ¢ desenvolvida em um conjunto de termos distintos, embora ainda se
apresente numa perspectiva do hilemorfismo. Ou seja, por um lado hd uma questao inicial sobre
como ¢ possivel o conhecimento (epistémé), ja que ndo hé nada além das coisas individuais e
estas sdo infinitas, e isso € assim porque conhecemos na medida em que se da algo unico,
unitario e idéntico, ou seja, universalmente (Metaph. B4, 999a 25-29); por outro lado, tem a
questdo de que modo o vir a ser € possivel se ndo ha nada de eterno, ou seja, se ndo ha nada
além das coisas sensiveis (Metaph. B4, 999a 5-6). E parece ser, justamente, esse contraste,
como se apresenta nessas linhas, que esta ausente na prévia de B1.

Metafisica B4 inicia com uma questao sobre o conhecimento (epistémé). Até pelo menos
B4, 999b 12 Aristoteles se concentra numa questdao de cunho mais epistemologico do que
hilemoérfico. De que modo se justifica que ele ndo inicia a questdo diretamente pelo ponto
numerado por (1) na prévia de B1, ou seja, sobre se existe algo além da matéria e se isso €
separavel ou ndo? A razao mais plausivel para que Aristoteles introduza a oitava aporia com
essa questao sobre o conhecimento das coisas particulares ou das coisas universais, reside nas
Giltimas linhas da aporia precedente (sétima aporia).'* Tanto é assim, que o texto de B4 comega
afirmando que existe uma aporia que segue a precedente e que ¢ a mais dificil de todas e
necessita de explicacao (Metaph. B4, 999a 24-25). Desse modo, vejamos o que o final da sétima

aporia diz e que a nomearemos de [FA7]:"3!

130 J4 desde Alexandre de Afrodisia, essa problemética do conhecimento que inicia B4 est4 conectada com as
ultimas linhas da sétima aporia no final de B3: “Depende do que foi dito acima sobre géneros e espécies, e esta
ligada a aporia anterior [...]” (Alex Aphr. In Metaph. 210, 25-28). Cf. ALEXANDRI. In Aristotelis Metaphysica
Commentaria. /n: HAYDUCK, M. (org.). Alexandri Aphrodisiensis In Aristotelis Metaphysica Commentaria.
Berlim: Reimer, 1891. Tradug@o nossa da edi¢ao italiana de Giancarlo Movia (2007, p. 463). Cf. ALESSANDRO
DI AFRODISIA. Commentario alla Metafisica di Aristotele. A cura di Giarcalo Movia. Milano: Bompiani, 2007.
Igualmente, Tomas de Aquino (2017, p. 285) segue com a ligacdo a sétima aporia. No Symposium sobre Metafisica
B (Beta), Sarah Broadie (2009, p. 140) seguiu o mesmo raciocinio sobre o inicio de B4. Cf. BROADIE, Sarah.
Aporia 8. In: CRUBELLIER, Michel; LAKS, André. Aristotle’s Metaphysics B. Symposium Aristotelicum.
Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 135-150.

B [FA7]: Final da Aporia 7.
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[FA7]: Destas consideracdes, parece mais claramente que os predicados dos
indivisiveis sdo principios dos gé€neros; mas, novamente, ndo é facil dizer
como se deve conceber estes principios. O principio, de fato, ou seja, a causa,
deve ser a parte das coisas das quais ¢ principio (para ta pragmata hon arché),
e deve ser capaz de ser separado dela (choridzomenén auton);, mas por que
alguém deveria supor isso, que exista algo a parte do individuo, a ndo ser pelo
fato de que ¢é predicado universalmente e de todos? Mas se for por isso, €
preciso colocar os mais universais como principios, de modo que os primeiros
géneros seriam principios (Metaph. B3, 999a 14-23).132

Nessas linhas se encontra a antitese da sétima aporia, ou seja, que as espécies ultimas
sao principios. Todo esse argumento de Aristoteles (sem euporia) contra a tese de que os
principios sdo os géneros mais universais, conduzem a conclusdo de que sdo principios,
justamente, os géneros menos universais, ou seja, as espécies ultimas que sio predicadas dos
individuos (cf. linhas 14-15 acima). Mas, como ¢ de se esperar, essa antitese tem um problema
que, fundamentalmente, consiste em que uma coisa s6 se distingue dos individuos particulares
se ela mesma ndo for individual. Uma espécie ultima, no caso, ndo seria maximamente um
principio, pois ndo parece ser predicada de todos, mas de determinado grupo restrito de
individuos dos quais se predica a espécie Ultima. Nesse sentido, quanto mais algo for universal,
tanto mais sera separado e devera ser posto como principio.!*® E, desse modo, volta-se para a
tese inicial. Aristoteles, ao que parece, ndo questiona se principios separados devem ser
aplicados. O foco ndo ¢, talvez, a separagdo em si mesma, até porque ele, embora esteja
problematizando a questdo, diz que o principio deve ser a parte (para — isso ndo deixa de ser
uma separacdo!) da coisa e deve ser capaz de existir separadamente (B3, 999a 18-19); o
problema, sabemos por outros textos (Metaph. A9, Z13), ¢ o modo dessa separagdo que ele
rejeita. Pois, segundo ele, os platonicos hipostasiam o universal como algo em si, separado das
coisas particulares, e quanto mais universal, mais algo ¢ um principio. Aqui, j4 no final da
sétima aporia estd colocado, ndo s6 o problema da separa¢do, que ¢ fundamental para as
questoes e querelas posteriores, mas também a chave para entender o inicio da oitava aporia em
B4. Esse vinculo estabelece, entre outras coisas, que o problema da oitava aporia €, a0 mesmo
tempo, uma questdo que tem como pano de fundo dificuldades sobre separagdo com os
platonicos, mas também uma questdo propriamente do interesse de Aristoteles. E plausivel, de
antemao, supor que Aristoteles poderia estabelecer, implicitamente, certa separacdo dos

principios sem, contudo, cair no platonismo e afirmar os universais como separados. O desafio

132 Tradugdo de: “gk pév 00V T00TmV HdAAOV Qotvetar o &l T®V ATOP®V KoTYOpOoVUEVO, dpyai swou TOV YEVOV'

TaAY 6 nidg av SeT TavTag Apyog UnokaBsw 00 P@oov eimelv. v Pev yap apynyv o€l Kol v aitiav awat Tapa To
TpaypaTa OV dpyn, koi Suvacsdar elvor yopilopévny odtédv: totodtov 8¢ Tt mapd 10 Kal' EkacTov stvar S1i Tt &v
T1G VOAG oL, TATY OTL KABOAOV KOTNYOPETTAL KOl KOTO TAVTOV; GAAY UTV &1 010 ToDTO, TA LEAAOV KaBOAOL piAAOV
Betéov apyds dote dpyal T TpdT'AV enoav yévn” (Metaph. B3, 999a 14-23).

133 Cf., por exemplo, Tomas de Aquino (Aq. In Metaph. 111, lec. 8, 441); cf. Aquino (2017, p. 281).
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que se coloca ¢ como poderia se dar essa separagdo de um principio como a forma, por exemplo.
De fato, em Metafisica Z13-16, o universal, colocado em Z3 como candidato a ser
maximamente substancia, ¢ rejeitado como tal, justamente por ser dito de muitos e ndo ser
separado. Isso implica, entre outras coisas, no problema que sera visto da forma considerada
como substancia primeira e se essa forma diz respeito ao particular ou ao universal (qua
espécie).

Portanto, faz sentido que Aristdteles inicie B4 com uma questdo de ordem
epistemologica: se nao existe nada além das coisas individuais, e se estas sao infinitas, como €
possivel conhecé-las? Tal conhecimento, na verdade, ¢ impossivel, pois conforme Aristoteles
coloca, o conhecimento s6 se dd na medida em que existe algo uno, idéntico e universal
(Metaph. B4, 999a 26-29). E como se Aristoteles dissesse que as coisas individuais, por serem
multiplas e infinitas, ndo podem ser conhecidas caso nao sejam reduzidas a algo uno e que seja
universal. Sabe-se que, para Aristoteles, o conhecimento em sentido estrito tem por objeto o
que ¢ universal em contraste com a percepg¢io, por exemplo.'** Isso pode permitir, ao que
parece, obter o seguinte raciocinio. Na medida em que a substancia carrega em si, de algum
modo, um aspecto universal, no sentido de que detém uma prioridade logica que permite
transpor a pergunta “o que € o ser?” para “o que ¢ a substancia?”, o conhecimento seria da
substancia. Obviamente que aqui ndo se trata da substancia primeira no sentido de Categorias
(composto), mas no sentido que lhe da Metafisica Z (Zeta), isto ¢, enquanto forma e, por sua
vez, enquanto esséncia. Isso recai na controvérsia com a qual problematizamos o final do
primeiro capitulo desta tese, aparentemente insoltivel, sobre a universalidade ou particularidade
da forma. Deixemos esse problema suspenso por ora, pois voltaremos a ele adiante e vejamos
o decorrer da aporia.

A demanda epistémica continua, embora brevemente interrompida pela questio acerca
do ponto (3) da prévia de B1 sobre se existe algo a parte do composto (para to synolon) e, em
caso afirmativo, se existiria para todas as coisas ou somente para algumas (Metaph. B4, 999a
32-b 1). O filésofo voltara a isso adiante em 999b 17-24. A questdo epistémica, contudo, € vista
agora com a exigéncia de que exista algo inteligivel a parte das coisas individuais. Caso
contrario, se tudo for sensivel, ndo haverd conhecimento, a menos que a percep¢do seja
conhecimento (Metaph. B4, 999b 1-4). Além disso, diz Aristoteles, se ndo houver o inteligivel,
ndo havera nada de eterno e de imdvel (aidion outhen oud akinéton); e, por sua vez, se nao
existe nada eterno também ndo poderd existir o vir a ser (Metaph. B4, 999b 4-6). Aristoteles,

nessas linhas 4-6, esboga uma ideia a partir da qual chegara, posteriormente, a afirmacao de que

134 Vérias passagens atestam isso: 4Po 1 31, 87b 33-38; 33, 88b 30-33; De An. 11 5, 417b 22; Metaph. K2, 1060b
20-23; M9, 1086b 5; EN VI 6, 1140b 31-32.
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deve haver algo eterno e que, o sabemos por Z7-9, sdo os principios da geragdo das substancias
sensiveis (subtraindo, nesse caso, do primeiro movente imével!). Para que algo venha a ser ou
seja gerado, € necessario que aquilo do qual ele vem a ser também seja algo. Contudo, nessa
cadeia de geragdo, o ultimo desses termos deve ser ingénito (agenéton — 999b 7). Aristoteles
esboga essa questao desse modo, pois para ele € impossivel um processo ao infinito (este nao
pode ser conhecido a ndo ser potencialmente) bem como € impossivel a geragdo a partir do ndo-
ser. Aristoteles nao deixa claro no texto a que coisa se refere “o ultimo desses termos” (fouton
to eschaton — 999b 7) que deve ser ingénito. Contudo, a suposi¢ao mais clara e aceita, a partir
do que ele dir4 linhas a frente (999b 11-12), é que isso se refira a matéria.'*> Aqui se encontra
a chave que Aristoteles usa para transpor a questdo epistemologica a questdo hilemorfica,
sobretudo a partir de 999b 12. Pode soar, do mesmo modo, como uma espécie de virada
ontoldgica no contexto da oitava aporia. Ora, Aristoteles reconhece que as coisas sensiveis se
corrompem € estdo em continuo movimento (999b 4-5) e, por isso mesmo, ndo sdo acessiveis
ao conhecimento em sentido estrito. Entdo, seguindo a esteira platonica, com evidentes nuances
distintivas, ele parece sentir a necessidade de postular uma espécie de “principio separado” sem
que isso signifique sua adesdo as Formas platonicas separadas. Ao contrario, a separacao deve
ser entendida de tal modo que aquilo que ¢é separavel seja, a0 mesmo tempo, um principio das
coisas concretas, das coisas sensiveis nas proprias coisas sensiveis. Isso ¢ plausivel a partir da
possibilidade que ele levanta no final da sétima aporia [FA7]: “O principio, de fato, ou seja, a

causa, deve ser a parte das coisas das quais € principio (para ta pragmata hon arché), e deve

135 No texto grego de Bekker (1831), bem como no de Ross (1924), ndo aparece o termo aidios para referir-se a
matéria em 999b 12-13. Essa emenda ¢ usada somente na edigdo de Reale (1993; 2002) que a tomou, segundo ele,
de Christ (Reale, 2002, p. 135). De tal modo que em sua tradugdo italiana aparece assim: “/...] se la materia e
eterna [...]” (Reale, 1993, p. 109). A suposi¢do da eternidade da matéria, embora ausente nessas linhas, ¢ suposta,
ao nosso ver, pelo que Aristoteles vem argumentando, ou seja, se ndo existe nada de eterno, ndo poderia existir o
devir (“ala mén ei ge aidion méthen estin, oude genesin einai dynaton”). E ele, ao que parece, tenta mostrar que
existe algo eterno que seria o Ultimo dos termos e que nao € suscetivel de geragdo. Ja Alexandre de Afrodisia (Alex
Aphr. In Metaph. 212, 34-35; 2007, p. 469;) diz que esse algo ultimo ¢é o substrato, ou seja, a matéria, bem como
Tomas de Aquino (Aq. In Metaph. 111, lec. 8, 450; 2017, p. 287;). Bonitz (1849, p. 157, tradugdo nossa), outrossim,
fala da matéria Gltima: “[...] para que haja geracao, deve haver algo do qual qualquer coisa ¢ feita e, de fato, a
matéria ultima da qual todas as coisas sdo feitas, deve ser eterna.” Tradugdo de: ““/...] ut sit generatio, esse oportet
ex quo quid fiat et extremam quidem materiam, ex qua omnia fiant, aeternam esse oportet.” Cf. BONITZ, H.
Commentarius in Aristotelis Metaphysica. v. 2. Bonnae: Ad. Marcus, 1849. Aqui, além disso, reside uma
problematica densa e complexa, € que ndo € nosso objetivo discuti-la, qual seja, nestas linhas (999b 6-8) Aristoteles
estaria, provavelmente, evocando o conceito de matéria prima. E um conceito problematico que comentadores
antigos ja evocavam, por exemplo, Asclépio (Ascl. In Metaph. 188, 17) fala de proté hylé, bem como Alexandre
(Alex. Aphr. In Metaph. 213, 3). Para aprofundamento sobre o conceito de matéria prima, cf. a tese de Francisco
Chorao (2008), especialmente p. 9-26, e diversos autores, os quais discutem o problema, citados por ele. Cf.
CHORAO, Francisco J. A. Matéria em Aristételes: o problema da matéria prima no De Generatione et
Corruptione. 2008. 274 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Universidade de Lisboa, 2008. Disponivel em:
https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/552/1/18354 _ulsd_re287 Materia_em_Aristoteles.pdf. Acesso em: 03
abr. 2023. Cf. também ANGIONI, L. A Nogao Aristotélica de Matéria. Cadernos de Historia e Filosofia da
Ciéncia, Campinas, v. 17, n. 1, p. 47-90, ago. 2007. Disponivel em:
https://www.cle.unicamp.br/eprints/index.php/cadernos/article/view/582. Acesso em: 04 mar 2023.



https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/552/1/18354_ulsd_re287_Materia_em_Aristoteles.pdf
https://www.cle.unicamp.br/eprints/index.php/cadernos/article/view/582
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ser capaz de ser separado dela (chéridzomenén autén)” (Metaph. B3, 999a 17-19).136 Desse
modo, a virada ontoldgica justifica a necessidade aristotélica de também postular principios
(claramente a matéria e a forma) que gozam de certa separagdo, mas nao ao modo platdnico
(sabemos por Z (Zeta) que Aristoteles admite que a matéria nao € separada).

Na continuacdo da aporia, Aristoteles estabelece esses dois principios fundamentais para
a questdo da geragdo. Esse ponto, como resultado da passagem de um procedimento conceitual
para um procedimento fisico, deve ser de importancia para o problema da separabilidade da
forma. Vejamos de que modo e, por razdes metodologicas, chamaremos a passagem seguinte

de [PF8].137 Aristoteles diz o seguinte:

[PF8*]: Além disso, se a matéria existe, porque ndo ¢ gerada, sera ainda com
mais razdo que existe a substancia (zén ousian), ou seja, aquilo que a matéria
em certo momento vem a ser; se nao houver nem esta nem aquela, ndo havera
nada; mas, se isso ¢ impossivel, deve haver algo a parte do composto (para to
synolon), isto é, a configuragio e a forma (Metaph. B4, 999b 12-16).!3

Essas linhas s3o fundamentalmente importantes e nelas estdo contidas teses aristotélicas
relevantes que, ulteriormente, serdo desenvolvidas pelo Estagirita. A prova de que a matéria ¢
eterna (999b 5-8) torna-se uma espécie de preliminar que permite a Aristoteles afirmar
igualmente, nessa passagem, a eternidade da forma. Ora, se a matéria é ingénita, a qual ¢
identificada com o ultimo dos termos no processo de geracdo, com muito mais razao também
sera ingénita a substancia, isto €, a esséncia. Embora em 999b 14 ndo seja usado o termo eidos,
mas ousia, sabe-se, ndo somente pelo final da passagem, mas também pela doutrina do livro Z
(Zeta), que Aristoteles identifica a substdncia em sentido primeiro com a forma/esséncia. Isso
também fica claro a partir daquilo que a matéria vem a ser, ou seja, uma determinagdo que lhe
¢ dada pela forma (Z-H). Aristoteles chega a dizer que isso que se diz da matéria (ndo ser
gerada) deve ser dito com mais razdo da substancia (esséncia/forma) (999b 13-14), mas na
passagem nao fica claro qual o motivo de se dizer isso com mais razdo da forma. Alguma

justificativa, entdo, deve ser dada.'*”

136 Traducfio de: “thv p&v yap apynv S&i kai v oitiov elvar mapd 0 Tpdypata OV dpyn, koi SHvacOor stvol
yopilopévny avtdv”. (Metaph. B3, 999a 17-19).

137 [PF8*]: Passagem sobre a Forma na Oitava Aporia.

138 Traducdo de: &1t &' gimep 1) HAN £6T1 518 1O GyévnTog stvar, ToAD ETt uéiAkov sbroyov sivar v odsiov, 8 Tote
gxeivn yiyvetar i yop pnte to0to £otal ufite €keiv, o00EV £otat 10 Topdmay, €l 6& ToDTO AdVVATOV, AVAYKY TL
slval Tapd TO GHVOLOV, TV HOPeTV Koi 1O 1d0¢” (Metaph. B4, 999b 12-16).

139 Conforme Madigan (1999), ndo est4 imediatamente claro por que o caso da esséncia (é assim que ele traduz
ousia) deve ser mais forte do que o caso da matéria. Ele afirma: “Em Z e H a forma domina a matéria, e ndo vice-
versa, mas nao ha necessidade de supor que no contexto dialético de B Aristoteles simplesmente assume a doutrina
estabelecida de Z e H. Talvez o argumento seja direcionado aos platonicos ou outros que reconhecem que vir a ser
requer um principio material, mas ndo tem clareza sobre a natureza desse principio” (Madigan, 1999, p. 86,
tradugdo nossa). Cf. MADIGAN, Arthur. Aristotle Metaphysics: books B and K 1-2. Oxford: Clarendon Press,
1999.
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Na propria problematizacdo da aporia, em 999b 9-12, Aristételes ja apresenta uma
justificativa plausivel. Ao dizer, por exemplo, que se existe geragdo e movimento, ¢ necessario
que haja também um limite, ou seja, uma meta final no processo de geracao, seria possivel
identificar tal limite com a forma. De fato, ela propria ndo poderia estar sujeita a esse processo
de geragdo, pois “ndo € possivel que venha a ser isso que ¢ impossivel vir a ser, enquanto o que
veio a ser é necessario que, assim que veio a ser, exista” (Metaph. B4, 999b 11-12).14° Outra
possivel hipotese a fortiori é que, ja implicitamente, Aristoteles tenha em mente a primazia da
forma em relagdo a matéria. No livro Z (Zeta), por exemplo, ele chega a afirmar que a esséncia,
identificada posteriormente com a forma, ¢ aquilo que faz tal coisa ser o que €, ou seja, a
esséncia de cada coisa ¢ o que ela € por si mesma (Metaph. Z4, 1029b 14-16). O “que é”, nesse
sentido, significa a substancia e certo isto (Metaph. Z4, 1030a 19) e, desse modo, ¢ possivel
compreender por que com mais razdo se pode dizer acerca da forma o que se disse da matéria.
Na verdade, para ele algo tem seu ser pela forma, pela sua esséncia e ndo simplesmente pela
sua matéria. Nesse sentido, ¢ a forma que, de certo modo, determina o ser de algo que também
¢ composto de matéria. Aristdteles ndo rejeita a matéria como substincia ou como principio
(Z3, A3). Mas a forma exerce tal primazia a ponto de ser ela a causa por exceléncia do ser das
substancias sensiveis. Por isso, com mais razao se pode dizer acerca da forma aquilo que ¢ dito
da matéria (na oitava aporia, seu aspecto de ser ingénita).

Em Metafisica 78, Aristoteles apresenta uma analise acerca da geragao das substancias
sensiveis em que desenvolve esse aspecto ingénito da forma e da matéria. O que se gera, para
ele, ¢ o composto que ¢ denominado a partir da forma; e em tudo o que € gerado esta presente
também a matéria, de tal modo que, o que ¢ gerado por um lado € matéria e por outro ¢ forma
(Metaph. Z8, 1033b 17-19). Outra razao implicita pode ser a de que ndo ¢ a matéria que
permanece inalteravel, dado que ela se transforma. Ao contrario, ¢ a forma que permanece. Em
78, Aristoteles esta discutindo que algumas coisas, depois que sdo geradas, acabam recebendo
0 nome por aquilo de que se geram, isto €, por sua matéria (Metaph. Z8, 1033a 5-6). Assim,
uma estatua ndo € bronze, mas de bronze, e uma casa nao ¢ tijolos e pedras, mas de tijolos e de
pedras. A geracdo, nesse sentido, provém seja da privacao seja do subjacente, isto ¢, da matéria.
Da privacdo ocorre, por exemplo, quando o ser humano passa de enfermo a sadio e, quando
1sso se da, ndo diz que ¢ enfermo (privacao), mas que € ser humano sadio (forma). Quando a
privacao ndo ¢ evidente ou ndo tem um nome, no caso de ela vir de um subjacente (matéria),

por exemplo, a privacdo de uma estatua que esta no marmore (se diria potencialmente), ela

140 Tradugdo de: “yiyvecoi e 0vy 016V 1€ T0 4dVVaTOV YevésHar 1O 88 yeyovog avérykm eivol 8te TpdTov yéyovey”
(Metaph. B4, 999b 11-12). Seguimos a interpretagdo de Ross (1924, p. 241) que identifica o “limite de gera¢do”
com a forma. Berti (2017, p. 121), ao contrario, diz que isso € um argumento puramente dialético.
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recebe uma designagdo adjetiva: de marmore e ndo marmorea. Isso permite a Aristoteles
reconhecer uma primazia a forma que a torna apta a transformar a matéria e permanecer ela
mesma inalteravel: “[...] porque deve vir a ser a partir de algo que muda, ndo de algo que
permanece” (Metaph. Z8, 1033a 21-22)."*! Embora Aristoteles esteja falando sobre aquilo que
vem a ser pela técnica (artefatos), a primazia que ¢ dada a forma ¢ notavel. Isso quer dizer, entre
outras coisas, que a forma assumida pela matéria traz modificacdes a esta que ndo permitem
mais a coisa ser designada por ela, mas a partir dela (de madeira, de pedra etc.). Importante
entender com clareza que a matéria, nessa perspectiva, funciona como subjacente. E, com
efeito, € o subjacente que muda de um contrario a outro, permanecendo a forma sem mudanga.
Isso ¢ atestado, igualmente, em Metafisica A2, quando Aristoteles esta discutindo os principios
do vir a ser. Ao dizer que a substincia sensivel estd sujeita a mudanca, e que essa mudanga
ocorre entre contrarios (forma e privagdo), algo deve funcionar como subjacente
(hypokeimenon) que muda de um contrario ao outro. Esse subjacente ¢ a matéria e, por isso, “é
necessario ainda que mude a matéria capaz de assumir ambos os contrarios” (Metaph. A2,
1069b 14-15).'? Outra razdo pela qual se compreende que “com maior razio” isso seja dito da
forma, ¢ que a matéria carrega um aspecto de indeterminacao (Metaph. Z3, 1029a 20-21; H1,
1042a 27-28), pois o que a determina ¢, justamente, uma forma especifica. Essas razoes fazem
compreender o que Aristételes diz sobre a matéria e que, com mais razao, aplica-se a substancia
(forma).'*

A sequéncia da passagem acima [PF8"] ¢ extremamente importante. O argumento de
Aristoteles ¢ que se nem a substincia (esséncia/forma) e nem a matéria existissem, nada
existiria. Isso € assim porque todos os entes sensiveis sdo compostos de matéria e forma de tal
modo que nao existindo um deles, nada poderia existir. Mas isso € impossivel, porque as coisas
sensiveis estdo ai e sdo geradas. E, na problematizac¢do da aporia, o Estagirita conclui que deve
haver algo a parte do composto, e ele ¢ enfatico ao dizer que esse algo ¢ a configuracdo e a
forma (Metaph. B4, 999b 16). O composto, no entanto, € justamente a forma na matéria. Assim,
a qual configuracao e forma (tén morphén kai to eidos), a parte do composto, Aristoteles estaria

se referindo? Primeiro, vejamos a expressao “a parte do composto” (para to synolon).

141 «“Traducdo de: “[...] S10 10 S€iv petafdriovtog yiyvesOar &€ ob, GALN' oy dmopévovtog.” (Metaph. 78, 1033a
21-22).

142 Tradugdo de: “avéyxn &7 petapdilew v HAnv dvvauévny duew-” (Metaph. A2, 1069b 14-15).

143 As razdes que Broadie (2009, p. 145) fornece sdo muito relevantes. Para ela, a matéria esta no todo do composto
e ndo tdo obviamente além dele. Além disso, a esséncia, mas ndo a matéria, nao ¢ afetada metafisicamente pelo
vir a ser do todo concreto. Nada precisa acontecer com determinado composto para permitir que outro venha a ser
com a mesma forma. Ela diz, inclusive, que a forma é como a sarca ardente, ndo se consome. Cf. BROADIE, S.
Aporia 8. [n: CRUBELLIER, M.; LAKS, A. Aristotle’s Metaphysics: symposium aristotelicum. Oxford: Oxford
University Press, 2009. p. 135-150.
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Inicialmente, seria plausivel admitir que a preposi¢do grega para (mapd) poderia ser um
uso primitivo por parte de Aristoteles que sinaliza, embora nem sempre, a separagao, sobretudo
das Formas platonicas. Seu uso reforca, por assim dizer, a critica aristotélica aos seus
adversarios, mas nem sempre. O termo choristos, por vezes semelhante em seu sentido a para,
provavelmente foi introduzido por Aristoteles posteriormente.'** Por exemplo, nos textos do
Organon, chéristos e seus cognatos nio aparecem uma vez sequer, mas para ocorre algumas
vezes.!* No entanto, nem sempre para em Aristoteles tem as implicagdes ontolégicas fortes
que tem choristos. Por exemplo, em Metafisica A2 o sentido de para € claramente de diferenca.
O filésofo esta discutindo os principios do devir e diz que a mudanga ocorre entre 0s opostos.
Para que isso aconteca, isto €, para que algo mude de um contrario a outro, de uma privacao a
uma forma, ¢ necessdrio um subjacente: “H4, entdo, uma terceira coisa além (para) dos
contrarios, a matéria” (Metaph. A2, 1069b 8-9).1%® Isso ndo sugere, como se poderia pensar,
que a matéria ¢ um dos opostos, mas ela ¢ o subjacente, uma terceira coisa, além da privacao e
da forma, a qual sofre a mudanga. Esse sentido ¢ guardado quando para vem acompanhando
choristos e, nesse caso, nao ha uma distingdo especifica entre ambos. Por exemplo, em
Metafisica 716, quando Aristoteles ainda estd reverberando sua tese de que o universal nao
pode ser substancia, ele diz explicitamente: “Portanto, ¢ claro que nenhum dos universais
subsiste separadamente a parte (para ta... choris) das coisas individuais” (Metaph. Z16, 1040b
26-27).'*7 Desse modo, talvez seja preciso certa cautela ao lidar com esses termos, pois, no mais
das vezes, eles estdo associados a critica aristotélica aos platdnicos, mas por vezes estdo também
afirmando teses do proprio Aristoteles. Na passagem citada da oitava aporia (999b 16), no
entanto, o termo para sugere uma espécie de sinonimia com a separacdo apontando a
possibilidade de haver algo separado do composto, além dele, fora dele, diferente dele, a parte
dele. Como visto, na prévia de B1 aparece tanto o termo para (referindo se ha algo além, tanto
da matéria quanto do composto), e se esse algo além da matéria € separavel (choriston). No
desenvolvimento da aporia em B4 o termo choristos ndo aparece uma vez sequer, mas em seu

lugar aparece para que, neste caso, teria 0 mesmo sentido de choristos. Esse algo para to

144 Donald Morrison (1985a), inclusive, chega a sugerir que o termo chéristos tenha sido cunhado por Aristoteles.
Sua auséncia em textos como Categorias, Topicos, Gerag¢ao e Corrupgdo ¢ indicio de que o filésofo ndo tem o
habito de usar a palavra. Cf. MORRISON, D. Xopiotég in Aristotle, Harvard Studies in Classical Philology,
Harvard, v. 89, p. 89-105, 1985b. DOI 10.2307/311270.

145 Cf. APo. 111,772 5-9;124,85a31-b 3.

146 Tradugdo de: “Eotiv 8pa Tt Tpitov mopd & Evavtia, | VAN’ (Metaph. A2, 1069b 8-9).

147 Tradugdo de: “dote Sfikov 611 008EV TdV KabOLov Vdpyet mapd o kad' Ekacto ywpis” (Metaph. 716, 1040b
26-27). Outras passagens mostram, igualmente, ambos os termos usados conjuntamente sem qualquer diferenca
significativa: cf. De An. 111 8, 432a 4; Ph. IV 7, 214a 30; Metaph. H6, 1045b 7; M2, 1076b 11-17; M3, 1077b 18;
1078a 4; M 10, 1087a 5-7.
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synolon Aristételes diz que € a configuragdo e a forma que existiria a parte do composto, isto €,
separavel dele.

Retomando a pergunta anterior, a qual configura¢dao e forma (¢tén morphén kai to
eidos),'*® a parte do composto Aristoteles estaria se referindo? Evidente que ele ndo faz alusdo
aqui as Formas platonicas, pois sua critica vird em seguida, tampouco aquela sua forma na
matéria como um dos itens elementares do composto. E mais provavel que aqui ele se refira a
forma produtiva, isto €, a forma agente distinta da forma presente no composto, pois se fosse
semelhante a ela, de algum modo também preexistiria sendo eterna. Claramente, configuragao
que ¢ a forma (o kai nesse sentido seria explicativo) indica a esséncia, mas também a espécie.
Esta, para o Estagirita, ndo existe separada do composto, mas ao mesmo tempo ¢ distinta dele
e isso ¢ assim porque ela, de certo modo, preexiste ao composto. Em Z8 ele diz: “Em alguns
casos, portanto, ¢ evidente que aquilo que gera ¢ tal qual o gerado, todavia ndo o mesmo, nem
um em numero, mas um na espécie, por exemplo, nos entes naturais — de fato, um ser humano
gera um ser humano [...]” (Metaph. Z8, 1033b 29-32).!%° Ou seja, ndo é uma Forma separada
ontologicamente (dos platonicos) de ser humano que ¢ a causa de um ser humano concreto, mas
a forma (diga-se, a espécie humana) presente em um ser humano determinado que € a causa de
sua existéncia. E tal forma ¢ transmitida, segundo Aristoteles, pela reproducao sexual. Quando
tal substancia morre ndo ¢ a forma que morre (ela nem se gera nem se corrompe!), pois tal
forma continua existindo na espécie humana. E, outrossim, € neste sentido que somente ha
defini¢io da forma enquanto espécie e ndo enquanto individuo particular. E o pai que gera o
filho e, assim, ele € causa eficiente, mas também ¢ causa formal, pois tem a forma (espécie)
humana que ¢ transmitida e, para que isso ocorra, necessita de uma matéria (s€émen e 6vulo).
Assim, o que ¢ gerado, para Aristoteles € o composto € ndo a forma e tampouco a matéria.
Nesse bloco 999b 5-16, portanto, Aristoteles ndo estd simplesmente afirmando que a forma e a
matéria existem, mas existem para to synolon, a parte do composto e, portanto, sdo distintas
dele.!®

Tomando o que fora levantado na prévia de B1, ou seja, quando Aristoteles coloca a
possibilidade de algo além da matéria (a forma) ser separavel (choriston), e B4 em que esse
problema aparece na expressao para (to synolon), ¢ possivel admitir, afinal, que a forma seja
separavel? Arriscamos dizer que Aristoteles teria em mente uma separacdo da forma, ja

antevista na oitava aporia, mas ela deve ser compreendida de maneira diferente do modo

148 A distingdo entre morphé e eidos ndo parece ser necessaria. Talvez Aristoteles nem mesmo distinguisse ambos
0S termos.

149 Tradugdo de: “&ni pev 8f Tvov Kod PovepOv 8TLTO YEVV®Y TOL0DTOV UEV 010V TO YEVVALEVOV, 00 LEVTOL TO aDTO
e, 0082 Ev 16 p1Oud ALY 16 £1d€1, olov &v T0ig puotKoic — dvBpwmog Yo dvOpwmov yevwvd [...].” (Metaph. Z8,
1033b 29-32).

150 Cf. Madigan (1999, p. 86).
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platonico, segundo interpreta Aristoteles, de conceber Formas separadas. Foi visto que esse
“algo a parte do composto” Aristoteles pode ter em mente a forma e, além disso, um dos seus
problemas ¢ saber se isso € separavel (pela prévia de B1). Isso pode mostrar, entre outras coisas
que, embora Aristoteles rejeite claramente o modo pelo qual seus adversarios entendem a
separagdo disso “a parte do composto” (Formas platonicas), ele parece ndo rejeitar
completamente essa separacao, pois ndo ¢ a separacdo como um critério que ¢ o problema, mas
o seu modo de compreendé-la ou mesmo de executa-la. Contudo, antes de enunciar uma
provavel hipotese para a separabilidade da forma aristotélica, admitir simplesmente que exista
algo a parte do composto ndo ¢ suficiente. Por isso, no final da oitava aporia, Aristoteles ainda
levanta outras trés perguntas relativas a configuragdo e a forma: 1) para quais coisas se deve
admitir e para quais ndo (999b 17-18); 2) como € possivel que a substancia (forma) seja uma so6
para todas as coisas (999b 20); 3) e se serdo muitas e diferentes (999b 22).

O ponto 1) ja tinha sido anunciado em 999a 32-b 1 e agora Aristoteles enfrenta essa
dificuldade tentando resolvé-la com a nuance de que aqui a discussdo ¢ restrita aos entes
hilemorficos (compostos de forma e matéria). Aristoteles € claro em asseverar que nao ¢
possivel admitir uma forma (separada) para todas as coisas € os intérpretes sdo unanimes em
concordar que, nas linhas 19-20 de 999b, Aristoteles se refere aos entes fabricados (os
artefatos).’”! Isso significa dizer que nio ha uma forma separada para tais entes: “Nfo
poderiamos supor que existe uma Casa a parte das casas particulares” (Metaph. B4, 999b 19-
20).152 Isso pode ser uma critica aos adversarios platdnicos, embora tal teoria ndo esteja presente
nos dialogos do mestre da Academia.'>® Ele usa dessa negagio das Formas de artefatos para
sugerir que ndo esta claro se algo, de fato, tem uma Forma a parte. Os entes naturais, que vem
a ser por geracao, t€ém uma forma como principio que, embora presente nas coisas, € a0 mesmo
tempo distinta delas. Em Z7 Aristételes distingue entre vir a ser por geracdo e vir a ser por
producdo. No primeiro caso, obviamente referente a organismos vivos, aquilo por obra do que
tudo se gera é natureza (physis) no sentido de forma, da mesma espécie do que é gerado. E
nesse sentido que se entende que um ser humano gera outro ser humano. Ambos sdo distintos
numericamente, mas o mesmo pela espécie (forma). No caso da produgao, a forma esta presente
na mente do artifice e Aristoteles ndo precisa de nenhuma Forma de casa, por exemplo, que
exista em si e por si, separada que “enformasse” a casa sensivel. A forma de casa, sua esséncia,

esta presente na mente de quem vai construi-la. Observe-se que na frase (para tas tinas oikias)

131 Cf. Alexandre (Alex. Aphr. In Metaph. 216, 20-30; 2007, p. 475); Ross (1924, p. 242); Madigan (1999, p. 87);
Broadie (2009, p. 146).

152 Traducfio de: “ob yap v Oeinpev givai Tva oikiay mapd Tdg TveG oikiog” (Metaph. B4, 999b 19-20).

153 Cf. Metaph. A9, 991b 3-9; H3, 1043b 18-23; A3, 1070a 13-19.
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ndo aparece a nomenclatura técnica da separacdo (choristos), mas novamente a preposicao para
sem que isso, contudo, signifique outra coisa sendo a separabilidade.'*

Sobre o ponto 2), a possibilidade da substancia (ousia) ser uma sé para todas as coisas,
e o ponto 3), sobre serem muitas e diferentes, ambas as alternativas sao consideradas absurdas
por Aristoteles. Primeiro, a respeito de 2), como seria possivel que a substancia de todas as
coisas fosse uma s6, por exemplo, dos seres humanos? Se isso fosse assim, s6 haveria um unico
ser humano. Por essa razao “isso ¢ absurdo, pois todas as coisas das quais a substancia ¢ uma,
sd30 uma so coisa” (Metaph. B4, 999b 21-22).13° Mas ndo existe um s6 ser humano e sim varios,
logo a substancia ndo poderia ser uma s6 para todos os homens dado que todos se fundiriam em
uma Uunica entidade. Os seres humanos sendo diversos teriam, consequentemente, formas
individuais, a forma propria de cada individuo. Aristételes levanta sua objecdo contra a
possibilidade de ser apenas uma substancia (forma) para todas as coisas a partir da sua
compreensdo da forma substancial: ela ¢ individual, unica e pessoal. Essa ¢ a tese que ele vai
assumir em Z13 e Z16. “Pois a substancia primeira de cada coisa”, diz Aristdteles, “¢ propria
de cada coisa, isto ¢, ndo se atribui a outra, enquanto o universal ¢ comum” (Metaph. 713,
1038b, 9-11).!15¢ Mas também em Z16 ele continua: “[...] a substancia do que é um ¢é uma, e as
coisas cuja substancia ¢ uma em nimero sdo numericamente uma [...]. Pois a substancia nao
pertence a nada além de si mesma e a isso que a possui da qual € a substancia” (Metaph. 716,
1040b, 17-24).1>7 Assim, tanto no contexto de Z13 quanto no de Z16 ousia entende-se como
“forma individual”. Isso, no entanto, leva ao ponto 3) que, por consequéncia, seria igualmente
absurdo com a nuance da diversidade e da multiplicidade. Ora, se a substancia ndo ¢ uma so
para individuos da mesma espécie, ja que s6 haveria um e ndo muitos, a possibilidade de ser
muitas e diferentes se impde, mas também nao se sustenta. Para Aristoteles ¢ descabido que
algo multiplo seja substincia, pois como elas se diferenciariam umas das outras? O Estagirita
informa que a diferenga se dd pela matéria e ndo pela substancia (forma) (Metaph. Z8, 1034a

5-8).1°% No entanto, um problema se coloca nessa perspectiva: se isso é assim, como Aristoteles

154 Madigan argumenta que 999b 17-20 pode ser reformulado como uma critica a 999b 8-12 que argumentava que
vir a ser exigia uma forma ndo particular: “Se os artefatos vierem a ser, mas ndo houver Formas (ou formas) de
artefatos, entdo vir a ser ndo requer uma forma” (Madigan, 1999, p. 87, tradu¢do nossa). Cf. MADIGAN, Arthur.
Aristotle Metaphysics: books B and K 1-2. Oxford: Clarendon Press, 1999.

155 Tradugdo de: “GAA' &tomov: &v yap mévto Gv 1 ovoio pia” (Metaph. B4, 999b 21-22).

156 Tradugdo de: “npdtov pév yop odoia £xdotov 1 1810¢ Ekdotm, | ovy Drdpyel GAA®, 10 88 kabdlov KooV
(Metaph. 213, 1038b 9-11).

157 Traducdo de: “[...] xoi 1) ovoia 1) ToD £vog pia, kol GV pic apOud &v apdud [...]. ovdevi yap dmapyet 1 ovoia
G 1} ot Te Kol T ExovTt avTiv, ob dotiv ovoia” (Metaph. 216, 1040b 17-24).

158 A interpretagdo de Reeve (2016) dessa segunda objecdo é distinta das interpretagdes tradicionais, mas também
bastante interessante: “Portanto, se forem muitos e diferentes, havera o homem em si;, 0 homem em si; e assim
por diante. Aristoteles ndo explica por que isso seria estranho, mas uma suposigao razoavel ¢ que ¢ porque leva ao
Terceiro Homem (A9, 990b 17)” (Reeve, 2016, p. 327, tradugdo nossa). Cf. REEVE, C. D. C. Aristotle:
Metaphysics. Translated with introduction and notes. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2016.
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afirma que a matéria ¢ indeterminada ja que uma qualquer determinacdo seria um sinal de
diferenca com aquilo que ¢ comum? Desse modo, entra-se numa querela aparentemente sem
euporia ou muito complexa de solucionar. A impossibilidade de ambas as posi¢des parece
ocorrer porque, talvez por uma estratégia dialética, Aristoteles torna o termo ousia ambiguo,
pois no ponto 2) ousia claramente significaria “substancia individual” e no ponto 3) “esséncia
universal”. Isso conduz ao dilema que ele coloca na ultima aporia do livro B (Beta): os
principios de substancialidade sdao individuais ou universais? (Metaph. B6, 1003a 5-17). Esse
¢, fundamentalmente, o ponto central em que recai Aristételes e que pretendemos desenvolver
adiante.

Dito de outro modo, Aristoteles ndo pensa nem em uma Unica forma substancial para
tudo, nem em uma multiplicidade de formas. Pela doutrina contida no livro Z (Zeta) € plausivel
afirmar que o Estagirita concebe a forma (proté ousia) de um Unico modo que vem a ser
substanciada na matéria produzindo, assim, a multiplicidade de individuos. A forma, portanto,
embora pertenca a cada individuo particular € unica pela espécie. Nessa perspectiva, parece ser
necessario admitir um principio para to synolon, isto €, separdvel que permite a
cognoscibilidade dos entes naturais. O n6 da oitava aporia, como a entendemos, embora gravite
em torno da separagdo desse principio (forma substancial), também acarreta sua individualidade
e/ou universalidade (o dilema de Lesher visto anteriormente). Isso se resolve pela investigacao
esbocada em Z (Zeta). Aristoteles nao esta disposto a abrir mao do critério imprescindivel da
substancia de ser certo isto (tode ti) detendo a prioridade ontoldgica, ja presente em Categorias
e que se estende em Z (Zeta). Mas, ao mesmo tempo, a forma como substancia primeira também
¢ universal na medida em que ¢ a forma da espécie, garantindo, desse modo, também a
prioridade logica permitindo o conhecimento e a defini¢do, pois esta ¢ do universal. Assim,
tendo a forma como substincia primeira, o Estagirita concilia a anterioridade ontologica com a
l6gica, mostrando ser ela anterior em todos os sentidos (Metaph. Z1, 1028a 32-33).!%°

Toda essa problematica que envolve a oitava aporia de B4 “reaparece” em Metafisica
K2, 1060a 3-27 (se este for tomado como posterior a B). Este capitulo de K (Kapa) parece mais
uma mescla de algumas aporias, mas com elementos mais semelhantes com a oitava de B4.1%
Aristoteles comeca levantando a pergunta se se deve supor algo a parte dos individuos
particulares (para ta kath’ hekasta) ou ndo. E, na formulagdo da aporia em K2, a terminologia

predominantemente forte ¢ a da separagdo (choristos). Ele chega a dizer que, em termos gerais,

159 Para melhor aprofundamento sobre esse ponto, cf. XAVIER, Gabriel Geller. Tig 1 odoia, (Que é a substincia?):
o problema da substancia a partir da ultima aporia de Beta da Metafisica de Aristoteles. 2017. 179 f. Tese
(Doutorado em Filosofia) — Universidade Federal de Santa Catarina, Florianopolis, 2017. Disponivel em:
https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/185485. Acesso em: 18 mar. 2020.

160 Entre essas aporias estdo a quarta, quinta, oitava e nona. Cf. Madigan (1999, p. 154-155).
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a aporia ¢ a seguinte: deve-se supor que exista alguma substancia separada a parte das
substancias sensiveis ou nao (Metaph. K2, 1060a 7-9). Essa formulagao ¢ semelhante, em maior
aspecto, a quinta aporia (Metaph. B2, 997a 34-998a 19), mas seu desdobramento contém mais
elementos paralelos com a oitava. Por exemplo, em K2, 1060a 13-18 a questdo ¢ para qual
substancia sensivel se deve postular alguma outra substancia ndo sensivel. Dizer que existem
Formas de algumas coisas (em K2: alguns animais), mas ndo de outras ndo ¢ razoavel, bem
como dizer que existem Formas de todos os tipos de coisas. Na oitava aporia isso aparece na
questao de saber para quais coisas existe tal coisa e para quais nao (Metaph. B4, 999b 17-18).
Do mesmo modo, quando em K2 ele diz que a configuragdo e a forma sdo mais principios que
a matéria, com a distingdo de que esta s existe em poténcia, isso remete a B4, 999b 12-16: a
conclus@o ¢ a mesma em ambos os textos. Contudo, uma passagem em K2 que aparece como
sendo a mais complexa e, a0 mesmo tempo, importante ¢ a seguinte: “Em vez disso, a forma e
a configuracdo parece ser um principio mais apropriado; mas isso € corruptivel, de modo que
no geral ndo havera uma substincia eterna separada e por si mesma. Mas isso ¢ absurdo”
(Metaph. K2, 1060a 21-24).'6! A forma, nesse contexto, também é mais principio que a matéria
como em B4. Mas ela ndo poderia ser principio, pois aqui em K2 ¢ dito que ela é corruptivel
(phtharton), algo ausente na oitava aporia. Em que sentido ¢ possivel dizer que a forma ¢
corruptivel? O mais razoavel € que o autor do texto estivesse pensando na forma na matéria,
isto €, na forma materializada. E, nessa perspectiva, ela seria perecivel quando individuo X
morresse, por exemplo, mesmo ndo sendo sujeita ao processo de perecer se forma for também
a espécie.'®? Talvez o mais interessante, no final do bloco K2, 1060a 3-27 ¢ a conclusdo de que
¢ absurdo ndo haver uma substancia separada (que nao seriam, pelos argumentos vistos, nem a
matéria e tampouco a forma). Embora K2 (auténtico ou ndo) discuta a questdao da separagdo da
substancia, parece claro que seu fio condutor recai nos desenvolvimentos de Metafisica A7-10
sobre a existéncia de uma substancia separada em si mesma, ato puro que ¢ a causa de todas as
coisas. Desse modo, conscientes de que a discussao da oitava aporia, em certa medida, esta
presente em dois lugares, € plausivel supor que em K2 a questdo esteja mais direcionada para
o primeiro movente. Em B4 hd o mérito de que Aristoteles ndo descarta a forma como aquilo

que existe para to synolon, muito embora ele levante questdes adicionais a isso sem, contudo,

161 Tradugdo de: “PUAALOV T' v Apy) KUPLOTEPD TADTNG SOESIEY £V TO £160¢ Kol 1) open® TodTO 8¢ POapTOHV, HGH'
6Aw¢ oK £otv Aidlog ovoio ywprotn Kol kad' avtiv. G dtomov” (Metaph. K2, 1060a 21-24). A afirmagdo
peremptoria, sem correspondéncia em B, de que a forma € corruptivel (fouto de phtharton) é um entre os
argumentos usados por Natorp (1888) para apostar na inautenticidade do livro K (Kapa). Cf. NATORP, P. Ueber
Aristoteles” Metaphysik, K 1—38, 1065 a 26. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, De Gruyter, v. 1,n. 2, p. 178—
193, 1888. DOI: 10.1515/agph.1888.1.2.178.

162 Cf. Ross (1924, p. 311). Ele apresenta inclusive a distingdo entre forma pura e forma materializada a partir de
Metaph. Z15, 1039b 20-23 e Cael. 19, 278a 9-15.
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apresentar sua euporia. A admissdo de uma forma de algum modo separdvel, que nio recaia na
separagdo efetiva do primeiro movente imdvel, pode ser uma questao complexa, mas Aristoteles
a admitiu.

O maior desafio para o discipulo de Platdo, portanto, ¢ o de responder em que medida
isso que € a substancia primeira (forma) ¢ separdvel, mas ndo separada. Importante ndo perder
de vista que Aristoteles ndo aceita que a forma seja separada, existindo a parte daquilo do qual
¢ forma. Assim, nao hé necessidade de Formas para explicar as coisas, por exemplo, uma esfera
separada das sensiveis, um pai separado do pai sensivel e assim por diante. O problema em si
ndo ¢ a separabilidade da forma, mas o seu modo de compreendé-la que ndo pode ser o
platdnico. Assim, a forma aristotélica deve ser entendida de modo diferente desse modelo que
ele tanto rejeita. Mas alguma separabilidade ele admite para a forma e algumas passagens no
corpus acerca disso o confirmam: Ph. Il 1, 193b 3-5; Metaph. A8, 1017b 24-26 ¢ H1, 1042a
28-29. Esse tipo de separagdo ¢ diferente da do composto que ¢ simplesmente separavel
(choriston haplos — Metaph. H1, 1042a 30-31), ou seja, ao modo do sentido que fornece
Categorias e Z1, essa separagdo do composto ¢ dita ontoldgica, como foi visto anteriormente.
Contudo, além da mencao a separagdo disso que ¢ formal, o fildsofo ndo hesita em reconhecer
que a forma, outrossim, ¢ um tode ti. Convém, desse modo, esbogarmos alguma reflexao sobre
esse conceito técnico que ¢ aplicado a forma e tentar extrair dele informagdes que nos ajudem
a entender em que medida a forma ¢ separavel segundo a defini¢do, razao ou pensamento e, ao

mesmo tempo, seja fode ti, algo determinado.

3.2 ANOCAO DE TODE TIPARA A FORMA ARISTOTELICA

Inicialmente, ndo pretendemos ser exaustivos ou demasiados densos ao elaborar uma
reflexdo sobre termos ou expressdes técnicas do vocabulario “metafisico” de Aristoteles. Temos
o intuito de, tdo somente, compreender alguns insights para que sejam Uteis ou esclarecedores
a noc¢ado que estamos tentando endossar relativa a forma e sua separacdo. Pois bem, Aristoteles
diz claramente que a forma é um tode ti, especialmente em duas passagens importantes, a saber,
Metaph. A8, 1017b 24-26 e H1, 1042a 28-29, mas também indiretamente em Z3. O que pode
significar, ou o que Aristoteles pretende dizer, a0 mencionar essa expressao fode ti (100€ T1) €
quais as implicagdes que 1sso tem para a forma separavel? Ha variadas traducdes para essa
expressdo técnica. O fode, literalmente, significa “isto” ou “este” e o ti, como adjetivo

indefinido referido a tode, pode ser “um” ou “certo”, ou mesmo “algo”. De modo que a traducao
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mais usualmente aceita, ainda que com variagdes, é “um isto”.'®> Essa expressdo carrega, por
assim dizer, um aspecto de demonstrabilidade. Contudo, a expressdo ¢ usada por Aristoteles
em variados contextos argumentativos, por vezes associada e contrastada com outras expressoes
e, além disso, depende das pretensdes do filosofo em favor das quais ele argumenta quando
utiliza tode ti. Por essas razdes, pode ser implausivel realizar uma verificagdo da expressao
unicamente pelo seu aspecto filologico ou morfoldgico atendo-se ao seu significado literal de
“certo isto” ou ainda “algo determinado”. Essa ultima expressao, com efeito, embora ndo seja
a mais literalmente comum, tem o mérito de apontar mais claramente para o aspecto da
determinagdo que ¢ fundamental na compreensdo da forma aristotélica. Assim, pretende-se ver
alguns textos nos quais a expressdo tode ti ocorre, com vistas a sua melhor compreensao,
sobretudo no que diz respeito a forma em contraste com a matéria € o composto.

Aristoteles usa tode ti de diversas maneiras, aparentemente incompativeis e isso gerou
entre os intérpretes as mais variadas op¢des de compreender seu significado.!®* Assim, em
primeiro lugar, vejamos uma classe de passagens em que a expressao tode ti € usada para indicar
substancialidade em oposi¢ao a itens ndo-substanciais. Por exemplo, em De Anima 1 5 tode ti
esta claramente remetendo a substancia: “Além disso, uma vez que de muitos modos se diz o
ser (pois pode significar, por um lado, certo isto e, por outro, quantidade ou qualidade ou ainda
alguma outra das diversas categorias) [...]” (De An. 15, 410a 13-15, grifo nosso).'®> Aqui ha
um contraste muito claro entre o fode ti e as demais categorias e tal contraste ¢ entre a
substancia, que é o sentido primeiro do ser, com os demais modos, secundarios. E o mesmo

contraste que aparece em Metafisica Z1:

O ser se diz de muitos modos, segundo a distingdo que fizemos nos discursos
em torno de quantos modos as coisas sdo ditas. De fato, o ser significa, de um

163 H4 alguns modos, entre os tradutores do texto, de apresentar essa expressio. Ross (1924) no texto da edi¢do
Barnes (1991) traz, por exemplo, “a this”’, mas no texto de Z3 o termo que aparece ¢ “individuality”. Reale (1993)
opta por “alcunché di determinato” e Martinez (1994) o acompanha. Angioni (2005) traduz por “um certo isto”;
Reeve (2016) acompanha Ross e traduz por “being a this”. Por fim, Berti (2017) opta, também na esteira de Ross,
por “un questo”. Seguimos Ross e Berti, mas ainda com certo incomodo. A expressdo “certo isto” na lingua
portuguesa parece ter uma estrutura estranha e ndo aponta para a determinidade do que se esta pretendendo
identificar. Por essa razdo que “algo determinado” pode ser uma sugestdo atraente por marcar o aspecto da
individualidade (algo) e da determinidade, a0 mesmo tempo que assinala, delimita e indica o ente substancial.
Smith (1921) determina o significado e a traducdo de tode fi a partir de uma andlise morfologica, de tal modo que,
sua tradugdo seria “qualquer coisa que € tanto um isso como um algo”. Cf. SMITH, J. A. Tode 11 in Aristotle. The
Classical Review, Cambridge, v. 35, issue 1-2, p. 19, 1921. DOI 10.1017/s0009840x00014359. Acesso em 10 out.
2023. Disponivel em: https://www.cambridge.org/core/journals/classical-review/article/abs/toe-ti-in-
aristotle/0DBD396A29D80CCSCB75ACDBS7DECCAL.

164 Apenas para ilustrar essa variedade, Kung (1981), Fine (1982) e outros entendem fode ti como particular. Furth
(1978) e Whiting (1995) entendem, por sua vez, como individuo. Wedin (2000) interpreta tode ti como uma
estrutura que ¢ capturada por uma separacdo na formula ou defini¢do e, inclusive, condiciona a separabilidade ao
tode ti.

165 Tradugdo de Maria Cecilia (2012). Tradugdo de: “&t1 82 morhoydg Aeyopévov 1od dvtog (onuaivel yop T pev
TOOE T1, TO O OGOV Tj oWV T Kai Tva GAANV TdV dtoupedetc®dv katnyoptdv) [...]” (De An. 15, 410a 13-16, grifo
Nnosso).



https://www.cambridge.org/core/journals/classical-review/article/abs/toe-ti-in-aristotle/0DBD396A29D80CC5CB75ACDB87DECCA1
https://www.cambridge.org/core/journals/classical-review/article/abs/toe-ti-in-aristotle/0DBD396A29D80CC5CB75ACDB87DECCA1
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lado, o que ¢ ¢ certo isto, de outro de tal qualidade ou de tal quantidade ou
algum dos outros atributos predicados deste modo. Dizendo-se o ser de tantos
modos, ¢ evidente que destes o primeiro ser ¢ a esséncia a qual significa a
substancia [...] (Metaph. Z1, 1028a 10-15, grifo nosso).'*

Além da clara identifica¢do de tode ti com a substancia (ousia), outrossim ¢ nitido o
contraste com poion ti € poson ti nessas passagens. Com efeito, o “qual” e o “quanto” nao
podem ser ditos fode ti, pois esta nota € propria da substancia de tal modo que nem o “qual”
tampouco o “quanto” podem ser determinados, dado que podem variar. Por exemplo, Socrates
pode ser branco (qualidade cromaética), mas também poderia ser preto. Por outro lado, Socrates
branco ou ndo-branco é um fode ti, uma substancia determinada, identificada e assinalada,
composta de matéria e forma.'®” E importante perceber que, na passagem do De Anima acima,
Aristoteles nao diz que quantidade ou qualidade ndo s@o modos de se dizer o ser. Elas e as
demais categorias ndo s3o o modo primario de se dizer o ser, pois este lugar é ocupado somente
pela substancia, mas o ser também ¢ dito a partir delas, pois qualidade ¢, quantidade ¢ e assim
por diante.

Outro texto que mostra o uso de fode ti para substancia ¢ Segundos Analiticos 1 4: “Ja a
substancia e todas as coisas que significam certo isto sdo precisamente aquilo que sdo sem
serem algo diferente. Ora, as coisas que ndo se dizem de um sujeito chamo por si, ao passo que
as que se dizem de um sujeito chamo acidentes” (4Po. 14, 73b 7-10, grifo nosso).'*® No capitulo
4, Aristoteles estd mostrando o que quer dizer com as expressoes de todo, por si e universal.
Na passagem citada, ele explica um dos sentidos em que algo ¢ dito por si mesmo e ao
mencionar a substancia também aponta que esta se identifica com o fode ti. O que o fildsofo
estd demonstrando € que todas as coisas que sdo ditas fode ti, ou seja, as substancias (ousiai),
ndo dependem de qualquer outra coisa para ser aquilo que s@o e, nesse sentido, elas sdo ditas
por si. Dito de outro modo, Aristoteles assevera que por si € o que nao € dito de algum outro
subjacente e assim ¢ a substancia, que foi omitida na passagem acima, mas que consta em 73b
5. A partir desses textos € plausivel admitir que as substancias, justamente enquanto coisas que
significam tode ti, corresponderiam aos entes individuais como, por exemplo, “este” homem

determinado e individual, “este” cavalo individual os quais Aristoteles chama, em Categorias

166 Tradugdo de: “ToO dv Aéyetan moAhoydc, kaddmep S1elopeda TpdTEpOV &v T0iC TEPi ToD mocoydS onuaivel yop
TO UEV Ti €0TL Kal TOE TL, TO O OOV 1} TOGOV T TOV GAAMV £KOGTOV TAV OVTM KOTNYOPOLUEVOV. TOCAVTOYMDG O
Aeyopévov tod Gvtog povepov 6Tt otV TpdTov OV 1o Tl €oTv, dmep onuaivel v ovoiov” (Metaph. Z1, 1028a
10-15, grifo nosso).

167 Uma série de passagens mostra que deve-se entender tode ti em contraste com poson ti € poion ti: Metaph. A13,
1020a 16-28, 34-35; 28, 1024b 14; Z4, 1030b 12 N1, 1088a 1; 2, 1089b 34; Cat. 5, 3b 16-18; 8, 10a 14-16, entre
outras.

168 Tradugdo de Bernardo Machado Motta (2022). Tradugdo de: “fy &' ovoia, koi doa 108 TL onuaivel, oy Etepdv
Tt Ovta €otiv Omep otiv. T Hev On pn kad' rokeyévou kad' avtd Aéym, Ta 8¢ kab' vrokeévoy cupPepnikota”’
(APo. 14, 73b 7-10, grifo nosso). Motta traduz tode ti por “este algo”.
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5, de substdncia primeira. Tomamos, assim, apenas trés passagens (De An. 1 5, Metaph. 7.1 e
APo. 14) para corroborar a ideia de que tode ti esta vinculado com substancialidade em contraste
com itens ndo-substanciais. Outras passagens mostram também que a expressao fode ti continua
indicando substancialidade, mas sem contraste explicito.'®

A expressdo ndo aponta somente para esse aspecto no corpus. Vejamos um segundo
grupo de textos em que € notavel que fode ti indica o individual/particular em oposicao ao
universal. Uma primeira passagem importante que demonstra esse aspecto da particularidade ¢
Categorias 5: “Todas as substancias”, afirma o filosofo, “parecem significar certo isto (fode ti).
No que respeita as substancias primeiras, ¢ incontestavelmente verdade que elas significam
certo isto; pois a coisa revelada é individual e numericamente uma” (Cat. 5, 3b 10-13).'° E
importante identificar a oposi¢ao e o contraste que Aristoteles faz entre as substancias primeiras
e as segundas (universais) e, consequentemente, entre aquilo que se identifica com o individual
e o que ndo se identifica, mas que ¢ de certa qualidade (poion ti). E como se ao dizermos
“homem” ou “animal” ndo fosse possivel determinar, individualizar o que esta sendo dito pelo
fato de que esses conceitos ndo apontam para algo uno, mas sdo ditos de muitos (substancias
segundas). E, por essa razdo, ndo podem ser ditos tode ti, mas sdo ditos poion ti, de certa
qualidade. Nesse sentido, “homem” e “animal”, enquanto género e espécie, determinam a
qualidade em torno de uma substancia individual, Sécrates e Bucéfalo, por exemplo. Aristoteles
pensa que isso nao significa certa qualidade do mesmo modo que branco, pois este ndo significa
outra coisa sendo uma qualidade, a cromatica. Na verdade, género e espécie significam uma
substancia (segunda) de certa qualidade (poion #i) na medida em que elas qualificam as
substancias primeiras, pois estas sao identificadas pelas substancias segundas. E, além disso, a
delimitagdo que se faz a partir do género, por exemplo, ¢ muito mais ampla do que da espécie.
De fato, o género “animal” cobre uma extensdo maior de entes do que a espécie “homem”.
Assim, essa oposi¢ao marca claramente, pelo menos no texto de Categorias, que certo isto esta
estreitamente vinculado com o aspecto da individualidade em contraste com o universal, que
na passagem vem apresentado como substancia segunda. Nas passagens anteriores (De An.,
Metaph. e APo.), tode ti estd diretamente identificado com a substincia em um contraste com
itens ndo-substanciais, ou seja, com itens que sempre sdo ditos em referéncia a substancia, mas
que ao mesmo tempo sao extrinsecas a ela. Nesta passagem acima de Categorias a distingao

ocorre dentro da categoria mesma da substancia, justamente entre substincias primeiras, a

169 Ver, por exemplo, Metaph. Z12, 1037b 26-27; Z13, 1038b 23-27; Z14, 1039a 30-32. Do mesmo modo, ele usa
tode ti como marca de substancialidade a fim de eleger ou rejeitar um candidato a ser substancia: Metaph. BS,
1001b 25-1002a 4.

170 Tradugdo de Ricardo Santos (1995). Tradugio de: “TIdica 8& ovoin Sokel 168 1 onuoivey. &mi p&v odv @V
TPAOTOV 0VCIOV AVoUPLGPTNTOV Kol AANOEC 0TV OTL TOdE TL oNpaivel dTopov yap Kol v aptiud to dnioduevov
éotwv” (Cat. 5, 3b 10-13).
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saber, as individuais e as segundas que sdo universais (género e espécie). De certo modo, essa
substancia segunda, concebida como um poion ti, ndo indica uma qualidade qualquer das
substancias primeiras (individuais), mas aponta para a esséncia dessas unidades sensiveis
individualizadas. Dito de outro modo, ela indica o #i esti, o que €, da substancia individual (Cat.
5, 3b 15-24). Assim, ao dizer “ser humano” isso s6 € possivel se houver pelo menos dois itens,
duas substancias individuais, Sdcrates e Calias, por exemplo, com as mesmas caracteristicas
essenciais e que encontrem unidade na designagao “ser humano”. Nesse sentido, “ser humano”
configura os universais como uma classe ou um tipo de substancia (segunda). Em contraste,
para Aristételes, as substancias primeiras sdo apontadas como certo isto ou algo determinado
indicando, assim, o individuo.'”! Nessa perspectiva, indiscutivelmente, ser tode ti é uma
condigdo sine qua non para ser uma substancia primaria ou individual.

Um texto que reforca esse contraste dentro da categoria da substancia entre individual e
universal, pode ser Metafisica Z13. Embora nesse capitulo Aristoteles esteja combatendo a ideia
de que o universal ndo seja substancia, diferentemente de Categorias 5, a passagem mostra que
ser predicado de muitos € suficiente para ndo ser tode ti. O texto diz: “Para quem investiga a
partir destas consideragdes, ¢ claro que nenhuma das coisas que pertencem universalmente €
substancia, e que nenhuma das coisas predicadas em comum significam certo isto (tode ti), mas
sim de tal qualidade (toionde)” (Metaph. Z13, 1038b 34-1039a 2).!”> O que se predica
universalmente ndo ¢ um fode ti, embora essa predicacdo tenha ocorrido a partir de itens
individuais (substincias concretas e sensiveis), mas um toionde, ou seja, um como que abstrato
que indica a natureza e a espécie da coisa. Dizer que ¢ como um “abstrato” se insere naquela
ideia de que ndo ha, estritamente falando, algo, um ente natural, chamado “ser humano” que
exista ontologicamente a parte, mas somente algo que pode ser concebido epistemicamente ao
se observar individuos. E a partir da identificacdo de varios entes naturais individuais, SOcrates,
Cidlias, Jodo, Maria, Francisco etc. que € possivel apontar a esséncia ou natureza dizendo “ser
humano”. E, nesse sentido, o ser individual, que € um tode ti, ¢ pressuposto indispenséavel para

a definicdo da esséncia que lhe corresponde. Assim, € evidente que um foionde pressupde um

171 Ross (1924), com efeito, identifica o fode ti com o individuo: “Um t68¢ 11, por outro lado, ndo ¢ o t63¢ 11 de
nada; é simplesmente um individuo; o termo t6d¢ Tt aponta ndo para a distingdo entre essencial e acidental, mas
para aquela entre substancia e atributo” (Ross, 1924, p. 159, traducdo nossa). Cf. ROSS, W. D. Aristotle’s
Metaphysics: a revised text with introduction and commentary. 2 vols. Oxford: Oxford University Press, 1924.
Em Metafisica Z o foco da discussdo em relacdo ao texto das Categorias segue por outro viés, pois em Z Aristoteles
nao opera com substancias primeiras e segundas. Ele identifica a substancia primeira com a forma, diferente do
texto de Categorias. Além disso, em Categorias 5 o universal (género e espécie) ¢ dito substincia segunda, mas
em Z Aristoteles afirmara peremptoriamente que o universal ndo pode ser substidncia e uma das razdes &,
justamente, o fato de ser dito de muitos e, nesse sentido, ndo ser um fode fi. Para a discussdo da continuidade ou
descontinuidade entre ambos os textos, verificar a nota 55 e suas referéncias.

172 Tradugdo de: “Ek t& 67 T00TOV OwpPolot Qavepdv &t 0VdEV TV KoBdLov VIapydvIoVY odoio £oti, koi 6Tt
00OV oNUAiVEL TOV KOWT] KOTNYOPOLUEVOVY TOOE TL, AAAL TOWOVOE” (Metaph. Z13, 1038b 34-1039a 2).



86

tode ti, mas sem envolver o aspecto da individualidade. Desse modo, ser branco pressupde um
individuo como Sdcrates, por exemplo, bem como ser mortal pressupde o ser vivo sem remeter
a este ou aquele individuo; e “ser humano” pressupde um ou varios individuos que
compartilham de algumas caracteristicas comuns ao ser humano.

Portanto, Aristoteles endossa que ser fode ti € uma condig@o necessaria e indispensavel
para ser uma substancia primaria e individual. E aquilo que ¢ predicado de muitos sujeitos ¢
indiscutivelmente suficiente para nao ser um fode ti, mas um toionde, uma tal qualidade, ou
seja, de qual tipo ¢ um certo individuo, que ¢ animal ou homem, por exemplo. Igualmente, na
ultima aporia em B6, Aristoteles reforca que nenhum termo comum denota ser algo
determinado, um fode ti: “Se, de fato, sdo universais [0s principios], ndo serdo substincias
(nenhum dos predicados comuns significa cerfo isto, mas sim de tal qualidade, enquanto a
substancia é um certo isto [...])” (Metaph. B6, 1003a 7-9).'”* A partir dessas passagens é
plausivel admitir que Aristoteles pretenda indicar com tode ti o aspecto particular que faz cada
ente natural ser algo determinado e, consequentemente, seja distinto numericamente.

Por fim, mas ndo menos importante, fode ti também ¢ usado por Aristoteles para indicar
a forma ou esséncia em oposi¢ao a matéria, ao acidente ou ao composto hilemorfico. Nesse
sentido, algumas passagens sdo relevantes e demonstram esse ponto. Mas, por brevidade,
vejamos apenas duas delas.!”* A primeira pode ser obtida a partir de De Anima II 1: “Dizemos
que um dos géneros dos seres € a substancia. E substancia, primeiro, no sentido de matéria —
que por si mesmo ndo ¢ certo isto —, € ainda no sentido de figura e forma — em virtude do que
ja se diz que ¢ certo isto — e, por fim, no sentido do composto de ambas” (De An. 11 1, 412a 6-
9).!7> Como se sabe, no livro Il do De Anima Aristételes se propde a definir a alma. Mas antes
de fazé-lo propriamente, ele faz certas distingdes preliminares relativas, justamente, a
substancia. O texto se assemelha, em sua estrutura geral, a outras passagens em que o filésofo
apresenta esses mesmos sentidos a partir dos quais se diz a substancia: matéria, forma e
composto (Metaph. 73 e A3, por exemplo). No entanto, nesse trecho especifico do De Anima,
o filésofo fornece a informagao de que somente a figura (morphé) e a forma (eidos) ¢ que sao
ditas tode ti, em oposi¢ao, justamente a matéria. Isso € assim porque a matéria, em si mesma, ¢
indeterminada (Metaph. 73, 1029a 20-21) de tal modo que, sem a forma ndo hé determinacao

da matéria. A forma, dessa maneira, € o que inscreve, pela sua determinidade, as caracteristicas

173 Tradugdo de: “gi pv yop kaborov, ovk Ecovtor ovciot (000&v yap TV KowdV TOdE T onuaivel GAAY TO1OVSE,
1N o' ovsia t6de 11 [...])” (Metaph. B6, 1003a 7-9).

174 Qutras passagens que mostram esse ponto: Metaph. A8, 1017b 24-26; Z3, 1029a 27-30; ©7, 1049a 35-36; A3,
1070a 11-12; GC'13, 318b 32.

175 Tradugdo de Maria Cecilia G. dos Reis (2012). Tradugio de: “Aéyopev 81 yévog &v T TV vty THv ovciav,
TaHTNG 82 1O pév, MG BANV, O Kad' adTd 0K 0T T6E T1, ETEPOV O& LOPPTV Kai £100G, Kad' fiv N Aéyetar T6dE T,
Kai tpitov 10 €k tovT@V” (De An. 11 1, 412a 6-9, grifo nosso).



87

essenciais e determinantes de algo e, por isso mesmo, ¢ a forma que permite conhecé-lo. A

mesma ideia estd presente, igualmente, numa segunda passagem em A3 da Metafisica:

A substancia pode ser de trés tipos: a matéria, que pode ser certo isto por assim
aparecer [...]; a natureza, que ¢ certo isto ¢ certa disposi¢ao para a qual se
dirige a mudanga; além disso, o terceiro tipo de substancia, aquela que resulta
destas, ou seja, a substancia individual, como Socrates ou Calias (Metaph. A3,
1070a 9-13).176

Esse trecho de A3 se insere imediatamente apos Aristoteles ter dito que a matéria e a
forma nao sao geradas (A3, 1069b 35-36) e que as substancias se geram por arte, por natureza,
ou casualmente ou espontaneamente. Ele agora, semelhante a Z3, aponta trés sentidos de
substancia: a matéria, a forma e composto de ambas. No inicio da passagem, ¢ possivel perceber
que Aristoteles parece conceder que a matéria seja tode ti, mas somente por assim aparecer (10
phainesthai) o que pode, entre outras coisas, significar que ela ndo seja exclusivamente certo
isto, como de fato ndo é. A primeira vista, pode parecer estranho ou incongruente que
Aristoteles tenha dito no De Anima 412a 7-8, como visto acima, ¢ em Metafisica Hl que a
matéria ndo € certo isto e aqui em A3, ao contrario, ele faga a concessao de que ela seja tode ti,
embora apenas aparentemente. O trecho pode parecer de dificil compreensdo, mas € plausivel
admitir que Aristételes quer dizer, por exemplo, que uma estatua de bronze € tode ti e, sendo o
bronze a matéria da estatua, ele aparece como se fosse um fode ti, mas nao ¢ efetivamente um
tode ti que, por sua vez, € a estatua e ndo o bronze em si. Por esta razdo, a matéria da estatua (o
bronze) seria certo isto somente na aparéncia, ou ainda, permitindo mudar as palavras do texto,
a matéria seria certo isto somente em poténcia.'’’ E, logo em seguida, ele faz o contraste com
a forma que, no texto, esta identificada com a natureza (physis). A frase seguinte, “o terceiro
tipo de substancia, aquela que resulta destas, ou seja, a substancia individual”, deixa claro que
Aristoteles usa physis para forma.!”® O contraste ¢ bastante evidente: a matéria ndo é algo
determinado, a ndo ser aparentemente; a forma ¢ algo determinado. E o fato de a forma ser tode

ti indica que a matéria sO6 poderia receber alguma determinacdo em virtude da forma. Seria

176 Traducdo de: “ovoion 8& Tpeic, 1| pév HAn 168¢ TL 0Voa 1 Qaivesdat [...], 1| 68 pvoIg T8 Tt Ko EE1¢ TIg £ig Hv
&1 Tpitn 1) &K TovTOV 1) K0O' EKaoTa, olov Tokpdatg f| KoAiiac” (Metaph. A3, 1070a 9-13).

177 A explicac¢do de Ross (1924) segue esse viés: “[...] para a aparéncia externa, as partes materiais de um todo,
quando estdo lado a lado, parecem uma coisa individual, mas se a unidade organica ndo estiver presente, a
aparéncia ¢ enganosa” (Ross, 1924, p. 356, traducdo nossa). Judson (2019), por sua vez, sugere a probabilidade de
que o texto tenha sido corrompido. Ele afirma: “Como ele nega que seja um isto em atualidade, presumo que seja
‘potencialmente um isto algo’, ndo no sentido de que possa por si s6 ser atualmente um isto, mas apenas no sentido
de que ¢, ou tem, a potencialidade para uma determinada forma, e esta forma, e/ou a substancia composta, & um
isto algo” (Judson, 2019, p. 118-119, tradugdo nossa). Que a matéria seja certo isto em poténcia seria sugerido por
Frede e que Jaeger teria conjecturado que a palavra dynamei teria desaparecido (apud Judson, 2019, p. 118). Cf.
JUDSON, Lindsay. Aristotle: Metaphysics book A. Translated with introduction and commentary. Oxford:
Claredon University Press, 2019.

178 Em Fisica 11 1, 193a 30-31 Aristoteles denomina “natureza” a configuracdo e a forma (morphé kai to eidos).
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relevante perguntar acerca do composto individual de matéria e forma se ele € fode ti, haja vista
que Aristoteles ndo diz nada a respeito. O composto individual, Sécrates ou Célias, pode-se
dizer que € certo isto em virtude de ser exatamente um ente individual, particular haja vista que
sua matéria é individual por causa de sua forma. E nesse sentido que a matéria se torna
determinavel por causa da forma individual de Socrates ou de Calias. Isso ja poderia dar a
antever um aspecto da discussdo acerca da forma ser o principio que individua os entes e
contestar a visdo mais aceita de que seria a matéria tal principio. Voltaremos a isso adiante. Que
a forma seja substancia, sabe-se que ¢ a pedra angular do livro Z (Zeta) da Metafisica. E a nota
caracteristica dessa afirmacdo ¢, justamente, a de ser tode ti.

E evidente que ndo seria possivel abordar aqui todas as ocorréncias e sentidos
secundarios da expressao técnica fode ti no corpus. Por isso, esses trés significados podem ser
considerados os mais essenciais ¢ fundamentais para a discussao que ora se propde € para a
compreensdo posterior da forma separavel. Assim, tode ti foi visto como aquilo que indica trés
perspectivas as quais, pode-se afirmar, relacionam-se entre si: substancialidade, individualidade
ou particularidade e forma. Itens nao substanciais ndo sdo qualificados como certo isto
(qualidade, quantidade etc.), haja vista que Aristoteles ndo estd disposto desconsiderar a nota
do tode ti que s6 seria aplicavel as substancias. Desse modo, parece que somente as substancias
individuais é que podem ser ditas certo isto em oposicao ao universal. Com efeito, o universal
¢ dito ser de certa qualidade, pelo fato de ser aquilo que ¢ comum a muitos. Isso leva,
consequentemente, a admitir que a forma particular de um individuo € que € certo isto, em
oposicdo a matéria. Aqui, pode surgir uma dificuldade complexa, mas que ¢ bem conhecida
entre os intérpretes, acerca do carater particular e/ou universal da forma aristotélica. Se fode ti
indica a individualidade, mas também a forma, seria plausivel admitir que Aristételes ndo pensa
nas formas universais (qua espécie) como sendo certo isto e isso estd correto. Contudo, isso
ndo significa dizer, por outro lado, que o filésofo ndo aceite que a forma, de certo modo, seja
igualmente universal ndo em si mesma, mas para o pensamento permitindo, assim, o
conhecimento e a defini¢ao.

Portanto, de posse dessa compreensdo triadica acerca do fode ti nesses contextos, €
possivel admitir que ela seja de grande importancia para a compreensdo do problema sobre se
a forma ¢ particular e/ou universal bem como sobre a separabilidade da forma kata ton logon.
Mas, antes de adentrar nesse espinhoso problema, faz-se mister compreender alguns aspectos
que Aristoteles expde em Metafisica Z sobre defini¢do, a relagdo que ela tem com a forma
substancial, bem como o aspecto da pureza da forma apresentada em Z10-11 a partir da
perspectiva de que na defini¢dao, em certa medida, aparece a matéria, mas no sentido primeiro

e fundamental somente a forma.
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3.3 METAFISICA Z (ZETA): A DEFINICAO QUE EXPRESSA A ESSENCIA

O denso e tortuoso caminho que Aristoteles percorre no livro Z (Zeta) da Metafisica é
conhecido e bastante discutido na literatura. Nao serd tema desta parte da tese entrar nas
minucias e veredas das discussdes de Z (Zeta), mas apenas indicar e apontar alguns indicios
que possam delinear a distingdo que estamos tentando propor. Esse texto, na verdade, ¢ um
lugar especial no qual o filésofo também desenvolve alguns pontos sobre definicao. Pretende-
se ver alguns deles e, por fim, apontar alguns coroléarios que ajudem na discussao.

A discussdo que Aristoteles faz a partir de Z4 parte de sua andlise sobre a esséncia como
um daqueles quatro candidatos ao titulo de substancia verdadeira ou primeira, quais sejam, a

)7, o universal (to katholou), o género (to genos) e o subjacente (to

esséncia (to ti én einai
hypokeimenon) colocados no inicio de Z3. Aristételes desenvolve suas ideias em torno do
subjacente como sendo aquilo a respeito do qual as demais coisas sdo afirmadas, ao passo que
ele proprio no mais se diz a respeito de nenhuma outra (Metaph. Z3, 1028b 36-37).!%° Diante
disso, ele apresenta trés acepcdes a partir das quais se pode falar do subjacente: matéria, forma
e composto. No decorrer de Z3, o filosofo examina cada um desses trés sentidos em que se diz
o subjacente. Sabemos, no entanto, que ¢ dada uma prioridade a forma e que a matéria e o
composto sdo examinados e, mesmo que nao totalmente, descartados como sendo os sentidos
principais do subjacente. O universal e o género sdo analisados por Aristoteles em Z13-16. Ele
conclui que eles ndo podem ser considerados como substincia, pois o universal ¢ dito sobre
muitos, ou seja, € algo comum a muitos, bem como o género. A substancia, como ja ficou claro
por Z3, € um fode ti e, nesse sentido, a esséncia pertence a algo determinado e que nao se da
em outra substancia. Claramente, Z13-16 € uma critica aos platonicos que defendem justamente
a posicdo de que o universal ¢ uma substancia separada ontologicamente.

Nesta parte, interessa observar algumas ideias no bloco Z4-6 em que Aristoteles discute
a questdo da esséncia como candidata a ser substancia e principio do ser.'®! De fato, ele inicia

74 dizendo: “Dado que no inicio distinguimos em quantos modos definimos a substancia, € um

destes parecia ser a esséncia, devemos tratar sobre esta. E digamos, primeiro, alguma coisa

179 Ndo pretendemos entrar no mérito da questdo de como traduzir essa expressdo grega “fo ti én einai”. Ha varias
opgoes que variam de acordo com os interesses de quem interpreta o texto aristotélico. Por exemplo, Ross (1924)
traz “essence” bem como Martinez (1994), Reale (1993) e Reeve (2016); Angioni (2005) coloca “aquilo que o ser
€” que se assemelha a tradugdo de Berti (2017) “che cos’era essere”. Preferimos ainda “esséncia” ou mesmo
“quididade”.

180 Essa definigdo de subjacente se assemelha com o primeiro sentido de substincia que Aristoteles expds em
Categorias 5, 2a 11-14. E plausivel pensar que o que mais interessa a Aristoteles em Metafisica Z (Zeta) seja a
constitui¢do interna do que ¢ a substancia, ou seja, forma e matéria. Esses dois conceitos perpassam, por assim
dizer, todo o livro Z (Zeta) e estao ausentes do texto das Categorias.

1810 bloco Z10-11 também diz respeito a esséncia, mas ele serd colocado aqui em outra perspectiva. Isso ndo
significa dizer que ndo possa ser trazido para corroborar o que se pretende acerca da defini¢ao.
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sobre isso do ponto de vista do discurso [...]” (Metaph. Z4, 1029b 1-2; 13).'%2 Vejamos de que
modo Z4-6 pode contribuir para a distingao que se propoe.

A analise de Aristoteles nesses capitulos sobre a esséncia (Z4-6), € feita de um ponto de
vista do discurso, ou de uma perspectiva linguistica, de acordo a como se optar por compreender
o advérbio logikés da linha 13.'%% A perspectiva adotada por Aristoteles em delimitar sua anélise
em Z4-6 pode assinalar um caminho que se atenha ao /ogos, isto €, ao discurso propriamente
dito. Isso significa dizer que essa andlise diz respeito as definigdes e as suas consequéncias
logicas, bem como as condi¢des necessarias para o correto uso da linguagem. Talvez fosse
improprio ater-se a analise de definigdes em contextos no qual a solu¢do dos problemas
levantados requeresse a observagao dos fatos ou de evidéncias (cf., por exemplo, GA 747b 28-
30) e, nesse sentido, a andlise logikos seria ineficaz e vazia. No contexto de Z4-6 ela ndo so ¢
adequada como eficaz, pois o contexto argumentativo do filosofo estabelece, por assim dizer,
as condi¢des necessarias para o correto uso da linguagem. Até o final de Z6, Aristoteles parece
se preocupar com propriedades linguisticas que envolvem a nog¢do de quididade, isto ¢, de
esséncia a partir da relagdo sujeito e predicado que se apresenta no esboco da defini¢do.

Nos Tépicos 1, 101b 38-102a 1 Aristételes disse que a definigdo (o termo é horos)'®* ¢
um enunciado (logos) que explicita a quididade, ou seja, ¢ um enunciado da esséncia. O mesmo
raciocinio reaparece em Metafisica Z4: “Portanto, a esséncia ¢ de todas as coisas cujo enunciado

¢ uma defini¢do” (Metaph. Z4, 1030a 6-7).'%° E a primeira vez que ocorre o termo horismos no

182 Traducfio de: ““Emel &' &v dpyfj Siehopedo ndco1g opilopey v odoiov, kol todtmv Ev 1L 886Kel givar T Ti Ny

glvat, Osopntéov mepi odTod. Koi TpdTOV simmuey Evia mepl adTod Aoyiedg [...]” (Metaph. Z4, 1029b 1-2; 13). A
ultima frase da passagem consta como linha 13, pois alguns editores, entre eles Bekker e Yebra, colocam entre o
final da linha 2 e inicio da linha 13 de Z4 uma passagem que consta em outros editores no final de Z3 (Ross,
Jaeger). A tradugdo de Berti (2017), bem como a de Reale (1993), suprime essa passagem do inicio de Z4 ¢ a
coloca no final de Z3. Angioni (2005), ao contrario, a coloca no inicio de Z4 seguindo Bekker ¢ Yebra.

183 Ross (1924) traduz logikés por “linguistic”. A opgao revisada por Barnes da Revised Oxford Translation (1991)
traz “in abstract” e &, talvez, a que mais destoa do sentido de logikds. Martinez (1994) traduz por “atendiendo a
las expresiones”; Reale (1993) por “puramente razionale” enquanto Angioni (2005) opta por “ldgico”. Reeve
(2016) traduz por “logico-linguistic way” e Berti (2017) por “discorso”. Essa variedade de tradugdes parece
mostrar, entre outras coisas, o equivoco interpretativo da expressdo. Contudo, é razoavel supor que todas se
encontram no mesmo campo semantico de /ogikés. Em outros contextos, Aristoteles também faz meng@o a modos
de proceder logikés distinto de Z4 como, por exemplo, GA 747b 28-30 e EE 1217b 21. Ja na Ph. 202a 21-22 ¢
204b 4 o sentido de /ogikds parece se assemelhar com Z4. Por vezes, esse modo de abordagem ¢ contrastado com
a analise physikos que ocorre, por exemplo, em Metaph. Z7-9. ITrwin (1988, p. 211), por exemplo, considera que o
logikés da passagem assinala uma “discussao dialética”. Ele associa esse advérbio a dialética atendo-se ao uso da
expressao comum “em si”. Cf. IRWIN, Terence. Aristotle’s First Principles. Oxford: Oxford University Press,
1988. Pensamos ndo ser o caso em Z4 dado que Aristoteles faz sua analise em termos de definicdo e de suas
consequéncias logicas. Para outras discussdes sobre o uso de logikos cf. ZINGANO, Marco. Ways of Proving in
Aristotle. In: WIANS, William; POLANSKY, Ron (ed.). Reading Aristotle: argument and exposition. v. 146.
Boston: Brill, 2017, p. 7-49.

184 Analiticamente falando, talvez seja possivel estabelecer alguma distingdo entre horos e horismos, algo em que
ndo vamos nos deter aqui. No entanto, substancialmente, ndo parece haver alguma disting@o entre esses termos
para os propositos aqui esbogados. Sobre alguma diferencga entre horismos e horos, cf. SCHRAMM, Michael. Die
Prinzipien der Aristotelischen Topik. Miinchen — Leipzig: K. G. Saur, 2004, p. 49-50.

185 Tradugdo de: “®ote 10 11 v eivai otv 6wV 6 AoYog o1l Opiopog” (Metaph. 74, 1030a 6-7).
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livro Z (Zeta). Essa ocorréncia ndo ¢ sem significado, dado que Aristoteles vai fazer suas
argumentacdes em torno da esséncia associada com a defini¢cdo e com esta em sentido técnico,
distinta, por exemplo, da definicdo no sentido linguistico ou nominal. Antes, porém, de trazer
a tona essa ideia chave, interessa-lhe resolver o impasse de saber se ha esséncia (quididade) de
compostos acidentais, aqueles que envolvem uma substancia como subjacente e alguma outra
propriedade contida em outra categoria como, por exemplo, homem-branco (Metaph. Z4, 1029b
22-27). Sabe-se que Aristoteles admitird uma esséncia dos compostos, mas de modo secundario,
pois a esséncia de modo primario pertence a substancia. O tipo de esséncia/quididade do
composto acidental, por ser secundaria ndo interessa, fundamentalmente, a Aristoteles. Ele, na
verdade, estd mais preocupado na sua busca pela substancia como causa do ser. Ora, ao afirmar
que somente o que ¢ um fode ti (algo determinado) ¢ esséncia de modo que, homem-branco,
por ndo ser um tode ti, nao pode ser tido como esséncia (Metaph. Z4, 1029b 2-6), ¢é plausivel
supor que o composto acidental ndo podera ser um candidato ao titulo de substancia como causa
do ser.'® Fundamentalmente, interessa a Aristoteles ressaltar que homem e branco, designados
por ele pelo nome univoco “veste”, encontram-se ligados acidentalmente, pois homem nao ¢
em si mesmo branco tampouco branco ¢ em si mesmo homem. E, desse modo, o composto
acidental ndo é, ele mesmo, algo que se possa dizer em si mesmo no sentido primeiro de esséncia
como aquilo que ¢ dito em si mesmo. Isso permite a Aristoteles concluir: “[...] seja a definicao,
seja a esséncia de modo primeiro e simples sdo das substancias. Nao somente, mas também das
outras coisas a defini¢do e a esséncia sdo igualmente, exceto de modo primeiro” (Metaph. 74,
1030b 4-7).187

Sua argumentacao continua com a afirmacgado de que a esséncia de cada coisa ¢ aquilo
que ¢ dito dela por si mesma (Metaph. Z4, 1029b 13-14). Ele se utiliza do exemplo do ser
musico dizendo que esse atributo ndo pode ser dito por si mesmo da esséncia de alguém, ja que
ser musico estd no ambito do que ¢ acidental. Com efeito, o ser de Sdcrates ndo ¢ determinado
por ser musico, ja que ele ndo o € por si mesmo. Em determinado momento de sua vida, Socrates
pode desempenhar outro papel que ndo seja o de musico sem que isso afete sua identidade ou
sua esséncia, pois “o teu ser € aquilo que €s por ti mesmo”, diz Aristoteles (Metaph. Z4, 1029b
15).!%8 Mas, afirma ainda ele, nem tudo o que é desse modo ¢ esséncia por si mesma. Com

efeito, ela ndo € algo que ¢ afirmada “por si mesmo” da maneira pela qual superficie, por si

186 A se¢do Metaph. Z4,1030a 2-6 é o que Wedin (2000, p. 206) chama de “Argumento da Elimina¢do”, pois
Aristoteles exclui o composto acidental como esséncia em sentido primario. Cf. WEDIN, Michael V. Aristotle’s
Theory of Substance: the Categories and Metaphysics Z. Oxford: University Press, 2000.

187 Tradugfo de: “gkeivo 88 pavepdv 811 O TPOTMS Kol AIAMG OPIGUOC Kol TO Ti TV Elval TV 0VCIBY £6Tiv. 0D PRV
GALG Kol TOV GAA®V Opoing €oti, TANV 00 TpdTes” (Metaph. Z4, 1030b 4-7).

188 Tradugdo de: “d Gpa xatd cavtdv.” (Metaph. Z4, 1029b 15). Aqui também estd em jogo a demarcagdo que
Aristoteles evoca entre os atributos acidentais e os atributos per se dos Segundos Analiticos 73a 34-b 5.
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mesma, atribui-se ao branco (Metaph. Z4, 1029b 16-18). Isso € assim porque ser superficie nao
¢ ser branco, ou seja, a esséncia da superficie ndo ¢ ser branca dado que uma superficie pode
ter outra cor. Tampouco consiste em ser superficie branca como a jungao de duas coisas
distintas, pois uma coisa ¢ ser superficie € outra coisa ¢ ser branca. Dito de outro modo, a
superficie pode ser dita per se branca dado que branco ¢ propriedade da superficie. Porém, a
esséncia de ambas ndo deve ser entendida como um amalgama. Embora se possa definir
superficie sem o branco, ndo podemos definir branco sem superficie, pois nem toda superficie
¢ branca, mas tudo aquilo a que o predicado branco se atribui ¢ uma superficie. Aristoteles
pretende chamar a ateng@o para o perigo de reduzir a esséncia a esse tipo de compreensao, pois
0 que estd em questdo ¢ a nocao de quididade e, nessa perspectiva, importa analisar sentencas
segundo as relagdes que se estabelecem entre sujeito e predicado. Em suma, essas relagdes sao
expressas no enunciado que apresenta a defini¢ao.

Apontado em que sentido ¢ dita a esséncia por si mesma, Aristoteles pode agora afirmar
o que ja foi colocado: “Portanto, a esséncia ¢ de todas as coisas cujo enunciado ¢ uma defini¢ao”
(Metaph. 74, 1030a 6-7).'% Nessas linhas, aparece ndo so pela primeira vez o termo horismos,
mas junto com ele o termo /ogos. Claramente aqui, o filésofo esta discorrendo sobre aquela
definicdo real, técnica ou estrita que € contrastada com a defini¢ao linguistica ou nominal dos
Segundos Analiticos. Tanto é que imediatamente em seguida, Aristoteles diz: “Existe definicao
(horismos) nao se um nome significa 0 mesmo que o enunciado (/ogoi) (todos os enunciados,
na verdade, seriam defini¢des, pois 0 nome seria 0 mesmo de qualquer enunciado de modo que
até a Iliada seria uma definicdo)” (Metaph. Z4, 1030a 7-9)."°° Ha aqui um claro contraste entre
os termos, pois, nessa perspectiva, toda defini¢ao (horismos) € um logos, isto ¢, um enunciado
ou um discurso definitorio que expressa a esséncia, caso ela pretenda ser correta e adequada.
Contudo, o inverso ndo se aplica necessariamente, pois nem todo logos, isto €, nem todo
discurso ou enunciado pretende ser uma defini¢do que expresse a esséncia. Por exemplo, dizer
“Socrates ¢ um homem branco” € um enunciado ou um discurso (/ogos) que nao traz a definigado
de Socrates em seu sentido técnico e adequado.'! Ora, se defini¢io (horismos/horos) ndo diz

respeito a uma no¢ao robusta ou linguistica, o que € necessario, portanto, para que haja

189 Traducdo de: “dote 10 Ti GV elval Eotv dowv 6 Adyoc ol Opiopoc” (Metaph. Z4, 1030a 6-7).

19 Tradugdo de: “Opiopdg &' £oTiv oVK GV Svopo AOy® ToTd onuaivn (Tévteg yap dv isv ol Adyot Spot E6Ton yap
Svopa 0T@odv Ady®, dote kai 1) TMag 0piopog Eotar).” (Metaph. Z4, 1030a 7-9). Aristdteles se utiliza do mesmo
exemplo da /liada em outros textos para ressalvar a mesma ideia: /liada ¢ um nome (onoma) que indica uma
quantidade de discursos (logoi) ou enunciados e, nesse sentido, ndo expressaria uma definicao propriamente dita,
aquela no sentido técnico e estrito.

91 A relagdo entre defini¢do e esséncia foi bem expressa por Reale (2002, p. 345-346) ao comentar: “Em sede
logica, Aristoteles devendo definir a defini¢do, remete-se a esséncia; aqui, em sede metafisica, devendo definir a
esséncia, remete-se a definicdo. Nao € um circulo, mas um destaque de estrutura: a definicdo ¢ a nogdo que dé a
esséncia; a esséncia € aquilo cuja nogdo ¢ defini¢do.” Cf. REALE, Giovanni. Metafisica: sumarios e comentarios.
Trad. Marcelo Perine. v. 3. Sdo Paulo: Loyola, 2002.
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definicdo nesse sentido técnico que Aristoteles estd assinalando? Ele responde: a esséncia € de
todas as coisas cujo enunciado ¢ uma definicdo. Mas esta ndo existe simplesmente de modo
nominal, mas sim se ¢ dita de algo primeiro (Metaph. Z4, 1030a 6-10). Aquilo que ¢ primeiro
¢, portanto, a substancia.

Tendo dito, inicialmente, que para haver definicdo em sentido estrito ndo basta que um
enunciado se refira a coisa definida com simplesmente um nome, € isso significa, em outros
termos, que deve haver uma coextensividade entre o termo que se define e o enunciado
definitorio, Aristoteles acrescenta agora que sO6 ha definicdo de algo primeiro. Ou seja, a
definicdo estrita ¢ aquela que se propde como definivel uma substancia composta (tode ti) e,
como definicdo, a sua esséncia. Isso que ¢ algo primeiro, para ele, ¢ justamente a substancia.
Além disso, o “algo primeiro” ¢ explicado como sendo todas as coisas que sdo ditas ndo porque
uma coisa ¢ dita de outra (Metaph. Z4, 1030a 11), e isso que nao ¢ dito de outro, em suma, ¢ a
espécie ltima de um género (Metaph. Z4, 1030a 12).!°? Interessa a proposta que se pretende
aqui esbogar, o fato de que Aristoteles estabelece balizas para afirmar sobre a definigdo estrita
que esta se caracteriza pelo termo horismos e ndo propriamente por /logos, pois nesse contexto,
logos parece ter outro sentido que ndo deixa, evidentemente, de estabelecer alguma relacdo com
a defini¢do. No final de Z4, o filésofo faz alguns arremates e reafirma, tendo consciéncia do
impasse sobre se existe esséncia dos compostos acidentais, que a defini¢do (horismos) e a
esséncia sao das substancias de modo primario.

Evidentemente que essa mesma discussdo se estende em Z5, contudo com uma nuance
particular. Aristoteles considera o problema de haver defini¢dao de itens combinados. De fato,
“ha um impasse, se alguém nao admite que o discurso resultante da adi¢do ¢ uma defini¢do, a
questdo de qual das coisas ndo simples, mas formadas por duas coisas, havera defini¢ao”
(Metaph. Z5, 1030b 14-16).!3 J4 nessas linhas que abrem Z5, percebe-se o uso discriminado
de horismos e logos que Aristoteles, provavelmente, fez nesse contexto. O Estagirita se
pergunta como ¢ possivel haver definicdo no sentido estrito e, portanto, haver esséncia, do

composto acidental considerando que o atributo lhe pertence por si mesmo. Com o exemplo do

192 Ndo pretendemos discutir este ponto complexo sobre forma e espécie como traducgdes para eidos e suas
interpretacdes nessa passagem. A explicacao que Angioni (2008) fornece parece ser razoavel: “Trata-se de ilustrar,
com exemplo ‘mais conhecido para nds’, os critérios mais estritos que devem ser satisfeitos pela definicdo de uma
substancia composta. Nada indica que Aristoteles esteja a recomendar (ou pressupor) que uma substancia composta
deva ser definida, no sentido estrito de defini¢do, como a espécie, isto €, por género proximo e diferenca especifica.
Aristoteles apenas pretende mostrar que o critério proposto em 1030a 10-11 é bem satisfeito pela definigdo de uma
espécie por género e diferenca, sob certas condigdes” (Angioni, 2008, p. 187). Cf. ANGIONI, Lucas. As Nogoes
Aristotélicas de Substancia e Esséncia: o livro VII da Metafisica de Aristoteles. Campinas: Editora da Unicamp,
2008.

193 Tradugdo de: ““Exgt &' dmopiav, 86v Tig un @ff Optopodv eivol 1oV £k Tpocdicemg Adyov, Tivog E6tan OpLopdg
TOV 00y AMA®V AL cvvdedvacueévav”. (Metaph. Z5, 1030b 14-16).
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nariz concavo de um lado e da aduncidade de outro,'** Aristoteles mostra para seus leitores e
alunos que, certamente, estavam familiarizados com seus exemplos, caracteristicas que ndo sao
acidentais ao nariz, mas que lhes pertencem por si. Isso se distingue, claramente, de pessoa
branca, por exemplo, dado que branco nao pertence por si a ser humano. O exemplo do nariz ¢
como o do macho para o animal, ja que pertence por si a animal. Entdo, o Estagirita quer saber
se existe defini¢do estrita desses compostos acidentais que se dizem por si. Ja se sabe que ndo,
€ ndo vamos entrar nas minucias argumentativas de Aristoteles aqui. Isso porque, para ele, a
defini¢do em sentido primario e estrito so existe da substancia. Em Z6 a discussao se estende e
Aristoteles, nesse capitulo, esta interessado em discutir se a esséncia de algo coincide com este
algo ou se s3o duas realidades distintas. Nao ha nenhuma ocorréncia de horismos associado
com /ogos em Z6.

Interessa aqui, ao trazer essas poucas passagens do bloco Z4-6, a percepcdo dessa
distingdo que parece haver entre horismos e logos. Aquele ¢é claramente o termo que prevalece
em Z4-6 para afirmar a defini¢do técnica e estrita. Logos € uma palavra multifacetada que nao
significa, nesse contexto especificamente, “definicdo”, contudo estd intimamente relacionada a
ela. Com efeito, se optamos em traduzi-la por nog¢do, relato ou, a mais preferivel, enunciado, €
evidente que isso expressa a defini¢do do que se pretende e, consequentemente, a sua esséncia.
Isso € notorio inclusive em passagens, abstraindo do contexto, em que ambos 0s termos
aparecem juntos (Metaph. 74, 1030a 7-9; 16-17; 1030b 13; Z5, 1030b 14-16; 1031a 11-14;
710, 1034b 20-21; Z11, 1037a 17-20; Z12, 1037b 25-27; 1038a 8-9; 29; H1, 1042a 17-19; H6,
1045a 12). Seria satisfatorio poder verificar todas essas ocorréncias, mas seria demasiado denso
e complexo numa exposicdo como esta. E um indicativo interessante que horismos e logos
sejam os termos que prevalecem em Z (Zeta) e H (Eta) da Metafisica. A diferenca entre eles,
por mais sutil e ténue que possa parecer, ndo ¢ so nitida, mas sugere que Aristoteles dedica dois
livros centrais (a discussdo se estende até ® (Theta) com outros enfoques) da Metafisica para

falar de defini¢do (horismos).!”’

194 “Adunco” talvez seja a melhor forma de traduzir, no portugués, o termo grego simon, como propde Angioni
(2005), criando, assim, o substantivo “aduncidade” para esse tipo de nariz concavo que ¢ achatado e largo, mas
arrebitado na ponta. O proprio Angioni apresenta suas razdes para fazer essa tradugdo, embora reconheca que
“arrebitado” seja a melhor op¢ao (Angioni, 2005, p. 152; 2008, p. 196). Ross (1924) traz snub que pode ser
traduzido por “arrebitado”, mas ¢ dificil um substantivo para esse adjetivo em portugués, dado que “arrebitidade”
soaria uma estranheza linguistica.

195 Para um maior aprofundamento sobre esta questdo, especialmente associada com textos dos Segundos
Analiticos, cf. CHARLES, David. Substance, Definition and Essence. In: . Aristotle on Meaning and
Essence. Oxford: Clarendon Press, 2000, p. 274-309. O intérprete aposta que a abordagem de Aristoteles para o
tema da definigdo de substancias nos livros centrais da Metafisica, segue o padrao de envolvimento de explicagao
estabelecido nos Segundos Analiticos. A mesma perspectivaem CHARLES, David. Definition and Explanation in
Posterior Analytics and Metaphysics. In: . Definition in Greek Philosophy. Oxford: Oxford University
Press, 2010. p. 286-328. Aqui o autor fala de uma esséncia basica e que nos 4Po. essa esséncia basica € a causa
eficiente e na Metafisica Z (Zeta) e H (Eta) ¢ a causa final.
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Agora, digamos uma breve palavra sobre /ogos. Evidentemente que ¢ um termo de
dificil traducdo, ndo s6 amplamente, mas sobretudo no corpus aristotelicum. Talvez ndo haja
consenso sobre o que /ogos e seus cognatos pode significar exatamente. Sua entrada no LSJ,
por exemplo, tem dez titulos principais e mais de sessenta traducdes, entre elas palavra, fala,
computacdo, calculo, conta, definicdo, relato, enunciado, considera¢do, relacao,
correspondéncia, proporgio, tese, hipotese, razdo entre tantas outras.'”® E importante dizer que
a opg¢ao que traduza logos depende bastante de quem a faz e dos intentos que se pretendem
alcancar, tomando em consideragdo o contexto, argumentos € propositos. Aqui, ndo se trata de
apresentar um estudo detalhado sobre /ogos nos textos de Aristoteles, pois isso fugiria do
escopo deste texto, mas tdo somente apresentar que esse termo multifacetado pode ser melhor
compreendido como razdo para os propoésitos de Aristoteles ao afirmar que a forma € separavel
logoi (no dativo) (Metaph. H1, 1042a 29). Pelo que ja foi visto, ndo parece razoavel admitir que
logos possa significar defini¢do, sobretudo quando vem junto com horismos. Isso ndo significa
dizer, por exemplo, que para Aristoteles logos também ndo possa ser defini¢do, mas nao no
contexto em que o proprio tema da definicdo estd em discussao, sobretudo em seu sentido
estrito, pois para isso ele usa uma palavra em seu sentido técnico (horismos). Nessa perspectiva,
a noc¢do de logos parece ser bem mais ampla que a de horismos. Contudo, é plausivel admitir
que o filésofo pudesse se utilizar de logos, e de seus cognatos, como sindnimo ou variante de
horismos. Nesse sentido, algumas passagens podem iluminar o que se propde aqui.
Evidentemente ¢ impossivel trazer muitos textos para analisar agora. Por essa razdo, um nimero
limitado foi selecionado somente com vistas a evidenciar o que estamos propondo.

No livro II do De Anima, por exemplo, quando Aristételes estd discutindo sobre a
defini¢do de alma e suas partes, ele diz: “Se cada uma destas capacidades € uma alma ou uma
parte da alma — e, na medida em que ¢ parte, se € parte de modo a ser separavel somente quanto
a defini¢do ou também quanto ao lugar —, em alguns casos nao ¢ dificil perceber [...]” (De An.
I 2, 413b 13-16)."7 O termo grego que foi traduzido por “defini¢io” é logdi (no dativo). O
Estagirita estd interessado em saber se as partes da alma sdo separaveis desses dois modos:
segundo a definicao e segundo o lugar. Em seguida ele admite que, segundo o lugar, € possivel
em relacdo a algumas partes, mas ndo em relagdo a outras, e isso ¢ facil de ser percebido. As
plantas, por exemplo, podem ser divididas (separadas) e, mesmo assim, continuar a viverem,

como pode ser o caso, por exemplo, da retirada de uma muda ou quando se faz uma poda.

196 Cf.: AOT'OZ. In: LSJ — Ancient Greek Dictionary. Disponivel em: https:/Isj.gr/wiki/Adyog. Acesso em: 20 mar.
2023.

197 Tradugdo de Maria Cecilia G. dos Reis (2012). Tradugdo de: “ITétepov 8¢ TovTmV EKacTdV 6T Yoym T Loplov
yoyfic, kol el poplov, motepov obtmg Got' eival YwPIoTOV Ady® povov fi kol Tomm, mepl u&v Tvdv TodTmv ob
yohemd 06wV [...]” (De An. 11 2, 413b 13-16).
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Contudo, ndo parece claro no texto sua explicagdo acerca da separagdo quanto a defini¢do. Pode
ser razoavel a seguinte interpretacdo para justificar que, neste caso, “definicdo” pode ser uma
op¢ao que traduza bem o logdi (dativo) da passagem. Seu sentido esté ligado a possibilidade de
separacao local que Aristoteles explica (De An. 11 2, 413b 16-17). Ora, dada uma separagao
local, sendo este um sentido mais literal e, talvez, o mais originario de Aristoteles, € possivel,
em alguns casos, aplicar também a defini¢do das partes que foram separadas. Pense-se, por
exemplo, nas plantas: quando separadas localmente pela retirada de uma muda, elas continuam
a viver, de tal modo que tanto a planta da qual foi retirada a muda quanto a propria muda podem
ser definidas agora separadamente. Isso parece ser confirmado pelo que ele diz em seguida:
“[...] como se, no caso delas, a alma em atualidade fosse s6 uma em cada planta, mas
potencialmente varias [...]” (De An. 11 2, 413b 18-19).!°® Evidentemente que isso ndo se aplica,
por exemplo, se a muda demorar alguns dias para ser preparada com vistas ao plantio. Embora
Aristoteles admita que isso também ocorra no caso dos insetos que sdo fragmentados (De An.
IT 2, 413b 19-21), ¢ dificil perceber de que modo se pode dizer que, de insetos separados, ou
divididos, ou fragmentados, seja possivel dizer que, separados localmente, também tenham uma
separacgdo quanto a defini¢do.!”’

Outras ocorréncias de logos e cognatos sdo abundantes em textos da Metafisica. Em Z1,
por exemplo, Aristoteles € claro quando fala sobre as trés prioridades da substancia ao dizer
que ela ¢ anterior tanto pela definicdo (logoi no dativo), como também na ordem do
conhecimento e no tempo (Metaph. Z1, 1028a 32-33). Depois de justificar a prioridade no
tempo pela separagdo sem explica-la, ele diz: “Mas também na defini¢do, esta [a substancia] é
primeira (pois € necessario que na defini¢do de qualquer outra coisa esteja contida a meng¢do da
substancia)” (Metaph. Z1, 1028a 34-36).2% Essa prioridade definicional da substincia é
compreendida na medida em que as defini¢des de qualquer outra das demais categorias incluem,

necessariamente, a men¢io da substincia como seu subjacente.?’! Isso, em outros termos,

198 Traducdo de: “[...] dg obong Thc &v avtoic yuyfic évieheyeio uév Wac &v £kdoTm QUTH, Suvdpel 88 TAEOVEV
[...]” (De An. 11 2, 413b 18-19).

199 Nio faz parte dos propésitos desta tese discutir os vérios problemas que podem haver nessa proposta
interpretativa sobre esse assunto no que tange as partes da alma. Pretende-se, tdo somente, tentar evidenciar que,
por vezes, logos cabe como “defini¢do”, por vezes nao cabe. Outros ocorréncia com sentido de “defini¢do”: De
An. 112,413b 29; 11 7,418a 30; 111 9, 432a 20; 111 9, 432b 3; 111 10, 433b 24.

209 Tradugdo de: “koi t® AOy® 88 Todto TpdTOV (AVayKn Yap &v 1@ EKboTov AdY® TOV TiG 0vGiog Evumdpyety)”
(Metaph. Z1, 1028a 34-36). Berti (2017, p. 330) diz se tratar da prioridade 16gica da substancia. Angioni (2010),
ao contrario, ndo concorda que esse seja um tipo de prioridade 16gica, mas de prioridade definicional, pois para
ele ambas ndo se confundem ou mesmo nao podem ser reduzidas uma a outra. Conferir, por exemplo, nota 44 no
primeiro capitulo. Cf. ANGIONI, Lucas. Prioridade e substancia na Metafisica de Aristoteles. Doispontos.
Curitiba. v. 7, n. 3, p. 75-106, abril, 2010. DOI 10.5380/dp.v7i3.14818.

201 Nesse sentido, conforme explica Tomas de Aquino, “assim como ‘animal’ é anterior a ‘homem’ na definigdo,
porque a defini¢@o de animal € posta na defini¢do de homem, pela mesma razdo a substancia € anterior na defini¢do
dos acidentes” (Aquino, 2017, p. 264). Tradugdo de Bernardo Veiga e Paulo Faitanin. Tradu¢éo de: “Et ideo sicut
animal est prius definitione quam homo, quia definitio animalis ponitur in definitione hominis, eadem ratione
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significa dizer que a substancia pode ser definida independentemente de tal atributo, pois em
seu enunciado tal atributo ndo ¢ mencionado nem est4 implicitamente contido. Isso ¢ 0 mesmo
que dizer: A (substancia) ¢ definido sem B (atributo). Ao contrario, nenhum atributo pode ser
definido independentemente da substancia, ao contrario, o enunciado que define um atributo
inclui a substidncia como um de seus termos. Isso ¢ o mesmo que dizer: B (atributo) ndo ¢é
definido sem A (substancia). Isso ndo significa dizer que na primeira sentenca (A ¢ definido
sem B) esteja implicita a ideia de que alguma substancia seja sem atributos. Aristoteles nao
estaria disposto a admitir alguma substancia sem acidentes, salvo aqueles que se dizem per se
como, por exemplo, em se tratando de substancias sensiveis, peso e grandeza. Talvez a tnica
excecdo de alguma substancia sem atributos, mesmo assim nao sendo sensivel, seria o primeiro
movente imovel de Metafisica A (Lambda) e todos os outros moventes imdveis. Certamente,
Aristoteles nao esta a discutir sobre aquele sentido estrito e técnico que foi visto anteriormente
(horismos). Contudo, é notdério que essa afirmacao de Z1 sera desenvolvida posteriormente,
sobretudo em Z4-6 quando o Estagirita associa definicdo com esséncia.?*?

Um ultimo texto que ¢ valido propor estd na Fisica I 3. O contexto proximo do texto se
refere a estratégia argumentativa de Aristoteles de refutar algumas doutrinas dos eleatas sobre
a impossibilidade de conceber o multiplo. Ele refuta as teses de Melisso (Ph. 13, 186a 10-22)
e, depois, volta-se para as teses de Parménides (Ph. I 3, 186a 22-187a 10). Em sintese,
Aristoteles procura mostrar que a unidade do ser — colocada pelos eleatas — € incompativel com
a nogdo de andlise logica de um todo em seus elementos.’”® A passagem é densa e complexa,

mas tentaremos focar no fundamental:

Que o “que propriamente €¢” se divide em outro “que propriamente é” ¢
evidente mesmo do ponto de vista da defini¢do (z6i logoi). Por exemplo,
suponhamos que ser humano ¢ aquilo “que propriamente ¢”, entdo animal
também ¢ aquilo “que propriamente ¢” tal como o bipede. Caso contréario,

substantia est prior definitione accidentibus” (Aq. In Metaph. VII 1, lec. 1, 1258). Cf. AQUINAS, Thomas.
Commentary on the Metaphisycs. Translated by John P. Rowan. Chicago, 1961. Disponivel em:
https://isidore.co/aquinas/Metaphysics.htm. Acesso em: 28 fev. 2023. Cf. AQUINO, Tomaéas. Comentario a
Metafisica de Aristételes: V-VIIL. 1. ed. v. 2. Campinas: Vide Editorial, 2017. E preciso ressalvar que na primeira
parte desta tese, por vezes foi usada a terminologia da “prioridade 16gica” com vistas tdo somente ¢ ressaltar o
aspecto da universalidade das Formas platonicas.

202 Qutras intmeras ocorréncias de logos e seus cognatos na Metafisica como “defini¢do” poderiam ser citadas.
Entre elas destacam-se: Metaph. A6, 1016b 9; 13, 1020a 18; 18, 1022a 29; Z6, 1033a 2-5; Z9, 1034b 31; Z10,
1035a 15; 1036a 8, 20, 22; Z11, 1037a 18-24; Z14, 1039a 29; H3, 1043a 37; @8, 1049b 11-12; 13, 1054a 34; 19,
1058b 1-18; AS, 1071a 29; A8, 1074a 36; M2, 1077b 1-13; M3, 1078a 10.

203§ nesse sentido que Ross (1936, p. 476, tradugdo nossa) apresenta: “Ele agora se volta para mostrar que, se
passarmos da analise de um todo estendido em partes para a analise de um complexo 16gico em elementos, também
aqui descobrimos que deve haver ndo apenas uma substincia, mas muitas, sendo os elementos logicos de uma
substancia, proprias substancias.” Cf. ROSS, S. D. Aristotle’s Physics: a revised text with introduction and
commentary. Oxford: Clarendon Press, 1936.
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serdo atributos, quer presentes no ser humano, quer de algum outro subjacente.
[...] (Ph.13,186b 14-18).2%4

A passagem se estende com desdobramentos até o final do capitulo. A argumentacao ¢
bastante intrincada, mas Aristoteles, em suma, esté reiterando uma tese que ele parece ndo estar
disposto a perder de vista, qual seja, a de que o ser se diz de muitos modos. Ora, eleatas como
Melisso e Parménides estao defendendo o contrario dessa tese fundamental, que o ser € uno e
nao multiplo. Nessa passagem citada somente em seu inicio, Aristoteles estd usando de uma
argumentacao que envolve a definicao (¢6i logdi, no dativo) para refutar essa tese. Seu
argumento parte do pressuposto de que toda analise envolve uma multiplicidade de itens que
sdo formalmente distintos. E isso € ilustrado pelo exemplo de ser humano em termos de animal
bipede. A estratégia de Aristoteles se baseia em que, admitindo que ser humano seja uma

substancia,’®

¢ necessario dividi-la ou analisd-la em nog¢des que indiquem aquilo que essa
determinada substancia €, ou seja, um ser humano identificado; e tal elucidagdo deve ocorrer a
partir da predicacdo essencial. Ora, se tudo ¢ um, conforme os eleatas dizem, nao seria possivel
dizer algo de algo. O pano de fundo ¢ a discussdo da predicac¢do e isso ¢ importante, pois
significa dizer algo de algo reconhecendo que o primeiro algo ¢ distinto de outro algo. Para
Aristoteles, existem substancias e existem certos predicados que sdo ditos da substancia.
Fundamentalmente, se ser significa que o subjacente da afirmagdo ¢ o “ser mesmo” no sentido
que Parménides lhe da (o ser € uno), e se este subjacente tem atributo e se este também ¢ ser,
entdo o “ser mesmo” seria um ndo-ser. Desse modo, Aristoteles argumenta, em termos
definicionais (logos), que a sentenga “ser humano ¢ animal bipede” ¢ multipla, pois animal e
bipede sdo coisas distintas. E algo sendo dito de outro algo. A estratégia ¢ dizer que se A é ser,
entdo A se define por outras coisas que também sdo ser, embora se saiba que, para Aristoteles,
a substancia € o que ¢ ser primariamente. Sem entrar nas minucias do argumento de Aristoteles,
o importante € perceber que sua estrutura estd fixada em termos definicionais (logos e seus
cognatos — ha pelo menos 10 ocorréncias na passagem completa), de tal modo que, /ogos aqui

¢ cabalmente compreendido como “definigao”.?%

204 Tradugdo de Reeve (2016) com modifica¢des a partir de Ross (1936). Tradugdo de: “8t1 8¢ Sroupeiton 1 Smep
dv sic dmep &v TL A0, Kol T AOY® pavepdy, olov 6 BvOporoc £l EoTv dmep &V TL, Avaykn Kol TO {PHov Smep SV TL
sivar kol O dimovv. €l yap pn émep 8v 11, cupPePnroTa Eotat. i ovv @ avOpdT® fi dAAw TV drokewéve” (Ph. 1
3, 186b 14-18).

205 Ross (1936, p. 477) indica que no grego hoper on ( “essentially kind of existente”’) é usado como equivalente
para “substancia.” Angioni (2009, p. 107), ao contrario, prefere dizer “aquilo que precisamente certo ente €¢”. Aqui
seguimos Ross.

206 O comentario de Angioni (2009, p. 107) é razoavel: “Como fica claro no contexto, Aristoteles propde que, na
analise de homem em animal bipede, estes dois termos seriam ou predicados que dizem precisamente o que homem
¢, ou predicados acidentais. Assim, ao falar em “%oper on ti’, estamos claramente em contextos definicionais,
delimitados por oposigdo ao dominio dos acidentes ou concomitantes. Isso convida a traduzir ‘Jogos’ em 186b 15

5 9

por ‘defini¢do’.” Cf. ANGIONI, Lucas. Fisica I-II: prefacio, introducdo, tradugdo e comentdrios. Campinas:
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Todavia, ndo s6 para evidenciar que logos se diz de muitos modos na filosofia de
Aristoteles, mas em virtude dos objetivos pretendidos nesta tese, esse termo também pode
significar, em alguns contextos, forma, muito embora o Estagirita tenha outras duas palavras
para isso, eidos e morphé. Uma passagem que evidencia claramente este sentido de /ogos esta
em Fisica 11 9. Quando Aristoteles coloca a questdo sobre aquilo que € por necessidade, ele
pretende saber se isto se da sob hipotese ou simplesmente (Ph. I1 9, 199b 34) com o intuito de
estabelecer o modo pelo qual isso que € necessario se da nos entes naturais. Igualmente, ¢ mister
determinar o modo pelo qual o conhecimento cientifico de tais entes lida com os dois principios
fundamentais, reconhecidos como natureza, a saber, forma e matéria. Assim, ele afirma: “A
necessidade, portanto, € hipotética, mas ndo como um fim. Pois a necessidade estd na matéria
enquanto o em vista de que esta na definicio” (Ph. 119, 200a 13-15).27 Embora na passagem o
termo utilizado seja t6i logéi (no dativo), seu sentido ¢ claramente o de forma. Com efeito, o
exemplo que Aristoteles fornece antes dessa passagem ¢ elucidativo da questdo. Ele se pergunta
por que o serrote ¢ de tal e tal tipo. Essa questdo busca, fundamentalmente, a causa de o serrote
ser como ele ¢, ou seja, porque ele possui as caracteristicas que o tornam um serrote. Entre essas
caracteristicas, para o Estagirita, hd uma que ¢ essencial e isso ¢ assim porque ela explica as
demais. A pergunta “porque o serrote ¢ de tal e tal tipo?”, ele responde que ¢ para isso e em
vista disso (Ph. 119, 200a 10-11). Essa finalidade ou fungao do serrote ¢ impossivel ser efetivada
se ele nao for de ferro. De tal modo que, o necessario funciona como matéria e, para usar a
linguagem do contexto de Fisica I1 9, a finalidade funciona como aquilo que permite explicar
por que o serrote tem tal e tal composi¢do. Em outros termos, isso que se da como finalidade
funciona como forma entendida também como causa final.>® Na passagem citada, o termo
utilizado geralmente ¢ “definicdo”, mas fica claro que logos aqui € equivalente de “forma” para
contrastar com a matéria. O mesmo se poderia dizer do exemplo da casa e de sua defini¢do. Se
uma casa se define como abrigo feito de tijolos e de pedras dispostos de tal e tal modo (Metaph.
H3, 1043a 32), ¢ a sua func¢do, ou seja, a sua “forma” (ser abrigo que protege) que determina
qual matéria seja necessaria. Assim, a primazia € da fun¢do, ou da forma, como causa final. E,

nesse sentido, é que se pode dizer que a forma determina a matéria.?%

Editora Unicamp, 2009. Outras inumeras ocorréncias de /ogos e seus cognatos na Fisica como ‘“defini¢do”
poderiam ser citadas. Entre elas destacam-se: Ph. 11 9, 200b 4-7; III 3, 202b 22; IV 3, 210a 20; IV 11, 220a 8; V
3,227a20; VIII 9, 265a 23.

207 Tradugfo de: “&& vmoBéosmg o1 O avorykaiov, GAL ovy OC TEALOC" &v Yap Ti VAN 10 dvaykoiov, TO &' od &veka
&V TQ MOY®.” (Ph. 119, 200a 13-15).

208 £ desse modo que entende Ross (1936, p. 531, tradugdo nossa): “Pois a necessidade afeta a matéria (isto é, é a
matéria que necessariamente deve ser de um certo tipo), enquanto o fim pelo qual a matéria deve ser de um certo
tipo esta na forma que deve ser realizada.”

209 Talvez em Metaph. 19, 1058a 37-b 1 o logos também possa ser entendido como “forma” bem como em 19,
1058b 9 e 14.
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A consigna aristotélica “o ser se diz de muitos modos” pode ser aplicada, em suma, a
varios outros termos da filosofia do Estagirita, de tal modo que, definicdo se diz de muitos
modos, como foi visto, mas com um sentido estrito e técnico, bem como logos igualmente se
pode dizer de muitos modos. A proposta até aqui foi perceber alguma sutil distingdo entre
horismos € logos numa linha bastante ténue que desafia a compreensdo da filosofia de
Aristoteles em sua clareza. A questdo ainda ndo esta isenta de dificuldades e impasses. E
evidente que Aristoteles ndo foi tdo rigoroso no uso desses e de outros termos. Todavia,
pretendeu-se aqui estabelecer alguma possivel, mas sutil, distingdo com vistas ao argumento
que serd proposto acerca da separacdao da forma colocada por ele em Metafisica H1, 1042a 29
e Fisica 11 1, 193a 3-5 como sendo separavel kata ton logon. Faz sentido dizer que essa
separacao se dad na compreensao técnica de horismos em termos definicionais como visto
acima? Ou seria melhor compreendé-la como aquilo que de fato /ogos pode significar? Ora,
mas em qual sentido de /ogos: como “defini¢ao”, “forma” ou “enunciado”? Qual sentido parece
ser o mais coerente e razoavel em relagdo a separagdo de algo que ¢ formal? S3o questdes e
impasses aparentemente complexos como esses que se pretende solucionar com uma hipotese
que satisfaca essas inquietagdes. Assim, ao nosso ver, a melhor forma de compreender que a
forma ¢ separavel é dizer que ela o é segundo a razdo (kata ton logon), o intelecto ou o

pensamento.

3.3 METAFISICA Z10-11: SOBRE A PUREZA DA FORMA

Dando mais um passo nesse emaranhado complexo acerca da separacao da forma, e de
posse desses pressupostos, pretende-se analisar agora algumas passagens do bloco Z10-11 da
Metafisica e suaideia central. Acredita-se que nele possa estar contida uma nogdo compreensiva
que ajude no entendimento da separabilidade da forma a partir da ideia de sua pureza, isto €, na
possibilidade de apresentar uma definicdo na qual a matéria ndo esteja contida. O fluxo
argumentativo de Aristételes sobre definicao (Z4-6) foi interrompido pelos capitulos Z7-9 nos
quais ele discute a questdo da geragdo das substancias sensiveis.?! A leitura imediata de Z10,
logo apds o final de Z6, da prosseguimento ao tema proposto por Aristoteles, qual seja, o da
defini¢do e da esséncia. A pergunta fundamental entdo, a partir de Z10 e que se estende em

Z11, ¢ a seguinte: qual a relagdo entre forma e matéria de um composto no que se refere a sua

210 Um dos principais argumentos dos que defendem que Z7-9 é uma inser¢io posterior é que ele interrompe o fio
condutor do livro. Alguns intérpretes que defendem essa inser¢ao posterior dentro do projeto inicial de Z (Zeta),
por exemplo, sdo Ross (1924), Burnyeat (2001), Frede e Patzig (2001). Reale (2002, p. 362), por sua vez, aposta
que Z7-9 é uma analise physikos ja que considera os aspectos fisicos da geragdo das substancias e, portanto, para
ele, as discussdes sobre a posterioridade desses capitulos seriam sem razao.
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definicao? A tese elementar ¢ que a forma ¢ a substancia (Metaph. Z11, 1037a 29-30 — “hé gar
ousia esti to eidos to enon”). No caminho até ela, o Estagirita desenvolve justamente essa
relagdo entre a forma e a matéria, de tal modo que, sera isso o que ele se propde a responder.

Aristoteles inicia a discussao em Z10 colocando o impasse de saber se as partes devem
estar presentes no todo do enunciado de uma defini¢do ou ndo. Isso ¢ assim porque a defini¢ao
¢ um enunciado e este tem partes (Metaph. Z10, 1034b 20-24). A primeira afirmacdo (“a
defini¢ao ¢ um enunciado™) estd em plena continuagdo com o que fora dito ao concluir Z5:
“Assim, pois, ¢ evidente que a defini¢ao ¢ o enunciado da esséncia, e que a esséncia ¢ somente
das substincias de modo primério e simplesmente” (Metaph. Z5, 1031a 11-14).2!! O interesse
esta na discussao a respeito das partes que constituem a nogao de esséncia que, por sua vez, esta
sendo entendida como forma. Aristoteles resolve o problema a partir da no¢ao que se tem de
substancia dado que este € o seu interesse. “Mas”, Aristoteles continua, “a parte € dita de muitos
modos, dos quais um ¢ isso que mede segundo a quantidade, mas deixemos esse de lado; as
coisas das quais a substincia ¢ constituida como de partes, esta ¢ que se deve investigar”
(Metaph. 710, 1034b 32-34).2'2 A questdio primordial, portanto, consiste em determinar a
esséncia da substancia sensivel, e ja que esta ¢ composta de matéria e forma, Aristoteles quer
saber se essa relagdo entre as partes faz sentido no que diz respeito a tal substancia (composta).
Tal relagdo entre o definido e a defini¢do tem a ver, pois, com as partes desta. Aristoteles ja
acenara para esse ponto em Z7: “E evidente, portanto, que uma outra parte existira; a matéria,
de fato, ¢ parte (pois esta presente na coisa e ela mesma vem a ser). Mas ainda serd também
uma das partes do enunciado?” (Metaph. Z7, 1032b 31-1033a 2).2!* Além disso, é preciso
investigar se isso pode ser definido, ou ndo, a partir dessa relacdo entre matéria e forma. Ou,
dito de outro modo, no enunciado da definicdo de uma substancia composta o que deve
aparecer, a meng¢do da forma e da matéria, ou somente da forma? Assim, tem-se duas ideias que
podem ser consideradas:

1) A definicdo de uma substancia composta deve mencionar apenas a forma de tal

substancia.

211 Tradugdo de: “6T1 uév odv €oTiv 6 OpIGUOC O ToD Ti v elvarn Adyoc, kai T Ti fiv sivar {| LOVEOV TV 0VCIHY 6TV
] LMot Kol TpOTOG Kol mAdG, dfjAov” (Metaph. 75, 1031a 11-14).

212 Traducdo de: “fi moAoy@de AéyeTon 1O HEPOC, AV §i¢ HEV TPOTOC TO UETPOTV KATH TO TOGHV — GAAY TODTO UEV
apeicOw: &€ Ov 88 1 ovoio dg pepdv, Todto okentéov” (Metaph. Z10, 1034b 32-34).

213 Tradugdo de: “8t1 udv obv Tt pépog &€ avarykng dmapEet pavepdv: 1) yop DAY pépog (Evomapyst yap koi yiyveton
abt). GAN' Gpa kod TdV &v T AOYe;” (Metaph. Z7, 1032b 31-1033a 2). Essa ligagdo com Z7 foi bem notada por
Ferejohn (1994, p. 309). Cf. FEREJOHN, Michael. The Definition of Genereted Composites in Aristotle’s
Metaphysics. In: CHARLES, D.; GILL, Mary L.; SCALTSAS, T. (ed.). Unity, Identity and Explanation in
Aristotle’s Metaphysics. Oxford: Clarendon Press, 1994. p. 291-318.
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2) A definicdo de uma substancia composta deve mencionar também a matéria de tal

substancia.?!*

Tentaremos mostrar por algumas passagens que a primeira ideia pode ser a mais atraente
e ¢ aquela que Aristoteles desejaria sustentar. Como procuramos mostrar anteriormente sobre a
distin¢do entre logos e horismos, o fildsofo nem sempre usa a linguagem acerca da defini¢ao
no sentido mais estrito em Z10-11. Nas primeiras linhas de Z10, por exemplo, horismos s6
aparece uma vez, mas /ogos ¢ cognatos abundantemente (Metaph. Z10, 1034b 20-24). Isso
demonstra que, embora Aristoteles esteja usando /ogos, ele esta falando de definicdo estrita,
bem como se ele as vezes usar horismos. E, estritamente falando, a definicao ¢ a expressao da
esséncia de uma substancia (Metaph. 75, 1031a 11-14). Ou seja, Z10-11 tem a ver,
fundamentalmente, com a defini¢do da substancia composta a partir da relacdo de matéria e
forma.

Aparentemente, essa questdo pode constituir um impasse tanto para Aristoteles como
para seus leitores e intérpretes. De fato, por um lado, ele chega a afirmar que somente as partes
formais de uma substancia composta ¢ que devem ser mencionadas no enunciado definitério
(Metaph. 710, 1035a 9-12; 1035b 31-1036a 2; Z11, 1036a 26-b 7; 1037a 21-29). Isso coloca
os intérpretes que apostam no ponto 2) acima em dificuldades, pois para eles a definicdo de
uma substancia deveria mencionar a matéria. Por outro lado, as vezes, Aristoteles diz que
algumas partes como matéria também sao mencionadas (Metaph. 210, 1035a 22-25: neste caso,
ton toiouton na linha 22 estaria fazendo referéncia as partes materiais; Z11, 1036b 21-32). Esse
ponto coloca os intérpretes que defendem a ideia 1) em impasse, pois para eles a defini¢do de
uma substancia deve mencionar somente a forma no seu enunciado.?'> Dessa maneira, como se
poderia resolver essa dificuldade? Pode ser que uma passagem seja sumamente importante para
determinar ndo s6 a posicdo de Aristoteles, mas também a interpretacdo acerca desse impasse
bem como da pureza da forma. Em Z10 ele diz que ha a matéria, a forma e o que € constituido

de ambas e que os trés sao substancia (Metaph. 210, 1035a 1-2), de modo que segue o que havia

214 Essa € uma questdo que estd no bojo da discussdo de Metafisica Z10-11 entre os intérpretes. Ha aqueles que
argumentam a favor da purificacdo da forma. Isso significa dizer que a defini¢do de uma substincia composta
mencionaria somente sua forma e nunca sua matéria. Entre os que defendem essa posi¢cdo estdo Frede e Patzig
(2001), M. Frede (1990), Wedin (2000), Meen (2001), Devereux (2010), Meister (2020). Ao contrario, outros
intérpretes acreditam na tese contraria, ou seja, que na definicdo de uma substancia composta deve haver mengao
a matéria. Isso implica, para esse grupo, que ela deve ser mencionada além da forma. Entre eles estdo Ross (1924),
Gill (1989), Morrison (1990), Ferejohn (1994), Heinaman (1997), Caston (2008). Nao pretendemos demonstrar o
ponto de vista desses intérpretes, mas ter tdo somente essa dualidade de posi¢do no horizonte da discussdo. A
tendéncia, contudo, da purificacdo da forma ¢ mais atraente para os objetivos e argumentos a serem aqui
alcangados.

215 A passagem Z10, 1035a 22-25 em que aparece o t6n toioutén (1.22) recebeu variadas interpretagdes. Essa
expressao “tais partes” foi entendida, por exemplo, por Frede e Patzig (2001, 329-330) com relacdo as partes
formais. Ja Bostock (1994, p. 149) e Heinaman (1997, p. 285), por exemplo, defendem que “tais partes” se referem
as partes materiais.
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dito também em Z3, 1029a 2-3. Ele diz: “[...] de certo modo ¢é possivel que a matéria seja dita
parte de alguma coisa, mas de outro modo ndo, mas aquilo de que se constitui o enunciado da
forma” (Metaph. 210, 1035a 2-4).2'° E plausivel supor que de acordo com o sentido que é dado
a substancia (matéria, forma ou composto) € que se pode concluir se as partes materiais sao ou
ndo sdo partes da defini¢io da substincia entendida como causa do ser.?!” Ou seja, se substancia
¢ entendida como composto, a matéria constitui uma parte, diga-se, da substancia composta.
Ao contrario, se a substancia ¢ entendida como forma (e, de fato, essa ¢ a defini¢ao de
substancia por exceléncia em Z7-9 e que reaparece em Z10-11) a matéria ndo pode ser tomada
como uma parte da sua defini¢do. Contra isso se poderia objetar que sdo justamente as partes
da definicao do composto que Aristoteles esta discutindo, dado que ele € constituido de matéria
e forma e nao da substancia entendida, porventura, de outro modo. Mesmo que Aristoteles
esteja interessado no composto, como ¢ admissivel, o raciocinio permanece o mesmo. A solu¢ao
esta no olhar que ¢ direcionado para ele, isto €, no modo de acordo com o qual se pode entendé-
lo.

Aristoteles chega a dizer em Z10 que, em alguns casos, o enunciado das partes se
encontra no todo, mas em outros nao (Metaph. 1034b 22-24). Na verdade, como dito
anteriormente, essa ¢ a pergunta norteadora de Z10. E Aristoteles fornece uma primeira resposta
para isso dizendo que as partes da substancia composta devem ser mencionadas em seu
enunciado definitorio se elas estiverem entre suas partes formais e ndo entre suas partes
materiais. Por exemplo, na defini¢do da silaba as letras devem ser mencionadas e estas
funcionam como partes enquanto forma e ndo como matéria. Ao contrario, na definicdo de
circulo os segmentos ndo devem ser mencionados em sua defini¢do, pois se contam entre suas
partes materiais, mesmo que inteligiveis (Metaph. Z10, 1035a 9-12). Isso reforca a ideia da
pureza da forma, isto €, a ideia de que no enunciado definitério ndo vai a matéria. Mas isso
ainda precisa de mais aprofundamento.

Vejamos uma passagem que, por razdes metodologicas, chamaremos de [PF-1]*!8, na

qual vai se delineando a tentativa aristotélica de reafirmar e defender a pureza da forma:

[PF-1]: Se, portanto, uma coisa é a matéria, outra a forma e outra ainda isso
que € constituido de ambas, e é substancia a matéria, a forma e isso que ¢
constituido de ambas, de certo modo € possivel que também a matéria seja dita
parte de algo, de outro é possivel que ndo, mas sdo ditas partes as coisas das
quais € constituido o enunciado da forma. Por exemplo, da concavidade ndo ¢é
parte a carne (esta, de fato, é a matéria na qual aquela vem a ser), enquanto da

216 Tradugdo de: “Eott pév ¢ kai 1) HAn uépog Tvog Aéyetar, Eott &' MG 0D, GAL' € @V 6 0D £idovg Adyos” (Metaph.
710, 1035a 2-4).

217 Aristoteles ja acenara para este problema em Metaph. 1033a 1-2.

218 [PF1] “Pureza da Forma”.
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aduncidade é uma parte [a matéria]; e da estatua composta é parte o bronze,
enquanto da estatua dita como forma, ndo (alguma coisa, de fato, deve ser dita
a sua forma ou enquanto tem forma, enquanto o aspecto material ndo deve ser
dito por si mesmo) (Metaph. 210, 1035a 1-9).2"°

No exemplo de que Aristoteles se utiliza parece claro que a concavidade € a esséncia e,
por isso, a matéria ndo € uma parte dela. E, nesse sentido, ele utiliza concavidade como a coisa
a ser definida e, assim, a toma como composto entendido metafisicamente, ou como forma.
Desse modo, se tomamos a coisa assim, a sua definicdo deverd incluir somente as partes
formais. Ao contrario, se tomado como composto fisico (matéria e forma) a defini¢do devera
incluir, necessariamente, as partes materiais, dado que o composto ndo existe sem matéria. E,
como parece ficar claro pela passagem, ¢ a forma que detém o privilégio de designar a defini¢ao
da coisa e, consequentemente, sua esséncia. A argumentacdo de Aristdteles prossegue com
nuances bem significativas, mas a0 mesmo tempo complexas embora seu intuito seja nao
somente refutar alguns adversarios, como também, compreender a relagao entre matéria e forma
na definicdo de uma esséncia. Aqui, ja fica esclarecido, de antemao, que o objetivo do Estagirita
¢ reduzir tudo as formas e eliminar a matéria na definicdo da esséncia como causa do ser. Pela
passagem [PF-1] acima, fica claro que ela é uma tentativa, entre outras coisas, de explicar a tese
de porque a matéria, por um lado, ¢ uma parte de algo e, por outro, ndo ¢é parte. Aristoteles
distingue entre o composto (synolon) e aquilo que ¢ dito como forma (Em [PF-1] 1035a 7). Em
outro lugar, em H3, de fato, ele estabelece uma espécie de distingdo quanto a linguagem sobre
1sso que disse em Z10. Ele explica que se usarmos um nome para nos referirmos a um composto,
entdo a matéria ¢ uma parte daquilo a que se refere; ao contrario, se usarmos 0 mesmo nome
para nos referirmos a forma, a matéria ndo fara parte. Por exemplo, se casa indica o composto
(matéria e forma: abrigo de tijolos e pedras dispostos de tal e tal modo) a matéria é¢ uma parte
indispensavel em seu enunciado. Mas se casa significa a forma (e o ato — energeia), ou seja, um
abrigo, a matéria nao aparece em seu enunciado (cf. Metaph. H3, 1043a 29-31). No exemplo
que Aristoteles d4 em [PF-1], o bronze é uma parte da estatua composta, mas ndo uma parte da
forma da estatua.

A partir disso, compreende-se ainda melhor o que j4 havia sido elucidado acerca da
defini¢do de circulo e da silaba. Aristoteles quer explicar que na defini¢ao de circulo os
segmentos nao entram na sua definicao porque eles sdo partes materiais (inteligiveis), mas na

defini¢ao de silaba as letras sdo incluidas, mas ndo como matéria ¢ sim como forma. Contudo,

21 Traducdo de: “gi oOv &oti 1O pév HAn 10 8¢ £ldog 10 8' €k TovTOV, KOl ovGia ] T& BAN Kod 10 £160¢ Koi TO €k
T0UTOV, §6TL P&V M¢ Kai 1 DAN pépog Tvog Aéyetar, Eott 8' ¢ ob, AL &€ MV 6 Tod &idovg Adyog. olov Tfig pév
KOO TOG 0VK EGTL UEPOG 1) GapE (ot Yap 1) DAN £¢' A Yiyvetan), Tiig 88 cudTT0G PEPOGT KOd TOD UEV GUVOLOL
avdptévtog pépog 6 xahkdg Tod §' ¢ £idovg Aeyopévou Gvdpiavtog ob (Aektéov Yap TO £160¢ Ko 1) £100g Exet
€kaoTtov, T0 &' DAKOV 00dénote kab' avTo Aektéov)” (Metaph. 210, 1035a 4-9).
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nem sempre as letras sdo partes constitutivas da forma como bem esclarece Aristoteles: “De
certo modo, ¢ possivel que nem todas as letras estejam contidas no enunciado da silaba, por
exemplo, estas letras aqui feitas de cera ou aquelas que estao no ar, pois também estas sao partes
da silaba como matéria sensivel” (Metaph. Z10, 1035a 14-17).22° As letras sdo consideradas
formalmente, enquanto as letras que escrevemos com esta tinta, por exemplo, ou as letras
pronunciadas especificamente, sdo consideras materialmente. E essa distingdo que Aristoteles
faz com o intuito de resolver algum equivoco que advenha do exemplo da silaba. Portanto, ele
distingue com um Unico termo (no caso “letras”) o que ¢ parte da definicdo de silaba (forma) e
0 que ¢ parte material e que, por sua vez, ndo entra na defini¢do. Isso parece significar que
“letra” ¢ designada universalmente, mas também individualmente e o mesmo vale para a silaba
e os demais exemplos. E em Z10 Aristoteles, com efeito, acena para a ideia de composto
universal e composto particular (Metaph. 1035a 25-b 2).

Um passo importante na argumentacio de Aristételes € a afirmagdo de que sdo partes
da defini¢do apenas as partes da forma, mas a defini¢do ¢ do universal e que, além disso, nao
ha definicdo do composto (Metaph. Z10, 1035b 34-1036a 3). A resposta para a pergunta “por
que ndo pode haver definicdo do composto?” ¢ dada considerando o que ja dissera em capitulos
precedentes (Z5-6), mas sobretudo pelo aspecto da incognoscibilidade da matéria (Metaph.
Z10, 1036a 8-9).%2! E dado que o composto contém a matéria como uma de suas partes, ela
impediria, por assim dizer, a definicdo dele em sentido absoluto. Assim, sintetizemos o que
Aristoteles dissera do seguinte modo: substancia ¢ entendida como forma, como composto e
como matéria; ele estd interessado na relacdo que ha entre as partes que compdem a defini¢ao
que, por sua vez, expressam a esséncia; pelo que foi dito, as partes que parecem compor a
defini¢do sdao somente as partes da forma. Quanto a substdncia composta, obviamente, na
defini¢do entrardo as partes materiais embora Aristoteles tenha afirmado que ndo ha
propriamente definicdo dela (Metaph. Z10, 1036a 5-7). Quanto a matéria, o seu aspecto
incognoscivel ou indeterminado (Z3) impede que o problema seja considerado a partir dela.
Dado que o filésofo estd interessado na busca da causa do ser (substancia/esséncia) e como
afirmara que forma ¢ a esséncia, resulta que a pureza da forma parece fazer sentido. Nessa
perspectiva, o que mais interessa a Aristoteles é, claramente, a forma.

Além disso, uma chave de leitura relevante ¢ o modo por meio do qual se entende o
composto. Com efeito, por um lado ele pode ser entendido como composto de matéria e forma,

o qual Aristoteles chama de syneilémmenou (210, 1035a 23; Z11, 1036a 27), aquilo que ¢

220 Tradugdo de: “Eott §' GG 003 10 GTOYYKEID MAVTO, THG SLVALAPTG &V T AdY® &véoTol, olov Tadi To Khpva | To
€v T aépt MOM yop kol tadto péPog T cvALPTig wg UAN aicOnt)” (Metaph. Z10, 1035a 14-17).

221 “A matéria € por si mesma incognoscivel”. Tradugdo de: “fy §' OAn &yvwotog kad' avtiv” (Metaph. Z10, 1036a
8-9).
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tomado junto com a matéria. Nesse sentido, poder-se-ia dizer que sua defini¢do seria fisica, pois
tem forma e matéria. A defini¢do seria dada, portanto, em um sentido mais amplo devendo
mencionar as partes materiais como, por exemplo, o nariz adunco e o circulo de bronze, nos
quais a matéria ¢ tomada. Por outro lado, o composto pode ser compreendido, igualmente, em
um sentido formal no qual ele deve ser tomado sem referéncia a matéria e que, na passagem
[PF-1] acima, Aristoteles chama de synolon (1035a 6) bem como em Z10, 1035a 21. Nessa
tltima referéncia, o sentido é claramente aquele da forma.??? Portanto, dependendo de como o
composto, ou a substancia composta, ¢ considerado, ou sé forma, ou forma e matéria, ele deve
ser definido de diferentes maneiras. Contudo, ¢ plausivel admitir que somente a defini¢do
formal ¢ uma defini¢do no sentido estrito. E seria a opg¢do de que o composto &,
primordialmente, entendido como forma que Aristoteles parece estar propenso a defender.
Chegar a este ponto da investigag¢ao coloca um enigma que sera resolvido no capitulo seguinte.

A secdo introdutoria de Z11, com efeito, apresenta o problema de saber quais partes sao
da forma e quais ndo sdo, mas sim do composto (Metaph. Z11, 1036a 26-27). Esse impasse ¢
fundamental, pois se ndo se sabe quais sdo as partes formais de algo, ndo se tem como defini-
lo, pois, na definicdo s6 entram as partes da forma e somente desta e, além disso, a definigao ¢
do universal e da forma (1036a 28-29). Vejamos uma segunda passagem importante nomeada

de [PF-2]:

[PF2]: Todas as coisas, portanto, que sao geradas em materiais diversos pela
forma, por exemplo, o circulo em bronze, em marmore e em madeira, parece
claro que nao fazem parte da substancia do circulo, nem o bronze nem a
madeira, porque ele pode ser separado (Metaph. Z11, 1036a 31-34) .23

Considerando que Aristoteles ao falar de circulo pensa em formas geométricas e,
consequentemente, nos entes matematicos, podemos compreender seu raciocinio do seguinte
modo. Aristoteles parece compreender que o circulo enquanto forma € passivel de ser separado
dos materiais de que ¢ composto, mas a partir de uma separagdo em sentido l6gico e ndo
ontologico. De fato, ao abstrair os materiais de que pode ser composto (bronze, pedra ou
madeira) ¢ possivel pensar o circulo enquanto forma. Se o circulo ¢ capaz de existir, no
pensamento, sem matéria, entdo ele pode ser definido, mas somente enquanto forma. E, nesse

sentido, as partes materiais do composto ndo entram na definicdo. Mas isso seria aplicavel, por

222 Essa mudanca terminoldgica entre syneilémmenou e synolon foi observada por Meister (2020, p. 21). Cf.
MEISTER, Samuel. Aristotle on the Purity of Forms in Metaphysics Z.10-11, Ergo, Michigan, v. 7, n. 1, p. 1-33,
21 jan. 2020. DOI: 10.3998/ergo.12405314.0007.001. Disponivel em:
http://hdl.handle.net/2027/sp0.12405314.0007.001. Acesso em: 30 abr. 2023.

223 Traducdo de: “6oa pgv odv Qoiveton &mryryvopeva @' £tépav 1 idel, olov kuKAog &v xahk® kol Aibm xai
Ebhw, todta pdv dfjka eivor Sokel &t 00d&v Tfig 10D KOKAOL 0bsiag 6 Yahkdg 008" O AiBog Siir 10 ywpilechar
avtdv.” (Metaph. Z11, 1036a 31-34).
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exemplo, no caso de substancias naturais como ser humano? Ao mesmo tempo em que parece
resolver o impasse inicial de Z11, coloca o problema acerca das coisas que se ddo sempre num
mesmo tipo de material (ser humano). Isso significa dizer que a separabilidade s6 poderia ser
aplicada no caso de haver varios materiais distintos? E plausivel que a resposta seja negativa,
pois a passagem acima [PF-2] parece evidenciar que a separabilidade ¢ condigdo suficiente,
mas nao necessaria, dado que, tampouco nestes casos especificos (todos os circulos fossem de
bronze e ser humano de ossos e carnes), a matéria deveria ser considerada algo da esséncia da
forma. Isso poderia fazer pensar que Aristoteles estaria propenso a acreditar que na definigdo
de ser humano deveriamos nos referir a sua matéria dado que ela ndo pode ser separada.’** No
entanto, ¢ mais plausivel supor que a passagem [PF-2], ¢ o que lhe segue, diz respeito ao
composto apenas na medida em que ele tem uma forma. Aristoteles estd interessado, com efeito,
nessa perspectiva do composto, qual seja, a da forma. Ser humano, por um lado, poderia ser
definido separando mentalmente dos materiais que o compdem. Mas ser humano entendido
como substincia composta de matéria e forma ndo ¢ possivel ser pensado a parte de seus
materiais. Isso refor¢a aquela ideia que estamos apresentando de que o composto € visto em
duas perspectivas: metafisica e fisica. Poder-se-ia objetar a esse respeito que isso seria postular
uma diferencga apenas subjetiva entre fisica e metafisica. Talvez o fato de que a definigdo ou
explicagdo acerca de determinado item seja dada a partir, justamente, da perspectiva de quem a
fornece justifique essa aparente distingdo. E o que, se estivermos corretos, diria Aristoteles, por
exemplo, em De Anima 1 1,403a 25-b 9.

Por fim, uma ultima passagem, ja no final de Z11, que favorece a ideia da pureza da
forma, ou seja, aquela que diz que na definicdo de uma substincia composta somente a forma

deve ser mencionada, constitui, por assim dizer, uma espécie de resumo ou sintese das ideias

224 Assim interpreta Tomas de Aquino: “Se a espécie do homem sempre aparece em carnes € 0ssos ¢ tais partes, ¢
preciso perguntar se estas sdo partes da espécie do homem e da nogdo, isto ¢, da definicdo de homem; ou se ndo
sdo partes da espécie, mas apenas matéria da espécie, como o bronze do circulo. Ora, porque tal espécie nio é
gerada em outras partes materiais do que nestas, por isso, ndo podemos pelo intelecto separar o homem das carnes
e 0ssos. Parece ser 0 mesmo raciocinio aqui para o circulo, se todos os circulos fossem de bronze” (Aquino, 2017,
p. 380). Traducdo de Bernardo Veiga e Paulo Faitanin. Tradugdo de: “Et similiter si hominis species semper
apparet in carnibus et ossibus et talibus partibus, oportet quaerere, utrum istae partes sint speciei humanae et
rationis, idest definitionis hominis, aut non sunt partes speciei, sed solum materia speciei, sicut aes circuli. Sed
quia talis species non fit in aliis partibus materialibus quam in istis, ideo de facili non possumus separare hominem
per intellectum a carnibus et ossibus. Videtur enim eadem ratio esse hic et in circulo, si omnes circuli essent aerei”
(Aq. In Metaph. V11, lec. 11, 1506). Também Ross (1924, p. 201). Ao contrario, Frede e Patzig (2001) argumentam
que: “Existe a definicdo de homem no sentido de forma, que nada mais é que a defini¢do de alma humana. No que
diz respeito a0 homem como objeto concreto, Aristdteles diz expressamente aqui que as partes ndo sdo partes da
nogdo, mas que sdo apenas matéria, apesar do fato de que o objeto ¢ impensavel sem estas partes. Aristoteles
acredita claramente que, em alguns casos (leia-se o de objetos naturais), ndo se possa imaginar a forma se ndo
realizada nessa matéria particular, ainda ndo se segue que a definigdo deva se referir expressamente a esta matéria”
(Frede; Patzig, 2001, p. 354, tradug@o nossa). Cf. FREDE, M.; PATZIG, G. Il Libro Z della Metafisica di
Aristotele. Trad. Nicoletta Scotti Muth. Milano: Vita e Pensiero, 2001.
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fundamentais que Aristételes vem desenvolvendo desde Z4-6 até agora. A chamaremos de [PF-

3]:

[PF3]: O que é, portanto, a esséncia ¢ em qual sentido ela € por si mesma, foi
dito universalmente para tudo, e porque de algumas coisas o enunciado da
esséncia contém as partes do definido e de outras, ao contrario, ndo contém.
(1) Afirmamos, também, que no enunciado da substiancia as partes
consideradas assim como matéria ndo estdo contidas; ndo sdo, de fato, partes
daquela substincia, mas da composta, ¢ desta em um sentido € possivel
definicdo e em outro ndo ¢ possivel. Com efeito, junto com a matéria nao ¢é
possivel (pois isso ¢ indefinido), enquanto segundo a substincia primeira ¢é
possivel, por exemplo, do ser humano a definigdo de alma. (2) A substancia é
a forma imanente, por cuja unido com a matéria também aquela composta ¢
dita substancia, por exemplo, a concavidade (desta e do nariz, de fato, ¢
constituido o nariz adunco, isto €, a aduncidade, pois nesta o nariz € presente
duas vezes). Ao contrario, na substiancia composta, aquele nariz adunco ou
Célias, estard presente também a matéria (Metaph. Z11, 1037a 21-33).2%

Claramente, nesse texto, esta contida aquela nog¢do de composto (ou de substancia
composta) que vem sendo apresentada: entendido metafisica e fisicamente. Na primeira parte
do texto, indicada por (1), a nogdo de substancia ¢ aquela que Aristoteles toma como primaria,
pois no seu enunciado as partes materiais nao estdo contidas (substancia composta entendida
como forma). Quando o composto ¢ tomado junto com a matéria, ndo € possivel defini-lo, pois
sua matéria ¢ indefinida, mas tomado como substancia primeira (isto €, somente como forma),
a defini¢do se apresenta como possivel. E sua afirma¢do em (2) de que a substancia ¢ a forma,
deixa claro que no enunciado definitorio do composto tomado junto com a matéria, esta deve
ser tomada como um elemento a ser mencionado na definicdo. Os exemplos da aduncidade e
de Calias corroboram essa ideia, pois embora Aristoteles utilize o termo synolon, seus exemplos
sdo claramente aqueles do composto tomados junto com a matéria e ele parece ter em mente,
justamente, o composto na medida em que tem forma e matéria. Ou seja, sua no¢ao de composto
¢ dupla: por um lado, apresenta uma defini¢do puramente formal que tem a filosofia primeira
(metafisica) como fundamento; por outro, apresenta também uma defini¢ao formal e material
quando tomado a partir da filosofia segunda (fisica). Alguma dessas duas Aristoteles tende a

favorecer mais que outra?

225 Tradugdo de: “Ti pgv onv scm 10 Tl Jv lvon kol TS avTd Kod'anTod, KeBdhov Tepl TavTodC sipnTan, Kol S1it Ti
TV pEv 6 Aoyog 6 Tod Ti fv etvar et o popia 10d Opriopévon @V &' 0B, Kol 8Tl &V PEv T THG 0vGiag Ady® T
oUTO popior g HAN ovk EvEoTon — 00SE yap EoTv Ekeivng popiat Tiig 00Giag GALL TFig GLVOAOD, TavTNg 3¢ ' EoTt
oG A0Y0g Ko 0VK EoTiv: petat pév yap tiig BAng ovk Eotwv (4opioTov Yap), Kot TV TpOT™Y &' 0vsiav EoTiv, 010\/
avOphmov 6 Tiic Yuydig Aoyog: 1) Yap odoio Eoti 10 £160¢ 1O &vov, &€ 0D Ko Tiig HAng 1| cuvorog Aéyetat ovaia, olov
1 KOWOTNG (€K yap TadTng Kol Thg PvOg oun pig kad 1) onotg €oti [Sig yap €v tovtolg vmapéet 1 pic]) &v 8¢ i
GLVOA® ovaiq, olov pvicud | Kailiq, évéotat koi 1 DA (Metaph. Z11, 1037a 21-33).
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Parece plausivel admitir que elas ndo estdo em pé de igualdade na medida em que
Aristoteles pode considerar uma mais robusta que a outra. Ele tende a sustentar que o composto
entendido como pura forma, em cujo enunciado a parte material ndo € tomada, ¢ o sentido mais
satisfatorio a partir do qual uma definigdo estrita deve ser apresentada. E isso ¢ assim pelo fato
de que apenas a definicdo do composto entendido formalmente ¢ o tinico modo em que uma
definicdo ¢ apresentada como aquilo que de fato ela é em seu sentido mais estrito e fundamental.
Sabemos, por exemplo, por Z5, 1031a 12, que a definicdo ¢ um enunciado que declara a
esséncia de algo, pura e simplesmente e, nesse sentido, somente uma definigdo dita “metafisica”
¢ que satisfaz propriamente a perspectiva do que ¢ uma defini¢do. Outras afirmagdes de
Aristoteles reforcam essa ideia: Z7, 1032b 1-2; Z10, 10354b 14-16; Z11, 1037a 28-29. Essas
passagens dizem claramente que a esséncia ¢ a forma. Exemplos como a aduncidade, por
exemplo, presentes ndo s6 em Z5, mas também em E1, trazem a intui¢ao aristotélica de que
itens combinados até tem defini¢do, mas ndo de modo primario.

A ideia que tentamos expor aqui nesta ultima se¢do deste capitulo permite, entre outras
coisas, pensar na possibilidade de a forma ser separavel e de compreendé-la melhor. Ora, se o
raciocinio de que somente as partes formais devem ser tomadas no enunciado definitério de
uma substancia estiver correto a partir da interpretagao das passagens tomadas de Z10-11, torna-
se igualmente possivel compreender o modo peculiar pelo qual a forma seja separavel, aquele
indicado em Metaph. H1 e Ph. II 1. Se no enunciado definitdrio a matéria ndo € tomada como
uma de suas partes, na condi¢cdo de que o composto seja compreendido formalmente, Aristoteles
pode afirmar com mais propriedade ainda a separacdo dessa parte que é formal. E preciso,
todavia, reiterar que ndo se trata de uma separacao de fato, em ato, ou uma separagao ontolédgica.
E uma separagdo no ambito do conhecimento, da cognoscibilidade, do pensamento e da razio
que, de certo modo, conseguiria fazer uma espécie de subtragdo, a partir do enunciado que
define e que esboga a esséncia visto que nele as partes como matéria ndo estdo presentes. Uma
passagem da Fisica 11 1 aponta para o0 modo pelo qual o matematico opera a separacao das
propriedades dos entes naturais, mas ndo enquanto naturais € separa o que nao ¢ separado de
fato. Essa passagem pode ser um elo importante para unir a separacdo kata ton logon, operada
pelo metafisico e a separacio kata ton nous, operada pelo matematico. E importante perceber
que Aristoteles no livro das aporias ja colocara o problema da separagdo da forma; e se esta ¢
separavel kata ton logon ele entende que logos nem sempre tem o sentido técnico de definigao,
pois para isso ele tem um termo proprio (horismos); e que a definigdo expressa a esséncia e ela
¢ do universal. Além disso, a forma ¢ separavel da matéria, pois no enunciado da defini¢ao de
uma substancia composta a matéria ndo aparece € isso permite a Aristoteles corroborar o modo

pelo qual a forma ¢ mesmo separavel.
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4 A FORMA SEPARAVEL PELA RAZAO (CHORISTON KATA TON LOGON)

4.1 ANAMNESE

Nos capitulos anteriores nos deparamos com alguns pressupostos e ideias que estdo
como pano de fundo envolvendo o tema da separagdo da substancia e da forma, bem como com
algumas dificuldades que envolvem essa tematica. Antes de analisarmos a hipotese que
pretendemos desenvolver neste tltimo capitulo como chave de leitura para a separabilidade da
forma, ¢ imprescindivel recapitularmos os principais resultados obtidos até aqui.

1. A terminologia da separagao propriamente dita, ndo surge na filosofia com o Estagirita, pois
ja encontramos em Platdo breves ocorréncias do termo e de seus cognatos. Contudo, a separagao
em Platdo ndo carregava toda a forca técnica que Aristdteles deu a esse termo, ou mesmo, ao
que ela significa para ele e para o seu publico.?® E notério que a tematica da separagdo parece
estar no bojo de todo o embate e acusacdo que Aristoteles faz aos platonicos e a teoria das
Formas.??” Além disso, a separagdio, como visto, esta intimamente relacionada com as nogdes
de prioridade constituindo, por assim dizer, o pano de fundo da querela entre Aristoteles e os
platonicos. De acordo com a leitura aristotélica, os seus adversarios pensavam confusamente,
pois apostavam numa natureza hibrida das Formas concedendo uma prioridade ontolégica e,
consequentemente, a separagdao para aquilo que so6 detinha prioridade 16gica (o carater da
universalidade, pois as Formas sdo ditas de muitos). Isso implicava dizer, entre outras coisas,
que a premissa forte da separagdo aristotélica (X € separado de Y se X puder ser sem Y ou ser
independentemente de Y, mas ndo o inverso) no sentido ontologico e formulada com os termos
da prioridade ontoldgica, funcionava muito bem na relagdo entre a substancia e as demais
categorias.??® Ao contrario, se tal separagdo fosse aplicada as Formas platonicas, por elas serem
ditas de itens genéricos, comuns a muitos e predicadas de diversos itens particulares, ela ndo
faria sentido algum para Aristoteles. Com efeito, a separacao do universal das coisas € a causa
do problema em que incorrem os platonicos (Metaph. M). O conceito “separacao” na filosofia
do Estagirita pode ter significados multifacetados. Ora a separagdo ¢ qualificada, ora carece de

qualificacdo. Seu sentido vai desde um nivel mais fisico quando ele diz, por exemplo, que

226 Concordamos com D. Morrison (1985a) quando este afirma que Aristoteles cunhou o uso técnico de chérismos.
Ele afirma, inclusive que, dada a auséncia do termo em textos, como, Categorias € Topicos € seu uso em contextos
ndo metafisicos, como, Geragdo dos Animais, Historia dos Animais e Politica, ¢ indicio de que “Aristételes nao
tem o habito de usar a palavra, dada a completa auséncia dela em literatura anterior. Sendo assim, a melhor
explicagdo para o ndo uso aristotélico da palavra ¢ que ela ainda ndo existia” (Morrison, 1985a, p. 92, traducéo
nossa). Cf. MORRISON, D. Xopiotog in Aristotle. Harvard Studies in Classical Philology, Harvard, v. 89, p. 89-
105, 1985a. DOI 10.2307/311270.

227 Cf. Metaph. M 9, 1086b 6-7.

228 Cf., por exemplo, Metafisica A11 (formulagio da prioridade ontologica) e Z1, Categorias 2, entre outros.
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separado significa o oposto de estar junto, ou mesmo quando fala em dedos separados em suas
obras biologicas, até um sentido metafisico, ndo qualificado, ou mesmo mental.

2. Se, por um lado, Aristoteles condena os platonicos por separarem o inseparavel, fazendo um
uso negativo da separagdo, por outro ele a toma em sentido positivo quando afirma que a
substancia ¢ separavel. Em Categorias 2, 1a 20-25 Aristoteles apresenta o critério do subjacente
(to hypokeimenon) e afirma que os atributos ndo desfrutam da capacidade de existirem
separadamente (1. 24-25) querendo, por contraste, dizer que tal caracteristica pertence aos itens
particulares na categoria da substancia. Mas também afirmagdes como as de Metafisica Z.1-3,
HI, Al e 5 atestam que o Estagirita, embora identificasse o erro platonico na separagdo, também
admitia, em uso técnico relativo a substincia, ao afirmar que esta ¢ separavel. A nota da
separagdo de Z1, por exemplo, ¢ vinculada com o texto de Al1 sobre a prioridade ontoldgica
nos moldes que vimos anteriormente. Esse sentido de separagdo da substancia entrou para a
literatura com o sentido forte de independéncia ontolégica.**® No entanto, pudemos perceber
um uso mais “primario” da separagdo, qual seja, a separacdo local que ndo significa dizer que
Aristoteles a concebesse como mais importante que a separagdao ontologica da substancia, ou
mesmo que seu sentido fosse usado de modo técnico quando a separagdo ndo vem
especificada.”>® E implausivel supor que essa separa¢io seja somente ontoldgica, pois duas
substancias nio poderiam estar juntas nos mesmos limites, no mesmo lugar.?*! Entdo, embora
a opinido comumente aceita seja a de que a separacao nao especificada seja uma separacao do
tipo ontologica nos moldes da independéncia, ela também pode ser local, embora esse possa

ndo ser o sentido principal de separacdo para Aristoteles.

229 Para Philippe Marie-Dominique (1948), Aristoteles reduziu a trés os sentidos de separagdo: de acordo com o
tempo, o lugar ¢ a no¢do e o autor francés toma por base Metaph. A6, 1016b 1. Cf. MARIE-DOMINIQUE,
Philippe. Agaipeoic, tpdcbeais, ywpilel dans la Philosophie d’ Aristote. Revue Thomiste, Paris, v. 48, p. 461-479,
1948. O mais expressivo trabalho sobre separagdo que, de certo modo, influenciou as colocagdes posteriores, tanto
no sentido de concordancia como de critica, foi o artigo Separation de Gail Fine. A autora 1é a separagdo que
Aristoteles aplica as Formas platonicas em trés sentidos: local, definicional ¢ um sentido sem qualificagdo. Este
ultimo, segundo a autora, € usado pelo Estagirita no sentido primario de existéncia independente. Artigo publicado
inicialmente em Oxford Studies in Ancient Philosophy, Oxford, v. 2, p. 31-87, 1984. Cf. FINE, Gail. Separation.
In: . Plato on Knowledge and Forms: selected essays. Oxford: Clarendon Press, 2003. p. 252-300.

230 Emily Katz (2017), recentemente, defendeu que a separabilidade local decorre da independéncia ontologica: A
pode ser quando B ndo ¢, entdo A pode estar em algum lugar que B ndo estd. Contudo, segundo a autora, a
independéncia ontoldgica ndo decorre da separabilidade local e ela usa como exemplo o reflexo do sol que ¢
localmente separado do sol, mas ndo existe se o sol ndo existir. Essa ndo-reciprocidade entre ambos tipos de
separagdo parece razoavel, mas a autora acredita que quando a separagdo nao vem especificada, ndo é possivel
determinar se ela significa ser localmente separavel ou ontologicamente independente. Katz, no entanto, ndo
considerou o que Aristoteles define por “lugar” bem como outros intérpretes que apontam para essa separagao. Cf.
KATZ, Emily. Ontological Separation in Aristotle’s Metaphysics. Phronesis, Leiden, v. 62, p. 26-68, 2017. DOI
10.1163/15685284-12341318.

21 Levando em conta essas consideragdes, isso concorda com a tese de Morrison de que quando Aristoteles afirma
que a substancia € separavel isso quer significar que ela é separavel de outras substancias. Ele fala de “limites ou
fronteiras ontoldgicas”. Cf. MORRISON, Donald. Separation in Aristotle’s Metaphysics. Oxford Studies in
Ancient Philosophy, Oxford, v. 3, p. 125-157, 1985.




112

3. A maior dificuldade associada com a separagdao ontologica da substancia pode ser a sua
capacidade de existéncia independente, visdo padriao da separacdo na literatura secundéria. Ha
itens ndo-substanciais que detém uma capacidade de existéncia independente em relagao as
substancias, como o calor, por exemplo, ou a umidade. Todavia, no levantamento dos impasses
da separagdo ontoldgica, tanto linguistico-textuais quanto filos6ficos, € preciso acrescentar um
que identificamos como ausente nos intérpretes. Sim, a substancia ¢ separavel ontologicamente
e isso significa dizer que Socrates existe independentemente de Calias. Contudo, se levarmos
em consideragdo, igualmente, um tipo de prioridade relevante para Aristoteles que se encontra
em ®8 da Metafisica, perceberemos que a existéncia independente da substancia nao ¢ algo
assim tdo simples. Nesse texto, Aristoteles afirma que o ato ¢ anterior a poténcia em trés
sentidos: segundo o discurso (logo), a substincia (ousia) e segundo o tempo (chrond). Esta
Gltima opgdo nos interessa em particular. E facil compreender o que o filésofo quer dizer
quando afirma que o ato ¢ anterior a poténcia no tempo. Ele acredita que deve haver uma
substancia em ato na origem de qualquer ordem da geragdo que, em espécie, ¢ anterior no
tempo, mas considerado numericamente, ao contrario, o ato nao seria anterior no tempo
(Metaph. ©8, 1049b 18-19). E Aristoteles diz: “[...] s3o anteriores no tempo outros entes em
ato, dos quais estes sdo derivados; sempre, de fato, disso que é em poténcia vem a ser isso que
¢ em ato por obra de um ente em ato, por exemplo, ser humano de ser humano [...]” (Metaph.
08, 1049b 24-26).%32 Ou seja, um ser humano particular sempre deriva de outro ser humano
existente ja em ato e, nesse sentido, sustentar que o ser humano que veio a ser tem existéncia
independente ¢ problematico, pois de um modo ou de outro, ele e as substancias sujeitas a
geragdo e corrupcao, dependem existencialmente de outras substancias em ato pelo menos
quanto a geracdo. Essa visdo padrio da separagdo ontoldgica estd tdo contaminada pela
existéncia independente que fica dificil compreendé-la de outro modo, embora conscientes dos
impasses que ela possa acarretar.?*?

4. E implausivel que Aristoteles ndo admitisse uma separagdo definicional. Isso atestam as
varias passagens nas quais se verifica sua ocorréncia (De An. 413b 14; 429a 12; 432a 20; 433b
25; GC 320b 25 e outras). Separar definicionalmente ¢ um modo legitimo de separacdao?
Arriscamos afirmar que sim, pois Aristoteles ndo estaria disposto a concebé-la se ele mesmo e

o seu publico ndo estivessem conscientes de sua legitimidade. E sobre a separagao definicional

232 Tradugdo de: “dei yap ék 10D duvauetl Svtog yiyveton o évepyeiq dv vmd évepysia dvioc, olov dvOpwmog &
avBpadmov [...]”7 (Metaph. ®8, 1049b 24-26).

233 Morrison (1985a) e Angioni (2010) podem ser os trabalhos mais inovadores nesse sentido de ler a nota da
separacdo em outra perspectiva distinta da nogdo de existéncia independente. Cf. MORRISON, Donald. Separation
in Aristotle’s Metaphysics, Oxford Studies in Ancient Philosophy, Oxford, v. 3, p. 125-157, 1985a; ANGIONI,
Lucas. Prioridade e Substancia na Metafisica de Aristoteles. Doispontos, Curitiba, v. 7, n. 3, p. 75-106, abr. 2010.
DOI 10.5380/dp.v7i3.14818.
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que pretendemos nos debrugar nesta tese, por ser essa a separagdo propria da forma, e
pretendemos acrescentar a ela a separa¢ao peculiar operada pela razdo ou pensamento. Ora,
essa separacdo logico-racional, associada com a prioridade definicional da substancia, parece
requerer a universalidade por meio da qual se constitui a defini¢do.?** Seu status, portanto, é
distinto do da separacdo ontologica que, vinculada com a prioridade ontologica, esta
diretamente associada com o individuo entendido como subjacente ontologico das demais
categorias. Pelo que foi exposto, essa separagdo definicional que diz que um item 4 pode ser
definido sem B por um enunciado em que B ndo esta contido, mas B nao pode ser definido sem
A, pois seu enunciado inclui 4 como um de seus termos, foi discutida em abundancia pelos
intérpretes. E a partir das passagens no esclarecidas de Metafisica A8, H1 e Fisica 11 1 de que
a forma ¢ separavel logo (no dativo) que pretendemos compreender como isso que ¢ formal seja
separavel segundo a razdo ou a definigao. E notdrio que Aristoteles ndo usa o termo nous e seus
cognatos, mas logé para dizer que a forma ¢é separavel. Nous foi utilizado para permitir ao
matematico uma separacao pelo pensamento daquilo que efetivamente nio pode ser separado.
E necessario, portanto, que nossa investigagio nesse tese, seja a respeito da expressio kata ton
logon e sua possivel combinacdo com o que significa separar kata ton noun.

5. Como visto, em Z1-3 Aristoteles apresenta dois sentidos fundamentais de substancia: um
entendido monadicamante e outro diadicamente. Considerando que a partir de Z3 a investigacao
do filésofo tende a ocorrer mais no nivel diddico em que a forma € considerada maximamente
substdancia de, mas também o composto detém certa importancia, os modos de separa¢do sao
proprios a cada um. A separagdo do composto ¢ claramente ontoldgica, ele € algo determinado,
mas a separacdo da forma de um composto determinado ndo podera ser ontologica e sim
racional. A separagdo disso que € formal ndo parece ser tdo simples de compreender, pois a
separacao definicional aponta para o aspecto da universalidade. Contudo, Aristoteles deixa
claro que a forma também ¢ algo determinado (tode ti). De que modo € possivel fazer convergir
para a forma essa separa¢do sem que ela perca sua determinagdo? Assumir, simplesmente, por
um lado, a posi¢do de que a forma € universal e, por outro, que ela € particular tem seus impasses
e problemas de ambos os lados. E plausivel admitir que a separagio da forma seja
compreendida, sem que ela seja s6 universal ou s6 particular, a partir da convergéncia do modo

que Aristoteles diz que o matematico separa.

234 Para compreender melhor este aspecto da prioridade 16gica da substncia, conferir a tese de doutoramento do

professor Gabriel Xavier. Cf. XAVIER, Gabriel Geller. Tic # obaia, (Que é a substancia?): o problema da
substancia a partir da ultima aporia de Beta da Metafisica de Aristoteles. 2017. 179 f. Tese (Doutorado em
Filosofia) — Universidade Federal de Santa Catarina, Florianopolis, 2017. Disponivel em:
https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/185485. Acesso em: mar. 2020.
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6. Embora o Estagirita esteja consciente da sua critica a separacao, ele situa o problema dentro
do seu proprio projeto hilemorfico metafisico. O exame sucinto da oitava aporia de B da
Metafisica mostrou que Aristételes, na prévia de B1, mas também no desenvolvimento de B4,
levanta a questao sobre se existe “algo além da matéria” que seja inclusive uma causa por si ou
ndo e se tal algo é separavel, se ¢ um ou mais de um em nimero bem como se existe algo além
do composto. Tentamos argumentar que esse “algo além da matéria” seria a forma. Além disso,
vimos também algumas divergéncias entre a prévia apresentada em B1 e o desenvolvimento do
impasse em B4. Contudo, o problema de fundo permanece no mesmo horizonte filoséfico: a
separacdo dentro do hilemorfismo de Aristdteles, sobretudo no que diz respeito a forma. A
ocorréncia da terminologia da separagao na prévia de B1 e sua auséncia em B4 poderia ser a
principal divergéncia que se poderia apontar. Tentamos argumentar que ndo se trata de um
abandono da separacdo, mas em B4 ela reaparece com outra terminologia, qual seja, aquela que
se da a partir da preposicao para ¢ que, em B4, esta direcionada em afirmar que existe algo
para to synolon, isto ¢, a parte do composto que, como vimos, ¢ justamente a configuragdo ¢ a
forma (¢én morphén kai to eidos). Isso ¢ assim porque Aristoteles admite que se ndo houver a
substancia (forma) e a matéria nada mais haveria, haja vista que os entes sensiveis sdo
compostos de ambos. Desse modo, para to synolon seria a maneira que o filésofo quis dizer a
mesma ideia presente na prévia de B1, a saber, que deve haver “algo além da matéria”, que ¢ a
forma e que seja separavel. Por outro lado, € relevante questionar em que medida esse problema,
mais do que ser propriamente aristotélico, também estd voltado para o platonismo. Ora, as
formas platonicas tém a pretensdo de requererem uma primazia ontologica que, aos olhos de
Aristoteles, ndo faz sentido. Embora na oitava aporia nao apare¢a uma referéncia explicitamente
direta que faga concluir que esse problema de fundo fosse estritamente platonico, € possivel
admitir que Aristdteles ndo tenha simplesmente criado um impasse sem um fundamento anterior
que constituisse para ele e seus ouvintes um problema importante. Ora, parece que o problema
de fundo encontra na sétima aporia o principal vinculo para se afirmar que o impasse se constitui
a partir de questdes para os platonicos, mas que foi assumido igualmente pelo Estagirita. Como
visto no primeiro capitulo, os platonicos requeriam para as Formas uma prioridade ontologica,
pois o item que sobrevivesse ao teste da co-destruicdo (synanairesis) era tido como mais
substancia e isso parece incluir também os géneros. Outra clara observagao que pode ser feita
¢ que, embora em alguns momentos de seus textos Aristoteles tenha adquirido certa maturidade
e desenvolvimento relativos a algumas de suas teses, o uso primitivo de para como
nomenclatura para falar da separag¢do permanece. Assim, o problema da forma separavel ja pode
ser esbocado previamente na oitava aporia e que, consequentemente, sera declinado melhor

pelo filésofo a partir de seus apontamentos nos livros centrais da Metafisica (Z-H-0).
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7. A forma aristotélica recebe em algumas passagens (Metaph. A8 e H1), como visto, a
caracteristica distintiva de ser tode ti, algo determinado, além da nota da separacdo (choriston).
Para ter a clareza da compreensao do que isso pode resultar na filosofia do Estagirita,
procuramos ver o uso que essa expressao técnica pode ter e os desdobramentos aplicaveis na
separagdo da forma. Vimos trés sentidos principais de fode ti em algumas passagens do corpus
os quais estdo interligados: substancialidade, individualidade e forma (formalidade). Aristoteles
ndo esta disposto a abdicar da nota do tode ti para itens substanciais. Na verdade, toda
substancia ¢ algo determinado em contraste com itens ndo-substanciais. Ora, se no livro Z
(Zeta) o sentido de substancia primeira ¢ a forma, entdo a forma por ser substancia &,
consequentemente, determinada, assinalada, um fode ti em sentido préprio. Do mesmo modo,
tode ti aponta para a individualidade em contraste com o universal. O individual ou particular,
ao contrario, seria mais determinado pela forma em si mesma. Isso faz recair no problema
acerca do principio de individuacao que coloca a pergunta se ¢ a matéria ou a forma que torna
os entes individuais. Além disso, como visto, esse aspecto do individual relativo a forma cria
um verdadeiro impasse: se a forma € um fode ti, entao ela ¢ individual? Todavia, se Aristoteles
admite que sé existe o conhecimento e a definicdo do universal, em que medida é possivel
conhecer e definir a forma, haja vista ser ela tode ti, ou seja, individual e/ou determinada? Os
sentidos vistos de fode ti, substancialidade, individualidade e formalidade, os quais constroem
uma triade indispensavel, sdo essenciais para a compreensdo da filosofia primeira de
Aristoteles, bem como para tornar clara, de algum modo, a dimensdo da separag¢do da forma e
0s possiveis impasses que a envolvem.

8. E indiscutivel que existe uma associagdo direta entre substancia, esséncia, forma e defini¢io.
Sao quatro conceitos que se implicam mutuamente na filosofia primeira de Aristoteles. Desse
modo, em Z3 Aristételes supde haver quatro candidatos aptos a receber o titulo de verdadeira
substancia, o subjacente, a esséncia, o universal e o género. No bloco Z4-6 ele analisa a esséncia
do ponto de vista do discurso (logikos) e isso significa dizer, entre outras coisas, que essa analise
¢ relativa as definigdes e suas consequéncias logicas, bem como algumas condi¢des que o
Estagirita apresenta para o correto uso da linguagem. A defini¢do ¢ um enunciado que explicita
a esséncia (Metaph. Z4, 1030a 6-7). Por esta razdo, tentamos mostrar alguns apontamos acerca
da relacdo entre ambas em Z4-6, com vistas a esclarecer do que héa definicao e do que nado ha.
No decorrer do texto desse bloco tematico, Aristoteles chega a conclusdo de que sé ha definigao
e esséncia de modo primeiro da substidncia e somente de modo secundario de compostos
acidentais como, por exemplo, homem branco e de itens combinados como nariz adunco. Um
ponto que tentamos evidenciar acerca da definicdo que expressa a esséncia, e da esséncia

expressa na defini¢do, ¢ o fato de que Aristdteles se utiliza de dois termos que, por vezes, podem
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significar a mesma coisa, mas nem sempre. Logos € horismos se situam no mesmo campo
semantico e ora o filésofo usa logos para definicao, mas também usa um termo mais especifico
e técnico, a saber, horismos. Toda definicao ¢ um enunciado, mas nem todo enunciado (logos)
¢ uma definicdo em sentido proprio. Assim, a definigdo estrita, marcada no mais das vezes pelo
termo horismos, ¢ aquela que propde como definivel uma substancia composta de matéria e
forma, e que € um tode ti, e como definicdo a sua esséncia. O principal corolario acerca disso,
além do fato de que a definigdo expressa a esséncia e, dito de outro modo, expressa a forma, ¢
que em Z4-6 o termo que prevalece ¢ horismos para falar sobre a defini¢ao estrita, aquela que
aparece em sentido mais técnico. Talvez seja plausivel construir alguma distingdo entre logos e
horismos, mas tal empreendimento podera ser melhor aprofundado em uma pesquisa externa
bastante especifica fora do escopo desta tese. Ora, se a esséncia ¢ expressa numa defini¢do
corretamente construida e se a mesma ¢ a forma, ou seja, aquela que € eleita para receber o
titulo de maximamente substincia, recai-se novamente na dificuldade anteriormente
apresentada. Pois, se a defini¢do ¢ do universal, e em Z4-6 a esséncia ¢ relacionada com a
definicdo e, além disso, Aristoteles chega a dizer que a forma € fode ti, isto ¢, individual e
determinada, em que medida pode haver definicdo da forma e/ou da esséncia se esta for
individual? E assim o impasse do ponto anterior é reapresentado.

9. Z10-11 sao capitulos bastante densos, talvez os mais complexos, nos quais o filésofo ainda
apresenta aspectos relativos a definicao. Contudo, o foco principal ¢ tentar responder qual a
relagdo entre forma e matéria no que diz respeito ao enunciado definitério de uma substancia.
Tentamos argumentar, a partir de alguns trechos de Z10-11, que Aristoteles deseja favorecer a
ideia segundo a qual a definigdo de uma substancia composta deve mencionar apenas a forma
de tal substancia. Na verdade, embora essa seja a tese que o filésofo parece querer manter em
Z10-11, vimos, igualmente, que o olhar que ¢ direcionado para a substancia composta ¢é
determinante para se estabelecer uma resposta satisfatoria para essa questdo. De acordo com o
sentido que ¢ dado a substancia (matéria, forma ou composto) ¢ que se poderia concluir se as
partes materiais sao ou nao sdo partes da definicao. Vimos que se substancia for entendida como
composto, a matéria constitui uma parte da substancia composta e do seu enunciado definitorio.
Ao contrario, se substincia ¢ entendida como forma e, de fato, ¢ desse modo que Aristoteles a
concebe, a matéria nao poderia ser tomada como uma parte do enunciado definitério. O aspecto
da indefini¢ao ou indeterminac¢do da matéria torna-se um impedimento para que a questao seja
resolvida a partir dela. Outrossim, tentamos elucidar que o modo a partir do qual se entende o
composto pode como que determinar a relacdo entre forma e matéria na definicdo. Se ele, por
um lado, ¢ compreendido como composto de forma e matéria (Metaph. 210, 1035a 23; Z11,

1036a 27), sua defini¢do seria tomada numa perspectiva mais fisica. Por outro lado, se o
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composto for assumido num sentido mais metafisico, ele deve ser considerado sem referéncia
a matéria (Metaph. 7210, 1035a 6; 21). A plausibilidade em admitir que somente a defini¢cao
nessa ultima perspectiva, a metafisica, ¢ uma defini¢ao no sentido estrito se estabelece e seria
a que Aristoteles estaria propenso a defender em Z10-11. A pureza da forma, portanto, favorece
a compreensao de sua separabilidade haja vista que ela é considerada na defini¢do que expressa
a esséncia sem a por¢ao de matéria que eventualmente envolve toda substancia. Tal separacao,
embora ndo ocorra de fato ontologicamente, pode ser inteligida a partir do conhecimento, do
pensamento, da razao e do raciocinio.

De posse desses coroldrios gerais da filosofia aristotélica e dos resultados dos capitulos
precedentes, estamos prontos para discorrer acerca da forma (o eidos) e apresentar o modo pelo
qual se pode melhor compreender sua separagdo kata ton logon. E, para tanto, tentaremos
argumentar que a forma aristotélica, para além de ser interpretada como particular ou universal,
¢ razoavel assumir tanto a sua particularidade quanto a sua universalidade. Tentaremos mostrar,
a partir de algumas passagens que corroborem essa interpretagdo, que Aristoteles estd disposto
a admitir ambos os aspectos para a forma e, desse modo, permitir que a sua separagdo kata ton
logon faca sentido considerando seu aspecto particular e, a0 mesmo tempo, universal. Isso
permite, entre outras coisas, fazer convergir para a forma substancial tanto a prioridade
ontoldgica quanto a prioridade logica. Em seguida, com vistas a explicar a separabilidade kata
ton logon da forma, serd necessario discorrer em linhas gerais sobre a filosofia da matematica
de Aristoteles. Isso nos conduz ao livro M da Metafisica como uma possivel chave de leitura
para a separagdo como um todo, ainda que indiretamente, na filosofia de Aristoteles.
Percebemos que esse tratado, embora esteja voltado para a filosofia da matematica, foi
negligenciado na literatura secundaria a respeito da separacdo.’®® Pensamos que ele seja
importante por algumas razdes. Primeiro, ¢ um texto em que aparece como pano de fundo a
querela com os platonicos tanto no sentido de saber se os entes matematicos sdo substancias
como também sobre a separagdao. Segundo, dos tratados da Metafisica ¢ o que ha mais
ocorréncias da separagdo e seus cognatos (aproximadamente 50), entre sentidos positivos,

negativos e neutros. Além disso, em M3 particularmente, hd uma marca¢do muito persistente

235 Morrison (1985) se utilizou, sobretudo da passagem de M10, 1086b 16-19 para defender sua ideia de que as
substancias sdo separadas como itens particulares o sdo e nao se debrugou sobre o contexto do livro M e o pano
de fundo que hé nele, qual seja, a querela com os platonicos. Katz (2017) utilizou um capitulo isolado (M2) para
associar separagao ontologica com prioridade ontoldgica. Spellman (1995), igualmente, ndo tomou M como um
referencial teorico. Ela defende que a separagdo da substincia seja separagdo em definicdo. Cf. SPELLMAN,
Lynne. Substance and Separation in Aristotle. New York: Cambridge University Press, 1995. Em trabalhos mais
iniciais, como o de E. De Strycker, sj (1955) também ndo ha essa referéncia ao livio M. Este texto traz como
vantagem a sintese que a separagdo ¢ usada por Aristoteles para distinguir a ordem real da ordem logica e tal
disting@o ¢ a propria base da critica a teoria das Ideias. Cf. DE STRYCKER, E. La Notion Aristotélicienne de
Séparation. /n: MANSION, Augustin. Autour d’Aristote: recueil d’études de philosophie ancienne et mediévale
offert a Monseigneur A. Mansion. Louvain: Publications Universitaires, 1955. p. 119-139.
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do advérbio de modo %é e que pode determinar de modo relevante uma questao de método que
pode ser de muita utilidade para nossos intentos. Isso se faz necessario para compreender o
modo pelo qual Aristételes concebe a separacao dos entes matematicos e, assim, em um ultimo
momento, tentarmos aplicar esse modelo de separacdo a forma aristotélica e verificar sua

legitimidade.

4.2 A FORMA ARISTOTELICA: PARTICULAR E UNIVERSAL

Tem havido desacordo entre os intérpretes sobre essa querela tdo antiga a respeito da
forma aristotélica ser particular ou universal, de tal modo que ainda permanece uma questao
em aberto. Como visto anteriormente, alguns apostam numa intepretagdo mais particular de
eidos e outros defendem uma visao mais universal para ele. A questdo nao parece ser tao simples
de ser solucionada e acreditamos que estamos longe de encontrar um consenso para esse
problema. Contudo, em vista do que pretendemos argumentar acerca da separagdo da forma,
faz-se mister apresentar algumas elucidacdes sobre esse impasse e perceber em que medida a
solugdo que apresentamos seja razodvel para o ponto de discussdo e responda as inquietacdes e
duvidas pertinentes.

O problema de fundo esta pautado em duas ideias centrais na ontologia de Aristoteles,
sobretudo a partir de afirmativas do filésofo no livro Z (Zeta) da Metafisica, mas também em
outros textos. As duas ideias consistem em afirmar, primeiro, que a forma dos objetos sensiveis,
sobretudo de espécies naturais, ou entes naturais, ¢ particular, pertencente a cada ente unica e
exclusivamente. E que, além disso, tal forma ¢ a substancia primeira, isto €, a ousia por
exceléncia. A segunda ideia consiste em afirmar, ao contrario, que a forma ndo seria particular,
mas universal. Isso faz recair no impasse de que, se a forma € universal ela ndo seria substancia,
pois para o filésofo o universal ndo pode ser substancia, como o sabemos pelos densos
argumentos de Z13 da Metafisica. Se, por um lado, assume-se que a forma aristotélica €
particular, como poderiamos justificar o pensamento de Aristoteles de que s6 ha definicao e
conhecimento do universal? Por outro, se se assume que a forma € universal, como poderiamos
justificar que ela seja a substancia primeira dado que nenhum universal pode ser substancia?
Parece que para qualquer alternativa que se encaminhe, esbarra-se em um impasse para o
conhecimento e para o entendimento claro da forma. Desse modo, a nossa tentativa de
solucionar esse impasse ¢ assumir que a forma aristotélica pode ser compreendida em ambas as
perspectivas: ela é tanto particular quanto universal. E bem verdade que esta ndo é uma visio

muito ortodoxa entre os comentadores e intérpretes de Aristoteles. Mas, ao nosso modo de
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entender, ela constitui uma relevante saida para esse impasse, sobretudo em vista do nosso
objetivo. Tentaremos mostrar de que modo isso pode ser sustentado.

Em primeiro lugar, vejamos como ¢ possivel sustentar e compreender o pensamento
aristotélico de que a forma ¢ particular. Na secdo em que discorremos acerca do tode ti,
pudemos perceber que a forma ¢ dita particular a partir dessa perspectiva (De An. 11 1, 412a 6-
9; Metaph. H1, 1042a 28-29; A3, 1070a 9-13). Aristoteles parece que ndo estaria disposto, a
primeira vista, a admitir o contrario dessa particularidade da forma. Para ele, a forma de alguém
¢ particular, unica e exclusivamente deste individuo. Além dessas passagens supracitadas, uma
série de textos ou contextos atestam essa visdo de que a forma € particular. Aristoteles afirma
que a verdadeira substancia, aquilo que permite dizer que um objeto ou um ente natural, embora
sofra algumas mudangas, permane¢a o mesmo ¢ a forma, ou em outros termos, a diferenca
Gltima, o que ele também chama de esséncia (o ti én einai). E essa forma que é particular.?>
Em Z7 ainda escreve Aristoteles: “Pela arte sdo geradas todas aquelas coisas cuja forma esta na
alma (chamo de forma a esséncia de cada coisa e a substancia primeira)” (Metaph. Z7, 1032a
32b-2).237 E importante perceber que, nessa passagem, ha uma clara alusdo & particularidade da
forma manifestada na expressao “cada coisa” (hekastou) o que corrobora a visao de que a forma
seria particular. O artista tem em sua alma (mente) a forma de determinado objeto particular
que deseja construir, por exemplo, uma casa, uma estatua ou uma ponte. Mas nao considerados
em geral, e sim uma casa individual, uma estatua individual de Zeus, uma ponte individual que
liga um lado ao outro da cidade. Assim, ao chamar forma a esséncia de “cada coisa”, o filésofo
deixa entrever que a forma € particular.

A proposito de uma substancia natural, ainda em Metafisica Z (Zeta), Aristoteles alude

a tal particularidade da forma, identificando-a novamente com a substancia primeira:

E evidente também que a alma ¢ a substancia primeira, enquanto o corpo é
matéria, ¢ o homem ou o animal sdo o conjunto de ambos tomados
universalmente; mas Socrates e Corisco, se sdo também a alma, sdo sob dois
aspectos (em um sentido, de fato, indica a alma e em outro o composto), mas
se, ao contrario, sdo simplesmente esta alma e este corpo, do mesmo modo

236 Talvez os mais incisivos intérpretes que sustentam essa visdo, entre outros, sejam Michael Frede e Giinther
Patzig (2001). Cf. FREDE, M.; PATZIG, G. Il Libro Z della Metafisica di Aristotele. Trad. Nicoletta Scotti Muth.
Milano: Vita e Pensiero, 2001. De acordo com Berti (2010, p. 27), “essa individualidade esta ainda implicita em
Metafisica Z, onde Aristoteles identifica, a ‘substancia primeira’ (proté ousia) com a forma, porque esta ¢ a causa
da substancialidade dos compostos. Isso vale tanto para os objetos artificiais, como para as substancias naturais”.
Cf. BERTI, Enrico. A alma ¢, para Aristoteles, individual? Hypnos, Sao Paulo, n. 24, p. 24-36, 1° semestre 2010.
Disponivel em: https://hypnos.org.br/index.php/hypnos/article/view/47/47. Acesso em: 15 jan. 2024.

27 Tradugdo de: “amd tévng 8¢ ylyvetan domv 10 £180¢ &v Tfj Wuyfi (e180¢ 8¢ Aéym 10 Ti v £lvor £kdoTov Kod THY
TpOTNVY ovoiav)” (Metaph. Z7, 1032a 32b-2).
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que se comporta o universal assim também se comportara o individual
(Metaph. Z11, 1037a 5-10).2%8

A composi¢do de forma e matéria (composto), ou de alma e corpo, vale tanto para o que
¢ tomado universalmente (homem ou animal) quanto para o que ¢ tomado particularmente ou
individualmente (Socrates e Corisco). Sécrates ndo tem a mesma forma (alma) de Calias, ao
contrario, cada um tem a sua propria esséncia, embora compartilhem a forma enquanto entes
pertencentes a mesma espécie humana, ou seja, ambos t€ém alma racional. Na passagem, hd um
claro paralelismo entre universal e particular, ou seja, o que acontece no nivel universal também
ocorre no nivel individual. Assim, a alma no nivel universal ¢ a substancia primeira, isto €, a
forma; o corpo é a matéria e 0 homem (espécie) ou o animal (gé€nero) ¢ o composto. Isso também
ocorre no nivel particular, pois a alma unica de alguém ¢ a deste individuo; o corpo unico de
uma pessoa ¢ a matéria dela; e o sinolo unico, Socrates, ou Corisco, ¢ o composto individual.
A passagem quer evidenciar esse paralelismo e isso, de antemao, ja pode fornecer elemento
suficiente para dizer que tal paralelismo pode endossar a visdo de que a forma aristotélica ¢é
universal e particular. E evidente que tal paralelismo néo justifica por si s6 essa visdo, mas se
o filosofo se propos a fazé-lo nessa passagem acima de Z11, ele teria boas razdes para endossar
essa posicao. E uma dessas razdes pode se encontrar no fato de que ndo ha, para ele,
conhecimento de coisas particulares tampouco defini¢cdo delas. O conhecimento e a defini¢ao
sempre sdo do universal.

Além dessa evidéncia textual em Z11 para a particularidade da forma, ha uma célebre
passagem em A5 em que Aristoteles parece sustentar que as causas de um objeto concreto sao

proprias de tal objeto e, nesse sentido, € relevante ver como esse texto se apresenta.

Também das coisas que pertencem a mesma espécie as causas sao diversas,
nao diversas pela espécie, mas pelo fato de que dos individuos cada uma delas
¢ diferente (t6n kath hekaston allo), a tua (hé te sé) matéria, a tua forma e a
tua causa motora e a minha (kai hé emé) sdo diferentes, enquanto pela
defini¢do universal sdo idénticas (Metaph. A5, 1071a 27-29).%°

Essas sdo talvez as linhas mais paradigmaticas que endossam a visao da forma particular
no pensamento aristotélico. O fildsofo pretende discutir, desde A4, de que modo os principios

e causas das coisas s@o os mesmos ¢ de que modo sdo diversos. Grosso modo, as causas €

o

238 Tradugdo de: “dfjlov 8¢ koi &1L 1 pév yoym ovcio 1 TpdTN, 10 88 cdpa BAN, 6 §' d&vlponog fj TO (Hov 10 &E
apeoiv mg kaBoAov Taokpdrng 8¢ kal Kopiokog, el pév kai 1 yoyn Zokpdng, dittov (oi pev yap g yoyny ot o'
MG TO GVVOLOV), €1 8" AmAdg 1) woyr| 110€ Kol <t0> cdpa T0dE, Homep 1O kKaBOAoV [te] Kai 10 kKab' Ekactov” (Metaph.
Z11,1037a 5-10).

29 Tradugdo de: “kai TV &v Ta0Td £idet ETepa, 0VK £idet GAL' 1L TdV K00’ EKacTOV HAXO, T TE OT) DAN KO TO £160C
Kol 1O Kwvijoov kod 1) €un, T® KaboAov 8¢ Aoy tavtd” (Metaph. AS, 1071a 27-29).



121

principios sdo diversos para cada coisa, porém, a0 mesmo tempo, sdo as mesmas por analogia
ou universalmente quando pertencentes 8 mesma espécie. Note-se que na passagem o uso tanto
da primeira quanto da segunda pessoa singular sugere pensar na origem oral do trecho. Esse
detalhe, a primeira vista irrisorio, pode na verdade exprimir do modo mais basico possivel a
particularidade da forma. Ou seja, a matéria de alguém, isto é, o seu corpo, ¢ diferente da
matéria de outra pessoa (corpo dela), e a sua causa eficiente ou motriz, que ¢ o seu pai, ¢
diferente da de outra pessoa (pai dela), assim também a forma de alguém (alma) ¢ diferente da
forma de outro individuo. No entanto, observe-se o que ele diz no inicio do trecho: as causas
sdo diversas, ndo diversas pela espécie. Tais causas sdo diversas em numero, isto ¢, como
individuo, pois enquanto espécie todos pertencemos a espécie humana. Em suma, a passagem
pode ser uma evidéncia das formas particulares.

Contudo, se considerarmos o contexto e sobretudo o final do trecho, isso pode
corroborar ndo somente que a forma € particular, mas também sua universalidade a partir da
perspectiva da espécie. Particularmente/individualmente, considerando cada ente natural ou
artificial numericamente distinto, cada um tem sua causa e seu principio individual. Tomando
como exemplo uma pessoa determinada, um tode ti, Socrates: ele tem sua matéria propria que
¢ o seu corpo; dispde da sua causa motora, isto €, aquilo que lhe propiciou o movimento que,
para Aristoteles, seria seu pai; dispde também de uma forma que € somente sua, isto €, no caso
de um ser vivo como ele, sua alma individualizada. Mas, ao mesmo tempo, outras pessoas como
Cidlias, Corisco, Aristoteles, Maria, Ana e tantos outros compartilham a mesma defini¢do e,
nesse sentido, a forma deles e de todo ser humano vivente, enquanto membros de uma Unica
espécie, € universal, pois suas causas sao comuns bem como sua defini¢do, mas, como diz o
filosofo, somente por analogia. Aristoteles atesta, ainda em A5, que das coisas individuais a sua
causa ¢ uma coisa individual e que ser humano tomado universalmente tem como causa o ser
humano universal, mas, note-se, ndo existe isso que chamamos de ser humano universal (1071a
20-22), o que existem sdo pessoas individuais e particulares, numericamente diferentes que,
juntas, compartilham da mesma defini¢do por pertencerem a mesma espécie. E, nesse sentido,
a forma ¢ particular, pois a de alguém ¢ diferente da de outro alguém, mas como membros
pertencentes a mesma espécie, ambos tém a mesma forma e isso seria 0 mesmo que dizer que

ela também ¢é universal.?*

240 A respeito dessa passagem de A5, a nota e comentario de Berti (2017) é relevante. Ele ressalta que o ponto ndo
¢ entre uma causa individual/particular e uma causa comum, “mas entre uma causa Unica do nimero e uma causa
unica das espécies: a passagem em questdo decide que a forma, por exemplo, a alma ¢ diferente em numero, mesmo
se Unica, ou seja, idéntica pela espécie” (Berti, 2017, p. 538, tradugdo nossa). Cf. BERTI, Enrico. Aristotele:
Metafisica com testo greco a fronte. Traduzione, introduzione e note di Enrico Berti. 1. ed. Bari: Editori Laterza,
2017. Citando também essa passagem de AS, Gabriele Galluzzo (2013) concorda que a tua forma seja
numericamente distinta da minha. Mas essa distingdo numérica s6 ocorre, segundo ele, por causa da matéria, de
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Além dessas passagens, ha uma evidéncia textual atestada em varios lugares no corpus
e que também ¢ distintiva para a concep¢do da forma particular: todas as vezes em que
Aristoteles caracteriza a forma como tode ti e, consequentemente, com um individuo Gnico em
sentido numérico, isto €, como algo determinado. Para citar apenas duas dessas evidéncias e
ndo sermos exaustivos sobre esse ponto ja discutido anteriormente, tomemos, em primeiro lugar
o livro ® (Theta) da Metafisica em que Aristoteles diz: “Nas coisas em que o predicado ¢ uma
forma e algo determinado, o subjacente ultimo ¢ matéria e substancia entendida como matéria”
(Metaph. ©7, 1049a 34-36, grifo nosso).?*! Discorrendo acerca do subjacente (fo
hypokeimenon), Aristoteles atesta que, em certo sentido, ele significa fode ti e em outro sentido
ndo. O subjacente significa tode ti quando o que se predica sdo afec¢des ou acidentes e, desse
modo, o subjacente ¢ substincia que ¢ tode ti. Lembremos que essa nota ¢ distintiva das
substancias (Z3). Ao contrario, o subjacente ndo significa fode ti, como diz Aristoteles nas
linhas 34-36 acima, quando o predicado for a forma, pois esta € que ¢ justamente o tode ti, que
se identifica também com a esséncia. Nesse caso, o tode ti ¢ a forma e o subjacente sera a
matéria ou a substancia considerada como matéria. Também em A3 a forma aparece como fode
ti: “A substincia pode ser de trés modos: a matéria que pode ser algo determinado por assim
aparecer [...]; a natureza a qual é algo determinado e um certo estado; em terceiro, aquela
resultante destas, isto ¢, a substancia individual, como Socrates ou Célias” (Metaph. A3, 1070a
9-13, grifo nosso).2*> Claramente aqui o termo physis refere-se a forma. Isso retoma, em certa
medida, o que Aristoteles ja dissera em Z (Zeta), a saber, que a substancia se diz como matéria,
como forma e como composto. E ¢ a forma que ¢ particular, determinada e inica. Todas essas
evidéncias atestam e corroboram, por assim dizer, a visdo que tenta responder a questao se a
forma € particular ou universal. Por essas passagens parece ficar claro que Aristoteles pretende

endossar a particularidade da forma.?** Contudo, existe uma dificuldade ou um impasse que

tal modo que, o que torna as formas individuais/particulares ¢ a matéria. “Ainda insisto que s6 podemos falar de
formas numericamente diferentes quando levamos em conta as diferentes partes da matéria em que as formas
existem. As formas, portanto, ndo sdo particulares por si mesmas, mas sdo tornadas particulares pela matéria, que
¢ outra maneira de dizer que sdo elas mesmas universais, isto é, entidades repetiveis” (Galluzzo, 2013, p. 242,
tradugdo nossa). Cf. GALLUZZO, Gabriele. Universals in Aristotle’s Metaphysics. In: CHIARADONNA,
Riccardo; GALLUZZO, Gabriele (Eds.). Universals in Ancient Philosophy. Pisa: Edizioni Della Normale, 2013.
p. 209-253.

241 Tradugdo de: “8o0 pév odv obtm, 10 Eoyotov ovcios dco 8¢ uf oBTwg GAN €100C TL Kai TOSE TL TO
Katnyopovuevov, to Eoyatov VAN Kol ovaio YAk’ (Metaph. @7, 1049a 34-36).

242 Tradugdo de: “ovoion 8¢ Tpeic, 1) pév HAN 108 T ovoa 6 poivecBar [...] 1 8& pvoIC TOSE T Kod EE1¢ TI¢ €ic fiv-
g1 Tpitn 1) éx tovTev 1 kob' Ekaota, olov Takpame f| Kodlac” (Metaph. A3, 1070a 9-13).

243 Entre os proponentes das formas individuais estdo Whiting (1986) e Irwin (1988) os quais defendem que a
forma néao coincide totalmente com a substéncia sensivel, pois as formas individuais incluem a matéria proxima
de uma substancia sensivel, mas exclui sua matéria ultima; Sellars (2014) que acredita que a forma individual ¢ a
propria substancia individual concreta; Frede e Patzig (2001) que sustentam que a forma nao inclui nada de matéria
e, consequentemente, ndo se identifica com as substancias sensiveis. Nesta tltima perspectiva também se destacam
Michael Frede (1987), Charlotte Witt (1989) e Berti (2004).
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pode minar essa posi¢do e consiste no fato de que ndo ha conhecimento e defini¢do de coisas
particulares ou individuais. A esse propdsito, a tese aristotélica ¢ que s6 hd conhecimento e
defini¢do do universal e, nesse sentido, se as formas sao particulares nao haveria conhecimento
e definicao delas. Assim, vejamos algumas evidéncias que podem favorecer a visao de que a
forma seria universal.

Nao para decepgao do leitor de Aristoteles, mas para sua admiragdo e perplexidade com
vistas a mergulhar nos meandros de sua filosofia, € possivel também encontrar o Estagirita, de
certo modo, favorecer a visdo de que as formas sdo universais ou dar margem para seus
intérpretes chegarem a essa conclusdo. A principal tese aristotélica que sustentaria essa
perspectiva, como dissemos, ¢ o fato de que ndo ha conhecimento e definicdo do particular.
Ora, se as substancias primeiras sdo o objeto primeiro de conhecimento e se elas tém a
prioridade gnosioldgica e definicional (Z1, 1028a 34-b 2), as formas devem ser também
universais, pois elas ¢ que sdo a substincia primeira por exceléncia. Em Metafisica 710,
Aristoteles parece deixar entrever essa questao: “Existem, portanto, partes seja da forma (chamo
forma a esséncia) seja do composto, isto €, do composto da forma e da propria matéria. Mas
sao partes da defini¢do somente as partes da forma, e a defini¢do ¢ do universal” (Metaph. Z10,
1035b 32-1036a 1).2** Aqui interessa, sem perder o contexto no qual a passagem se insere na
sua associacao entre forma e definicdo, o fato de que a defini¢ao para Aristoteles sempre € do
universal. O aspecto presente em um enunciado definitorio o qual expressa a esséncia € sempre
um aspecto voltado para o universal, ou em outros termos, para aquilo que ¢ comum a muitos.
Nessa perspectiva parece ser necessario perceber o que Aristoteles entende aqui por universal.
Quando tomamos sua célebre definigdo do universal presente, por exemplo, no De
Interpretatione, encontramos ele o caracterizando como, de fato, aquilo que ¢ comum em
oposicdo ao individual. “Dentre as coisas”, afirma o filésofo, “umas sdo universais e outras
individuais. Chamo universal aquilo que pela sua natureza ¢ predicado de diversas coisas e
individual aquilo que ndo o ¢: o homem, por exemplo, ¢ um universal, enquanto Calias ¢ um
individuo” (Int. 7, 17a 38-b 1).2*> A partir da doutrina base de Categorias, nestas linhas estamos

igualmente, por assim dizer, diante de instancias logicas que correspondem as substincias

24 Tradugdo de: “pépoc p&v ovv €oTi kol Tod idovg (e160¢ 8¢ Aéym o Ti v slvar) kai Tod cvvorov Tob &k ToD
€ldovg kol Tiig VANg <kai tiic VANG> avtig. aAAd tod Adyov uépn ta tod €idovg povov Eotiv, 6 0& Adyog éoTi TOD
kaBorov” (Metaph. Z10, 1035b 32-1036a 1).

2% Tradugdo de Ricardo Santos (2016) com modificagdes. Traducdo de: ““Emeil 8¢ £ott 10 pdv kadorov 6V
npaypdtov ta 68 kab' Ekactov, — AEym 6& kKabBoAov ey O éml TAeldovev mépuke Katnyopeichat, kKab' Ekactov ¢ 6
un, olov &vBpomog piv Tdv kafdAov Kahiag 8¢ tdv kab' Ekactov” (Int. 7, 17a 38-b 1). Cf. ARISTOTELES. Da
Interpretagdo. Tradugdo, introducéo e notas de Ricardo Santos. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2016.
Esta mesma definigdo de “universal” esta presente nas Partes dos Animais: “Mas 0s universais sdo comuns: pois
designamos ‘universal’ aquilo que se atribui a varios” (P4 I 4, 644a 27-28). Tradugdo de Lucas Angioni. Cf.
ANGIONI, Lucas. Aristoteles: As Partes dos Animais Livro 1. Tradugdo e comentario. Cadernos de Historia e
Filosofia da Ciéncia, Campinas, v. 9, n. especial, 1999. Cf. também Metaph. Z16, 1040b 25-26.
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individuais ou primeiras (Calias, Socrates etc.) e as substancias segundas (homem, animal) que
sdo espécies e géneros. Aristoteles reconhece que o universal ¢ aquilo que é comum a varias
coisas: ser humano, por exemplo, ¢ universal no sentido de que ¢ associado a uma pluralidade:
voceé, eu, Calias, Socrates todos compartilhamos de caracteristicas proprias, as de ser humano.
O mesmo se pode dizer de animal, pois este ¢ comum a uma pluralidade ainda maior de entes:
além dos seres humanos, outros tantos animais de infindaveis espécies compartilham as
caracteristicas proprias do género animal: cachorros, gatos, cobras, aranhas, dentre outros.

Assim, ¢ somente disso que Aristoteles estd denominando de ‘“universal” que ha
definicdo e conhecimento, de tal modo que, dos individuos particulares ndo é possivel haver
definicdo e, quando ha, ela sempre ocorre no universal. Se pretendéssemos apresentar uma
definicdo correta de Calias ndo a poderiamos fazer sem dizer, no seu enunciado definitorio que
expresse sua esséncia, que ele é animal bipede dotado da capacidade de raciocinar. Neste
enunciado, com efeito, estd expressa uma defini¢do universal que pode aplicar-se, outrossim, a
todos os individuos pertencentes a espécie humana, mas ndo a outras espécies, pois ha inuimeras
espécies do género animal que ndo sdo bipedes. Em Metafisica Z12, com efeito, Aristoteles
chega a dizer que essa definicdo ndo estaria correta considerando as vias de divisdo (diairesis),
pois a divisdo relativa a bipede ndo € dotado da capacidade de raciocinar, mas seria algo
relativo aos pés. No entanto, fornecemos esse enunciado subtraindo desse aspecto da divisdo,
para tentar justificar que a definicdo, mesmo de um individuo determinado, considera algo de
universal no seu enunciado.

A passagem de Z10 que vimos acima reitera esse aspecto de que a defini¢do ¢ do
universal assim como o conhecimento. E se as substancias primeiras sdo o objeto primeiro do
conhecimento e da defini¢do, conforme Aristoteles coloca em Z1, e se a forma € a esséncia e a
ousia primeira, s pode haver conhecimento e definicdo da forma e, consequentemente, esta
seria também universal. Outro fator que corrobora essa hipotese de a forma ser universal € o
fato de Aristoteles, em Metafisica Z15, dedicar um grande espago para justificar a tese de que
os individuos (ou os particulares) nao sdo definiveis. No inicio de Z15, o filésofo explica que a
substancia ¢ de dois diferentes significados: composto (fo synolon) e “aquilo que exprime a
definigdo”.?*® Esta tltima expressdo (ho logos) é um sindénimo claro de eidos considerando nio
somente o contexto em que ele estd inserido, mas também a explicacao que o proprio Aristoteles

fornece adiante. Assim, o composto ¢ a substancia constituida da unido de matéria e forma

246 Essa expressdo ¢ a traducdo do italiano “cio che esprime la definizione” de Berti (2017, p. 321). No texto grego
vem a expressdo “0 AOyoc”. As tradugdes, nesse sentido, sdo variaveis. Angioni (2005) traz “defini¢do”, Ross
(1924) opta por “the formula” enquanto Reeve (2016) coloca “the account” e Martinez (1994) traduz como “la
forma” seguido por Reale (1993). Acreditamos que, nesse contexto, so logos € claramente um sindbnimo ou um
outro modo de dizer eidos, forma. O mesmo ocorre quando Aristoteles usa physis que também pode ser eidos de
acordo com o contexto.
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enquanto o outro significado ¢ a substancia no sentido de forma como tal que exprime a
definicdo em geral. Aristoteles explica, desse modo, que todas as substancias entendidas como
composto estdo sujeitas a geracao € a corrupgdo €, como se sabe, essa tese € retomada de Z8,
1033b 17-19. Da forma, ao contrario, nao ha geragao tampouco corrup¢ao, pois nao se gera a
esséncia (forma) da casa, por exemplo, mas somente o ser de uma casa determinada. A esséncia
da casa ¢ a forma da casa da qual ha defini¢do; o ser desta casa ¢ a casa individual, assinalada,
determinada como conjunto de forma e matéria. A casa gerada ¢ determinada casa individual,
construida com estes tijolos e estas pedras em determinado lugar e tal casa pode vir a ser
destruida por um terremoto ou vendaval. O Estagirita coloca esse preambulo para, enfim,
afirmar: “Disto também se segue que ndo ha definicdo ou demonstragdo de substancias
sensiveis, que sdo individuais, porque tém matéria, cuja natureza € tal que elas podem ser ou
ndo ser; portanto, substancias deste tipo, que sao individuais sdo todas corruptiveis” (Metaph.
Z15, 1039b 27-31).>*” A matéria e sua natureza potencial é o motivo pelo qual as coisas
particulares ndo podem ser definidas. E se elas ndo podem ser definidas e também nao
conhecidas, a forma ndo poderia ser particular, pois se for ndo pode ser definida ja que pertence
a um ente individual que também ¢ composto de matéria. Desse modo, restaria aos leitores de
Aristételes assumir que a forma é universal.>*®

Contudo, essa visao também apresenta um impasse ¢ ele vem expresso a partir do que o
proprio Aristoteles argumenta em Z13: nenhum universal pode ser substincia. E, dessa maneira,
a forma ndo poderia ser universal, pois ela ¢ a substincia primeira conforme argumenta o
filésofo em varios lugares do proprio livro Z (Zeta) e além dele (Metaph. 1032b 1-2; 1033b 17;
1050b 2). Como mencionamos anteriormente, isso recai no famoso dilema de Lesher: A)
Nenhum universal ¢ substancia; B) A forma ¢ um universal; C) A forma ¢ o que ¢ mais

verdadeiramente uma substancia.’** A proposi¢do A) estd de pleno acordo com Z13, mas

247 Tradugdo de: “810 10070 8¢ KAl TV 0VGIHY TMV aicONTdY TV Kb EkacTo 0UTE OPLoHOG 0DTE ATOSEIEIG ETLY,
&t Eyovotv By AE 1 HoIc Towd Hot' Evaéyschat kol sivar kod piy* §10 BT ThvToL T8 Kad' EKaGTO odTOY”
(Metaph. 715, 1039b 27-31). Ver também Metaph. Z10, 1036a 2-6 em que ¢ dito ndo haver defini¢do do composto
como, por exemplo deste circulo ou de um circulo individual.

248 O raciocinio dessa posi¢do, em sintese, ¢ bem resumido por Garcia-Lorente (2018): “Se a definigdo ¢ do
universal, como Aristoteles disse no capitulo 10 (de Z) que ¢ dedicado a definig¢@o (4o de logos esti tou katholou),
e a forma € o objeto de defini¢do, a forma ha de ser universal. Esta ideia ¢ a base que justificaria uma teoria da
forma universal” (Garcia-Lorente, 2018, p. 475, traducao nossa). Cf. GARCIA-LORENTE, Jos¢ Antonio. El
estatuto de la forma en el libro Z de la Metafisica. Anuario Filosofico, Pamplona, v. 51, n. 3, 2018, p. 461-483.
DOI 10.15581/009.51.3.461-483. Disponivel em: https://revistas.unav.edu/index.php/anuario-
filosofico/article/view/34267/29092. Acesso em: 17 nov. 2023.

249 LESHER, James H. Sobre Forma, Substiancia e Universais em Aristoteles: um dilema. I/n: ZINGANO, M.
Sobre a Metafisica de Aristoteles: textos selecionados. Sdo Paulo: Odysseus, 2009. p. 235-246. Entre os
proponentes das formas universais podem ser mencionados Loux (1991), Lewis (1991), Wedin (2000) que,
sinteticamente, argumentam que as formas sdo universais exatamente no mesmo sentido em que sdo as espécies e
os géneros; Driscoll (1981), Code (1984), Galluzzo (2013) os quais defendem que as formas sdo universais, mas
ndo a maneira das espécies e géneros.



https://doi.org/10.15581/009.51.3.461-483
https://revistas.unav.edu/index.php/anuario-filosofico/article/view/34267/29092
https://revistas.unav.edu/index.php/anuario-filosofico/article/view/34267/29092
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colapsa brutalmente com C), dado que, se nenhum universal ¢ substancia, como pode se dizer
que a forma ¢ substancia se se assume que ela ¢ universal? Aristdteles em Z13 pretende
continuar o exame dos sentidos de substancia colocados anteriormente no inicio de Z3. Todavia,
como as Formas platonicas para o Estagirita sdo universais, ele pretende, igualmente, construir
sua critica e atacar a teoria das Formas de seu mestre. Para isso, ele desenvolve uma série de
oito argumentos que colocam por terra a tese de que o universal ¢ substancia. Evidentemente
que ndo analisaremos todos os argumentos aqui, mas a partir do primeiro deles, ¢ relevante

perceber o fio condutor da argumentagdo. O filésofo diz:

Parece impossivel que qualquer coisa daqueles chamados universais seja
substancia. Com efeito, a substancia primaria de cada coisa é propria de cada
coisa, ou seja, ndo pertence a outro, enquanto o universal ¢ comum; pois isso
¢ chamado de universal, aquilo que por natureza pertence a muitas coisas.
Qual sera, entdo, a substancia? Na verdade, ou ¢ de todas as coisas as quais
pertence, ou de nenhuma. Mas ndo ¢ possivel que seja de todas, e se for de
uma, as outras também serdo esta coisa. De fato, todas as coisas das quais a
substancia ¢ uma e a esséncia € uma, também sdo uma sé coisa. Além disso,
aquilo que ndo ¢ predicado de um subjacente ¢ chamado substancia, enquanto
o universal ¢ sempre dito de algum subjacente (Metaph. Z13, 1038b 8-16).%°

Ja estamos como que familiarizados com a definicdo do universal que ¢ a mesma
apresentada no De Interpretatione 7. Entre outros pontos, o universal nao pode ser substancia
pelo fato de que a substancia constitui a esséncia que € propria de cada coisa e que, dito de outro
modo, ndo pertence a nenhum outro. De que, portanto, o universal seria substancia ja que, por
definigdo, ele ¢ comum a muitos? As opg¢des que o filosofo apresenta sdo todas rejeitadas. Com
efeito, ndo ¢ possivel que seja substancia de todas as coisas, pois a esséncia € propria de cada
coisa; se ele for substancia de uma s6 coisa isso também ¢ impossivel, pois todas as demais
coisas das quais o universal se predica devem, necessariamente, reduzir-se a esta Uinica coisa.
E, além disso, a substancia, como fica claro ndo ¢ dita de nenhum subjacente, mas ndo o
universal, pois ele sempre necessita de um subjacente ou de muitos a partir dos quais se
predique.

Ora, diante disso o leitor de Aristoteles se encontra perante um verdadeiro impasse para
0 qual, a primeira vista, ndo parece haver solucdo. Se, por um lado, a forma for particular
esbarra-se na questao de que ndo ha definicdo e conhecimento de coisas particulares por causa

da por¢do de matéria presente em cada ente individual. E, além disso, forma e defini¢do se

250 Tradugfio de: &owke yap advvaTov givar odoioy eivol 61100V BV KaBOA0L Aeyouévoy. Tp@dToV Udv Yap ovcio
£KAoTOV 1) 1010¢ £KACT®, i ovy UTE(XpX81 A, 10 8¢ KaBolov KooV ToDTO Yap ksyswt kafolov O mheioow
VIAPYEW TEPUKEV. Tivog oY 0vaia TodT Eota; fi Yap vty fi 0vdevoe, mévioy &' oy olov Te" £vog &' &l Eotal,
Kol TaAo TodT Eotar @V yap pio 1 ovoio koi TO T Nv eivar &v, kai avte Ev. &1t odoia Adyetar TO ui kad'
VOKEWEVOV, TO O kaBOLov Kab' rokeyévov Tvog Aéyetan del (Metaph. Z13, 1038b 8-16).
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identificam dado que toda definicdo expressa a esséncia, ou seja, expressa a forma. Se, por outro
lado, abdicando dessa tese e assumindo que a forma ¢é universal, entdo ela ndo podera ser
substancia, pois nenhum universal ¢ substancia e isso colapsa com a afirmagdo de que
Aristoteles entende forma por substancia primeira. Ou seja, cria-se uma auténtica aporia, dado
que para cada tese defendida ha um impasse a ser solucionado. Entdo, a pergunta se impoe: a
forma aristotélica é particular ou universal? Com vistas aos objetivos que pretendemos alcancar,
¢ preferivel propor nao uma disjuncao dizendo que a forma € uma ou outra coisa, particular ou
universal. Mas tentar confluir para este principio metafisico ambos os aspectos, tanto o
particular quanto o universal, de tal modo que, a forma seria ambas as possibilidades, uma e
outra.

E bem verdade que esta posi¢do ndo é muito ortodoxa entre os intérpretes de Aristoteles.
A grande maioria deles vai ou para um lado ou para o outro da questdo. O que pretendemos
propor € uma via de equilibrio assumindo tanto o particular quanto o universal, conscios, no
entanto, dos provaveis problemas. Parece claro que Aristoteles ndo deixou a questdo resolvida
e, como visto, ¢ dificil sustentar uma ou outra posi¢do, embora os estudiosos do Estagirita o
facam com maestria. Por um lado, a guisa de resumo, ja vimos uma série de passagens nas quais
Aristoteles apresenta que a forma ¢€ particular, sobretudo a partir da caracteristica de ser tode ti
e isso implica, necessariamente, em algo Unico, individual e determinado (Metaph. A8, 1017b
24-26; 73, 1029a 27-30; @7, 1049a 35-36; A3, 1070a 11-12; GC I 3, 318b 32). Além disso,
pode-se sintetizar essa posi¢ao de que as formas podem ser particulares com duas razdes. A
primeira ¢ o testemunho de Metaph. A (Lambda), como visto, de uma teoria das formas
individuais, pois as causas proximas dos individuos devem ser individuais/particulares. A
segunda sdo os densos argumentos de Z13. Por outro lado, ha trés principais razdes para dizer
que Aristdteles pensa nas formas como universais. Em sintese, a primeira delas € que tais formas
sdo predicadas de substancias individuais e, como tais, sdo universais. Testemunho disso ¢ a
doutrina das Categorias (5, 2b 29ss) em que forma e género sdo referidas como coisas
predicadas e, dado que ser predicado de muitas coisas ¢ ser universal, segue-se que as formas
seriam universais. A segunda razdo ¢ o fato, como visto, de que a forma como objeto de
conhecimento € universal e, por Ultimo, a forma como objeto de definicdo também € universal.
Como conciliar, assim, esses dois bracos da questao?

Inicialmente, vamos considerar um exemplo de um artefato, ou um ente fabricado, para
tentarmos entender de que modo € possivel conciliar a forma na particularidade e na
universalidade. Em seguida, tentaremos transpor o entendimento para os entes naturais que sdo,
por assim dizer, o interesse de Aristoteles na sua filosofia primeira, embora ele se utilize

constantemente de exemplos a partir de artefatos. Assumamos, entdao, a seguinte proposicao:
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esta mesa, a partir da qual escrevo, tem uma forma que ¢ individual (particular) e universal. O
que isso significa? Que a forma desta mesa € Unica para esta mesa e, a0 mesmo tempo, ¢ comum
a varias mesas, que ¢ ¢ nao ¢ a mesma forma daquela mesa e de outras mesas. Embora em
nenhum lugar do corpus Aristoteles afirme peremptoriamente que esta mesa tem duas formas,
¢ plausivel assumir que a posi¢ao implicita em seus textos ¢ de que esta mesa tem uma forma
particular e universal. Particular porque sua forma pertence Unica e exclusivamente a esta mesa
e, neste aspecto a forma qua esséncia ¢ particular, pois a esséncia ¢ individual. Universal na
medida em que a forma, por um aspecto, ¢ espécie e qua espécie ¢ universal dado que tantas
outras mesas como que compartilham dessa forma. Além disso, ¢ tal aspecto universal que
permite apresentar uma defini¢do e conhecer a mesa gua mesa e, dessa maneira, uma provavel
definicdo poderia ser a seguinte: “movel formado por uma superficie horizontalmente
assentada em um ou mais pés”’. Mas essa definicdo pode ser defeituosa se se pensa que cama
também ¢ um “movel formado por uma superficie horizontalmente assentada em um ou mais
pés”. Isso poderia ser resolvido se acrescentassemos a definicdo de mesa o diferencial relativo
a superficie que, no caso, poderia ser “rigida”. Alguém poderia objetar a esse respeito que, nesse
caso, disponha-se de duas formas em um mesmo ente. Contudo, ndo sdo duas formas que estdo
envolvidas aqui, mas apenas uma forma que, por um aspecto, € universal na perspectiva que
pode ser pensada e inteligida e, por outro, é particular.?>!

Transpondo essas colocagdes para um ente natural, o principio de aplicacdao € o mesmo.
Assumamos, assim, a seguinte proposicao: este gato (Jodo) tem uma forma que ¢ individual
(particular) e universal. Isso, dito de outro modo, significa que a forma deste gato de nome Jodo
¢ Unica (particular) para ele e, a0 mesmo tempo, ¢ comum a todos os outros gatos, que ¢ € nao
¢ a mesma forma daquele gato Jodo e de outros gatos. A forma ¢ particular/individual porque
pertence unica e exclusivamente ao gato Jodo que o torna um ente natural unico dentro do grupo
maior das vdrias espécies de felinos. E, ao mesmo tempo, tal forma é universal qua espécie
dado que tantos outros gatos compartilham tal forma. E, além disso, o conhecimento e a
defini¢do se dao, também nesse caso, mediante o aspecto universal. Assim, talvez pudéssemos
definir da seguinte forma: “animal felino quadrupede de unhas retrateis”. Tal definicdo nao
estd totalmente correta, dado que hd uma série de animais felinos quadrupedes com unhas

retrateis que ndo sdo gatos como, por exemplo, o ledo, a onca pintada e outros embora

1R, D. Sykes (1975) justifica esse ponto a partir do seguinte tipo de analogia: “Suponhamos que John, que é um
banqueiro, seja escrupulosamente honesto em todos os seus negocios oficiais como banqueiro, mas que na vida
privada ele seja frequentemente desonesto. Quando perguntados se John ¢é honesto, podemos responder que John
como banqueiro ¢ honesto, mas como particular ndo ¢ honesto. Ao dar esta resposta, ndo nos contradizemos, nem
sugerimos que existam dois Johns, um John honesto e um John desonesto” (Sykes, 1975, p. 327, traduc@o nossa).
Cf. SYKES, R. D. Form in Aristotle: universal or particular? Philosophy, Cambridge, v. 50, issue 153, p. 311-331,
1975. DOI 10.1017/S0031819100025146.
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pertencam ao grupo dos felinos. Talvez isso fosse solucionado acrescentando o diferencial
“doméstico” no enunciado: “animal felino doméstico quadrupede de unhas retrateis”.
Entenda-se que nao se trata de duas formas distintas em um unico ente natural, mas dois
aspectos considerados particular e universalmente na mesma substancia. Isso também se alinha
quando a substancia é, por exemplo, Socrates. Ele tem sua forma tinica, distinta numericamente,
mas por outro aspecto, considerado qua espécie tem uma forma universal, pois tantas outras
pessoas compartilham da mesma definicdo que ¢ dada a ele e, nessa perspectiva, a forma ¢
também da espécie. A forma de Sécrates € diferente da forma (alma) de Célias e, gragas a esse
fato, ¢ evidente que cada individuo vive uma vida propria, com uma historia e biografia
préprias. Mas, ao mesmo tempo, embora com uma alma unica, Socrates, Calias e todas as
pessoas dentro da espécie humana compartilham a forma qua espécie e, nesse sentido, na forma
aristotélica confluem tanto a particularidade que, entre o que ja foi visto, determina o aspecto
ontoloégico da substincia, quanto a universalidade que envolve o aspecto gnosioldgico,
definicional e l6gico enquanto forma e esséncia inteligida somente no nivel do pensamento.
Dito de outro modo, ¢ notavel a confluéncia da prioridade ontologica e da prioridade l6gica da
substancia aristotélica qua forma.

Contudo, essa posi¢ao de que a forma ¢ particular e universal, embora seja possivel de
sustenta-la, ndo esta isenta de dificuldades. E pode parecer, assim, que a principal dificuldade
em manté-la como saida para essa questdo seja o fato de que ela pode violar as regras de
identidade. Afirmar que a forma desta mesa, ou a forma de Socrates ¢ individual ¢ dizer que
ndo ¢ a mesma forma de outras mesas e de Calias ou Platdo. Mas dizer que ela ¢ universal € o
mesmo que dizer que ¢ a mesma forma daquela mesa e de outras bem como daquela pessoa e
de outras. Em sintese, dizer que a forma desta mesa, ou de Socrates, € tanto particular quanto
universal ¢ dizer que ndo ¢ a mesma forma e também que ¢ a mesma forma daquela mesa e de
Célias qua espécie. Como observa Sykes (1975), parece haver, desse modo, uma quebra nas
regras de identidade das formas. Mas também, ¢ bem verdade, que essa consideracao logica
nao impede de dizer que a forma desta mesa, ou de Sdcrates, € universal tampouco impede de
afirmar que ela ¢ particular. Essa consideracgao logica “nos impede de dizer que uma e a mesma
forma ¢ ambas particulares e universais” (Sykes, 1975, p. 328, traducdo nossa). Sdo dois
aspectos presentes na mesma coisa: um ontoldgico e outro gnosiologico ou definicional
(l6gico). O primeiro aponta necessariamente para o fode ti, um ente particular, presente no
mundo, Unico, distinto numericamente de outro ente; o segundo permite conhecer e estabelecer
uma definicdo assertiva a seu respeito. Nesse sentido, ¢ importante ressalvar que um ente
particular somente poderia ser pensado ou definido em sua universalidade, ja4 que sua forma

particular ndo pode ser definida a ndo ser universalmente. E, nesse sentido, apenas compostos
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particulares poderiam ser assinalados, mas conhecidos e definidos somente a partir de sua forma
universal.

Sustentar que a forma ¢ particular porque ¢ propria de cada individuo, além disso,
conduz a um outro problema que envolve essa problemadtica, j& mencionado en passant. Ele
estd diretamente associado ao principio de individuagdo na filosofia aristotélica. Pois, com
efeito, se se assume que a forma € particular, poderiamos perguntar: o que a particulariza e o
que torna um individuo determinado (zode ti) igual ou diferente de outro? E, nesse sentido, ¢
importante discorrer brevemente sobre essa questdo. Antes de tudo, ¢ preciso dizer que os
termos “individualidade” ou “individuo” e “individual” ndo pretendem ser empregados aqui a
partir das influéncias modernas e contemporaneas da psicologia ou das teorias da subjetividade.
Das vezes que estao sendo utilizados simplesmente indicam um ente particular, determinado,
identificado, assinalado. Nesse sentido, pensamos que “particular” possa ser mais conveniente
no projeto metafisico de Aristoteles para evitarmos essa possivel confusdo. A visdo tradicional
afirma que aquilo que particulariza e faz com que cada individuo seja distinto dos demais e o
que particulariza, consequentemente, sua forma seria a por¢ao de matéria presente no composto.
E, nesse sentido, o que tornaria um ente particular seria muito mais sua matéria do que sua
forma. A matéria, segundo essa visdo, ¢ o que particularizaria a forma. Em nenhum lugar do
corpus Aristoteles afirma que a matéria é fode ti, mas sim a forma (Metaph. A8 e H1) e afirmar
1sso significa, entre outras coisas, ir na contramao dessa visao tradicional, isto €, determinar a
particularidade de algum ente e sua primazia conferida pelo seu principio formal.
Evidentemente que nenhum ente natural ¢ composto somente de forma, mas também de matéria
(talvez o primeiro movente imovel seja a inica exce¢do bem como todos os outros moventes
imoveis), de tal modo que o composto ¢ assim constituido. Tomemos como exemplo, dois
individuos, Socrates e Corisco. Ambos tém a forma de ser humano, mas para Aristoteles nao
ha uma forma ontologica separada dos entes sensiveis que possa ser chamada de ser humano.
E nesse sentido que ela ndo é universal, pois a forma de Socrates é dele mesmo assim como a
forma de Corisco. O que tornaria esses dois individuos distintos seria a por¢cao material que
cada um carrega. Assim, na visdo e interpretagdo tradicional, aquilo que exerce a func¢ao de
particularizar (a forma) seria a por¢ao de matéria. Isso seria assim, pois Socrates e Corisco sao
o mesmo pela forma, mas distintos pela matéria, pois esta seria distinta (Metaph. Z8, 1034b 5-
8). Essa, na verdade, pode ser a mais contundente passagem que corrobore essa visao.

Esse problema sobre o principio de individuacdo pode ser formulado da seguinte
maneira: qual dos componentes do composto, forma ou matéria, ¢ a fonte ou o principio da
individuacao ou da particularizagao? O que torna um individuo particular igual ou, sobretudo,

distinto de outro? Na contramao da visdo tradicional, embora possa ser desafiador sustentar
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uma posi¢ao controversa em relagdo a maioria dos intérpretes, parece-nos que a forma pode ser
a melhor escolha para tal. Comumente tomam-se algumas passagens mais emblematicas da
Metafisica para ressaltar que ¢ a matéria o principio de individuagdo/particularizagdo
aristotélico. Uma delas estd em A6 em que Aristoteles diz: “Além disso, algumas coisas sao
uma por niamero, outras por espécie, outras por género, outras por analogia: por nimero aquelas
das quais a matéria é uma [...]” (Metaph. A6, 1016b 31-33).2°2 Essa passagem se insere na
discussao sobre os significados do um e Aristoteles parece querer dizer que tudo aquilo que
pode ser dito um por numero assim o ¢ porque a matéria ¢ uma. Seria plausivel pensar, de certo
modo, que Sécrates e Corisco s20 um em nimero porque a matéria de ambos € uma e a mesma
embora em “lugares distintos”: carne, 0ssos, sangue, tenddes e nervos. E, portanto, a matéria
tornaria Socrates e Corisco um em niimero e seria o principio que os individua.?*?

Contudo, uma primeira objecao a essa interpretagao pode ser o fato de que, no contexto
da passagem acima de Metaph. A6, Aristoteles ndo parece estar falando propriamente sobre
particularizacdo ou individuagdo, mas sobre unidade e seus significados. Ele esta distinguindo
aunidade em nimero da unidade em outros aspectos (espécie, género, analogia) e isso ndo seria
motivo suficiente para afirmar que a matéria ¢ principio de individuagdo pelo fato de que
somente ela € a mesma para as coisas as quais sao uma em numero. Isso significaria dizer, de
outro modo, que x e y sdo idénticos, se e somente se, a matéria de ambos for uma e a mesma.
Uma pergunta importante a ser feita poderia ser: mas o que significa ser “um em nimero” € em
que sentido a matéria é uma??** Talvez um outro trecho de A6, embora ndo forneca nenhuma
definicdo da unidade da matéria, esclareca seu possivel sentido ao dar exemplos de coisas cujos
subjacentes (hypokeimena) sdo um e, nessa perspectiva, fica claro que a matéria funciona como
um subjacente: “Uma coisa € dita uma pelo fato que seu subjacente ¢ indiferenciado na espécie;
¢ indiferenciado o subjacente das coisas cuja espécie ¢ indivisivel segundo a percepgao [...], j&
que tanto o vinho se chama um como a 4gua se chama um” (Metaph. A6, 1016a 17-21).%%° No

caso de artefatos, tomar a matéria como uma e a mesma para ser principio de individuagdo se

252 Tradugdo de: “Et1 88 t& pév kat' apOuoV oty &v, Td 88 kat' £180¢, T 88 KoTd YEVOC, TO 8¢ Kot Avaioyiay,

apOu® pev ov 1 HAn pia” (Metaph. A6, 1016b 31-33).

253 Essa ¢ a leitura mais ortodoxa da passagem que, inclusive, ja aparece no comentério de Tomas de Aquino: “A
matéria segundo que esta sob dimensdes designadas ¢ principio de individuacao da forma. E, por isso, pela matéria
tem algo singular que seja uno numericamente e dividido de outro” (Aquino, 2017, p. 90, grifo nosso). Tradugao
de Paulo Faitanin e Bernardo Veiga (2017). Traducdo de: “Materia enim, secundum quod stat sub dimensionibus
signatis, est principium individuationis formae. Et propter hoc ex materia habet singulare quod sit unum numero
ab aliis divisum” (Aq. In Metaph. V, lec. 8, 876). Cf. AQUINAS, Thomas. Commentary on the Metaphisycs of
Aristotle. Translated by John P. Rowan. 2 wvols. Chicago: Regnery, 1961. Disponivel em:
https://isidore.co/aquinas/Metaphysics.htm. Acesso em: 15 ago. 2022. Cf. AQUINO, Tomaés. Comentario a
Metafisica de Aristoteles: V-VIII. Trad. Paulo Faitanin e Bernado Veiga. v. 2. Campinas: Vide Editorial, 2017.
2% Os sentidos de ser um em numero sio declinado por Aristoteles em Tdpicos 103a 6-39.

255 Tradugdo de: “&t1 &AAov tpomOV Ev Aéyeton 1@ TO Vmokeipevov 1@ £idel sivar adiépopov: adidpopov §' GV
adaipetov 10 1d0g katd TV aicOnotv[...], kod yap oivog eig Aéyeton koi Bdwp &v” (Metaph. A6, 1016a 17-19).
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tornaria complexo, pois uma mesa de madeira ndo poderia ser uma em niimero com uma cama
pelo fato de que ambas compartilham do mesmo tipo de material, haja vista que sdo feitas de
madeira. Se assim o fosse a mesa seria cama e vice-versa. Seria mais plausivel, desse modo,
supor que o filésofo ndo estd preocupado estritamente com individuacao, mas simplesmente
com unidade ou continuidade.?’® Além disso, de que maneira se poderia explicar que algo que
¢ indetermindvel e incognoscivel como a matéria, em si mesmo, pode ser principio, sobretudo
de individuagao/particularizagdo? Aristételes em outro lugar (Z7-9) argumenta que a matéria,
bem como a forma, € ingé€nita, mas isso nao significa dizer que ela particularize por si s6 algum
ente. O texto de Metaph. A6, portanto, parece muito mais responder a pergunta do tipo “o que
torna um individuo uma unidade, por exemplo, um homem, em oposi¢do a duas pernas, dois
bragos, etc.?”. A pergunta mais adequada para o principio de individuacdo, ao contrario, seria:
“o que na natureza de individuos especificamente idénticos os torna numericamente
diferentes?”.2°’

Uma segunda passagem que ¢ retomada nesse contexto estd no final de Z8. “Eles
[Socrates e Calias]”, diz Aristoteles, “sdo diferentes por causa da matéria (pois esta ¢ diversa),
mas sdo o mesmo pela forma (pois a forma ¢é indivisivel)” (Metaph. Z8, 1034a 7-8).25%
Literalmente, aqui Aristételes parece dizer o contrario do texto de A6, pois se neste uma coisa
¢ considerada uma em niimero se a matéria for a mesma, nessa passagem de Z8 ele diz que o
que torna diferente os individuos ¢ a matéria. Mas, pode ser justamente o contrario disso que
Aristoteles diz e reforga que é a matéria que particulariza cada individuo.?*® Em geral, é uma
passagem complexa, pois ela parece transmitir a ideia de que a matéria ¢ um principio de
diferenciagdo entre individuos com a mesma forma e, geralmente, sempre ¢ tomada segundo a
visdo tradicional para afirmar que seria ela o principio fundamental da
individuacio/particularizagdo. E plausivel admitir que a matéria niio seja causa de diferenciacio
entre os individuos, pois ela ¢ caracteristicamente concebida por Aristételes como um puro
potencial, sem atributos em si mesma, mas como aquilo de que todos os atributos sdo

predicados. No entanto, o atributo que falta a matéria, o qual seria o mais determinante para

2% A leitura que W. Charlton (1972) faz da passagem ¢ aceitavel. Ele sugere que Aristoteles estd pensando na
mesma coisa que em outras partes do capitulo (A6): a unidade de um todo individual continuo. “Duas coxas”, diz
Charlton, “seriam uma s6 em espécie, porque sua definicdo € uma s6; uma unica coxa ¢ uma so porque o 0sso nela,
sua matéria, é continuo” (Charlton, 1972, p. 243, traducdo nossa). Cf. CHARLTON, W. Aristotle’s Principle of
Individuation. Phronesis, Leiden, v. 17, n. 3, p. 239-249, 1972. DOI 10.1163/156852872X00051. Acesso em: 17
out. 2023.

237 Nesse sentido concordamos com a leitura de Edward Regis (1976) que acredita que essas passagens de A6
respondem muito mais sobre o que torna um individuo uma unidade do que a pergunta sobre o que os torna
diferentes embora especificamente sejam idénticos. Cf. REGIS, Edward. Aristotle’s Principle of Individuation.
Phronesis, Leiden, v. 21, n. 2, p. 157-166, 1976. DOI 10.1163/156852876X00110. Acesso em: 18 out. 2023.

258 Tradugdo de: “xai £repov pev d1a v HANV (£1épa yap), TavTod 3¢ 1@ £idet (Hropov yap T £160c)” (Metaph. 7.8,
1034a 7-8).

2% Essa passagem de Z8, Charlton (1972) sugere que seja lida € interpretada a luz de Metafisica 19, 1054b 1-11.



https://doi.org/10.1163/156852872X00051
https://doi.org/10.1163/156852876X00110

133

rejeita-la como principio de individuacdo, ¢ o fato de que ela ndo ¢, em lugar algum mencionado
por Aristoteles, um tode ti. Ao contrario, em passagens como De An. 412a 5-7, Metaph. 1029a
20-21 e 1042a 27-28 Aristoteles afirma enfaticamente que a matéria ndo € em si mesma al/go
determinado e, nesse sentido, ¢ precisamente a matéria que carece de individuacao ou
unificagdo. Tal individuacgao/particularizacao é fornecida, ao contrario, pela forma como, por

exemplo, ¢ atestado por Aristoteles em Z17:

Ora, como o ser deve existir e subsistir, fica claro que estamos procurando por
que a matéria ¢ alguma coisa: por exemplo, por que esses materiais sdo uma
casa? Porque lhes ocorre aquilo que ser casa é. E por que isto aqui ¢ homem,
ou por que é homem este corpo que tem tal e tal caracteristica?
Consequentemente, procuramos a causa da matéria (esta ¢ a forma — foufo
d’esti to eidos), em virtude da qual ela é alguma coisa; esta ¢ a substancia
(Metaph. Z17, 1041b 4-9).26

Fica claro, portanto, que a substancia ¢ aquilo que faz da matéria uma coisa determinada,
e esta substancia ¢ a forma, de tal modo que, a prioridade sempre ¢ da forma e esta ¢ quem
confere, por assim dizer, a individuagdo de cada ente.?®! Assim, indo na contramio da visdo
mais tradicional no tocante a esta questdo, justificamos que ndo seria a matéria aquilo que torna
algum ente individual ou particular. O principio de individuagdo préprio dos entes, porquanto,
seria a forma, como fica atestado pela passagem acima de Z17.

Embora as razdes e justificativas para afirmar que a forma aristotélica seja particular
parecam mais plausiveis do que as razdes a favor da forma universal, para os objetivos que
pretendemos alcancar ¢ mister considerar a possibilidade de afirmar que a forma ¢é, por um
aspecto, particular e, por outro, universal. Algo adicional nesse sentido que pode corroborar a
ideia que estamos tentando sustentar, pode ser a distingdo que os latinos medievais fizeram da
nog¢ao de eidos. Embora seja uma nogao tardia em relagdo a Aristoteles, mas na esteira do seu
pensamento, ¢ uma distin¢ao atraente. Na verdade, a tradugdo entre os latinos para eidos, por
vezes, varia entre “forma” e “espécie”. Guilherme de Moerbeck, por exemplo, sempre parecia

se referir a eidos pelo termo species e, seguindo essa interpretagdo, Yebra na sua traducao da

200 Traducdo de: “gnel 8¢ el Exev Te Kol VRAPYEW TO €lvar, dfjhov &1 6Tt THY BAny (el d1dt T <ti> doTv' olov
oixia tadi S Ti; 11 Vmapyel O {v oikig etvol. kai dvOpwmog Todi, 1§ T cdua TodTo TOd Exov. dote 1O aiTiov
{nrsiton T BANG (Todto &' €671 10 £180¢) @ Ti EoTv' TodTO &' ) VG (Metaph. Z17, 1041b 4-9).

261 De acordo com a interpretacdo de J. Whiting (1986), a visdo tradicional de que a matéria é o principio de
individuagdo pode explicar as diferencas de matérias necessdrias para uma individuacdo sincronica apenas
apelando para a forma. Ela diz: “Socrates e Calias sdo diferentes por terem matérias diferentes. Mas ¢ uma condigao
necessaria de terem matérias diferentes que cada uma dessas matérias seja ou constitua uma unidade — isto €, que
cada uma incorpore alguma forma” (Whiting, 1986, p. 364, tradugdo nossa). De certo modo, para a intérprete, a
prioridade e o principio de individuag@o ¢ muito mais a forma do que a matéria. Cf. WITING, J. E. Form and
Individuation in Aristotle. History of Philosophy Quartely, lllinois, v. 3, n. 4, p. 359-377, 1986. Disponivel em:
https://www.jstor.org/stable/27743783. Acesso em 24 abril 2023.
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Metafisica ndo usa “forma” para eidos, mas especie. Sem entrarmos nos problemas ou
dificuldades acerca disso, o que ¢ importante perceber ¢ que quando os latinos optam por
entender eidos também como “espécie’ além de “forma”, fica patente a possivel distingdo entre
essas nogdes, mas também a confluéncia entre ambas. Isso € assim porque a forma ¢
ontologicamente particular, pertencente a um individuo concreto e Uinico, mas s6 pode ser
pensada, inteligida, definida logicamente como universal a partir dessa nogdo da espécie
(species). E, portanto, nesse sentido que conflui para eidos uma nogio duplice: particular e
universal. Parece, contudo, ndo ser possivel pensar uma forma particular ontologicamente
existente em Aristoteles e, desse modo, ela se tornaria um conceito que € universal. Porém,
sustentar isso seria ir contra ao que Aristételes diz, por exemplo, em Z4 que a esséncia de cada
coisa ¢ o que ela € por si mesma. E tal esséncia provém do principio formal que pertence a um
individuo determinado, Sécrates, mas especificamente ¢ universalmente se diz dos demais
membros da espécie. Se isso fosse assim, a visdo tradicional diria que ¢ a matéria que faria uma
forma particular, na esteira de uma interpretagdo que toma a matéria como tal principio de
particularizacao. Essa visdo, com efeito, entre os latinos, encontra suporte, sobretudo em Tomas
de Aquino, por exemplo, que fala de uma matéria signata (assinalada, designada). No entanto,
como ja tentamos evidenciar anteriormente, sustentar essa posi¢do tem alguns problemas. E o
mais evidente deles, na nossa leitura, é que parece ser problematico assumir a matéria que &,
por natureza, indeterminada e incognoscivel como um principio que torna algo particular sem
ser ela mesma determinada, recebendo da forma sua estrutura e determina¢do. Lembremos que
a matéria ndo ¢ fode ti. Assim, de que modo algo indeterminado por natureza, poderia ser
principio de particularizagao?

Essa posi¢do, contudo, também ndo ¢ muito difundida entre a maioria dos intérpretes.
Em vista dos objetivos que pretendemos alcancar, ¢ valido questionar em que medida isso
contribui para o problema da separagdo da forma. Com efeito, toda substincia sensivel para o
Estagirita detém uma separagdo ontoldgica que diz que tal substancia independe, em certa
medida, de outra substancia (A ¢ separado de B implica que A pode ser sem B, mas nao o
inverso). Desse modo, poderiamos associar a substancia sensivel e sua separacdo com o aspecto
da particularidade formal dado que toda substancia ¢ composta de forma e matéria. Aquele
aspecto de indeterminagdo da matéria, que vimos anteriormente, impede a definicdo de
substancias particulares. Nesse sentido, pode-se retomar a afirmacao de Aristoteles acerca da
separacao da forma pela razdo (logo). Tal separagdo, que ndo ocorre no nivel ontoldgico, s6 €
possivel no nivel racional, mental, gnosiologico e, nessa perspectiva, pode ser possivel associar

com o aspecto universal da forma. Assim, a separacao ontologica da substancia estd para a
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individualidade/particularidade e o aspecto universal da substincia qua forma esta para sua
separacgdo racional, mental, definicional ou logica.

Para darmos mais um passo na compreensao da separacao racional da forma aristotélica,
ou usando a metafora da cebola, para chegarmos ao seu nucleo ap6s apreendidas as camadas
que a envolvem, ¢ relevante compreender um ponto da filosofia aristotélica que pode ser
demasiado denso, a saber, a sua filosofia da matematica. Isso ¢ importante para percebermos
de que modo Aristételes concebe os entes matematicos e sua separagao; do mesmo modo, ver
em que medida ¢ possivel transpor e aplicar tal compreensao para a separacao metafisica da

forma e a plausibilidade de seu aspecto epistemologico.

4.3 A FILOSOFIA DA MATEMATICA DE ARISTOTELES

Discutir a filosofia da matematica de Aristoteles ndo ¢ uma tarefa comum nos meios
académicos. Tanto é que as referéncias de estudo da matematica no Estagirita ndo sdo tao
numerosas, sobretudo no Brasil. Pensamos, ao contrario, que para o intento e objetivo geral que
nos propomos, a saber, entender a separagdo racional da forma, pode ser de grande contribuicao
compreender a filosofia da matematica do filésofo e 0 modo de ser dos entes matematicos bem
como sua separagdo. Isso pode ajudar, dentro das limitagdes desta pesquisa, a atingir e captar
melhor a separagdo da forma aristotélica. Para tanto, propomo-nos a ver alguns pressupostos
mais gerais acerca da ciéncia matematica recorrendo, sobretudo aos livros M-N (Mi-Ni) da
Metafisica, praticamente esquecidos na maioria das pesquisas filoséficas empreendidas.?®>

Aristételes ndo lida com a filosofia da matematica de modo prolongado ou exaustivo
em nenhum lugar do corpus como acontece, por exemplo, com o caso da substancia (Cat. e
Metaph. 7)), do tempo, do vazio, do lugar e do movimento (Ph.). As posi¢des positivas acerca
de suas ideias sobre a questdo estdo concentradas mais precisamente nos livros M (Mi) e N (Ni)
da Metafisica. No entanto, algumas ocorréncias do assunto estdo divulgadas em outros
contextos e escritos, embora de forma “incompleta”. Seu principal ponto acerca da matematica
¢, evidentemente, atacar os platonicos e sua posicao de que os entes matematicos existem ao
modo de ser das substancias sensiveis, de tal modo que, sua atitude ¢é caracterizada
veementemente como antiplatonica. Talvez, como bem observou Annas (1992), seu interesse

pelo assunto nasceu e cresceu das suas criticas a teoria das Ideias presentes em Metafisica A9

262 Esses dois tltimos livros da Metafisica estio ausentes, por exemplo, dos comentéarios de Tomds de Aquino.

Nao sabemos ao certo se ele ndo os comentou por entender que a filosofia primeira de Aristoteles acabava com o
livro A (Lambda) e com o primeiro movente imovel, ou se ndo houve tempo suficiente para o comentador de
Aristoteles escrever sobre os livros M-N.
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no contexto de um ataque duro a filosofia de Platdo.?%> Antes de analisarmos as teses presentes
no livro M (Mi), sobretudo em M1-3, e as solucdes para o modo de ser dos entes matematicos,
vejamos de que modo Aristoteles colocou os problemas e impasses relativos a eles. Percorramos
um caminho que vai dos impasses € problemas (Metaph. B), passando pela triparticao das
ciéncias (Metaph. E) e desembarcando na solugdo do Estagirita (Metaph. M1-3).

Se tomarmos o livro das aporias (B da Metafisica) como anterior a M-N e como locus
no qual Aristoteles coloca os problemas e impasses relativos a sua propria filosofia e
posicionamento dos demais pensadores, geralmente seus adversarios, encontraremos duas
mengoes a questdes relativas a matematica e, ao que nos interessa em particular, a separacao
desses entes. Nessa perspectiva, se quisermos compreender o problema de Aristoteles dentro
do seu contexto, deve-se ponderar e perceber o empreendimento que o mesmo esbogou em
relagdo aos pensadores anteriores. E, para isso, faz-se necessario observar seu método aporético,
como ja visto anteriormente no inicio do segundo capitulo nesta tese. Em B (Beta), portanto, a

primeira mencao que se pode observar relativa a ciéncia matematica esta na lista de B1:

E isto em si estd entre as coisas que precisam ser investigadas, isto ¢, se deve
ser admitido que existem apenas as substancias sensiveis ou também outras
além destas, e se as substancias sao ditas em apenas um sentido ou os géneros
das substancias sao mais de um, como dizem aqueles que colocam tanto as
Formas quanto os objetos matemadticos intermediarios entre elas e as
substincias sensiveis (Metaph. B1, 995b 13-18).264

Esta passagem ¢ compreendida em seu contexto imediato a partir do impasse precedente
que, implicita ou explicitamente, conecta ambas aporias. De fato, na dificuldade antecedente,
Aristoteles levanta o problema se existe uma ciéncia inica para todas as substincias ou se existe
mais de uma (B1, 995b 10-13). Ora, se o filosofo esta interessado em saber este aspecto, logo
em seguida ele levanta a dificuldade, como vemos na passagem acima, se tais substancias sao
ditas em apenas um sentido ou mais de um, dado que ele esta ainda como que construindo sua
“filosofia primeira” ou “sapiéncia” o que significa dizer que “sua ciéncia” estd embriondria,
ainda em formacao. E esse desdobramento ocorre porque seus adversarios platonicos colocam
as Formas e os entes matematicos como substancias. Sabemos que Aristoteles ndo aceitard a

tese de que nem as Formas e nem os entes matematicos se enquadram como substancias e essa

263 A edi¢do da obra de Julia Annas (1992) utilizada é a traducfo italiana. Seu texto ainda parece ser o mais
completo acerca dos livros M-N da Metafisica. Cf. ANNAS, Julia. Interpretazione dei libri M-N dela Metafisica
de Aristotele: la filosofia dela matematica in Platone e Aristotele. Trad. Elisabetta Cattanei. Milano: Vita e
Pensiero, 1992. Para a edi¢do em inglés cf. ANNAS, Julia. A4ristotle’s Metaphysics: book M and N. Oxford:
Clarendon Press, 1976.

264 Traducdo de: “kai Todt0 §' AOTO TV dvorykaimv éoti (ntijcatl, ToTeEpoV TaG aicOnTig ovsiag eivor pdvov patéov
7 kol Tapd TavTag FAAG, Kol TOTEPOV povayds §| TAslova Yévn TdV 00616V, 0lov oi mo1dVTEg T Te €10 Kai T
pobnpotikd Leta& Tovtov Te kol Tdv aicntdv” (Metaph. B1, 995b 13-18).
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informacao ¢ obtida a partir de um paralelo dessa extensa discussdo o qual encontramos em
Metafisica K1 que fornece, por assim dizer, um esclarecimento acerca da passagem acima
(995b 13-18).

De fato, em K1 Aristoteles diz que € dificil estabelecer se esta ciéncia em formagao lida
apenas com as substancias sensiveis ou com outras substancias, supde-se, ndo sensiveis. Mas
no final ele deixa entrever uma solugao para essa dificuldade. Se for o caso de tal ciéncia versar
sobre outras substancias, estas s6 poderao ser as Formas ou os entes matematicos (1059b 1-2).
No entanto, para o filésofo as Formas nao existem, ¢ mesmo admitindo que tais Formas
existissem, ha um impasse sobre porque o que ¢ valido no caso das outras coisas das quais
existem Formas ndo ¢ valido exatamente da mesma maneira no caso dos entes matematicos.
Esse problema no caso de as Formas existirem ¢ levantado dado que os platonicos consideram
0os entes matematicos como uma espécie de classe intermedidria de substancias. Para
Aristoteles, porém, isso continua sendo absurdo, pois como seria possivel admitir a existéncia
de entes matematicos intermediarios como um “terceiro género” de realidade e ndo admitir, por
exemplo, o terceiro homem intermediario entre o sensivel e a Forma de homem (1059b 6-9)72%3
Contudo, considerando que tais entes matematicos nao existissem, fica dificil estabelecer o
objeto de investigagdo da ci€éncia matematica. E aqui surge a cartada e a solugdo implicita que
sera desenvolvida posteriormente no livro M (Mi): o objeto de investigacdo da ciéncia
matematica ndo sdo as coisas sensiveis, pois nenhuma dessas coisas possui os requisitos
exigidos pelas ciéncias matematicas. Diante disso, o Estagirita conclui que aquela ciéncia que
ele estd buscando, ainda em formagdo, ndo se refere nem aos entes matematicos, pois “nenhum
deles ¢ separado” (choriston gar auton outhen — 1059b 13) e tampouco as substancias sensiveis,
“porque estas sdo corruptiveis” (1059b 14). E notavel que o desenvolvimento do impasse
colocado antes em B1 seja mais bem desenvolvido no livro K (Kapa). Este ¢, por assim dizer,
um resumo implicito claro e geral do status ontologico dos entes matematicos tal como
observado em Metafisica B (Beta) e K (Kapa).?®

Outro impasse que € relevante mencionar € que cobre mais geralmente o status
ontoldgico dos entes matematicos e que, grosso modo, torna-se mais fundamental para nossos

intentos, além de trazer mais elementos e pontos importantes, estd listado em B1 como a ultima

265 Reale (2002) e Berti (2017) fazem notar que esse “terceiro homem” colocado em K1 ndo tem o mesmo sentido
mencionado em Metafisica A9, mas como intermediario entre a Forma, isto ¢, 0 homem mesmo, em si, € 0 homem
sensivel. Cf. REALE, G. Aristoteles Metafisica: sumarios e comentarios. S&o Paulo: Loyola, 2002. BERTI, Enrico.
Aristotele: Metafisica com testo greco a fronte. Traduzione, introduzione e note. 1. ed. Bari: Editori Laterza, 2017.
266 Em Metafisica B2, 997b12-19, Aristoteles realiza o desenvolvimento da aporia esbogada em B1. Ele, com
efeito, afirma que se além das Formas e dos sensiveis postularmos entes intermediarios (os entes matematicos),
surgirdo dificuldades, pois existiram outras linhas além das linhas em si e das linhas sensiveis, € do mesmo modo
para cada um dos outros géneros.
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aporia, embora ela seja desenvolvida como aporia 12 em B5.27 A aporia 12 ¢ introduzida em
B1 em que Aristoteles pergunta: “(1) Os nimeros, as linhas e as grandezas e os pontos sao
substancias ou ndo? (2) E, caso sejam substancias, sdo separadas das coisas sensiveis
(kechérismenai ton aisthétén) ou imanentes a elas?” (Metaph. B1, 996a 12-15).2%% Este impasse
tem dois bragos que estdo interligados, e que sabemos que no desenrolar da aporia em B5 ambos
serdo levados ao absurdo pelo método diaporematico proprio do livro B (Beta). Em (1)
Aristoteles claramente estd interessado em saber se os entes matematicos (nimeros, linhas,
grandezas e pontos) sdo substancias ou ndo. No desenvolvimento do impasse em BS5, Aristoteles
conecta tal aporia com a precedente acerca de se o Ser e o Um sdo as substancias das coisas
(Metaph. B4, 1001a 4-9). Acerca do item (1), Aristoteles parece conceder, inicialmente, que os
entes matematicos sejam substancias, pois “se, de fato, ndo o sdo escapa-nos o que € o ser €
quais sao as substancias do ser, pois os afetos, os movimentos, as relagdes, as disposigdes ¢ as
proporcdes ndo parecem significar a substancia de nada” (Metaph. B5, 1001b 28-31).2% Antes
de chegar a visdo comum de que o corpo ¢ substancia, o Estagirita faz como que o descarte
dessas propriedades que nao poderiam ser consideradas como tais. E isso ¢ assim porque a tais
coisas faltam duas caracteristicas esséncias que definem, por assim dizer, a substancia, quais
sejam: serem predicadas de algum subjacente e ndo serem tode ti, algo determinado. Sabemos
por Z (Zeta) que a substancia, além da nota da separabilidade e de ser tode ti, ela como
subjacente nao pode ser predicada de nenhuma outra e, nesse sentido, carrega em si certa
independéncia.

Ora, o que poderia entdo ser considerado, nesse sentido, como substancia? Inicialmente,
o corpo que sofre esses afetos é o Unico que persiste como certo ser e certa substancia.?’® Este
consiste num primeiro argumento de Aristoteles para ser logo preterido, pois, com efeito, ele
explica que, de acordo com alguns pensadores, pontos, linhas, planos sdao mais substancias que

0s corpos, “pois o corpo € delimitado por estes, e estes parecem poder existir sem 0 corpo
b 9 b

267 Ambas as dificuldades, aporia 5 e 12, parecem ser muito semelhantes. Cleary (1995) argumenta, com efeito
que: “Apesar dos diferentes esquemas de numeragao, ndo vejo nenhuma boa razao para que duas aporias listadas
separadamente ndo possam ser integralmente conectadas como formas geral e particular do mesmo problema, isto
¢, se os objetos de todas as ciéncias sdo ou ndo substancias independentes” (Cleary, 1995, p. 209-210, tradugéo
nossa). Cf. CLEARY, J. J. Aristotle and Mathematics: aporetic method in cosmology and metaphysics. Leiden:
Brill, 1995.

268 Traducdo de: “oi dp1Opoi koi T prKmM Koi To oyfpota kol oi otrypei odoio Tvéc low f ob, kv &l odoio
TOTEPOV KEYMPICUEVUL TRV aicONT®dV 1| Evumdpyovcat &v tovtolg;” (Metaph. B1, 996a 13-15).

269 Tradugdo de: “ei pév yap py eiowv, Sapedyet ti 10 Ov xai Tiveg ai ovoiot @V dviov: To pdv yop taon kai oi
KWNGOELG Kol TO pog Tt Kad al dtaféoelg kal o1 Adyot 008evog dokodotv ovoiav onuaively” (Metaph. BS, 1001b 28-
31).

270 Berti (2017, p. 124) faz notar que esse ponto de vista é dos “materialistas” Tales, Anaximenes e Empédocles,
segundo o qual a substancia ¢ constituida de um ou mais elementos enquanto subjacente material da qualidade.
Essa mesma visio ¢ defendida por Miiller (2009) a quem atribui essa visio aos pré-socraticos. Cf. MULLER, Ian.
Aporia 12 (and 12 bis). /n: CRUBELLIER, M.; LAKS, A. Aristotle’s Metaphysics B: symposium aristotelicum.
Oxford: Oxford University Press, 2009.
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).271 Além disso,

enquanto o corpo ¢ impossivel que exista sem eles” (Metaph. BS, 1002a 6-8
outros filésofos mais proximos a Aristoteles, ele faz notar, e tidos como mais sabios sustentaram
que os nuameros eram substancia (1002a 11-12). Desse modo, esse pequeno, mas denso bloco
de dois argumentos e explicacao historica sobre quem teve essas opinides € colocado como tese
para ser rejeitado em seguida. Assim, o esquema de Miiller (2009) pode ajudar
metodologicamente nesse sentido:

A) 1001b 29-1002a 4: argumento que s6 o corpo € substancia;

B) 1002a 4-8: argumento de que as superficies, linhas etc., sdo mais substancias que os

COrpos;

C) 1002a 8-12: observagao histérica de quem teve as opinides de A) e B).

Na continuagao da aporia 12 de B5, no bloco 1002a 15-b 11, Aristoteles apresenta uma
série de argumentos para se opor a tese de que os entes matematicos sdo substancias. E ele inicia
esse bloco com uma sentenga peremptoria: “Mas se isso fosse admitido, isto €, que as linhas e
0s pontos sdo substancias em um sentido mais amplo que os corpos, € ndo vemos a quais corpos
eles pertenceriam (¢ de fato impossivel que eles estejam nos corpos sensiveis), entdo nao
haveria substancia” (Metaph. B5, 1002a 15-18).27? Por razdes de economia nio vamos analisar
cada passo do argumento desse item (1) do esbogo de B1 se os entes matematicos sdo ou nao
substancias, até porque, embora a solucdo desse ponto esteja implicita, mas sé desenvolvida
melhor no livro M (Mi), os entes matematicos nao sdo substancias dentro do projeto filosofico
aristotélico.

Resta agora, uma breve concentragdo no item (2) do esbogo colocado em BI1, ou seja,
aquele em que se investiga se tais entes matematicos, se forem substancias, seriam separados
das coisas sensiveis ou imanentes a elas. O fato ¢ que Aristoteles parece ter esquecido de
discorrer sobre esse item no desenvolvimento do impasse da aporia 12 em BS. L4 ndo ocorre
uma vez sequer esse aspecto do problema e tampouco a terminologia da separacdo. Se a aporia
12 em B5 visa somente a ideia de que os entes matematicos sdo inerentes aos corpos, parece
haver, de fato, uma discrepancia entre o esboco de B1 e seu desenvolvimento em BS5. Existe,
desse modo, duas possibilidades de justificar essa auséncia da explicagdo do item (2) sobre se
os entes matematicos sdo separados ou ndo. O primeiro deles pode ser mais simpldrio e €
justificado pelo fato de que Aristételes deixou a questdo para ser resolvida em outro momento,

por exemplo, no livio M (Mi). Atrelado a isto, uma segunda possibilidade ¢ que se BS5 trata

271 Traducdo de: “TovTOIG Yap GPIGTOL TO GANA, Kol T L&V GVEL chuaTog £vaEyectan Sokel eivon TO 88 oipa dvey
TouT®V Advvatov” (Metaph. BS, 1002a 6-8).

272 Tradugdo de: 4AAd umyv €l todto pév Spoloysitat, Tt udAAoV ovGia Td UK TV copdtmv Kol ol oTryuod, Tadte
8& un) Opdpe Toimv av gley copdtmv (&v yap Toig aicOntoig addvatov lvar), odk av gin ovcio ovdepio (Metaph.
BS5, 1002a 15-18).
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mais propriamente da ideia de que os entes matematicos ndo sdo substincias, mas estdo
inerentes nas substancias sensiveis, entdo fica implicito que ndo sdo separados de nenhum
modo.?”> Quando Aristételes se propde a resolver esse impasse em Metafisica M (Mi), ele
recoloca precisamente as duas opgdes ja postas na prévia de B1 a respeito de saber se os entes
matematicos sdo substancias, nomeadamente, se eles sdo separados delas ou inerentes a elas.
Esses apontamentos sobre os entes (ou objetos) matematicos nesses dois impasses do
livro B (Beta) como vistos, ja antecipam, de algum modo, o posicionamento de Aristoteles e
sua filosofia da matematica, ou o modo a partir do qual ele entende tais entes. No entanto, antes
de irmos a solugdo aristotélica no livro M (Mi), nticleo da ultima parte desta tese, vejamos outro
texto importante no qual o filésofo faz mencdo a matematica para tentarmos perceber quais
acréscimos podem ser obtidos e de que modo eles equacionam na compreensao de sua filosofia.
Uma pergunta importante, todavia, pode nos ajudar e motivar a reflexdo nesse arduo caminho.
Ela foi proposta por Cleary (1995, p. 424, traducdo nossa) e a consideramos bastante relevante:
“O que ha nos objetos matematicos que permite a mente conhecé-los com a universalidade e a
precisdo encontradas nas ciéncias matematicas?”. Tentar responder tal pergunta ajuda a
compreender a problematica de Aristoteles acerca da sua filosofia da matemadtica. Sabemos que
ele rejeita a posigdo privilegiada entre as ciéncias que Platdo deu a matematica e, para isso, ele
necessita fornecer uma explicagdo alternativa que seja consistente com o estatuto ontoldgico
que ele vai atribuir aos entes matematicos. De certo modo, ele ja faz isso quando levanta as
aporias que mencionamos de B (Beta). Contudo, isso ndo € suficiente, haja vista que o método
do livro dos impasses ¢ diaporematico e ndo apresenta nenhuma euporia clara e distinta. A

rejeigdo da concepgdo platonica da matematica ¢ abundante, sobretudo na Metafisica A (Alfa),

213 Alguns intérpretes e comentadores defendem que a aporia 12 de BS5 estd concentrada no ponto da
substancialidade. Madigan (1999, p. 29), por exemplo, diz que na discussdo da aporia 12 em B5, Aristoteles assume
“dialeticamente” que os entes matematicos estdo nas coisas sensiveis e debate apenas se sdo ou nao substancias.
Cf. MADIGAN, A. Aristotle Metaphysics: book B and K 1-2. Oxford: Clarendon Press, 1999. Miiller (2009), por
sua vez, aponta que a aporia 12 se preocupa exclusivamente com a questdo de se planos, linhas, figuras etc. sdo
substancias e nega que também esteja preocupado se eles sdo separados ou inerentes as coisas sensiveis. Cf.
MULLER, Ian. Aporia 12 (and 12 bis). In: CRUBELLIER, M.; LAKS, A. Aristotle’s Metaphysics B: symposium
aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, 2009. Cleary (1995) argumenta que essa discrepancia entre Bl e
BS néo ¢ significativa e, nesse sentido concordamos com ele quando diz: “Nenhum significado deve ser atribuido
a auséncia em II1.5 da questdo subsequente de saber se eles estdo separados das coisas sensiveis ou se pertencem
a elas como substancias distintas. Embora esta questao pareca ter desparecido de vista, estd implicita na questao
principal sobre se as entidades matematicas sdo ou nao substancias” (Cleary, 1995, p. 226, tradugdo nossa). Cf.
CLEARY, J. J. Aristotle and Mathematics: aporetic method in cosmology and metaphysics. Leiden: Brill, 1995.
Nao concordamos com Katz (2018, p. 115) quando ela assevera que a separagdo em questdo na prévia de Bl
normalmente é considerada uma separacao local. “Separa¢ado local”, afirma Katz, “é uma relagao espacial expressa
por ywpig e seus cognatos” (Katz, 2018, p. 115, traducdo nossa). Nem sempre isso ¢ desse modo. Com efeito,
parece que a maioria dos intérpretes concorda que quando a separagdo ndo vem especificada em Aristoteles ela é
uma separagdo ontologica, embora a separacédo local também seja um de seus sentidos. Além disso, sabemos pelo
livro M (Mi), que ndo poderia ser uma separagdo local, pois s6 tem lugar aquilo que tem movimento e os entes
matematicos sdo desprovidos de movimento. Cf. KATZ, Emily. Mathematical Substances in Aristotle’s
Metaphysics B.5: aporia 12 revisited. In: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, De Gruyter, v. 100, n. 2. 2018.
pp. 113-145. DOI 10.1515/agph-2018-2001.
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I (Iota), M (Mi) e N (Ni). E importante salientar que ndo pretendemos entrar nas nuances e
detalhes da concepg¢do platonica acerca das ciéncias matematicas. Porém, sabe-se que aquilo
que, no geral, entende-se acerca disso sao informagdes fornecidas pelo proprio Estagirita com
o intuito de combater esses adversarios.

Assim, um texto de Metafisica E1 ¢ importante, nesse momento, para compreender ndo
somente a distingdo entre as trés ciéncias tedricas, mas o estatuto ontoldgico dos objetos
matematicos, pelo menos primariamente. O contexto imediato de E1 diz respeito a divisao das
ciéncias com énfase, sobretudo na primazia que tem a filosofia primeira dentro do quadro das
ciéncias ditas tedricas que sdo trés. A primeira mencionada por ele ¢ a fisica (hé physiké), que
discorre sobre a substancia que contém em si o principio de movimento € repouso e, nesse
sentido, enquadra todos os entes naturais. Além disso, embora Aristoteles ndo utilize essa
nomenclatura, o objeto da fisica, sendo a substancia, esta deve ser compreendida no sentido de
forma inseparavel da matéria (Metaph. E1, 1025b 27-30). Ele acrescenta que as coisas
entendidas no sentido de defini¢do da esséncia podem ser de dois modos: como o arrebitado e
como o concavo ¢ a diferenca consiste em que o primeiro estd sempre unido a matéria
(recordemos a discussao que ele empreende em Z4-6). E, nesse sentido, a fisica lida com as
coisas como o arrebitado, pois a concavidade € privada de matéria sensivel. A segunda ciéncia
teorética mencionada é a matematica (hé mathématiké), mas ele ndo fornece muitas
informacdes. “Nao esta claro, por enquanto”, diz ele, “se ¢ ciéncia dos objetos imoveis e
separados, mas algumas ciéncias matemadticas consideram seus objetos como imodveis e
separados” (Metaph. E1, 1026a 8-10).27* E, por fim, a terceira ciéncia mencionada dentro das
teoréticas € a filosofia primeira e, dada a relevancia da passagem, pois menciona novamente a

matematica, a transcrevemos:

Se, entdo, existe algo imovel, eterno e separado, € claro que cabe a uma ciéncia
teorica conhecé-lo, mas nao a fisica (esta, de fato, diz respeito a certos objetos
moveis), nem a matematica, mas a uma ciéncia anterior a ambas. Na verdade,
a fisica concentra-se em objetos inseparaveis, mas nao imoveis; alguns ramos
da matematica concentram-se em objetos imoveis, mas provavelmente ndo
separados, mas sim contidos na matéria, enquanto a ciéncia primeira versa
também sobre objetos separados e imoveis (Metaph. E1, 1026a 10-16).27

274 Traducdo de: “6AL' &l dxviToV Kol Yoplotdv éoti, viv ddnAov, 811 pévtol Evia podfpata 1) dxivita kol 1
yoplotd Oewpel, ofjAov” (Metaph. E1, 1026a 8-10).

275 Tradugdo de: “&i 8¢ i dotv &id10v kai dxivnrov Kai yopoTdv, Pavepdv &t Bewpnrikiig TO yvidvat, ov péviot
(QUOIKTG YE (TEPL KIVNTAOV Yap TVOV 1) PUGIKT) 003E LaONUATIKTC, GAAL TPOTEPAG AUPOTV. 1| HEV VAP PUCIKT TEPT
AOPIOTA PEV AL OUK AkivnTa, TG 6& pobnuotikiic Evia tepl dxivnto pev ov xmplotd o€ iowg aAL' dg &v DA 1
d¢ mpdTN Kol TEPl ywprota kal akivita” (Metaph. E1, 1026a 10-16).
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Na passagem ¢ muito importante a nomenclatura da separagdo que, aqui claramente,
pode ter sentidos variados. Seguindo a ordem das ciéncias tedricas do trecho acima, a fisica
concentra-se em objetos inseparaveis, mas nao imdveis. O termo grego que Aristoteles usa, pelo
menos no texto de Bekker (1831b) ¢ achorista, com alfa privativo. O texto de Ross (1924) traz,
ao contrario, chorista que parece ser uma correcao aceita por todos que foi feita por Shwegler.
O primeiro, segundo Ross (1924, p. 355), deve-se a reflexdo de alguns copistas e estd presente
em alguns manuscritos. Independente de qual seja, o sentido tem duas faces da mesma moeda.
Em primeiro lugar, se se traduz como “inseparavel”, isso significa que os objetos da fisica sdo,
como vimos acima, entendidos como nao separados da matéria; se se traduz como “separado”
(chorista) isso poderia exercer dois sentidos distintos: o primeiro significaria que as substancias
sensiveis sdo separadas, existentes em si e por si, independentes; o segundo, poderia ser um
indicio de uma separacdo ldgica ou racional. Isso poderia ser corroborado quando Aristoteles
fala, por exemplo, sobre a importancia de toda investigagao esclarecer o modo de ser da esséncia
e da defini¢do (1025b 28-30).27¢ Para todos os efeitos, o sentido de separacgdo da fisica seria
uma separa¢do no sentido de “existente por si”, dirlamos ontologica.

A matematica, por sua vez, concentra-se em objetos provavelmente nao separados (ou
chorista). Esse sentido de separacdo fornece ja o status ontologico dos entes matematicos, pois
eles ndo sdo separados como ¢ separada, por exemplo, a substancia no sentido de existir em si
e por si como uma separacao ontologica. Aristoteles ndo parece ter muita certeza se os entes
matematicos satisfazem o critério de separacdo. Isso ¢ notavel quando ele diz que
“provavelmente ndo sdo separados” (linha 15) e quando diz, igualmente, que “ndo esta claro se
sdo ciéncias dos objetos separados” (1026a 10). Isso ndo significa que ele vacilasse em afirmar
o modo de ser ou a separagao de tais entes, mas este parece ndo ser o momento para ele abordar
essa questdo a fundo, tarefa que serd empreendida nos livros M-N (Mi-Ni). Um aspecto que
pode deixar uma lacuna ¢ quando ¢ dito que os entes matematicos parecem ter um modo de ser
que os conecta com algum tipo de matéria (hos en hylé — linha 15). Isso estaria, por exemplo,
estabelecendo uma relacdo com o aspecto potencial da matéria (de ser ou ndo ser) ou, neste
caso, envolveria uma matéria inteligivel? E plausivel supor, ao contrario, que ao se referir a
matéria no modo de ser dos entes matematicos, o filosofo esteja dizendo que tais entes existem
semelhantemente ao modo dos objetos da fisica, isto €, como o arrebitado: isto naquilo, forma

na matéria, entes matematicos (linhas, figuras, planos, pontos etc.) nas coisas sensiveis

276 Sobre todo esse ponto, Berti (2017, p. 266) diz que todos os manuscritos trazem achdrista corrigido
desnecessariamente por Shwegler por chorista. Desnecessario no sentido de que achorista como “inseparavel”,
pois na fisica a forma néo se da separada da matéria a ndo ser uma separagao logica como Cleary (1995) acredita
ser.
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materiais.?”” E, por fim, mas nio menos importante, a ciéncia primeira, ou filosofia primeira
lida com objetos separados e imdveis que ele denomina de teologiké, isto ¢, ciéncia teologica.
Veja, ndo se trata de uma teologia (teologia) no sentido contemporaneo e cristdo do termo,
como area do conhecimento que se ocupa da Revelacao de Deus a partir do cristianismo, mas
de uma ciéncia teoldgica. E, segundo Berti (2012, p. 83), “aqui ndo temos nada a ver com mitos,
temos tudo a ver com uma ciéncia. [...] A filosofia primeira ¢é teologica porque se ocupa com
realidades divinas, porém, ndo ¢ teologia, pois ndo se ocupa somente com estas, porque estas
fazem parte das causas primeiras”.?’® O sentido de separagdo na filosofia primeira parece ser
do tipo transcendente, por assim dizer, que tem como objeto as realidades separadas da matéria
sensivel e, nesse sentido, uma separa¢io que nio é ontoldgica nem local, mas transcendental.?”
Uma passagem que ¢ paralela e semelhante a esta de Metafisica E1 estd no De Anima |

1. Ela tem o mérito de trazer um elemento diferente, uma informacao nova que contribui para

a compreensao dos entes matematicos:

O estudioso da natureza aborda todas as fungdes e afeccdes que correspondem
a um tal corpo e a uma tal matéria; e no que diz respeito as afeccdes que nao
sdo deste tipo, ele as deixa para outros [...]. O que ndo ¢é separavel (mé
choriston), mas ndo se considera como afec¢do de um tal corpo e sim por
subtragdo (ex aphaireseds), estuda-o o matematico. Por fim, o filésofo

primeiro trata do que é separado como tal (De An. 1 1, 403b 10-16).2%°

Aristoteles estd como que recolhendo e colocando pressupostos para, posteriormente,

fornecer sua definicdo de alma. O contexto imediato da passagem acima situa-se na sua

277 Tomas de Aquino comentando essa passagem chega a afirmar: “[...] a matematica é acerca de certas coisas
imoéveis, que, porém, ndo sdo separaveis da matéria segundo o ser, mas so segundo a razdo, porém as que sdo
segundo o ser estdo na matéria sensivel. Contudo, diz talvez (sic), porque essa verdade ainda néo foi determinada”
(Aquino, 2017, p. 224, grifo nosso). Tradu¢do de Bernardo Veiga e Paulo Faitanin. Traducdo de: “/...] et
mathematica quaedam circa immobilia, quae tamen non sunt separata a materia secundum esse, sed solum
secundum rationem, secundum vero esse sunt in materia sensibili. Dicit autem forsan, quia haec veritas nondum
est determinata” (Aq. In Metaph. V1, lec. 1162). Cf. AQUINAS, T. Commentary on the Metaphysics of Aristotle.
Trad. John P. Rowan. Chicago: Regnery, 1961. Disponivel em: https://isidore.co/aquinas/Metaphysics.htm. Cf.
AQUINO, T. Comentario a Metafisica de Aristoteles. Trad. Paulo Faitanin e Bernardo Veiga. 3 vols. Campinas:
Vide Editorial, 2017.

278 Cf. BERTI, Enrico. Estrutura e Significado da Metafisica de Aristételes. Trad. José Bortolini. Sdo Paulo:
Paulus, 2012. (Colecao Philosophica).

27 Uma posi¢do muito atraente sobre esta passagem das ciéncias teoréticas em E1 ¢é proposta por Cleary (1995).
Para ele, o sentido de separagdo nas trés ciéncias tem um sentido “logico”: “Para que esta divisdo tripartida das
ciéncias tedricas”, afirma ele, “permanega consistente do comeco ao fim, ywp1otd¢ deve referir-se a separagao
logica sempre que for usada nesta passagem, caso contrario teremos que aceitar a afirmagdo de Merlan de que ¢é
inconsistente porque contém dois principios de divisdo, uma légica e outra ontoldgica” (Cleary, 1995, p. 431,
tradugdo nossa). Cf. CLEARY, J. J. Aristotle and Mathematics: aporetic method in cosmology and metaphysics.
Leiden: Brill, 1995.

280 Tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis (2012) com modificagdes. Tradugdo de: 6 puotkog nepi Gmove' dco
70D T010Vd1 CONATOG Kol THG TodTNG VANG Epya kol afn, dca 6& un totadta, GALOG, Kol Tepl TVdV PEV TEXVITNG,
v TOYM, olov TEKTOV 1} laTpdg, TV 88 un YwPIeTdV pév, 7| 8¢ u T0100ToV chuaTog TaoN Kol &€ dpatpécens, 6
nodnpotucdg, 1 88 keyopiopéva, 6 Tpdtog Pdcoeos” (De An. 11, 403b 10-16).
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introducdo de alguns aspectos como, por exemplo, a relevancia do seu objeto de estudo e sua
complexidade, bem como o problema do método e dos principios da defini¢do. Ele chega a se
perguntar se a definicdo de alma diz respeito a fisica, dado que todas as afec¢des da alma se
dao com um corpo. Ele, do mesmo modo, indaga se todas as partes da alma dependem do corpo
ou ndo. Se depende do corpo, entdo o estudo da alma pertence a fisica e, assim, a definicao de
alma seguird o padrao da fisica. Entdo, ele introduz o contraste das mesmas ciéncias tedricas de
Metafisica E1: a fisica, a matematica e filosofia primeira. O que salta aos olhos nesta passagem
¢ o fato de, novamente, ele mencionar que os objetos da matematica ndo sao separados (mé
choriston), mas eles derivam de uma “subtragdo” (aphairesis). Desse modo, fagamos uma
digressao para discorrer brevemente sobre esse método pedagogico de Aristoteles. Com efeito,
ele torna-se importante para ajudar na compreensao do stafus ontologico dos entes matematicos.
Igualmente, dada a intima relacdo entre a subtracdo e a separagdo pela razdo ou pelo

pensamento, digamos também uma palavra a seu respeito.

4.3.1 0O METODO DE SUBTRACAO E A SEPARACAO PELO PENSAMENTO (RAZAO)

O termo grego aphairesis pode significar, fundamentalmente, a “a¢do de remover”,
como também “cortar” e, consequentemente, “subtrair”. Um primeiro sentido mais fisico e
concreto dessa expressdo, encontramos em Aristoteles com o significado de redugdo, mas
também de remocdo das partes.?®! Contudo, o sentido mais relevante, e que se tornou inclusive
uma expressao técnica dentro vocabuldrio aristotélico, estd associado com essa operagdo mental
ou racional de subtracdo, extrapolando, por assim dizer, o nivel fisico e que Aristoteles,
frequentemente, a aplica a matematica. Para ilustrar isso, algumas passagens no corpus o
esclarecem. Por exemplo, em De Caelo 111 1: “[...] as matemadticas, sdo ditas das coisas por
subtracdo, enquanto as naturais sdo ditas das coisas com base em uma adi¢ao” (Cael. 111 1, 299a
15-17).282 Aristoteles discute aqui a impossibilidade de que a geragdo dos corpos seja por planos
e sua corrup¢do seja em planos. Se Aristoteles aceitasse esse absurdo, por exemplo, ver-se-ia
obrigado, do mesmo modo, a compor corpos a partir de linhas e de pontos. Tais corpos naturais
e as impossibilidades a eles pertinentes, que provém, sobretudo da concepcdo das linhas
indivisiveis, serdo o ponto de discussao do Estagirita. E, por fim, o filésofo conclui que muitas

impossibilidades no ambito da matematica também sdo comuns a fisica, embora nem todas as

81 Ph. 17, 190b 5-7; Metaph. A11,1022b 31.

282 Tradugdo do De Caelo do inglés de Reeve (2020), com modificagdes. Tradugdo de: “td 8¢ TovTOIC &' KEivEV
oV Gmavto 010 TO TO pev €€ apalpéocmc Aéyeshat, To pabnpaticd, To & uowkd ék mpocbécews” (Cael. 111 1,
299a 15-17). Reeve traduziu “ex apaireseds” por abstraction e o “physika ek protheseds” por “additional posit”
que ¢ melhor que a opgao de Stock (1936; Barnes, 1991): “physics with a more concret object”. Cf. ARISTOTLE.

De Caelo. Translated with introduction and notes by C. D. C. Reeve. Indiana: Hackett Publishing Company, 2020.
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impossibilidades desta estejam presentes naquela, pois a matematica opera por subtragdo. Outro
texto importante ¢ Metafisica K3: “Como o matematico exercita seu conhecimento tedrico em
torno dos objetos que resultam da subtracdo (os conhece, de fato, prescindindo de todos os
aspectos sensiveis, [...]), do mesmo modo as coisas sdo também a respeito da ciéncia do ser”
(Metaph. K3, 1061a 28-b 4).2%3 Nessa passagem, Aristoteles estd fazendo, desde o inicio do
capitulo, uma espécie de sumdrio do que foi exposto em I'l-2 partindo, sobretudo da
multiplicidade dos sentidos de ser e que este constitui certa unidade, bem como, seja objeto de
uma unica ciéncia (filosofia primeira). A passagem se situa na diferenga estrutural que
Aristoteles estabelece entre matematica, filosofia primeira, fisica, dialética e sofistica. Estas
duas ultimas estudam os acidentes do ser, mas ndo este enquanto tal (1061b 7-10); a fisica
investiga o ser enquanto movel (1061b 6-7); a filosofia primeira, esta sim, estuda o ser enquanto
ser (1061b 4-6); e a matematica estuda o ser sob a 6tica da quantidade e do continuo (1061a 28-
b 4). E, para que o matematico investigue o ser como quantidade, necessita do exercicio da
subtracdo que lhe é proprio.?3*

Esses textos endossam, entre outros aspectos, duas ideias fundamentais. Primeiro, que
esse método de subtracdo pode ter sido, numa fase inicial de seu pensamento, concebido
unicamente a partir de um aspecto mais fisico ou dialético. Textos como Fisica I 7 e Metafisica
Al1l o esclarecem, bem como os Topicos III 3. Neste, Aristoteles compara dois objetos de
escolha, adicionando-os a mesma coisa a fim de estabelecer qual deles € o preferivel. De modo
semelhante, ocorre o inverso com a subtracdo, pois quando dois objetos sdo subtraidos da
mesma coisa, o que torna o restante um bem menor ¢ em si o bem maior e, portanto, ¢ preferivel.
Segundo, ha claramente uma espécie de evolugdo nesse método, sobretudo a partir do momento
em que ele passa a ter uma funcao técnica mais restrita aos matematicos, como vimos pelas
passagens acima, além de que poderia ser um método bem conhecido de seu publico.

Intimamente relacionada com a subtracdo estd a separagdo pelo pensamento ou pela
razao. Digamos uma breve palavra sobre essa categoria de separagdo sem o intuito de esgota-
la. Para entendermos melhor essa separag¢do, tomemos um texto de Fisica Il 2 que, quica, possa
ser a unica ocorréncia clara e explicita no corpus dessa separagdo com os termos que nela se

apresentam. O texto diz:

Ora, (1) o matematico também se ocupa com essas coisas, embora ndo
enquanto cada uma delas seja o limite de um corpo natural, nem tenha uma
compreensio tedrica dos atributos dos corpos naturais enquanto tais. (2) E por
isso que ele os separa. Pois no pensamento eles sdo separaveis do movimento

283 Tradugdo de: “ka@dmep &' O podnuatikdg Tepi T &€ dpapéosng v Bewpiov moteitar (nepiedmv yop Tava To
aioOnta Bewpel [...]) TOV avTov o1 TpomoV Exet Kol mepl 10 v (Metaph. K3, 1061a 28-b 4).
284 Cf. também EN VI 8, 1142a 10-20; APo. 118, 38-b 9.
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(chorista gar té noései kinéseos esti), e assim o fato de estarem separados nao
faz diferenca, nem resulta disso qualquer falsidade (PA. 11 2, 193b 31-35, grifo
n0ss0).28

A passagem se situa no inicio de Fisica Il 2 no qual Aristoteles coloca dois problemas
que, a primeira vista, podem destoar e serem desconexos do restante do capitulo. Aristoteles
apresentou em Fisica 11 1 tanto os principios dos corpos naturais, os quais sao objetos de uma
filosofia da natureza, quanto os principios relacionados aos entes artificiais. Os principios
basicos consistem na forma, na privagdo desta e no subjacente. Ele encerrara o capitulo dizendo
que a natureza ¢ dita de dois modos, segundo a matéria e segundo a forma e, agora, inicia
apontando que € preciso examinar em que o matematico se diferencia do estudioso da natureza
e saber se a astronomia (astrologia) pode ser considerada como parte da ciéncia da natureza
(Ph. 11 2, 193b 22-26).2%6 A primeira informacio importante que a passagem nos fornece é a
distingdo entre a ciéncia da natureza e a matematica, ou mais precisamente, no método de cada
uma. O item (1) estabelece essa distingdo, sobretudo no método e nao nos objetos em si mesmos.
Em seu comentério a essa passagem, Simplicio explica o motivo pelo qual Aristételes precisaria
estabelecer uma distingdo entre elas. Ele diz que se o cientista da natureza conduz suas
investigacdes acerca das substancias dos corpos e suas propriedades, e o astrbnomo apenas
sobre estas, a astronomia também parece ser um ramo da ciéncia da natureza. E, dessa maneira,
“[...] tanto a matematica quanto a astronomia estariam muito proximas das ciéncias naturais,
razdo pela qual precisava apresentar a diferenca entre elas” (Simpl. In Ph. 290, 24-26).2%7 Ou
seja, a diferen¢a ¢ no modo como cada ciéncia lanca o olhar sobre as propriedades dos itens a
serem considerados. Nessa perspectiva, enquanto os entes matematicos sdo separaveis do
movimento, os entes fisicos sdo ndo-separaveis. Aqui, ¢ 0 movimento que ¢ considerado, mas
1Ss0 ndo torna menos importante a separagdo feita a partir dele pelo pensamento/razdao. O

matematico, como bem esclarece Aristoteles, interessa-se em conhecer a figura, a esfericidade,

285 Tradugdo de: “mepl ToVTOV W&V 0DV TporypaTedeTal Koi O podnuatikoc, GAL’ ovy 1) PLGIKOD CMOUATOC TEPAC
Exaotov-00dE T8 cvpPefnicdto Oewpel 1) To100T01g 0DGL GLUPERNKEY- 810 KOl YWPIlelr yopoTd Yap TH Voricel
KWWHOEDG £0TL, Kol 0VOEV StapEPEL, 000E yiyvetat yebdog yopiloviav” (Ph. 112, 193b 31-35).

286 Concordamos com Angioni que o elo que estabelece uma coesdo que soluciona essa aparente discrepancia seja,
justamente, o problema da separagio platonica anunciado em 193b 35-194a 1. Angioni esclarece: “E a critica a
separagdo platonica que parece levar Aristoteles ao problema do método da ciéncia da natureza. Aristoteles teria
introduzido as questdes concernentes & matematica e a astronomia no interesse de determinar o método adequado
ao cientista da natureza — certamente por haver adversarios, os platonicos, que negavam a ciéncia da natureza
qualquer especificidade propria, propondo sua reducdo a certo tipo de conhecimento matematico” (Angioni, 2009,
p. 221). Cf. ANGIONI, Lucas. Fisica I-II: prefacio, introdugdo tradugdo e comentarios. Campinas: Editora
Unicamp, 2009.

287 Tradugdo nossa do comentario de Simplicio em inglés de Barrie Fleet (1997). Cf. SIMPLICIUS. On Aristotle
Physics 2. Translated by Barrie Fleet. London: Bloomsbury, 1997. Comentério no grego: “ottmg u&v ovv cOveyyug
av gincav tf] euowki] §| e padnuatikn Koi 1 dotpoAroyia, kol 1 TodTo TNV Stopopav avtdv Edel Tapadodvar”’
(Simpl. In Ph. 290, 24-26). Cf. SIMPLICIUS. In Aristotelis Physicorum Libros Commentaria. /n: DIELS, H.
(org.). Simplicii in Aristotelis Physicorum Libros octo Commentaria. 2 vols. Berlim: Reimer, 1882.
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os solidos, as superficies e os pontos ndo enquanto eles sdo atributos dos corpos naturais
enquanto naturais.

O item (2) refere-se a separacao propriamente dita e nos diz que ¢ em si mesmo que o
matematico visa conhecer tais atributos, isto €, pelo exercicio dessa separagdo noései, uma vez
que tais atributos sdo subtraidos dos corpos naturais, ou, sdo “separaveis do movimento”.?%8
Evidentemente que essa separacdo ndo se da efetivamente nos entes fisicos. Com efeito, ndo ¢
possivel separar a linha do corpo subjacente que a detém a ndo ser mentalmente, pela via do
pensamento num processo de subtragdo (aphairesis). Os corpos tém formatos, sao solidos, tém
linhas, esfericidade etc. e nenhum desses atributos podem ser separados ontologicamente, ou
de fato, dos corpos porque os corpos como substincias existem primariamente. Recordemos
sempre que a primazia ¢ da substancia. Essa nog@o de separabilidade do objeto da matematica
introduzida aqui por Aristoteles, ndo é suficientemente esclarecida.?®® Antes de tentarmos
explicar o que Aristoteles propde, fagamos uma breve observagdo a respeito dos termos
utilizados por ele no texto.

Na passagem, Aristoteles se utiliza novamente da terminologia da separagdo (chorista)
e, como visto, esse termo pode ter varios significados (local, ontoldgica, definicional, sem
qualificacdo) o que torna bem dificil quando ela ndo vem especificada, embora a maioria dos
intérpretes concordem que nesses casos Aristoteles se refira a separacdo ontologica. Todavia,
algo distinto aparece no texto: essa separagdo ¢ claramente especificada, pois chorista ¢
acompanhado por um noései, no dativo. Os tradutores ndo estdo de acordo quando traduzem
noésis/nous e variam, por exemplo, entre pensamento, entendimento, inteligéncia ou mesmo
razdo.”® No entanto, todas essas palavras, segundo nosso modo de entender, encontram-se no
mesmo campo tematico ndo constituindo, portanto, um grande problema optar por qualquer um

deles. O ponto mais fundamental ¢ o estilo ou o tipo de separacdo que Aristoteles introduz na

288 Simplicio endossa que essa separagdo permite & matematica ndo ser um ramo da ciéncia natural: “Por té-las
separado mentalmente dos corpos naturais e de todas as mudangas, ele examina assim as propriedades
consequentes das coisas que sdo assim assumidas. Portanto, se ele fala sobre elas ndo como entidades naturais nem
sobre elas como propriedades pertencentes a entidades naturais, entdo o matematico ndo seria um cientista natural,
nem a matematica seria um ramo da ciéncia natural” (Simpl. /n Ph. 291, 3-7, tradug@o nossa). Comentario em
grego: “yopicog yap avtd Tf] VONoEL TMV PUGIKAY 6OUAT®V Kol Thong Kivioemg obtm T0 ovpufefnikota toig oVt
vrotedeiol okonel. Bote €l PNTE O TEPL PUOIKAY AEYEL UNTE OG PLOIKOIC VIAPYOVTOVY, 0VTE PLGIKOG GV €N O
padnuotikog obte uépog 1 pabnuotikn g euvoikiic” (Simpl. In Ph. 291, 3-7). Note que Simplicio usa os termos
chorisas noései, “separado mentalmente” (no inglés de Fleet: mentally separated), a mesma terminologia usada
por Aristoteles para marcar esse tipo de separagao.

29 Arlene Reis discute as questdes de método em Fisica 11 2 em texto bastante elucidativo. Cf. REIS, Arlene.
Questdes de método na Fisica B 2 de Aristoteles. Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia, Campinas, série
3, V. 16, n. 1, p- 11-32, jan./jun. 2006. Disponivel em:
https://www.cle.unicamp.br/eprints/index.php/cadernos/article/view/597/475. Acesso em: 14 abr. 2021.

2% Na sua tradugdo do De Anima, por exemplo, Ana Maria Loio (2013) prefere pensamento para nous e
entendimento para noésis; ja Maria Cecilia (2012) opta por intelecto para nous e pensamento para noésis. Na
tradugdo base dessa passagem, Reeve (2018) opta por understanding enquanto Ross (1936) por thought.
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passagem. Os termos usados ndo sdo /ogos nem horismos, por exemplo, mas ¢ um termo que
podera introduzir outra nogdo (noései) e, por isso mesmo, digamos inicialmente, que essa
separacao pode ndo se confundir com a que se denomina de separagao definicional. Pelo texto
fica claro que tais itens (os atributos que o matematico, mas também o cientista da natureza,
investigam) sdo separaveis, a saber, do movimento. Aristoteles ainda ndo definiu movimento
(kinésis), pois o fard somente no livro III. Importa aqui saber que o movimento, parafraseando
o titulo de um importante artigo de Puente (2010), é a esséncia da natureza.”’' E que ele se
encontra no modo, por exemplo, como Aristoteles define um ente natural como sendo aquele
que tem em si e por si principio de movimento e repouso (Ph. 11 1, 192b 13-14).

Diga-se de passagem, essa no¢ao de separabilidade, propria do matematico, nao ¢ bem
esclarecida no texto. Ela € propria do matematico porque ndo faz sentido ao cientista da natureza
separar os atributos dos corpos, do movimento pelo pensamento, dado que ¢ o movimento que
constitui, de certo modo, a esséncia dos entes naturais (moéveis). Essa ¢, fundamentalmente, a
difereng¢a no método de um e de outro. Todavia, como Aristoteles concebe essa separacdo para
compreensdo mais clara? O matematico e o cientista da natureza se ocupam dos mesmos corpos,
dos mesmos entes, mas o primeiro interessa-se em conhecer os atributos nao enquanto eles sao
atributos dos corpos naturais enquanto naturais. Quando Aristoteles diz que “o matematico os
separa [atributos]” (Ph. 193b 33-34), ele esta querendo dizer que, na medida em que o
matematico analisa atributos quantitativos subtraidos do subjacente natural a que pertencem, os
considera em si mesmos, ou dito de outro modo, a parte das propriedades que fazem um ente
natural ser ente natural. E essa separagdo € operada pelo pensamento ao que poderiamos chamar
de separagdo noética ou epistémica.>?

O passo seguinte ao citado anteriormente, traz uma informagdo auxiliar relevante.
Aristoteles diz que os platonicos, despercebidamente, fazem isso também: “Pois eles separam
as coisas naturais, embora estas sejam menos separaveis do que as matematicas” (Ph. 112, 193b
36-194a 1).2%° A critica que o Estagirita tece aos que afirmam as Ideias é que eles fazem uma
separacao falsa e inadequada. A frase de 193b 35-36 inicia dizendo que “fazem isso também os
que afirmam as Ideias”. O pronome isso (touto) remete imediatamente a frase final da passagem

anterior (“nem resulta disso qualquer falsidade” — Ph. 193b 35), com a nuance de que, da

1 Cf. PUENTE, Fernando E. de B. Rey. Por que o movimento ¢ a esséncia da natureza? Kryterion, Belo
Horizonte, n. 122, p. 505-519, dez. 2010. DOI 10.1590/s0100-512x2010000200011. Disponivel em:
https://www.scielo.br/j/kt/a/tbhc4drMWSgQ5dkkDxZbG4Js/?lang=pt. Acesso em: 15 mai. 2021.

22 Philippe Marie-Dominique (1948) aponta para essa separagdo que a distingue de outros varios sentidos
identificados no corpus. Ele distingue que, em alguns casos, “separar” significa separar realmente (séparer
réellement), no nivel fisico e metafisico, em outros significa separar formalmente (séparer formellement), aludindo
a passagem de Fisica 11 2 que estamos discutindo. Cf. MARIE-DOMINIQUE, Philippe. Agaipeoig, mpdcheoi,
yopilet dans la Philosophie d’Aristote. Revue Thomiste, Paris, v. 48, p. 461-479, 1948.

293 Tradugdo de: “a yap uoKd YOpilovstv fTTov Evia xopoTd TdV podnuaticdv” (Ph. 11 2, 193b 36-194a 1).
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separagdo feita pelos platonicos, decorrem falsidades, pois eles separam as formas naturais que
ndo sdo separaveis para Aristoteles. Na teoria platonica, as formas naturais teriam sido
concebidas como entidades separadas do movimento e da matéria (cf. 1.1) e, por isso mesmo,
tais entidades seriam redutiveis as entidades matematicas.?** Essa separag¢do operada pelos
platonicos ¢ falsa, pois eles a aplicam aos entes naturais, mas ndo ¢ falso quando o matematico
a opera dado que este considera os atributos dos corpos naturais ndo enquanto naturais, mas
enquanto matematicos (pontos, linhas, sélidos etc.). Aristételes considera absurdo separar os
entes naturais do movimento ja que este ultimo ¢ a esséncia da natureza. Com efeito, ele afirma
que ignorar o movimento ¢ ignorar a natureza (Ph. III 1, 200b 14-15). Desse modo, ndo ha
problema algum em separar os atributos dos corpos enquanto propriedades também da
matematica. O erro identificado por ele nos platdnicos € que estes separam as formas naturais
que sdo menos suscetiveis de separa¢do.?®®

Outras passagens mostram que Aristoteles afirma que a matemadtica estuda as
quantidades sem considerar o movimento e a matéria. Por exemplo, em Metafisica E1: “Que,
todavia, algumas ciéncias matematicas consideram os seus objetos enquanto imodveis e
enquanto separados, isto é claro” (Metaph. E1, 1026a 9-10).2°° Nesse contexto, sabemos que a
separagdo ¢ em relacdo ao movimento, pois as ciéncias matematicas consideram seus entes
como imdveis. Outro texto &€ De Anima 1, como visto anteriormente (De An. 1 1, 403b 14-15).
Por essas passagens, fica claro que o matematico, para Aristoteles, opera com uma separagao
que ¢ feita no nivel mental, noético, epistémico considerando os atributos enquanto
propriedades matematicas.

Essa separacao ¢ feita, ou melhor, estd associada igualmente a dois aspectos que sdo
relevantes considerar. O matematico, quando deseja fazer essa separacao, executa uma espécie
de subtragdo. Na passagem do De Anima acima, por exemplo, hé essa ocorréncia da expressao
técnica ta ex aphaireseos (De An. 403b 15) que ¢, geralmente, traduzida por subtragdo, mas

alguns também optam por abstragdo. Contudo, este tltimo termo tomou um sentido complexo

294 Em Metafisica Z11 encontramos uma informacdo semelhante a essa, em que Aristdteles diz que os platdnicos
reduzem tudo aos numeros (Metaph. Z11, 1037b 12-13).

295 No texto de Aristoteles (Ph. 193b 36-194a 1), hd um “menos” (linha 1: #éssén). Segundo Simplicio, “ele parece
usar a palavra ‘menos’ por causa da cautela filos6fica, embora ele queira que essas coisas (0s corpos) ndo sejam
de forma alguma separaveis, mesmo que seja mentalmente.” Tradugdo de: “10 8& <frTov> Sokel St' €OAGPE0Y
Myew eAOco@ov, Koitol Bovddpevog adtd pmdaudg eivor unde Tfj émvoiq ywpiotd” (Simpl. In Phys. 293, 28-
29). Voltamos aquilo que Simplicio, segundo sua interpretagdo, aponta como regra geral, colocada por Aristoteles,
para determinar o que pode e o que ndo pode ser mentalmente separado.

2% Tradugdo de: “dtt pévrot Evio, padfipata ) dxivnta kol 7| xopiote Oeopel, Sfirov” (Metaph. E1, 1026a 9-10).



150

na modernidade e que se estendeu aos dias de hoje e, por isso, subtragdo torna-se uma opgao
mais atraente.””’

Além disso, no texto em que Aristoteles se refere claramente a essa separacao (Ph. 11 2,
193b 31-35), o matematico considera as propriedades dos entes naturais nao enquanto naturais,
mas enquanto propriedades matematicas que, ¢ importante notar, ndo podem existir separadas
dos entes. O advérbio de modo %é (qua, enquanto, como) ¢ 0 que marca essa caracteristica.
Importa, aqui, compreender en passant o que esse advérbio de modo quer significar. De um
ponto de vista ontoldgico, os itens que pertencem ao estudo das matematicas sdo sempre
referentes a um subjacente, ou ditos de um ente natural. Porém, quando considera seu objeto
proprio, a matematica toma tais propriedades ndo como um ente natural, mas como se elas
fossem separadas, embora ndo o sejam. Portanto, quando o matematico se pronuncia sobre
numeros, pontos, linhas, superficies etc., tais propriedades nao sio separadas efetivamente, pois,
segundo Aristoteles, elas ndo podem existir por si mesmas, independentes, sem estarem em um
subjacente. O que foi discutido anteriormente, sobre a terminologia técnica da subtragdo, ndo
poderia, de certo modo, ser compreendido sem considerar as passagens na qual essa mesma
terminologia esta relacionada com a particula /#é. E na passagem, que talvez seja a Unica no
corpus a fazer referéncia a essa separacdo mental, aparece esse advérbio de modo, pois o
matematico se ocupa com os atributos dos entes naturais, mas nao enquanto (hé) naturais (Ph.
112, 193b 31-33).2°® Evidentemente que o sujeito primario em questio sdo os corpos, isto &, sdo
os entes naturais, ja que ¢ deles que o matematico subtrai as propriedades que lhe interessam.
Essa determinagdo do sujeito primario ¢ importante, pois permite isold-lo dos seus atributos
para, assim, compreendé-los.

Tomemos, por exemplo, a capacidade de pensar racionalmente como atributo de
Socrates. Esse atributo pertence a Sdcrates enquanto ser humano animal bipede ou enquanto
ser humano? A resposta a essa pergunta determinard a qual sujeito ele pertence primariamente
e, desse modo, saber-se-a qual o sujeito apropriado para se obter conhecimento verdadeiramente
cientifico. E, como vimos, o sujeito principal ¢ determinado pelo método da subtracdo. Desse
modo, capacidade de pensar racionalmente se atribuird a Socrates enquanto ser humano,
mesmo depois de subtraidos ser animal bipede. E isso ¢ assim porque o atributo em questao se
atribui primeiramente a ser humano enquanto ser humano. E € devido a essa atribui¢do a um
ente particular, Sdcrates, que se atribui também aos demais, diga-se, ao ser humano animal

bipede. Ou seja, esse método permite isolar intelectualmente um sujeito primario de um dado

297 Ross (1936) optou por falar em abstragdo, inclusive quando traduz os termos relacionados a separagdo. Cf.
ARISTOTLE. Physics: revised text with introduction and commentary by W. D. Ross. Oxford: University Press,
1936. p. 350, 507.

298 Essa mesma particula é abundante em Metafisica M 3.
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atributo. Esse texto refor¢a a presenga desse método de subtragdo, aqui com outros objetivos,
qual seja, o da determinagdo do sujeito primario com vistas a demonstragdo universal. Contudo,
podemos notar a importancia que o Estagirita deu a subtracdo que, certamente, quando nao
muito bem explicada, significa que era bem conhecida do seu publico ouvinte.?*”

Que esse método de subtracdo, embutido na passagem de Fisica Il 2, 195b 22-35, esteja
presente no pensamento inicial de Aristoteles e que foi adquirindo um sentido mais técnico com
o amadurecimento de sua filosofia, associado com a matematica, ndo estd em questdo aqui.
Todavia, parece ser estranho que no corpus haja somente esta ocorréncia de separagao pelo
pensamento, como se isso pudesse significar que ela ndo fosse relevante para o Estagirita. Isso
pode ser assim, porque talvez ele estivesse mais interessado na separagdo da substancia e,
quando se deparou com a diferenga que precisava ser estabelecida entre a ciéncia da natureza e
a matematica, abriu espago para dizer que o matematico considera os mesmos atributos dos
corpos naturais, mas ndo enquanto naturais e, por isso, ele separa, subtrai tais atributos. Isso
vemos repetir-se, por exemplo, em Metafisica M3.

Um ponto bastante relevante de considerar ¢ que os conjuntos de atributos, ou os objetos
tanto da fisica quanto da matematica, nao estao separados, para Aristoteles, dos corpos fisicos
compostos de forma e de matéria. A distingdo nao esta nos objetos em si mesmo, mas no modo
ou na maneira como sao estudados, de tal forma, que o fisico olha para os compostos sensiveis
sob uma perspectiva que ndo ¢ a mesma perspectiva do matematico. Com esses pressupostos
no horizonte da discussdo, ¢ preciso agora investigar e compreender a solucdo que Aristoteles
da tanto para os impasses que vimos presentes no livro B (Beta) quanto para as criticas que ele
dirige aos platonicos quanto ao modo de ser dos entes matematicos. E esta solu¢ao, como ja foi

antecipada, encontra-se no denso livro M (Mi) da Metafisica.

4.4 METAFISICA M (MI): O STATUS ONTOLOGICO DOS ENTES MATEMATICOS E
SUA SEPARACAO

Por qual razdo o livro M (Mi) da Metafisica, embora negligenciado nas pesquisas

académicas no Brasil e qui¢d no meio académico internacional, torna-se importante para a nossa

2% John Cleary (1985) chamou o método da subtragdo de “método 16gico” que torna possivel a separagio de certos
aspectos dos corpos sensiveis, de tal forma, que eles possam servir como os principais sujeitos dos atributos
matematicos. Ele diz que prefere usar a frase da passagem de Ph. II 2, 195b 31-35 “como dizendo que os aspectos
matematicos das coisas sdo separados em pensamento porque sublinham a primazia da situagdo logica” (Cleary,
1985, p. 34). Essa posicdo poderia nos permitir questionar se separar pelo pensamento significaria, portanto,
separar logicamente que, por sua vez, poderia se coadunar com a separagdo que acima nomeamos cOmo em
definicdo. A questdo ¢ complexa, mas a frente tentaremos estabelecer alguns resultados que tragam esses pontos
de interesse. Cf. CLEARY, John J. On the Terminology of ‘Abstraction’ in Aristotle. Phronesis, Leiden, v. 30, n.
1, p. 11-45.1985. DOI 10.1163/156852885X00165.
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reflexdo filosofica, e ndo so para ela, mas para a compreensdo de certos problemas metafisicos
que Aristoteles coloca? Em primeiro lugar, esse “tratado” contém a tentativa aristotélica de
solucionar problemas metafisicos relacionados aos entes matematicos. E essa solucdo, a partir
do status ontologico de tais entes, tem a ver com a separagdo que ¢, por assim dizer, o
caleidoscopio que esta a girar desde o inicio desta tese. O desafio, portanto, sera perceber o
movimento feito por ele agora, voltado para a matematica e tentar, se isso for plausivel, aplicar
tal separagdo na compreensao da forma separavel kata ton logon, problema motivacional desta
pesquisa. Em segundo lugar, o livro M (Mi) apresenta um método que elucida a dialética do
Estagirita para resolver esses problemas relativos aos entes matematicos. Evidentemente, ndo
pretendemos ser exaustivos na analise do texto do livro M (Mi), pois isso seria uma tarefa
inviavel no ambito desta tese. De tal modo que, nossa inten¢do ¢ tdo somente ver o programa
que Aristoteles coloca e executa, sobretudo nos trés primeiros capitulos do livro e, talvez,
algumas passagens do ultimo tratado da Metafisica que se situa no mesmo campo tematico do
anterior. Ap6s M1-3, a grande parte, quiga toda ela, do tratado ¢ dedicada a critica aristotélica
da teoria platonica das Formas associada a sua critica aos nimeros ideais dos platonicos e dos
pitagdricos.

O livro M (Mi) inicia com um programa ou plano metodologico (Metaph. M1) que
Aristoteles seguird ao longo do restante do tratado e que, igualmente, sera estendido ao livro N
(Ni).3% A investigacdo é sobre se existe, além das substancias sensiveis (discutidas por ele tanto

na Fisica 1 quanto em Metafisica ZH®)*"!

alguma substancia imodvel e eterna e, no caso de
existir, determinar qual sua natureza. Sabemos que Aristoteles em A (Lambda), ja expds sua
propria doutrina de uma substancia com essas caracteristicas e que existe separadamente dos
entes sensiveis (sobretudo o primeiro movente imével).’*? Ele continua e diz que é preciso

investigar o que os outros fildsofos disseram a respeito dessa substancia imével e eterna (M1,

390 Nao pretendemos entrar no mérito da unidade ou néao desses dois livros no desenvolvimento da Metafisica de
Aristoteles. Para tanto, € possivel verificar a teoria de Werner Jaeger (1946) sobre o desenvolvimento desses textos
e que, de certo modo, tornou-se aceitavel e muito influente até certo ponto. Em sintese, para ele, ha discrepancias
entre os textos que, certamente sdo antigos, mas que ndo fazem deles uma unidade. Julia Annas (1992) levanta
algumas objegdes acerca da posig¢do de Jaeger e afirma o seguinte: “Concluo que os argumentos de Jaeger ndo
fornecem, de fato, suporte adequado para a teoria construida sobre eles. Ao mesmo tempo que a teoria de Jaeger
explica algumas dificuldades, ela esbarra em tantas outras que deveriamos preferir, se possivel, uma hipdtese mais
simples, do tipo que propus, isto ¢, que M-N, tal como sdo, constituem uma unidade desordenada” (Annas, 1992,
p. 130, tradugdo nossa). Cf. JAEGER, Werner. Aristoteles: bases para la historia de su desarrolho intelectual. Trad.
José Gaos. México: FCE, 1946. Cf. ANNAS, Julia. Interpretazione dei libri M-N dela Metafisica de Aristotele: la
filosofia dela matematica in Platone e Aristotele. Trad. Elisabetta Cattanei. Milano: Vita e Pensiero, 1992.

301 Concordamos com Ross (1924, p. 408, v.2) e com Berti (2017, p. 602) que essa discussdo nio se resume
somente a Fisica 1.

302 Alguns filosofos e intérpretes mais antigos achavam, inclusive, que no livro A acabava a filosofia primeira de
Aristoteles. Um fato que, talvez, corrobore essa ideia ¢ que Tomas de Aquino concluiu exatamente seu comentario
no livro A, talvez porque ndo tenha tido tempo de comentar os dois livros restantes ou porque achava, de fato, que
ali acabava a Metafisica aristotélica.
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1076a 12-13). A bem da verdade, 14 em Z2, ele ja fez essa men¢ao da opinido dos demais como
Platao, por exemplo, Espeusipo e os pitagoéricos (Metaph. 72, 1028b 16-27). Aqui em M1,
1076a 17-19 praticamente as mesmas substancias colocadas como opinido alheia de Z2
reaparecem. As opinides a respeito de tais substancias sao duas: “Alguns, de fato, dizem (1)
que sdo substancias os objetos matematicos (ta mathématika), isto €, os numeros, linhas e coisas
desse género, e também (2) que o sdo as Ideias” (Metaph. M1, 1076a 16-19).3% Sabemos que
esse método eléntico ¢ bem recorrente em Aristoteles e isso lhe ¢ util no sentido de que,
analisando as opinides de outros filosofos, acolhe o que disseram acertadamente, mas também
se resguarda quando ndo falam corretamente. Esse mesmo aspecto aparece, por exemplo, quase
como que literalmente, em De Anima 12, 403b 20-24. Desse modo, essas duas realidades postas
como substancias pelos interlocutores € o que vai nortear todo o desenvolvimento de Aristoteles
ao longo dos dois ultimos tratados da Metafisica.

Identificado, portanto, o objeto de investigagao sobre o qual Aristdteles vai se debrugar,
ele traca o programa a ser executado em trés momentos. Dada a importancia da passagem,

transcrevemo-la na integra:

(1) E necessario investigar, primeiramente, sobre os objetos matematicos (t6n
mathematikon), sem acrescentar qualquer outra natureza a eles, por exemplo,
se sao Ideias ou ndo, se sdo principios e substincias dos seres ou ndo, mas
como investigando apenas sobre os objetos matematicos, isto €, se existem ou
ndo, e se existem, como existem. (2) Em seguida, ¢ necessario investigar
separadamente sobre as mesmas Ideias (choris peri tom idedn), sem
acréscimos ¢ na medida em que a regra o exija, pois, a maior parte das coisas
nesse sentido ja foram ditas pelos escritos esotéricos. (3) Além disso, devemos
direcionar a maior parte da discussdo para a seguinte investigacao: se as
substancias e os principios dos seres sdo nimeros ¢ Ideias (arithmoi kai ideai);
depois das Ideias permanece esta terceira investigagdo (Metaph. M1, 1076a
22-32).3%

Claramente, o item (1) € o que, de fato, interessa & nossa pesquisa sem que isso
signifique que (2) e (3) sejam menos importantes. Entretanto, dado que ¢ nosso objetivo
perceber o modo do ser dos entes matematicos e, sobretudo sua separa¢do, debrugar-nos-emos
mais detalhadamente sobre ele e diremos alguma breve palavra acerca dos demais. A discussao

de (1) ¢ feita em M2 e M3, mas ja comeca no final de M1. O item (2) ¢ melhor desenvolvido

393 Traducdo de: “8vo ' icl S0t mepi TOOTOV' TA TE YAUP HAONUATIKG POCTY 0VGIAC VOl TVES, 010V Ap1BLOVE Kod
YPOUUAG Kol T0 cuYYevT] TovTOIE, Kol oAy Tag 1déac.” (Metaph. M1, 1076a 16-19).

3% Traducdo de : “ckentéov TPOTOV PEv MEPL TV podnpuatikdv, pndepiay Tpootifévtag vy ANy odToig, olov
noTEPOV 1001 TVYYAVOVGY ovGaL T} 0, Kal TOTEPOV Gy ol Kai ovGion TV SvTmv §i 0, GAL' OC Tepl HadnUOTIEY
povov it' gictv eite pn eiot, kol &l gicl Tdc eioiv: Eneita petd TadTa YOPIS TEPL TOV IOEDV AVTOV ATADS Kol dcov
vopouL yapv: tebpOAntat yap T ToArd Kol VIO TAV EEMTEPIKDV MDYV, ET1 8E TPOG EketvnV T TNV GKEYLV ATOVTaY
Tov mieiw Adyov, Otav émokom®duev &l ai ovolot kol al apyol Tdv dvimv apdpol kol idéon gictv: petd yap tog
idéag avtn Asimeton Tpitn okéyis” (Metaph. M1, 1076a 22-32).
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por Aristoteles em M4-5 e o (3) da passagem seria discutido em M6-9.3% Uma primeira
informacao acerca de (1) na passagem ¢ que o interesse do Estagirita ndo estd concentrado no
ser em si dos entes matematicos, mas no seu modo de ser (peri tou tropou). E se tais entes
existem, ha duas possibilidades para tal existéncia:

A) ou deverao existir nas coisas sensiveis (en tois aisthétois — M1, 1076a 33; B2, 998a
7-19);

B) ou deverao existir separados (kechorismena) das coisas sensiveis (M1, 1076a 34; B1,
996a 12-15 desenvolvida como aporia 12, visto anteriormente) ou existem de outro modo
diferente (M1, 1076a 35).

Inicialmente, poderiamos levantar a pergunta sobre qual o significado de “separado” em
1076a 34. Esse sentido de separacao parece ser o de existir fora das coisas sensiveis, isto €,
existirem por si mesmos, independentemente delas. Vimos que, quando a separa¢ao nao vem
especificada por Aristoteles, ela geralmente quer significar uma separagdo ontoldgica.
Deixemos, por ora, essa questao suspensa, pois ele tera oportunidade de discorrer sobre ela
adiante.

O exame do item (1) continua e ¢ melhor desenvolvido em M2. Neste capitulo,
Aristoteles comeca desenvolvendo A) ao dizer que os entes matematicos ndo podem ser
imanentes as coisas sensiveis, como ja ficou claro pelo impasse discutido no livro B (Beta)
(998a 7-19 — aporia 5) e, inclusive, chama essa teoria de fantasiosa (plasmatias — 1076a 39).3%
Com efeito, foi discutido alhures essa tese platonica: os entes matematicos sdo ontologicamente
diferentes das coisas sensiveis, mas sdo imanentes a elas. E contra essa tese platonica que
Aristoteles levanta alguns argumentos. Em 1076b 1-3 Aristoteles coloca dois aspectos
argumentativos contra a tese platonica pitagorizante e que ja apareceram em B2, e a estes,
acrescenta um terceiro que vale a pena expor que ¢ o argumento da divisibilidade. Os entes
sensiveis se caracterizam, de fato, pela divisibilidade. Ora, se tais entes sdo assim, também
deveriam ser divisiveis as Ideias e os entes matematicos dado que estdo nas coisas sensiveis:
“Que diferenca existe, portanto, entre dizer que estas naturezas sensiveis sdo tais, isto &,
indivisiveis, e dizer que elas ndo sdo indivisiveis, mas nelas existirem tais naturezas
[indivisiveis]? Uma vez divisiveis as coisas sensiveis, serdo divisiveis também aquelas, ou

mesmo as sensiveis ndo o serdo” (Metaph. M2, 1076b 8-11).37 E isso é assim porque na

305 Contudo, Reale (2002, p. 651) em seu comentdrio faz notar que essa posi¢do sobre o item (3) ser desenvolvida
em M6-9 ¢ defendida apor alguns intérpretes. Porém, ele acredita que Aristoteles desvia-se para outras questoes e
o item (3) é melhor desenvolvido no livro N (Ni) como um todo.

396 Tradugdo de Annas (1976). Cf. ANNAS, Julia. Aristotle’s Metaphysics: book M and N. Oxford: Clarendon
Press, 1976.

37 Traducdo de: “ti odv Sragépet §j TavTag etvat TolwTag OGELS, §| odTdg udv uy, elvar &' év avtaic Towd Tog
QUGELG; [...] dtapovpéverv yap Tdv aicOntdv dopebnoovtal, §j 00dE al aicOntai” (Metaph. M2, 1076b 8-11).
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filosofia da matematica de Aristoteles, o nimero e os objetos matematicos nao existem como
algo independente como acreditam que o sejam esses platonicos pitagorizantes. Ou seja, para
eles ¢ como se houvesse uma realidade subsistente em si e por si em outra realidade que sdo as
coisas sensiveis. Se estas sdo divisiveis, consequentemente aquelas também deveriam ser. A
suposi¢do, portanto, ¢ que planos, linhas e os entes matematicos no geral estio nos corpos
sensiveis como entidades reais, de modo que quando um corpo ¢ dividido, todos eles também
o seriam.’%®

Aquele desdobramento B) do item (1) sobre o modo de existir separado dos entes
matematicos ¢ desenvolvido extensamente com complicados argumentos até o final de M2, no
bloco 1076b 11-1077b 11.3% Seria interessante poder ver cada um dos argumentos de
Aristoteles dado sua relevancia e maestria dialética. No entanto, nao € possivel desdobrar cada
um deles aqui, mas tentemos realizar uma sintese e arremate desse extenso bloco de elucidagdes
a partir do Gltimo argumento colocado pelo Estagirita (M2, 1077a 36-b 11). E importante nio
perder de vista o ponto fundamental a ser rejeitado, de que os entes matematicos existam
separadamente como alguma natureza independente, existente em si e por si em relacdo as
coisas sensiveis. Pois bem, com justi¢a ou nao, o filésofo toma por assim dizer a sua propria
ideia filosoéfico-metafisica acerca de prioridade, de defini¢do e de substancia para argumentar
contra essa tese fundamental. Aristoteles admite que os entes matemadticos tenham uma
prioridade 16gica ou definicional (6 logo protera), mas isso nao significa dizer que tudo aquilo
que ¢ anterior na ordem da defini¢cdo o seja também na ordem da substancia (#é ousia protera)
(M2, 1077b 1-2) e se ndo ¢ anterior na ordem da substancia ndo tem a nota da separabilidade:
“Sao, de fato, anteriores na substancia todas as coisas que, sendo separadas (choridzomena),
sdo superiores em ser, enquanto aquelas a partir de cujas definigdes sdo constituidas as
defini¢des dos outros sdo anteriores na definicdo” (Metaph. M2, 1077b 2-4)31° Ambas
prioridades ndo se implicam, ou seja, os entes matematicos s6 podem ser anteriores na ordem
l6gica, isto é, na ordem da defini¢iio e ndo na substancia.’'! O exemplo padrio do branco usado
por ele justifica essa ndo implicagdao de ambas as prioridades. Dito de outro modo, branco em
relacdo ao homem branco € anterior na defini¢cdo, mas ndo na substancia, pois branco ndo existe

separado do composto homem branco de tal modo que, a definicdo de branco ¢ possivel ser

308 Annas chamou isso de “platonismo parcial” (Annas, 1992, p. 152).

399 Reale (2002, p. 654) numera nove argumentos que ocupam todo o restante de M2. Cf. REALE, G. Aristételes
Metafisica: sumarios e comentarios. Sdo Paulo: Loyola, 2002.

310 Tradugdo de: “tf] puév yap ovcig mpdtepa 860 yoprioueva 1@ eivor depParlel, Td Aoym 8¢ dcmv oi Adyot &k
TOV AOymv Tadta 6¢ oy duo dndpyel” (Metaph. M2, 1077b 2-4).

311K importante notar que em Z1 a prioridade 1ogica (definicional) e a prioridade ontolégica (substancial) coincide
na mesma coisa, isto ¢, somente na substancia. Com efeito, toda e qualquer nogao dos demais atributos s6 podem
ser ditas em relagdo a substancia e por causa dela. Cf. Metaph. Z1, 1028a 33-b 2.
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dada de maneira independente, embora nunca separado ontologicamente do composto. A
prioridade definicional, nesse sentido, implica que tal coisa faz parte da defini¢ao de outra coisa.
O ponto, por exemplo, ¢ anterior na definicao a linha, pois ele faz parte da definicao de linha,
mas ndo ¢ anterior pela substancia, isto €, ndo existe independente da linha e assim por diante.
E se ndo existe desse modo, ndo pode ser separado da linha, nem esta da superficie etc.

De tudo isso exposto em M2, trés teses centrais da argumentacao aristotélica podem ser
tomadas: 1) os entes matematicos nao sdo anteriores na substancia; 2) s6 sdo anteriores
logicamente e 3) ndo t€m existéncia separada. Dessa maneira, aquele item 1) da passagem que
estabeleceu o programa do liviro M (Mi) foi contemplado e, conclui Aristételes, os entes
matematicos ndo existem substancialmente imanentes nas coisas sensiveis como realidades
independentes (1076a 38-b 11) tampouco existem de modo separado (1076b 11-1077b 11):
“[...] € evidente que ou nao existem de fato, ou existem de certo modo e, por isso, ndo existem
simplesmente; pois dizemos ser de muitos modos” (Metaph. M2, 1077b 15-17).>!? Dessa
maneira, resta agora determinar qual a solugdo de Aristételes para a questdo do modo de ser
dos entes matematicos, tarefa empreendida e que encontra o nicleo central que nos interessa
em M3.

Sabemos que dentro da filosofia de Aristoteles ele investiga o ser enquanto ser (imdvel
— ousia), aquilo sobre o qual se debruca a filosofia primeira; investiga o ser enquanto movel,
aquilo sobre o qual se detém a filosofia segunda (fisica) e o ser enquanto quantidade, aquilo
sobre o qual investiga a matematica que, por sua vez lida com quantidades continuas e discretas.
Nessa perspectiva, o que define o movel, por exemplo, ¢ o tipo de substancia que existe
(substancias sensiveis compostas de forma e matéria, entes moveis, ou entes naturais que t€m
em si e por si o principio de movimento e repouso) e, assim, isso se diferencia da substancia
imovel, “objeto” da proté philosophia. No caso da matematica ¢ importante ter em vista um
ponto nevralgico sumamente importante: ndo ha substancia alguma, seja ela movel ou imovel
que seja, por assim dizer, o objeto proprio de sua pesquisa. Se isto ¢ assim, sobre que coisas
operaria o matematico? Como ficara claro por M3, ele investiga sobre as coisas moveis, mas
ndo enquanto (qua) méveis e, sim, enquanto quantidade. Esse ¢ um pressuposto relevante que
ndo se deve perder de vista com riscos a ndo compreendermos o modo de ser dos entes
matematicos na doutrina aristotélica.

Ja no inicio de M3, Aristételes como que apresenta a solugdo para desatar o nd acerca
do modo de ser dos entes matematicos. E ele faz isso através de um paralelo entre a matematica

e as demais ciéncias com o intuito de ratificar que ela se ocupa das coisas sensiveis, mas nao

312 Tradugao de: “@ovepdv 811 | Shmg ok E6Tiv §j TpOTOV TIVYL £6TL Kaid S10 ToDTO 00Y AMADG EoTv: TOAAYDS Yip
10 eivon Aéyouev” (Metaph. M2, 1077b 15-17).
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como ou enquanto (qua) sensiveis. Dada a importancia desse paralelo, ¢ importante ver a

passagem na integra:

Na verdade, assim como as proposi¢des universais em matematica ndo dizem
respeito a coisas separadas de grandezas e nimeros, mas dizem respeito a eles,
ndo porque sejam tais que tenham grandeza ou sejam divisiveis, ¢ evidente
que ¢ possivel que, mesmo em torno de quantidades sensiveis, haja discussoes
e demonstra¢des, ndo enquanto (h€) sensiveis, mas enquanto (h€) sao
determinadas de certo modo (Metaph. M3, 1077b, 17-22).313

Na passagem, bem como em todo capitulo 3 de M (Mi), a tonica ¢ dada pelo advérbio
de modo 7 (hé), traduzido geralmente por enquanto, ou como.’'* Aristoteles chega a usar a
fisica para justificar sua afirmacao, pois ela se ocupa dos entes sensiveis gua mdveis sem supor,
ao contrario, que “exista algo movel separado (kechorismenon ti einai kinoumenon) das coisas
sensiveis, ou que qualquer natureza definida separadamente esteja contida nelas [...]” (Metaph.
M3, 1077b 25-27).3'° Isso significa que, no caso da fisica, investigar sobre as coisas sensiveis
moveis implica estudar um aspecto dos objetos sensiveis, qual seja, enquanto mdveis e nao, ao
contrario, estudar algum aspecto distinto de tais objetos. O mesmo se aplica no caso da
matematica que se ocupa de apenas um determinado aspecto dos entes sensiveis, a saber, 0
quantitativo. Fornecamos um exemplo: em uma sala, sobre uma mesa, encontra-se um gato de
nome Jodo (gato: ente natural sensivel; mesa: ente fabricado). Na mesma sala temos um fisico,
um “metafisico”, um gedmetra e um médico veterindrio. O primeiro vai observar o gato Jodo

considerando seu aspecto movel enquanto (qua) ele tem em si e por si o principio de

313 Tradugdo de: “Gomnep yop xoi T kaOOAoV &v T0i¢ podfuacty 0 mepi kKeywPIGPEVOVY £0Ti Tapd T neysm xoi
TOVG BP1OLOVC GALY TTEPL TOVTOV UV, 0Dy Ty 88 TorodTa oo Exetv uéyedoc i sivan Srapetd, Sfikov 8Tt Evaéystan kai
nEpl TV 0ioONTAVY peyeddv sivot kol Adyoug kai dmodsifsic, pn f 8& aichntd AL | To1adi” (Metaph. M3, 1077b
17-22).

314 Em M3 é possivel contar em torno de 25 ocorréncias do advérbio de modo 7 (%é). E muito elucidativo o
comentario acerca disso de Julia Annas (1992). Para ela ha dois modos de elucidar essa expressao: “[...] a locugdo
‘enquanto’ muitas vezes pode ser entendida de outra forma, ou seja, pode indicar que ha uma diferenca de
abordagem para um mesmo objeto de estudo. Por exemplo, a proposi¢do ‘Eu o aprecio como amigo, mas ndo como
médico’ ndo significa que eu aprecie apenas algumas partes ou alguns aspectos dessa pessoa, mas nao outras partes
ou outros aspectos seus; significa, antes, que tenho atitudes diferentes, enquanto estou em relagdo com essa pessoa.
[...]. Quando Aristoteles fala da ciéncia no seu conjunto, as suas palavras sugerem que o que distingue a matematica
dos outros tipos de estudo, como a fisica, ¢ uma diferenga de aproximacao ao seu objeto comum de estudo. [...]. A
segunda linha de explicacdo seguida por Aristoteles ¢ que o matematico estuda o objeto sobre o qual se aplica,
ignorando o que ¢ meramente acidental relativamente a ele, enquanto estudado do ponto de vista matematico. O
médico, quando cura um homem, ocupa-se da sua saude e ndo da sua cor; de modo semelhante, o gedmetra estuda
sO a extensdo, a forma etc. de homem, ndo a sua cor ou a sua saude” (Annas, 1992, p. 168-169, tradugdo nossa).
Cf. ANNAS, Julia. Interpretazione dei libri M-N dela Metafisica de Aristotele: la filosofia della matematica in
Platone e Aristotele. Trad. Elisabetta Cattanei. Milano: Vita e Pensiero, 1992.

315 Tradugdo de: “ioi 0Ok avaykm S16 TadTo T} KeYOPIGUEVOY T Elval KIVODHEVOV TV oicONTdY f &v ToVTOIg TIVYL
oo givor dpopiopévny [...] (Metaph. M3, 1077b 25-27). A esse respeito, Berti (2017) nota: “A ciéncia
matematica, portanto, investiga sobre grandezas sensiveis, considerando ndo os seus aspectos sensiveis, mas seus
outros aspectos (quantitativos)” (Berti, 2017, p. 604, tradugdo nossa). Cf. BERTI, Enrico. Aristotele: Metafisica
com testo greco a fronte. Traduzione, introduzione e note. 1. ed. Bari: Editori Laterza, 2017.
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movimento, isto ¢, sua capacidade de locomover-se. O “metafisico” talvez olhe para o gato Jodo
enquanto (qua) substancia sensivel composta de forma e matéria. O gedmetra, por sua vez, vai
considerar as propriedades quantitativas, como (qua) extensao, figura, formato do corpo etc. E
o médico veterinario, por fim, vai ponderar Jodo a partir das condi¢des de saude. E se o
movimento, no caso dos entes considerados como moveis, ndo subsiste sem tais entes, assim
também, diz Aristételes, pode-se dizer que os entes matematicos existem, mas, observe-se, nao
como queriam os platonicos, com um modo de ser separado e, sim, como resultado de um
processo intelectivo que considera os entes sensiveis tdo-somente sob um aspecto, a saber, o
quantitativo (M3, 1077b 31-34; 1078a 2-5). Esse exemplo que fornecemos do gato Jodo faz
levantar uma pergunta importante: a variagdo, entdo, ocorre naquele que conhece ou no que ¢
conhecido? Por mais que seja dificil para nds que somos muito marcados pela modernidade e
contemporaneidade, com toda uma estrutura caracterizada pelo “sujeito” do conhecimento, para
Aristoteles o olhar ndo recai sobre o sujeito que conhece e ndo depende, por assim dizer,
estritamente do fisico, do gedmetra ou do médico, mas recai sobre a coisa mesma. E a coisa, o
objeto, por assim dizer, que permite selecionar o modo de ser ou as nuances cognitivas acerca
de determinados aspectos. Evidentemente que o “sujeito” exerce alguma atividade diante disso,
mas ¢ a coisa mesma que por si fornece os modos a partir dos quais sera observada e investigada.

Aristoteles diz, além disso, que a matematica tem uma diferenca em relagdo as demais
ciéncias: a sua exatidao ou precisdo. E tal exatiddao ¢ consequéncia da sua simplicidade: “E
quanto mais a ciéncia se concentra nas coisas que sao anteriores na definicdo e mais simples,
mais exatiddo ela possui (isso ¢ simplicidade)” (Metaph. M3, 1078a 9-11).3!6 Isso significa que
a geometria, por exemplo, € mais exata do que a fisica porque prescinde do movimento e, nesse
sentido, quanto mais uma ciéncia considerar os entes de modo simples, mais exata ela serd. A
fisica ¢ complexa justamente porque considera os entes como moveis e, para tal, tem de
considerar as dimensdes do corpo, mas a geometria e a aritmética prescindem do aspecto
material e sensivel dos entes moveis. Aristoteles chamou essa capacidade de considerar os entes
sob determinados aspectos de aphairesis, isto €, subtracdo que ja tivemos a oportunidade de
discorrer a seu respeito.’!” O método da subtracio ¢, segundo Aristoteles, a melhor maneira de
estudar cada ser: “Portanto, cada coisa poderia ser tomada como objeto de conhecimento tedrico

desta maneira, se postularmos o nao separado como separado, exatamente o que fazem o

316 Tradugdo: “kai o 31 dv mepi TPoTéPMV T AOY® Kal AmAOVGTEPMY, T060VTE UOALOV Exel TO dipiPéc (todTo
8¢ 10 aniodv éotiv)” (Metaph. M3, 1078a 9-11).

317 Concordamos com Cleary (1995) que defende que a chave para entender a resposta e solugdo de Aristoteles ao
problema do modo de ser dos entes matematicos reside na locucdo qua (h€) e no seu método de subtragdo. Cf.
CLEARY, J. 1. Aristotle and Mathematics: aporetic method in cosmology and metaphysics. Leiden: Brill, 1995.
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aritmético e o gedmetra” (Metaph. M3, 1078a 21-23).3!® Dito de outra maneira, Aristoteles
levanta o ponto de que, pelo método da subtragdo, o matematico considera separado aquilo que
nao ¢, de fato, separado. Trata-se, como ja foi esclarecido, de uma separagcdo que ocorre no
nivel mental, dirlamos uma separacao noései, segundo o intelecto. Desse modo, através do
método 16gico da subtracio (aphairesis), o matematico consegue isolar o sujeito primario e
tornar as propriedades dele como separadas, muito embora Aristoteles ndo aceite que sejam
separadas de fato e de direito.>'” Qual ¢, afinal, a natureza dos nimeros e, por conseguinte, dos
entes matematicos? Como vimos, eles sao como que produzidos por um ato intelectivo, mental
e isso se complementa, pelo que Aristoteles diz, a partir do modo de ser de tais nimeros, a
saber, como poténcia: “[...] por isso os gedmetras falam corretamente, e discutem sobre os seres,
e esses objetos sdo seres; na verdade, o ser se diz como ato e como matéria” (Metaph. M3,
1078a 29-31).%2° Parece ser consensual que o advérbio que o fildsofo usa, Aylikés, quer
significar o sentido de poténcia, pois, na verdade, a matéria esta para a poténcia assim como o
ato esta para a forma. Nao podemos perder de vista que a matéria sempre ¢ matéria de alguma
coisa, diga-se, de algum individuo. A matéria de que os niumeros sdo constituidos, no entanto,
ndo ¢ a matéria sensivel, mas o que Aristoteles chama de “matéria inteligivel” (hylé noété)
(Metaph. 710, 1036a 9-12) que esta nas coisas sensiveis, mas ndo qua sensivel como os entes
matematicos. E isso € desse modo, pois parece tratar-se de uma matéria meramente conceitual
ou racional o que ndo a torna por si mesma cognoscivel, dado que seu aspecto infinito somente
em poténcia a faz ser incognoscivel. Por conseguinte, o nimero bem como os entes matematicos
como um todo, sdo constituidos a partir de um ato do intelecto humano que separa o que nao ¢
separado.

Esse ¢, por conseguinte, o estatuto ontoldgico dos entes matematicos, a partir das breves
elucidagdes em M1-3: ndo estdo nas coisas sensiveis como outras realidades independentes e
ndo existem como se fossem separados, pois “¢ evidente que os objetos matematicos ndo sao
separados, pois, se fossem separados, as suas afec¢des ndo estariam presentes nos corpos”

(Metaph. N3, 1090a 29-30).3?! Tais entes sdo separados, para Aristoteles, somente no nivel do

318 Traducdo de: “dpiota &' dv obtw Oswpndein Ekactov, & Tic 1O U Keyopiouévov Oein yopicac, dmep 6

apOunTikog motel kol O yeopétpng” (Metaph. M3, 1078a 21-23).

319 O esclarecimento de Cleary (1995) a esse respeito € valido mencionar: “Ele [Aristdteles] enfatiza que somos
capazes de fazer afirmacdes verdadeiras sobre coisas sensiveis enquanto se movem, deixando de lado tanto a
esséncia dessas coisas como todos os outros atributos relacionados. Obviamente, tal omissdo € loégica porque a
esséncia de qualquer coisa € ontologicamente inseparavel dela e ndo poderia ser ignorada, por exemplo, se
estivéssemos considerando algo sob sua descrigdo forma-espécie” (Cleary, 1995, p. 315-316, traducdo nossa). Cf.
CLEARY, J. 1. Aristotle and Mathematics: aporetic method in cosmology and metaphysics. Leiden: Brill, 1995.
320 Tradugdo de: “Gote d10 T0DT0 OpOGS 01 YempETpaL Aéyovot, kai mepi Sviwv Sahéyovral, kai dvia dotiv: Sittdov
yap 0 &V, 10 pev vteheyeia 10 8" VAMKDS” (Metaph. M3, 1078a 29-31).

321 Tradugdo de: “roi 3fjlov 811 00 KexdpLoToL T6 PadNUATKd: 0D Yap v Keyopiopévoy té téon drfipyey &v 1oig
copacw” (Metaph. N3, 1090a 29-30).
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intelecto, a partir de uma acdo mental e racional que permite conhecer tais entes sem que iSso
signifique uma separagdo como nota que ¢ distintiva somente da substancia. Depreendemos,
portanto, entre outras coisas, a importancia que o livro M (Mi) exerce na discussao acerca da
separabilidade da forma. De que modo, portanto, isso contribui para a compreensao da forma

separavel € o que, por fim, queremos elucidar a seguir.>*

4.5 A APLICABILIDADE DO METODO PARA A FORMA SEPARAVEL

Em que medida, portanto, € possivel transpor o modo pelo qual o matematico separa o
inseparavel para a forma que Aristoteles admite ser separavel kata ton logon (Metaph. H1,
1042a 28-29), sem que isso comprometa seu aspecto epistemologico? Além disso, qual seria,
em relacdo a este principio metafisico tdo fundamental, a condi¢do para o conhecimento
cientifico e qual o ganho epistemoldgico nessa transposicdo? O desafio, portanto, neste
momento final da nossa tese € verificar se ¢ possivel aplicar e entender além de estender, por
assim dizer, o método pelo qual opera o matematico para a compreensao da separagdo de eidos
dentro da filosofia primeira de Aristoteles.

Tomando como base fundamental o método pelo qual o matematico separa o que ndo ¢é
separado, a partir, igualmente, do processo metodologico da subtragdo, aquele que considera o
ente particular (tode ti) como composto de matéria e forma (talvez pudéssemos chama-lo de
“metafisico”) parece poder obter um entendimento mais exato desta ltima. Mais exato, visto
que exatidao ndo ¢ sendo simplicidade, como dissera Aristoteles (1078a 10-11). E, para ser mais
simples e, consequentemente, obter mais exatiddo ou precisdo, o “metafisico” ao langar um
olhar para determinado ente individual com o intuito de investigar a partir daquilo que o compde
(forma e matéria), ele conseguiria separar o inseparavel, no caso a forma. Obviamente que essa
separacdo, a semelhanca dos entes matematicos, seria uma separagdo meramente conceitual e

racional executada no nivel do intelecto.

322 Edward Hussey (1991, p. 115-117) levantou uma série de questdes pertinentes que problematizam a questdo da
separagao relativa aos entes matematicos que seriam relevantes considerar. Ele chega a firmar que: “A ‘separacao’
envolve uma falsa suposi¢do: a suposi¢cdo de que os objetos matematicos que existem, mas nao separados, existam
separados. Ela comeca, entdo, com objetos separados ja dados; ela ndo os cria nem assume ou revela sua existéncia.
Ela pretende criar ou revelar um novo tipo de objeto, o ‘objeto matematico separado’, mas isso ¢, de fato, uma
ficcdo” (Hussey, 1991, p. 116, tradugdo nossa). Embora suas questdes e levantamentos possam ser pertinentes, o
tom pode ser demasiado rigido, sobretudo em se tratando de um processo metodologico para Aristoteles. No
entanto, dado o risco desta tese se tornar demasiado densa e fugir do objetivo, qual seja, tentar verificar a
aplicabilidade do método da subtragdo e da separagdo logica que o matematico executa no que tange a forma como
principio metafisico dos entes compostos, ¢ preferivel que em alguma pesquisa posterior se possa executar uma
analise mais acurada considerando as ponderagdes do autor. Cf. HUSSEY, Edward. Aristotle on Mathematical
Objects, Apeiron, v. 24, n. 40, p. 105-133, 1991. DOI: 10.1515/APEIRON.1991.24.4.105.
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Ora, o que estamos pretendendo argumentar ¢ que a afirmagao de Aristoteles de que a
forma ¢ separavel (Metaph. A8, 1017b 24-25) e separavel kata ton logon (Ph. 11 1, 193b 3-5;
Metaph. H1, 1042a 28-29), ja que ele ndo fornece explicagdo alguma do que isso possa
significar, poderia, talvez, ser compreendida mediante o processo metodologico a partir do qual
0 matematico separa, isto ¢, pela subtragdo. Nesse sentido, a partir de varios argumentos que
surgiram no decorrer desta tese, podemos ver em que medida isso pode ser aplicavel.

No entanto, antes de retomarmos os pontos que podem favorecer nosso argumento,
alguém poderia levantar a seguinte objeccao sobre essa transposi¢ao de um método aplicavel a
ciéncia matematica ser também aplicado a forma aristotélica, com a alega¢ao de tal aplicagao
ndo ser assertiva. Tal objecdo partiria, fundamentalmente, da distingdo entre as proprias formas
matematicas e as assim chamadas formas naturais. Em que consistiria, fundamentalmente, essa
diferenca entre ambas as formas? O argumento da objecdo seria que, por um lado, as formas
matematicas nao requerem matéria sensivel, mas s6 inteligivel; por outro, as formas naturais
envolvem essencialmente ndo apenas as caracteristicas formais, mas também materiais de
certos tipos. E se isso € assim, somente a separagdo operada pelo matematico seria mais
legitima, ja que ndo requer matéria, do que endossar uma separacdo da forma que requer,
necessariamente, a matéria. Varias passagens poderiam ser usadas para fundamentar essa
distin¢do. Contudo, Segundos Analiticos 113, 78a 6-10 e Fisica 11 2, 193b 35-194a 7 poderiam
ser as principais dado que apresentam essa disting@o entre as formas matematicas e as formas
naturais. Como ja tivemos oportunidade de explanar Fisica II 2 sobre a separa¢do que o
matematico opera, vejamos brevemente o que diria o texto de Segundos Analiticos 1 13. Nesse
texto, fundamentalmente, Aristoteles estabelece a distingao entre o conhecimento do motivo ou
do por que (dioti) e o conhecimento do fato, o que (hoti). Ambos sdo diferentes porque cada
um deles considera uma ciéncia diversa (4Po. I 13, 78b 34-35); dentro das ciéncias matematicas
mencionadas, por exemplo, haveria alguma espécie de subordinacdo, umas em relagdo as
outras, mas também a fisica, a0 que parece, entraria nessa subordinacdo dado que conhecer o
que compete a conhecimentos perceptivos, isto €, pelos sentidos. A passagem que interessaria

ao objetor para fundamentar sua distingdo dentro desse contexto talvez pudesse ser a seguinte:

E essas coisas sdo aquelas que, sendo algo diferente na sua esséncia, fazem
uso de formas, pois as matematicas sdao sobre formas, ja que [0s seus objetos]
ndo sdo [ditos] de um sujeito; com efeito, mesmo que as coisas geométricas
sejam [ditas] de um sujeito, ndo sdo [estudadas pela geometria] enquanto
[ditas] de um sujeito (4Po. 1 13, 79a 6-10).%%

323 Tradugdo de Bernardo Machado Mota (2022). Tradugdo de: “Eott 8¢ todto 8oa Etepdv Tt Svta v odoiav
KéypnTal Toig €idecwv. ta yop podnpoate mept €i0n €otive 00 yap kad' dmokewévov Tvog el yop kol kob'
VIOKEWEVOD TIVOG TOL YEOUETPIKA 80TV, GAL' ovy 1) Ye ka0’ vmokeévoy” (4Po. 113, 79a 6-10).
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Nessas linhas Aristoteles afirma, de certa maneira, que as formas matematicas, ou como
estamos denominando, os entes matematicos teriam um modo de ser proprio distinto do modo
de ser das formas naturais, haja vista que nao se dizem de algo subjacente. Essas formas das
ciéncias matematicas ndo pertenceriam a nenhum sujeito em particular, diria o objetor, de tal
modo que nenhum tipo especifico de corpo natural ou sua matéria fizesse parte de sua esséncia.
De certo modo, isso poderia ndo estar correto, pois como foi visto, para o Estagirita os entes
matematicos ndo existem de modo independente como uma realidade separada. Os nimeros e
todos os entes matematicos existem nas coisas sensiveis como se depreende dos capitulos
iniciais de M (Mi). Desse modo, tomando também Fisica 11 2, 193b 31-35; 194a 1-7, na qual
Aristoteles estabelece o método a partir do qual o matematico opera uma separagdo no
pensamento, poder-se-ia argumentar que objetos naturais sdo essencialmente diferentes das
formas matematicas, pois ndo sdo separaveis em pensamento de certos tipos de matéria
perceptivel.3?*

E plausivel admitir a forca do argumento dessa obje¢do nos moldes como ela esta
delineada. Com efeito, a diferenca basica de ambas as formas (entes matematicos e naturais) se
da pelo aspecto material. Entretanto, nos moldes que pretendemos aplicar o método do
matematico as formas naturais, e a partir das conclusdes colocadas sobre aspectos especificos
da filosofia aristotélica esbogados ao longo desta tese, € razoavel tentar criar as bases para que
essa aplicabilidade ndo tenha a pretensdo de ser exata ou definitiva, mas uma hipdtese que
favoreca o entendimento da separabilidade da forma kata ton logon. Essa hipotese se baseia,
por conseguinte, em quatro pontos fundamentais.

1. Vimos que em Z1-3 Aristoteles transita entre um sentido monadico e diddico da substancia.

Aquele ¢ marcado por expressdes do tipo “Socrates € uma substancia” ou “o gato Jodo ¢ uma

324 Talvez Michail Peramatzis (2011) seja o principal opositor acerca dessa questdo. Ele argumenta, com efeito,
sobre a distin¢do entre as formas matematicas e as formas naturais. Ele ndo concorda, fundamentalmente, que a
separacao que o matematico opera pelo método da subtragdo também seja aplicavel as formas naturais. Ele afirma:
“Suponhamos, por exemplo, a defini¢do da forma do tridngulo como sendo uma figura plana fechada de trés lados:
segue-se desta definicdo mais outras proposigdes que (entre outras coisas) tridngulos t€ém uma soma de angulos
internos igual a dois angulos retos. Esta consequéncia da defini¢do, assim como todos os outros teoremas
relacionados ao tridngulo de (por exemplo) geometria euclidiana, é verdadeira ou correta (no dominio geométrico
relevante). Nenhum erro decorre da defini¢do do tridngulo sem qualquer referéncia a matéria perceptivel, porque
os triangulos geométricos (euclidianos) nao envolvem essencialmente nenhum tipo de matéria perceptivel. [...]. O
caso da forma natural, por outro lado, ndo é semelhante ao das entidades matemaéticas. Definir (por exemplo) a
alma humana, a forma de ser humano, como sendo uma alma racional pode, talvez se tomado em conjunto com
certas afirmagdes adicionais, levar o nosso raciocinio a conclusdao de que (por exemplo) todos os humanos
necessariamente nao fazem mais nada além de pensar teoricamente. As formas naturais envolvem essencialmente
ndo apenas caracteristicas formais, mas também materiais de certos tipos (cf. Met. Z.11, 1036b23-4). Por esse
motivo, as definigdoes dessas formas devem ser moldadas em termos ndo apenas de itens formais, mas também
materiais” (Peramatzis, 2011, p. 72-73, traducdo nossa). Cf. PERAMATZIS, Michail. Priority in Aristotle’s
Metaphysics. Oxford: Oxford University Press, 2011.
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substancia” (Z1-2). O diadico, por sua vez, ¢ marcado pela expressdo, por exemplo, “x ¢
substancia de y” (a partir de Z3). Embora ambos os sentidos se sobreponham e se
complementem, defendemos que o sentido diddico da substancia exerce uma certa prevaléncia
ou prioridade para Aristoteles. E ¢, justamente a forma de entes naturais que ¢ a substancia por
exceléncia, pelo menos no livro Z (Zeta). Ela ¢ substancia primeira (“por forma entendo a
esséncia de cada coisa e a substancia primeira” — Metaph. 777, 1032b 1-2). Evidentemente que
esse principio metafisico nao estd isolado, por assim dizer, detendo uma existéncia a parte
(para) das coisas sensiveis e, sobretudo, dos entes naturais. Todavia, ela tem certa primazia em
relacdo a matéria dado que esta sempre ¢ matéria de alguma coisa e, nesse sentido, ela ¢ um
pros ti tendo sua determinacdo advinda da forma. E aqui vale recordar aquelas duas notas
distintivas da substancia, quais sejam, a separacdo (choriston) e a determinidade (fode ti). A
matéria € privada de ambas as caracteristicas e isso corrobora ainda mais o fato de a forma
exercer, por si mesma, tal primazia. Ao dizermos que os sentidos de substincia se
complementam e se sobrepdem, isso estd ancorado na ideia de que a forma sempre ¢ de um
composto, mas € ela que tem, primeiro ¢ maximamente, o sentido de substancia para o
Estagirita. Nao ¢ em vao que também na Fisica Aristoteles concede tal primazia a forma em
relacdo a matéria: “Na verdade, esta [a forma] ¢ mais natureza do que a matéria. Pois cada coisa
é dita ser quando é em ato mais do que é em poténcia” (Ph. II 1, 193b 6-8).3%°

2. No que diz respeito as defini¢des, parece claro, a partir do que tentamos mostrar tomando
Z10-11 como motivacdo, que a forma por ter tal primazia e ser entendida como substancia
primeira, teria o que chamamos de “pureza formal”. Isso € assim, sobretudo a partir do modo
pelo qual se compreende o composto (syrnolon), ou seja, tomado estritamente junto com a
matéria ou tomado no sentido meramente formal. Dessa maneira, se o composto for tomado
junto com a matéria, a defini¢do expressa em seu enunciado definiens consideraria suas partes
materiais e tal definicdo seria mais ampla. Ao contrario, se o composto ¢ considerado
prioritariamente em seu aspecto formal, sua defini¢do ¢ dada de modo mais estrito de tal
maneira que as partes materiais ndo compdem seu enunciado definitorio. De fato, “de certo
modo ¢ possivel que a matéria seja dita parte de algo, em outro, ao contrario, ndo ¢ possivel,
mas sdo ditas partes as coisas das quais ¢ constituida a defini¢do da forma” (Metaph. 210, 1035a
2-4).32% Isso pode ser corroborado pelo fato de que, para Aristoteles, a matéria carrega em si um
aspecto meramente potencial e de incognoscibilidade (Metaph. Z11, 1036a 8-9 — “hé d’ hylé

agnostos kath’ hautén”). Desse modo, portanto, ¢ plausivel supor que a op¢do de que o

325 Tradugdo de Reeve (2018) com modificagdes. Tradugdo de: “kai pdddov abtn ool tiig DAng Exactov yap
to1E Aéyeton dtov dvieheyeia 1), pdAkov §i Stav Suvaper” (Ph. 111, 193b 6-8).

326 Tradugdo de: “Eoti pév O¢ kai 1 HAn uépog Tvog Aéyetar, 0Tt ' O 0D, GAL' €€ GV 6 Tod gldovg Adyog” (Metaph.
710, 1035a 2-4).
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composto €, primordialmente, entendido como forma ¢ aquela que Aristoteles parece estar
propenso a defender. Isso significa dizer, entre outras coisas, que no enunciado que expressa a
esséncia de uma substancia e que, igualmente, expressa sua forma, as suas partes materiais nao
estariam contidas. A forma sempre ¢ forma de um synolon e este ¢ constituido de forma e
matéria. A primazia continua, portanto, sendo ndo da matéria e sim da forma.
3. A principal querela entre os comentadores e intérpretes acerca da forma talvez seja aquela
que tenta decidir se ela € particular ou universal. A interpretacao que favorece o nosso objetivo
principal, no entanto, ndo ¢ simplesmente optar por um ou outro modo de ser da forma, mas tao
somente conciliar ambas as visdes. Ora, a forma € um fode ti, algo determinado que aponta para
o individual (De 4n. 11 1, 412a 6-8; Metaph. A8, 1017b 24-25; 73, 1029a 26-30; H1, 1042a 28-
29; A3, 1070a 11-12). Mas, considerando a informagdo de Aristoteles de que nao ha
conhecimento tampouco definigdo das coisas sensiveis individuais (Metaph. 715, 1039b 27-
29), a forma além de ser tode ti seria também universal. E por qual razdo a forma também ¢
desse modo? Porque a definicdo sempre ¢ do universal e ja em Z1, Aristoteles concede uma
prioridade epistemoldgica ou gnosioldgica a substancia que, evidentemente, se estende a forma
maximamente. Assim sendo, a defini¢ao ¢ da forma enquanto espécie que expressa em seu
enunciado definitério a esséncia. Ja4 aqui vemos delineada, novamente, a primazia que
Aristoteles concede a eidos que, sempre associado a uma matéria ndo tem o seu ser, por assim
dizer, dependente diretamente da /ylé dado o carater potencial e incognoscivel desta. E, dessa
maneira, a forma continua a exercer na filosofia aristotélica uma primazia que lhe € propria.
4. Por fim, mas ndo menos importante, a forma detém a nota peculiar de uma separagdo propria
qual seja, a de ser choriston logo, ou sinteticamente, kata ton logon. Tomando todos os trés
pontos anteriores, € plausivel compreender, portanto, o que isso pode significar. Assim, de que
outra maneira poder-se-ia entender tal separacdo a nao ser considerando a forma sempre como
forma de um tode ti, mas ao mesmo tempo, separavel (e ndo separada!) somente no nivel
racional ou 16gico? E como se daria tal separacdo a ndo ser subtraindo (aphairesis) de algum
modo dos atributos sensiveis dos entes naturais incluindo a matéria, ja que esta ¢ potencial,
indeterminada e incognoscivel? Ou seja, a mesma operacdo que se d4 somente no ambito
mental, l6gico, definicional ou como quisermos denominar esse processo metodoldgico que faz
0 matematico, pode também fazer aquele que quer considerar somente o aspecto formal de um
composto sensivel.

Tomemos um exemplo para tentar elucidar melhor esses aspectos. Digamos que a
definicdo de um ente natural como Socrates seja: “animal da espécie humana dotado da
capacidade de pensar se expressando através da linguagem . Essa defini¢cao de um ser humano

determinado como Socrates (fode ti), evidentemente, aplica-se a todo e qualquer membro
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individual da espécie humana e, nessa perspectiva, fica claro que a defini¢cdo ¢ do universal qua
espécie, e se tal enunciado expressa a forma, também esta ¢ universal. Ela expressa a esséncia
de Socrates qua ser humano bem como a esséncia de todo individuo da espécie. Talvez
Aristoteles dissesse que essa defini¢ao além de estar correta constituiria, de fato, uma unidade,
critério fundamental para uma definicao (Z12, 1037b 24-25). Correta, pois ela expressa o
género (“animal”), a diferenga (“capacidade de pensar”) e a diferenca da diferenca (“se
expressando através da linguagem™). Embora nenhum aspecto material explicito esteja contido
no enunciado, ele pode estar subentendido implicitamente, por exemplo, na diferenca relativa
a linguagem. Na verdade, “a expressao pela linguagem”, diriamos, sé acontece por um conjunto
de fatores: respiragdo que implica pulmao (matéria), voz que implica pregas vocais (matéria),
toda a estrutura facial que implica em lingua e boca (matéria). Para Aristoteles, se
considerarmos essa diferenca especifica de se expressar pela linguagem como diferenga tltima,
teriamos chegado a sua forma e esséncia (Z12, 1038a 25-26). Agora, pelo método da subtragao
(aphairesis) desses aspectos materiais implicitos no enunciado, que consiste num método
puramente logico-racional, o nosso intelecto consegue continuar apreendendo a forma e a
esséncia de Socrates qua ser humano. Isso acontece, por exemplo, identificando o sujeito
primario no método de subtragdo, no caso Socrates. Se racionalmente se subtrai o atributo de
se “expressar pela linguagem” (que ndo deixa de ser um atributo material como visto), tal
atributo ainda pertencera a Socrates qua ser humano revelando-o como sujeito primario. Desse
modo, o método da subtragdo torna-se aplicavel nesse caso. O mesmo, ao que parece, poder-
se-ia dizer que acontece se separarmos logicamente essa forma e esséncia de Socrates e
conseguirmos pensad-la independentemente da matéria explicita ou implicita contida no
enunciado definitério dele. Isso sé pode ser realizado, como temos enfatizado, no nivel 16gico-
racional e conceitual, pois Aristoteles ndo aceita o fato de que a forma seja separada
ontologicamente de todo e qualquer ente natural. O mesmo raciocinio ¢ aplicado aos entes
matematicos e este ¢ o esfor¢o de Aristoteles de apresentar a sua propria solucao para o impasse
de saber o seu modo de ser.

Pensamos, desse modo, que a partir de todos os pressupostos colocados nesta tese, €
tomando como base metodoldgica o processo que o matematico executa pela subtragdo,
separando o que ndo pode ser separado efetivamente, ser plausivel levantar uma resposta, pelo
menos inicial que necessite de aprofundamentos posteriores acerca da separabilidade da forma
anivel 16gico-racional (kata ton logon). O ganho epistemoldgico, por conseguinte, estaria como
que assegurado a partir da perspectiva de que, seguindo esses caminhos, ¢ possivel obter, de
algum modo, a exatiddo propria das ciéncias matematicas aplicavel a eidos, dada sua

simplicidade obtida pelo método proposto.
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5 CONCLUSAO

Na medida em que pensavamos de que maneira poderiamos apresentar uma conclusao
desta tese inconclusa, ocorreu-me que se fosse possivel dirigir outra pergunta a Aristoteles, a
semelhanca do que nos propomos na introducdo, sobre as posi¢cdes aqui apresentadas, ela
poderia ser direcionada do seguinte modo: “Faz sentido pensar na separagdo da forma kata ton
logon a partir do modelo que o matematico executa a separagao dos entes de sua investigacao?”’
Talvez ele fornecesse uma resposta assertiva, mas com algumas ressalvas. Ele poderia dizer
que dependeria, por exemplo, da maneira que se entende separagdo e repetisse sua consigna
fundamental: o ser se diz de muitos modos e, igualmente, a separagao se diz de muitos modos.

No entanto, como isso ndo nos ¢ possivel, podemos fazé-lo por hipodteses a partir dos
textos fundamentais do filésofo. Propomo-nos, portanto, nesta tese tentar responder a pergunta
inquietante, desde o mestrado, acerca da separagao aristotélica. Uma questdo mais ampla: o que
pode significar a separacdo (chorismos) nos textos metafisicos de Aristoteles relativos a
substancia (ousia)? E uma pergunta mais circunscrita: o que significa dizer que a forma (eidos)
¢ separavel kata ton logon, segundo a razao? Pode ser que seja uma preocupacao ou motivacao
irrisoria, mas no tocante a separagdo disso que ¢ formal, sempre houve uma inquietagcdo de
nossa parte para tentar entender melhor o que isso significa. E a literatura secundaria parece
que ndo explorou a fundo esse aspecto. Muitas pesquisas sobre separacao ja foram realizadas,
atesta isso a ampla lista de referéncias sobre o assunto. Contudo, propusemo-nos a fornecer
alguns apontamos e posi¢des nesta tese que pudessem contribuir, de algum modo, na reflexao
sobre o tema. Mais que isso, essa pesquisa, que ndo pretende ser conclusiva, motivou algumas
perguntas que ainda podem carecer de respostas satisfatorias que poderdao ser encontradas e
fornecidas em pesquisas posteriores.

Na teoria do silogismo aristotélico, a conclusdo ¢ o que surge naturalmente da soma de
suas premissas. Nao considero esta conclusdo, de maneira alguma, irrefutdvel ou absoluta, pois
inclusive Aristételes parece, por vezes, alterar suas postulagdes sem rigidez filosoéfica ou
reflexiva. Talvez, a propria filosofia ndo permita, grosso modo, rigidez em seu percurso. Assim,
o tema da separagao pode ter sido o calcanhar de Aquiles que Aristoteles encontrou para debater
com seus adversarios. O caminho que propusemos nesta tese pretendeu orientar a discussao
desse tema para encontrarmos uma hipotese que respondesse aquela inquietagdo sobre o
significado e o sentido da separagdo da forma. De que modo isso que ¢ formal, poder-se-ia dizer
“metafisico”, € separavel? A fim de encontrar o fio condutor deste denso assunto, nos propomos
a analisar, em primeiro lugar, os fundamentos da querela entre Aristoteles e os platonicos. E,

assim, pudemos perceber que o tema da separagdo estd, fundamentalmente, interligado com o



167

da prioridade. Aristételes langou sua critica aos platonicos por conceberem uma separagao falsa
e que conduzia a erros graves. Com efeito, eles admitiam que as Formas eram separadas e
tentavam reivindicar para elas uma prioridade ontoldgica que Aristoteles nao poderia aceitar.
Na concepgao do Estagirita, as Formas detinham somente uma prioridade logica. Vimos que,
pelo teste da synanairesis, os platonicos reivindicavam para as Formas uma prioridade
inaplicavel a elas. A partir das suas criticas e, sobretudo da maturacdo e do desenvolvimento de
suas posigoes, Aristoteles faz confluir para a ousia tanto a prioridade ontologica, que se
relaciona ao aspecto individual, quanto a prioridade 16gica que diz respeito a sua universalidade.

Nao sem razdo, o nosso filésofo assume no seu pensamento varios sentidos para a
separagdo e a transforma, como que, num tema amplo, técnico e aplicavel sobretudo a
substancia em seus mais distintos aspectos. Ao nos depararmos com alguns desses sentidos, ou
categorias de separa¢do, pudemos perceber que ela se diz também de muitos modos. E, ao que
ficou pressuposto, para cada nogao de substancia ou dos elementos que a compdem, a separagao
assume um sentido distinto. A substancia entendida no sentido monadico de Z1 (Socrates é
substancia), sua separagdo ¢ ontoldgica; ja a substancia entendida diadicamente como
substancia de (forma/esséncia) seria problemadtico afirmar que tem uma separagdo ontologica.
Na verdade, se isso fosse dito acerca da forma como substancia primeira, Aristoteles poderia
colocar seu projeto metafisico em torno da ousia a perder completamente. Pois a forma
separavel ontologicamente implicaria que ela poderia ser concebida nos moldes platonicos.
Com efeito, Aristoteles até concede uma separacdo distintiva a forma (kata ton logon — Metaph.
HI1; Ph. 11 1). O composto de matéria e forma, um ente particular, tem uma separagao absoluta
ou ¢ simplesmente separado (haplos) e que, igualmente, pode-se dizer que ¢ ontoldgica.

Um modo de tentar elucidar que esse tema foi sendo desenvolvido paulatinamente, ¢
identificé-lo como um problema tanto platonico quanto aristotélico a partir da ocorréncia de sua
noc¢do no livro das aporias, por exemplo. Evidentemente que a maioria dos problemas e
impasses do livro (Beta) da Metafisica tem como pano de fundo a filosofia platonica. Mas, em
certa medida, Aristoteles também assumiu para si tais problemas como ¢ o caso, por exemplo,
de acordo com o que foi colocado, da separagao de “algo além da matéria” que identificamos
como sendo a forma se ela ¢ separavel ou ndo (aporia oito). Ao assumir essa problematica e
desenvolvé-la posteriormente, Aristoteles reconhece que, embora tomando a forma como a
substancia primeira € como esséncia, ele necessitava explicitar ainda, diga-se de passagem, de
modo incompleto, em que medida a forma também pode ser dita separavel.

Depois de passarmos em consideragdo nogdes muito fundamentais sobre o projeto
metafisico de Aristételes, quais sejam, a nog¢do de fode ti como substancialidade,

individualidade e formalidade, identificamos fundamentalmente que este ultimo sentido dado
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por Aristoteles ao fode ti, reitera a prioridade e primazia que a forma exerce dentro de seu
projeto filosofico. Tal primazia também foi identificada ao ser discutida a questao da defini¢@o
no bloco Z4-6 da Metafisica. Com efeito, a relagdo entre esses trés conceitos importantes, a
saber, forma (o eidos), esséncia (to ti én einai) e definigdo (horismos) ¢ fulcral no entendimento
da no¢do de substincia. Um aspecto fundamental e util para nosso objetivo foi o que
denominamos de “pureza da forma”, a partir da analise de algumas passagens de Z10-11. Isso
reforgou que, mediante o modo pelo qual se compreende o composto, se material ou
formalmente, a matéria aparece ou nao como um dos elementos do enunciado definitorio.
Tentamos evidenciar que a posi¢do que Aristoteles parece favorecer que o composto deva ser
concebido formalmente e, nesse caso, a matéria como uma parte de tal composto ndo configura
presente no enunciado que expressa a esséncia. Isso corrobora, novamente, que a forma para
Aristoteles sempre tem uma primazia relativa a matéria.

Talvez a maior dificuldade nos pressupostos colocados tenha sido sustentar a visao de
que a forma ¢ tanto particular quanto universal, contrariando a visao tradicional entre a maioria
dos intérpretes em assumir uma posi¢ao ou outra. Temos consciéncia de que a tendéncia maior
parece que seja sustentar que a forma € particular/individual. Mas, conscientes da complexidade
em sustentar uma visdo pouco ortodoxa e difundida como a que trouxemos, a mesma pode
carecer de maiores investigacdes na pesquisa. Tentamos evidenciar, no entanto, que pelo menos
para os objetivos que pretendiamos atingir, ¢ plausivel sustentar que a forma assuma tanto um
aspecto individual quanto universal a partir dos argumentos e passagens que foram colocados
em pauta. De fato, se se assume que a forma ¢ individual isso reitera que ela ¢ Unica e
pertencente a um individuo particular e isso Aristoteles assume. Se se admite, igualmente, que
nao ha definicdo dos particulares por causa da por¢do de matéria, ¢ plausivel dizer que ela
também ¢ universal enquanto pensada e definida a partir da espécie € ndo como os universais
platonicos. Isso permite compreender, novamente, ndo s6 a primazia que ¢ dada a forma, mas
também fornecer elementos que sustentem, como tentamos trazer, de que a forma € o principio
de individuacdo ao invés da matéria, contrariando a visdo tradicional que aposta no contrario.
Na verdade, desde a Idade Média, por exemplo, com Tomas de Aquino que fala de uma materia
signata (assinalada/designada), ganhou forca a ideia de que a matéria seria o principio de
individuacao que torna uma forma particularizada. Manter uma visao heterodoxa frente a isso
tem as suas dificuldades e problemas. Contudo, parece-nos plausivel evidenciar que a forma,
pela sua primazia ¢ aquilo que ¢ capaz de determinar e estruturar a matéria, torna-se melhor o
principio que individua os entes do que a matéria, pois esta tem um aspecto puramente potencial

e carrega em si algo de indeterminado e incognoscivel.
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Dessa maneira, a posi¢ao que tentamos trazer para a discussao nesta tese ¢ a seguinte: a
partir do modo que o matematico opera a separagdo dos entes proprios de sua investigagdo, que
¢ uma separagdo racional, mental, epistémica, ¢ possivel tentar aplicar esse mesmo método a
separacao da forma kata ton logon. A passagem mais evidente que corroboraria esta posi¢ao, €
talvez a inica no corpus, seria Fisica 11 2, 193b 22-35. Contudo, a partir do exame que fizemos
dos trés capitulos iniciais do livro M (Mi) da Metafisica, também fica claro que essa posicao se
torne plausivel de receber sustentagdo. Sustentar ou endossar o caminho proposto nesta tese
bem como seu resultado, ndo foi tarefa facil e, evidentemente, surgem problemas e perguntas
acerca ndo so dos pressupostos, mas do objetivo em si mesmo.

Talvez as maiores limitagdes acerca desta pesquisa possam ser resumidas e sintetizadas
do seguinte modo, ndo obstante as demais complexidades dos aspectos colocados neste texto.
Mas tentarei trazer a objecao que pode ser considerada mais fulcral ao endossar minha posi¢ao
acerca da separagdo da forma. Os entes matematicos, os quais sdo objeto de investigagdo de
quem os investiga, ndo estdo presentes como realidades independentes nas coisas. Eles sao
vistos pelo matematico ndo enquanto entes naturais, mas qua entes matematicos. Aristoteles ¢
claro ao dizer que tais entes detém uma espécie de matéria inteligivel (hylé noété) atestada em
passagens como, por exemplo, Metaph. Z10, 1036a 9-12; Z11, 1037a 4-5; H6, 1045a 34-36. E,
ao contrario, os entes naturais compostos de matéria e forma t€ém uma matéria sensivel (hylé
aisthété). De tal modo que essa distin¢do material ndo seria um impedimento para aplicar o
método da subtragdo do matematico as formas sensiveis dos entes naturais sob pena de se tornar
inexequivel? Se ambas as matérias fossem as mesmas, ndo seria mais plausivel manter e admitir
essa aplicabilidade? Considerando que haja uma disting¢do significativa entre ambas as nog¢des
de matéria, o que asseguraria usar esse modelo de separagdo matematica para a separagao
“metafisica”? Essas questdes tém seu valor e pertinéncia e temos consciéncia da complexidade
que envolve sustentar e manter uma posi¢ao ainda embriondria e, talvez, incipiente tal como
tentamos evidencia-la.

Entretanto, parece ser possivel, embora essa distingdo entre matéria inteligivel e sensivel
se imponha no tocante a separagdo, pensar e conceber racionalmente, sobretudo a partir do fato
de que ao enunciado definitério de um ente natural ndo pertence a matéria (sensivel), ao se tratar
apenas de uma separagao kata ton logon, racional ou mental, para a forma aristotélica. Tentamos
defender que isso seja possivel por duas razdes fundamentais que, evidentemente, poderao ser
ampliadas e fortalecidas na pesquisa posterior. A primeira delas parte do pressuposto da
exatiddo da ciéncia matematica. Tal exatidao ¢ atestada pelo fato de que, quanto mais os objetos
do nosso conhecimento sdo anteriores na ordem da defini¢do (logo) e quanto mais simples,

tanto mais o conhecimento ¢ exato. Isso ¢ evidenciado pelo filosofo em Metafisica M3, 1078a
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9-11. Desse modo, quando prescindimos da matéria, e isso atesta que a substancia (forma) ¢é
anterior ndo s6 na definicdo, mas também no conhecimento e no tempo (Metaph. Z1), essa
ciéncia metafisica pode tornar-se, por assim dizer, tdo exata quanto as matematicas.
Maximamente exata € a ciéncia que subtrai a matéria, pois esta tem em si um carater potencial,
incognoscivel e indeterminado. Dessa maneira, assegura-se que o método do matematico de
subtrair (aphaisesis) e separar racionalmente os entes de sua pesquisa pode ser transposto para
aplicacdo metafisica na forma separavel. Uma segunda razdo ¢ o fato de que a separacao dos
entes matematicos tem amparo nos entes naturais. De fato, como vimos por Metafisica M1-3,
tais entes ndo existem separados como uma realidade independente. Eles estdo nos entes
sensiveis, mas como visto, isso ndo os torna algo menor, pois subtraindo e separando a partir
de um exercicio cognitivo-racional, tal investigagcdo torna a ciéncia matematica mais exata. E,
desse modo, se a aplicabilidade do método que propiciamos sustentar for realizdvel, o ganho
epistemologico ¢ que a forma pode ser inteligida sem a matéria.

Diante desse complexo texto, algumas perguntas e novos horizontes podem surgir. E
bem verdade que muito material de pesquisa na literatura secundaria esta disponivel ao leitor e
pesquisador. Tomando por base ndao somente tais pesquisas, mas sobretudo o esforgo
interpretativo dos textos do proprio Aristoteles, ¢ admissivel investigar a fundo, por exemplo,
por qual razdo ¢é preferivel sustentar que a forma ¢ melhor compreendida como principio de
individuacao ao invés da matéria. Pois, em que medida algo potencial, indeterminado e
incognoscivel pode ser principio de diferenciacdo entre os entes? Do mesmo modo, existe em
Aristoteles alguma distingao razoavel entre a matéria dos entes matematicos (hylé noété) e a
das formas naturais? Questdes como estas podem e serdo desenvolvidas na pesquisa posterior
e, ao que parece, indagagdes quanto ao papel da matéria em todas essas relacdes necessitam de
uma acurada investigacdo com vistas a robustecer as posi¢des aqui assumidas. Nossa pesquisa
tem o mérito de trazer a tona questdes um pouco adormecidas, por assim dizer, na pesquisa
secundaria e, sobretudo a investigagdao e aplicabilidade da separacdo a partir de um texto
esquecido, por assim dizer, que € Metafisica M (Mi).

Dispostos a ndo tornar essa pesquisa conclusiva e irrefutavel, faz-se mister empreender
e desenvolver a compreensao da filosofia primeira de Aristdteles no horizonte da separacao e
aprofundar as indagagdes que surgem. A relevancia das discussdes interpretativas feitas desde
a antiguidade perpassando até os dias de hoje demonstram que o estado da questdo permanece
em aberto, mas que continua suscitando e instigando a pesquisa na tentativa de manter a

dialética filosofica, sobretudo em contextos sdcio-politicos e educacionais conturbados.
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