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Resumo: As transformagdes tecnoldgicas possibilitaram uma expansdo do numero de periddicos
cientificos em formato eletronico, o que aumentou a necessidade de desenvolver-se meios para
qualificar essas publicagBes. O problema central desta pesquisa sobre a qualidade das revistas
cientificas foi sintetizar a diversidade de critérios e indicadores de qualidade existentes em
metodologias de avaliagdo de periddicos cientificos, desde a década de 60. A literatura sobre qualidade
de periddicos cientificos divide-se em duas correntes: uma analisa o processo editorial, considerando
os aspectos formais da gestdo da revista e a outra voltada para o resultado, avaliando o nivel de
impacto de um artigo em uma comunidade cientifica especifica. A presente pesquisa desenvolveu um
instrumento que sintetizou em Unico modelo os aspectos extrinsecos e intrinsecos apresentados (1)
na literatura de qualidade de periddicos, (2) nos requisitos para entrada e permanéncia de periddicos
cientificos nas bases de dados multidisciplinares e (3) nos parametros gerais do Web Qualis 2016 para
avaliacdo de periddicos cientificos. Foi uma pesquisa descritiva, realizada em duas fases: a primeira
com a sistematizagdo dos critérios e indicadores presentes em 23 estudos de avaliacdo de periddicos,
requisitos de quatro bases de dados multidisciplinares e consideracGes das 49 areas de conhecimento
do Qualis 2016, formalizando um modelo-sintese. Na segunda fase, testou-se o modelo em um estudo
de caso, com os periddicos Qualis Al a B1 pertencentes ao Portal de Periddicos UFMG. Como resultado
do estudo de caso, em que se analisaram 23 periddicos cientificos, observou-se que os periddicos
estudados estdo muito timidos em ac¢des de marketing e visibilidade de suas publica¢cdes, pois
percebeu-se em suas homepages, pouca divulgacdo de bases de dados onde os periddicos sdo
indexados, bem como de informagao sobre rede sociais as quais os periddicos pertencem. Ressalta-se
que o instrumento desenvolvido no estudo é Util para os editores e equipe editorial que podem se
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embasar nesta ferramenta para melhorar seus peridédicos, com foco em parametros mais demandados
em avaliacbes de publicacbes cientificas.

Palavras-Chave: Periddicos Cientificos; Modelo de Qualidade; Avaliacao de Qualidade.

Abstract: Technological developments made possible an expansion in the number of scientific journals
in electronic format which, in turn, increased the need to create means to qualify these publications.
To synthesize the diversity of criteria and quality indicators existing in methodologies for the
evaluation of scientific journals since the 1960s was the central problem of this research study on the
quality of scientific journals. The literature on the quality of scientific journals is divided into two
streams: one analyzes the editorial process, considering the formal aspects of journal management
and the other focuses on results, evaluating the impact level of an article in a specific scientific
community. The present research developed an instrument that synthesized in a single model the
extrinsic and intrinsic aspects presented (1) in the scientific literature about the quality of journals, (2)
in the requirements for entry and permanence of scientific journals in the multidisciplinary databases
and (3) in the parameters Web Qualis 2016 for the evaluation of scientific journals. It was a descriptive
research, carried out in two phases: the first formalized a sythetic model based on the systematization
of the criteria and indicators present in 23 studies of evaluation of journals, in the requirements of four
multidisciplinary databases and in considerations present in the documents of the 49 areas of
knowledge of Qualis 2016. In the second phase, the model was tested in a case study, with the
periodicals Qualis Al to B1 belonging to the Portal of Periodicals UFMG. Result of the case study, in
which 23 scientific journals were analyzed, show that the journals studied are very timid in marketing
actions and visibility of their publications, since on their homepages there was little disclosure of
batabases where the journals were indexed and social networks to which the journals were members.
It should be emphasized that the instrument developed in the study is useful for editors and editorial
staff who can rely on this tool to improve their journals, focusing on parameters most demanded in
evaluations of scientific publications.

Keywords: Scientific journals; Quality Model; Quality Evaluation.

1 INTRODUCAO

A publicagcdo periddica destaca-se por ter caracteristicas proprias e se diferencia de
outras publicacbes formais de comunicacdo cientifica pela continuidade dos fasciculos. Os
periodicos cientificos sdao fontes de informagdo fundamentais para a comunicacgao cientifica,
pois possibilitam a divulgacdo de novos resultados de pesquisas, assim como o inicio de novas
investigacoes.

Com o avanco da tecnologia da informacdo e o surgimento do acesso aberto para
publicacbes cientificas, houve um aumento significativo no nimero de periddicos cientificos
em formato eletrénico, particularmente daqueles criados por universidades. No Brasil, a
customizacao do Open Journal Systems (0JS) pelo Instituto Brasileiro de Informacdo em
Ciéncia e Tecnologia (IBICT) software que gerencia revistas em formato eletrénico também

colaborou para essa expansao.
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Com o aumento significativo de publica¢des periddicas, tornam-se mais importantes
para as agéncias de fomento e indexadores os requisitos e critérios para avaliar a qualidade
de periddicos. A avaliacdo de qualidade de periddicos é objeto de pesquisa desde a década
de 60, com a analise de aspectos extrinsecos (dados que apresentam o aspecto formal da
publicacdo cientifica) e intrinsecos (dados que permitem avaliar os periédicos com foco no
conteludo, ou aspectos indiretos que reflitam a qualidade deste conteudo). Sdo muitos
critérios e indicadores criados por estas metodologias especificas.

A corrente pesquisa foi motivada pela necessidade de sistematizar a diversidade de
critérios e requisitos de qualidade de periédicos um editor deve atender para que as
publicacdes sejam aprovados em diversas situacdes tais como um edital de financiamento ou
em uma submissdao a um indexador. O estudo visou responder a questdao de como sistematizar
os critérios e indicadores de qualidade para avaliacdo de periddicos cientificos, tendo por
parametros os aspectos extrinsecos e intrinsecos indiretos identificados na literatura de
qualidade de periddicos, em politicas de indexadores multidisciplinares e nos critérios gerais
apresentados pelas comissGes de area da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES) para o Qualis.

O objetivo geral foi desenvolver um modelo-sintese que retina num Unico instrumento
os aspectos extrinsecos e intrinsecos de qualidade dos periddicos cientificos apresentados na
literatura de avaliacdo de qualidade, nos requisitos de indexadores multidisciplinares e nos
parametros gerais para avaliagdo das areas do conhecimento CAPES do Qualis 2016.

O modelo-sintese elaborado neste trabalho, possibilita aos editores experientes ou
ndo, identificar o desempenho atual da publicacdo e definir objetivos que se deseja alcangar

para melhoria da qualidade das revistas.

2 QUALIDADE DOS PERIODICOS CIENTIFICOS

Aferir a qualidade de um produto é uma atividade complexa, mas inerente no dia a dia
de pesquisadores, alunos e professores, quando se pensa no cenario de comunicagao
cientifica em que esses atores estdo inseridos. Seja para informacdo de pesquisa ou para
preparacao de uma aula, ou para divulgar resultados de pesquisa, o periédico cientifico é algo

presente no cotidiano das universidades. A avaliagao de periddicos ocorre nesses diferentes
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contextos, como por exemplo, no momento em que o pesquisador escolhe em que periédico
ird submeter o seu artigo.

Desde a década de 60, estudos tém sido realizados com o objetivo de definir
parametros para dimensionar a qualidade de periddicos cientificos (GRUSZYNSKI; GOLIN;
LUCCHESE, 2007). Costa; Guimaraes (2010) lembram que a literatura de avaliacdo qualidade
de periddicos cientificos divide-se na mensuracao do processo editorial (fatores ligados a
gestdo editorial) e mensuracdo do resultado (nivel de impacto ou citacdo de artigos em uma
comunidade). Esse segundo método, baseado em indices bibliométricos é mais comumente
usado em paises desenvolvidos.

A avaliacdo de periédicos pode ser interna, para a equipe editorial conhecer seus
pontos fracos e fortes e melhora-los seguindo padrdes, ou externa, que possibilita o periddico
a ser valorizado em uma drea do conhecimento, tornando-o referéncia pelos especialistas da
area.

Para avaliar adequadamente uma publicacdo cientifica, Stumpf (2003) destaca que a
escolha de indicadores significativos é importante e deve-se definir que tipo de avaliagao sera
realizada, geral ou minuciosa, por exemplo.

Lopes Baena; Valcéarcel Cases; Barbancho Medina (2005) lembram que o fator de
impacto ainda é muito utilizado para avaliar periddicos cientificos pela sua objetividade, pois
permite uma avaliacdo rapida da carreira de um pesquisador, ou de um grupo de pesquisa ou
instituicdo. Entretanto esse instrumento é muito criticado devido as diferentes caracteristicas
das areas do conhecimento. No Brasil, outro instrumento tem sido utilizado para aferir a
qualidade de um periéddico cientifico, embora nao tenha sido criado para esse objetivo, o
Qualis da CAPES, tem sido usado como sistema brasileiro de avaliacdo de periddicos. Ele
permite objetivamente classifica-los de acordo com critérios de qualidades especificos por
area do conhecimento, assim, o Qualis divide as publicacdes em extratos em que Al e A2 sdo
os melhores niveis, seguidos por B1, B2, B3, B4. B5 e C este ultimo o nivel mais baixo de
classificacao.

Os critérios de qualidade podem ser subdivididos em aspectos formais, relacionados
com a qualidade da producdo editorial (formato e apresentacdo) e aspectos de conteudo.
(GONGALVES; RAMOS; CASTRO, 2006; KRZYZANOWSKI; FERREIRA, 1998). No Brasil, os
periodicos cientificos tém sido avaliados pelo instrumento criado pela CAPES para avaliar os

programas de pds-graduacdo. Neste método de avaliagdo um mesmo periddico pode receber



4480
XIX ENCONTRO NACIONAL DE PESQUISA EM CIENCIA DA INFORMACAO — ENANCIB 2018
22 a 26 de outubro de 2018 — Londrina — PR

classificagao diferente em dareas do conhecimento distintas. Nos paises desenvolvidos, o
sistema de avaliacao através dos fatores de impacto dos periddicos é reconhecido. O Fator de
Impacto (FI) é uma medida que reflete o numero médio de citagGes de artigos
cientificos publicados em determinado periddico. E utilizado para avaliar a visibilidade de um
dado periddico, sendo que quanto maior o fator de impacto, mais importante é o periéddico.
O célculo do fator de impacto de um periédico em um dado ano é calculado como o nimero
médio de citacdes dos artigos que foram publicados durante o biénio anterior (OLIVEIRA,
2017). Desde 1972 os Fl sao calculados anualmente para os periddicos indexados na Web of
Science e depois publicados no Journal Citation Reports (JCR), da Clarivate Analytics.

Ferreira (2010), cita como uma critica ao uso da bibliometria no Brasil, a pouca
representatividade das revistas brasileiras em bases internacionais como a Web of Science, o

gue impede a disseminacdo do fator de impacto pelo JCR.

3 METODOLOGIA

A escolha dos indicadores é fundamental para o processo de avaliacdo de periddicos.
Stumpf (2003) lembra a importancia de se definir o que vai avaliar no periddico (critérios), a
guem vai avaliar (sujeitos) e como avaliar (metodologia). A autora ainda destaca que nas
metodologias existentes, utilizam-se indicadores de conteddo (mérito), com aspectos
intrinsecos ou cientificos ou indicadores de forma (desempenho), com aspectos extrinsecos
ou materiais. O quadro 1 apresenta uma sintese dos estudos de qualidade dos periddicos

cientificos estudados.

QUADRO 1: Estudos de Avaliagao da Qualidade dos Periddicos Cientificos

AUTORES SINTESE DOS ESTUDOS
Braga; Oberhofer | Avaliaram periddicos brasileiros cientificos e técnicos com critérios: normalizagdo,
(1982) a duragdo e periodicidade, a indexacdo, a difusdo, a colaboragdo e a divisdo de

conteldo e autoridade.

Yahn (1985) Avaliou os periddicos da area de agricultura, oferecendo sugestdes ao modelo de
avaliagdo adaptado de Braga e Oberhofer (1982).

Krzyzanowski e et al. | Avaliou-se o mérito das revistas pelos seus pares com trés niveis de referéncia:

(1991) prioritaria, importante e importancia relativa.

Castro; Ferreira | Elaboraram um modelo de avaliagdo para as revistas que pleiteiam indexac¢do na
(1996) LILACS e para a reavaliagdo dos titulos ja constantes na base.

Krzyzanowski; Propde uma avaliacdo conjunta de mérito (contelddo) e desempenho (forma).

Ferreira (1998)



https://pt.wikipedia.org/wiki/Cita%C3%A7%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Artigo_cient%C3%ADfico
https://pt.wikipedia.org/wiki/Artigo_cient%C3%ADfico
https://pt.wikipedia.org/wiki/Peri%C3%B3dico
https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Journal_Citation_Reports&action=edit&redlink=1
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Fachin (2002)

Modelo de avaliagao para periddicos cientificos online com proposta de indicadores
bibliograficos e tematicos.

Sarmento e Souza

(2002)

Criou um modelo para analise de estruturas dos periddicos eletrénicos com foco na
Arquitetura da informacao.

Yamamoto et al.
(2002)

Avaliaram os periddicos da area de Psicologia com base no modelo de avaliagdo
desenvolvido por Krzyzanowski e Ferreira (1998).

Ferreira;
Krzyzanowski (2003)

Trata-se de uma revisdo de literatura histdrica sobre avaliagdo de periddicos e as
metodologias utilizadas nestes estudos.

Stumpf (2003)

Avaliou 26 revistas da drea de comunicagdo através de pesquisadores do programa
de pds-graduacgao.

Ferreira (2005)

Descreve indicadores para revistas cientificas tanto impressa quanto eletrénicas.

Schultze (2005)

Avaliou as caracteristicas de periddicos cientificos no formato impresso em trés
grandes areas (Exatas Humanas e Bioldgicas).

Hayashi et al. (2006)

Identificou os aspectos formais a serem aperfeicoados em quatro periddicos
cientificos na area de educacgdo especial.

Mendonga, Fachin e
Varvakis (2006)

Analisa os periddicos online da area de Biblioteconomia e Ciéncia da Informagdo
frente aos aspectos de sua padronizagdo (uso das normas e padr&es).

Trzesniak (2006)

Desenvolve quatro dimensdes basicas para avaliagdo de periddico cientifico.

Gruszynski; Golin;

Lucchese (2007)

Verifica os elementos editoriais e graficos das revistas editadas pelas areas de
Ciéncias Humanas; Ciéncias Sociais Aplicadas; Linguistica, Letras e Artes.

Medeiros; Fachin;

Rados (2008)

Reestruturou um modelo de avaliagdo de Fachin (2002) com base em normas da
ISO.

Bomfa (2009)

Apresentou um modelo para gestdo de periddicos cientificos eletrénicos com foco
na visibilidade com a integracdo das acdes de marketing.

Costa; Guimardes | Analisou a qualidade dos periddicos cientificos brasileiros que usam a plataforma

(2010) SEER.

Santos (2010) Identificou as caracteristicas extrinsecas dos periddicos de ciéncias sociais e
humanidades indexados no SciELO.

Stefano; Casarotto | Avaliou os critérios de gestdo de periddicos cientificos por meio do conceito de

Filho (2015) capital intelectual.

Passos (2016) Apresenta um instrumento de avaliagdo de revistas cientificas que usa a aplicagdo

da arquitetura da informacao.

Fonte: Elaborado pela autora (2017)

Observa-se que as abordagens sobre avaliacdo de periddicos cientificos sdo
diversificadas, com modelos que apresentam critérios e indicadores diferentes. Cabe ao
editor, procura adequar-se a metodologia a qual Ihe interessa seguir naguele momento, seja

os critérios especificos de um indexador ou os requisitos propostos por um edital de fomento.
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Trata-se de uma pesquisa descritiva, em que se pretende entender a frequéncia com
que ocorre quando um fendmeno acontece, bem como a sua natureza, caracteristica, causas
e relacGes com outros fendmenos. (BARROS; LEHFELD, 2007). A pesquisa foi dividida em duas
fases: a primeira responsavel pela sistematizacdao do modelo sintese dos critérios de avaliagao
de qualidade de periédicos, em que os estudos foram identificados na pesquisa bibliografica
nas seguintes bases de dados referenciais: Web of Science, Scopus e nas bases de dados
especificas: Library and Information Science Abstracts — LISA (ProQuest); Information Science
& Technology Abstracts — ISTA (EBSCO), além da Base de Dados em Ciéncia da Informacao
(BRAPCI), na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacdes (BDTD) e no Google
Académico. E a segunda pela validacdo deste por estudo de caso. Usou-se da tipologia
documental para analise das metodologias publicas dos indexadores (Web of Science, Scopus,
SciELO e Latindex).

O modelo-sintese foi construido tendo por referéncia as dimensdes! de Trzeniak
(2006), e os critérios de qualidade de Ferreira (2005)% e com o propdsito de permitir que o
modelo possa ser aplicado parcialmente desmembrou-se essas dimensdes em partes, sendo
gue a primeira delas, a dimensdo técnico-normativa, foi dividida em trés subpartes (para
publicagcdo como todo, para o fasciculo e para o artigo). Assim o modelo desenvolvido teve a
seguinte estrutura:

1) Dimensdo técnico-normativa (caracteristicas da apresentacdo formal da publicacdo
e caracteristicas basicas da publicacdo);

2) Dimensao técnico-normativa (aspectos de forma do fasciculo);

3) Dimensado técnico-normativa (aspectos de forma do artigo);

4) Dimensdo finalidade do produto (aspectos de mérito da publicacdo e quanto ao
conteudo e autoria);

5) Dimensdo finalidade qualidade do processo produtivo (critérios de qualidade
qguanto aos aspectos de gestdo e politica editorial) e

6) Dimensdo qualidade de mercado.

! Quatro dimensdes de Trzesniak (2006): Adequac3o técnico-normativa do produto (atendimento as normas);
Finalidade do produto (conteudo cientifico), processo de producdo (treinamento de equipe e documentacdo
dos procedimentos) e Mercado (divulgacdo, indexacdo e marketing).

2 Critérios de qualidade quanto as caracteristicas bésicas; quanto 3 apresentacdo formal da revista; quanto a
tipologia de conteudo e autoria e quanto aos aspectos de gestdo e politica editorial da revista.
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A segunda fase constitui-se da validacdo dos aspectos formais do modelo elaborado
na primeira fase, através da identificacdao de 23 periddicos cientificos pertencentes ao Portal
de Periddicos UFMG que estavam classificados em 2016 nos estratos Al, B2 e B1 da CAPES. A
anadlise se deu apenas pelas informagdes disponibilizadas pelos periédicos em sua homepage.

O modelo-sintese sistematizado na tese é apresentado a seguir.

4. MODELO SINTESE PARA AVALIACAO DOS PERIODICOS CIENTIFICOS

Essa sistematizagdo apresenta os critérios e indicadores considerados mais relevantes
neste estudo, categorizando-os com base nas dimensdes de Trzesniak (2006) e nos aspectos
de Ferreira (2005) escolhidos para embasar o arcabouco tedrico deste instrumento junto aos
requisitos dos indexadores.

QUADRO 2: Modelo-Sintese para Avaliagao de Periddicos Cientificos

1. Dimensdo técnico-normativa (Caracteristicas da Apresenta¢do formal da Publicagdo e
Caracteristicas Basicas da Publicagdo)
1,1 Dados para contato com o periddico, editor (Identificagdo)

1. Fachin (2002); 2. Schultze (2005); 3. Mendoncga; Fachin; Varvakis (2006); 4. Medeiros; Fachin;

Rados (2008).
1.1.1. ISSN 1. Braga; Oberhofer (1982); 2. Castro; Ferreira; Vidili (1996);
3. Krzyzanowski; Ferreira (1998); 4. Fachin (2002); 5.
Yamamoto. et al. (2002); 6. Ferreira; Krzyzanowski (2003); 7.
Schultze (2005); 8. Trzesniak (2006); 9. Mendonga, Fachin;
Varvakis (2006); 10. Hayashi. et al. (2006); 11. Ribeiro;
Pinheiro; Oliveira (2007); 12. Latindex, 13. CAPES.
1.1.2 Enderego eletrdnico e postal 1. Castro; Ferreira; Vidili (1996); 2. Krzyzanowski; Ferreira
(1998); 3. Yamamoto. et al. (2002); 4. Sarmento e Souza
(2002); 5. Schultze (2005); 6. Ferreira (2005); 7. Trzesniak
(2006); 8. Hayashi. et al. (2006); 9. Mendonga; Fachin;
Varvakis (2006); 10. Medeiros; Fachin; Rados (2008); 11.
Bomfa (2009); 12. Latindex.
1.1.3 Enderego 1. Castro; Ferreira; Vidili (1996); 2. Krzyzanowski; Ferreira

(1998); 3. Yamamoto. et al. (2002); 4. Sarmento e Souza
(2002); 5. Medeiros; Fachin; Rados (2008); 6. Trzesniak

(2006).
1.1.4. Telefone 1. Schultze (2005).
1.1.5. Redes Sociais 1. Passos (2016).
1.1.6. Logomarca do periddico 1. Mendonga; Fachin; Varvakis (2006)

1.2. Quanto ao formato de apresentagdo da revista

1.Web of Science, 2. Latindex.

1.2.1. Capa e folha de rosto ou 1. Ferreira; Krzyzanowski (2003); 2. Ferreira (2005); 3.
home page Ribeiro; Pinheiro; Oliveira (2007).

1.2.2. Titulo / Subtitulo (opcional) 1. Fachin (2002); 2. Sarmento e Souza (2002); 3. Schultze
(2005); 4. Ferreira (2005); 5. Mendonca; Fachin; Varvakis
(2006); 6. Medeiros; Fachin; Rados (2008); 7. Stefano;
Casarotto Filho (2015).
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1.2.3. Contracapa ou portada
(revista impressa) ou pagina/link
subsequente

1. Ferreira (2005). 1.2.4. indice 1. Schultze (2005). 1.2.5.
Sumario 1. Braga; Oberhofer (1982); 2. Castro; Ferreira; Vidili
(1996); 3. Krzyzanowski; Ferreira (1998); 4. Fachin (2002); 5.
Sarmento e Souza (2002); 6. Ferreira; Krzyzanowski (2003); 7.
Mendonga; Fachin; Varvakis (2006).

1.2.6. Qualidade da pagina inicial
da revista

1. Scopus.

1.3. Periodicidade

1. Braga; Oberhofer (1982); 2. Yahn (1985); 3. Castro; Ferreira; Vidili (1996); 4. Krzyzanowski;
Ferreira (1998); 5. Yamamoto. et al. (2002); 6. Fachin (2002); 7. Sarmento e Souza (2002); 8.
Ferreira; Krzyzanowski (2003); 9. Hayashi. et al. (2006); 10. Ferreira (2005); 11. Santos (2010); 12.
Mendonga; Fachin; Varvakis (2006); 13. Ribeiro; Pinheiro; Oliveira (2007); 14. Medeiros; Fachin;
Rados (2008); 15. Stefano; Casarotto Filho (2015); 16. Latindex, 16. CAPES.

1.3.1. Intervalo regular de aparigao
(regularidade)

1. Braga; Oberhofer (1982); 2. Yahn (1985); 3. Castro;
Ferreira; Vidili (1996); 4. Krzyzanowski; Ferreira (1998); 5.
Fachin (2002); 6. Sarmento e Souza (2002); 7. Yamamoto. et
al. (2002); 8. Stumpf (2003); 9. Ferreira; Krzyzanowski
(2003); 10. Mendonga; Fachin; Varvakis (2006); 11.
Medeiros; Fachin; Rados (2008).

1.3.2. Fluxo continuo, Ahead of
Print

1. Sarmento e Souza (2002); 2. Latindex; 3. CAPES.

1.3.3. Cumprimento da
periodicidade (sem atrasos e
interrupgdes)

1. Web of Science; 2. Trzesniak (2006); 3. Scopus; 4. CAPES.

1.4. Tempo de Existéncia

1. Braga; Oberhofer; (1982); 2. Yahn (1985); 3. Castro; Ferreira; Vidili (1996); 4.
Krzyzanowski;Ferreira (1998); 5. Fachin (2002); 6. Sarmento e Souza (2002); 7. Mendonga;
Fachin; Varvakis (2006); 8. Medeiros; Fachin; Rados (2008); 9. Santos (2010); 10. Scopus; 11.

CAPES

1.4.1. Tempo ininterrupto de
existéncia

1. Braga; Oberhofer (1982); 2. Castro; Ferreira; Vidili
(1996); 3. Krzyzanowski; Ferreira (1998); 4. Fachin
(2002); 5. Sarmento e Souza (2002); 6. Yamamoto. et al.
(2002); 7. Ferreira; Krzyzanowski (2003); 8. CAPES.

1.4.2. Tempo de existéncia para
admissdo

1. SciELO.

1.5. Responsabilidade do Periédico
1. Fachin (2002); 2. Mendonga; Fachin; Varvakis (2006); 3. Medeiros; Fachin; Rados (2008).

1.5.1. Conselho Editorial,
Comissao, Conselho (ou corpo)
editorial

1. Braga; Oberhofer (1982); 2. Yahn (1985); 3. Fachin (2002);
4. Sarmento e Souza (2002); 5. Medeiros; Fachin; Rados
(2008); 6. Mendonga; Fachin; Varvakis (2006); 7. Ribeiro;
Pinheiro; Oliveira (2007); Latindex, 8. CAPES.

1.5.2. Contato com membros da
comissdo editorial

1. Fachin (2002); 2. Medeiros; Fachin; Rados (2008); 3.
Mendonga; Fachin; Varvakis (2006).

1.5.3. Comiss3o executiva e/ou
editor responsavel

1. Yamamoto. et al. (2002); 2. Trzesniak (2006); 3. Ribeiro;
Pinheiro; Oliveira (2007).

1.5.4. Natureza do  drgdo
publicador

1. Krzyzanowski; Krieger; Duarte (1991); 2. Latindex; 3.
Ribeiro; Pinheiro; Oliveira (2007).

1.5.5. Editores-chefes com
afiliagdo institucional e seus
curriculos atualizados

1. SciELO.

1.5.6. Corpo de editores
associados ou de sec¢des

1. SciELO; 2. Ribeiro; Pinheiro; Oliveira (2007).

1.5.7. Membros com diversidade
institucional do conselho editorial

1. Ferreira (2005); 2. Latindex.
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1.5.8. Afiliagdo institucional dos
membros do conselho editorial

1. Latindex.

1.6. Arbitragem por pares (revisdo por pares)
1. Hayashi. et al. (2006); 2. Santos (2010); 3. Stefano; Casarotto Filho (2015); Web of Science; 4.

Scopus; 5. SciELO; 6. Latindex.

1.6.1. Avaliadores externos

1. Latindex; 2. CAPES.

1.6.2. Divulga de forma clara o
processo

1. CAPES.

2.Dimensdo técnico-normativa (Aspectos de Forma do Fasciculo)

2.1. Normalizagdo

1. Braga; Oberhofer (1982); 2. Yahn (1985); 3. Castro; Ferreira; Vidili (1996); 4. Krzyzanowski;
Ferreira (1998); 5. Yamamoto. et al. (2002); 5. Fachin (2002); 6. Sarmento e Souza (2002); 7.
Ferreira (2005); 8. Hayashi. et al. (2006); 9. Trzesniak (2006); 10. Gruszynski; Golin; Lucchese
(2007); 11. Costa; Guimardes (2010); 12. Santos (2010); 13. CAPES.

2.1.1. Convengdes Editoriais

Internacionais

1. Web of Science; 2. SciELO.

2.1.2. Volume, Niumero e data

1. Sarmento e Souza (2002); 2. Fachin (2002); 3. Schultze
(2005); 4. Mendonga; Fachin; Varvakis (2006).

2.1.3. Legenda bibliografica

1. Latindex; 2. Braga; Oberhofer (1982); 3. Castro; Ferreira;
Vidili (1996); 4. Krzyzanowski; Ferreira (1998); 5. Fachin
(2002); 6. Sarmento e Souza (2002); 7. Yamamoto. et al.
(2002); 8. Ferreira; Krzyzanowski (2003); 9. Ferreira (2005);
8. Schultze (2005); 10. Mendonga; Fachin; Varvakis (2006);
11. Hayashi. et al. (2006); 12. Trzesniak (2006); 13. Ribeiro;
Pinheiro; Oliveira (2007); 14. Stefano; Casarotto Filho (2015).

2.1.4. Normalizagdo das citagdes e
referéncias bibliograficas

1. Castro; Ferreira; Vidili (1996); 2. Krzyzanowski; Ferreira
(1998); 3. Yamamoto. et al. (2002); 4. Sarmento e Souza
(2002); 5. Ferreira; Krzyzanowski (2003); 6. Hayashi. et al.
(2006); 7. Santos (2010); 8. SciELO; 9. Latindex.

2.2. Edi¢do e editoragdo
. Gruszynski; Golin; Lucchese (2007).

2.2.1. Fluxo de producado editorial

1. SciELO.

2.2.2. Tipos de documentos

1. Web of Science; 2. Stefano; Casarotto Filho (2015); 3.
SciELO.

2.2.3. Sistema de Gestdo do
Periddico Eletronico

1. Bomfa (2009).

2.2.4. Erratas e retratagdes

1. SciELO.

3. Dimensdo técnico-normativa (Aspectos de Forma do Artigo)

(2008).

3.1. Artigo

1. Sarmento e Souza (2002); 2. Mendonga; Fachin; Varvakis (2006); 3. Medeiros; Fachin; Rados

3.1.1. Normas editoriais

1. Schultze (2005).

3.1.2. Titulo do artigo

1. Fachin (2002); 2. Ferreira; Krzyzanowki (2003); 3. Ferreira
(2005).

3.1.3. Autoria e Afiliacdo

1. Braga; Oberhofer (1982); 2. Yahn (1985); 3. Castro;
Ferreira; Vidili (1996); 4. Krzyzanowski; Ferreira (1998); 5.
Yamamoto. et al. (2002); 6. Fachin (2002); 7. Ferreira (2005);
8. Santos (2010); 9. Costa; Guimardes (2010); 10. SciELO; 11.
Latindex; 12. CAPES.

3.1.4. Palavras-chave

1. Latindex; 2. Ferreira (2005); 3. Mendonca; Fachin;
Varvakis (2006); 4. Medeiros; Fachin; Rados (2008).

3.1.5. Resumo da lingua no texto

1. Fachin (2002).
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3.1.6. Digital Object Identifier 1. SciELO; 2. Mendonga; Fachin; Varvakis (2006); 3. CAPES.
(DOI)

3.1.7. Texto completos em XML 1. SciELO.

3.1.8. Declaragdo da contribuigdo 1. SciELO.

de autores e colaboradores

3.1.9. Editorial

1. Yamamoto. et al. (2002); 2. Fachin (2002).

3.1.10. Regras de submissdo /
Instru¢des aos autores

1. Latindex; 2. Ferreira (2005); 3. Costa; Guimardes (2010).

3.1.11. Data de Recepgdo
e aceitagdo de originais

1. Latindex; 2. CAPES.

1. SciELO; 2. Ferreira (2005); 3. Santos (2010); 4. Ribeiro; Pinheiro; Oliveira (2007).

3.2. Idioma do texto

3.2.1. Texto completo (2) em inglés

1. Web of Science; 2. Schultze (2005); 3. CAPES.

3.2.2. Resumos bilingues

1. Latindex; 2. Braga; Oberhofer (1982); 2. Castro; Ferreira;
Vidili (1996); 3. Krzyzanowski; Ferreira (1998); 4. Trzesniak
(2006); 5. CAPES.

3.2.3. Resumos em mais de dois
idiomas

1. Sugestdo da autora.

3.2.4. Abstract e Keywords

1. Sugestdo da autora.

3.2.5. Palavras-chave em duas
linguas

1. Latindex.

3.2.6. Idioma do Sumario

1. Hayashi. et al. (2006).

3.2.7. Pdgina inicial da revista
disponivel em lingua inglesa

1. Scopus.

3.2.8. Tradugdo do titulo do
periddico

1. Fachin (2002).

3.3. Colaboragdo e divisdo de contetido
1. Braga; Oberhofer (1982); 2. Yahn (1985); 3. Castro; Ferreira; Vidili (1996); 4. Krzyzanowski;
Ferreira (1998); 5. Yamamoto. et al. (2002); 6. Fachin (2002); 7. Sarmento e Souza (2002).

3.3.1. Abrangéncia geografica dos
autores

1. Krzyzanowski; Krieger; Duarte (1991).

3.3.2. Distribuicdo de autoria

1. Ferreira (2005); 2. Stumpf (2003).

3.3.3. Prdticas de ética da 1. Web of Science.
publicagdo

3.3.4. Licenca padronizada para 1. Bomfa (2009)
gestdo aberta de contelddos

(Creative Commons)

3.3.5. Conteudo completo do
periddico disponivel online

1. Scopus; 2. Latindex; 3. Mendonga; Fachin; Varvakis (2006).

3.3.6. Acesso histérico aos
conteudos

1. Latindex.

4. A dimensdo finalidade do produto (Aspectos de Mérito da Publicagdo e quanto ao contetido e

autoria)

4.1. Prestigio na comunidade
1. Stumpf (2003).

4.1.1. Reputagdo do editor

1. Scopus.

4.1.2. Contribuigdo para area

1. Stumpf (2003); 2. CAPES. 3. Scopus; 4. Yamamoto. et al.
(2002);
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4.1.3. Tradigdo, regularidade,
importancia relativa dentro da
area

1. Krzyzanowski; Krieger; Duarte (1991); 2. CAPES.

4.2. Qualidade da publicag¢éo

1. Krzyzanowski; Krieger; Duarte (1991).

4.2.1. Nivel cientifico

1. Krzyzanowski; Krieger; Duarte (1991); 2. Fachin (2002).

4.2.2. Originalidade

1.Latindex; 2. Krzyzanowski; Krieger; Duarte (1991); 3.
Hayashi. et al. (2006); 4. Santos (2010); 5. CAPES.

4.2.3. Atualidade

1. Krzyzanowski; Krieger; Duarte (1991).

4.2.4. Qualidade e conformidade 1. Scopus.
com os objetivos e ambito da

revista

4.2.5. Clareza dos resumos 1. Scopus.
4.2.6. Textos completos em XML 1. SciELO.
4.2.7. Legibilidade dos artigos 1. Scopus.

5. Dimensdo finalidade qualidade do processo produtivo (Critérios de qualidade quanto aos
aspectos de gestdo e politica editorial)

5.1. Gestdo Editorial

1. SciELO; 2. Yamamoto. et al. (2002); 3. Trzesniak (2006); 4. Gruszynski; Golin; Lucchese (2007); 5.

Bomfa (2009).

5.1.1. Missdo e politica editorial

1. SciELO; 2. Stefano; Casarotto Filho (2015).

5.1.2. Data de criagdo, titulos
anteriores

1. SciELO; 2. Mendonga; Fachin; Varvakis (2006); 3.
Medeiros; Fachin; Rados (2008); 4. Stefano; Casarotto Filho
(2015); 5. Ribeiro; Pinheiro; Oliveira (2007).

5.1.3. Nome da entidade 1. SciELO; 2. Yamamoto. et al. (2002); 3. Trzesniak (2006).
responsavel
5.1.4. Estatuto, regimento ou 1. SciELO.

regulamento

5.1.5. Cobertura tematica

1. SciELO; 2. CAPES.

5.1.6. Resumo histérico

1. SciELO.

5.1.7. Apresentacdo grafica

(layout)

1. Ferreira; Krzyzanowski (2003); Stumpf (2003); 2.
Mendonga; Fachin; Varvakis (2006).

5.1.8. Direitos Autorais (copyright)

1. Fachin (2002); 2. Bomfa (2009); 3. Mendonga; Fachin;
Varvakis (2006).

5.2. Recursos Financeiros

1. Stefano; Casarotto Filho (2015)

5.2.1. Financiamentos

1. Ferreira (2005); 2. Trzesniak (2006).

5.2.2. Patrocinio e/ou parcerias

1. Sugestdo da autora.

5.3. Arquitetura da informagdo
1. Sarmento e Souza (2002); 2. Mendonga; Fachin; Varvakis (2006); 3. Medeiros; Fachin; Rados

(2008).

5.3.1. Usabilidade do site
(funcionalidade)

1. Latindex; 2. Sarmento e Souza (2002); 3. Stefano;
Casarotto Filho (2015).

5.3.2. Sistema de navegacdo

1. Latindex; 2. Sarmento e Souza (2002); 3. Mendonga;
Fachin; Varvakis (2006); 4. Medeiros; Fachin; Rados (2008);
5. Passos (2016).

5.3.3. Sistema de busca

1. Latindex; 2. Fachin (2002); 3. Sarmento e Souza (2002); 4.
Mendonga; Fachin; Varvakis (2006); 5. Medeiros; Fachin;
Rados (2008); 6. Bomfa (2009).

5.3.4. Sistema de interagdo

1. Passos (2016).

5.3.5. Sistema de organizagao

1. Sarmento e Souza (2002); 2. Mendonga; Fachin; Varvakis
(2006), 3. Medeiros; Fachin; Rados (2008); 4. Passos (2016).
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5.3.6. Sistema de rotulagdo

1. Mendonga; Fachin; Varvakis (2006); 2. Medeiros; Fachin;
Rados (2008); 3. Passos (2016).

5.3.7. Meta etiquetas, metadados

1. Latindex; 2. CAPES.

5.4. Capital organizacional e humano
1. Stefano; Casarotto Filho (2015).

5.4.1. Equipamento

1. Stefano; Casarotto Filho (2015).

5.4.2. Espaco fisico

1. Stefano; Casarotto Filho (2015).

5.4.3. Competéncia

1. Stefano; Casarotto Filho (2015).

5.4.4. Trabalho em equipe

1. Stefano; Casarotto Filho (2015).

3.4.5. Treinamento para os
editores e demais envolvidos na
edicdo

1. Stefano; Casarotto Filho (2015).

1. Stefano; Casarotto Filho (2015).

5.5. Qualidade dos artigos

5.5.1. Normalizagdo

1. Gruszynski; Golin; Lucchese (2007).

5.5.2. Conteudo das informacgses

1. Sarmento e Souza (2002)

5.5.3. Sem Endogenia

1. Ferreira (2005). 2. CAPES.

5.6. Politica, diretrizes e normas do Periédico

1. Scopus.

5.6.1. Diversidade a distribuicdo
geografica dos editores e conselho
editorial

1. Scopus; 2. Yamamoto. et al. (2002), 3. CAPES.

5.6.2. Internacionalidade

1. Web of Science; 2. CAPES.

5.6.3. Diversidade na distribuicdo
geografica dos autores

1. Scopus; 2. Latindex; 3. CAPES.

5.6.4. Politica de Acesso Aberto

1. SciELO.

5.6.5. Politica de Preservagdo 1. Fachin (2002); 2. Mendonga; Fachin; Varvakis (2006); 3.
online Medeiros; Fachin; Rados (2008).
5.6.6. Captacdo de novos 1. Bomfa (2009).
membros
6. Dimensdo qualidade de mercado
6.1. Indicadores bibliométricos (Andlise de Citagdes)
1. Web of Science; 2. SciELO.
6.1.1. Qualis 1. Santos (2010).
6.1.2. Fator de impacto 1. Ferreira (2005); 2. Santos (2010); 3. CAPES.
6.1.3. Indice H 1. CAPES.

6.1.4. Métricas alternativas (redes
sociais etc.)

Sugestdo da autora.

1. Sarmento e Souza (2002); 2. Bomfa (2009); 3. Gruszynski Golin; Lucchese (2007); 4. Stefano;

6.2 Visibilidade

Casarotto Filho (2015).

6.2.1. Marketing e Divulgacao

1. SciELO; 2. Bomfa (2009); 3. Stefano; Casarotto Filho (2015)

6.2.2. Capacitacdo de novos

membros

1. Stefano; Casarotto Filho (2015).

6.2.3. Indexagdo / nuUmero de
indexadores

1. Braga; Oberhofer (1964); 2. Yahn (1985); 3. Castro;
Ferreira; Vidili (1996); 4. Krzyzanowski; Krieger; Duarte
(1991); 5. Krzyzanowski; Ferreira (1998); 6. Yamamoto. et al.
(2002); 7. Fachin (2002); 8. Sarmento e Souza (2002); 7.
Yamamoto. et al. (2002); 8. Ferreira; Krzyzanowski (2003); 9.
Ferreira (2005); 10. Schultze (2005); 11. Mendonga; Fachin;
Varvakis (2006), 12. Hayashi. et al. (2006); 13. Medeiros;
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Fachin; Rados (2008); 14. Trzesniak (2006); 15. Gruszynski;
Golin; Lucchese (2007); 16. Bomfa (2009); 17. Santos (2010);
18. CAPES.

6.4.4. Perfil Google Académico 1. CAPES.

Fonte: Elaborado pela autora (2017)

Esse modelo por sintetizar todos os atributos de qualidades identificados no escopo
tedrico, dividiu-se em 6 partes de analise, que podem ser avaliadas de modo independente
ou em conjunto de acordo com o objetivo do editor ou demais interessados em avaliar. A
valorizacdo dos pontos se deu da seguinte forma: a) Atende ao critério ou indicador — 10
pontos b) Atende parcialmente o critério ou indicador — 5 pontos c) Ndo possui o critério ou

indicador — 0 ponto.

5 RESULTADO DO ESTUDO DE CASO

Como resultado na validagdo do modelo-sintese pelo estudo de caso, destaca-se as
seguintes observacOes: a) Sobre a dimensdo técnico normativa: todos os 23 periddicos
analisados apresentam indicadores de contato com a revista, embora somente 65%
apresentam logomarcas em sua homepage. Com relacdo a presenca de redes sociais apenas
15 destes a possuem, sendo que destes so sete divulgam o acesso na homepage, sinalizando
a necessidade de melhoria na divulgacao dessas informagdes na primeira pagina da revista.

Observou-se que todos os periddicos no critério formato de apresentacdo da revista,
atendeu satisfatoriamente com os indicadores verificados (sumario, indice, titulo, qualidade
da homepage, paginas/links e capa). No critério de periodicidade, observou-se embora haja
uma tendéncia ao fluxo continuo das publicacdes apenas um periddico esta neste formato. A
maioria representada neste estudo é de intervalo semestral, seguido de oito revistas em
periodicidade quadrimestral, o que era mais indicado antes do fluxo continuo para maior
rapidez na circulacdo do conhecimento.

Com relacdo a pontualidade da periodicidade, 18 periddicos atenderam
satisfatoriamente esse quesito, quatro apresentaram alguma irregularidade ao longo dos
anos, com algum atraso ou interrupc¢do. Foi considerado que atenderam parcialmente esse
critério quando o atraso observado se deu em apenas um numero na colec¢do. O indicador

tempo de existéncia 3da publicac3o foi atingida por todas as revistas.

3 para esta analise foi considerado o tempo minimo de cinco anos de existéncia da publicac3o.
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O critério Responsabilidade do periddico, possui oito indicadores, o primeiro, a
presenca de conselho editorial no periédico é muito valorizada por avaliadores, seja
indexador, ou mesmo os avaliadores do Qualis da CAPES. Além de analisar a lista deste grupo
nos periddicos, observou-se também a sua diversidade institucional e se a lista apresentava
contato e a sua afiliacdo. Foi observado que apenas seis periédicos divulgam o contato com
seu conselho editorial. Agora a afiliagdo é um dado mais presente nas listas de conselho
editorial divulgadas, apenas duas publicacdes ndo a forneceram. Outro dado importante é a
divulgacdo do editor responsavel pela publicacdo e/ou comissdo executiva existente com
afiliacdo institucional e curriculo, observou-se neste estudo que apenas sete periddicos
divulgaram o nome do editor, com afiliacdo e curriculo. No indicador diversidade institucional
do conselho editorial, mais da metade dos periddicos atenderam ao parametro estipulado
para esta andlise.

No critério arbitragem para pares, 17 dos 23 periddicos divulgam claramente o
processo de arbitragem, requisito tdo importante para entendimento do carater cientifico da
publicacdo. No critério de normalizacao grande parte dos peridédicos analisados cumpre os
indicadores especificos, porém apenas dois periédicos possuem convencdes internacionais.
No que tange ao critério de edicdo e editoracdo, 21 periddicos utilizam algum sistema de
gestdo de periddicos eletronicos, 9 utilizam o ScholarOne e 12 usam o SEER. somente quatro
revistas divulgam seu fluxo editorial. Com relacdo ao critério Artigo, observa-se que itens
como autoria, titulo, afiliagcdo dos autores, resumos e palavras-chave estdo presentes em
todos os periddicos analisados, ressalta-se que deste grupo apenas seis periddicos ainda ndo
disponibiliza o DOI para seus artigos.

Com relacdo ao critério idioma do texto, poucos periddicos possuem resumo e
palavras-chave em mais de dois idiomas. O texto completo em inglés ja tem sido apresentado
por 16 periddicos, embora todos os periddicos apresentam um resumo bilingue. No critério
colaboracdo e divisdo de contelddo, grande parte dos periddicos atenderam todos os
indicadores. Apenas um periddico ndo apresentou abrangéncia de autoria.

Para esta tese, as analises dos aspectos de mérito ocorreram de modo indireto, apenas
nos indicadores que possibilitam essa analise pela analise documental. Alguns indicadores
indiretos apresentados por Trzesniak (2006) sdo: corpo editorial cientifico qualificado,
diversificado institucionalmente e geograficamente, consultores ad hoc, respaldo cientifico

institucional e um regulamento, essa dimensado é composta por aspectos intrinsecos e nao foi
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coberto neste estudo de caso. No critério Gestdo editorial o conjunto de periddico analisado
somente seis periddicos informam o histérico da publicagdo, porém 13 informam a data da
criacdo e/ou se mudaram o titulo da publicagdo, essas informag¢des bem como o histdrico da
equipe que trabalhou com o periddico, as periodicidades anteriores sao dados importantes
para contextualizar a publicacdo para um possivel avaliador. Pela analise no site ndo foi
possivel identificar nenhum periddico que possua estatuto, regimento ou regulamento. Com
relacdo ao critério recursos financeiros, 17 periddicos possuem algum recurso financeiro, seja
através de financiamento ou patrocinio. No que tange ao critério qualidade dos artigos,
grande parte atende a normalizacdo indicada, porém a endogenia é uma caracteristica
marcante nos artigos das revistas.
No que tange a visibilidade dos periddicos observou-se que os periddicos ndao tém
criado perfil no Google académico, porém participam em sua grande maioria de redes sociais
populares, como Facebook e Twitter, ou académicas, como ResearchGate ou Academia.edu,

e mais da metade divulgam seus indexadores.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

A pesquisa desenvolvida, apensas sintetizada aqui e apresentada na tese foi motivada
inicialmente pela percepcdo constante da angustia dos editores cientificos frente a que
aspectos considerar para melhorar a qualidade de seus periddicos. Os estudos de qualidade
de periddicos que fizeram parte da sistematizacdo ndao foram uniformes. Mas apesar da
avaliagdo de periddicos cientificos apresentar caracteristicas distintas de acordo com os
parametros e os objetivos definidos por seus avaliadores, acredita-se que o objetivo principal
deste estudo foi atingido ao sistematizar num Unico instrumento os diversos critérios exigidos
pelos conceituais indexadores multidisciplinares (Web of Science, Scopus, Latindex e SciELO)
e pelos estudos de avaliacdo da qualidade dos periddicos cientificos ao longo dos ultimos anos,
bem como os aspectos gerais abordados pela Qualis da CAPES.

Um ponto forte do modelo é a possibilidade de desmembramento dos indicadores
para uma avaliacdo particularizada de cada um dos aspectos das dimensdes propostas e
contempladas no modelo sintese como: pela dimensdo técnico-normativa (publica¢do), com
aspectos formais da publicacdo com as caracteristicas basicas destas, com critérios de
identificacdo, de formato da apresentacdo, periodicidade, tempo de existéncia,

responsabilidade do periddico e o processo de arbitragem; na dimensdo técnico-normativa
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(fasciculo), considerou-se os aspectos de forma do fasciculo, com critérios de normalizacdo e
de edicdo e editoragdo; na dimensdo técnico-normativo (aspectos de forma do artigo) foram
considerados os critérios do artigo propriamente dito, idioma do texto, colaboracao e divisdo
de conteudo; a dimensdo finalidade do produto condensou os aspectos de mérito da
publicacdo como conteldo e autoria, com critérios voltados para o prestigio da comunidade
e a qualidade da publicagcdo. Na dimensdo finalidade da qualidade do processo produtivo,
aspectos ligados a gestao e politica editorial foram observados pelos critérios gestdo editorial,
recursos financeiros, arquitetura da informacao, capital organizacional e humano, qualidade
dos artigos e a politica do periddico. Por ultimo, a dimensao qualidade do mercado considerou
os critérios para indicadores bibliométricos e de visibilidade.

O estudo de caso elucidou como a aplicacdo do modelo pode contribuir para fornecer
um panorama da situacdo de um conjunto de periddicos e vislumbrar acGes e incentivos a
serem implementados para melhoria do seu status e permitir perceber que os periddicos
analisados precisam desenvolver mais estratégias de visibilidade. Acredita-se que os
parametros de qualidade auxiliam a pratica por possibilitar um aperfeicoamento continuo da
estruturacdo formal de uma publicacdo cientifica, porém o universo de editoracdo cientifica
ainda estda amadurecendo frente aos recursos que a tecnologia da informacao possibilita como

recurso de interagao.
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