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Resumo

A presente comunicacdo cientifica deriva-se de uma experiéncia de sala de aula, na qual a
abordagem de “Elaboracdo de Trabalhos Técnico-Cientificos” estabeleceu interlocucoes
com as teorias e metodologias da Argumentacdo no campo da linguistica. Neste sentido,
apresenta-se 0 processo de experimentacdo interdisciplinar de ensino de redacéo cientifica
para alunos da Escola de Ciéncia da Informacdo da Universidade Federal de Minas Gerais.
A énfase didatica estabelecia versa sobre o processo de citagdo de autores no corpo do
texto, orientando o aluno a compreender como, onde, quando e com qual intencionalidade
deve-se tomar essa decisdo na composicao textual.
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Resumen

La presente comunicacion cientifica deriva de una experiencia de aula, en la que el enfoque
de “Elaboracion de Trabajos Técnico-Cientificos” establecio interlocuciones con las teorias
y metodologias de la Argumentacion en el campo de la linglistica. En ese sentido, se
presenta el proceso de experimentacion interdisciplinar de la ensefianza de la escritura
cientifica para estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Informacion de la Universidad
Federal de Minas Gerais. El énfasis didactico se establecid en el proceso de citacion de
autores en el cuerpo del texto, orientando al estudiante a comprender como, donde, cudndo
y con qué intencion se debe tomar esta decision en la composicion textual.
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Abstract

The present scientific communication derives from a classroom experience, in which the
approach of “Preparation of Technical-Scientific Works” established interlocutions with
the theories and methodologies of Argumentation in the field of linguistics. In this sense,
the process of interdisciplinary experimentation of teaching scientific writing for students
of the School of Information Science of the Federal University of Minas Gerais is
presented. The didactic emphasis was established on the process of citing authors in the
body of the text, guiding the student to understand how, where, when and with what
intention this decision should be made in the textual composition.
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1. Introducéo

A presente comunicagéo cientifica deriva-se de uma experiéncia de sala
de aula, na qual a abordagem de “Elaboracédo de Trabalhos Técnico-Cientificos”
estabeleceu interlocucdes com as teorias e metodologias da Argumentacdo no

campo da linguistica.

Neste sentido, aborda-se me uma perspectiva interdisciplinar a percepcao
de Pimenta (1997), sobre os saberes docentes. O autor explica que tais saberes
podem ser percebidos sob trés éticas, a da experiéncia, do conhecimento e dos

saberes pedagdgicos.

No que diz respeito aos saberes da experiéncia, sdo aqueles que o
professor em formacdo traz consigo, relativo a sua experiéncia e vivéncias como
aluno e em atividades docentes. Os saberes da experiéncia envolvem aqueles
produzidos no cotidiano docente e, nos processos de reflexdo da sua propria
préatica e de colegas de trabalho. Por fim, os saberes do conhecimento o “know-
hall” para 0 processo de ensino, que extrapola um contetdo a ser transmitido

atribuindo-Ihe niveis de contextualizacéo e classificacao.

Assim, apresenta-se 0 processo de experimentacdo interdisciplinar de
ensino de redacdo cientifica para alunos da Escola de Ciéncia da Informacéo da
Universidade Federal de Minas Gerais. A énfase didatica estabelecia versa sobre
0 processo de citacdo de autores no corpo do texto, orientando o aluno a
compreender como, onde, quando e com qual intencionalidade deve-se tomar
essa decisdo na composicao textual. Para tanto, tém-se na logica e na teoria da

argumentacdo o arcabouco tedrico para a sustentacdo desta proposta didatica.
2. Desenvolvimento da proposta

A priori foram estabelecidas premissas para a elaboracdo de uma aula
expositiva para os alunos de graduacéo, ou seja, se pudéssemos simplificar os
textos que se dedicam a promover a pratica da escrita académica, teriamos
basicamente dois tipos: (a) os que se dedicam a classificar 0s géneros
académicos e (b) os que se dedicam a ensinar a escrever textos cientificos.
Embora entre um e outro, a um lance de olhar, exista uma diferenca quase

imperceptivel, ambos sdo diferentes.
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O primeiro (a) tipo traz em sua estrutura exemplificativa os diferentes
géneros textuais, e o faz, geralmente, através da apresentacdo de um rol dos
géneros possiveis. Este rol, isto é, esta lista prop8e dar conta da diversidade dos
textos académicos que circulam dentro dos ambientes institucionais das
universidades, centros universitarios e faculdades do Brasil. Alguns géneros
dessa lista, e que aparecem com relativa frequéncia, sdo os resumos, resenhas,
fichamentos, memoriais, projetos de pesquisa, relatérios, artigos cientificos,

monografias, dissertacdes, teses, etc.

O segundo (b), se dedica a dificil tarefa de ensinar a escrever um texto.
E ndo é qualquer texto, mas aquele que demonstrara resultados no mundo da
ciéncia através da linguagem escolhida para tal tarefa. Neste sentido, (b) contém
a complexa missdo de apresentar a ciéncia através de uma autorizada e normativa
linguagem e, ao mesmo tempo, ensinar como se faz um texto através dessas
mesmas normas institucionais. Sdo os conhecidos manuais de “normalizacfes”.
Ent&o, refletindo sobre as premissas estabelecidas, pode-se afirmar que, a tarefa
de (a) — embora muito importante — € mais simples que a de (b).

Voltando a “diferenca quase imperceptivel” entre os dois tipos de
manuais, o que se Vé na relacdo entre ambos € que para se dizer sobre géneros
académicos é preciso dizer algo, em alguma medida, sobre como se escrever um
texto académico. A reciproca também é verdadeira, para se dizer sobre como se
escrever um texto académico é preciso discorrer — pelo menos de forma
panordmica — sobre quais 0s géneros académicos existem. Este ponto em
comum, contudo, ndo é tratado como norteador de diferentes textos que se
dedicam a construcdo de manuais universitarios. Eis a nossa hipotese: este ponto
em comum é a argumentacao® como modo de organizacédo do discurso cientifico
(Charaudeau, 2009).

Nesta cena se pretende apresentar, de forma panoramica, esta hipotese
através de dois exemplos em diferentes textos. Com efeito, a intencéo € discutir
um ponto um pouco deixado de lado pelos manuais dedicados ao tema,
apresentando uma abordagem argumentativa da escrita académica. Assim sendo,

em outras palavras, o0 objetivo € “demonstrar” a argumentatividade da escrita de

3 E a argumentac&o e a argumentatividade. Veremos a diferenca mais adiante.
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um texto cientifico (o0 “como” isso acontece). Para isso, faremos um percurso
rapido pelas diferentes abordagens sobre a argumentacdo (e sobre a
argumentatividade, pois sdo diferentes) com intuito apenas de esclarecer o
desenvolvimento do raciocinio de aplicagdo argumentativa em diferentes textos
académicos. Ndo é objetivo deste artigo detalhar as diferentes teorias da
argumentacdo ou esmiugar as suas potencialidades, convenhamos, tarefa ingrata
e inexequivel em um texto que ndo possua algumas centenas de paginas. Sem
dar causa ao impossivel, logo, ndo é objetivo também construir um compéndio
de analises detalhadas de diferentes textos cientificos. Traremos alguns
exemplos, mas para ilustrar a dimensédo argumentativa (Amossy, 2018a e 2018b;
Rabatel, 2018) no momento da escrita de um texto académico. Para isso,

comecaremos pelo argumento. Afinal, o que é o argumento?

Dizer o que é um argumento ndo é tarefa facil. Tudo dependera,
basicamente, de onde se esta falando. Nesse sentido, de forma tdo breve quanto
possivel, falaremos sobre algumas diferentes concepcGes de argumentos
disseminadas no mundo das ciéncias da linguagem e das teorias do discurso. O
intuito é promover o esclarecimento da préatica pedagdgica através de um breve

panorama da argumentagao.
2.1. O argumento na ldgica

Se o lugar de onde se fala sobre o argumento se encontrar na légica,
entdo, imediatamente, teriamos que nos perguntar em qual delas: a formal ou a

informal?

Na logica formal o argumento é um raciocinio. Em outras palavras, é
uma “estrutura linguistica determinada” que, no interior da linguagem, se extrai
uma consequéncia (Pinto, 2001, p.17). Sendo mais especifico, o argumento €
uma sequéncia de premissas que leva a uma concluséao por inferéncia. Premissas
e conclusdes (ou proposicdes) sdo dois tipos de oracbes declarativas ndo sujeitas
a interferéncias externas e contextuais. Tudo isso, é claro, em linhas bem

genéricas. Vamos ao exemplo mais famoso da histéria da légica:
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Todos 0s homens sdo mortais (premissa)
Os gregos séo homens (premissa) Inferéncia

Logo, os gregos s@o mortais (concluséo)

Contudo, na ldgica informal o argumento ndo é s uma estrutura
linguistica com premissas que levam a uma conclusdo, mas uma relacéo entre o
argumento (o raciocinio), o argumentador (o proponente) e 0 antagonista (0
oponente). Isso significa que a dinamica das rela¢fes discursivas e praticas sao
importantes para a compreensao do préprio raciocinio, ou seja, 0 contexto do
debate argumentativo. Dizemos que se trata de uma pragmatica légica (Walton,
2012). Nesse olhar de uma légica préatica ha de se considerar os limites que
podem violar o bom debate, também chamadas de falacias. Nem sempre 0s
argumentos sdo falacias, isto €, vicios e fraudes que visam a destruicdo do
didlogo entre os participantes. Mas se 0 objetivo é encerrar o didlogo com
artimanhas improdutivas, ai sim, as falacias sdo vicios reprovaveis de
argumentos®. Sem nos atermos aos detalhes, basta apenas entender que a ldgica
informal considera o contexto do argumento, e também as caracteristicas

pessoais dos participantes da argumentagéo em interacao.

Em alguma medida é o objetivo deste texto discorrer sobre
argumentos ldgicos informais. Contudo, apenas na medida da sua contribuicéo
ao que defendemos neste texto, tal como é o caso, a titulo de exemplo, do

argumento de apelo a autoridade, como ilustra a figura abaixo:

Figura 1 — Apelo a autoridade
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Fonte: elaborado pelos autores

4 Existem diferentes estratégias reprovaveis para a logica informal no que diz respeito ao mau
exercicio da argumentacdo. Encerrar o dialogo racional de forma abrupta, utilizando o ataque
pessoal ao oponente, por exemplo, € apenas uma das regras negativas que podem fraudar o bom uso
do argumento em uma discussdo persuasiva. Na politica 0 chamado “bolsonarismo” se alimenta
dessa prética de destruicdo do debate pela agressividade nociva, proferida por ataques pessoais,

transformando um possivel argumento nas chamadas falacias ad hominen.
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Nos textos cientificos, quem argumenta pode apelar ao discurso de um
especialista (uma autoridade epistémica®), principalmente para dar sustentacéo
e credibilidade ao seu argumento. Este recurso tende a ser mais forte a medida
gue o especialista em questdo goza de grande respeitabilidade académica. Nao é
recomendavel, contudo, citacdo de um *“grande nome” apenas pela sua
respeitabilidade. E necessario que o argumento da citagcio guarde relagdo com o
assunto que se esta desenvolvendo. De forma mais técnica, dizemos que é

necessario que o argumento, ou o apelo, seja pertinente ao assunto tratado®.
2.2. O argumento na argumentatividade dialdgica do discurso

A argumentacdo é diferente da argumentatividade (Rabatel, 2018). A

concepgdo de argumento aqui também sera diferente.

A argumentacdo se relaciona com a troca de turnos entre dois
participantes de uma discussédo, ou ainda, entre dois discursos em que um diz e
0 outro contradiz. A argumentatividade se relaciona com o que diz apenas um
participante, ou ainda, o que diz apenas um discurso, um texto. Enquanto na
argumentacao € necessario, no minimo, dois argumentadores (participantes que
se revezam), na argumentatividade basta apenas um argumentador (o escritor de

texto académico).

N&do é preciso ir muito longe para entendermos que em um texto
cientifico existe a possibilidade de enfatizarmos apenas o papel do
argumentador, ou seja, aquele que de fato escreve o texto. O que parece dificil
de visualizar é que um discurso — como um conjunto de enunciados — guarda
uma dimensdo argumentativa sem a situacdo classica de troca de turnos
(dialética). Mas, vamos tentar raciocinar também desta forma, ou seja, de uma

forma sem revezamento de participantes.

Quando temos uma situacdo tipica de interacdo entre dois participantes,
dizemos que ha um dialogo regular (Emediato, 2011). Quando se tenta

5> Alguns chamam de autoridade epistémica (BOURDIE, 1983) outros de “autoridade cognitiva”
(WALTON, 2012, p. 244). Fato € que se trata de especialistas ou peritos em suas respectivas areas
de conhecimento.

® Na légica informal o argumentador tem a obrigagéo de provar a sua tese. Se ele desvia do assunto,
ou seja, se ele levanta provas diversas do assunto em questdo, ele viola a regra da pertinéncia caindo
em um “diversionismo” e o argumento passa a ser uma “falacia de ignorancia da questdo”
(WALTON, 2012, p. 26-27). Quem escreve um texto cientifico ndo pode cair nesse equivoco.
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influenciar um ao outro, dizemos que temos uma argumentacdo, um exercicio de
persuasdo. Por outro lado, quando temos uma situacdo de somente um
participante, dizemos que ha um mondlogo ou uma situacdo monogerida. No
didlogo regular persuasivo estamos em uma situacdo dialogal. Na pratica
monogerida (como na escrita de um texto cientifico) estamos em uma situagéo

dialogica.

E preciso ter cuidado com estes conceitos: a situagao dialdgica € a que
define diferentes pontos de vista (PDV) dentro do discurso, as vezes, de apenas
um argumentador. Isso ndo quer dizer que esta em jogo apenas um Unico ponto
de vista (PDV) do argumentador, mas varios de outros autores, que 0 mesmo
argumentador, ao escrever um texto académico, pode chamar para si, no intuito
de corroborar o argumento que defende. Esse é 0 caso expresso das citaces
diretas e indiretas a dizeres de outros autores. O esquema abaixo ilustra essa

dindmica de véarios PDV:

Figura 2 — Situacdo de Varios pontos de vistas (PDV) nos dizeres dos autores

Dizeres do autor citado A
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Fonte: elaborado pelos autores

Essa diferenca tem impacto direto na concepgéo de argumento para fins
desse artigo. Ou seja, sera considerado argumento também a dimensdo de
argumentatividade em que, as vezes, um mesmo enunciado detém pontos de
vista (PDV) do argumentador citante e pontos de vista (PDV) dos autores
citados. A estratégia argumentativa, aqui, consiste em gerir a defesa de uma
posicdo do argumentador citante e, para isso, chamar outros autores a defender

sua posicao.
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Um dos objetivos principais deste artigo é discorrer sobre a
argumentatividade dialdgica do discurso. Esse objetivo, contudo, sé interessa
a medida que observarmos, nos exemplos, a realizacdo da escrita no texto
cientifico que expbe diversas opinides (PDV) de diversos autores. Interessara
muito observar como se relaciona discursivamente as diferentes vozes de autores

citados frente a pratica do argumentador citante.

Muito importante dizer que, a esta altura, ja conseguimos ver uma estreita
relacdo entre o argumento de apelo a autoridade com o argumento da citacéo
aos autores. De uma forma geral sdo argumentos recursais, isto €, sao
argumentos que apelam a “instancias superiores” para defender o ponto de vista
(PDV) posto em jogo no discurso. Sao as autoridades nos assuntos, peritos ou

especialistas.
2.3. Citacdo e as autoridades epistémicas.

Um dos grandes exemplos de recurso ao discurso de especialistas esta,
na préatica escrita dos géneros académicos, nas cita¢des diretas. Quando curtas,
tais citagGes sdo realizadas dentro das incisas polifénicas’, também chamadas de
“aspas”. Quando longas, tais cita¢Bes sdo realizadas através de recuos dentro da
formatacdo do texto enquadrado no género académico especifico. Respeitando
as regras da normalizacdo dos textos académicos, aqui e ali, sendo longas ou
curtas, os argumentos sdo materializagdes da gestdo de varios pontos de vista
(PDV) de especialistas e peritos nas suas respectivas areas. No exemplo abaixo
Barbosa (2020) recorre a expertise do discursivista Patrick Charaudeau (2013)
para definir o discurso politico e a importancia do cidaddo nesse discurso a que

ele, Charaudeau, chama de “instancia cidada”. Vejamos:

" A “polifonia” é um fendmeno em que o Locutor Principal do discurso (ou citante) coloca outra voz
de um locutor segundo (ou citado) dentro do seu discurso. E o discurso dentro de outro discurso,
vozes dentro de vozes, ou simplesmente “polifonia” (DUCROT, 2020, p.181). Estamos chamando
o Locutor Principal de “argumentador citante” e os locutores segundos de “autores citados”.
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Quadro 1: Exemplo 1 de argumento em citagdo longa

Argumentador citante: Barbosa

[...] Para Charaudeau, sequer € a violéncia a linha limite entre cidadania
e a nado-cidadania, tamanha é essa diversidade de identidades da

comunidade politica cidada, Especialista do Discurso: Charaudeau (2013)

Mesmo quando se comportam de
forma violenta, essas organizacfes
podem ser consideradas parte da
sociedade cidadd, com a condicdo,
porém, de que seu projeto seja de
progresso e justica social (contra a
exploracédo dos trabalhadores, contra
0 colonialismo que submete os
povos, contra a “junkfood™, contra os
efeitos nefastos da globalizacéo, etc.)
[...1(2013a, p.60)

>  Defesa do PDV por Barbosa (2020)

Além disso, ndo se pode confundir grupos militantes com instancia
cidadd. Esta é o quadro geral e abstrato que informa a instancia politica
das suas necessidades. N&o é necessario meio algum de representacdes
sindicalizadas ou politico-partidarias para 0
exercicio da préatica e fala cidadas. Portanto, o discurso militante pode
compor a instancia cidada, mas esta ndo é composta necessariamente de
discursos engajados em a¢des militantes pressupostas.

Fonte: elaborado pelos autores

Neste caso em especial, no Exemplo 1, Barbosa (2020) transforma o
fragmento do discurso de Charaudeau — constante no livro Discurso Politico da
edicdo de 2013 —em um argumento para defender o seu PDV sobre a importancia
do cidaddo na politica democratica, para além da militdncia. Considerado um
nome de muito respeito e de reconhecida carreira no campo da Anélise do
Discurso, Charaudeau (2013) é chamado a participar como um perito sobre o
assunto, pois Barbosa (2020) recorre a tal estratégia para sustentar seu PDV
sobre democracia, politica e cidadania. Para a realizacéo desse tipo de argumento
no texto monogerido (situacdo dial6gica), Barbosa (2020) apelara a autoridade
epistémica de Charaudeau através da citacdo direta longa. Mas € de se destacar

gue nem sempre a citacdo sera um transparente e imediata revelacdo do
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argumento do escritor nos textos académicos. Nem sempre a citacdo é direta.
Nem sempre a voz é proferida de forma audivel e clara. As vezes a percepcéo de
argumentatividade € um tanto opaca. Contudo, na pratica da escrita académica
essa estratégia, mesmo “velada”, de apelo a autoridade epistémica, ainda é muito
recorrente. VVejamos o caso exposto no Exemplo 2 em que Paula (2018) realiza

0 argumento em apelo a autoridade, mas de forma mais difusa:

Quadro 2: Exemplo 2 de argumento em citacdo indireta

A “Post-Truth”, traduzida para o portugués como pds-verdade, foi eleita
a palavra do ano 2016 pelo “Dicionario de Oxford”. Pode-se considerar
que sua influéncia nos acontecimentos da contemporaneidade digital
continua relevante no ano de 2018, tanto quanto o impacto em 2016.
Higgins (2016) explica, em artigo publicado na Nature, que a pés-
verdade refere-se a mentiras sendo rotina em toda a sociedade, e isso
significa que mentir ndo é um crime, portanto, ndo é plausivel a
condenacéo de quem conta ou compartilha.

Fonte: elaborado pelos autores

No inicio Paula (2018) apenas descreve o impacto que o neologismo
“pos-verdade” provocou no mundo, tanto como verbete de um tradicional
dicionario, como nos recentes ambientes digitais. Posteriormente, Paula (2018)
cita Higgins, e o local onde publicou seu artigo: a reconhecida revista cientifica
“Nature”. Mas essa citacdo ndo € uma abertura de espaco destinada a voz
expressa de Higgins como em uma “aspa” (citacao direta curta) ou em um recuo
(citacdo direta longa). A voz de Higgins nao € de fato “audivel”, pois ele ndo
esta falando pelas suas proprias palavras. E Paula (2018) que fala por ele.
Quando ela utiliza o verbo “explica” no presente do indicativo, ela faz a
explicacéo por ele e ndo reproduz fielmente as palavras de Higgins. Ou seja, é
um apelo a autoridade com mistura de percepcdes e mistura de vozes, um
argumento mais difuso e menos explicito, linguisticamente falando (Rabatel,
2016). Mas isso ndo significa que Paula (2018) esteja se apropriando
indevidamente do argumento de outra pessoa. Ao contrario, Paula (2018) ao
dizer o que o outro quis dizer por palavras dela acaba por assumir o conteido

daquele ponto de vista (PDV) a ponto de se responsabilizar por ele (Ducrot,
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2020). E mesmo que as vozes estejam difusas, isso ndo muda o fato de que Paula
(2018) recorre a autoridade epistémica de Higgins. Além do mais, ndo so se trata
de um argumento que apela a credibilidade do autor citado, mas também a
credibilidade do local onde ele escreveu o seu artigo. E esse apelo — recorrendo
a uma publicacdo cientifica respeitavel — tem o propdsito de construir um
argumento que esclareca como a pos-verdade é mais comum do que parece Ser.
Trata-se da exposi¢cdo de um ponto de vista (PDV) que entende que a pés-
verdade, por se tratar de uma mentira, sempre existiu, de acordo com Higgins, é
claro, mas assumida por Paula (2018). Mas ja podemos observar que adiante sua
argumentacdo se orientard para a problematizacdo da sociedade inserida no
mundo digital e informacional nesse contexto de injuria, junto as manifestacdes
mentirosas e que sao comprometidas com a desinformacédo. Apds uma extensa
discussdo junto a outros nomes, e uma elaborada revisdo bibliogréfica, Paula

(2018) conclui contra a fake news e a pés-verdade:

Quadro 3: Exemplo 3 de argumento em citacdo indireta

Diante disso, pode-se afirmar que o principal objetivo da pos-
verdade é desorientar o leitor no seu processo de formulacdo de
conhecimento e de formacéo de opiniao.

Fonte: elaborado pelos autores

Por fim, pode-se observar no quadro 2 a concluséo de Paula (2018). Ela
s0 alcanca esse desfecho apds varios apelos a autoridades epistémicas que estdo
inseridas de forma cientifica no debate sobre a desinformacdo, a mentira e as

redes de compartilhamento.
3. Concluséao

O processo de ensino/aprendizagem exige comprometimento com a
formulacdo de sentido. Se fazer entender exige do professor planejamentos
didaticos que normalmente extrapolam seu campo de conhecimento. Neste
sentido, o didlogo interdisciplinar faz-se essencial para alcancar formulacGes
socioeducativas conectadas as demandas dos discentes.
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A experiéncia relatada pelos autores dessa comunicacdo cientifica
reforca que, o saber dos professores construido ao longo de uma carreira
profissional, precisa de constantes renovacGes que podem ser potencializadas
através do dialogo interdisciplinar. Além disso, esse saber docente é adquirido e
construido em um processo continuo de aprendizagem, no qual o professor

aprende progressivamente de maneira ativa e interativa.

Nesse sentido, viu-se que estudos da argumentagédo sdo importantes para
a compreensdo da producédo da escrita académica. Em especial, as cita¢Ges que
em outros textos dedicados ao tema sdo tratadas somente como exigéncia de
normalizacdo para o género cientifico. Varias vozes, opinides e pontos de vista
(PDV) sdo mobilizados por quem escreve o texto académico, em diferentes
géneros cientificos, para embasar a tese daquele que argumenta. Essas

conclusdes sdo exemplos retirados da experiéncia em sala de aula.

Por fim, deve-se destacar também, que nesta aplicacdo didatica, a
constante interlocucao da teoria com exemplos préaticos € potencializada quando
se destaca assuntos contemporaneos com os quais os alunos possuem afinidade.
Sendo assim, a interdisciplinaridade, somada ao dialogo tedrico, situados com o
arcabouco de sentido dos alunos, pode ser considerada uma premissa

fundamental para a construcdo plano e estratégias de ensino.



EDDBCIM 2023

Referéncias

Amossy, R. A argumentacéo no discurso. S&o Paulo: Contexto. 2018a.

Amossy, R. Introduction: la dimension argumentative du discours - enjeux
théoriques et pratiques. Argumentations et analyse du discours: la revue
électronique du groupe ADARR, Tel-Aviv, p.1-17, abr. 2018b. DOI :
10.4000/aad.2560 . Disponivel em: https://journals.openedition.org/aad/2560.
Acesso em 30 dez.2021.

Amossy, R. E possivel integrar a argumentac&o na analise do discurso? Problemas
e desafios. ReVEL, edicdo especial vol. 14, n. 12, 2016. Disponivel em:
http://www.revel.inf.br/pt/edicoes/?id=44. Acesso em 30 dez.2021.

Barbosa, S. F. Analise de Projetos de lei no Brasil: o género textual projeto de
lei (PL) e a “onda conservadora”. 2020. 173 f. Dissertacdo (Mestrado em
Estudos Linguisticos) - Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte,
2020.

Bourdieu, P. O campo cientifico. In: ORTIZ, Renato (Org.). Pierre Bordieu:
sociologia. S&o Paulo: Atica, 1983. Cap. 4.

Charaudeau, P. Linguagem e discurso. S&o Paulo: Contexto, 2009.
Charaudeau, P. Discurso Politico. Sdo Paulo: Contexto, 2013a.

Ducrot, O. Esboco de uma teoria polifonica da enunciacéo. In: O dizer e o dito.
1 ed. Campinas. Pontes Editores. 2020.

Emediato, W. Dialogos regulares e interacdes discordantes. Revista Glauks, v.11,
n.1, p.145-174, jan/jun. 2011. Disponivel em:
https://www.revistaglauks.ufv.br/Glauks/issue/view/3/V.11%20N.01. Acesso em
30 jan. 2022.

Paula, L. T.; Silva, T. R. S.; Blanco, Y. A. Pos-verdade e fontes de informacéo: um
estudo sobre fake news. Revista Conhecimento em Ag¢éo, Rio de Janeiro, v. 3, n. 1,
p. 93-110, 2018. Disponivel em:
https://revistas.ufrj.br/index.php/rca/article/view/16764. Acesso

em: 13 dez. 2020

Pimenta, S. G. Formacdo de professores-saberes da docéncia e identidade do
professor. Nuances: Estudos sobre Educacéo, v. 3, n. 3, 1997.

Pinto, P. M. Introdugéo a l6gica simbdlica. Belo Horizonte, Ed. UFMG, 2001.
Rabatel, A. Homo narrans: por uma abordagem enunciativa e interacionista da
narrativa. Vol. 1 — Pontos de vista e I6gica da narracao: teoria e analise. Sdo Paulo:

Cortez, 2016.

RABATEL, Alain. Pour une reconception de I’argumentation a la lumiére de


https://journals.openedition.org/aad/2560.%20Acesso%20em%2030%20dez.2021
https://journals.openedition.org/aad/2560.%20Acesso%20em%2030%20dez.2021
http://www.revel.inf.br/pt/edicoes/?id=44
https://www.revistaglauks.ufv.br/Glauks/issue/view/3/V.11%20N.01

EDDBCIM 2023

la dimension argumentative des discours. Argumentations et analyse du discours:
la revue électronique du groupe ADARR, Tel-Aviv, p.1-19, abr. 2018. DOI :
10.4000/aad.2493 . Disponivel em: https://journals.openedition.org/aad/2493.
Acesso em 05 jan.2022.

WALTON, Douglas. Légica informal: manual de argumentacéo critica. 2 ed.
Sao Paulo, Martins Fontes, 2012.


https://journals.openedition.org/aad/2560

	PRODUÇÃO DE TRABALHO TECNICO CIENTÍFICO: questões argumentativas para citações/PRODUCCIÓN DE TRABAJOS TÉCNICOS CIENTÍFICOS: preguntas argumentativas para citas
	Resumo
	Palavras-chave

	Resumen
	Palabras clave

	Abstract
	Keywords

	1. Introdução
	2. Desenvolvimento da proposta
	2.1. O argumento na lógica
	Figura 1 – Apelo a autoridade

	2.2. O argumento na argumentatividade dialógica do discurso
	Figura 2 – Situação de Vários pontos de vistas (PDV) nos dizeres dos autores

	2.3. Citação e as autoridades epistêmicas
	Quadro 1: Exemplo 1 de argumento em citação lo
	Quadro 2: Exemplo 2 de argumento em citação indireta
	Quadro 3: Exemplo 3 de argumento em citação indireta


	3. Conclusão
	Referências





Informe de accesibilidad





		Nombre de archivo: 

		4_20-Reformulación_20-38-1.pdf









		Informe creado por: 

		



		Organización: 

		







[Introducir información personal y de la organización del cuadro de diálogo Preferencias de > identidad.]



Resumen



El comprobador no ha encontrado ningún problema en este documento.





		Necesita comprobación manual: 0



		Realizado manualmente: 2



		Rechazado manualmente: 0



		Omitido: 1



		Realizado: 29



		Incorrecto: 0







Informe detallado





		Documento





		Nombre de regla		Estado		Descripción



		Indicador de permiso de accesibilidad		Realizado		El indicador de permiso de accesibilidad debe estar establecido



		PDF de solo imagen		Realizado		El documento no es un PDF solo de imagen



		PDF etiquetado		Realizado		El documento es un PDF etiquetado



		Orden lógico de lectura		Realizado manualmente		La estructura del documento proporciona un orden lógico de lectura



		Idioma primario		Realizado		Se especifica el idioma del texto



		Título		Realizado		El título del documento se muestra en la barra de título



		Marcadores		Realizado		Los documentos grandes contienen marcadores



		Contraste de color		Realizado manualmente		El contraste de color del documento es adecuado



		Contenido de página





		Nombre de regla		Estado		Descripción



		Contenido etiquetado		Realizado		Todo el contenido de la página está etiquetado



		Anotaciones etiquetadas		Realizado		Todas las anotaciones están etiquetadas



		Orden de tabulación		Realizado		El orden de tabulación es coherente con el orden de la estructura



		Codificación de caracteres		Realizado		Se proporciona una codificación de caracteres fiable



		Elementos multimedia etiquetados		Realizado		Todos los objetos multimedia están etiquetados



		Parpadeo de la pantalla		Realizado		La página no causará parpadeo de la pantalla



		Secuencias de comandos		Realizado		Ninguna secuencia de comandos inaccesible



		Respuestas cronometradas		Realizado		La página no requiere respuestas cronometradas



		Vínculos de navegación		Realizado		Los vínculos de navegación no son repetitivos



		Formularios





		Nombre de regla		Estado		Descripción



		Campos de formulario etiquetados		Realizado		Todos los campos del formulario están etiquetados



		Descripciones de campos		Realizado		Todos los campos de formulario tienen una descripción



		Texto alternativo





		Nombre de regla		Estado		Descripción



		Texto alternativo de figuras		Realizado		Las figuras requieren texto alternativo



		Texto alternativo anidado		Realizado		Texto alternativo que nunca se leerá



		Asociado con contenido		Realizado		El texto alternativo debe estar asociado a algún contenido



		Oculta la anotación		Realizado		El texto alternativo no debe ocultar la anotación



		Texto alternativo de otros elementos		Realizado		Otros elementos que requieren texto alternativo



		Tablas





		Nombre de regla		Estado		Descripción



		Filas		Realizado		TR debe ser un elemento secundario de Table, THead, TBody o TFoot



		TH y TD		Realizado		TH y TD deben ser elementos secundarios de TR



		Encabezados		Realizado		Las tablas deben tener encabezados



		Regularidad		Realizado		Las tablas deben contener el mismo número de columnas en cada fila y de filas en cada columna.



		Resumen		Omitido		Las tablas deben tener un resumen



		Listas





		Nombre de regla		Estado		Descripción



		Elementos de la lista		Realizado		LI debe ser un elemento secundario de L



		Lbl y LBody		Realizado		Lbl y LBody deben ser elementos secundarios de LI



		Encabezados





		Nombre de regla		Estado		Descripción



		Anidación apropiada		Realizado		Anidación apropiada










Volver al principio

