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RESUMO

Na analitica existenciaria heideggeriana temos, em meio a preparacdo de um campo para a
ontologia fundamental, uma critica a concepcgdes tradicionais da filosofia que entendem o
conhecimento como originario em uma relacdo do homem com o mundo. Essas concepg¢des
estabelecem uma dicotomia entre dois entes subsistentes, legado geral das teorias do
conhecimento representacionistas. Com estas, surgem os dualismos: homem e mundo, sujeito
e objeto. Heidegger busca descontruir a nocdo dualista, defendendo que uma relagdo entre
sujeito e objeto surge de modo secundario, dado que a abertura originaria de manifestacdo dos
entes se da por um fendbmeno unitario denominado ser-no-mundo. No que corresponde a
argumentacao heideggeriana, nossa hipétese de trabalho € que a compreenséo de ser cumpre 0
papel principal neste intento na medida em que essa instaura ser-no-mundo. Assim,
mostraremos como Heidegger opera com a desconstru¢cdo do termo que comumente
denominamos compreensdo, de carater cognitivo, para a concep¢do de um compreender de

possibilidades existenciais que se constituem a partir de sua nocdo de mundo.

Palavras-chave: Martin Heidegger; Ser e Tempo; Compreenséo de ser; Mundidade.



ABSTRACT

In the Heideggerian existential analytic, as the ground for fundamental ontology, we find a
critique of traditional conceptions of philosophy that understand knowledge as a relationship
between man and the world. These conceptions establish a dichotomy between two subsisting
entities, which entails the general legacy of representationist theories of knowledge. From there,
dualisms arise: man and world, subject and object. Heidegger seeks to deconstruct this dualistic
notion, arguing that a relationship between subject and object arises only secondarily, given
that the original opening of manifestation of entities is carried out by a unitary phenomenon
called being-in-the-world. Dealing with Heidegger's encompassing argument, our core
hypothesis is that understanding plays the main role in this attempt, inasmuch as it establishes
being-in-the-world. Thus, we will show how Heidegger operates with a deconstruction of the
term that we commonly call understanding, a conception of cognitive nature, aiming for a
conception of understanding that lays the existential possibilities constituted from his notion of

the world.

Keywords: Martin Heidegger; Being and Time; Understanding; Worldhood.
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1 INTRODUCAO

No inicio da obra Ser e Tempo, Heidegger afirma: “Cada um de nés compreende ‘o céu
é azul’; ‘eu sou alegre’ etc.” (S.T. § 1, p. 39, traducdo revista). Com isso, o filésofo pretende
descrever o modo com que o mundo nos aparece na vida comum: como desvelado. De imediato
e na maioria das vezes ndo ha nada que se aprender, pois as coisas, as pessoas, as palavras ja
séo dotadas de sentido. Temos uma compreensibilidade comum, cotidiana e compartilhada, que
esta manifesta em todas as nossas a¢des. Heidegger aponta que esse fenémeno foi o que menos
a filosofia deu o devido valor e, assim, demonstrou uma incompreensibilidade sobre o mais
compreensivel de nossa experiéncia humana: que os entes ja nos aparecem em seu ser. Tal
afirmacéo “[...] deixa manifesto que em cada comportamento ou em cada ser em relacdo a ente
como ente reside a priori um enigma. Que ja vivamos cada vez em uma compreensao do ser
[..]” (S.T. 8 1, p. 39 , tradugdo revista). Tal enigma que subjaz a todos 0S Nn0SsOS
comportamentos com 0s entes, sendo entdo a priori, € 0 objetivo de nosso trabalho: a
compreensao de ser.

Para Heidegger vivemos em uma compreensdo de ser: dos entes ao nosso redor e do
nosso proprio ser na medida em que estabelecemos comportamentos com aqueles. A
compreensdo é nosso carater distintivo enquanto seres humanos e, assim, somos ao modo do
Dasein, possibilidades de ser que se realizam a partir de comportamentos com os entes. Partindo
dai, visamos nesse trabalho discutir por meio da noc¢édo de compreensdo as condi¢des ontico-
ontoldgicas de possibilidades de comportamento do Dasein com os entes de modo geral: sejam
eles entes da ocupacdo cotidiana, sejam entes que surgem através da teoria, seja mesmo a
possibilidade do Dasein se comportar com seu proprio ser.

A natureza enigmatica da compreensdo de ser se da, por um lado, ela se mostrar como
uma compreensibilidade cotidiana em que todos os entes ja aparecem como dotados de sentido,
por outro lado, porque o indicio dessa compreensibilidade atuante é que ela mesma ndo se torna
evidente. Portanto, a0 mesmo passo que nos comportemos com 0s entes, NOS NOS mantemos em
uma compreensibilidade de seu ser que ndo se mostra de inicio.

Em virtude da natureza desse fenémeno e do pouco valor dado a nossa experiéncia de
vida cotidiana, a compreensdo de ser passou ao largo das teorias metafisicas tradicionais, que
apostaram nas construgdes teoricas dicotdmicas: ideal/real, criador/criatura, res cogitans/res
extensa, que pautaram as discussdes sobre o sentido de ser e permanecem como sedimentos

tedricos influenciando os pensadores ao longo da histéria da filosofia.
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A compreensdo € a aposta de Heidegger para recolocar a pergunta pelo sentido de ser.
A resposta para essa pergunta, est no enigma que essa representa: essa manifesta a existéncia
do Dasein como possibilidades de ser. O que implica que tais possibilidades se ddo em
comportamentos com 0s entes, cotidianos, praticos e teodricos, e que ja estdo sempre
fundamentados no mundo. Mundo é entdo a instancia significativa que atua também como
condicdo de possibilidade de tais comportamentos.

Diante disso, a compreensdo: 1) se refere a uma compreensdo do ser do Dasein como
existéncia: possibilidades de ser, que sdo sempre possibilidades de comportamento com 0s
entes; 2) ela torna manifesta na estrutura do ser do Dasein a ideia de ser-no-mundo, ja que seu
ser como existéncia se dd em comportamentos no mundo; 3) ela se mantém como compreensao
da estrutura de significancia que o mundo é, o que significa que o Dasein pode, na lida com os
entes que encontra no mundo, comportar-se em uma compreensibilidade entre ser e ente.

Em vista disso, no capitulo I, pretendemos discutir a no¢do de compreensdo para
Heidegger e como ela se insere no contexto do objetivo principal do filosofo de recolocar a
questdo do ser. Ademais, pretendemos estabelecer a relacdo da compreensdo com o a ideia de
mundo em Ser e Tempo, mostrando como mundo, diferente da ideia metafisica de extensao, é
entendido enguanto um lugar de morada e habitacdo. Como tal, 0 mundo nos aparece como
horizonte significativo, possibilidade de descoberta e comportamentos com os entes.

No capitulo 1, pretendemos discutir a ideia de ser baseada na tradicdo metafisica
pautada no paradigma onto-teoldgico, que termina por assumir um tipo de dualismo em nivel
estruturante. Discutiremos algumas implicac6es desses pressupostos, principalmente no que diz
respeito a desconsideracdo do fendmeno de mundo, tendo seu auge na filosofia cartesiana.
Ainda nesse capitulo, pretendemos abordar a nocdo de diferenca ontoldgica enquanto critica
positiva a oposicao sujeito-objeto.

No capitulo 11, abordaremos a compreensdo em sua manifestacdo da circularidade
hermenéutica. Buscaremos explicitar como o ser é pressuposto em todos os relacionamentos do
Dasein com o ente. Discutiremos também a ideia de intencionalidade, de modo a mostrar como
essa ganha novos contornos na dinamica de Ser e Tempo. Por fim, tendo empenhado esfor¢os
para chegar a uma noc¢do de compreensdo e de mundo, discutiremos, a partir dessas, a ideia de

transcendéncia.
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CAPITULO I: COMPREENSAO, CONSTITUICAO DO ENTE E MUNDIDADE DO

MUNDO

— Olho o ovo na cozinha com atenc¢éo superficial
para ndo quebra-lo. Tomo o maior cuidado de ndo
entendé-lo. Sendo impossivel entendé-lo, sei que
se eu o0 entender € porque estou errando. Entender
é a prova do erro. Entendé-lo ndo é o modo de vé-
lo. — Jamais pensar no ovo é um modo de té-lo
visto. — Sera que sei do ovo? E quase certo que
sei. Assim: existo, logo sei. O que eu ndo sei do
ovo é 0 que realmente importa. O que eu nao sei

do ovo me da o ovo propriamente dito.

Clarice Lispector

1.1  Compreensdo, hermenéutica e critica a tradicéo

Na economia da analitica existenciaria de Ser e Tempo temos Dasein como o termo
fundamental. O novo termo para designar 0 homem em seu aspecto distintivo de outros seres
visa abordar a ontologia sob uma nova perspectiva. A novidade consiste em voltar-se ao ente
que pergunta pelo ser. (S.T. § 2, p. 47)™.

Na discussdo sobre o sentido do ser, Heidegger vai empreender uma busca pelo sentido
do ser do homem, que se mostra, se manifesta através de sua existéncia. O termo ‘homem’ foi
compreendido por grande parte da tradicdo filosofica como animal racional ou res cogitans.
Como consequéncia, o pensamento tradicional se desenvolveu a partir de visdes dicotbmicas:
sujeito e objeto, homem e mundo, corpo e alma. Segundo essa visdo, 0 homem é entendido
como auténomo em relacdo ao mundo ou se opondo ao mundo. Em Ser e Tempo, 0 homem

depende do mundo, ao mesmo tempo em que mundo depende do homem, o que funda um

! Designamos a traducdo brasileira de Ser e Tempo de Fausto Castilho pela abreviacdo S.T.
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fendmeno unitario denominado ser-no-mundo (in-der-welt-sein). A existéncia do homem, seu
ser, se d& em relacdo ao mundo. Por outro lado, é através da existéncia do homem que o ser se
manifesta no mundo.

Para evitar os preconceitos em torno da concepcéo de ser do homem, Heidegger recorre
a nocdo de Dasein. O termo “Dasein” € utilizado no alemé&o corrente indicando uma situagéo
de estar presente, no sentido de algo localizado a nossa frente. Traduzido literalmente por “ser-
ai” 2, Dasein possui uma referéncia ao ser, “sein”, e uma referéncia locativa, o ai, “da”. O termo
ja nos antecipa nogdes de “ser” e de “situacdo”, e antecede a nog&o de ser-no-mundo 3. O sentido
cotidiano de Dasein é colocado em jogo em uma aposta descritiva de Heidegger. Dasein
significa ainda uma presenca fatica de algo, mas é marcado, sobretudo, pela possibilidade.
Assim, Heidegger tem como basilar em sua analise algo que sempre careceu a filosofia
tradicional: a hipotese de que o mundo é essencialmente necessario para pensar 0 homem
enquanto ser de possibilidades. No que diz respeito a isso, 0 pressuposto fundamental € que tais
possibilidades surgem numa relacdo do Dasein com o mundo enquanto horizonte de
manifestacdo de toda e qualquer possibilidade. Por esse motivo, Heidegger denomina Dasein
como ser-no-mundo (In-der-Welt-zein).

Os principais marcadores metodologicos de Ser e Tempo definem o que o0s interpretes
de Heidegger chamam de diferenca ontologica. Os termos ‘ontoldgico’ e ‘Ontico’ sdo utilizados
constantemente enquanto dois aspectos do Dasein. O primeiro diz respeito as estruturas que
constituem o ser do Dasein e aos seus caracteres de ser; o segundo alude a configuracéo
particular que se determina relativamente a essas estruturas, ou seja, se referem ao carater do
Dasein enquanto ente 4. A analitica existenciaria, a que Heidegger dedica a primeira parte de
Ser e Tempo, pretende ser o0 modo adequado de acesso ao ser do Dasein, desnudando sua
estrutura fenoménica, removendo encobrimentos que se depositaram sobre a questdo. O Dasein
é Gntico porgue é um ente, e € ontoldgico porque tem uma pré-compreensdo acerca de seu ser.
Dito de outra maneira, o fato de o Dasein existir no mundo, e de se compreender conforme seu
ser, € uma particularidade éntica-ontoldgica do Dasein denominada existenciaria. Portanto, é a
partir de tal carater manifestativo do ser do Dasein que as analises de Heidegger se amparam.
Sua aposta € que ao descrever aspectos dnticos do Dasein conseguimos desvelar estruturas de
ser que se manifestam enquanto fundamentos daqueles. O carater 6ntico do Dasein é evidente

e proximo porque se mostra a cada vez como o que nds “somos” em todos 0s momentos da

2 No presente trabalho se optou por ndo traduzir o termo Dasein.
3 CASANOVA, 2006, p. 12.
4 CASANOVA, 2006, p. 10.
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nossa existéncia, refere-se ao existir fatico de nossas vidas. Mas tais caracteres séo
manifestacdes de nosso ser, nosso carater ontologico.

No que corresponde a argumentacdo heideggeriana, nosso objetivo de trabalho é
argumentar que a compreensao (Verstehen) é o existenciario fundamental e que cumpre o papel
principal neste intento na medida em que ele instaura ser-no-mundo. Tendo isso em vista,
mostraremos como Heidegger opera com uma desconstru¢cdo do termo que comumente
relacionamos ao carater cognitivo, para uma concepcao de uma compreensao de possibilidades
existenciais.

Descartes, um dos expoentes da filosofia moderna, na obra Meditac6es sobre a filosofia
primeira, coloca em duvida a evidéncia imediata de seu corpo, 0 cobertor que 0 aquecia, 0
mundo exterior como um todo. Posteriormente suas dividas sdo superadas recorrendo a uma
instancia superior, que fundamenta uma relacdo entre sujeito (res cogitans) e objeto (res
extensa). A questdo acerca do modo da relacdo sujeito/objeto, bem como o problema de um
mundo externo, surge justamente para defender as evidéncias do sujeito em uma consciéncia
autocontida. Heidegger sustenta que o aspecto que permaneceu oculto pelas metafisicas do
conhecimento € ser-no-mundo, o proprio modo fundador da teoria, 0 que possibilita a
teorizacdo. Para Heidegger, s6 hd conhecimento porque ha um ente que € no modo-de-ser do
conhecimento. Assim, 0 conhecimento também depende da constituicdo de ser do Dasein, e
esta, por sua vez, tem a condicdo fundamental de ser-no-mundo. Sendo Dasein ser-no-mundo,
ndo podemos mais incorrer no erro de uma objetividade exterior. Em sentido lato, Heidegger
acusa a tradicdo de inverter o problema do conhecimento: ao invés de se comecar a indagacéo
filosofica a partir do modo fundamental, se determina uma relagdo tedrica como ponto de
partida. Portanto, a tarefa de Heidegger é romper com esse preconceito estabelecido pela
tradicdo metafisica. Para a realizacdo desse intento, defendemos que a compreensao
(Verstehen)® é o conceito fundamental, que estabelece uma abertura ao ser dos entes em geral.
A compreensdo inaugura a estrutura do ser-no-mundo, enquanto modo fundamental que
viabiliza a teoria. Para tanto, como hipotese liminar, assumiremos que a estrutura existencial da
compreensdo viabiliza a propria possibilidade de comportamento com os entes, tanto praticos

como cognitivos.

> Optamos por utilizar o termo “compreensdo” como tradugio do conceito heideggeriano Verstehen em
consonancia com a maioria dos intérpretes brasileiros. Todavia, é importante notar que, na traducdo de Fausto
Castilho, o tradutor faz a escolha pela expressdo “entender”, que foi revisada no presente trabalho.
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As primeiras ocorréncias da compreensdo em Ser e Tempo surgem na discusséo da

elaboracdo da pergunta pelo ser.

Como busca, o perguntar necessita de uma direcdo prévia a partir do que é
buscado. O sentido de ser de certo modo ja deve estar disponivel para nos. Foi
dito que ja nos movemos sempre em uma compreensao-do-ser. E a partir dessa
compreensdo-do-ser que nasce a pergunta expressa pelo sentido de ser e a
tendéncia de chegar a seu conceito. Ndo sabemos o que “ser” significa. Mas
ja quando perguntamos ““que é ‘ser’?”” nos mantemos em uma compreensao do
“€”, embora ndo possamos fixar conceitualmente o que “€” significa. Ndo
conhecemos sequer o horizonte a partir do qual devemos apreender e fixar o
sentido. Essa mediana e vaga compreensao-do-ser € um fato. (S.T. § 3, p. 41.
traducéo revista).

Para Heidegger, a possibilidade da elaboracdo da pergunta pelo ser se ancora no fato de que
gquem pergunta carrega um indicio da resposta (S.T. § 3, p. 41). O perguntar tem sempre “aquilo
de que se pergunta”, isto €, toda pergunta tem um ““ a partir de que”, uma pré-compreensao
como ponto de partida de onde a pergunta é elaborada, mesmo que essa compreensdo sobre
“aquilo que se pergunta” seja vaga e mediana. Aquilo que a pergunta visa responder (o ser), ja
estd de certo modo contido no perguntar do ente que € privilegiado (Dasein) por se comportar
compreensivamente sobre seu proprio ser. O que o filésofo propbe é que 0 “ser” é para nds a
situacdo limite das palavras das quais utilizamos muitas vezes sem sabermos o seu significado.
NOs sabemos quando usé-las, o contexto em que usa-las, porém quando alguém nos questiona
sobre 0 que tais palavras significam, temos dificuldades de explicar. A resposta neste caso é
baseada nas situacfes cotidianas em que as empregamos. Por isso, para Heidegger a colocacéo
correta da pergunta passa por uma analitica do ente que tem a capacidade de elaborar tal
pergunta. Esse “indicio de ser” do Dasein, tem suporte em uma pré-compreensao do ser (S.T.
§ 3, p. 49).

O perguntar dessa pergunta, como modus-de-ser de um ente, é ele mesmo
essencialmente determinado pelo perguntando, por aquilo que nele se
pergunta — pelo ser. Esse ente que somos cada vez n6s mesmos e que tem,
entre outras possibilidades-de-ser, a possibilidade-de-ser do perguntar, nés o
aprendemos terminologicamente como Dasein (S.T. 83, p. 47).

O Dasein € o Unico ente capaz de fazer a pergunta pelo sentido do ser porque ele se compreende
medianamente conforme o seu ser. A investigacdo ontoldgica parte de um pressuposto: a preé-

compreensao de ser do Dasein. Esse é 0 ente que se comporta medianamente como perguntante:
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conceituar, escolher, precisar etc. séo comportamentos que tém origem em uma compreensao
do Dasein sobre seu ser como existéncia, como possibilidades de comportamento. Tais
comportamentos com os entes, por sua vez, sdéo modos-de-ser do préprio ser do Dasein, o ente
que é ao modo da pergunta sobre o ser (S.T. §2, p. 47).

O ser de outros entes ndo é independente do Dasein. A divisdo do mundo em
continentes, paises e cidades, os instrumentos e técnicas, os sistemas politicos e as teorias sao
como resultados dos comportamentos como modos-de-ser do homem. Tudo foi feito,
elaborado, organizado, utilizado pelo homem. O que sustenta a realidade® é um ente que
responde ao ser; que esta ocupado com as coisas no mundo; que se engaja com 0s entes em
certos contextos, faz, elabora, teoriza e divide coisas. O homem é o responsavel pelas relacdes
entre os entes, 0 que faz com que 0 mundo nédo seja apenas uma colecdo de itens, mas que o
mundo seja espa¢co de manifestacdo dos entes. Portanto, se 0 homem lida com os entes, se
engaja, é porgue a ele pertence uma compreensdo do ser dos entes que ndo sao como ele, dele

mesmo e do mundo como um todo.

Mas ao Dasein é essencialmente inerente: o ser em um mundo. A
compreensdo-do-ser inerente ao Dasein concerne, pois, de modo igualmente
originario, a compreensdo de algo como “mundo” e a compreensdo do ser do
ente que é acessivel no interior do mundo (S.T. § 3, p. 63, traducdo revista).

A natureza da possibilidade do Dasein ndo se da idealmente. Ao contréario, ele sé se descobre
em seu ser na medida em que existe tendo ja assumido modos possiveis de ser em um mundo.
Sua existéncia s6 pode se realizar como ser-no-mundo e, assim, Dasein esta submetido a uma
factualidade (Faktizitdt) que constitui seu proprio ser enquanto ser-possivel. No que
corresponde a dindmica de ser do Dasein, tal factualidade é previamente familiar ao Dasein pela
compreensdo de ser. A factualidade corresponde ao todo dos entes com os quais Dasein lida no
mundo e ao mundo como um todo. Por ser ser-no-mundo é familiar ao mundo e aos entes com
0S quais se engaja. Ele estd sempre ocupado em algum empreendimento, fazendo algo,
realizando uma tarefa, discutindo, resolvendo um assunto. Essas varias ocupacfes em que, do
ponto de vista 6ntico, o Dasein se engaja revelam a ocupacao (Sorge) como um modo-de-ser.
Essa familiaridade de mundo como caracteristica do ser-em (In-Sein) ndo tem a ver com

um “conhecimento de mundo” como entendemos comumente: “[...] a relacdo entre sujeito e

® No presente trabalho, recorremos a palavra “realidade” para designar o horizonte significativo em que nos
movemos como ser-no-mundo. Tal passo visa aproximar a leitura & vida cotidiana, ou seja, para fins descritivos.
Quando utilizarmos a nogdo de “realidade” modo negativo, como Heidegger o faz sobretudo no 8§ 43 de Ser e
Tempo, sinalizaremos em notas.
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objeto, modo de compreender que abriga tanto verdade como vacuidade. Além de que, sujeito
e objeto ndo coincidem com Dasein e mundo (S. T. § 13, p.187, tradugéo revista)’”. Para
Heidegger, as metafisicas tradicionais incorreram em erro por considerarem que ser-no-mundo
tratava da relagcéo entre sujeito e objeto, relacéo esta que, por se dar entre dois entes subsistentes,
seria imediatamente evidente. Heidegger argumenta que essa relacdo nem é evidente, nem é
experimentada no modo primario do ser-no-mundo. Ao despontar no mundo, Dasein ndo tem
uma relagdo tedrica com os entes, mas sim uma relacdo de ocupacéo (Sorge). Seu apontamento
é que o mundo como entendemos foi aberto como um espaco de manifestacdo dos entes de

maneira pré-tedrica.

1.2 Concepgdes de mundo

A argumentacdo de Heidegger no que diz respeito a dinamica da ocupacdo e da
constituicdo do ente do interior-do-mundo é essencial para a filosofia por ele proposta. Os entes
do-interior-do-mundo (innerweltlichen) séo os entes mais imediatos e cotidianos, os utensilios
de trabalho e que atendem as necessidades diarias do Dasein 8. A ocupagéo se configura como
0 modo-de-ser ou comportamento do Dasein em relacéo aos entes cotidianos, com os quais lida
em sua vida doméstica. Ao se voltar aos entes mais proximos e imediatos da lide do Dasein, o

filosofo visa descobrir algo mais fundamental, o ser de tais entes:

N&do tem o Dasein em si mesmo, no ambito de sua ocupada absor¢do no
instrumento utilizavel, uma possibilidade de ser em que, com o ente do-
interior-do-mundo de que se ocupa, sua mundidade reluza de certo modo?
(S.T. 816, p. 221).

Podemos entender a estratégia de Heidegger de partir do que € mais imediato e préximo e
mostrar que o ser se manifesta atraves do que é mais cotidiano, os entes. A possibilidade de que
tal analise se torne uma ontologia parte do pressuposto que Dasein compreende desde si tal ser,
e que se comporta com 0s entes e consigo mesmo em uma relacdo compreensiva. Para isso, a
primeira estratégia descritiva, e ndo meramente metodoldgica, € uma determinacao positiva do

mundo e do ente do-interior-do-mundo ou utensilio.

8 Se refere aos entes com os quais 0 Dasein se ocupa em sua vida cotidiana: primeiramente enquanto utensilios e
de maneira secundaria podem ser apreendidos enquanto entes tedricos.
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Partindo sempre de uma determinacdo negativa do fendmeno a ser investigado®,

Heidegger diferencia quatro modos de se conceber o mundo:

Denominaremos de (m1) o mundo entendido como uma coletanea de “coisas”, entes
subsistentes. Os entes se apresentam como dados objetivos que sdo ordenados também por leis
objetivas. Esse € o mundo como concebido pela perspectiva das ciéncias. Estas descrevem o
mundo como passivel de ser classificado e ordenado. Essa descri¢do fornecida pelas ciéncias
objetivas se apoia no conceito natural de mundo que seria uma consequéncia do mundo como
concebido em (m2) (S.T. § 11, p. 167).

Chamaremos de (m2) o mundo interpretado como o “ser dos entes subsistentes”, mundo
como res extensa. Tal concepcdo de mundo decorre da metafisica cartesiana: “[...]a extensao
segundo o comprimento, a largura e a profundidade, constitui o ser proprio da substancia
corporal, o que nds denominamos ‘mundo” (S.T. § 19, p. 269)'°. O mundo como res extensa é
concebido pela filosofia cartesiana como algo dubitavel. Se ndo é possivel que o0 sujeito
conhecedor tenha conhecimento certo e seguro da existéncia do mundo, como € possivel
determinar 0 mundo ontologicamente? Em resposta, Descartes pressupde a certeza do
conhecimento da res cogitans (substancia pensante) em relacdo a res extensa (substancia
extensa). Nas MeditacOes, Descartes deixa claro a precedéncia ontoldgica da res cogitans, que
sera também o “modo-de-apreensdo” que € privilegiado para se determinar o mundo (S.T. § 21,
p.285). O acesso ao ente se da por intuicdo intelectual no sentido do conhecimento matematico
e, por isso, pressupde que o ente do interior-do-mundo tem um carater permanente. Como
conclui Heidegger, Descartes fundamenta sua concep¢do de mundo tendo como base uma
concepcéo de ser como subsisténcia constante (standiger Vorhandenheit)*, por esse motivo o
mundo sera entendido enquanto coletanea de entes extensos e independentes uns dos outros (
S.T. §21, p.283).

O primeiro sentido positivo de mundo que é alcancado pela analitica existenciaria
advém da critica do ponto de partida cartesiano. Heidegger explicita, por meio da
fenomenologia hermenéutica, aquela que constitui a primeira caracterizacéo positiva de mundo,

que chamaremos de M3. Tal concepcédo trata de uma “ontologia de entes” ou uma “ontologia

® Em Ser e Tempo, Heidegger utiliza a estratégia de desconstruir os conceitos pré-estabelecidos pelas metafisicas
tradicionais e posteriormente os reconstitui tendo como base sua filosofia.

10 O trecho recupera uma tradugéo do prdprio Heidegger da obra Principia I, n° 53, de Descartes.

11 Essa discussédo sera retomada mais detidamente em 2.1.
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regional”. Heidegger introduz aqui a ideia de mundo-ambiente, a qual alude a espacialidade que
constitui os entes de uma maneira diferente das metafisicas tradicionais: uma espacialidade
baseada na res extensa pressupde um ser-dentro, como um ente extenso delimitado por outro
ente extenso; ao contrario, o ente do interior-do-mundo, como concebido por Heidegger, ndo
estd no espago como ente subsistente num lugar subsistente, mas sim numa relagdo de
proximidade, ligacdo, pertencimento a um lugar, uma regido, uma totalidade-utensiliar na qual
0 ente é contextualmente orientado e interpretado pelo Dasein (S.T.8 22, p. 301-303). Mundo
nesse sentido também remete a espacialidade do Dasein cotidiano como lugar em que vive 0
Dasein factual: mundo que corresponde as ocupacfes de trabalho, a vida doméstica e a vida
publica. E a mobilizacdo dos entes orientada pelos propdsitos medianos do Dasein. Essa
caracterizacdo corresponde ao sentido 6ntico de mundo, o mundo factual da cotidianidade
mediana.

O sentido de mundo que chamaremos de M4 é o mundo em sentido ontologico — o ser
do mundo que designamos acima como M3 — o qual Heidegger designa enquanto mundidade
(Weltlichkeit) (S.T. 8 14 p. 201). A estratégia de Heidegger ¢ mostrar que em todo ente do-
interior-do-mundo se revela a mundidade enguanto determinante do ser desse ente, mas também
mostrar que mundo € um existenciario do Dasein, um constitutivo do seu ser (S.T. 8§14, p. 201),
ja que esse ser so se realiza nos modos-de-ser, nos modos de comportamento com os entes no
mundo. M4 se op&e a0 mundo como soma de entes subsistentes (Descartes), e a0 mundo como
a nocédo de natureza da fisica moderna (Kant)'2. M4 ¢é o que constitui ontologicamente M3. O
mundo-ambiente é o mundo doméstico, o0 mundo do trabalho, que com essa concepcao pode
agora ser abordado em seu sentido ontologico: uma totalidade origindria que tem sua
possibilidade de constituicdo e é também € constituida pelo ser do Dasein. A relacdo entre
mundo e Dasein é, assim, condicdo de abertura do mundo como totalidade ontoldgica. Dasein
é situado no mundo: como ser-no-mundo, esse também o constitui. Suas possibilidades de ser
se realizam ao assumir comportamentos com os entes e, com isso, 0 mundo e o préprio Dasein
sdo “gestados”: “O ser do Dasein que ontologicamente sustenta o todo estrutural como tal [...]
fundando ontologicamente cada momento da estrutura em sua possibilidade estrutural” (S.T. §
39, p. 509). Tal é o sentido da unidade entre existenciariedade e factualidade, uma co-

dependéncia entre duas instancias: Dasein e mundo (S.T. § 39, p. 507). Por isso, mundo nédo

12 Heidegger descreve o que entende ser a concep¢do de mundo kantiana: “A natureza entendida ontoldgico-
categoricamente é um caso limite do ser de um possivel ente do-interior-do-mundo. O Dasein sé pode descobrir o
ente como natureza nesse sentido, em um modus determinado do seu ser-no-mundo” (S.T. §14, p. 203)”.
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pode ser concebido como um ente’®, mas como a possibilidade do Dasein de estabelecer
relagdes ontoldgicas entre os entes, e, nesse movimento, o ser dos entes é descoberto. E através
do mundo que o Dasein descobre os entes com 0s quais estabelece comportamentos, mas
também “como” esses comportamentos podem ser estabelecidos. Nessa dinamica existencial,
o0 mundo se manifesta enquanto horizonte das possibilidades do Dasein.

As duas primeiras concepg¢des de mundo se ligam as metafisicas que Heidegger pretende
criticar. A concepcdo de ser baseada na substancia’* tem como resultado a res cogitans como
modo de acesso ao ente. Em tal concepcdo, 0 modo de acesso ao ente é através de um sujeito
puro e descontextualizado, que apreende os entes como meramente ocorrentes. Mundo sera
entdo considerado como soma de todos os entes, um continente que abriga a coleténea de entes,
como res extensa. Portanto, (m1) e (m2) sdo resultantes de concepgdes teodricas que “saltaram”
por sobre o fendmeno do mundo e do ser dos entes do-interior-do-mundo (S.T. §21 p.281). As
duas ultimas concepcdes, M3 e M4, surgem da leitura existencial feita por Heidegger sobre o

fendmeno da mundidade.

1.3 Uma descricdo positiva de mundo: mundo-ambiente

O relato do mundo como apresentado em Ser e Tempo parte da experiéncia da
cotidianidade mediana, visa 0 “ser” do mundo sua estrutura ontoldgica. Buscaremos entao
entender como na descri¢do Heideggeriana o mundo aparece engquanto estrutura de sentido para
a totalidade dos entes®®, que revelaria o0 mundo nos dois tltimos modos de entender o fenémeno,
M3 e M4.

Como a analitica do Dasein parte da cotidianidade mediana (Alltaglichkeit), o aspecto
da mundidade que caracterizamos por M3 ¢é o que Heidegger primeiro aborda e por meio do
qual é possivel o esclarecimento de seu nexo ontoldgico. Aquele que caracterizamos como M3,
0 que o filosofo denomina de mundo-ambiente (Umwelt), é a concepc¢do de mundo que leva a
ideia de mundidade como caracterizada em M4. (S. T. § 14, p. 201). M3 é o aspecto da relagdo
existenciaria do Dasein com o mundo em que esse tem propésitos medianos: esta trabalhando,

resolvendo assuntos, esta tratando do dmbito doméstico. Os entes mais imediatos sdo Dasein-

13 Muito menos como ente subsistente como em (m2).

14 Substancia ndo ontologicamente problematizada, como principio entendido por si mesmo (S.T. §20, p. 279), o
que diferiria do modo como essa foi colocada por Aristételes e pelos escolésticos.

15 Inclusive para o Dasein como ser-no-mundo.
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com (Mitdasein)®®, os utensilios de trabalho e os que atendem as necessidades diarias do Dasein
(S.T. 8 41. p. 547). O Dasein cotidiano desponta no mundo “ocupando-se” com 0s entes do-
interior-do-mundo nos diversos modos da ocupagdo (Besorgen), um dos comportamentos do
Dasein com os entes do-interior-do-mundo e, assim, um dos modos-de-ser do Dasein.

Na ocupacao esses entes requisitam do Dasein um modo de uso. Esse uso se mostra no
momento mesmo da ocupacdo e em virtude da ocupacdo: seu “ser” coincide com 0 uso que
Dasein faz dos instrumentos. O uso é, entdo, um comportamento assumido com o ente. O
utensilio (Zeug): “[...] é por esséncia algo para... (S. T. §16, p. 211, traduc&o revista)'” para
fazer, para trabalhar, para realizar alguma tarefa que se liga aos varios modos que a ocupagdo
pode assumir. “Denominamos utensilio o ente que vem-de-encontro no ocupar-se. No trato
pode se encontrar o instrumento para escrever, para costurar, para trabalhar [ferramenta], para
viajar [veiculo], para medir” (S. T. 816, p. 211. traduc&o revista). Portanto, 0s instrumentos séo
0s entes com 0s quais o Dasein lida na ocupacdo. O ser dos instrumentos coincide com sua
funcdo, seu emprego ou utilidade, o que Heidegger chama de “para algo” (Um-zu). Na
contramdo da ideia de que os entes se definem por suas propriedades ocorrentes (m2),
Heidegger defende que o ser dos entes se dd em uma transparéncia: o ser do ente é descoberto
na nossa vida ordinaria. Na cotidianidade mediana, 0 mundo é dotado de inteligibilidade (S.T.
831, p. 417). Isso quer dizer que 0s entes com os quais 0 Dasein se ocupa ja se apresentam a
esse em um contexto no qual fazem sentido, algo que trataremos ao longo de nosso trabalho.
Portanto, a descoberta do ente enquanto objeto subsistente, dotado de caracteristicas materiais,
é resultante de um modo de comportamento com os entes que é uma modificacdo derivativa do
comportamento primordial da ocupacédo (S.T. 832, p. 447). Retomaremos esse ponto no
segundo capitulo.

O ente na ocupacédo (M3) ndo € visto como dotado de certas propriedades, mas sim seu
ser é “compreendido” em virtude de uma tarefa. O martelo é primordialmente visto como um

objeto de uso que se refere aos propdésitos do Dasein: é algo para martelar tendo como objetivo

16 No mundo ambiente juntamente com o utilizavel tambhém ‘vém-de-encontro” os outros como ele: Dasein-com
(Mitdasein). Esses outros sdo os fornecedores de matéria prima, as pessoas que encomendaram a obra, sdo aqueles
sobre 0s quais seu trabalho deve ser feito sobre medida. Esses outros sdo encontrados a partir do mundo no qual
Dasein se ocupa, no qual eles mesmos também se encontram (S.T. § 16, p.217). O que Heidegger quer dizer com
Dasein-com ndo se refere a outros diferentes de mim, da qual eu me destaco. Pelo contrério, nesses outros eu
mesmo estou incluido, ndo sou um “eu” subsistente diferente de outros subsistentes. Desses outros Dasein do ver-
ao-redor ocupado ele ndo se diferencia, ele é si mesmo néo se apercebendo de um eu como “centro de atos” (S.T.
§ 26 p. 343). O modo com que o Dasein lida com o outro Dasein ndo pode ser o da ocupagdo, portanto, pois ndo
se trata de um instrumento utilizavel.

17 Para o termo em alemdo Zeug, optamos pela tradugdo “utensilio” ao invés de “instrumento”.
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o trabalho. Quando o martelo é empunhado, 0 martelo ndo é “visto” com certas propriedades

fisicas e geométricas:

Em tal trato de emprego, o ocupar-se submete-se ao para algo constitutivo do
utensilio correspondente, pois quanto menos a coisa martelo € somente
considerada, quanto mais o martelo € empunhado em seu emprego, tanto mais
originaria sera a relagcdo com ele, e menos descoberta serd 0 modo porque vira-
de-encontro tal qual é, como utensilio. O martelar ele mesmo descobre a
especifica “maneabilidade” do martelo. O modo-de-ser do utensilio em que
ele se manifesta em si a partir de si mesmo, nés o denominamos utilizabilidade
(S.T. 816, p. 213, tradugéo revista).

A passagem discute a relacdo entre a ocupacdo e o utensilio, ou seja, a relacdo entre o
comportamento ocupado do Dasein e a liberagdo do ser do instrumento. A lida ocupada
descobre o “para algo” que corresponde ao ser do utensilio, sua utilizabilidade (Zuhandenheit)
(S.T. 822, p. 301). Ser e Tempo tem uma resposta inovadora para a constituicdo, ou o ser do
instrumento: temos uma descricdo de como uma gama de entes, 0s instrumentos, sdo dados em
seu ser sem a mediacdo da teoria, mas sim por meio de um comportamento do Dasein.

E no proprio martelar que o ser do martelo é descoberto, seu poder-ser como utensilio.
Mas ao mesmo tempo, o Dasein ao ocupar-se com o0s entes, por exemplo um martelo, descobre
a ocupacao como um de seus modos-de-ser. Ao mesmo tempo em que se ocupa dos utensilios,
descobre que o ser desses entes € a utilizabilidade, descobre ao se ocupar com esses 0 que tém
de utilizavel. A utilizabilidade compreende o ser de todo ente do-interior-do-mundo, os entes
com os quais lidamos na ocupacédo. S&o as coisas as quais “temos que nos haver” que aparecem
na cotidianidade, quando estamos realizando algum trabalho ou assunto (S.T.816, p. 211). Essas
varias ocupac0es cotidianas em que, do ponto de vista 6ntico, o Dasein se engaja, revelam a
ocupacdo como um modo-de-ser, uma possibilidade existencial na qual o Dasein se comporta
com os entes do-interior-do-mundo. A ocupacdo como um dos modos-de-ser do Dasein se

desdobra 6nticamente em inimeras possibilidades de comportamento: empregos, tarefas e usos.

1.3.1 Comportamento orientado no horizonte hermenéutico

O comportamento do Dasein € ja sempre “orientado”, isso quer dizer que 0 mundo se
apresenta enquanto horizonte hermenéutico (M3). Tal horizonte é formado por campos
interpretativos, regides nas gquais 0s entes que pertencem a esse horizonte tém a possibilidade

de serem experienciados em decorréncia da inteligibilidade que essas manifestam. Diante disso,
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a nossa experiéncia primordial do mundo é que ele é um horizonte significativo que orienta 0s
comportamentos do Dasein em termos de como devemos nos ocupar com 0s entes.

Heidegger ja indica que a ocupacao € submetida ao para-algo (Wozu): “[...Jo ocupar-se
submete-se ao para-algo constitutivo do utensilio correspondente [...]” (S.T. 8§ 16, p. 213,
traducdo revista). Ou seja, Heidegger indica que a ocupagéo, na medida em que esta realiza a
“liberacdo do ente” por meio de um comportamento, ja tem como pressuposto um indicio de
como o ente deve ser empregado, ou como o Dasein deve se comportar com o ente. Tal
indicacdo vem do horizonte contextual, no qual o Dasein, por ser-no-mundo, j& esta inserido.
Dasein se mantém em uma compreensibilidade das relacdes entre os entes, 0 que aponta para
mundo enquanto M4.

Em decorréncia dessas relagdes é que o instrumento pode ser o que ele é. Isso porque
h& um sentido prévio que determina o modo com o qual esse sera empregado: o ser de martelo
€ 0 martelar porque o ser do utensilio coincide com seu para-algo. Entdo, o uso, ou o ser do
utensilio, se d& na relagdo com os utensilios proximos, com o proposito da ocupacdo: empregar,
realizar uma tarefa, estabelecer um comportamento.

Nos apropriando dos exemplos de Heidegger, temos de um lado o martelo, que foi feito
da melhor maneira para pregar o prego; de outro, o prego se adequa ao martelo perfeitamente.
Todas as coisas da oficina tém seu para-algo, seu ser, em relagdo umas as outras formando um
todo - utensiliar (Zeugganzheit). Como aponta Mulhall: “[...] a ideia de um Unico utensilio ndo
faz sentido. Nada poderia funcionar como uma ferramenta na auséncia do que ele chama de
uma “totalidade-utensiliar” dentro do qual encontra um lugar” (MULHALL; 2005, p. 48). Ao
comportar-se com 0 instrumento, o Dasein interpreta sua utilizabilidade, seu ser €
compreendido contextualmente, levando em consideracdo previamente o horizonte
hermenéutico.

A respeito dessa “antecipada” compreensao do ser dos entes, temos que ela sé é possivel
porque Dasein ndo apreende individualmente os instrumentos, mas € ja familiar ao horizonte
contextual ao qual o ente pertence (M3). O ser dos utensilios ndo € algo que pode ser descoberto

se 0s concebermos de modo isolado. Utilizando outro exemplo de Heidegger, temos:

Correspondente a sua utensiliariedade, o instrumento é sempre a partir da
pertinéncia a outro utensilio: escritério, escrivaninha, pena, tinta, papel, pasta,
mesa, ldmpada, moveis, janelas, portas, quarto. Essas coisas nunca se mostram
de imediato separadas umas das outras, vindo depois, numa como que soma
de coisas reais, a preencher um quarto. De imediato o que vem de encontro,
embora ndo seja tematicamente apreendido, € o quarto, o qual de sua parte ndo
é aquilo que se acha “entre quatro paredes” em um sentido espacial geométrico
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—mas instrumento de morar. A partir deste, mostra-se a arrumacao do quarto
e nesta, cada um dos instrumentos “individuais”. Antes destes ja estd
descoberta em cada caso uma totalidade instrumental (S.T. 816, p. 211 e 213).

O ser do utensilio (Zeug) pertence a uma pluralidade de instrumentos que sdo interligados. Essa
pluralidade é a totalidade-utensiliar. Como no exemplo da oficina, a cadeira e a mesa sempre
sdo pensadas em relacdo uma a outra, ambas em uma certa altura para alguém se sentar e apoiar
0s materiais. No escritério podemos encontrar varios instrumentos, ndo como uma cole¢do de
coisas que simplesmente “estdo” ocorrendo no quarto, como dizemos de “uma coisa dentro da
outra”. H& uma totalidade-instrumental que compde o escritério, que ndo é um conjunto de
objetos, mas sim um contexto instrumental que tem uma conexdo ontoldgica que interliga os
instrumentos uns aos outros. O fundamento ontolégico dessa totalidade, que o escritorio &, se

refere ao fato de que o ser desse contexto tem a finalidade de trabalho e estudo.

Os martelos, as ferramentas da oficina e objetos do escritorio ndo séo vistos pelo Dasein
como estando isolados de outros entes, ao contrario, estdo em uma especie de contexto que € a
totalidade-utensiliar, um todo que faz sentido. O martelo é empunhado proximo a mesa que
serve de suporte para a madeira, que por sua vez serve de apoio ao martelar. O banco é o
instrumento para o carpinteiro sentar-se e se localiza proximo a mesa, onde também estdo os
pregos e 0 martelo.

Os varios instrumentos se referem uns aos outros e compdem uma totalidade-utensiliar:

Em termos rigorosos, um utensilio nunca é isolado. Ao ser de utensilio
pertence sempre cada vez um todo utensiliar, no qual esse utensilio pode ser
0 que ele é. Utensilio é por esséncia “algo para...” Os diversos modos do para
algo, tais como usabilidade, aptiddo a contribuir, empregabilidade,
maneabilidade, constituem uma totalidade-utensiliar. Na estrutura do “para-
algo” reside uma remissao de algo a algo (S.T. § 16, p. 211).

Entdo, ndo é a mera ocorréncia espagco-temporal dos entes em um contexto de uso que determina
0 ser dos mesmos, mas sua relacdo com outros utensilios, no contexto utensiliar ao qual o
utensilio pertence. Tal relacdo é o que Heidegger chama de remissdo (Verweisung): nela se
refere aos nexos estabelecidos entre os entes. Tais nexos tém carater ontoldégico na medida em
que é por sua inteligibilidade que a utensiliariedade, o ser dos instrumentos, é determinada. 1sso
se d& de tal modo que o ser de martelo ndo pode ser pensado fora da relacdo com outros entes
com o0s quais se da seu uso. Diante disso, o ser de martelo é remissdo aos pregos, a madeira, a
oficina e ao trabalho final que pretende realizar. Todos os entes da oficina se relacionam entre

si, formando um todo que também tem seu para-algo.
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O ser dos utensilios se refere as relagdes, a remissdo que € estabelecida em virtude dos
usos, ou seja, se determinam a partir de um para-algo. Portanto, remisséo diz respeito tanto ao
ser dos utensilios quanto a funcdo ou uso do utensilio, mas também se refere a ideia de que esse
uso é dado pela relagdo a outros utensilios. 1sso porque se refere a uma “ligacdo” ou “relacdo”,
de “algo a algo”, estabelecendo um “nexo” com outro utensilio que lhe determina um modo-
de-uso. Esse “nexo” é o que, por sua vez, coincide com seu ser. Portanto, o ser do utensilio
depende do nexo estabelecido com outros.

Por um lado, o martelo foi feito da melhor maneira para pregar o prego. Por outro lado,
0 prego se adequa ao martelo perfeitamente e serve para pregar tdbuas. Todas as coisas da
oficina tém seu para-algo, seu ser, em relacdo umas as outras, formando uma totalidade-
utensiliar que é fundada pelos nexos ontologicos de uma totalidade-remissional. Essa
totalidade-remissional, a que chamamos de oficina, ndo é um aglomerado ou colecéo de coisas
subsistentes que podem ser tematizadas, mas é ela mesma também um “algo para...” como
utensilio para trabalhar. Do mesmo modo que os utensilios sdo um para-algo, também a
totalidade-remissional € um “algo para”. Desta forma, os utensilios fazem parte de uma
totalidade, que também € orientada em virtude de uma ocupacao (S.T. § 16, p. 211-213). A
totalidade-de-remissdo (Verweisungsganzheit) €, portanto, como uma trama ontologica dos
contextos utensiliares que também se fenomenaliza, ou seja, de imediato e na maioria das vezes
é vista como algo ja dotado de sentido proprio e da qual depende a “orientacdo primaria” do

Dasein de como deve se comportar, e assim, determinar o ente.

Dasein ¢é familiar a totalidade-de-remissédo e faz com que os utensilios “sejam” em um
contexto remissional mediante algum comportamento. Mas, o0 utensilio ja pertence de certa
forma a esse contexto, dado que a totalidade-de-remissdo antecede ontologicamente o ente.
Cabe apenas ao Dasein descobri-lo pelo que ele tem de utilizavel, se apropriar dele, maneja-lo,
significa-lo, estabelecer um comportamento orientado pela remissdo, um comportamento
compreensivo com o ente (S.T. 818, p. 254). O que deve aqui chamar a nossa atengéo € o carater
de “anterioridade” da totalidade-utensiliar. Essa serve de horizonte de sentido anterior ao ente.
Portanto, o para-algo, que € o ser do ente, se apoia em um sentido, um contexto utensiliar prévio
em relacdo ao qual o ente, ao ser empregado, é “liberado”, “adequado” em sua possibilidade de
ser'8, “Deixar ser previamente nio significa trazer ou produzir algo de antemao em seu ser, mas

descobrir em sua utilizabilidade algo ja sendo cada vez, deixando-o assim, vir-de-encontro com

18 Em um duplo sentido: trata-se da possibilidade de ser do ente e da possibilidade existencial de comportamento
do Dasein com o ente.
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0 ente desse ser” (S. T. § 18, p. 254). A nocdo deixar-ser (Bewendenlassen), é entdo a
determinacdo do ente em virtude de um horizonte se sentido ao qual esse j& pertence.

A expressdo vir-de-encontro se refere ao fato de que os entes ja indicam um modo de
comportamento. O ser é compreendido em uma “anterioridade”, que ndo se refere a um sentido
temporal vulgar, mas sim ao fato que o ser do ente ja foi compreendido. Na medida em que 0
Dasein compreende o0 ser, 0 ente ndo € um objeto puro, mas ja é experienciado como dotado de
sentido e requisitando um modo de comportamento. Na medida em que Dasein assume um
comportamento com esse, ele jA& se mantém em uma compreensibilidade da totalidade-
remissional. A partir do momento que Dasein assume um comportamento compreensivo com
esse, 0 ente se adequa ao ser. O ser do ente do-interior-do-mundo corresponde, entdo, a
totalidade-remissional, o horizonte relacional que da sentido ao ente e tem sua estrutura
significativa mais ou menos sedimentada.

A familiariariedade com a totalidade-remissional e o0 comportamento “adequado” com
0 ente é justamente a “atuacdo” de compreensdo prévia ou o0 ver-ao-redor em um mundo
significativo: “A visdo primariamente relativa a existéncia e no todo, nés a denominamos a
transparéncia” (S.T. §31, p. 417). E por meio da compreensdo como compreensibilidade dntica
que a lide cotidiana do Dasein com os entes € dotada de inteligibilidade. Pela visdo (Sicht) da
totalidade-utensiliar, o Dasein assume o comportamento adequado ao ser do ente, liberando-o
em seu para-algo. Por conseguinte, Dasein deixa ser o ente em sua possibilidade: se aproxima,
estabelece um comportamento, maneja, atribui sentido ao mesmo, o significa (S.T. § 18, p.
254).

1.3.2 Compreensao e deixar-ser

A compreensao do ser ndo se refere apenas a totalidades-utensiliares como a oficina e o
escritério dos exemplos anteriores: “O que o Dasein compreende ndo € tanto algum item
particular de seu ambiente quanto seu ambiente como um todo[...]” (INWOOD; 2002, p. 59).
Para descrever essa caracteristica do Dasein de “ver” o mundo com inteligibilidade, é
fundamental entender que esta é debitaria da compreensibilidade dntica que o Dasein apresenta:
a habilidade de compreender o ente individualmente e como totalidade: Mas o modo imediato
do trato ndo é, como se mostrou, 0 conhecimento ainda s6 percipiente, mas o0 ocupar-se que

maneja e que emprega, o0 qual tem seu “préprio conhecimento” (S.T. § 15, p. 207. traducdo



27

revista). O Dasein compreende e determina o ente porque se mantém numa relacdo
compreensiva com o ser do ente do-interior-do-mundo, o contexto ao qual ele pertence.

A visdo tedrica visa somente um objeto, e é uma visdo retilinea, ao oposto do ver-ao-
redor (Umsicht), que abarca tudo o que ha ao redor, por ser familiar a totalidade-remissional
(RIVERA e STUVEN; 2010, p.68). Isso porque “[...] toda visdo se funda primariamente na
compreensdo — 0 ver-ao-redor do ocupar-se € a compreensdo como compreensibilidade [...]”
(S.T. 832, p. 419, traducéo revista). O ver-ao-redor fornece uma inteligibilidade dos contextos
utensiliares a partir de possibilidades de usos orientados pelo ser do mesmo. 1sso sé é possivel
porque Dasein se mantém em uma compreensibilidade das totalidades-utensiliares. Essa é a
“visdo” propria da cotidianidade mediana, que orienta a lida com os utensilios e que é
determinante na constituicdo do ente, ja que € ela que tem uma visdo do todo, e assim pode
“remeter” 0s entes uns aos outros, determinando-os em seu ser. Dito de outro modo, 0 ver-ao-
redor é a compreenséo do ser do Dasein'®. Tal compreensé&o do ser dos entes se da a partir da
ideia de que a inteligibilidade advém da mundidade, totalidade hermenéutica com a qual esse
estd familiarizado. O ver-ao-redor esta pressuposto em os todos comportamentos do Dasein ao
empregar adequadamente os instrumentos das totalidades-utensiliares. O ver-ao-redor como
familiariedade ou inteligibilidade € um modo de estar absorvido, imerso nas totalidades-de-

remissao.

O olhar para coisas unicamente “tedérico” dispensa a compreensdo da
utilizabilidade. O trato que emprega-e-maneja nao é, porém, cego e tem seu
préprio modo-de-ver, conduzindo 0 manejo e lhe emprestando sua especifica
seguranca. O trato com o utensilio se subordina a multiplicidade-de-remisséo
do “para algo”. O ver de um tal juntar é o ver-ao-redor (S.T. § 16, p. 213,
traducéo revista).

Na dindmica da ocupacdo, ndo compreendemos 0s entes de maneira individual, mas sim
enquanto fazem parte de um contexto utensiliar como um todo. Essa visdo de contexto
compreende o ser do utensilio individual porque se mantém em uma “compreensibilidade” do
ser do ente. Por esse motivo € que Dasein se coloca existencialmente em uma
compreensibilidade: Dasein ja compreende o ser do ente, e esse ser ja é considerado para
qualquer que seja 0 comportamento com o ente. Por isso, todo e qualquer ente que se possa
falar na dinamica da ocupacdo ja é compreendido em seu ser. Os entes se “mostram” na

cotidianidade mediana com familiaridade e ndo estranhamento.

19 Existéncia como modos-de-ser.
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O ver-ao-redor € o que faz com que o Dasein adeque o utilizavel, que lhe requisita um
modo de uso, em certo contexto utensiliar, em virtude de um comportamento. Ent&o, no que
concerne a essa requisicdo de um modo-de-ser, esta “visdo” apenas orienta a melhor maneira
de adequar o ente ao contexto ao qual ele “j&” pertence. Ou seja, 0 horizonte ao qual o ente
pertence ja indica um comportamento do Dasein. O ver-ao-redor ocupado lida com os
utensilios que vém-de-encontro e os adequa da melhor maneira em um determinado “cenario”.
Portanto, o ver-ao-redor nada mais € do que a compreensdo existenciaria atuando na
constituicdo do ente do-interior-do-mundo a partir do horizonte hermenéutico ao qual Dasein
ja é familiar.

O comportamento do Dasein é ja sempre orientado pela compreensao porque ela indica
qual deve ser o modo de comportamento, em outras palavras, ela sinaliza uma interpretacéo do
ente quanto a seu ser. O termo interpretacéo (Auslegung) diz da apropriagdo da compreensao:
compreendendo, o Dasein interpreta os entes “‘como-algo” em seu modo-de-ser. Ao interpretar,
0 Dasein conforma o ser dos entes em um comportamento orientado pela compreenséo (S.T.
§32, p.421). Ademais:

O ser dos entes intramundanos se conforma a partir da abertura das ligagoes
referenciais em que estdo imersos e que determinam de antemé@o 0 modo como
podemos lidar com eles. Na medida em que se conformam com essa abertura,
0s entes intramundanos ndo se revelam, porém, apenas acessiveis para uso
mediano. Ao contrario, eles conquistam mesmo pela primeira vez a partir dai
a sua determinacdo como entes que sdo (CASANOVA, 2006, p. 56).

Diante disso, as possibilidades de comportamento do Dasein ndo repousam num ambito
de pura idealidade porque todo comportamento é um comportamento fatico. O mundo €
horizonte hermenéutico (M3- M4) no qual o Dasein esta imerso e que faz o papel de referencial
na constituicdo do ente. Mundo como totalidade de sentido ndo é nem puramente fatico nem
somente ideal, uma vez que manifesta o proprio ser do Dasein como ser-no-mundo. Deste
modo, o ente do-interior-do-mundo pode ser utilizado em meio a dindmica da ocupagdo. O
mundo no sentido de M3-M4 é uma hermenéutica da facticidade: na medida em que o Dasein
ja se encontra imerso em um sentido prévio, ele tem possibilidades interpretativas que se
apoiam nesse horizonte fatico e de sentido. Na medida em que esse horizonte da suporte as suas
possibilidades existenciais, Dasein pode assumir comportamentos ou relagcdes com os entes e

se relacionar ontologicamente com seu préprio ser.
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E na descricdo da cotidianidade mediana?®, modo em que o Dasein esta distraido acerca
de seu ser e do ser dos outros entes, mas atuando com confianca e familiaridade, que a noc¢do
heideggeriana de mundo pode ser investigada. Portanto, é na descricdo de M3 que podemos
chegar a M4, mundo em seu sentido ontolégico. A cotidianidade se refere & nossa vida
ordinéria, aquela em que nos ocupamos, e abrange o modo indiferenciado no qual geralmente
estamos realizando alguma tarefa do dia a dia, que em geral ndo nos apresenta problemas e em
que o mundo nos aparece de modo inteligivel (S. T. § 14, p. 205). Algo fundamental na
cotidianidade mediana é lidar com as coisas. Logo, ter de se haver com as coisas cotidianamente
revela os modos-de-ser do Dasein, suas possibilidades de ser, que se d& fundamentalmente na
ocupacdo. Como ja vimos, na multiplicidade 6ntica esse modo-de-ser se dispersou em inimeros
modos de ocupar-se: empregar, utilizar, realizar uma tarefa. Os muitos modos de ocupar-se
também se referem a multiplicidade dos entes do-interior-do-mundo. Se vou a padaria pego as
chaves (ente chave), a carteira (ente carteira), saio de casa e subo a rua (entes rua e casa), pego
0 péo (ente pdo) e pago com dinheiro (ente dinheiro). Volto para casa e olho o relogio (ente
rel6gio), vejo que estou atrasada (ente tempo convencionado) para minha rotina (ente rotina).

A ocupacdo, assim como outros modos-de-ser do Dasein, se mantém em uma
compreensdo de ser dos entes. Tal compreensdo ndo envolve um questionamento acerca das
propriedades dos entes. E algo mais sutil: uma habilidade, uma “certeza” sobre o ser dos entes
em ato. Por isso, as coisas se apresentam com inteligibilidade. Logo, mesmo uma lida
“irrefletida” tem como fundamento a pré-compreensédo do ser dos entes. A ideia é que nao
compreendemos entes isolados, mas sim um horizonte de entes como todo, 0 que faz com que
tenhamos compreensédo direta de todos 0s entes que pertencem a esse horizonte. Para que na
cotidianidade possamos pegar a carteira e sair sem nos perguntarmos sobre qual direcdo tomar;
ou ir a padaria escutando musica, é necessario que esteja condicionada a “compreensdo” do ser
dos entes. Ou seja, nos relacionamos com entes ja segundo uma dada inteligibilidade. NGs

“sabemos” o ser dos entes sem necessitar de reflexao.

O importante é que essas adverténcias que estamos fazendo junto com
Heidegger é que ndo damos conta que as coisas que primeiro tratamos, e as
primeiras com que nos ocupamos, ndo se fazem presentes como objetos a
nossa frente, mas estdo de uma maneira quase ou totalmente inadvertida
(RIVERA'Y STUVEN, 2010, p. 60).

20 Segundo o tradutor e intérprete Jorge Eduardo Rivera, esse € o sentido da cotidianidade mediana: “Se trata de
descrever o Dasein na forma como se d& imediatamente na vida cotidiana, anterior a toda teoria e filosofia. A
cotidianidade mediana &, por assim dizer, 0 modo corrente e ordindrio como Dasein vive a si mesmo.
“Cotidianidade”, “medianidade” e ““modo de ser “imediata e regularmente’” expressam 0 mesmo.”
(HEIDEGGER, 1997, p. 457)
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Isso significa que se em nosso dia a dia “existimos” com habilidade, resolvendo coisas,
executando tarefas, entdo os entes que mobilizamos para isso ndo sdo “problematicos”, sdo ja
compreendidos inadvertidamente. Quando mobilizo as coisas que viabilizam o0 meu objetivo de
tomar café da manhd, é essencial que estas ndo “aparecam” enquanto objeto presente, dotado
de propriedades. Se o ente “dinheiro” aparece como problema, a tarefa que tinha como objetivo
comprar pao fica em suspenso, e 0s entes que antes estavam viabilizando a compra do péo
aparecem: sdo tratados de modo refletido. Dito de outro modo, Heidegger defende que o ser
dos entes nos aparece na cotidianidade mediana em um estado de irreflexo.

1.3.3 Conjuntacao, ser do mundo e existéncia

Na descricdo sobre a constituicdo do ente do interior-do-mundo, Heidegger mostra
como o ente vem a ser em relacdo a um comportamento do Dasein. Esse é orientado pelo
contexto utensiliar que lhe é familiar, portanto, em seu mais intimo comportamento ontico.
Porém, essa argumentacdo envolve sustentar que tal descricdo é também capaz de revelar o
fundamento ontolégico do mundo. Se o ser do ente do-interior-do-mundo pertence a totalidade-
remissional, entdo, esse tem em si a possibilidade de revelar o ser daquilo que lhe determina.
Ou seja, a conclusdo é que somente através do ente que se encontra no mundo é que o ser do

mundo se manifesta.

O ser desse ente, a utilizabilidade, esta, por conseguinte, em alguma relacdo
ontoldgica com 0 mundo e com a mundidade. O mundo ja esta sempre “ai”
em todo o utilizavel. O mundo embora de modo ndo-tematico, ja é
previamente descoberto com tudo que venha de encontro (S. T. § 18, p. 249).

Na utilizabilidade, o ser do ente do-interior-do-mundo carrega consigo “algo” do mundo, sendo
este determinado em seu ser pelo comportamento que é orientado pelo mundo. Diante disso,
esse ente que € conformado pelo Dasein em virtude do horizonte remissional, faz as vezes de
fio condutor para se chegar ao mundo em seu sentido ontolégico. Heidegger conclui: o martelar
do martelo ndo é uma propriedade do ente. O ser do ente ndo é de imediato propriedades: “Estas
somente podem ser atribuidas para designar a estrutura ontoldégica de uma possivel
determinidade de coisas” (S. T. 8 18, p. 249). O ser dos entes, a utilizabilidade, ndo coincide

com as propriedades desses. Como vimos, o que determina o ser do martelo ndo é o fato de que
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ele é feito de madeira e ferro, mas sim seu para-qué. Concebé-lo em termos de propriedades é
algo que pode acontecer de modo secundario enquanto um modo-de-ser possivel, mas que se
funda em sua determinacédo de ser como utilizavel.

Em sua determinacdo positiva, ja tratamos que o ser do ente tem como caracteristica a

de ser-remetido-a (Charakter der Verwiesenheit):

O ente é descoberto em relacdo ao fato de que ele, como esse ente que ele &,
remete a algo. Ele tem consigo o conjuntar-se a algo. O carater-de-ser do
utilizavel é a conjuntacdo. Na conjuntacdo, deixa-se que algo fique voltado
para junto de algo. A relacdo do “com...junto” deve ser indicada pelo termo
“remissdo”. [...] Conjuntacéo é o ser do ente do interior do mundo, em relacao
ao qual esse ente ja é de pronto cada vez posto-em-liberdade. Como ente, ele
tem cada vez uma conjuntacdo [...] com...junto é a determinagdo ontoldgica
do ser desse ente e ndo um enunciado Ontico sobre o ente (S.T. § 18, p. 251).

Com o termo remissdo, Heidegger quer dar énfase aos nexos estabelecidos com outros
entes que pertencem ao mesmo horizonte remissional e que determinam o ser de cada ente
individual. Portanto, é uma descricdo que segue uma dire¢do dntica-ontoldgica. Por sua vez, a
conjuntacéo (Bewandtnis) é o termo que visa atingir a determinagédo ontoldgica em virtude da
remissdo: o ser do utensilio & com...junto a outros entes aos quais se liga. Tal ligacdo nao se
refere as propriedades, mas sim a determinagdo ontologica do ente, sua conformagéo ao ser.
Isso quer dizer que o ser desse ente ndo esta encerrado ou determinado de antemé&o, como se 0s
entes ocorressem por si mesmos. Ao contrario, cada qual depende de um contexto que envolve
todos os outros entes do-interior-do-mundo. As conjunturas, enquanto ser dos utensilios,

condicionam o modo como Dasein compreende o0s entes e 0s utiliza.

Qual a conjuntacdo que um utilizdvel tem é algo que estd de antemdo
delineado pela totalidade-da-conjuntacdo. A totalidade-da-conjuntagdo que,
por exemplo, constitui a utilizabilidade de um dado utilizavel numa oficina
“precede” o utilizavel individual [...] (S.T. § 18, p. 249).

A conjuntacdo a qual o utensilio pertence tem sua determinidade de ser (seu para-qué)
na totalidade-de-conjuntacdo a que pertence. Ademais, as conjunturas que fundamentam o ser
dos entes individuais remetem-se umas as outras formando a totalidade-da-conjuntacédo
(Bewandtnisganzheit). Retomando o exemplo da oficina, essa estabelece a funcdo de todos os
utensilios nesse contexto, nessa conjuntura. Assim, a determinacdo desses entes individuais

depende do para-qué da oficina, o trabalho enquanto propdsito do Dasein.
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O que Heidegger quer chamar a atencdo é que o ser do utensilio é circunstanciado e
depende de um contexto anterior que lhe precede. Algo que j& tratamos aqui. Mas, cabe ainda
explanar que essa precedéncia ndo se refere meramente a uma anterioridade do tipo “o dia de
ontem é anterior ao de hoje”, mas sim indica que a totalidade-da-conjuntacdo precede o ente
enquanto sua condigéo de possibilidade, sua determinidade de ser. A totalidade-de-conjuntagéo
é, entdo, o ser dos entes do interior-do-mundo, segundo a remissdo de cada qual segundo o seu
ser.

Desse modo, como as conjunturas tém seu para-algo na totalidade-de-conjuntacao, essa

também tem seu para-algo:

Por exemplo, com esse utilizavel que, por isso, denominamos martelo, tem a
conjuntacdo no martelar , o martelar tem no pregar para deixar firme, este no
proteger de intempéries e este “a fim de abrigar o Dasein, isto é em vista de
uma possibilidade de seu ser. [...] Mas a totalidade-da-conjuntagéo ela mesma
retrocede por Ultimo a um para-qué, junto ao qual ndo ha conjuntacéo, pois ja
ndo se trata de um ente do modo-de-ser do utilizavel do interior de um mundo,
mas de um ente cujo ser é determinado como ser-no-mundo, a cuja
constituicdo-de-ser pertence a mundidade ela mesma (S.T. § 18, p. 251- 253).

A condicdo do martelo enquanto instrumento de trabalho se relaciona com outros entes
da oficina com vistas a trabalhar. O que Heidegger destaca € que o propdsito da oficina, seu
para-qué enquanto totalidade-utensiliar, ndo se refere a mais nenhum outro utensilio. A oficina
remete ao trabalho de construir uma casa, um lugar de abrigo, com o objetivo de protecdo. Tais
mobilizadores conjunturais s6 podem ser pensados em virtude do Dasein, suas possibilidades
de ser: “O ‘para-qué’ primario é em-vista-de-qué (Worumwillen). Mas o ‘em-vista-de’ concerne
sempre ao Dasein, para o qual, em seu ser, esta essencialmente em jogo esse ser ele mesmo”
(S.T. 818, p. 253). Isso quer dizer que as conjunturas sdéo mobilizadas em virtude do ser do
Dasein como possibilidades. Diante disso temos: 1) que todo utensilio tem sua conjuntura na
totalidade-conjuntural; 2) a conjuntura é condicao de possibilidade de todos os utensilios serem
concebidos de modo particular; 3) em Gltima instancia, a totalidade-conjuntural responde ao ser
do Dasein, suas possibilidades. Portanto, o nexo de relacbes, a trama remissional ou a
totalidade-conjuntural se fundamentam no ser do Dasein.

Dito de outro modo, a discussdo sobre a constituicdo do ente do-interior-do-mundo
descreve o ser do Dasein como existéncia (Existenz). Isso se mostra na medida em que lida com
0s entes e assume modos de comportamento com estes. O comportamento com o ente coincide
com o ser desse, 0 que tem uma dupla implicacdo: se por um lado o comportamento libera o

ente para ser em sua possibilidade, seu ser; por outro lado, e, a0 mesmo tempo isso implica que,
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ao “liberar” o ente, o Dasein “realiza” sua existéncia como possibilidades de ser na medida em
se comporta com o ente.

Na abordagem heideggeriana, Dasein ndo exerce um papel de sujeito ou
autoconsciéncia, pois seu ser e existéncia. Ao desconstruir o termo Dasein, Heidegger também
transforma a nogéo de “existéncia” como ocorréncia do ser humano em um espaco material.
Em sua primeira caracterizacdo de existéncia, Heidegger destaca que esta ndao pode ser
entendida como existentia, que na tradicdo metafisica se liga a nocdo de subsisténcia. A
subsisténcia (Vorhandensein) tem o sentido de algo que estad dado de antemédo, determinado.
Heidegger caracteriza subsisténcia como uma concepcdo de ser ligada as metafisicas
essencialistas, que tendem a caracterizar o ser dos entes ou 0 proprio ente como “propriedades”
subsistentes (S.T. 89, p.139). Segundo as analises de Ser e Tempo, 0 ser, ou 0 sentido do ser do
Dasein, ndo pode ser alcancado por meio de uma somatoria de propriedades que esse pode
apresentar no questionamento tedrico, nem mesmo em uma investigagdo sobre um ente

superior, supratemporal.

A esséncia do Dasein reside em sua existéncia. Os caracteres desse ente devem
ser postos a mostra ndo sdo propriedades subsistentes de um ente que subsiste
com este ou com aguele “aspecto”, mas modos-de-ser cada vez possiveis para
ele e somente isso. Todo ser-assim desse ente € primariamente ser. Por isso 0
termo “Dasein” com que designamaos esse ente ndo exprime o seu “qué”, como
€ 0 caso de mesa, casa e arvore, mas o ser (S. T. 89, 139-141).

De inicio, temos a critica a categoria aristotélica de substancia, onde se compreende
esséncia enquanto carater necessario de algo determinado, definido. A substancia é algo pelo
qual ndo se pode pensar em possibilidades de ser, ja que o termo tem o sentido de determinacao
de coisa. Esse € um sentido de existéncia entendido como essentia, como algo empiricamente
determinado no real. Diante disso, Dasein ndo é substancia e ndo tem acidentes como
propriedades que determinam seu ser: “Ao contrario da filosofia classica, como por exemplo a
aristotélico-tomista, onde o ser do ente esta constituido pela substancia, da qual fluem como
propriedades os acidentes [...]” (RIVERA Y STUVEN, 2010, p. 20). Dizer que a esséncia do
Dasein reside em sua existéncia é negar a ideia tradicional de “esséncia” ao dizer que Dasein
tem modos-de-ser possiveis que ele assume em cada comportamento com o ente. E nesses
comportamentos, como vimos, Dasein coloca em jogo o seu ser.

Mas, independentemente do modo-de-ser que Dasein assuma, ele se mantém em
identidade consigo mesmo porque: “Dasein € cada vez o que ele pode ser e como ele é sua

possibilidade” (S.T. 831, p. 409). Sendo determinado por poder assumir diferentes modos
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possiveis, permanece indeterminado independente de qualquer configuragdo de seu ser. De
modo existenciario, podemos afirmar que a cada momento de sua existéncia, em que Dasein
assume possibilidades de ser e deixou que outras passassem, ele permanece marcado pela
possibilidade que é em seu ser. Se Dasein ndo é algo que pode ser determinado por
propriedades, também ndo pode ser objeto de apreenséo tedrica. Nao podemos por um processo
de abstracdo chegar a seus “caracteres”: “[...] essa representacdo mesma quebra o seu carater
existencial e o transforma em uma coisa simplesmente subsistente” (CASANOVA,; 2006,
p.18). Todas as tentativas de enquadrar o ser deste em categorias esvaziam seu préprio contetido
como possibilidade. Teorizagdes que determinam Dasein como sujeito ou consciéncia
autocontida tratam Dasein como determinado, aprisionam o ser do Dasein em uma Unica
possibilidade de ser.

As possibilidades do Dasein ndo sdo como poténcias que podem ou ndo vir a ser
atualizadas. Possibilidade entendida como poténcia refere-se apenas a uma capacidade de
realizar a existéncia, algo que pode vir a existir, mas ndo de modo necessario. Pelo contrério,
Dasein ja sempre se encontra em determinadas possibilidades, deixando que outras “passem”:
“A possibilidade como existenciario, ao contrario € o mais originario e a Gltima determinidade
ontoldgica positiva do Dasein” [...] (S.T. 831, p. 409). Portanto, possibilidade ¢ uma
determinacgéo que abarca esse ser em constante tornar-se do Dasein. Em sua existéncia factual,
nas atividades que realiza, ele ja assumiu determinadas possibilidades e perdeu outras
permanecendo em aberto seu poder-ser. Possibilidades existenciais s6 podem se realizar a partir
de um horizonte factual. Tal horizonte é o0 mundo a partir do qual as possibilidades do Dasein
podem ser constituidas. SO a partir de uma discussao sobre o fenémeno de mundo podemos
compreender o ser do Dasein.

Todas as tentativas de enquadrar o ser desse ente em propriedades determinadas
esvaziam seu préprio conteudo como possibilidade, uma vez que ele é sempre mais do que
propriedades tedricas. H4& um motivo claro para Heidegger nao utilizar o termo “ser humano”,
ja que historicamente esse termo € imbuido de significados tais como “animal racional” ou
“espécie do género homo™: para Heidegger, essa € uma compreensdo do Dasein enquanto ente

subsistente. Tal concepcdo encobre o que ha de fundamental no Dasein, seu carater existencial.

Para explicitar a estrutura ontoldgica da existéncia, a analitica separa o fenbmeno
unitario de ser-no-mundo em seus momentos distintivos, os existenciais. Ao contrério das
categorias, 0s existenciais tém um carater dinamico, diferente do carater rigido e ideal que esses

intérpretes pressupdem. A analitica da facticidade, dentro da qual esse ponto se situa, parte do
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pressuposto de que a compreensao € o existenciario fundamental, e, que é essa que possibilita
a existéncia enquanto modos-de-ser (S.T. 831, p. 407). O ser dos entes reside, como vimos, na
condicdo de possibilidade do Dasein de existéncia: “[...] o Dasein pode comportar-se e sempre
se comporta desta ou daquela maneira, é por nds denominado existéncia” (S.T. 8§12, p. 59). Ao

ser lancado no mundo, o Dasein tem de assumir comportamentos com os entes.

A esséncia do Dasein reside em sua existéncia. Os caracteres desse ente devem
ser postos a mostra nao sdo propriedades subsistentes de um ente que subsiste
com este ou com aquele “aspecto”, mas modos-de-ser cada vez possiveis para
ele e somente isso (S. T. § 9, p.139).

O ser do Dasein é existéncia porque é possibilidades de ser, modos-de-ser, modos de
comportamento existencial consigo mesmo, com outros Dasein e com 0s entes do interior-do-
mundo 2. Como n&o se trata de possibilidades abstratas ou meramente formais, segue que “...]
as possibilidades existenciais s6 podem se “realizar” a partir de um horizonte no qual se
realizam de fato” (CASANOVA, 2006, p.15). Concebendo a realizacdo dessas possibilidades,
0 mundo ndo é apenas horizonte “passivo”, mas constituinte das proprias possibilidades:
“Possibilidades existenciais sdo, sim, inversamente possibilidades de seu ser que nascem
juntamente com a delimitacao do espaco de realizacao do seu ser” (CASANOVA, 2006, p.15).
No gue concerne a isso, tal espacgo de realizacdo surge da relacéo entre existéncia e mundo, isto
é, a relacdo do poder-ser existencial com o horizonte fatico. Dessa relagdo, uma estrutura de
sentido € criada, o que chamamos de mundo (M3-M4). Dasein “sabe”, tem uma compreensao
mediana de seu ser como existéncia para possibilidades. Para isso, ndo € preciso que tenha uma
percepcao ou intuicdo intelectual de si mesmo como sujeito e do mundo como objeto para atuar
no mundo. Ao contrario, por ser ja familiar ao mundo, Dasein ja se entende em termos de
possibilidades situadas. Estas ndo sdo “o qué” de algo definido, mas sim “o ser como existir”’
(S.T. 832, p. 409), ou seja: a manifestacdo de seu ser enquanto existéncia ja se mostra em todos

0S seus comportamentos no mundo, mesmo que esses nao sejam refletidos.

No projetar da Compreensao, o0 ente é aberto em sua possibilidade. O carater
de possibilidade corresponde cada-vez ao modo-de-ser do ente entendido. O
ente do interior do mundo em geral é projetado em mundo, em um todo de
significatividade em cujas relagfes-de-remissdo a ocupagdo, como ser-no-
mundo, fixou-se de antemé&o (S.T. 8§ 33, p. 429, traducéo revista).

2L A unidade dos modos-de-ser ou modos de comportamento é denominada por Heidegger preocupacéo (Sorge):
“ser-adiantado-em-relacdo-a-si-no-ja-ser-em...-sendo-ja-junto-a...(S.T. § 41, p. 547), indicando a totalidade de
comportamentos possiveis.
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A compreensdo é responsavel por articular o poder-ser do Dasein como existéncia com
0 horizonte que o mundo lhe apresenta. O delineamento do poder-ser é a factualidade: “Sobre
o fundamento do modo-de-ser que € constituido pelo existenciario do projeto, o Dasein é
constantemente mais do que ele de fato €” (S.T. § 31, p. 413). Ele é responsavel por abrir um
espaco-de-jogo (Seinverfassung)??> em que as possibilidades do Dasein podem se dar, 0 que,
por sua vez, se refere ao caréater de projeto (Entwurf) do Dasein. Pensando nesse campo de jogo,
0 que o Dasein inaugura enquanto poder-ser ¢ a possibilidade da manifestacdo do ser em geral,
algo que ja antecipamos ao abordar a no¢do de mundanidade (M4). O Dasein inaugura 0 mundo
enquanto espaco de manifestacdo do ser, 0 que possibilita 0 aparecimento de todo ente do-
interior-do-mundo.

Diante disso, podemos dizer que a compreensdo de ser se da em dois sentidos.
Primeiramente, ela se refere a compreensibilidade existenciaria de ser que determina o ser de
todo ente com o qual medianamente Dasein se comporta. O Dasein compreende o ser na medida
em que compreende o horizonte hermenéutico no qual libera o ente em virtude do sentido ao
qual esse pertence. Em segundo lugar, dado que o comportamento que libera o ser dos entes
sendo medianamente orientado é resultante da compreensdo existenciaria do Dasein que abriu
0 mundo pela sua projecdo. Diante disso, o proprio Dasein ja se interpretou em termos de suas
possibilidades. Por isso, 0 mundo é resultado de uma auto-interpretacdo do Dasein de seu ser
como existéncia ou pré-compreensao.

Ao assumir comportamentos para com os entes do-interior-do-mundo, Dasein realiza
suas possibilidades de ser enquanto “libera” o ente para ser. A compreensdo do ser do Dasein
se mostra em toda a lida com o ente: “[...] a compreensdo-de-ser que ja pertence ao Dasein e
esta ‘vivo’ emtodo trato com o ente” (S.T. §15 p. 209, tradugdo revista). Dasein se compreende
como existéncia, assumindo medianamente suas possibilidades de ser, mas tambem
compreende o0 ser dos outros entes enquanto se comporta com esses. Seus comportamentos

assumidos com os entes sdo suas possibilidades de ser.

1.4 Do mundo hermenéutico & mundidade do mundo

22 O termo espaco-de-jogo aparece pouco na primeira parte de Ser e Tempo. Tem a funcdo de descrever as
possibilidades abertas no seu sentido factual: a espacialidade fenoménica resultante de ser-no-mundo. O termo
aparece ligado intimamente a nogéo de projeto.
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A compreensdo abrange um pré-compreender o ser. Tal pré-compreensao se manifesta
numa relagdo entre Dasein e mundo?®. Disso resulta a constituicio de um horizonte que é o
préprio sentido do movimento fatico do Dasein, sua historicidade. O mundo € gestado na
medida em que Dasein destaca 0s entes e 0s insere em uma historia do sentido. A compreensdo
é, entdo para o Dasein, um pré-compreender seu ser como ente. Tal pré-compreensdo se
manifesta na medida em que Dasein tem mundo, é em-mundo e constrdi uma historia dntica do
sentido. Diante disso, na medida em que estd no mundo, Dasein ja compreende o horizonte de
sentido histérico-hermenéutico em que os entes se manifestam. Ao mesmo tempo, na medida
em que o mundo ndo é encerrado, determinado, Dasein gesta 0 mundo. Esse organiza os entes
no mundo na medida em que interpreta e pode reinterpretar o ser.

Essa condicao de ser um projeto-langcado, implica que a discusséo sobre o ser do mundo
ou mundidade descortina como se da a pré-compreensdo de ser e como €& possivel a
familiaridade a um mundo. Ha um sentido ja pressuposto no modo pelo qual Dasein libera os
entes. Diante disso, mundo é horizonte de manifestacéo do ser do Dasein e constituinte de seu
proprio ser: ““Mundo’ ndo é ontologicamente uma determinag@o do ente que em sua esséncia o
Dasein ndo é, mas um carater do Dasein ele mesmo” (S.T. 8§14, p. 201). Isso se da a0 mesmo
tempo em que o gesta uma historia 6ntica do sentido: na relacéo entre Dasein e mundo, 0s entes
Vvém a ser.

Ao se perguntar pelo mundo, Heidegger quer ressaltar a especificidade que o0 momento
“mundo” tem diante do fendbmeno unitario, porém complexo, de ser-no-mundo. Poderiamos
ingenuamente descrever mundo como as metafisicas fariam: colecdo de entes que estdo como
que “dentro” do mundo, mas isso ndo nos levaria ao fendmeno — 0 mostrar-se-em-si-mesmo —
do mundo. O mundo concebido como totalidade ou soma de entes, como coisas que podem ser
categorizadas e definidas segundo suas propriedades, € uma modificacdo restritiva de mundo
porque tem seu fundamento na substancialidade, na concepcdo moderna de mundo natural (S.
T. 8§14, p. 197).

Ao interpretar mundo como a “natureza” da fisica moderna, o0 que ocorre na verdade é
a “desmundanizacdo”, ou seja, se perde o que caracteriza mundo, o ser do mundo, que
Heidegger chama de mundidade (M3 - M4). Se pelas ontologias da subsisténcia o ser foi tratado
como ente meramente presente, a consequéncia é que o0 mundo, 0s entes que se encontram no

mundo e o Dasein serdo concebidos apenas desse modo. Cada qual é tomado por uma restri¢do

23 A compreensdo €, ao mesmo tempo, uma relagio com o ser do Dasein e seu sentido de ser, que é sua
temporalidade.
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que termina por esvair o sentido ontolégico de mundo. O fendmeno de mundo est& no “pano de
fundo™ desse tipo de interpretagdo, na medida em que s6 se pode chegar a tal interpretacdo
tendo como fundamento o mundo em seu sentido ontolégico. Portanto, uma concepgdo de
natureza onde os entes sdo concebidos em seu “ser objetivo” ja tem a mundidade como

pressuposto.

[...] a explicagdo mais pura do ser da natureza em concordancia com as
proposicOes fundamentais enunciadas sobre esse ente na ciéncia matematica
da natureza, essa ontologia nunca atingiria o fendmeno do “mundo”. A
natureza é ela mesma um ente que-vem-de-encontro no interior do mundo...]
(S. T. 814, p. 199).

Heidegger afirma que o modo incorreto de compreender o mundo € narrar e enumerar 0s entes
ocorrentes no mundo como algo que esta “dentro” desse: “[...] casas, arvores, homens, montes,
astros” (S.T. § 14, p. 197), portanto, como colecdo de entes subsistentes em um espaco
subsistente. Enumerar os entes ou classificad-los segundo categorias e conceitos ndo € um ato
capaz de atingir o mundo (M3 e M4), nem mesmo o ente do-interior-do-mundo. Tal
procedimento restritivo, caracterizado pela no¢do de mundo que caracterizamos como (m2), foi
0 modo em que as metafisicas da tradicdo compreenderam o mundo. Essas se basearam na ideia
de coisa, ou substancialidade da coisa, coisa natural ou coisa dotada de valor, e com base nessa

ideia de ente, buscaram explicar o mundo.

Uma explicacdo pura sobre o ser da natureza terminou por se estabelecer uma
correspondéncia entre essa e 0 mundo. A coisa natural foi concebida enquanto modelo para
entender o carater fundamental das coisas, portanto, assumiu-se que todo ente tem o carater de
ente natural e a ontologia deveria, entdo, ser entendida como uma investigacéo sobre o problema
da natureza, problema esse fundado na ideia de substancialidade. A ideia de substancia é o
pressuposto ndo esclarecido que a tradicdo metafisica assumiu na qual o ente pode ser categorial

e conceitualmente compreendido, mas ndo ontologicamente elucidado (S.T. § 14, p. 197).

Uma interpretacdo de um “mundo”, como concebido pelas metafisicas, s6 € possivel
porque ha um sentido ontoldgico de mundo. Ademais, a ideia de mundo enquanto totalidade de
coisas com propriedades extensionais e ocorrentes é ela mesma dependente da mundidade: “A
natureza é ela mesma um ente que-vem-de-encontro no interior-do-mundo [...]” (S.T. § 14, p
199). Portanto, algo como mundo tem de ser estabelecido para que uma constru¢cdo como a

nocdo moderna de natureza possa se dar. Mesmo que a nogédo de natureza defina o ser de uma
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regido de entes especifica, a que pertence os entes naturais, tal regido sé pode surgir a partir da
ideia de mundo enquanto mundidade. Diante disso, a ideia de mundo enquanto natureza ndo é
capaz de alcancar o mundo em seu aspecto ontoldgico. Pelo contrério, nela se assumem
pressupostos tedricos dos quais 0 mundo “escapa”: “Esse conhecer tem o carater de uma
determinada desmundificacdo do mundo.” E ainda: “Natureza [...] nunca pode fazer com que a
mundidade seja entendida” (S.T. § 14, p.203). Portanto, além das concep¢des modernas de
sujeito ndo alcancarem o ser do Dasein, também ndo conseguem entender 0 mundo em seu
carater fenoménico (M3-M4). Interpretam 0 mundo como natureza a partir de um ente que pode

ser encontrado no interior do mundo e que de modo algum é descoberto de imediato.

Na medida em que a noc¢do de natureza pressupde 0 modo tedrico, ao concebermos o
ser do Dasein e do mundo sobre a visdo dualista de sujeito e objeto, teriamos somente uma
interpretacé@o do ser sobre uma logica de ente. 1sso porque uma ideia dualista ndo pode alcancar
o ser do ente, mas depende que o ser do ente j& esteja descoberto, para entdo ser modificado
enquanto ente teorico: “[...] Sujeito e objeto ndo coincidem com Dasein e mundo” (S.T. 813, p.
187).

Ao falar sobre mundo, Heidegger visa explorar o momento constitutivo do mundo no
fendmeno ser-no-mundo. Como € comum na obra, temos uma descri¢do negativa e uma positiva
do que é a relacédo entre Dasein e mundo:

O ser-em significa, ao contrario uma constituicdo-do-ser do Dasein e é um
existenciario. Mas com a expressao, ndo se pensa a subsisténcia de uma coisa
corporal, o corpo préprio do ente humano “em” um ente subsistente. O ser-em
ndo se refere a um espacial “ser-um-dentro-do-outro” de dois entes
subsistentes, assim como o0 “em” ndo significa de modo algum,
originariamente, uma relacao espacial deste modo: em alemédo in, em provém
de innan = morar, habitare, demorar-se em: “na” significa estou acostumado,

familiarizado com, cuido de algo, tendo a significagao de colo, no sentido de
habito e diligo (S.T. 8§15, p. 209).

A relacdo entre Dasein e mundo ndo € como “um contido em um continente”, numa relacéo
entre dois entes subsistentes. Em contraponto as filosofias da subjetividade, que pbem a
interpretacdo da relacdo ser humano e mundo como o dualismo sujeito-objeto, Heidegger
destaca os efeitos de tal interpretacdo metafisica: 0 homem € sujeito e 0 mundo natural é objeto;
e ainda: a mente, a consciéncia, a res cogitans € “superior” ao corpo material que esta “dentro
do mundo” como res extensa. A causa disso € entender mundo e ser humano enquanto entes

dotados de propriedades, que se relacionam entre si como meras coisas ocorrentes em um
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espaco fisico. Tal interpretacdo ndo é capaz de alcancar o fenémeno de ser do mundo (M4) e
muito menos do ser do Dasein, ja que mundo é também constituinte desse.
Mundidade é um conceito ontoldgico e significa a estrutura de um momento
constitutivo do ser-no-mundo. Mas este, nés o conhecemos como uma
determinacdo existenciaria do Dasein. [...] “Mundo” ndo é ontologicamente

uma determinacdo do ente que em sua esséncia o Dasein ndo é, mas um carater
do Dasein ele mesmo (S.T. §14, p. 201).

Dasein tem com mundo uma relacdo espacial diferenciada, uma adesdo inquestionada a
familiaridade em que o mundo se apresenta. 1sso porque essa € constituinte do ser do Dasein,
de sua existéncia. Mundo é o espac¢o-de-jogo, 0 espaco de “realizacdo” das possibilidades de
ser do Dasein. Ao mesmo tempo, € nessa relacdo que o mundo é constituido: “Dasein € ser-no-
mundo* (S.T. 831, p. 413). Disso se segue que, para “realizacdo” de suas possibilidades de ser,
mundo se apresenta como um espaco fenoménico, uma clareira (Lichtung) onde essas
possibilidades se manifestam: suas possibilidades nascem em conjunto com o espaco de

realizacdo dessas. Isso significa que mundo é o horizonte existencial do Dasein.

Dito de outro modo, mundo € a abertura de um espaco para que a manifestacdo do ser
do Dasein e do ser dos outros entes possa se dar. Mundo depende da estrutura de ser-no-mundo,
ou seja, ndo podemos falar de mundo sem trata-lo como um momento constitutivo de um
fendmeno mais complexo, o que significa que mundo sé pode ser investigado enguanto
constituinte do ser do Dasein, sendo entdo um modo do proprio Dasein, um existencial.
Portanto, mundo, como entendido por Heidegger, recebe seu sentido na medida em que Dasein
“realiza” seu ser, ou seja, na medida em que sendo ser-no-mundo este mundaniza. Mundo €
condicao de possibilidade para que Dasein possa “realizar” seu ser, porque suas possibilidades
sdo sempre possibilidades faticas, devem ser “realizadas” no mundo. Mas, como veremos a
seguir, mundo é resultado da manifestacdo do ser do Dasein, e nesse sentido ele é condicionado
por esse.

Perguntar sobre o mundo em Ser e Tempo é perguntar pela possibilidade de
manifestacdo do ente em geral, a “mundidade do mundo em geral” (S.T. §14, p.199). E tratar
da condicdo de possibilidade de todo ente. Por sua vez, a condicdo de possibilidade para que
haja mundo esta fundada no ser do Dasein, o que indica que hd uma triangulacéo entre ser,

Dasein e mundo?. Na medida em que Dasein responde ao ser, ele assume suas possibilidades

24 A ideia de triangulagdo foi defendida por Dahlstrom: “Essa compreensdo disposta do ser é o que permite que o
Dasein se preocupe com os entes incluindo-se e se relacionar tedrica e ao modo da pratica com os entes. Assim,
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existenciais: 0s entes “sdo”” em virtude dessas possibilidades. Isto €, na medida em que se engaja

com o mundo, Dasein “libera” os entes para ser em comportamentos com 0s entes.

Como afirmam Rivera e Stuven: “A palavra mundidade ndo sé se refere ao ser do
mundo, mas ao momento do ser no mundo e, por conseguinte, a0 momento estrutural do ser do
Dasein” (RIVERA E STUVEN, 2010, p. 56). Nessa afirmacao temos os trés desdobramentos
que se referem a mundidade. Como noc¢éo ontoldgica, a mundidade sempre se refere ao ser em
trés acepcdes: no mesmo momento que ela cumpre a fungéo de ser do mundo, também se refere
a abertura de um horizonte para que o ser dos entes possa se manifestar em uma histéria do
sentido e, a0 mesmo tempo, é um dos existenciarios do Dasein. A condi¢do fatica de seu ser e
de suas possibilidades é a condigcdo de lida com os entes e, portanto, tem de se dar no mundo
(M3-M4).

Para uma descri¢do da mundidade, é de suma importancia retomar o que sabemos sobre
0 ente do-interior-do-mundo. Esses sdo o0s utensilios e 0s que podem vir a ser compreendidos
como natureza, propriedades e coisas providas de valor (S.T. 814, p.197). S&o algo do mundo
e, portanto, carregam em si mesmos a mundidade a que seu ser pertence. Isso porque,
diferentemente de uma concepcao do ser do ente em termos de propriedades como ao modo de
sujeito/objeto, o ser do ente é compreendido por sua relacdo a outros entes. Ao entendermos
mundo como ente dotado de propriedades, o fendmeno da mundidade se perde porque os entes

sdo entendidos enquanto destacados, apartados uns dos outros.

Na teoria tendemos a ver os entes como isolados, separados de um contexto mais amplo,
pois sO assim eles podem ser entendidos enquanto dotados de propriedades. Nesse caso,
Heidegger fala de um “saltar” sobre o fenémeno de mundo. O saltar, portanto, é a inversdo do
que edifica a base de todos 0s nossos comportamentos com os entes. Tomamos mundo como
objeto ou res extensa e o interpretamos como “mundo natural”. Tal interpretacéo é descrita por
Heidegger nos seguintes termos:

O primeiro passo estaria assim numa enumeracdo do que se da “dentro” do
mundo: casas, arvores, homens, montes, astros. Podemos pintar o “aspecto”
desse ente e narrar o que nele e com ele ocorre. Mas é manifesto que isto
permanece um “assunto” pré-fenomenoldgico em geral e que ndo pode ser

fenomenologicamente relevante. A descricdo permanece presa ao ente. E
ontica (S.T. §14, p.197).

na analise de Ser e Tempo, a diferenca ontoldgica esté enraizada na existéncia. O Dasein com sua compreensao
distinta de ser, triangula ser e entes (DAHLSTROM, Daniel. 2017, p. 9).
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A enumeragdo de entes e sua categorizacdo ndo d& conta de explicitar o fendmeno da

mundidade. Se trata de uma concep¢do tedrica que se apoia justamente na mundidade que

pretende explicar, no mundo em seu fundamento existencidrio. Logo, as metafisicas

tradicionais fazem uma inversdo, acabando por sedimentar uma interpretacdo entificada do

mundo, que encobre a mundidade.

CAPITULO II: CRITICA A UMA INTERPRETACAO METAFISICA DE MUNDO E

A DUALIDADE SUJEITO-OBJETO

2 A nocao tradicional metafisica de ser

[...]....Cada dia o boi Rodapiéo falava uma coisa
mais dificil p 'ra nés bois. Deste jeito: - Todo boi é

bicho. Nos todos somos bichos!...Esturdio...

[...] Vocés ndo fazem como eu sé porque sdo bois
bobos, que vivem no escuro e nunca sabem por que
é que estdo fazendo coisa a coisa. Tantas vezes
guantas sdo as nossas patas, mais nossos chifres
todos juntos, mais as orelhas nossas, e mais: é
preciso pensar cada pedaco de cada coisa, antes
de cada comeco de cada dia...

“E nds ndo respondiamos nada, porque nao
sabemos falar desse jeito, e mesmo porque, cada

horinha, as coisas pensam p’r’a gente...

Guimaraes Rosa

O problema do conhecimento é um dos problemas que esta na raiz da prépria filosofia.

Tal problema se inicia nos pensadores gregos antigos em torno da observacgéo da variabilidade
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e invariabilidade da natureza. O dualismo sensivel-inteligivel se refere ao questionamento de
se podemos ou ndo conhecer algo essencialmente levando em consideragcdo a mutabilidade dos
dados oferecidos pelos sentidos®. A dificuldade do conhecimento do “real” termina por ser
interpretado na antiguidade pela dualidade sensivel e inteligivel, o que na modernidade é
reinterpretada enquanto sujeito e objeto a partir de Descartes.

A metafisica tradicional, na intencdo de salvaguardar uma categoria de certeza para o
conhecimento, recorre aos principios, pressupostos incontestados que servem de base para as
teorias e tém a funcdo de assegurar e fundamentar o conhecimento. Na filosofia platénica, o
mundo das ideias funciona enquanto fundamento dos entes, ao passo que 0s escolasticos
recorriam a Deus como instancia eterna e imutavel que assegura o conhecimento da realidade.
Em ambas, o perigo é de na recepcdo de suas filosofias, que se entenda o fundamento do
conhecimento?® como deslocado para uma realidade extramundana onde um ente supremo,
incondicionado, sustentaria toda realidade sensivel. A metafisica tradicional se consolida
enquanto visa a irrefutabilidade de tais principios fundantes que asseguram uma visdo da
realidade enquanto evidente e necessaria. 1sso “assegura a captura”, por nos seres humanos, da
realidade enquanto presa objetiva. Conceber a realidade enquanto imutavel e necesséria, acaba
por fomentar a crenca de que ndo somos finitos, ja que segundo tais metafisicas podemos
apreender teoricamente a realidade?’. Por isso, metafisica tradicional entende mundo enquanto
mundo natural e nés mesmos enquanto sujeitos de representacdes de tal realidade. Nisso ha
algo que nos escapa, e justamente o que é o mais importante: o ser. Mas também ha algo que
se prende: uma interpretacdo do mundo e de nés mesmos enquanto subsistentes, como se as
coisas e ndés mesmos ja tivéssemos encerrados em um Unico sentido. O ser foi capturado, mas
ele é também suas arapucas. Ou seja, faz parte do carater manifestativo do ser se ocultar nos

entes para que o sentido se faca presente.

Na modernidade, Descartes faz do “eu” consciente de si mesmo, sua autorreferéncia, a

garantia do conhecimento. Heidegger destaca que a partir de Descartes a consciéncia de si, e

%5 O problema da transcendéncia.

26 E do ser, ja que tais teorias confundem o problema do conhecimento com ontologia.

2" Heidegger critica a ideia de “realidade” das metafisicas tradicionais como res extensa, mas também a proposta
por Dilthey, que descreve a realidade como resisténcia: “Por conseguinte quando a realidade é determinada por
resistencialidade, devem se observar dois pontos: em primeiro lugar, sé foi encontrado com isso um entre outros
caracteres da realidade; em segundo lugar, a resistencialidade j& pressupfe necessariamente um mundo aberto. A
resisténcia caracteriza o “ mundo exterior”, no sentido do ente do interior-do-mundo, mas nunca no sentido do
mundo (S.T. 8§ 43, p. 585). Para Heidegger, a resisténcia é apenas mais um modo-de-ser no mundo, mas néo pode
abarcar a mundanidade do mundo.
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sua capacidade de ter representacOes, possibilita a virada de paradigma empregada pelo
pensamento kantiano. Nesse, o fundamento para o conhecimento deixa de ser a instancia
externa, imutavel, extramundana, para se sustentar na finitude do sujeito transcendental. O
apriorismo kantiano inaugura a ideia de que o conhecimento ndao depende do objeto, mas sim
das condigdes de possibilidade subjetivas do sujeito transcendental, de sua capacidade e seu
modo de constituir a experiéncia. Para que a experiéncia tenha sentido, se faz necessario que
esse contetdo seja “informado” ou seja, categorizado pela subjetividade transcendental. A
novidade da filosofia transcendental é que o foco se desloca do objeto para as condigdes de
possibilidade para experienciar objetos. A partir de Kant, o sentido dos entes deixa de depender
de um ente transcendente?®, para ser constituido pelo eu transcendental, que estrutura e
estabelece as condic6es de possibilidade e seus limites, levando em consideracdo a finitude
humana. Portanto, o “eu” que se fundamenta também fundamenta todas as estruturas do mundo.

Similar ao pensamento kantiano, Heidegger acredita que o Dasein por ser compreensivo
€ por isso interpretante: interpreta 0 mundo e todos 0s entes que vem-de-encontro no mundo a
partir de sua auto-compreensdo. Porém, Kant ainda esta comprometido com o formalismo, ou
seja, com as categorias da subjetividade transcendental enquanto estruturas aprioristicas num

sentido determinado: essas sdo atemporais e rigidas e conformariam as nossas experiéncias.

Mas assim que o “fenbmeno do conhecimento de mundo” foi ele mesmo
apreendido, logo se extraviou em uma interpetacio “extrinseca” e formal. E o
que indica o mal uso atual de entender o conhecimento como uma “relagédo
entre sujeito e objeto” modo de entender que abriga tanto a verdade quanto a
vacuidade. Além de que, sujeito e objeto ndo coincidem com Dasein e mundo
(S. T. 813, p. 187).

Tal caracteristica € criticada radicalmente por Heidegger, que propde que o Dasein ndo
possui categorias, mas sim existenciais que se referem aos modos-de-ser enguanto
possibilidades de ser que se constituem a partir do mundo. O capitulo Il de Ser e Tempo tem
como titulo “O ser-em-o-mundo em geral como constituicdo fundamental do Dasein”, e tal
titulo ja explicita algo que ja abordamos em nosso trabalho: que o mundo € algo que constitui
0 ser do Dasein, ou seja, que esse € essencialmente ser-no-mundo, que o mundo é condicao

existencial do Dasein.

28 O que para Heidegger, mesmo com as criticas empreendidas sobre o seu sentido de a priori e das categorias,
constitui o ganho da filosofia Kantiana, entendendo essa como uma ontologia.

29 Consideramos o “mundo das ideias” para Platdo, 0 “primeiro motor imével” para Aristoteles e “deus” para os
escolésticos e Descartes, 0s principais principios que sustentam a tradicdo metafisica por Heidegger criticada.
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Se pensamos ser-em-o-mundo enquanto uma estrutura, ser-em® se refere a um
existenciario do Dasein, e o-mundo se refere ao fato que todas as possibilidades que se abrem
por meio dos existenciais sdo possibilidades que se ddo no mundo. A condi¢do do Dasein é
justamente o fato que essas possibilidades sdo abertas em um mundo, esse ndo &, portanto,
encerrado em si mesmo. Por isso, todos existenciais do Dasein se constituem na estrutura do
mundo: “O ser-no-mundo € sem dlvida uma constituicdo do Dasein necessaria a priori, mas
longe esta de ser suficiente para determinar-lhe plenamente o ser [...]” (S.T. 8§12, p. 171). Isso
se refere ao fato de que o mundo € resultante da relacdo entre Dasein com o ser, 0 mundo se
constitui enquanto a possibilidade de qualquer comportamento com o ente.

“Ser-em €, por conseguinte, um momento existenciario do ser do Dasein, o qual tem a
constituicdo essencial do ser-em-o-mundo” (S.T. 8§ 12, p. 173). Ser-em aponta para a ideia de

uma indicacéo formal®, sinaliza algo que é da constituicio do proprio Dasein.

Segundo o que foi dito, o ser-em ndo é uma “propriedade” que o Dasein as
vezes tem e as vezes ndo tem, sem a qual ele pode ser tdo bem guanto com
ela. O homem ndo “é” e tem, além disso, uma relagdo-de-ser ao “mundo” que
adquire circunstancialmente. O Dasein nunca é um ente que esteja “de
imediato” desprovido de ser-em e que as vezes tenha o capricho de assumir
uma “relacdo” ao mundo. Tal assumir relagdes ao mundo somente é possivel
porque o Dasein, como ser-no-mundo, é como ele é. Essa constituicdo-do-ser
ndo surge porque , afora o ente com carater de Dasein, haja ainda um outro
ente subsistente que com ele se encontre. Esse outro ente s pode “se
encontrar” com o Dasein na medida em que ele pode em geral se mostrar por
si mesmo no interior de um mundo (S.T. 8§12, p. 181).

A critica empreendida por Heidegger utiliza como alvo a filosofia de Descartes
enquanto representante apice da objetificacdo da metafisica pelo estabelecimento do dualismo
epistemologico sujeito-objeto. O plano fundamental dessa critica € mostrar como o
conhecimento depende da condicdo de ser-no-mundo, levando ao questionamento de quais sao
as condicdes gque tornaram possiveis uma posicao tal que, por ela, se concebe um sujeito e um
objeto de conhecimento. Tal questionamento consiste justamente no que permaneceu nao
problematizado ou explicitado pela metafisica tradicional. A mundidade tem o papel de fio
condutor no desenvolvimento da desconstrucao da relacdo sujeito-objeto como ser dos entes.

A proposta de Heidegger de uma ontologia fundamental parte de seu sentido, que €

revelado por uma fenomenologia hermenéutica: o Dasein enquanto mediador da relacdo entre

30 0 momento constitutivo mundo, no fendémeno global ser-em-o-mundo.
31 A ideia de indicacdo formal aponta para uma alternativa as categorias. Heidegger ao longo de Ser e Tempo foge
da conceituagdo categorial.
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ser e ente. O Dasein est& no sentido, isso se mostra em sua existéncia pela pré-compreensdo de
ser. Portanto, é através dessa compreensdo prévia do ser que Dasein traz em sua existéncia o
indicio de que a interrogacdo sobre o sentido do ser pode ser realizada. A existéncia se consuma
na medida em que esse compreende o ser. Diferente de como as metafisicas estabeleceram, o
ser escapa a cognicédo pura: o ser tem seu sentido na possibilidade de sua manifestacdo enquanto
velado nos entes, e, por esse motivo, 0 método para acessa-lo € a fenomenologia hermenéutica.
Diante disso, se a via de acesso ao ser tem resposta na existéncia, se faz necessaria uma analitica
da existéncia, desnudando a estrutura existencial do Dasein. E através de sua condigdo mais
necessaria, mais fundamental, sua facticidade, o mundo, que se abre 0 acesso ao ser.

Na modernidade, especialmente em Descartes, a filosofia termina por consolidar que o
conhecimento sobre a realidade é dado pela relagéo sujeito-objeto:

Quanto mais inequivocamente se estabelece que o conhecer é de imediato e
propriamente “de dentro” e que assim nada tem em geral do modo-de-ser de
um ente fisico e psiquico, tanto mais se cré estar procedendo sem
pressuposicdo na questdo da esséncia do conhecimento e na elucidacdo da
relacdo ente sujeito e objeto (S.T. §13, p.189).

Estabelecer a ideia de sujeito parte ja de uma ideia de oposicdo a uma esfera interna: a
ideia de que temos uma parte natural, fisica, corporal da qual devemos desconfiar de anteméao.
O Dasein é entendido enquanto algo que é fundamentalmente algo sem mundo (m2). O mundo
é ali fonte de enganos e erros e nossa existéncia no mundo é algo contingente. A existéncia de
um sujeito é determinada sem a necessidade da existéncia do mundo, dado que ela é assegurada
pelo auto evidéncia do pensamento. Tal como a ddvida se o meditador esta de frente a lareira
sentindo seu calor, o sujeito cartesiano questiona a existéncia das coisas exteriores, €, assim, 0
mundo s6 tem sua “verdade” em segunda instancia.

De antemdo a metafisica tradicional pressup6s o dualismo e o problema indissollvel
que surge desse: Como podemos entdo “[...] ir além de sua ‘esfera’ interior, até uma outra
‘diversa e externa’ [...]” (S.T. § 13, p. 189)? Tal pergunta permanece em aberto, mesmo depois
de tantas tentativas de resposta.

Para Heidegger, ha nessas concepcdes um engano fundamental: tratar o homem como

sujeito e tornar tal concepcao determinante para conceber a realidade:

[...] “compreender mal” funda-se ele mesmo em nada a ndo ser nessa
constituico-de-ser do Dasein, conforme a qual ele se compreende de imediato
ontologicamente a si mesmo — o que significa o seu ser-no-mundo — a partir
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do ente e do ser do ente que ele mesmo ndo é, mas que Ihe vem-de-encontro
“no interior” do seu mundo (S.T. § 12, p.185, traducéo revista)

Temos a tendéncia de entendermos 0 nosso ser a partir dos entes mais imediatos, o ser dos entes
do-interior-do-mundo. Com isso, nosso ser permanece encoberto e somos levados por
interpretacdes errbneas acerca do que nds somos e 0 que 0 mundo é, implicando também um
entendimento errdneo dessa relacdo. De modo geral, tal critica pode ser resumida na acusacao
que a tradigdo ndo fez uma diferenciacao entre ser e ente. A dicotomia sujeito e objeto se refere
a um dentre os modos-de-ser do ente: a teoria. Portanto, o problema fundamental apontado por

Heidegger na tradicdo metafisica é que essa entendeu que ser e ente sdo idénticos.

Na critica a metafisica tradicional, para recolocar o fendmeno de mundo e defender por
meio da critica sua ideia de mundidade, Heidegger se debruca sobre o filosofo que nao
conseguiu interpretar o fendmeno de mundo: novamente, Descartes € entendido como um
expoente de uma tradicao filosofica que ndo consegue colocar a questdo do ser. Essa tradicéo,
segundo o filésofo, ndo entende o fendmeno da mundidade (M4) porque constantemente repete
0s pressupostos sobre o ser desde que esse foi interpretado por Parménides. Tal tradicdo entende
o fenémeno do mundo como algo que pode ser entendido por si mesmo: 0 mundo enquanto res
extensa ou como natureza. Interpretou-se o Dasein e 0 mundo como entes do-interior-do-
mundo, ou seja, enquanto coisas ocorrentes: “Porque a interpretacdo do mundo tem de pronto
seu ponto-de-partida em um ente do-interior-do-mundo, deixando de ter diante dos olhos o
fendmeno do mundo em geral [...]” (S.T. 8 18, p. 265). O ponto fundamental da critica a
Descartes, portanto, é que o ser é por ele interpretado a partir de uma ideia de ente enquanto
coisa, como a ideia de constancia e permanéncia. Diante disso, é preciso fazer uma
reconstituicdo de como o problema do ser foi colocado pela tradicdo metafisica determinando

a concepc¢do de mundo na modernidade e ecoando até mesmo na filosofia fenomenoldgica.

2.2 Implicac@es ontoldgicas da metafisica da subsisténcia

O problema da metafisica da subsisténcia pode ser resumido em 5 passos:

1) A ideia dominante na ontologia cartesiana é a de substancialidade.
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2) Tal ideia de substancialidade ndo é suficientemente esclarecida ou problematizada
radicalmente por Descartes.

3) A substancia, nesse caso, indica tanto o ser do ente como o proprio ente e, portanto,
0 ser passa a ser identificado enquanto modo de ser de um ente que é permanente.

4) A adocdo da ideia do ente supremo, deus, enquanto fundamento de todo ente
identifica por analogia ser e ente.

5) Portanto, Descartes salta sobre o fendmeno do mundo enquanto mundidade.

Tendo em mira tais passos, reconstituiremos a argumentacdo heideggeriana.
Permanece, ao longo da metafisica tradicional do ocidente, a ideia de ser associada a

deus enquanto ente supremo.

Deus é o ente supremo, summum ens, 0 ente mais perfeito, ens
perfectissimum. Aquilo que é da maneira mais perfeita possivel, é aquilo que,
na maioria das vezes, evidentemente mais se presta ao papel do ente exemplar,
do qual se pode extrair a ideia do ser. Deus ndo € apenas o exemplo ontoldgico
fundamental do ser de um ente, mas ele € ao mesmo tempo o fundamento
originario de todo ente. O ser do ente ndo divino, ou ser do ente criado, precisa
ser compreendido a partir do ser do ente supremo (HEIDEGGER, 2012, p.
48).

Ao desconsiderar o fendbmeno da mundidade, a questao sobre 0 modo-de-ser do ente passa a ser
entendida como o problema da existéncia de deus. A partir disso, a discussdo sobre o carater
ontoldgico do mundo € ignorada quase que completamente. Entretanto, os motivos para tal tém
raizes muito anteriores a filosofia de Descartes.

A prova ontoldgica da existéncia de deus remonta a Anselmo e Boécio e tem principio
no neoplatonismo. Tal prova defende que a partir da ideia de deus podemos deduzir a sua
existéncia, isso porque deus, interpretado como ente perfeito, se apresenta como algo que ndo
pode portar nenhuma determinacdo negativa, mas, também, como ser que ndo é isento de
nenhuma determinacdo positiva. Tais caracteres advém da ideia pressuposta de que tal ente é
infinitamente perfeito. Ademais, dessa determinidade se deduz que a existéncia é algo que Ihe
pertence, ou seja, que deus existe, pois se ndo existisse ndo seria perfeito. Tal tese é
posteriormente criticada por Tomas de Aquino, que problematiza a ideia de que, a partir da
possibilidade de pensar em deus como existente, segue a implicagcéo de que esse exista. Aquino
se vale do argumento de que ndo temos acesso a deus em sua quidditas, suas determinagoes
essenciais; ao contrario, necessitamos da experiéncia das coisas criadas por ele, para apreender

deus. Portanto, ndo podemos a partir do conceito de deus provar sua existéncia. Ndo temos
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acesso, segundo ele, ao conceito puro de deus. Temos que nos voltar a criagdo para afirmar sua
existéncia. Ndo podemos, entéo, provar a necessidade de sua existéncia: como criaturas, ndo
temos acesso direto a deus, nos o pressupomos, o que implica que o alcance da prova € indireto
(HEIDEGGER, 2012, p.136).

J& aparece nessa critica de Aquino algo que Kant vai elaborar mais radicalmente,
seguindo a esteira do problema da existéncia de deus: a ideia de que ser ndo é nenhum predicado
real. A critica de Kant se refere a tese de que a existéncia ndo é algo que pertence a determinagéao
de um conceito, ou seja, que existéncia ndo € um quid. “O ser ndo é manifestadamente nenhum
predicado real, isto é, um conceito de algo, que poderia ser adicionado ao conceito de uma
coisa” (KANT, apud, HEIDEGGER, 2012, p. 53). Heidegger chama a atencdo a inovacéo do
pensamento kantiano na critica as teses sobre existéncia do Neoplatonismo. Para Kant, a
existéncia ndo é algo como um predicado ou determinagéo das coisas, mas € algo que deve ser
pensado em relacdo ao sujeito da proposicdo. Portanto, o juizo “a Deus pertence a existéncia”
ndo é formalmente correto, ja que a existéncia nao pode ser um predicado. Mas a afirmacéo
“Algo existente é deus” estaria de acordo com o que Kant considera existéncia, ja que essa seria
pensada no sujeito da proposicdo (HEIDEGGER, 2012, p. 66). Logo, em uma proposi¢do do
tipo “A é B”, 0 B faz as vezes de um predicado real de A. Mas no juizo “A existe”, o A é
posicionado absolutamente, incluindo o conjunto de suas determinacdes reais. 1o expressa um
tipo de relacdo diferente do que é expressa na ligacdo material ou relativa as determinacoes
reais da coisa, sendo, por contraste, uma ligacdo de toda coisa “A” com a ideia que temos da
coisa. Posicdo absoluta é o termo designado por Kant para explicitar a nova relacdo onde o
conceito apenas pensado de algo, que € efetivamente real, é colocado na ligacdo como algo
efetivamente real. A posicdo absoluta é, por sua vez, o que Kant entende como ser.

A ontologia Heideggeriana, a partir de uma fenomenologia hermenéutica, vai pensar o
Ser em seu “como”, ou seja, a partir do seu sentido. Heidegger pretende estabelecer um dialogo

com a tradicdo metafisica, na medida em que faz uma desconstrucdo dessa tradicdo.

[....] A destruicdo também ndo tem o sentido negativo de se desfazer da
tradicdo ontoldgica. Ao contrério, é preciso circunscrevé-la em suas
possibilidades positivas, o que sempre significa nos seus limites, isto é, nos
limites factualmente dados com a respectiva formulagdo-da-pergunta e com a
prévia delimitagdo do possivel campo de investigacéo [....] (S.T. 86, p.89)

Para além dessa ressalva, é importante marcar o rompimento radical de Heidegger com essa

tradicdo na medida em que também inaugura um novo paradigma para se pensar a questdo do
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ser. Tal rompimento pode ser caracterizado pela recusa de uma teoria de fundo que esta presente
na metafisica tradicional do periodo antigo e escolastico, e que termina por influenciar também
a modernidade: o paradigma ontote6légico®. Ou seja, Heidegger indica que a problematizacéo
do ser surge em uma co-dependéncia a questdo teoldgica acerca da existéncia de deus. O
problema que se pde entre esséncia (como carater material de um ente) e existéncia (seu modo-
de-ser, possibilidade) foi guiado pelo conceito de deus enquanto ens perfectissimum.
Influenciados pela metafisica antiga, as principais teses da ontoteologia se consolidam na
escolastica com Tomas de Aquino, Duns Scotus e Suarez.

Na argumentacao de Os problemas fundamentais da fenomenologia, Heidegger retoma
Suarez, que discute uma distingdo entre Deus como ens infinitum e as criaturas como ens
finitum. Problematizar o ser em geral é tarefa da metafisica e nesse periodo tal investigacao é

pautada na ideia de que deus seria 0 ente exemplar na investigacdo sobre o ser.

Deus é como 0 primeiro e 0 mais primoroso ente, também €é o objeto em
primeira linha de toda metafisica, isto é, de toda ontologia, € 0 primum
significatum, o que é significado em primeiro lugar, isto é que constitui o
significado de todos os significados; o primum analogatum, ou seja, aquilo ao
que todo enunciado sobre o ente e toda a compreensdo de ser sdo
(HEIDEGGER, 2012, p.123).

Na medida em que deus € o ente que tem primeiro seu significado e que constitui o significado
de todos os outros entes, temos, portanto, que tudo que diz respeito ao ente remete em primeira
instancia a deus como ente supremo. Diante disso, todo ente que € efetivamente real advém de
deus e toda tentativa de compreensdo do ente deve também remeter a deus enquanto ente
supremo. Nas formulacGes sobre a mesma questdo, Suarez afirma que se pode dividir o
problema entre ens a se e ens ab alio que correspondem a ideia de deus enquanto ente em si
mesmo e 0 ente que € a partir de um outro. Dessa distingdo deriva também a do ente que é por
necessidade e o ente que é condicionado. Aqui, a ideia platdnica é retomada em outro modo de
entender essa diferenca engquanto ens per essentiam e ens per participationem, o ente que existe
por sua esséncia e 0 ente que existe como participacdo no ente. Ainda nessa diferenciacéo,
Suarez pbe deus como actus purus e as criaturas como ens potentiale, o ente como pura
realidade efetiva em contraste com o ente que ¢é dotado da possibilidade. Isto é, a deus ndo Ihe

falta nada, enquanto esséncia; ja o que € criado tem em si a possibilidade de ser outra coisa e

32 0 termo aparece na literatura secundaria relacionada nas obras dos anos 1930, no contexto do “Pensamento da
historia do ser” (Seinsgeschichtliches Denken), desenvolvido nas Beitrage zur Philosophie (1936-1938) e nas
prelecdes sobre Nietzsche (1938/39)
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de ndo ser: por ser ente finito, ainda ndo se “essencializou” e também pode deixar de existir.
Tal distingdo também pode ser feita entre ens increatum e ens creatum, o ente incriado e o ente

que é criado.

O ens infinitum é necessarium, ele ndo pode ndo ser, ele é per essentiam,
pertence a sua esséncia a realidade efetiva, ele é actus purus, pura realidade
efetiva sem toda e qualquer possibilidade. Sua essentia é sua existentia. Nesse
ente, essentia e existentia coincidem, o problema da diferenca entre essentia e
existentia ndo pode evidentemente vir a tona aqui (HEIDEGGER, 2012,
p.124).

Ao se pensar em deus, portanto, esse ndo poderia ser dotado da possibilidade porque
isso seria considerado uma falta. A ideia de que algo que esta em “vias de ser”, como algo
incompleto, ndo se aplica porque a deus ndo pode ser atribuida nenhuma falta. Assim, deus so
poderia ser pensado por meio da esséncia, ja que nessa concepgéo, ele tem de ser em ato tudo
0 que é possivel ser. Por isso, ndo se pode pensar a possibilidade a partir de deus, sua existéncia
é sua esséncia. Deus é tudo que ele pode ser em ato, essa € sua esséncia. Diante disso, ao utilizar
deus enquanto o principio metafisico para esclarecer o que os entes sdo, temos imediatamente
a impossibilidade de problematizar a diferenca ontoldgica e, portanto, o ser.

Ainda seguindo o comentario de Heidegger sobre Suarez, ao se perguntar sobre o ente
temos dois significados em que o ente pode ser compreendido. Primeiro, no sentido de
participio, enquanto realidade efetiva que advém de algo presente a vista, que tem em vista o
fato do ente ser determinado por um modo de ser. Segundo, compreendido em seu significado
nominal, enquanto ente que possui realidade, como ente enquanto existente, 0 que podemos
chamar de res ou esséncia. O primeiro caso se refere ao ser do ente; o segundo indica que esse
possui ser de tal e tal maneira.

A res ou esséncia se refere ao carater de coisidade do ente, que € 0 mesmo que realidade
(essentia realis) para o0s escolasticos. A coisidade €, por um lado, quidditas, o que respondemos
guando nos perguntamos “o que 0 ente €?”, ou seja, 0 que 0 ente ja é antes de ser “real”. O
pressuposto aqui é que o ente ja precisava ter sido, para que pudesse se realizar efetivamente.
Por outro lado, a coisidade também pode significar o que nela delimitamos, sua defini¢do. Aqui
se refere a ideia grega de forma, aquilo que possibilita a determinidade e a diferenca em relacéo
a outro ente. Dito de outra maneira, a coisidade pode ser também entendida enquanto eidos ou
como o que Aristoteles designava enquanto physis, ou “natureza da coisa”, a determinagdo do
que o ente é, a raiz da qual todas as propriedades da coisa sdo determinadas. O outro significado

para a coisidade se refere, assim, a essentia, ou 0 que 0s gregos chamavam de ousia: “Trata-se
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daquilo no esse, no ser de um ens, de um ente, que ao ser pensado em sua realidade efetiva, é
propriamente pensado comele [...]” (HEIDEGGER, 2012, p. 129), o que Kant entende também
enquanto realidade.

Quanto ao outro lado da diferenca entre esséncia e existéncia, Heidegger pontua que nao
temos definicOes claras e precisas na escolastica para definir a existéncia. Sua caracterizacéo
vem sobretudo de Tomas de Aquino e designa a realidade efetiva da natureza ou da esséncia.
Existéncia, diferente do modo em que Heidegger caracteriza o ser do Dasein, significa para essa
tradicdo somente que “ser é actualitas [...] ter sido efetuado ou a realidade efetiva que reside no
ter sido efetuado” (HEIDEGGER, 2012, p. 131). Isso diz respeito a0 momento em que um ente
possivel ou um quid determinado é estabelecido fora de sua causalidade, se torna autbnomo e
destacado de suas causas. Algo como o que subsiste por si, fora de suas causas. Para a
escolastica, existentia é: “como ter sido colocado da coisa fora do &mbito das causas que a
efetivaram e do nada” (HEIDEGGER, 2012, p.132). Ou seja, afirma-se que ao ente pertence
algo possivel, porque de seu quid ndo se encontra o fato de que esse existe. Portanto, na
escolastica a relacdo entre esséncia e existéncia se resume na questdo “ o que ele é e se ele é”.

Heidegger aponta as duas teses escolasticas que dizem respeito a esséncia e existéncia:

1)Deus € o ente supremo, porque € a partir de si mesmo e nesse gque esséncia e existéncia
sdo metafisicamente 0 mesmo como pura atualidade e por isso a possibilidade é excluida.

2) Para todos os outros entes que sdo criados ha uma diferenciacdo e uma composicéo
entre quididade e modo de ser, porque ser ndo pertence a esséncia desse ente e, por isso, ele

necessita de algo que seja sua causa.

Dai se pergunta: o que é essa realidade efetiva acrescida as criaturas? Qual é a diferenca
entre esséncia e existéncia no ens creatum? Na escolastica os principais filosofos se dividem,
uns afirmam que essa diferenca é uma diferenca real, como é o caso da escola Tomista, outros

afirmam que se trata de uma diferenca conceitual, posicdo defendida por Scotus e Suarez.

Na modernidade, o expoente gque se guia pela tradicdo ontoteoldgica e que tem maior
influéncia nesse periodo é certamente Descartes. Por esse motivo, quando se trata da tradicdo
metafisica, ele é o interlocutor mais importante de Ser e Tempo porque, ao se fazer a critica ao
seu pensamento, se faz também & toda tradicdo da metafisica moderna. Descartes procura em
sua filosofia resolver o mesmo problema levantado acerca do ens creatum, em sua diferenciagédo

do ens infinitum ou deus. Vimos que levando em consideragdo que a relagdo entre esséncia e
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existéncia ndo pode ser problematizada tomando deus como principio metafisico, tal diferenca
é problematizada em Descartes pelo ente entendido enquanto substéncia finita, o ente criado
dotado de intelecto. O ser humano é “ego cogito”, ou 0 “eu penso” que pode ser entendido
enquanto um composto de res cogitans e res corporea: tal distin¢do é a raiz do dualismo sujeito
e objeto e suas variagdes.

Em Meditagdes sobre a filosofia primeira, Descartes tem como meta estabelecer um
fundamento seguro para as ciéncias, um principio que assegure o conhecimento. A partir da
exclusdo de que os sentidos poderiam servir enquanto principio para construcdo do
conhecimento, a segunda meditacdo tem como titulo: Sobre a natureza da mente humana: que
ela € mais conhecida que o corpo, o que ja antecipa as suas conclusdes. A primeira certeza que
resiste a duvida hiperbolica é o cogito ergo sum.

[....] Eu, eu sou, eu, eu existo, isto é certo. Mas, por quanto tempo? Ora,
enquanto penso, pois talvez pudesse ocorrer também que, se eu ja ndo tivesse
nenhum pensamento, deixa-se totalmente de ser. Agora, ndo admito nada que
ndo seja necessariamente verdadeiro: sou, portanto precisamente, sd coisa
pensante, isto € mente ou animo ou intelecto ou razdo, vocabulos cuja
significacdo eu antes ignorava. Sou porém uma coisa verdadeira e
verdadeiramente existente. Mas qual coisa? Ja disse: coisa pensante [...]
(DESCARTES, 1999, p. 27)

Ao duvidar, Descartes pressupfe a necessidade da existéncia de um intelecto que
duvide. O cogito, entdo, é a primeira certeza a que Descartes alcanca. Para haver davida, é
necessario um intelecto que duvide. A partir da ideia da faculdade de pensar, Descartes
pressupde a existéncia do sujeito pensante que duvida. Mas tal existéncia s6 pode ser
pressuposta enquanto houver pensamento, pois por mais que se pressuponha que existe um
corpo (realidade efetiva), sua existéncia ndo pode ser comprovada. O cogito é o primeiro
principio evidente, mas € no mesmo movimento a base na qual podemos perguntar sobre o
mundo exterior.

Logo, € através do cogito que Descartes vai estabelecer um sistema do qual surgem duas
no¢oes essenciais para a sua filosofia: res cogitans (substancia pensante, coisa que pensa) e res
extensa (substancia material, coisa material, corpo). Com isso, Descartes visa também um tipo
de “gradacdo de ser” para pensar essas duas substancias, ja que para ele a mente é mais evidente
que 0 corpo.

No Discurso do método, Descartes defende que além da existéncia de Deus, existem as
duas substancias, res cogitans e res extensa. A res cogitans corresponde a alma, uma substancia

gue tem como esséncia o pensar, e que é independente e distinta de qualquer coisa material.
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[...] por isso reconheci que eu era uma substancia, cuja Unica esséncia ou
natureza € pensar, e que, para existir, ndo necessita de nenhum lugar nem
depende de coisa alguma material. De sorte que este eu, isto é, a alma pelo
qual eu sou, é inteiramente distinta do corpo, e até mais facil de conhecer que
ele, e mesmo se o corpo ndo existisse, ela ndo deixaria de ser tudo o que € [...]
(DESCARTES, 1997, p.38).

Portanto, a partir do estabelecimento dessas duas substancias e a determinacdo da res
cogitans enquanto pensamento que se funda na subjetividade, essa se torna evidente e
independente da res extensa. Assim, a relacdo entre res cogitans e 0 cogito sum é concebida de
maneira independente da res extensa. Portanto, a relacdo entre esséncia e existéncia se dé na
subjetividade, ndo necessitando que haja relacdo com a substancia material. Essa pode inclusive
ser contingente, na medida em que € resultado da propria subjetividade pensante. Por meio da
esséncia, da res cogitans, se pressupde a existéncia como cogito sum. Heidegger nota que aqui
ocorre 0 mesmo movimento feito pela escolastica ao equiparar esséncia e existéncia em deus.
A partir de uma res, algo que é 6ntico, se pressupde a existéncia ou o ser. Assim o proprio ser
é entificado, ja que ndo se mostra diferente da esséncia, enquanto coisa, res.

Descartes compreendeu o ser enquanto substancia: “Substantia € o termo que designa o
ser de um ente que é em si mesmo. Se a expressao designa o ser de um ente como substancia,
substancialidade, entdo o ente ele mesmo é uma substancia” (S.T. 819, p. 267). Heidegger
aponta que desde a filosofia grega o termo substancia carrega uma dupla significacdo: pode
significar o ente que é uma substancia, mas também designa o ser do ente como substancia. A
substancia ndo pode ser atribuida a deus da mesma maneira que as criaturas, nesse caso deus é

0 Unico ente que existe em virtude de si mesmo, e as criaturas necessitam de deus para existirem.

Todo ente que ndo é deus é ens creatum. Entre esses dois entes hd uma
diferenca “infinita” de seu ser e, no entanto, tratamos como entes o criado
assim como o criador. Portanto empregamos ser numa amplitude tal que seu
sentido abrange uma diferenca “infinita”. Assim, podemos com certo direito
denominar também substancia o ente criado. Sem divida que relativamente a
Deus esse ente necessita de producdo e conservacao, embora no interior da
regido do ente criado, do mundo, no sentido do ens creatum, haja entes, como
0 homem, por exemplo, que relativamente & producéo e a conservacado criadas
“ndo necessitam de outro ente”. Tais substancias sdo duas: a res cogitans e a
res extensa. (S.T. 8§20, p. 275)

Portanto, podemos definir deus como substancia no sentido absoluto, como ente que é
por si mesmo em que esséncia e existéncia séo 0 mesmo. Mas temos também um sentido fraco

de substancia, aquele das substancias que foram criadas e que necessitam apenas de Deus para
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existirem: a substéncia pensante (res cogitans) e substancia material (res extensa). E como
podemos afirmar a existéncia de tais substancias? Descartes defende que é por meio de seus
atributos. Diante disso a substancialidade da res cogitans é o pensamento e a substancialidade
da res corpdrea é a extensdo. O problema retorna, segundo Heidegger, porque ndao ha uma
diferenca entre esséncia e existéncia, se misturam as ideias de ser de uma substancia como
substancialidade e o ente mesmo como uma substancia. Aqui se perde a possibilidade de
problematizar a diferenca ontolégica: a substancialidade de uma substancia serve para designar
tanto deus como ente infinito, quanto para a res cogitans e res corporea, as substancias criadas.

Na determinacdo da substancia por um ente substancial reside, pois, também
o fundamento da ambiguidade do termo. O visado é a substancialidade,
entendida a partir de uma constituicdo ontica da substancia. Porque o 6ntico
foi posto sobre o ontoldgico, a expressao substantia tem significacdo ora
ontoldgica, ora dntica, mas no mais das vezes uma confusa e evanescente
significacdo ontico-ontoldgica (S. T. 8§20, p. 279).

Descartes afirma que a substancia € por si mesma, nao necessita de outro ente, mas que
€ a0 mesmo tempo por privacdo, pois tudo aquilo que é criado necessita da substancia para ser.
Simultaneamente, portanto, trata a res cogitans e a res extensa enquanto substancias e enquanto
entes dotados de substancialidade. Tal simultaneidade é questionada por Heidegger, ja que a
diferenca entre deus e ens creatum deve ser infinita. O problema, que foi tratado de modo
exaustivo pelos escolasticos, como acabamos de ver, foi deixado de lado por Descartes: ele
abandonou “a questdo sobre 0 modo como a significacdo de ser significa, cada vez, o ente que
se fala” (S. T. 820, p. 275). Ou seja, ndo problematizou os modos-de-ser: “Nos enunciados
“Deus é” e “0 mundo é” enunciamos ser. Mas essa palavra “é” ndo pode significar no mesmo
sentido, ja que entre os dois ha uma diferenca infinita [...]” (S. T. 820, p. 275). Descartes
sobrepde os termos dessa diferenca igualando e identificando deus, res cogitans e res extensa.

Para Heidegger, Descartes entende deus e as substancias criadas, quanto ao seu ser,
como analogas: “o sentido positivo do significado de “ser” como significado ‘analogo’” (S. T.
820, p. 277). Consequentemente, ele faz uma identificacdo desses dois sentidos de ser e se
exime de discutir também o pressuposto da substancia, como se tal problema nao necessitasse

de problematizacéo.

Ao retomar brevemente como o problema do ser foi discutido pela metafisica
tradicional, podemos identificar ao longo do tempo nas teorias filosoficas a sedimentacéo de

conceitos e pressupostos que ndo foram problematizados. Tais teorias sdo marcadas por mal
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entendidos da recepcdo de filosofos antigos ocidentais e termina por se consolidar na
modernidade, pela relacdo sujeito-objeto, resultando a um entendimento do ser ao modo do
ente. Por isso, Heidegger visa desconstruir tais pressupostos da metafisica tradicional.

Ao se voltar ao Dasein e se perguntar sobre as estruturas de ser desse ente, a primeira
condicdo necessaria para a existéncia do Dasein € o mundo. Heidegger aponta algo que
Descartes simplesmente desconsiderou em sua filosofia: Descartes e a metafisica moderna
estabelecem o dualismo sujeito-objeto enquanto modo de conhecer a realidade e, de maneiras
diferentes, as filosofias derivadas entendem que ha primeiro um sujeito que é evidente pela sua
capacidade de pensamento, sem a necessidade de postular a existéncia do mundo. O sujeito
cartesiano, na sua relacdo auto evidente do ego cogito com suas cogitationes, s6 postula a
existéncia do mundo em segunda instancia, como se ndo fosse fundamental existir em um
mundo.

O mundo é o ponto crucial da desconstrucdo da metafisica da subjetividade pela filosofia
Heideggeriana. I1sso porque o mundo, como ja vimos, se mostra como condicao de possibilidade
para a existéncia: as possibilidades de ser do Dasein se constituem no mundo. Justamente por
isso, Heidegger vai se debrucar sobre a concep¢do de mundo de Descartes enquanto teoria

contrastante a suas proposices de mundo.

Nos paragrafos 21 e 22 de Ser e Tempo, Heidegger vai discutir a ontologia cartesiana
de mundo. O primeiro questionamento de Heidegger é se a ontologia cartesiana alcanca o
fendmeno do mundo como o experimentamos na cotidianidade mediana. O segundo € se ao
menos o ente do-interior-do-mundo, que resulta dessa ontologia, revela algo como a
mundanidade. Ambos os questionamentos tém resposta negativa. 1sso porque para Descartes o
ser do mundo é a extensdo: “O ente que Descartes procura apreender ontologicamente em seu
principio com a extensio € ao contrario, um ente que s6 pode ser descoberto através de um ente
imediato utilizavel do interior-do-mundo” (S.T. 821, p. 281). Diante disso, Heidegger afirma
que a extensdo, o que Descartes afirma ser o ser do mundo, s6 pode surgir a partir de um ente
ja determinado pela estrutura da mundanidade. A extensdo seria algo como uma propriedade
do ente, na medida em que ele a partir da sua descoberta de ser, pode ser tematizado e
compreendido ao modo-de-ser da teoria. Algo que pela anélise da mundanidade, sabemos ser
secundario.

Como Descartes chega a essa ontologia? Ao conceber o ser humano enguanto criatura
que se distingue das outras por sua capacidade de pensamento ou razdo, funda-se uma

concepcao intelectualista de verdade que influenciou 0 modo pelo qual o ser do Dasein foi
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compreendido®. A consequéncia se segue de eleger a intelecgdo como método privilegiado
para se chegar até a concepg¢do do mundo como extensdo. “O Unico e auténtico acesso a esse
ente é o conhecer, a intellectio no sentido do conhecimento fisico-matematico” (S.T. §21, p.
283). O Unico modo pelo qual se pode aprender os entes seria pela via do conhecimento, a
intuicdo por meio do conhecimento fisico-matematico, porque esse seria 0 Unico modo de
apreensdo dos entes no qual poderiamos alcancar a categoria de certeza. Tal passo se funda na
ideia de que esse é um tipo de apreensdo que ndo necessita de nada material, ndo é passivel de
contingéncia, e que aparece como uma espécie de pré-requisito, ja que os dados que recebemos

dos sentidos e do mundo material seriam fonte de enganos.

Aquilo que segundo o seu modo-de-ser, é tal que satisfaz o ser acessivel no
conhecimento matematico, é em sentido proprio. Esse ente é o que sempre é
0 que é; por isso o ser proprio do ente experimentado no mundo esta
constituido por aquilo do qual se pode mostrar que tem o carater do constante
permanecer [...] (S.T. § 21 p. 283).

O ente que é apreendido pelo método matematico tem o sentido de constante
permanéncia, ou seja, seus entes sdo conhecidos como dotados de propriedades imutaveis.
Adotando a matematica e a permanéncia como “critério do ser”, os metafisicos s6 podem
aprender o ente conforme essa permanéncia. Os entes mundanos sdo compreendidos, entéo,
como fixados num conceito. Sdo apreendidos individualmente, ndo estabelecendo relacdes de
proximidade com outros para aléem do carater da extensdo. O que pode ser acessivel pela
matematica, a extensdo, passa a constituir o sentido ontoldgico de mundo. Se, de antemédo, 0
ser do mundo é estabelecido como extensao, e, 0 método pelo qual se chega a tal concepgéo de
ser € o fisico-matematico, Descartes supde que o mundo possa ser medido e quantificado. Se o
mundo e os entes no mundo podem ser compreendidos pela matematica, podemos almejar as

categorias de universalidade e certeza para o conhecimento.

Assim, a partir de uma determinada ideia de ser que reside encoberta no
conceito de substancialidade e a partir da ideia de um conhecimento que
conhece o ente que é assim, como que se dita 0 “mundo” seu ser. Descartes
ndo deixa que se dé pelo ente do interior-do-mundo o seu modo-de-ser, mas
fundando-se numa ideia do ser (o ser é subsisténcia constante) (S.T. 8§21, p.
283).

33 Para Heidegger a teoria do conhecimento tradicional entende a “verdade” como concordéncia entre enunciagio
ou juizo e objeto: “A verdade ndo tem, portanto, de modo algum a estrutura de uma concordéancia entre conhecer
e objeto, no sentido de uma adequagdo de um ente (sujeito) a outro (Objeto)” (S.T. § 43, p. 605). A verdade néo é
para Heidegger uma comprovacao entre conteldos de consciéncia, entre o psico e o fisico, mas sim o mostrar-se
do ente em seu ser: A comprovagao significa: o mostrar-se do ente na mesmidade” (S.T. § 43, p. 605). Ou seja, a
verdade é o enunciado que fala do descobrir do ente em seu ser.
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Heidegger sinaliza que, ao adotar a ideia de substéncia, Descartes entende 0 mundo enquanto
uma propriedade especifica do ente que sé pode ser revelada pela teoria. O ser do ente é 0 que
sempre &, entdo o ser é aquilo que se mostra enquanto permanéncia constante, aquilo que subjaz
apesar das variacdes das possibilidades que o caracterizam. Seu entendimento do mundo como
extensdo vem, como vimos, da compreensdo do ser enquanto subsisténcia constante. Heidegger
afirma que Descartes, enquanto herdeiro de uma tradicdo determinada, ndo precisa
problematizar a substancia, mas ja tem como decidido uma certa concep¢do que entende a
intuicdo, ou apreensdo intelectual, enquanto o0 modo adequado de acesso ao ente intramundano.

Nesse privilégio que € dado a intui¢do, temos como, inclusive, diferenciar modos da
intuicdo: no contraste com a intellectio, temos a aistesis, dianoia ou sensatio. O modo de
apreensdo sensivel é desvalorizado. O entendimento de Descartes consiste na afirmacdo que a
intuicdo ndo se refere ao que o filésofo chama de qualidades secundarias, enquanto percepcao,
mas, sim a uma intuicdo intelectual em sentido fisico-matematico. A percepcao nada revela
sobre o ser do ente, ndo tem importancia ontoldgica, somente tem relagdo com o que o ser

humano tem de corporal, se refere a utilidade e nocividade de coisas externas (S.T. 821, p. 285).

Descartes traduz o modo-de-ser de uma percepcao de algo no Unico modo que
ele conhece, a saber, o perceber de algo se torna uma determinada justaposicéo
de duas res extensae subsistentes e a relacdo-de-movimento de ambas € ela
mesma no modus da extensio, caracteristica primaria da subsisténcia da coisa
corporal (S.T. 821, p. 285).”

Descartes entende a percepcdo a partir de uma ideia de espacialidade que é de
contiguidade. A relacdo entre os entes se assemelha a um movimento de translagdo em um
espaco entendido quantitativamente. Nao € sem razdo que Heidegger atribui a Descartes “[...Ja
comutacao da heranca da ontologia tradicional para a moderna fisica matematica e para seus
fundamentos transcendentais.” (S.T. 821, p. 285)

Como consequéncia, homens e 0s outros entes estdo em interacdo no mundo em uma
relacdo de justaposicdo. A Unica relacdo possivel entre coisas e pessoas nessa concepgao € que
elas apenas “ocorrem” num mesmo espaco quantificavel. O homem é entendido como estando
no mundo da mesma maneira que o objeto dentro de uma caixa.

Segundo Mulhall, isso distorce a nossa concepg¢do de mundo em dois sentidos. O
primeiro é porque faz com que habitar um mundo seja algo que parece contingente e secundario,
ao invés de algo que constitui a propria existéncia do Dasein. A ideia de uma vida humana que

existe fora do mundo tem relagdo com a ideia de alma, com a concepg¢ao de que 0 mundo e 0
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corpo sdo mutaveis, mas a alma é eterna e constitui a esséncia do homem. Tal concepg¢éo vai
contra uma descrigdo fenomenoldégica do mundo e o modo que qualquer um de nds seres

humanos o experimentamos.

Os astronautas que viajam para além do nosso planeta ndao se despojariam de
um mundo no sentido que interessa a Heidegger. Mesmo as doutrinas cristas
que postulam uma vida pessoal continua ap6s nossa partida do mundo do
espaco e do tempo a concebem envolvendo a posse de um corpo (ressuscitado)
e a habitacdo de outro mundo (celestial) — um ambiente dentro do qual eles
podem viver, mover e de outra forma representar o seu ser transfigurado
(MULHALL, 2005, p. 40).

No caso de Heidegger, sabemos que mundo ndo se refere a algo meramente fisico,
porquanto, mesmo no caso de sermos afastados da Terra no caso de uma viagem espacial, tal
viagem s6 faz sentido dentro da totalidade de significancia que o mundo é. Além disso, o ser
dos utensilios, que seriam utilizados em tal viagem hipotética, e, as possibilidades do astronauta
respondem a mundidade que atribui sentido para todos os entes, inclusive a si mesmo. Mesmo
no caso da narrativa cristd da imortalidade da alma, viver num paraiso inclui uma ideia de
espacialidade: identidade pessoal e a representacdo de corpos, concepcdes que sO podem ser
pensadas a partir do Dasein como ser-no-mundo.

O segundo problema do mundo concebido como res extensa, como postula Descartes,
se refere a uma homogeneidade entre os entes que estdo no mundo: tanto o Dasein como 0s
objetos sdo entendidos como estando no mundo da mesma maneira. 1sso advém da ideia da
contiguidade espacial: “Para Heidegger, um ser humano diante de um objeto ndo é como um
objeto fisico posicionado ao lado de outro” (MULHALL, 2005, p. 41). Uma mesa pode tocar
uma parede no sentido de haver um espaco zero entre esses dois objetos, mas uma mesa nunca
pode encontrar uma parede, e, portanto, essa ser um ente significativo de seu mundo: “Somente
o Dasein, o ser a quem pertence uma compreensao de ser, pode tocar uma parede e apreendé-
la como tal” (MULHALL, 2005, p. 41). SO esse pode encontrar 0s entes enquanto disponiveis
e se relacionar com esses em uma relacdo de sentido espacial - esse computador em que escrevo
estd perto de meu corpo - de modo que tal relacdo se refere a uma possibilidade particular do

Dasein. E dessa forma que a dindmica existencial do Dasein, o ser-no-mundo, se dé.

O argumento geral de Heidegger € que o modo pelo qual Descartes investiga o ser dos
entes, a fisica-matematica, pressupGe uma concepcdo de ser que é apenas mais um modo-de-

ser de um ente. O modo pelo qual o ente é descoberto em seu ser, seu modo fundamental como
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vimos é a ocupacdo: “Assim, para Descartes, a discussdo dos possiveis acessos ao ente do-
interior-do-mundo se faz sob o dominio de uma ideia-de-ser colhida numa determinada regido
desse ente ele mesmo (S.T. 821, p. 287- 289)”. O ente do-interior-do-mundo, tendo como modo
de acesso 0 método matematico, termina por ser determinado pela ideia de ser da natureza
material. Algo que pressupde antes sua determinacéo de ser. Ou seja, 0 modo-de-ser do ente

tedrico é entendido como ser do ente em geral.

O que obstrui por completo o caminho para que ainda se veja também o carater
fundado de toda percepcédo sensivel e intelectual, e para que seja entendida
como uma possibilidade do ser-no-mundo. Mas Descartes apreende o ser do
“Dasein” cuja constituicdo-fundamental pertence o ser-no-mundo. Mas
Descartes apreende o ser do “Dasein”, cuja constituicdo-fundamental pertence
ao ser-no-mundo, do mesmo modo como apreende o ser da res extensa,
enquanto substéancia (S.T. 8§21, p. 287- 289).

A orientacdo de Descartes pela substancia, aléem de encobrir o ser do ente do-interior-
do-mundo, encobre, por conseguinte, a mundanidade do mundo. A sua divisdo entre res extensa
e res cogitans nao revela uma diferencia ontoldgica, mas ambas se fundam na substancia.

Assim, o préprio ser do Dasein € entendido como um modo da substancia.

Ao criticar o fato de que Descartes e a tradicdo metafisica se guiarem por um ponto de
vista tedrico, Heidegger ndo esta afirmando que uma perspectiva pratica deve ser adotada
enquanto modo de acesso primordial aos entes do mundo, mas que focar na perspectiva teorica
encobre a perspectiva ontologica, que explica e sustenta esses dois modos de atividade. Na
cotidianidade mediana, o essencial para nos ocuparmos com entes é que eles ndo sejam
problematizados. A cotidianidade mediana é dotada de uma inteligibilidade que sé se mostra
quando ela é quebrada. 1sso fez com que, ao longo da filosofia, o fendmeno do conhecimento
fosse mal interpretado, deixando de lado que o conhecimento € uma das possibilidades de ser
do Dasein, um modo de ser que ¢ uma forma modificada da ocupacdo com o mundo. Ao ignorar
a mundanidade do mundo se ignora o que é ontologicamente fundamental para qualquer forma
de comportamento ou modo-de-ser. O que é importante na analise da ocupacdo é que ela revela
0 que falta na ontologia tradicional: o fenémeno do mundo.

Apos estabelecidos os termos nos quais se da a critica de Heidegger a tradicdo
metafisica, principalmente no que diz respeito a sua argumentacdo de homogeneizacao de ser e
de ente, discutiremos a nogdo de diferenca ontolégica enquanto fendémeno positivo que

esclarece a relagéo entre ser e ente.
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2.3 Diferenca ontoldgica: a radicalidade que a ontologia exige

Embora Heidegger ndo use o termo “diferenca ontoldgica” em Ser e Tempo, a nogéo se
desdobra ao longo da obra nas nogBes 6ntico e ontoldgico, orientando a investigacdo e
estabelecendo a sua diferenciacdo. O ser ndo existe, porém ja é pressuposto em tudo que “é€”,
em todo ente. Ademais, 0 ser é pressuposto em todo ente enquanto sua determinidade de ser:
“[... ] ser, isto é, 0 que determina o ente como ente” (S.T. § 2, p. 43). Isso significa que o ser é
condicdo de possibilidade do ente. Todo ente s6 é ente em seu ser; mas 0 ser ndo é um ente.

O Ser ndo difere dos entes onticamente, como um ente difere de outro, mas
ontologicamente, como a condicao sob as quais 0s entes aparecem. Sem Ser,
nenhum ente aparece; quando os entes aparecem, Ser ndao é um deles.
(CAPUTO, 2020, p. 25)

Portanto, a diferenca entre ser e ente ndo pode ser descrita da mesma maneira que se
difere um ente de outro, mas sim a partir do que possibilita o aparecimento do ente, mas ndo é
ele mesmo um ente. A dificuldade esta na relagdo circular entre ser e ente, no fato de que o ser
s0 se manifesta pelo ente. O ser se apresenta como condicao de possibilidade de manifestacdo
do ente. Diante disso, 0 ser é algo pressuposto em todo ente, mas ndo pode ser entendido da
mesma maneira que o ente. Quando falamos da diferenca entre sujeito e objeto, podemos defini-
los em sua diferenca Ontica, descrevendo essas duas instancias como tendo propriedades
diferentes. O mesmo ndo pode ser dito da diferenca ontolégica porque, como ja dissemos, 0s
dualismos sujeito e objeto, subjetividade e objetividade transcendental, estdo no ambito dntico,
ndo sdo capazes de explicitar o ambito ontolégico que Heidegger visa.

A maior dificuldade de entendermos a diferenca ontoldgica reside na sedimentacdo de
pressupostos metafisicos, que dificultam o entendimento de que a diferenca que Heidegger
pretende evidenciar ndo coincide com o dualismo de principio da tradicdo metafisica (S.T. § 2,
p. 43). A diferenca entre ser e ente ndo coincide com a diferenca categorial entre sujeito e objeto,
nem mesmo com a distingdo empirico e transcendental.

Como ja vimos, Heidegger entende que é uma tendéncia da metafisica moderna tratar o
ser enquanto subsisténcia. E que tal tendéncia culmina no encobrimento da diferenca essencial

entre ser e ente.
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Aquilo de que se pergunta na pergunta a ser elaborada é o ser, isto é, 0 que
determina o ente como ente, aquilo em relagdo a que o ente, como quer que
ele seja discutido, ja é entendido cada vez. O ser do ente ndo “é” ele mesmo
umente (S.T. § 2, p. 43).

Nessa passagem temos primeiramente uma definicdo do que € a diferenca ontoldgica.
Ao longo da introducédo de Ser e Tempo, a diferenca ontoldgica exerce o papel de método que
permitiria o foco sobre o carater ontoldgico na discussdo. Portanto, a diferenca sinalizada nos
primeiros paragrafos teria o papel de afastar os preconceitos advindos da tradicdo na qual
Heidegger se coloca em um dialogo critico (S.T, 8 1, p. 35-39). Para afastar os pressupostos
que fizeram com que a tradicdo interpretasse 0 ser como ente (existéncia como esséncia),
Heidegger pretende suprimir a possibilidade do dualismo em um nivel estrutural. A entificagdo
do ser, como ja dissemos, consiste em interpretar o ser como um modo-de-ser de ente,
colocando em uma posicao de principio algo que na verdade € derivado da compreensédo. A
diferenca entre sujeito e objeto ndo é a diferenca entre ser e ente. A diferenga que opera no nivel

fundamental é a diferenca ontologica.

Para retomar, temos que o pressuposto da diferenca ontologica é que ser e ente sdo
radicalmente diferentes: “O ser do ente ndo “€” ele mesmo um ente” (S. T. 8§ 2, p. 43). Logo,
ndo tratar o ser como ente é a primeira ressalva metodoldgica de Ser e Tempo, ja que a intencao

da primeira secédo do tratado se pretende enquanto desconstrucdo da metafisica tradicional.

O ser como tema fundamental da filosofia ndo é género de um ente e, no
entanto, ele concerne a todo ente. Deve-se buscar sua “universalidade” mais
acima. Ser e estrutura-do-ser residem acima de todo ente e de toda
determinidade 6ntica de um ente (S.T. §7, p. 129).

O ser ndo pode ser discutido da mesma maneira que se discute sobre o ente, e por isso esse nao
admite um tratamento proposicional. Quando os entes sdo compreendidos ao modo do objeto,
eles sdo discutidos de maneira l6gico-semantica. O saber proposicional pressupde a diferenca
entre sujeito e objeto, uma diferenca dntica, que alude aos modos de concepcdo do préprio ente.
A pergunta ndo atinge o nivel em que o ser seria “alcancado”, explicitando a necessidade da
reelaboracdo dessa. Mas, agora, deve ser levada em consideracdo a especificidade com que o
ser se manifesta, a propria natureza do ser de mostrar-se de uma maneira, €, de esconder-se de

outra.
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Assim ela [a metafisica], pelo fato de pensar seu campo especifico a partir da
entificagdo do ser, introduziu a distincao, entre filosofia e ciéncia, a partir da
relacdo de objeto. Dessa maneira, a metafisica estabelecia um compromisso
de carater especulativo entre natureza e consciéncia, reduzindo a distin¢do que
deveria ser produzida pela diferenca ontoldgica, a uma diferenca entre
subjetividade e objetividade transcendental (STEIN, 2006, p.100).

Como ja vimos, é porque o Dasein é antes ao modo da possibilidade de ser, que é possivel
estabelecer uma relacdo de conhecimento com os entes. O ser é descoberto na cotidianidade
mediana e a consequéncia disso é que a posicdo de sujeito tedrico ndo pode ser considerada
nosso modo de ser fundamental, que é ser-no-mundo. A teoria é entdo uma reflexdo, uma
mudanca no modo-de-ser, derivada da possibilidade de qualquer comportamento ser-no-

mundo.

A pergunta pelo ser é a pergunta pela diferenca ontoldgica. E por isso que a pergunta do
tipo sujeito/objeto ndo consegue alcancar o ser: ndo é uma diferenca de ente para ente, mas sim
uma pergunta sobre o que sustenta e determina o ente. O que ocorre é que 0 ser “escapa” nesse
tipo de abordagem. Mas o sentido desse “escapar” se da na medida em que esse € sempre
subentendido: “Este esquecimentol...] da diferenca entre o ser e 0s entes € um ponto ontologico,
ndo psicoldgico. Enquanto o ser permanece fora do conhecimento explicito, é implicitamente
pressuposto” (CAPUTO, 2020, p. 25). Consequentemente, as metafisicas que Heidegger critica,
ao contrario do que pode parecer, ficam sempre em uma posic¢do ontologica regional, como
concebido em (m2). Ao interpretar o ser de uma regido como subsisténcia, todos os entes dessa
regido serdo também interpretados com base nesse principio. Mas 0 que ocorre aqui € um
espraiamento de uma interpretacdo do ser de uma regido de ente para entender toda nossa
experiéncia como Dasein. Ndo é dificil argumentar sobre como a metafisica da subsisténcia e a
decorrente distincao sujeito/objeto organizou os entes na cultura ocidental sob essa dualidade,
e, ainda, como o encobrimento que se segue do ser e de outros modos-de-ser. O esquecimento
do ser ndo é 6ntico, mas sim ontologico: estd na propria natureza do ser “esconder-se”, na

medida em que algo se mostra, outro aspecto se vela.

Quando Heidegger trata da diferenca ontolégica, podemos pensar que ela se da de dois
modos: 1) essa diferenca ocorre em um sentido lato, se trata de uma diferenca entre ser e todo
e qualquer ente, diferenciando mesmo o Dasein, que tem a condig&o privilegiada de sustentar a

compreensdo de ser; 2) e ela implica uma noc¢do mais especifica de diferenca, propriamente
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ontolégica, que se mostra na compreensdo de ser do Dasein, na medida em que ele é o

intermediario entre ser e ente.

Além do primeiro sentido ser uma posicao dificil de ser defendida em Ser e Tempo
diante da reciprocidade entre Dasein e manifestacdo do ser, precisariamos fazer uma analise
apurada da temporalidade enquanto horizonte da preocupacéo **, algo que esta além de nosso
proposito nesse trabalho. O segundo sentido €, entretanto, condizente com o movimento da
analitica existenciaria de mostrar como o Dasein tem a uma compreensao prévia de ser, ou seja,
como ele existencialmente compreende ser, e, por isso, diferencia ser e ente em sua dinamica

existencial.

E a partir dessa compreensdo-do-ser que nasce a pergunta expressa sobre o
sentido do ser e a tendéncia para chegar a seu conceito. Ndo sabemos o que
“ser” significa. Mas ja quando perguntamos “que é “ser”? “nos mantemos em
uma compreensdo do “é”, embora ndo possamos fixar conceitualmente o que
“g” significa (S.T. 82 p. 41, traducéo revista).

Nos valendo de um exemplo limite, o que o filosofo propde é que o “ser” é para nos
como aquelas palavras das quais utilizamos muitas vezes sem sabermos determina-las. Nés
sabemos quando usa-las, o contexto no qual usa-las, seu sentido; porém quando alguém nos
questiona sobre o que a palavra significa, nds temos dificuldades de explicar. A resposta neste

caso é baseada nas situagdes em gque as empregamos.

O ser determina o ente, mas diferentemente do ente ele ndo é determinado. Portanto, ele
é algo que ja é pressuposto quando se refere a cada ente. Como ser se manifesta através do ente,
a questdo do ser deve se voltar ao ente e interroga-lo acerca de seu ser. Nesse caso, o Dasein é
0 ente privilegiado pela compreensdo de ser porque é 0 “ente exemplar que deve exercer a
funcdo de priméario perguntavel da questdo-do-ser” (HEIDEGGER, 2012, p. 49). Ou seja, €
somente pela investigacdo do ente que tem pré-compreensdo do ser, o Dasein, que podemos

fazer qualquer investigacdo ontoldgica.

3 Heidegger utiliza o termo preocupagao (Sorge) para dizer da totalidade existenciéria do Dasein: * ser-adiantado-
em-relagdo-a-si-em (-o-mundo) como ser-junto-(ao-ente-do-interior-do-mundo que vem-de-encontro)” (S.T. § 41
p. 539). Ou seja, que se comportando em relagdo ao seu ser, tem seu ser como adiantado, pressuposto, projetado
no mundo por meio da relagdo que estabelece com o utensilio e outros entes iguais a esse. A segunda parte de Ser
e Tempo se dedica a analisar a preocupacao sobre o horizonte da temporalidade j& que cada momento estrutural
tem seu sentido na temporalidade (Zeitlichkeit).
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A diferenca ontoldgica ndo se apresenta, portanto, como resultado de um
conhecimento, nem como algo que deve ser realizado pelo esforco de reflexao
filosdfica, mas como um elemento estrutural basico que informa o préprio ser-
ai, dando-lhe seu ser e seu sentido. Assim, a interroga¢do ndo se movimenta
para a diferenca ontoldgica, mas muito antes, sempre dela ja parte (STEIN,
2016, p. 281).

A compreensdo € um “ja se conduzir’ na diferenca ontolégica, mesmo que
cotidianamente essa ndo seja conceitualmente problematizada. Consequentemente, o que
defendemos é que na cotidianidade mediana, o Dasein ja se “move” na “compreensdo” dessa
diferenga, uma compreensibilidade inerente de ser-no-mundo. Nesse sentido, podemos
defender que essa compreensdo de ser é também uma compreensao da diferenca ontoldgica, ou
seja, que na cotidianidade mediana o Dasein j& diferencia o ser do ente. Dessa afirmagao
depende a prépria colocacdo da pergunta pelo ser: na existéncia dntica do Dasein se manifesta

a compreensdo da diferenca entre ser e ente.

O Dasein ndo é um ente que que sobrevenha entre outros entes. Ao contrario,
ele é onticamente assinalado, pois para esse ente esta em jogo em seu ser esse
ser ele mesmo. Mas, é também inerente a essa constituicdo de ser do Dasein
que, em seu ser, o Dasein tenha uma relacdo de ser com esse ser. E isso por
sua vez significa: o Dasein, de algum modo e mais ou menos expressamente,
compreende-se em seu ser. E proprio desse ente, com seu ser e por Sseu ser, 0
estar aberto para ele mesmo. A compreensdo-do-ser é ele mesmo uma
determinidade-do-ser do Dasein. O 6ntico ser-assinalado do Dasein reside em
que ele é ontoldgico (S.T. 8 4, p. 59, traducéo revista).

O Dasein é 6ntico porgue € um ente, é ontologico porque tem uma prévia e mediana
compreensdo acerca de seu ser. Dito de outra maneira, pelo fato de o Dasein existir no mundo,
sua vida fatica singular € uma caracteristica Ontica-ontolégica do Dasein. Seu “existir”
“factual”, “real”, proximo e evidente, remete ao seu aspecto mais fundamental, o ser como
condicao de possibilidade, e, portanto, remete ao seu carater ontolégico enquanto estruturante
do 6ntico®. O que guia a analitica existenciaria ¢ um rastro ontoldgico, é a pré-compreensio

do ser: uma manifestacdo dntica de uma compreensao ontoldgica.

Para além disso, a analitica existenciaria chega a caracterizacdo da constituicdo do ente
intramundano. Vimos que tal descricdo € resultado do ser do Dasein que ja sempre se projeta
em possibilidades compreensivas e com isso 0 mundo é gestado. A compreensdo-de-ser ja opera

na diferenca ontoldgica enquanto pressuposto, algo que se mostra na liberacdo do ente. O ser

3 A saber, a temporalidade do Dasein.



66

do ente se apresenta com inteligibilidade, é descoberto & luz do horizonte hermenéutico ao qual
esse ja pertence. E porque Dasein compreende o ser da totalidade-conjuntural que esse é
descoberto. Se Dasein libera o ente em virtude de seu ser, ele ja “existe” conforme a diferenca
entre ser e ente. Tal liberacdo indica uma Ontica relagdo com o ser. Portanto, o paradigma da
diferenca ontoldgica ndo é de operar por escolha de utilizacdo ou ndo do método, mas sim de
entender que

[...] s6 muito tardiamente ela é um postulado metodologico e que
primordialmente trata-se do préprio advento do ente sob o pano de fundo do
ser e seu simultaneo retraimento, o que implicaria a tendéncia a toma-lo por
ente (FONSECA, 2014, p. 2).

Logo, a diferenca ontologica s6 pode ser compreendida enquanto méetodo de maneira
secundaria, a partir da ideia de que a fenomenologia hermenéutica se debruca sobre o
acontecimento fundamental de ser-no-mundo ou, dito de outro modo, que tal método visa
explicitar tal diferenga, uma relagéo entre ser e ente, intermediada pelo Dasein. Considerando
essa ressalva, se a diferenca ontoldgica pode ser compreendida como método, o sentido desse
método se ampara fundamentalmente no ser do Dasein, que existe em uma compreensdo dessa
diferenca. O que entendemos como método aqui tem um sentido diferente do que é dado
comumente nas epistemologias. Método, nesse caso, ndao alude a um plano ideado: ndo € um
processo organizado, sistematico, de investigacdo ao qual se submete o objeto indagado. E sim
um modo de tratamento “afinado”, “‘consonante”, com o modo com o qual o ser se manifesta,
e é, a0 mesmo tempo, 0 modo com o qual ele pode ser manifesto e pode ser explicitado em uma
ontologia. Tal € o sentido que a fenomenologia hermenéutica ganha em Ser e Tempo.

Enguanto Dasein é mediador da relacdo entre ser e ente, ele ja sempre opera na diferenca
ontoldgica. Para defender esse ponto, distinguimos ao menos dois momentos existenciais da
relacdo do Dasein com os entes, nos quais a compreensao de ser manifesta a diferenca de ser e
ente:

1. O que se refere a descoberta do ser do ente e, medianamente, o existir

compreensivamente de modo implicito nessa descoberta. (D1)

2. O que se refere a modificagdo do ente descoberto enquanto ente tedrico (D2)%.

36 Um desenvolvimento interessante do argumento seria de propor um terceiro sentido da diferenca: o fundamento
da diferenca ontologica na relacdo do Dasein com o ser e, portanto, o que sustenta os sentidos 1 e 2 (D3).
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O primeiro sentido (D1) se refere a descoberta do ente: a diferenca se mostra na medida
em que a compreensdo articula o mundo como horizonte significativo, resultando em
possibilidades de comportamentos de liberacdo do ser dos entes.

O Dasein compreende o ser do ente na medida em que compreende o horizonte
hermenéutico, o ser do ente no qual esse é liberado, ou seja, a conjuntura ao qual o ente pertence.
Dito de outro modo, é a determinacdo dos entes individualmente, em sua remissao ao ser, 0
horizonte intencional ao qual o ente pertence. Dasein pressupde e atualiza o ser do ente
enquanto se comporta irrefletidamente com esse. Contudo, também pode tratd-lo como ente
tedrico enquanto o ente aparece como problema. Quando isso acontece, tal possibilidade ja se
assenta em uma das possibilidades da interpretacdo, conceber o ente ao modo tedrico. Isso,
como ja defendemos nesse trabalho, pressupde que ja compreendemos o ser do ente para entdo
ser interpretado como ente tedrico. Retomando nosso exemplo anterior: para que mesa possa
ser compreendida ao modo-de-ser de objeto, a sua utilidade tem de aparecer ao ver-ao-redor
enquanto problema. O horizonte fundamental, que conferiu a mesa sua utilidade, deve ser

pressuposto, inclusive para que essa seja compreendida enquanto “apartada” desse horizonte:

[...] o conhecer é ele previamente fundado em um ja-ser-junto-ao-mundo que
constitui essencialmente o ser do Dasein. Esse ja-ser-junto nao é de imediato
um ficar unicamente boguiaberto olhando inerte o puro subsistente. O ser-no-
mundo como ocupacdo é tomado pelo mundo que se ocupa (S.T. § 13, p.191).

Novamente temos a diferenca ontoldgica: a diferenciacdo entre o ser, o para-qué da mesa, e
aquilo que pode se dizer do ente em termos de propriedades: objeto de apoiar que pode ser
redondo, quadrado ou em “L”, feito de determinado material, que no momento pode estar
funcionando como apoio eficaz a ponto de ser “esquecida”, em meio a escrita dessa dissertacéo.
Diferente de D1, onde a diferenca ontoldgica se da de maneira “transparente”, ndo refletida
e de maneira inteligivel, aqui a diferenca ontoldgica (D2) se da pela evidéncia dessa diferenca
enquanto problema. Em D1 temos a compreensibilidade do ver-ao-redor ocupado, em D2 essa

compreensibilidade “tropeca”, e o que era “transparente” torna-se evidente (S.T. § 16, p. 225).

No segundo sentido (D2), temos uma modificacdo: se em D1 o ente € descoberto em
seu ser, em D2 o ente € como que apartado do seu ser, tornando evidente o ser a qual pertence.
Tomando novamente a mesa como utensilio de exemplo: se suas pernas estdo tortas,
recalcitrantes, olhamos para essa nos perguntando “qual é o problema?” e o problema é

justamente o apoiar da mesa ficar inviabilizado. A pergunta ndo é sobre o ser de mesa, mas



68

sobre 0 porqué do ente ndo se adequar ao ser. Isto porque o0 ser se mostra como evidente. Ou
seja, esse sentido implica que o ser como para-qué de mesa, apoiar coisas; e 0 ente, a mesa de
madeira com 4 pernas, estdo apartados.

Para além de “saber” o que as coisas “sdo”, afirma Dahlstrom: “[...] regularmente
distinguimos entre o ser de um ente e outras coisas que podemos dizer desse” (DALSTROM,
2017, p. 7). Esse € um argumento crucial em Ser e Tempo. A tradicdo metafisica criticada na
obra tendem a tomar o ser como propriedades do ente. Ela estabelece uma identificacdo entre

esséncia e existéncia: o ser se confunde com o ente tedrico, um modo-de-ser do ente.

2.4. Teoria a partir do mundo: ontologia, atitude natural e ciéncias onticas

Para alem da modificacdo da compreensdo do ente individualmente enguanto ente
teorico, em Ser e Tempo a diferenca entre descobrir 0s entes e teoriza-los envolve a diferenca
entre ontologia e ciéncia, ou o0 ser como possibilidade das ontologias regionais ou ciéncias
Onticas. Ao contrario das metafisicas tradicionais, Heidegger faz um tipo de filosofia
existenciaria das ciéncias. O filésofo retoma o problema das condi¢bes de possibilidade das
dessas. Na filosofia kantiana as ciéncias onticas dependeriam das condi¢bes a priori da
subjetividade como condigdes de possibilidade do objeto. Condigdes essas concebidas pelas
intuicBes puras, interna e externa (tempo e espago)®’. O norte de Heidegger, é investigar como
surge a possibilidade de comportamento com os entes, mas sem recorrer ao formalismo (S.T. §
6, p. 89-91). A tarefa de fundamento das ciéncias, como ja vimos, ndo € para Heidegger, uma
epistemologia, mas sim uma ontologia®.

O filésofo ndo visa com isso uma critica direta as ciéncias empiricas como tal, mas
podemos pensar que a ontologia, nos termos em que Heidegger se propde, resulta em um projeto
de revisdo do estatuto das ciéncias énticas. A filosofia, enquanto ontologia, forneceria os
principios nos quais as ciéncias se fundamentam e recebem seu sentido. Para Heidegger, a
filosofia vai atuar nos pressupostos “subterraneos” as consideracdes cientificas, objetivo que

tem heranca em Descartes, mas também em Husserl, ja que ambos pretendem estabelecer

37 Em Ser e Tempo podemos defender um a priori que teria o significado de fundamento da experiéncia enquanto
sua condicdo de possibilidade. Porém, isso s6 € possivel se entendermos o a priori de modo diferente da tradicao,
ja que a facticidade é uma condicéo a priori. Por isso, ndo ha espaco em Ser e Tempo para qualquer tentativa de
formalizagdo.

38 Heidegger parece defender Kant e Husserl (mas principalmente Kant) como ontologistas (S. T. § 3, p. 55). Na
economia de Ser e Tempo a posicdo do sujeito transcendental como concebido por essas filosofias é uma posigao
que parte do modo-de-ser tedrico, portanto seria um “principio entificado” e que ndo atingiria a radicalidade
necessaria a um projeto ontoldgico como Heidegger pretende.
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alicerces seguros para a edificagdo das ciéncias. Mesmo que para a ciéncia 0S pressupostos
ontolégicos permanecam ndo problematizados, esses seguem atuando como condi¢do de
possibilidade para que as teorias possam se dar: “O efetivo movimento das ciéncias ocorre na
revisdo mais ou menos radical dos seus conceitos fundamentais, revisdo essa que nao é
transparente para elas mesmas” (S. T. § 3, p. 53). A pesquisa sobre os dominios-de-coisa
(Durchforschung des Sachgebietes), que é como Heidegger denomina as ciéncias onticas, foi
circunscrita por pressupostos ontoldgicos: “[...]Jessa prévia pesquisa que cria conceitos
fundamentais nada mais significa do que a interpretacdo desse ente quanto a constituicdo
fundamental de seu ser” (S. T. § 3, p. 55). Uma ciéncia especifica tem conceitos fundamentais
que, baseando-se em uma previa compreensao de ser e de uma interpretacdo sobre o ser dos
entes, definem quais os objetos sdo tratados como tema de pesquisa e como essa deve ser
conduzida.

Por exemplo, na psicologia, a psique é o objeto temético em relacdo ao qual a psicologia
se desenvolve. Mas perguntar se a psique pode ser reduzida a termos materiais, relacoes
fisiologicas, a termos fisicos, ndo pode ser uma pergunta colocada pela prépria psicologia. O
ser do psiquico ndo pode ser problematizado dentro da prdpria psicologia. Esse é antes
pressuposto em qualquer investigacdo dessa ciéncia. Por esse motivo, toda e qualquer ciéncia
ontica ndo pode problematizar o ser sobre o qual se debruca, isso s6 pode ser trabalhado pela
ontologia que determina previamente o ser do dominio-de-coisa (S. T. § 11, p. 163).

O exemplo mais significativo dessa diferenca é a ideia de crise-dos-fundamentos

(Grundlagenkrisis), algo que pode ser explicado por uma crise metafisica/ontoldgica:

Os avancos que ocorrem dentro do campo regional sem atrapalhar o quadro
prevalecente (mudangas Onticas) diferem de mudancas mais radicais nos
proprios conceitos (mudangas ontoldgicas) (CAPUTO, 2020, p. 26).

Portanto, os avancos e recuos das ciéncias que sdo internos a essas, e que nao
problematizam o ser de seu dominio de coisa, ndo afetam seus fundamentos. Mas quando a
propria pesquisa leva a um caminho de problematizacdo de seus préprios fundamentos, as
ciéncias entram em crise e necessitam de uma investigacdo ontoldgica para problematizar o ser
de seu objeto de estudo. Um exemplo disso € a teoria da relatividade, que coloca em evidéncia
0 questionamento sobre o ser da natureza. Nesse caso, se faz necessario 0 questionamento
acerca do ser da matéria, algo que a prépria fisica ndo conseguiria determinar, necessitando de
uma revisdo dos pressupostos filosoficos nos quais se ampara. Isso porque, conforme o que

defendemos anteriormente, as ciéncias sempre operam sobre pressupostos ontolégicos — e
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portanto, filos6ficos — que fundamentam suas consideracdes Onticas, sendo 0s primeiros

condicdes para as segundas.

Isso remonta a uma ideia da fenomenologia husserliana. Para Husserl, a fenomenologia
seria 0 método adequado para investigar o porqué das coisas existirem para nos. E o que Husser!|
chama de problema da constituicdo. A questdo da constituicdo visa responder como o mundo e
0s entes do mundo vém a ser em nossas experiéncias. Portanto, a constituigdo visa explicar o
transcendente, visa descrever como um mundo e as coisas mundanas existem para nos, aquilo
que é o pressuposto da atitude natural. O fato da existéncia dos entes e do mundo ndo ser
problematica, que ndo se coloque em divida, o pressuposto da atitude natural, ndo implica que
entendemos como nossa experiéncia nos apresenta um mundo e objetos existentes
(OVERGAARD, 2004, p. 38). Essa questdo €, portanto, uma questdo tipicamente

transcendental:

Mas a questdo da constituicdo em Husserl ndo € a questdo de como um tipo
de ente intramundano aparece em certos comportamentos (chamados de
“experiéncia”) com outros entes. Em vez disso é a “Tese geral” como tal que
é problematica, € o fato de que existe um mundo para nés, ou para mim, ou
em tudo que Husserl quer tornar inteligivel (OVERGAARD, 2004, p. 38)

A “Tese geral” é justamente o pressuposto de toda ciéncia éntica, um fundamento que
ampara nossa a experiéncia das coisas. Dito de outro modo, a constituicdo pretende investigar
qual € a origem do pressuposto basico das ciéncias, a ideia de que 0 mundo e as coisas do mundo
existem. Isso porque esse pressuposto vai atuar como uma crenca de fundo em todos os
momentos da nossa vida, e 0 modo com o qual respondemos em qué essa crenca se ampara,
sera determinante para concebermos nossa experiéncia com os entes e em que sentido as coisas
e um mundo existe para nos.

Segundo Gemino:

A atitude natural, de acordo com Husserl, diz respeito ao modo irrefletido
como nos nos relacionamos com 0 mundo a nossa volta. Cremos na realidade
exterior e confiamos que nosso olhar capta uma realidade que existe por si
mesma. Nesse processo, as possibilidades e limites que o sujeito tem ao
conhecer ndo se apresentam enquanto objeto de reflexdo critica. Tem-se como
certa a capacidade do sujeito de conhecer algo que esta para além de si mesmo,
algo que Ihe é transcendente (GEMINO, 2015, p. 110).

A ideia de cotidianidade mediana de Heidegger se assemelha a nogdo de atitude natural de

Husserl, mas se levarmos em consideracdo suas filosofias podemos observar que na
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cotidianidade mediana o Dasein ja tem acesso a significatividade de mundo e essa, como tal, é
um fendmeno orientador de suas analises. J& em Husserl, a atitude natural € colocada em xeque
pela epoché, pressupondo os entes como transcendentes e tomando isso como um problema.
Enquanto Heidegger vé a nossa inteligibilidade cotidiana enquanto “solu¢do”, Husserl a
entende como “problema”.

Diante da atitude natural, a fenomenologia husserliana, buscando atingir uma dimenséo

que as ciéncias énticas sdo incapazes de alcancar, lanca méo da estratégia da epoché:

[...] Na opinido de Husserl, se faz necessario um procedimento que, por assim
dizer, bloqueara todo o conhecimento natural, toda “Tese geral” e tudo o que
nela se baseia. Tudo isso deve ser “colocado fora de a¢&o”, “entre paréntesis”,
ou tem um “indice” anexado a ele, entdo que ndo utilizamos enguanto
estivermos fazendo fenomenologia constitutiva. O nome geral que Husserl da
a esse procedimento de colocar entre paréntesis (Einklammerung) é epoché
(grego: suspensao, contencdo; zurlickhaltung) (OVERGAARD, 2004, p. 42).

A nocdo de epoché rendeu a Husserl um problema conceitual, que tem sido o cerne das criticas
feitas ao seu pensamento. O préprio Husserl se coloca em problemas quando em Ideias | (1913)
e MeditacGes Cartesianas (1931) aproxima o seu procedimento da “divida metddica” de
Descartes®®. Por mais que Husserl faca ressalvas de que ha diferencas significativas entre esses
dois passos metodologicos, o filésofo teve pouco sucesso em expor 0 quanto esses
procedimentos sdo diferentes. O problema ganha maior proporcdo quando Husserl sugere que
o resultado da epoché seria a de “prevenir” ou “desligar” (Ausschaltung) o mundo, o que deixa
margem para que pensemos que Husserl acreditaria que podemos, a0 menos enquanto atuamos
como fenomendlogos, inibir os efeitos de nossa crenga no mundo. Esse mal-entendido também
gera uma confusdo sobre qual seria o0 propésito da fenomenologia: 0 mundo ndo seria tema
fundamental da fenomenologia, mas apenas 0s atos subjetivos? O préprio Husserl faz uma
reflexdo critica a seu pensamento ao revisitar tais noc¢des*®, defendendo que o mundo
permaneceria entre “parénteses”, como indice, enquanto objetivo tematico o qual a

fenomenologia husserliana pretende.

Muitos sdo os intérpretes Heideggerianos que tomam partido contra Husserl defendendo

que o resultado desse passo metodoldgico é garantir acesso apenas aos atos subjetivos

39 Meditagdes sobre Filosofia Primeira, de 1641.

40 «[...] é melhor evitar falar do “residuo” fenomenoldgico e de “desligar o mundo”. Esse tipo de abordagem
facilmente seduz alguém a acreditar que o mundo sairia do tema fenomenoldgico a partir de agora, e que em vez
do mundo, apenas atos “subjetivos” [...] seriam tematizados.” (Husserl, HUA VIII, 1923/24, apud
OVERRGAARD, p. 432. 2004.)
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excluindo, para isso, 0 mundo do procedimento da fenomenologia constitutiva. Heidegger e
Husserl se debrucam sobre o problema da transcendéncia, mas chegam a niveis ontoldgicos
distintos em seus resultados. Isso porque o mundo que € colocado em suspenso pela epoché
husserliana ndo é a mesma concepcdo de mundo que Heidegger pretende alcancar em Ser e
Tempo. A concepcao de mundo colocada em xeque por Husserl é a concepcéo de mundo como
caracterizamos em (m2), mundo como concebido pelas ciéncias enquanto coletanea de objetos
existentes objetivamente. Colocando em suspenso tal concepc¢do de mundo, Husserl teria entdo
um caminho livre para fazer uma ontologia regional, como caracterizada em M3. O mundo que
€ suspenso nesse caso, ja esta suspenso para Heidegger a partir do momento em que ao definir
as concepcdes de mundo, o mundo entendido como coletanea de entes é colocado entre aspas,
similar a epoché husserliana.

A critica de Heidegger a concepcao de mundo em Descartes coloca em suspenso o
mundo resultante da interpretacdo metafisica, logo o mundo concebido como coletdnea de
coisas subsistentes, uma concepc¢do de mundo natural (m2). Mas Heidegger vai além ao fazer
uma critica radical a tal concepcéo, chegando ndo apenas ao ser dos dominios-de-coisa, ou
ontologias regionais, mas de problematizar o ser do ente em geral. Sua analitica sobre o ser do
Dasein revela na descricdo da cotidianidade mediana uma ideia de mundo enquanto mundidade,
0 que caracterizamos como M4.

Por isso, podemos afirmar que a concepg¢do de mundo que Husserl submete a epoché ja
estd de certo modo em suspenso na analitica existenciaria. Para Heidegger, o conhecimento
cientifico, bem como as teorias metafisicas e as concep¢des de mundo decorrentes dessa, sao
de antemdo suspensas e, a partir disso, ele pretende investigar o que aparece
fenomenologicamente como a mundidade do mundo em geral (Weltlichkeit der Welt
Uberhaupt). Na analitica existenciaria, Heidegger comeca sua analise em uma posicdo que

poderiamos chamar de um tipo de epoché sobre as concepc¢des de mundo (ml) e (m2).

Portanto, podemos afirmar que ambos os filosofos colocam em suspenso 0 mundo como
concebido enquanto coletanea de coisas, descrito em (m2), o mundo sobre o ponto de vista
cientifico. Mas, tal procedimento metodoldgico de suspender essa concepcdo de mundo, vai

resultar em uma construcao diferente para o estabelecimento do fendmeno de mundo.

[...] Husserl procura mostrar, na obra A crise das Ciéncias Europeias, que todo
mundo da vida, da crenga do mundo, que sustenta todo chdo da experiéncia
natural da vida, do pensamento humano deve ser suspenso e encontrar sua
constituicdo no eu transcendental (STEIN, 2016, p.155)
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Husserl assim vai buscar constituir o mundo a partir da subjetividade transcendental. Mas, para
além desse caminho fenomenoldgico distinto de conceber o mundo 6ntico M3, Heidegger da
um passo a mais na medida em que identifica que no fendmeno do mundo estabelecido em M3
ha um rastro ontoldgico para se conceber a mundidade do mundo, o ser do mundo como

definimos em M4.

CAPITULO IIl: ACOMPREENSAO DE SER: A INOVACAO DA

FENOMENOLOGIA HERMENEUTICA

Minha alma é mistério de vida. Eu me ultrapasso
abdicando de mim e entdo sou 0 mundo: sigo a voz
do mundo, eu mesma de subito com voz unica. O
mundo: um emaranhado de fios teleféricos em
ericamento. E a luminosidade no entanto obscura:
esta sou eu diante do mundo.

[...]JMinha selvagem intuicdo de mim mesma. Mas
meu principal esta sempre escondido. Sou

implicita.

Clarice Lispector

3 A abertura ao ser

A maioria dos intérpretes de Heidegger defende que a maior inovacao de Ser e Tempo
é sua concepcao de mundo, que € radicalmente oposta ao modo como a tradicdo compreendeu
tal fenbmeno. Mas essa ideia de mundo € em Ser e Tempo codependente do existenciario da
compreensdo, algo que é pouco trabalhado na literatura quando tratamos de sua conexdo. A

dificuldade parece estar na precisdo que Heidegger pretende em sua abordagem analitica. Na

41 O que Heidegger caracteriza como mundo-ambiente, ou ontologia regional, ainda é uma concepgéo 6ntica se
tratamos do ser do mundo em geral.
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abordagem positiva do que seriam os elementos mundo, existéncia e conhecimento, Heidegger
visa descrever a estrutura ontolégica do Dasein enquanto cada elemento € relativamente
autdonomo.

Podemos analisar individualmente os existenciarios em um certo grau de independéncia,
mas o0 sentido completo de cada elemento depende de um reconhecimento de que estdo
internamente relacionados: “O significado de cada um, em Ultima instancia é inseparavel
daquele do todo ontolégico que constituem” (MULHALL, 2005, p. 75). Isso reflete a estrutura
da diferenca ontoldgica, na medida em que mundo e Dasein se ddo nesse jogo da relagdo entre
a factualidade e pré-compreensdo de ser. A mais importante caracteristica do Dasein € que a
relacdo ambigua entre existéncia e mundo, sua interdependéncia, é compreensiva. Se nos
utilizarmos da terminologia da metafisica da subsisténcia, a compreensdo seria, na relacéo entre
Dasein e mundo, justamente o “entre”, enquanto um comércio entre essas duas esferas.

A compreenséo diz respeito a inovacdo de Heidegger de reconhecer que ao invés de nos,
seres humanos, estarmos dentro de uma mente ou corpo e sO “depois” estabeleceriamos uma
relacdo com o mundo, nos ja estamos em um mundo enquanto constituintes do nosso ser
(MULHALL, 2005, p. 75). Nos existimos sempre para “fora”, ou melhor ndo ha “dentro” e
“fora” porque o problema de uma mente e de sua relagdo com algo exterior obedece a uma
l6gica que ndo é constituidora do real, mas sim de uma reflexao sobre tal &ambito ja constituido.
Quando falamos sobre a diferenca de Heidegger para com a tradicdo metafisica, o que é mais
importante notar entre as consequéncias de seu pensamento, €, que as coisas sao compreendidas

em seu ser sem mediacdo de uma faculdade de conhecimento.

Os pensamentos, sentimentos e a¢es do Dasein tem o0s proprios entes (ndo
representacdes mentais desses) como seus objetos, e esses entes podem
aparecer ndo apenas obstaculos ambientais ou como objetos de desejo e
aversdo, mas na especificidade total de sua natureza, seu modo de existéncia
(por exemplo como Util ndo disponivel, ocorrente, assim por diante) e sua
realidade como coisas existentes (MULHALL, 2005, p. 74).

A passagem alude a algo que ja trabalhamos ao tratar do tema da intencionalidade: o
Dasein ndo se volta para representacdes de objetos, mas sim para o ser do ente com o qual ele
lida, que tem seu sentido dado pela mundidade no qual ele esta engajado realizando uma tarefa
ou se ocupando. A inovacdo de Heidegger sobre a concep¢do de um mundo hermenéutico faz
com que o mundo como um todo e os entes individualmente, se mostrem ao Dasein como
dotados de sentido, portanto, em seu ser. Isso se da pela estrutura do préprio ser do Dasein, sua

capacidade enquanto ser-no-mundo de compreender os entes “como algo”, e, portanto, de
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deixar que se mostrem em seu ser. Tal caracteristica se refere a algo que j& aludimos, a abertura

(Erschlossenheit) do Dasein.

Ele é “iluminado” significando: como ser-no-mundo ele ¢ em si mesmo
iluminado, ndo por receber a luz de um outro ente, mas porgue ele mesmo é a
claridade da clareira. S6 a um ente existenciariamente assim aclarado pode o
subsistente aceder a luz ou se ocultar no escuro. O Dasein traz consigo de casa
0 seu “ai”; e privado dele ndo s6 ndo seria factualmente, mas ndo poderia ser
em geral o ente dessa esséncia. O Dasein € sua abertura (S.T. §28, p. 381).

Heidegger utiliza a metafora da luz para designar o ser do Dasein porque esse é 0 ente
capaz de compreender o seu ser e 0 ser de todo ente. Mas ndo so isso, também o faz porque o
Dasein € em si mesmo a possibilidade de que haja a descoberta de qualquer ente. Isso porque
ele é a possibilidade de manifestacdo fatica do ser. Portanto, Heidegger atribui ao Dasein uma
“claridade que emana de si mesmo” na medida em que, em virtude de suas possibilidades, um
mundo como horizonte hermenéutico é o ser para os entes. A clareira (Lichtung) é o espaco de
manifestacdo dos entes: um espaco aberto onde a luz pode entrar, um espaco onde o ser pode
se manifestar atraves dos entes. Na metafora, a luz pode ser entendida como a capacidade do
Dasein de pré-compreender o ser. Ao Dasein € atribuida uma capacidade de visdo, na medida
em que cada ente é encontrado em seu ser em um mundo ja descoberto.

Ademais, Heidegger afirma que somente o Dasein pode trazer luz ao subsistente ou
oculta-lo, que so para ele tal modo-de-ser pode ser possivel. 1sso porque s6 para Dasein tal
modo de conceber os entes faz sentido: na medida em que a pergunta pelo ser desse ente vem
a tona, ele é destacado de seu &mbito de descoberta. O mundo hermenéutico se abre em outro
modo de ser. Talvez 0 mais importante aqui seja a ideia de que o Dasein é seu “ai”, o0 modo
pelo qual Heidegger designa esse ente que é ser-no-mundo. No portugués, “ai” é um advérbio
que indica uma posi¢cdo proxima a da pessoa a que fala, ou um lugar perto do ouvinte. Portanto,
Heidegger faz referéncia a um “aqui”” e um “l&” enquanto metafora espacial para designar o ser
do Dasein. O aqui e o l& ndo se refere a um sujeito e um objeto, mas sim a que esse se
compreende em seu ser como “aqui” e essa compreensdo como compreensibilidade se
manifesta através de um “l&”; um ente do interior do-mundo ao qual o Dasein esta sempre
voltado, segundo um comportamento que remete ao seu proprio ser. O “ai” se refere a essa
caracteristica distintiva do Dasein que é a ndo dissociacdo entre factualidade e existéncia,

entendendo esses dois &mbitos como sendo essencialmente ndo estranhos:
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Se nenhuma existéncia reconhecidamente humana é concebivel na auséncia
de um mundo, entdo o fato que a existéncia humana é mundana ndo pode ser
uma limitacdo ou restricdo sobre essa; Assim como alguém sO pode ser
aprisionado se houver um mundo fora de sua prisdo do qual ele é excluido,
também um conjunto de limites sé pode ser pensado como limitacGes se existir
um modo de existéncia em que os limites ndo se aplicam. [...] a mundanidade
inerente a existéncia humana deve ser pensada enquanto aspecto da condicdo
humana (MULHALL, 2005, p. 61).

O comentério de Mulhall explicita a ideia de Heidegger de que o Dasein é condicionado
pela mundanidade, que um engajamento com um mundo ndo € algo que nés seres humanos
podemos escolher, algo contingente com o que podemos ou ndo manter relagdes. 1sso ndo quer
dizer que estamos encerrados em um mundo ou presos em seus limites, mas que tal interacdo é
essencialmente ndo estranha, que faz parte de um acontecimento no qual o ser em geral se
manifesta como ser-no-mundo. A ideia de que existem duas esferas, ou a de que o mundo
natural limita as acdes de algo como a res cogitans, advém das teorias metafisicas tradicionais.
Uma das novidades de Ser e Tempo é apresentar uma filosofia marcada pela finitude, na medida
em que trabalha a existéncia humana dentro de seus limites. Ao invés do mundo ser entendido
enquanto oposto ao ser humano, ele é entendido engquanto constituinte do ser do Dasein, o
horizonte no qual as possibilidades se manifestam enquanto possibilidades reais. O Dasein tem
0 mundo enquanto um carater de seu ser.

Portanto, quando Heidegger fala de uma abertura do Dasein, essa tem um duplo sentido:
ao mesmo tempo em que Dasein é aberto ao ser, ele se compreende em termos de sua existéncia
gue se manifesta em seus modos-de-ser. Esse também é aberto ao mundo enquanto horizonte
de manifestacdo do seu préprio ser como ente, a manifestacdo de todo ente que pode ser
descoberto. Para explicar como se dé tal abertura, Heidegger recorre aos caracteres de ser do
Dasein, os existenciais fundamentais que sdo responsaveis por inaugurar a relacdo entre esse e
seu mundo: o encontrar-se e a compreensdo. Por mais que ja tenhamos trabalhado sobre como
esses dois existenciais operam ontico-ontologicamente, nos deteremos nas secbes de Ser e
Tempo em que Heidegger caracteriza tais existenciais em relacdo direta com a nocdo de

abertura.

A constituicdo existenciaria do ai do Dasein é primeiramente descrita enquanto
encontrar-se (Befindlichkeit): o que designamos ontologicamente com a expressao “encontrar-
se” é algo onticamente o mais conhecido e 0 mais cotidiano: o estado-de-animo, o ser em um
estado-de-animo (S.T. 8§ 29, p.383). Como é de costume, Heidegger aponta que as estruturas

ontoldgicas se manifestam onticamente e que o encontrar-se se manifesta por meio de estados-
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de-animo: serenidade, mau humor, tédio e medo, sdo exemplos de estados-de-&nimo mais
familiares que se manifestam na vida cotidiana. E preciso atentar ao fato de que néo se trata de
estados emocionais como descritos pela psicologia. Os estados-de-animo (Stimmung) ndo séo
sentimentos ou afetos como comumente entendemos, sinais de excitacdo ou padecimento que
tém origem em algo que nos afetaria. Como afirma Figal, do ponto de vista da psicologia, “...]
[somos] afetados neles segundo um aspecto determinado e por algo determinado. Por isso, eles
também fixam o comportamento de uma maneira em verdade variada, mas determinada”
(FIGAL, 2005, p.144). Em Heidegger, diferente de como entendemos no senso-comum, 0S
estados-de-animo ndo determinam os comportamentos, as possibilidades de ser do Dasein, mas
é por meio dos estados-de-animo que Dasein se encontra em sintonia com o0 mundo. Os estados-
de-animo diferem dos sentimentos que se referem a um padecimento acerca de entes
particulares em um aspecto determinado, que também véo resultar, de certa forma, em maneiras
determinadas de comportamento (FIGAL, 2005, p.144). Os estados-de-animo, pelo contrario,
ndo determinam um modo de comportamento, mas sim que assumimos comportamentos
necessariamente: “No ser do estado-de-animo, o Dasein, conforme ao ser do estado-de-&nimo,
ja esta sempre aberto como o ente ao qual o Dasein foi entregue em seu ser como o ser que ele
tem de ser existindo” (S.T. 8§ 29, p.385). Portanto, o estado-de-animo mostra a abertura do
Dasein na medida em que esse desde sempre tem de assumir comportamentos com os entes,
dado que sua existéncia é assumir comportamentos, e por esse motivo os estados-de-animo

revelam o “ai” do Dasein.

O encontrar-se diz menos sobre como o Dasein € afetado por algo ou algum evento
individualmente e mais sobre como ele é afetado pelo mundo (M3), e assim, esse € aberto como
um todo (M4). Portanto, a ideia de abertura envolve um horizonte sobre o qual as possibilidades
do Dasein podem se dar, e sob esse pressuposto, ndo podemos recorrer a tentativa de constituir
tal horizonte a posteriori. Como mundo e Dasein sdo codependentes, ndo ha possibilidade de
uma saida da abertura. Se estabelecemos o “dentro”, um sujeito autocontido, ndo temos como
ter acesso a um fora, ja& que qualquer estabelecimento que parta apenas do sujeito ndo seria
capaz de reestabelecer o “fora” como mundo. Se partimos de um pressuposto tedrico, o que
temos € o mundo como (m2), como totalidade de entes extensos que pressupde antes a
mundidade como condi¢do de manifestacdo dos entes em geral (CASANOVA, 2006, p. 50).

O estado-de-animo ndo é uma consequéncia de caracteristicas objetivas da realidade

porque 0 mundo para Heidegger, como ja vimos, ndo é objetivo. Tampouco se refere as
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caracteristicas subjetivas, porque cada Dasein apresenta um estado-de-animo diferente em
relacdo as suas vivéncias: “O estado de animo ataca de repente. Ndo vem nem de “fora” nem
de “dentro”, mas como um modo de ser-no-mundo, vem a tona a partir do ser-no-mundo (S.T.
8 29, p. 391)”. Os estados-de-animo n&do sdo sentimentos ou vivéncias, esses ndo estdo dentro
de um “eu” nem estdo fora em um “mundo”, e sim remetem a um “ai” de ser-no-mundo. Eles
se referem ao modo com que nos sentimos “tocados” pelos entes e 0 mundo como um todo. A
melancolia que sentimos em um dia chuvoso, por exemplo, ndo “vem” da chuva. Por outro
lado, 0 modo como nos sentimos parece condicionar o modo como “estamos” no mundo, parece
definir uma certa tonalidade que encobre o mundo como um todo.

Quando estamos tristes, 0 mundo nos parece triste. Como no célebre exemplo das
madeleines de Proust, a alusdo a um estado-de-animo que lembra ao personagem principal um

momento de sua infancia, em que esse sentia 0 mundo enquanto um lugar seguro e confortavel:

Cessava de me sentir mediocre, contingente, mortal. De onde teria vindo
aquela poderosa alegria? Senti que estava ligada ao gosto do cha e do bolo,
mas que o ultrapassava infinitamente e ndo devia ser da mesma natureza. De
onde vinha? Que significava? Onde apreendé-la? (PROUST, 1990, p. 49).

O personagem, as voltas com os efeitos do tempo e da memoria, relembra do estado-de-animo
de sentir-se bem em estar no mundo, amparado pelo cuidado dos pais. Ele se questiona de onde
vem tal sensacdo, se vem do cha ou do bolo, ou se tem origem em seu espirito. Se formos seguir
Heidegger, a duvida indissolivel do personagem se referiria ser-no-mundo, uma experiéncia
fenoménica da existéncia, que ndo pode ser compreendida por dualismos.

A ideia de Heidegger é que o mundo enquanto significancia é medianamente

compartilhado pelo existenciario do encontrar-se, através de estados-de-animo.

O termo disposicao aponta diretamente para 0 modo como o ser-ai cada vez
se descobre em meio a uma tal abertura. Na medida em que o ser-ai é um ente
marcado essencialmente por seu carater existencial e ndo se mostra sendo
como poder-ser, ele ndo pode apreender a abertura do ente na totalidade por
meio de alguma faculdade cognitiva de sua subjetividade (CASANOVA,
2006, p.50).

Portanto, a disposicao é um existenciario que manifesta intersecao entre ser e mundo: o
Dasein é aberto ao mundo como totalidade de significancia, ao mesmo tempo que da sentido a
essa estrutura significativa. Recorrer a disposi¢do enquanto fundamental para a abertura é algo

gue ndo se refere apenas a uma passividade do sujeito transcendental, mas a como na vida
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ordinéria temos de antemdo uma transparéncia sobre nosso ser e de outros entes. Portanto, ndo
é necessario descobrir nada, todos os entes j& estdo para nos descobertos em seu ser.

O encontrar-se pode ser descrito como um sentimento de situacdo, na medida em que
tem um carater locativo, se trata de “encontrar-se de uma certa maneira”, sempre em modos
possiveis de se encontrar com o0s entes: “Esses modos possiveis sempre remetem por sua vez,
a tonalidades afetivas que afinam radicalmente o espaco existencial da abertura e perpassam a
prépria convivéncia entre os seres-ai em geral (CASANOVA, 2006, p. 50)”. Portanto, enquanto
0 Dasein “é€”, ele assume comportamentos com 0s entes e assim tem a cada vez um modo
possivel de encontrar-se. Para além disso, o encontrar-se abre ao Dasein a ocupagdo com 0s
entes do-interior-do-mundo, a preocupagao com outros e consigo mesmo. O encontrar-se, COmo
caracteristica da abertura do Dasein, é condicao para toda descoberta de ente, perpassando todos

seus caminhos existenciais.

Esse carater-de-ser do Dasein, encoberto em seu de-onde e em seu para-onde,
mas em si mesmo tdo descoberto, isto &, esse que ele €, ndés 0 chamamos de
dejeccao [Geworfenheit, ser-dejectado] desse ente em seu “ai”, e isto de tal
modo que, como ser-no-mundo, o Dasein é o “ai”. A expressdo “dejecc¢do”
deve significar a factualidade da entrega a responsabilidade (S.T. § 29, p.
387).

Nessa passagem, Heidegger faz novamente alusdo a ideia de que o Dasein ja €
descoberto em seu ser, porque desde que 0 Dasein existe, ele assume comportamentos com 0s
entes do mundo. A disposicdo responde ao carater de dejectado do Dasein, uma condicdo de
sua existéncia. Dasein, como existéncia, tem como condi¢do de possibilidade de seu ser a
factualidade. Diferente do que podemos entender no senso comum, a factualidade ndo é um
mero fato bruto, como quando dizemos das coisas subsistentes. Tal factualidade, ao contrario,
se ampara no horizonte hermenéutico. Por exemplo, 0 uso de qualquer instrumento necessita
tanto de um comportamento do Dasein, quanto de uma indicacdo (um estado-de-animo) do
horizonte hermenéutico de como esse deve se comportar. O que Heidegger descreve como 0
mobilizador “vem-de-encontro”. O encontrar-se mostra como Dasein é afetado pelos entes do-
interior-do-mundo. Ele s6 pode fazer com que os utensilios “sejam” ao se conjuntar porque 0
entes do-interior-do-mundo o afetam pelo carater de utilizavel, pela maneabilidade, resisténcia
ou perigo que apresentam. Encontrar-se é justamente essa afetabilidade (S.T. § 29, p.391).

O horizonte hermenéutico vai tanto indicar quanto validar o comportamento do Dasein
em relacdo aos entes. Quando algo néo funciona, o questionamento surge em virtude do fato de

que tal indicagdo ndo foi “adequada” pelo horizonte hermenéutico. Nesse sentido, nem mesmo
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a teoria teria como fundo um carater ideal. Nesse sentido, a disposi¢cdo do encontrar-se nos
parece também um bom argumento contra a oposi¢do idealismo e realismo de algumas
correntes filoséficas, substituindo tal dicotomia pela circularidade hermenéutica.

A condicao de dejectado, ou de ser langado em um mundo, desvela sua condicéo de ter
de ser, de ter de assumir um comportamento com o mundo que, no fim, diz respeito a algo em
relagdo ao seu proprio ser. Logo, os comportamentos ou modos-de-ser dizem respeito a0 modo
como este interpretou o seu ser, como Dasein interpretou sua existéncia. Como ja vimos, todo
comportamento com o ente remete a um comportamento em relagéo a seu proprio ser. Portanto,
diferente de como entendemos no senso-comum, os estados-de-animo ndo determinam o poder-
ser do Dasein, mas é por meio deste que Dasein se encontra em “sintonia” com o mundo. Este

designa o modo como Dasein esta em uma afinacdo existencial com esse.

3.1 Compreensao e projeto

Afinada com a facticidade aberta pelo encontrar-se, a compreensdo de ser sempre tem
consigo um estado-de-animo (Stimmung). A compreenséo se refere a viabilizacdo do poder-ser
do Dasein: “Na compreensdo reside existenciariamente o0 modo-de-ser do Dasein como poder-
ser” (S.T, 8 31, p.409, traducéo revista) e como esse tem de ser no mundo, a compreenséo
sempre pressupde um estado-de-animo que Ihe confere facticidade. Como vimos ao longo desse
trabalho, a compreensdo em Ser e Tempo nédo se refere a um ato intelectual, como conceber
teoricamente o sentido de algo complexo, mas € sim uma nocdo que diz respeito ao “modus
fundamental do ser do Dasein” (S.T. p. § 31, p. 407). Portanto, a compreensao se refere ao que
o Dasein tem de mais originario: seu ser aberto para possibilidades de ser-no-mundo, de existir
em tais possibilidades de ser.

A compreensao € a instancia responsavel por viabilizar que as possibilidades possam se
dar, tornando-as possibilidades “concretas”, faticas. E constitutivo do poder-ser do Dasein uma
afinacdo existencial com o mundo, de modo que ele “saiba” o que Ihe cabe como possivel na
medida em que existe: Suas possibilidades se constituem como ser possivel no mundo. A
compreensdo nao carrega nenhuma conotagdo cognitiva, mas tampouco se trata de um tipo de
“saber préatico”. Nesse trabalho ja argumentamos que a lida do Dasein com o utensilio ndo se
refere com uma espécie de “saber fazer”, mas, sim de uma compreensibilidade: a lida envolve
uma compreensao de ser que é manifesta no comportamento com o ente. O que é compreendido

pela compreenséo se refere a existéncia enquanto possibilidades de ser.
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Pode-se confundir a compreensdo com 0 modo como aprendemos e incorporamos certas
habilidades, como dirigir um carro ou digitar rapidamente em um teclado de computador. Com
anocao de compreensdo, Heidegger ndo visa uma substituicdo da preponderancia da teoria pela
pratica na relacdo dualista entre esses dois &mbitos. Visa, ao contrério, pensar a possibilidade
de uma ontologia a partir da aposta na diferenca ontoldgica.

Nesse momento da argumentacado, pretendemos discutir o aspecto 6ntico- ontoldgico da
compreensdo de ser que se manifesta por meio de seu desenvolvimento existenciario no projeto
(Entwurf). Projetos existenciais ndo tém carater ideal ou formal, como o “projeto kantiano™ no
qual a razdo deve se adiantar com os principios de seus juizos e submeter a facticidade a essas
categorias: “O projetar nada tem a ver com 0 comportar-se em um plano ideado de acordo com
0 qual o Dasein organizaria 0 seu ser, mas como Dasein ele sempre ja se projetou e se projeta
enquanto ¢’ (S.T. 831, p. 413). Como nota Figal, o que Heidegger pretende na nogéo de projeto
é explicitar que “[...] as possibilidades s&o o projetado [...]” (2005, p.152). O que estd em jogo
aqui é que as possibilidades, ou o carater de projeto do Dasein, ja se ddo em virtude de sua
realizacdo, em consonancia com esta. Os projetos existenciais se manifestam enquanto a prépria
dindmica da existéncia ou, dito de outro modo, na relacdo entre poder-ser e seu horizonte de
manifestacao.

Para que realmente ndo haja um momento intermediario entre projeto e realizacdo de
possibilidades, se faz necessaria que a instancia responsavel pelo projeto ndo seja algo
relacionado a apreensdo tedrica ou uma dimensdo cognitiva, algo que ja discutimos ao tratar a
caracteristica do existenciario encontrar-se: “O carater de projeto da compreensao significa,
além disso, que as possibilidades, aquilo em relacdo a que se projeta, ndo é tematicamente
apreendido” (S.T. 831, p. 413, traducgéo revista, grifo nosso). Portanto, o Dasein se mantém em
uma compreensibilidade de suas possibilidades na relacdo entre poder-ser e factualidade que
manifesta seu ser. A compreensdo se mantém nessa diferenca ontoldgica e é responsavel pela
projecao do Dasein em todos 0s seus momentos existenciais. 1sso porque em articulagdo com o
encontrar-se em um estado-de-animo, a compreensdo opera ja nessa relacdo entre poder-ser e
factualidade inerente ao mundo como um todo e o mundo familiar no qual ja se encontra
“lancado” (M3 - M4). Cabe ao Dasein uma compreensibilidade mediana de seu poder-ser onde
ele ja se entende em termos de suas possibilidades existenciais. Possibilidades essas que, como

ja tratamos, sdo possibilidades de comportamentos na lida com os entes no mundo.
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Com a nocdo de projeto, Heidegger visa dar énfase ao aspecto da compreenséo que se
refere ndo mais a um existenciario do Dasein, mas as proprias possibilidades que s&o abertas na
relacdo entre o ser do Dasein e 0 mundo em uma abertura para possibilidades de ser. Nessa
abertura ndo sé é pensado um ‘“em-vista-de-qué” enquanto fundamento da mundidade, mas
também o aspecto “do que € cada vez seu mundo” (Weltlichkeit seiner jeweiligen Welt),
enquanto modo com o qual a significatividade geral de mundo nos toca em termos de
proximidade e afastamento em relagdo a nossas ocupagdes medianas. Por conseguinte, o projeto
diz respeito ao mundo como horizonte de possibilidade do Dasein, mas também a assunc¢ao
dessas possibilidades em seu carater de “sempre-meu”, constituindo a relacdo entre facticidade
e ser: “O carater-de-projeto da compreensdo constitui o ser-no-mundo quanto a abertura do seu
“ai” como “ai” de um poder-ser” (S.T. 831, p. 413, traducdo revista). O projeto se constitui
enquanto nogdo que visa abarcar a relagdo entre ser possivel e horizonte de manifestagéo nos
quais tais possibilidades podem se dar, o que resulta no fendmeno geral de manifestacao do ser

Ccomo ser-no-mundo.

Com a nogéo de projeto temos uma distingdo: o ser do Dasein é a possibilidade e ndo a
realidade. Além disso, o projeto é o modo pelo qual o Dasein se antecipa a si mesmo. Desde o
momento em que Dasein existe, ele se projeta; mas ao mesmo tempo em que Dasein se projeta
ele ja antecipa o seu ser como possibilidade: “[...] lanca diante de si a possibilidade como
possibilidade e fazendo-a ser como tal” (S.T. 831, p. 413). Como vimos, ndo séo possibilidades
que podem se realizar ou ndo. Sdo caminhos existenciais que o Dasein assume enquanto existe.
Caminhos que nascem do ambito mesmo de sua realizacdo, que é o mundo (CASANOVA,
2006, p. 52). Além disso, o poder-ser pode também ser expresso ha articulacdo de seus
caracteres existenciais: 0 encontrar-se e a compreensao.

Por meio do encontrar-se, Dasein se encontra situado em um mundo do qual ja foi
“lancado” e que conforma suas possibilidades. Com a compreensdo, que ja sempre “traz
consigo” o encontrar-se, tais possibilidades sdo projetadas na articulacdo do poder-ser e
facticidade. Mas, apenas em uma analitica podemos falar de mundo e Dasein enquanto
momentos distintos, ja que ambos s6 se manifestam através do fenémeno unitario de ser-no-
mundo. A descricdo heideggeriana desse fendmeno no advérbio “ai” visa abarcar o sentido de
algo dificil de ser expresso na linguagem predicativa. O mundo, ou a facticidade, é existéncia:
0 mundo é um carater ontologico do ser do Dasein, tal é o sentido da afirmacgdo de Heidegger:

“A esséncia do Dasein é sua existéncia” (S.T. 89, p. 139). Com isso, o filosofo pretende
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descrever o Dasein enquanto um ente que, ao se projetar em possibilidades de se “realizar” no

mundo, nunca se realiza de fato.

O mundo ndo € a soma do ente presente a vista, ele ndo é em geral nada
presente & vista. Ele € uma determinagdo do ser-no-mundo, um momento da
estrutura do modo de ser do ser-ai. O mundo é algo dotado do carater do ser-
ai. Ele ndo se acha presente a vista como as coisas, mas € ai como o ser-ai que
NnoS mesmos somos €, ou seja, existe.[...] ele tem o modo de ser do ser-ai
(HEIDEGGER, 2012, p. 245).

Diferente da visdo que a tradicdo metafisica atribuiu ao mundo, esse deve ser encarado
como uma determinacdo ontoldgica positiva do Dasein, porque € o proprio horizonte fatico
pressuposto na existéncia. Como ja enfatizamos aqui, 0 mundo tem um papel crucial e o projeto
concerne “[...] a abertura plena do ser-no-mundo; o entender ,como poder-ser, tem ele mesmo
possibilidades que sdo previamente delineadas pelo ambito de tudo o que nele possa ser
essencialmente aberto” (S.T. 831, p.415, Grifo nosso). Com isso, Heidegger pretende afirmar
que o ser do Dasein concerne também ao mundo, que todas as possibilidades do Dasein se
estabelecem na abertura, portanto, na relacéo entre Dasein e seu mundo. A prépria compreensao
ja se expressa em relacdo aos caracteres de ser do Dasein: a relacé@o entre existéncia e 0 mundo

que habita vai resultar no fenémeno geral denominado ser-no-mundo.

Heidegger descreve dois modos do Dasein se compreender na abertura do mundo: o
primeiro deles envolve se compreender a partir de seu mundo, ou seja, aceitando as
possibilidades medianas que ja foram abertas, se entendendo a partir de seu mundo, o decair
(Verfallen); o segundo modo de se compreender ocorre a partir da ideia de projeto, na medida
em que se entende em virtude de seu “ser-si-mesmo”, onde seu carater como possibilidade é
sempre colocado a frente engquanto projecdo. Contudo, ndo podemos entender que uma
configuracdo em relacdo ao seu ser em carater proprio (eigentliches) ou improprio
(uneigentliches) retira do Dasein seu poder-ser. Isto é, qualquer uma dessas configuracdes em
relacdo ao seu ser se mantém dentro do ser do Dasein enquanto poder-ser: “A compreensao
como poder-ser é totalmente permeada de possibilidade” (S.T. 831, p. 415, traducdo revista).
Como factual, Dasein ja se compreende a partir de uma dessas possibilidades de interpretacéo.
O Dasein sempre se compreende, ou seja, a compreensdo ndo se refere a um comportamento
intencional que pode ou ndo ser adotado. O que o Dasein compreende de modo fundamental é
seu proprio ser. Portanto, compreensdo €é fundamentalmente auto-compreensdo, e a

compreensibilidade do ser de outros entes se funda no ser-no-mundo.
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Em uma nota de rodapé Heidegger afirma sobre a existéncia do Dasein: “O que consiste
em ter de ser 0 “ai”” e nesse “ai” se afirmando relativamente ao ser em geral” (S.T. 89, p. 139).
Tal compreensdo enquanto auto-compreensdo é fundamento de todos os comportamentos e é
condicdo de possibilidade de tais comportamentos. Se trata de uma compreensdo fundamental
do ser como existéncia que da suporte a todo tipo de comportamento com o ente. Diante disso,
ao se autocompreender, Dasein envolve um comportamento com 0s entes com vistas a realizar

algum fim e nisso liberar os entes para suas possibilidades (S.T. 831, p. 411).

A compreensdo de ser diz respeito a uma condicdo de desvelamento do ente em geral,
dado que para o Dasein as coisas ja séo compreendidas enquanto entes. 1sso quer dizer que a
condicdo de descoberta dos entes, desvelar como esses vem-de-encontro, ndo é exclusivamente
relacionada a um comportamento tedrico ou cientifico, nem esse tipo de comportamento
corresponde ao ser do ente. Assim, na filosofia de Heidegger, temos uma ideia de que o ser do
ente j& nos é dado na lida mais ordinaria e cotidiana. Isso aponta para o sentido 6ntico da
compreensdo a que chamamos de compreensibilidade, algo que também é referido em Ser e

Tempo com o que ja apontamos como transparéncia:

A visdo primariamente relativa a existéncia e no todo, nés a denominamos a
transparéncia. [...] O ente existente s6 “se” v& na medida em que se torna
cooriginariamente transparente em seu ser junto ao mundo, no ser-com com
0S outros nos momentos constitutivos de sua existéncia (S.T. 831, p. 417).

Que o ente individualmente seja compreendido em seu ser € um argumento que se
ampara na ideia de que o ver-ao-redor, a “visdo” relativa ao todo do mundo, transparece no
comportamento com o ente individual, onde o seu ser ja é sempre compreendido (S.T. 831, p.
417). Essa ideia tem uma grande implicacdo para o0 modo como a filosofia compreende a
ciéncia. Isso porque podemos pensar que o cientista e o Dasein na cotidianidade mediana
compartilham de uma mesma compreensdo de ser. Para acessar 0 ser dos entes ndo € necessario
um suposto desligamento do mundo. Como ja afirmamos, as ciéncias, enquanto dominios-de-
coisa, tém o seu ser ou seus conceitos fundamentais baseados em uma interpretacdo pré-
cientifica do ser de tal dominio (S.T. 83, p. 51).

3.3 Compreensdao e circularidade
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Podemos notar nas afirmagBes anteriores sobre a pré-compreensdo que ha uma
circularidade inerente a investigacdo: pressupfe-se de certa maneira aquilo que se visa
responder. A pergunta pelo sentido do ser se assenta em um reconhecimento claro da finitude
da investigacdo humana e isso se manifesta na circularidade em que a pergunta se coloca, bem
como na critica a tradicdo metafisica empreendida na obra: “Esse circulo da compreenséo ndo
é um circulo comum, em que se move um modo de conhecimento qualquer, mas € a expressao
da existenciéria estrutura-do-prévio do Dasein ele mesmo” (S. T.§ 32, p. 433, traducdo revista).
Portanto, pressupde-se a compreensdo do ser, no ente que 0 ser mesmo determina. A
compreensdo do Dasein, de seu proprio ser, € o fendmeno sobre o qual se pode fazer a pergunta
pelo ser. Na descricdo da constituicdo do utensilio, vimos que a propria mundidade como ser
desse se funda em um em-virtude-de. A compreenséo do ser é entdo, de maneira implicita, uma
autocompreensao. Dito de outro modo, a compreensao de ser é o caminho para se formular a

pergunta e chegar ao ponto de intersecdo entre ser e ente*2,

O Dasein € em si mesmo circular: é determinado como ente pelo ser, que ja é sempre
pressuposto por esse. Mas sua caracteristica distintiva é que seu ser ndo é determinado por
caracteristicas que assume como ente. Logo, qualquer que seja a caracteristica éntica assumida,
essa estd “dentro” da possibilidade de ser que este pode assumir, conforme ao seu ser como
existéncia (S.T. § 9, p. 139 -141). Portanto, tudo que o Dasein pode “ser” como ente ja esta
pressuposto em uma compreensédo de ser.

Ao aceitar que a ontologia se insere dentro dos limites do Dasein, de uma pre-
compreensdo de ser, 0 impulso da investigacdo se insere na logica da finitude, e, entdo, ndo se
pode recorrer a principios extrinsecos*® ao Dasein para sustentar a ontologia (STEIN, 2016,
p.247). Desse modo, o circulo hermenéutico é um modo de interrogacdo, um modo de se colocar
a pergunta, que € intrinseco ao modo de ser do ente que coloca a pergunta. A circularidade da
pergunta pelo ser € a caracteristica distintiva do Dasein, sua pré-compreensao de ser. A busca
pelo sentido de ser deve ser feita por uma compreensdo do seu proprio ser como Dasein,

partindo do pressuposto que quem busca o ser ja se “esta” no “ser”.

%2 0 sentido do ser, e ndo o ser mesmo, porque sé podemos chegar a uma interpretacio do ser, ou seja apreendé-
lo por seu carater manifestativo, apofantico.

3 Como a tradicio recorreu a entes supremos como ens realissimum na filosofia medieval, res infinita em
Descartes e o espirito absoluto em Hegel.
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Fazer expressamente e de modo transparente a pergunta pelo sentido de ser
exige uma adequada exposicdo prévia de um ente (Dasein) quanto a seu ser.
Mas ndo é manifesto o circulo em que tal empresa incorre? Ter de determinar
primeiramente um ente em Seu ser e, sobre esse fundamento, querer fazer a
pergunta pelo ser, que é isto sendo andar em circulo? Ja ndo se “pressupde”
na elaboracdo da pergunta aquilo que so a resposta deve trazer? (S. T. § 2, p.
47).

A objecdo a circularidade que Heidegger parece antecipar é de uma possivel peticdo de
principio, na qual a verdade da conclusdo é assumida nas premissas: pressupomos o ser naquilo
que é determinado por esse. Isso parece um contrassenso porque pressupomos o principio a
partir daquilo mesmo que o principio deveria determinar. Contudo, levantar esse argumento
como possivel obstaculo sé faria sentido se o objetivo fosse um discurso proposicional, ja que
essa objecdo surge a partir de um conhecimento desse tipo.

Por tras dessa objecéo certamente esta 0 movimento da fenomenologia husserliana para
fugir da circularidade, a epoché. Antes de Heidegger, Husserl buscou fugir de tal objecdo.
Diante do problema da “tese geral” da atitude natural, a fenomenologia teria o papel de dar
conta de explicar tal problema, na medida em que as ciéncias 6nticas permanecem em atitude
natural. Segundo Husserl, se utilizarmos as ciéncias 6nticas para explicar tal atitude, estariamos
utilizando algo que ja pressupde tal tese, estariamos entdo assumindo o explanandum como
explanans (OVERGAARD, 2004, p. 38). Até aqui, Heidegger concordaria com Husserl, posto
que para ambos as ciéncias pressupdem acriticamente que o mundo e 0s entes existem, e que
sdo capazes apenas de estabelecer relaces entre entes e suas propriedades. Entretanto, isso
aponta também para uma diferenca interessante sobre o ponto de vista medoldgico: enquanto
Husserl se preocupa com a circularidade e lanca médo da epoché enguanto um recurso tedrico
para estabelecer um estado “a priori”, Heidegger vai no sentido contrario defendendo que seu
tema de pesquisa sO pode ser investigado através da circularidade (S.T. § 2 p. 47). Para
Heidegger, o que seria em outras teorias filos6ficas considerado um problema légico, a

circularidade, passa a ser assumido enquanto o proprio carater manifestativo do ser.

A lbégica ndo seria critério para o tipo de fenomenologia que Heidegger pretende
desenvolver. Sua fenomenologia é antes um tratar do ambito originario da logica e outros
critérios da investigacdo epistemoldgica. Mas, 0 caso é que Heidegger assume um tipo de
circularidade diferente da que se normalmente aponta como erro l6gico: uma circularidade

hermenéutica.
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Todo conhecimento pressupbe a compreensdo de ser no qual o conhecimento
proposicional j& se movimenta. O conhecimento proposicional € um conhecimento de ente para
ente, que se acomoda apenas no ambito dntico. A pergunta se mantém na diferenca ontoldgica:
se pergunta no 6ntico, que € também pré-ontoldgico, para se formular uma resposta ontoldgica.
Por isso, Heidegger defende que, partindo desse ponto, ndo haveria circularidade, pois séo

niveis ontolégicos distintos.

Mas no modo como se faz a pergunta, que foi antes caracterizado, ndo ha em
geral circulo algum. O ente pode ser determinado em seu ser, ndo sendo
preciso para isso que o conceito explicito do sentido do ser ja deva estar
disponivel. Se assim ndo fosse, ndo poderia haver até agora nenhum
conhecimento ontolégico, cuja existéncia de fato ndo pode ser negada. (S. T.
§ 2, p. 47).

Heidegger se apoia no que acredita ser uma determinacdo de ser do Dasein, que uma de suas
possibilidades de ser é o perguntar pelo ser; 0 que se mostra pelas teorias metafisicas ja
elaboradas ao longo da historia da filosofia. Essa pré-compreensdo ndo € um conhecimento
tedrico, proposicional sobre o ser, mas é por meio desse existenciario que qualquer
conhecimento ontoldgico (tanto regional quanto fundamental) € possivel. A pré-compreensao
é, portanto, a condicdo em que o conhecimento ontoldgico surge e que também demarca os seus
limites. Isso porque na medida em que tal investigacdo fenomenoldgica se ampara na pré-
compreensdo do proprio ser do Dasein, ndo se pode recorrer a um principio superior que ndo
pode ser explicitado que sirva de garantia de verdade da investigacao.

Portanto, a circularidade explica a relacdo nao explicita entre ser e ente, relacao essa que
se manifesta na inteligibilidade ou transparéncia com o qual o Dasein lida com a totalidade dos
entes na cotidianidade mediana. Mas tal circularidade sempre ja pressupde a diferenca
ontoldgica, podendo essa tornar-se evidente a qualquer momento.

Tendo esclarecido esses pressupostos, passemos para a investigacdo do “como”

hermenéutico que a filosofia de Ser e Tempo apresenta.

3.3.1 Compreensdo e fenomenologia hermenéutica

A fenomenologia hermenéutica ndo é apenas e principalmente a questdo da
interpretacao (Auslegung), a de como atribuir um comportamento ou um sentido a um ente,
mas abre-se para buscar o sentido do proprio interpretar o do que fundamenta a interpretacéo.

Trata-se de se perguntar “qual é o sentido do que tem sentido?” (ou o sentido do que confere



88

sentido?). Sobretudo, aqui se funda a ideia que sendo a compreensdo o fundamento da
interpretacéo, essa sempre atua numa compreensibilidade que a constitui: na medida em que se

da a interpretacdo do ente, essa interpretacao ja tem por fundamento a compreenséo de ser.

[...Jo termo hermenéutica ndo deve ser entendido nesse contexto como
doutrina da interpretacdo, nem como metodologia de leitura de textos
tradicionais, mas como a descrigéo das condi¢Ges em gue se encontra 0 homem
enquanto mensageiro da duplicidade entre ser e ente (FURTADO, 2013, p.
86).

Dasein compreende o ser e se comporta em seu ser, tornando manifesto o ser no ente.
Isso j& foi caracterizado nesse trabalho enquanto “deixar ser” do ente que pertence a um
horizonte conjuntural aberto pelo Dasein. O sentido da hermenéutica remete ao deus Hermes,
0 mensageiro dos deuses que consegue compreender tais mensagens e comunica-las aos
homens. Esse mesmo papel era atribuido aos poetas (aedos) da Grécia Antiga, que eram
inspirados pelos deuses e traziam mensagens aos mortais. No cristianismo, quem exercia o
papel de intermediario eram os profetas, que manifestavam por meio de milagres a mensagem
do deus cristdo. No didlogo O banquete de Platdo, temos a definicdo do filésofo enguanto
intermediario entre os sabios e os ignorantes (PLATAO. O Banquete, 204 a-b). De modo
aproximativo, Dasein seria 0 mensageiro do ser. O ente no qual essa duplicidade entre ser e
ente se manifesta. A medida em que compreende o ser, manifesta essa compreensdo em
comportamentos com 0s entes.

A hermenéutica ndo pode ser pensada em Ser e Tempo fora da fenomenologia, ja que
Heidegger s6 emprega o termo hermenéutica uma Unica vez na explicacdo do método que sera
empregado, no 8 7. A fenomenologia, por sua vez, é explicada enquanto resultado da analise
etimoldgica feita com as palavras logos e phainomenon. Ela é concebida como método que
pretende fazer ver a partir de si mesmo o que se manifesta. Heidegger afirma que “[o]
significado formal e vulgar de fenémeno justifica que se denomine fenomenologia todo mostrar
0 ente tal como ele se mostra em si mesmo” (S.T. 87, p. 121), e tal mostracdo das coisas em si
mesmas deve se dar a maneira de uma descricao (logos), que torna visivel numa relacéo o “[...]
seu caréter relacional” (S.T. §7, p.119), e, portanto, pode trazer sob a forma de uma descrigdo
a ambiguidade e a natureza da relacéo entre ser e ente. Para isso, ha de se esclarecer o proprio
ser do Dasein na medida em que é o ente no qual essa relacéo se da. Por esse motivo, a primeira
tarefa de Heidegger € realizar uma analitica existenciaria. Assim, o filosofo pretende evidenciar

as estruturas existenciais desse ente que € mensageiro dessa duplicidade.
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A fenomenologia, enquanto método da ontologia, deve entdo buscar mostrar o ser que
esta encoberto e ndo se mostra de imediato. Portanto, tal tarefa implica em mostrar o ser como
esse mesmo se mostra. O em si mesmo do ser se mostra ocultando-se nos entes, por isso sua
tarefa parece paradoxal. Portanto, conclui-se que a fenomenologia visaria mostrar o ser em seu
ocultamento. Mas, como vimos, 0 ser se oculta no que se mostra de imediato, no ente. A
fenomenologia deve trazer a tona o ser que, mesmo que oculto, “[...]é a0 mesmo tempo algo
que pertence essencialmente ao que se mostra de pronto e no mais das vezes, ao ponto de até
constituir o seu sentido e fundamento [...]” (S.T. 8 7, p.121). Diante disso, Heidegger leva em
consideracdo no seu método a seguinte questdo: 0 modo em que o ser se mostra através do ente
apresenta inicialmente um ocultamento, mas ao mesmo tempo esse se mostra como algo que
confere seu sentido. Seu objetivo é descrever essa relacdo ambigua entre ser e ente: o ser so se
mostra pelo ente, mas ndo pode ser reduzido a ente; a0 mesmo tempo, o ser determina o ente

conferindo a esse fundamento.

A argumentacdo de Heidegger é de que na cotidianidade mediana o Dasein ja tem
compreensdo sobre a diferenca entre ser e ente, sobre a “[...] distincdo entre a dimenséao
apofantica e a dimensdo hermenéutica, aquela dimensdo em que enunciamos objetos e aquela
dimensdo em que ja sempre nos movimentamos [...]” (STEIN; 2002, p. 154). Isso se refere ao
carater manifestativo dos entes que tem como pano de fundo o ser que ja € sempre pressuposto
e compreendido, mas quase nunca problematizado. Podemos recorrer aqui a diferenca entre
fendmeno e aparéncia em Ser e Tempo, ponto no qual Heidegger discute o exemplo da doenca.
A dor é um indicio que se mostra no corpo, e ao se mostrar indica algo que em si mesmo nao
se mostra, a doenca (S.T. 87, p. 105). Diante disso, temos uma relacdo entre fenbmeno e
aparéncia, que se da pela prioridade do primeiro sob o segundo, isso porque o fendmeno
fundamenta a aparéncia e ndo o contrario (HAN-PILE, 2005, p. 83). Todavia, ndo poderiamos
acessar a doenca se nao fosse por meio da aparéncia. Na conjuncdo dos aspectos, esse exemplo
mostra como se da a relacdo entre ser e ente.

Heidegger afirma que a fenomenologia tem seu sentido como hermenéutica:

Da investigacdo ela mesma resultara que o sentido metodico da descrigdo
fenomenoldgica é interpretacdo. O logos da fenomenologia do Dasein tem o
carater do_hermenéuein, pelo qual se anunciam ao entendimento-do-ser
inerente ao Dasein ele mesmo o sentido de ser proprio e as estruturas-
fundamentais do seu préprio ser. (S.T. 87, p.127).
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A fenomenologia é hermenéutica porque teria a fungdo de trazer a tona o sentido do ser
do Dasein, ou ainda, expor as suas estruturas fundamentais sem os pressupostos da tradicao.
Portanto, ela é hermenéutica na medida em que revela, por meio da interpretacdo dos
existenciais, que o Dasein é privilegiado ontologicamente por estar em uma compreensdo de
ser. Na interpretacdo do ser do Dasein, ao investigar suas estruturas, se chega a compreensao
de ser. E ao analisar a compreensédo de ser, se identifica que essa € o préprio fundamento da
interpretacéo, tanto do ser do Dasein como do modo-de-ser dos entes. Do mesmo modo que 0
ser s6 se manifesta através do ente, a compreensao sé se manifesta por meio da interpretacéo.

Apo6s discutirmos sobre a relacdo entre compreensdo e interpretacdo, buscaremos

elucidar a ideia heideggeriana de intencionalidade a partir de seus predecessores.

3.3.4 Interpretagdo: uma nova maneira de retomar a intencionalidade

Heidegger observa que a existéncia para Kant € o mesmo que percepgdo: “Kant
interpreta a existéncia — dizemos agora em nossa terminologia, presenca a vista, porque
reservamos o termo ser-ai (existéncia) para o ente humano — como percepcao” (HEIDEGGER,
2012, p. 87). Existéncia, por sua vez, expressa a relacdo do objeto com a faculdade de
conhecimento, implicando que ha algo que se dirige como comportamento percipiente para algo
que € percebido nesse comportamento (HEIDEGGER, 2012, p. 71). Logo, se em Kant a
existéncia € interpretada enquanto percepcao, ela faz confluir trés sentidos: o perceber, aquilo

que ¢ percebido e o ter sido percebido daquilo que é percebido.

Para Heidegger, em tal concepc¢édo de existéncia reside um problema: ela parte de uma
concepcao tedrica de fundo, que ndo é problematizada. Para explicar tal afirmacéo, Heidegger
vai analisar a estrutura da percepc¢do. Sua primeira afirmacéo € que percepcao é um dirigir-se-
para que se refere ao sujeito percipiente ao se dirigir para aquilo que é percebido; portanto, que
a percepcdo é uma postura comportamental. O comportamento também tem para Kant a mesma
estrutura “em relacdo a que”. Esse entende que os comportamentos se ddo em relacdo a algo: o
amar em relacdo a algo que é amado, o pensar em relacdo ao que é pensado. Portanto, todas as
estruturas comportamentais tém a mesma estrutura de dirigir-se-para. 1sso aponta para um tema
caro a fenomenologia: “[...] a fenomenologia designa essa estrutura como intencionalidade ”
(HEIDEGGER, 2012, p. 89).
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O problema da intencionalidade contribui para Heidegger ao discutir seus predecessores
na medida em que a intencionalidade ampara o fendmeno da percepcdo. Kant é a posicao
paradigmética na modernidade. Para ele, o perceber surge enquanto intentio e liga-se ao
percebido, o intentum. Tomamos, por exemplo, um livro: ao perceber o livro, esse é o objeto
da percepcéo e eu, que vejo o livro, sou sujeito da percepcdo. Diria Heidegger, contudo, que a
percepcdo cria uma ligagdo entre um objeto presente a vista e um sujeito presente a vista. A
consequéncia disso é que se amparamos a intencionalidade na percepcdo enquanto relacdo
tedrica, entdo ndo podemos retirar nem o sujeito, nem o objeto da percepcdo: se retiramos
qualquer um dos elos a ligacdo é rompida. Ou seja, “[...Jo sujeito psiquico necessita da presenca
a vista de objeto fisico para que haja uma ligacao possivel entre ele e um outro” (HEIDEGGER,
2012, p. 92). O que Heidegger questiona aqui é a descri¢do da intencionalidade enquanto uma
relagcdo perceptiva que necessita de um objeto presente a vista para haver tal relacdo, isto e,
como se o sujeito isolado fosse isento de intencionalidade. Contra isso, Heidegger aponta que
ndo é a presenca efetiva de algum objeto que faz com que haja intencionalidade, mas a propria

estrutura do Dasein € intencional.

O fato de se perder de vista a esséncia e 0 modo de ser da intencionalidade
acontece porque a interpretacdo considera a relacdo intencional como algo que
SO se mostra respectivamente para o sujeito com base o imergir da presenca a
vista de um objeto. Temos ai implicada a opinido de que em si, como sujeito
psiquico isolado, esse sujeito é sem intencionalidade (HEIDEGGER, 2012, p.
93).

Contra a ideia de intencionalidade como dependéncia, Heidegger defende que a relacéo
intencional ndo surge de uma relagdo presente a vista entre dois entes presentes a vista. A
relacdo intencional ndo se refere ao fato de os objetos tocarem o sujeito de determinada maneira,
ao contrario, o sujeito é constituido por sua estrutura intencional: “Como sujeito, ele esta
dirigido extaticamente para[...]” (HEIDEGGER, 2012, p. 93). Heidegger da como exemplo o
caso da alucinacdo. Quem alucina percebe objetos mesmo que tais objetos ndo estejam
presentes a vista. 1sso porque a percep¢do é um modo de comportamento que se direciona ao
objeto mesmo que esteja ilusoriamente presente a vista. Mesmo considerando que ndo somos
pessoas que em geral alucinam, quem alucina tem percepcdo dos objetos alucinados. Temos,
entdo, um caso de direcionamento perceptivo a objetos que ndo estdo presentes a vista. Portanto,
mesmo que 0 objeto ndo seja efetivamente real, sua estrutura intencional esta voltada a uma

espécie de objeto, esta dirigido para algo.
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A percepcéo permanece ambigua, e pode ser entendida enquanto a relagdo do sujeito
presente a vista com o objeto presente a vista. A propria relacdo esta ela mesma presente a vista,
J& que surgiria ou cessaria mediante a ocorréncia ou ndo do sujeito e objeto da percepcéo.
Heidegger chama essa tendéncia de objetividade as avessas. A percep¢do é constituida
enquanto uma relacdo entre dois entes subsistentes, mas a prépria relagdo ndo é compreendida
enquanto modo-de-ser. Tal elaboracéo estéd destoante com a defini¢do de intencionalidade para
Heidegger.

Essa relacdo que designamos com o termo intencionalidade, é o carater
relacional a priori daquilo que n6s denominamos comportar-se. [...] a
intencionalidade é uma estrutura do sujeito que se comporta. Sob 0 modo de
ser do sujeito que se comporta, ela € o carater relacional dessa relagdo
(HEIDEGGER, 2012, p. 94).

A intencionalidade seria, entdo, uma estrutura fundamental do sujeito acerca de seu
caréater relacional, sua capacidade de estabelecer comportamentos com os entes. Outro modo de
entender a intencionalidade se refere a uma interpretacdo errdnea que Heidegger chama de
subjetivismo as avessas. Tal tendéncia interpretativa foi assumida pela maior parte da filosofia
ocidental ndo fenomenoldgica. Nela, os comportamentos sdo concebidos enquanto vivéncias
do sujeito e qualificadas como indubitaveis. Nesse sentido, em consonancia ao que vimos
anteriormente, Kant retoma a orientacdo pelo sujeito, dominante na histéria da filosofia. O
motivo dessa orientacdo € a crenca de que o sujeito seria acessivel de maneira imediata e pura
(HEIDEGGER, 2012, p. 181).

Nesse problema reencontramos o cerne da critica de Heidegger a metafisica tradicional:

[...] como é que esse eu, com as vivéncias intencionais, pode sair da esfera das
vivéncias e assumir uma relagdo com o mundo presente a vista? Como é que
0 eu pode transcender a sua propria esfera e as vivéncias intencionais ai
encerradas e no que consiste essa transcendéncia? (HEIDEGGER, 2012, p.
94)

Se a relacdo intencional se da entre um sujeito e um objeto, a intencionalidade tem algo
a nos dizer sobre a transcendéncia. Mas se as vivéncias intencionais sdo imanentes a
consciéncia, essas s6 podem se relacionar a outras vivéncias dentro da esfera subjetiva. Isso
gera o questionamento: como € possivel que o sujeito possa sair de seu “eu” ensimesmado para
assumir um comportamento com o mundo? Tal pergunta se justifica porque, segundo as
filosofias subjetivistas, as vivéncias imanentes se relacionam ao que ha de imanente nessa

esfera. No caso da percepcdo, temos as sensacoes, representacdes e memarias, juntamente com
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0 que € pensado sobre essas na esfera subjetiva. O problema surge na medida em que
questionamos: “Como €é que as vivéncias intencionais que pertencem a esfera subjetiva se
relacionam com o objeto?” (HEIDEGGER, 2012, p. 96). Tal fendmeno ndo é esclarecido por
tais teorias.

A concepcdo tedrica de sujeito se sobrepde na analise do fenémeno da intencionalidade.
Se as vivéncias perceptivas sdo apenas subjetivas, teriamos de concluir que estariamos dirigidos
apenas para sensacfes que sdo também subjetivas. Serd que o que nos impede de atravessar

uma rua com o sinal aberto sdo apenas imagens representacionais e sensagoes?

Dizer tudo isso € pura teoria; é pura teoria afirmar que eu estaria dirigido
inicialmente para sensacdes. Segundo o seu sentido direcional, a percep¢do
esta dirigida para o proprio ente presente a vista. Ela visa esse ente
precisamente como ente presente a vista e ndo sabe absolutamente nada sobre
sensacOes que ela apreende (HEIDEGGER, 2012, p. 97).

O que Heidegger tem em vista € que o pré-requisito da percepcéo é o ente tedrico como
sentido direcional da percepc¢éo e ndo imagens representacionais. A percepcao teria um carater
de “objetividade imanente”. Por exemplo, se ao ver uma sombra de uma arvore acreditarmos
que se trata da figura de um homem, mesmo que 0 homem possa ser uma mera representacao,
0 que faz com que chamemos o caso de iluséo é o fato de que apreendo e percebo aquilo que
vejo como um homem. O sentido me é dado como sendo um homem e ndo como uma
representacdo de um homem. Bem, isso seria um problema para as teorias que estamos
discutindo, ja que o critério de distingdo do que seria percepc¢do e o que seria ilusdo pressupde
o0 ente efetivo. O modo como se entende que as vivéncias subjetivas se relacionam com o
objetivo, com algo que estaria fora delas, foi colocado de modo erréneo. Isso porque a
intencionalidade coincide com a propria transcendéncia. Qual seria entdo o critério para saber
se a percepcao que temos € uma ilusdo ou se refere a um ente?

Em contraste com essa posicdo, Heidegger nos fornece uma definicdo positiva da

intencionalidade do Dasein.

Dizer que comportamentos do ser-ai sdo intencionais significa dizer que o
modo de ser de nosso si préprio, do ser-ai, é de acordo com sua esséncia de
tal modo que esse ente, na medida em que ele €, ja se mantém sempre a cada
vez junto a algo presente a vista (HEIDEGGER, 2012, p. 98-99).

Nesse sentido, considerar o ser humano como Dasein implica ir contra a ideia de um

sujeito que esté encapsulado, preso na consciéncia, que nao esta junto aos entes. Tal concepcdo
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subjetivista ndo corresponde ao ser do Dasein como existéncia. Em seus modo-de-ser, 0
engajamento com a multiplicidade dos entes séo suas possibilidades de ser, constituem o
préprio ser do Dasein. O Dasein é desde sempre “para fora” em comportamentos com a
totalidade dos entes porque sua existéncia se realiza nesses comportamentos. Logo, pensar em
uma estrutura relacional, a partir de uma formalizacdo dessa estrutura como Kant a pensa, faz

com que o carater fenoménico do ser do Dasein e do ser dos entes se perca.

O ser-ai existe e nunca se encontra presente a vista como uma coisa. Um
carater diferenciador entre existente e presente a vista ja se acha precisamente
na intencionalidade. O ser-ai existe significa que entre outras coisas que ele é
de tal modo que ele se comporta sendo, em relacdo a algo presente a vista, ndo
como algo subjetivo. Uma janela, uma cadeira , em geral qualquer ente
presente a vista no sentido mais amplo possivel, nunca existem, porque eles
ndo podem se comportar em relacdo ao ente presente a vista sob 0 modo do
dirigir-se intencional para [...] (HEIDEGGER, 2012, p. 99).

Tendo em vista que Heidegger considera o dualismo sujeito e objeto enquanto pressuposto
tedrico, 0 modo como ele concebe o ser do Dasein é radicalmente oposto a uma ideia de sujeito
como proposta pela tradicdo. Ademais, a prépria ideia da intencionalidade ja comporta a
diferenca entre ente tedrico e Dasein enquanto o ente que se comporta intencionalmente.
Diferente dos outros entes, 0 Dasein, na medida em que ja descobriu o ser dos entes, 0s concebe

“como algo” dotado de sentido.

Falar de um dentro e um fora ndo faz sentido ao conceber o Dasein enquanto ser-no-
mundo. Na verdade, a intencionalidade permite que o Dasein assuma varios tipos de
comportamento com os entes, inclusive o de se comportar em relacdo a si mesmo como sujeito
autocontido. Os entes podem ser descobertos em seus varios modos de acesso, 0s modos-de-
ser como modos de comportamento com 0s entes. Por isso, a intencionalidade ndo é nem
subjetiva e nem objetiva. Essa diz respeito a estrutura relacional do Dasein, onde seu ser se

realiza por meio dessas relacdes com os entes.

N&o se pode decidir algo sobre a intencionalidade a partir de um conceito de
sujeito, porque essa intencionalidade é a estrutura essencial, ainda que néo
seja a estrutura mais originaria, do proprio sujeito (HEIDEGGER, 2012, p.
100).

Se hé problemas na interpretagdo objetivista ou subjetivista da intencionalidade, tal fato

deve ser abordado de uma maneira diferente daquela que foi conduzida pela filosofia
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precedente. Em Kant as coisas ndo se relacionam com a faculdade cognitiva, mas sdo, de certa
maneira, a propria faculdade cognitiva. Tem-se, assim, que a faculdade cognitiva seria a
resposta ao problema entre o dentro e o fora da estrutura sujeito-objeto. Kant pressupde que
haja algo ao qual a percepcéo se refere, a ideia de que a representacdo se referiria a algo
representado, mas como Heidegger aponta, ndo ha em Kant uma preocupacdo de buscar como
pode ser criada tal estrutura remissiva (HEIDEGGER, 2012, p. 102-103).** As coisas sdo dadas
enquanto re-presentacdes que permanecem no escuro, ja que sobre as coisas em si mesmas nao
podemos afirmar.

Se a percepcao tem de se ajustar a coisa que ela se refere, ao percebido, como saber que
tal percepcdo corresponde a determinado ente? Se a intencionalidade se da pela percepcéo,
teremos de recorrer a uma percepcao anterior enquanto critério? Se explicamos uma percepcao
por outra percepgao, parece inevitavel a regressdo ao infinito. Mas o maior problema para as
teorias subjetivistas parece ser explicar como podemos estabelecer relagdes com os entes.
Estabelecer como critério “como devemos intencionar um ente” ndo pode ser um
comportamento anterior com o ente, iSSO porque seria necessario mostrar como foi possivel um
tal comportamento anterior. “Deve haver algo que torna os encontros com entes possiveis, algo
gue ndo é em si um encontro com um ente” (OVERGAARD, 2004, p. 71). Contra a posicéo
subjetivista, Heidegger mostra que 0 que assegura 0 comportamento com os entes, sem incorrer
em uma circularidade prejudicial, é a mundidade. A compreensdo manifesta a nossa
inteligibilidade de nossos comportamentos intencionais na medida em que somos ser-no-
mundo.

A compreensdo nos fornece o “como 0 qué” do ente, e, a vista disso, como nos
comportar em um ou outro modo-de-ser com os entes. Na raiz de todos 0s comportamentos,
dos modos-de-ser e, portanto, da intencionalidade, ha a compreensibilidade que orienta e torna

inteligivel a multiplicidade do ente.

[...] compreender “como o qué” um determinado ente como uma macieira
deve ser abordada é compreender “como o qué” esse ente é, ou seja, qual modo
de ser que o ente possui. Assim Heidegger conclui: “Um ente pode ser
descoberto, seja por meio da percepcdo ou algum outro modo de acesso,
somente se 0 ser desse ente ja foi descoberto — sé se eu ja compreender
(OVERGAARD, 2004. p. 72 apud HEIDEGGER, 1997).

44 No contraste com a posi¢do kantiana, Heidegger alude aqui a totalidade de remissdo que constitui a mundidade.
A intencionalidade pressupde tal estrutura e a remissdo € o que possibilita a inteligibilidade dos entes.
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Um comportamento em relagdo a uma macieira é diferente do comportamento que
temos em relacdo a uma pessoa ou a um objeto de papelaria, ou um conceito tedrico. Por meio
da compreensdo, temos um tipo de engajamento que é adequado para cada tipo de ente: ja
compreendemos o ser de cada ente, qual 0 modo-de-ser que seu ser demanda.

H& uma mudanca radical entre Heidegger e seus antecessores que ¢ a modificacdo do
paradigma da autoconsciéncia®®, para um novo paradigma: a compreensdo-de-ser “Ao
interpretd-lo como existenciario fundamental, mostra-se que esse fendmeno é assim concebido
como modus fundamental do ser do Dasein” (S.T. 31, p. 407).

Para Heidegger, o modo de ser dos entes ndo se revela em uma relacdo perceptual, assim
como o ente ndo é compreendido de inicio materialmente. Sendo a materialidade algo que s6
poderia vir a tona concebendo os entes ao modo tedrico (Vorhanden), uma lida perceptual com

entes materiais sO é possivel se 0s pressupomos como entes ao modo-de-ser da teoria.

[...] pertence a tal ponto o comportamento perceptivo que, ndo preciso realiza-
lo de modo algum de maneira expressa, mas reside, tal como veremos, na
constituicdo fundamental do ser-ai mesmo o fato de ele, existindo, também ja
compreender o modo de ser do ente presente a vista, em relacdo ao qual ele se
comporta existindo [...] (HEIDEGGER, 2012, p. 109)

Heidegger ndo quer dizer que ndo estamos em contato de maneira perceptual com as
coisas, mas que o modo-de-ser dos entes ontologicamente dado na percepgdo necessita que o
modo-de-ser do ente ja tenha sido compreendido como algo a ser percebido. Se retomarmos as
nossas consideracdes acerca da constituicdo do ente até esse momento, podemos notar que a
afirmacdo acima estd em consonancia com o que ja foi discutido até aqui. A percepcao
pressupde um direcionamento em relacdo a entes isolados, tedricos e materiais. Portanto, para
concebermos perceptualmente o ente, primeiro ele deve ter sido compreendido: “No que
concerne a sua possibilidade, o ter sido percebido funda-se na compreensdo da presenca a vista”
(HEIDEGGER, 2012, p.109)

Quando observamos o relato de Heidegger sobre a percepcdo, identificamos que essa
descricdo do ambito teodrico e perceptivo ndo atribui um status de menor valor as formas
derivadas de compreensdo, mas sim, trata de uma reconstituicdo de sua possibilidade,

afirmando o que a nossa percepcdo de entes tem uma compreensao prévia: “Nao pertence a

45 Steven Crowell, em “Subjectivity: Locating the First-Person in Being and Time”, defende que ha primeiramente
uma forma de “autoconsciéncia de terceira pessoa”, que seria das Man, o impessoal. Mas na passagem estamos
visando a tradicdo em que Heidegger esta em didlogo critico Descartes, Kant e Husserl , na medida em que se
trata dos desdobramentos do sujeito autocontido.
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intencionalidade da percepcédo apenas intentio e intentum, mas para além disso, a compreensao
do modo de ser daquilo para que se tende no intentum” (HEIDEGGER, 2012, p. 109). Nessa
afirmacédo, a percepcdo ja carrega 0 modo-de-ser do ente que é intencionado. Ou seja, na
compreensdo-de-ser que funda os modos-de-ser do ente, todas as possibilidades de conceber os
entes foram abertas.

Tomemos como exemplo 0 modo-de-ser do utensilio, o qual remete a significatividade
de mundo, ou seja, 0 seu ser como instrumento é determinado conforme as relagbes remissivas
do mundo que o constituem. JA& no modo da teoria (Vorhanden), temos uma ideia de
apartamento dessas relagdes significativas e se concebe o ente em termos de propriedades, mas
tais propriedades s6 puderam ser pensadas a partir dessa abertura fundamental. No apartar
desses entes, 0 motivo do ente ser colocado a frente é justamente o retorno. A percepcao, entéo,
carregaria ja essa estrutura significativa — horizontal, mundana —, do ente com essa
singularizacdo pensada em termos de propriedades, e tudo isso junto vai moldar o modo como
percebemos o ente. Percepcdo que ndo € nem algo interno ao sujeito e nem uma propriedade da
coisa mesma. A compreensao, portanto, estaria no “entre”, no ponto de imbricacdo entre ser e

ente — tal € a caracteristica distintiva do Dasein, ou sua compreenséao de ser.

Para conceber teoricamente e perceptualmente algum ente, hd desde sempre uma
compreensdo de ser que corresponde a conceber o ente “como algo”, ou seja, algo que ja
tratamos como uma pré-compreensao de ser: “segundo Heidegger, para podermos “Lidar” com
um ente, ja se deve ter entendido o ente como algo-com-qual-lidar desta ou daquela maneira”
(OVERGAARD, 2004, p. 71). Nessa passagem, Overgaard chama a atencdo de que para
qualquer que seja 0 modo de comportamento do ente, 0 ente deve “ser” previamente.
Recorrendo a analise que ja fizemos sobre o ser do ente do-interior-do-mundo, o ente
individualmente ja existiria de certa maneira, dado que o ser desse ente ja € a propria
significatividade que constitui a mundidade. A compreensdo é a inteligibilidade do ente, isso

porque o ser do ente do-interior-do-mundo € o proprio mundo e o Dasein é ser-no-mundo.

Temos aqui um problema a ser colocado na analise de Heidegger: o deixar-ser, como
ele descreve, 0 momento de descoberta do ente individualmente, parece ser obscuro. O exemplo
do martelo parece tratar da descoberta individual de um ente. Mas ao analisar o ente em seu

modo tematico, conseguimos identificar que o ente s6 é tratado claramente enquanto
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individuado nessa modificacdo, na medida em que esse é destacado de seu contexto. O proprio

Heidegger se resguarda nesse ponto:

A totalidade-da-conjuntacdo que, por exemplo, constitui a utilizabilidade de
um dado utilizavel numa oficina “precede” o utilizavel individual [...]
Portanto, o deixar-ser os entes deve ser entendido enquanto um fenémeno
holistico, na medida em que se é familiar a um contexto e esse é mobilizado
em virtude de alguma tarefa, todos os entes se tornam “transparentes” (S.T,
22, p. 305).

H& uma compreensibilidade atuando na ocupacdo, algo que ja discutimos. A
compreensibilidade que se mostra nessa dindmica tem fundamento na compreensdo como um
existenciario do Dasein que expressa sua prévia compreensdo do seu ser. Portanto, ela inaugura
a propria possibilidade de comportamentos, bem como os tipos de comportamentos ocupados,
teoricos e perceptivos. Tal compreenséo de ser € a possibilidade de que o ente se manifeste e,
assim, do comportar-se em geral. Na relacdo do Dasein com o ser, um horizonte de

manifestacdo resulta dessa relagéo, tal horizonte € o proprio mundo.

Nosso conhecimento de “como 0 qué” abordar um ente ndo pode derivar de
qualquer tipo de encontro anterior com uma entidade do tipo, uma vez que
essa abordagem nos obriga a representar a questdo de como aquele encontro
foi possivel, e assim por diante. Deve haver algo que torna os encontros com
entidades possiveis, algo que ndo € em si um encontro com uma entidade
(OVERGAARD, 2004, p. 71).

Como Overgaard esclarece, a intencdo de Heidegger é estabelecer um fundamento
ontoldgico dos comportamentos, e isso ndo pode ser um comportamento 6ntico de ente para
ente. Portanto, 0 que é buscado para Heidegger € a prdpria raiz dos comportamentos, o
fundamento ontoldgico do Dasein, na medida em que esse se compreende em Seu Ser e
estabelece uma relacio Ontica-ontoldgica com o ser. E nessa relagdo que se fundam todos os

comportamentos.

Algo do género do ser se da a nds na compreensao de ser, no compreender ser
que reside a base de todo comportamento em relagdo ao ente. [... Pertence a
esse ente o compreender ser que possibilita pela primeirissima vez toda
postura comportamental em referéncia ao ente. A compreensao de ser possui
ela mesma o modo de ser do ser-ai humano. (HEIDEGGER, 2012, p. 30)

Portanto, temos que a compreensao € a caracteristica distintiva do Dasein, e 0 que torna possivel

todo comportamento com o ente. Assim, a compreensdo € o0 que responde a questdo da
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intencionalidade em Ser e Tempo. Aqui o problema da intencionalidade se refere imediatamente
aos modos-de-ser dos entes, mas a questdo sobre os modos-de-ser estd também intimamente
relacionada a compreensdo de ser e mais radicalmente a questdo do sentido de ser (a
temporalidade do Dasein). A discussdo sobre modos-de-ser é dependente da questdo sobre a
compreensdo de ser em Heidegger e a intencionalidade derivada desse problema.

Heidegger, em Ultima analise deseja apontar que simplesmente que a
intencionalidade é menos fundamental do que Husserl pensa. Em outras
palavras, enquanto Husserl e Heidegger apontam que a intencionalidade é um
titulo de problema ao invés de qualquer solucdo, Heidegger quer acrescentar
que ndo é o problema da filosofia fundamental (OVERGAARD, 2004, p. 69).

A nocao de intencionalidade, como estabelecida por Husserl, ndo seria para Heidegger
algo primordial. Ou seja, o fato de nos comportarmos com 0s entes em um ou outro modo-de-
ser — a intencionalidade — se funda na condicéo de possibilidade de todos 0os comportamentos —
a compreensdo de ser. O que ocorre é que, segundo 0s pressupostos estabelecidos por
Heidegger, a intencionalidade, como Husserl prop6s, tem origem na subjetividade
transcendental. Em contrapartida, o que é fundamental para Heidegger € a nossa relagdo com o
ser, a compreensdo de ser como condi¢do de possibilidade para a intencionalidade.

Defendemos aqui que a nocdo de compreensdo é central para defender o lastro
ontoldgico que Heidegger objetiva: A compreensdo de ser é fundamental no argumento de que
o Dasein tem dnticamente uma compreensibilidade. Na cotidianidade mediana, o Dasein se
comporta em relacdo a si mesmo e 0s outros entes como ente que responde ao seu ser. Dessa
relacdo do Dasein com seu ser, 0 mundo € criado enquanto um espaco de manifestacdo do ser

dos entes (M4) que possibilita uma historia dntica do sentido (mundo como M3).

3.4 Transcendéncia e o problema do mundo

A ideia de uma compreensao do ser dos entes diz respeito a ideia de que a constituicdo
ontoldgica do ente se da em uma projecdo do Dasein. Porém, a projecdo dos entes se funda em
um poder-ser fundamental, que é a prépria abertura de sua condicdo ontoldgica. 1sso aponta
para um problema que ndo pode ser deixado de lado quando empreendemos uma discussdo

sobre a constituicdo dos entes, o problema da transcendéncia.

[...] como pode o sujeito cognoscente ir além de sua “esfera” interior, até uma
outra “diversa e externa”; como pode o conhecer em geral ter um objeto, como
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0 objeto ele mesmo deve ser pensado, para que afinal o sujeito conheca sem
ter de ousar um salto numa outra esfera? (S.T. 813, p.189)

Tal passagem alude ao erro da metafisica tradicional: assumem como base da filosofia
0 pressuposto de uma divisdo entre duas esferas, mantendo um dualismo como base para
construir sua filosofia. A discusséo sobre a transcendéncia, como outras nogdes heideggerianas,
também tem de ser desvinculada de sua determinacdo negativa dada pela tradi¢do. N&o se trata
de um problema teoldgico entre criador e criatura, ou de uma problematizacéo acerca do mundo
exterior. A tradicdo, ao ndo entender o fendmeno de mundo, ndo consegue colocar em termos
corretos a questdo da transcendéncia. A ideia de um sujeito que ultrapassa as suas
representacdes, a pressuposicdo de um objeto exterior ao qual esse se direciona, a ideia de uma
propriedade e de algo “de dentro”, foram modos de resposta da tradicdo na tentativa de
apreender mundo. De outro modo, em Husserl tenta-se reduzir o mundo as vivéncias imanentes
a consciéncia na tentativa de escapar do dualismo sujeito-objeto (S.T. 813, p.189). Para
Heidegger, como ja discutimos, tais posi¢cOes se amparam em pressupostos ontoldgicos ndo

esclarecidos e duvidosos.

Em Heidegger a transcendéncia se da em dois sentidos: transcendéncia em dire¢do aos
entes do mundo, e transcendéncia em relacdo a si mesmo, sua condicdo enquanto ente de ser
direcionado ao ser. Isso quer dizer que o Dasein esta ultrapassado em relacdo aos entes, e que
ultrapassa a sua propria condicdo de ente: “O para-qué primario € em vista-de-qué. Mas o “em-
vista-de” concerne sempre ao ser do Dasein, para o qual, em seu ser, estd essencialmente em
jogo esse ser ele mesmo” (S.T. 8 18, p. 253). Dito de outro modo, a relagdo do Dasein com 0s
entes imediatos em que o para-qué do ente é descoberto se ampara no “em-vista-de”, o ser
possivel do Dasein. Tal relagdo ambigua entre ser e ente mostra o fato da transcendéncia
baseada na relacdo do Dasein com o seu ser. O Dasein ultrapassa o ente individualmente (para-
qué) e 0 mundo como um todo (em-virtude-de).

Para Heidegger tudo que diz respeito a transcendéncia, ou tudo que tem sua condicao

de possibilidade nessa, pode ser denominado transcendental.

A transcendéncia do ser do Dasein é uma assinalada transcendéncia na medida
em que nela residem a possibilidade e a necessidade da mais radical
individualizacdo. Toda abertura de ser como abertura do transcendens é
conhecimento transcendental (S.T. 87, p. 129).
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Essa é a diferenca entre ontologia hermenéutica e a filosofia transcendental
antecedente*®. Na filosofia transcendental, as representacdes a priori se referem aos objetos da
experiéncia, porque sdo essas as representacdes das condicOes de possibilidade para
experiencia-los. Conhecimento transcendental é para Heidegger o mesmo que conhecimento
ontolégico: a filosofia que surge a partir da existéncia e que que visa explicitar as condi¢des
que tornam possivel a projecdo de ser e a descoberta dos entes.

Em Ser e Tempo ndo temos em principio a ideia de realidade efetiva e um aspecto ideal
em contraposicdo a ela, a partir da qual é pensada a transcendéncia. Apenas de maneira
explicativa podemos opor nogdes como Dasein e mundo, factualidade e existéncia, porque tais
nocbes ndo podem ser pensadas enguanto opostas, apenas que sdo aspectos do mesmo
fendmeno de ser-no-mundo.

Como afirma Heidegger “a esse ente ndo se deve aplicar dogmatica e construtivamente
nenhuma ideia de ser e de realidade efetiva [...]” (S.T. 8 7, p. 73). E ainda: “Acima da realidade
estd a possibilidade” (S.T. 87, p.131). A afirmacdo indica a precedéncia da possibilidade e o
carater fundamental que ela exerce na ontologia de Heidegger em relacéo a ideia metafisica de
realidade. Portanto, so a partir do estabelecimento das condi¢cfes existenciais do Dasein e da

relacdo dessas com a mundidade torna-se possivel uma discussé@o como a de Husserl.

O mais original na filosofia de Ser e Tempo coincide com o tema que mais foi ignorado
na histéria da filosofia: a ideia da mundidade do mundo (M4). As passagens mais proximas a
nossa realidade cotidiana em Ser e Tempo envolvem a descricdo do mundo por Heidegger.
Além de constituir o ser do ente do interior do mundo (M3), o0 mundo (M4) é ele proprio um
existenciario do Dasein. E um momento constitutivo do ser-no-mundo, portanto, um momento
constitutivo da transcendéncia: mundo é uma instancia que possibilita a abertura: “Mundo nédo
é ontologicamente uma determinacdo do ente que em sua esséncia o Dasein ndo é, mas um
carater do Dasein ele mesmo” (S.T. 814, p. 201). O mundo (M3-M4) responde a pergunta sobre
a mundidade (Weltlichkeit) do proprio Dasein: mundo é o espaco em que o Dasein habita e é
condicdo de possibilidade para todo comportamento do Dasein com o0s entes. Esse é o lugar
onde as possibilidades do Dasein se “realizam”. Esse diz respeito tanto a acessibilidade do ente
como a adocdo de comportamentos pelo Dasein. Esse diz respeito aos nossos projetos
particulares e sobre como individualmente nos mobilizamos em termos de desafastamento e

afastamento uma estrutura de mundo pessoal. Mas, também a significatividade de mundo como

46 Os interlocutores brevemente expostos, Kant e Husserl.
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um todo: “A mundidade é ela mesma modificavel nos respectivos todos estruturais cada vez
préprios dos distintos “mundos” particulares, mas contém em si 0 a priori da mundidade em
geral” (S.T. 8 14, p. 201). O mundo deixa-ser, deixa conformar-se 0 ente em geral. Esse deixar
comformar-se é também um deixar comportar-se. Esse é o sentido dado ao a priori atribuido
ao mundo, espago-de-jogo do ser. O mundo faz parte da estrutura da compreenséo e, portanto,
da transcendéncia: esse é a possibilidade da ocorréncia dos utensilios e dos dos modos de

comportamento: mundo é a possibilidade dntica-ontoldgica da existéncia.

Para que o comportamento dos entes seja possivel é necessario que 0s entes sejam como
que ultrapassados: essa é a ideia de transcendéncia em Ser e Tempo. Primeiramente, em relacdo
aos entes em geral enquanto se mantém em uma compreensao do ser da mundidade do mundo
(M4) Em segundo lugar, enquanto Dasein se comporta com 0S entes para, nesse

comportamento, responder ao ser, ser em-vista-de-si-mesmo:

Existindo ele é dejectado e, como algo dejectado, entregue ao ente que precisa
para poder-ser como ele €, a saber, em-vista-de-si-mesmo. Na medida em que
o0 Dasein se compreende factualmente, ele se compreende nessa conexdo do
em-vista-de-si-mesmo com um cada vez para-algo (S.T. §69, p. 989, traducéo
revista).

Ao se relacionar com o ente, Dasein tem a estrutura ambigua que descrevemos a falar
do projeto compreensivo: por um lado, ser “lancado” em uma facticidade na qual tem de se
comportar com o ente para realizar seu poder ser como existéncia, por outro lado, existir junto
ao ente se comportando com esse. Dasein “realiza” em todos 0os comportamentos uma preé-
compreensdo de seu ser como ser-possivel. A transcendéncia se faz por meio do existenciario
da compreensao-de-ser: “[...] 0 ente sO se torna acessivel como ente se a compreensdo de ser é€;
s0 se um ente do modo-de-ser do Dasein é, a compreensdo-de-ser € possivel como ente” (S.T.
843, p. 589, traducdo revista). Portanto, temos que a compreensao expressa um poder-ser que
constitui os entes de maneira fatica e que manifesta um carater transcendental que é onticamente
fundado na existéncia, enquanto assume modos-de-ser no mundo. Diferente do que se entendeu
pela tradicdo metafisica que transcendéncia é um problema porque € uma ultrapassagem fatica,
0 mundo ndo é em Heidegger um problema. Todos 0s entes estdo como que “antecipadamente
ultrapassados™: o Dasein “[...] existindo é seu mundo” (S.T. 8§89, p. 989). A mundidade,
enquanto teia de remissdes ou significancia, responde ao ser do Dasein como “em-virtude-de”:
“De um lado, 0 mundo como o em-que do ser-em e, do outro, 0 “mundo” como ente do interior-

do-mundo” (S.T. § 43, p. 565). E pela compreensio de ser que podemos entender tal
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ambiguidade: a compreensibilidade do ser dos entes (para-qué) tem como base a compreenséo

do ser do Dasein como ser possivel no qual a mundidade se ampara (em-virtude-de).

Por meio da projecéo do poder-ser do Dasein, 0 mundo se manifesta (M3-M4). Tal poder
é a abertura do espa¢o-de-jogo, abrindo 0 mundo como como condicdo para todo comportar-se
com os entes. O mundo faz parte da compreensibilidade do ser do Dasein como projeto. Se faz
necessario um espaco-de-jogo, que constrdi seus proprios caminhos existenciais: “O projeto é
a existenciaria constituicao-de-ser do espaco-de-jogo do poder-ser factual. E como dejectado,
o Dasein é no modo do projetar, o Dasein é no modo-de-ser do projetar” (S.T. 831, p. 413).
Com o conceito de projeto (Entwurf), temos a relagdo entre existéncia e 0 mundo, que constituei
0 poder-ser do Dasein, o qual, como vimos, tem de se dar em um espago-de-jogo (Spielraums).
Dasein se projeta enquanto se comporta com os entes no mundo, onde realiza possibilidades a
partir do espaco que conforma significativamente tais entes.

Ao se projetar como mundo, o Dasein pode realizar sua existéncia através de empregos,
usos e formas de ocupacdo nas quais 0s entes sdo eles mesmos liberados para as suas

possibilidades, formando assim a teia de significancia a que chamamos de mundo.

4 CONCLUSAO

Heidegger busca estabelecer um principio organizador de nossa experiéncia que seja
estrutural e transcendental, mas que ao mesmo tempo se ampare na condicdo fatica do ser
humano. Tal principio é a compreensdo-de-ser: um existenciario do Dasein que manifesta o
carater da relacdo desse com o ser. Essa torna manifesta a circularidade hermenéutica da
existéncia do Dasein e, a0 mesmo tempo, opera em uma diferenca ontolégica. A compreensdo
é, entdo, um principio transcendental que diz respeito as condicGes de possibilidade dos entes
e que é estabelecido a partir das condicdes da prdpria existéncia do ser humano.

Como consideramos, a filosofia moderna consolidou uma metafisica em que se entende
a teoria e a vida cotidiana enquanto experiéncias completamente diferentes e opostas, e, com
isso, a filosofia passa a ter dificuldade em encontrar o “elo” que as une. O problema que

Heidegger identifica é que pensar nesses dois &mbitos enquanto opostos é o grande erro.
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Se guiando pelos fendmenos, portanto, pela nossa vida, pela cotidianidade mediana,
damos assentimento ao relato de Heidegger sobre o0 mundo, porque vemos como esse e todos
0s entes mundanos nos aparecem dotados de sentido e “ndo problematicos™: “[...] eventos,
coisas, leis, experimentos, decisdes e escolhas, ja sempre estdo mergulhados numa dimensédo
de compreensdo que ndo é de caréater reflexivo, mas que, simplesmente resulta do nosso préprio
modo de ser-no-mundo” (STEIN, 2006, p. 104).

Mas, a0 mesmo tempo em que o mundo nos aparece enquanto dotado de sentido, uma
compreensibilidade que se da pela circularidade hermenéutica, a diferenca ontolégica esta
presente enquanto principio estrutural de fundo que pode se tornar explicito a qualquer
momento, que pode se manifestar a partir de algo “atravessado no caminho” (S.T. 8§16, p. 225).
Na dindmica da ocupacdo, o utensilio pode vir-de-encontro como ndo-utilizavel, nao-
empregavel e surpreendente. Esse pode “perder” sua utilizabilidade e atrapalhar a ocupacao
causando uma perturbagdo na tarefa que o Dasein estava por realizar. Com isso, 0 utensilio
perde seu para-algo, sua pertinéncia a outro, sua conexdo, e passa a perturbar a totalidade de
remissdo, tencionando suas ligacfes. Na dinamica da ocupacéo, na qual a compreensibilidade
enquanto ver-ao-redor esta sempre absorvida, tais conexdes nao sdo de imediato evidentes: para
que o utilizavel manifeste seu ser por meio de uma ocupacdo “[...] € preciso que que as
remissdes e as totalidades-remissivas, nas quais o ver-ao-redor € absorvido, permanecam
atematicas para ele [...]” (S.T. 8§ 16, p. 227- 229). Portanto quando ha perturbacéo, o para-algo
do utensilio “atravancado” torna visivel o que o ver-ao-redor “vé€”: o que ficava como “pano de
fundo” da remisséo.

[...] a falta de um utilizavel, cujo acesso cotidiano era de tal modo algo-que-
se-entendia-por-si-mesmo, que dele nem sequer nos apercebiamos, € uma
ruptura das conexdes-remissivas descobertas no ver-ao-redor. O ver-ao-redor
tropeca, cai no vazio e s agora vé para que e com que falta era utilizavel (S.T.
16, p.227).

Uma compreensao opera justamente sobre as conexdes de remissdo, que agora pode se tornar
“visivel” juntamente com o para-qué da obra, ou da oficina como local de trabalho. O todo do
mundo-ambiente é visto: as ferramentas que sdo necessarias para o trabalho, bem como a
conexdo entre elas. Como podemos consertar 0 que “quebrou”? Quanto tempo levara tal
conserto? Cancelamos com o fornecedor de matéria-prima? Como faremos a entrega? O mundo
(M3 - M4) se anuncia enquanto ser do utensilio: a diferenca entre o ente “quebrado” que ndo
responde mais a ocupacdo, também o ser do ente, a Obra, a oficina, tudo fica em evidéncia.
Todas essas perguntas podem ser replicadas em contextos diferentes, como por exemplo, a crise

dos fundamentos nas ciéncias dnticas: 0s para-qués de tais ciéncias que permaneciam enquanto
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pressupostos de fundo tém de ser revisitados pela filosofia como ontologia. E apenas tal
filosofia que pode assumir a tarefa de discutir seus fundamentos.

A compreenséo de ser do Dasein se mostra na cotidianidade mediana atuando em uma
circularidade hermenéutica na qual o para-algo do utensilio indica o seu em-virtude-de e vice-
versa, sem que tal diferenca se torne explicita. A pré-compreensédo de ser do Dasein indica que
nosso modo de existir mais imediato j& é pré-ontoldgico, indica 0 nosso ser como existéncia.
Mas ela indica também que a compreensdo abriga a possibilidade de que a diferenca entre ser
e ente possa tornar-se explicita quando o ente ndo corresponde ao ser.

Ao advogarmos a compreensdo enquanto elemento transcendental, ndo afirmamos a
ideia de uma filosofia transcendental aos moldes classicos. N&o por acaso no idealismo
transcendental de Kant a pergunta sobre o ser humano permanece sem resposta. Seu
pensamento se baseia em um aparato cognitivo que espelha a natureza, e, se o tema da filosofia
€ a natureza, essa ndo é capaz de explicitar a diferenga ontologica (STEIN, 2006, 110-111). O
edificio filosofico e todos os seus principios se baseiam na identidade: o dualismo sujeito-objeto

opera sobre pressupostos 6nticos baseados na ideia de substancia.

Partindo de uma identificacdo desse problema, Heidegger vai retomar a nossa
experiéncia cotidiana e buscar principios transcendentais que surgem a partir das condicGes
existenciais do Dasein, elementos que se amparem em ser-no-mundo enquanto nossa condicao.
A partir de nossa lide mais imediata com as coisas, o fildsofo descreve nossa experiéncia
existencial primaria como comportamentos com os utensilios, 0 modo-de-ser da ocupagdo. Com
esse passo, temos de inicio uma ideia radical: que o sentido dos entes como um todo ja é desde
sempre dado na experiéncia cotidiana e que tal experiéncia € sustentada pela existéncia. Tal é
o significado da compreensdo: a compreensdo da existéncia se manifesta pela
compreensibilidade dos entes, e a compreensibilidade dos entes manifesta uma compreensédo
de ser. “A idealidade do sentido consiste justamente no carater antecipador e projetivo da
propria compreensdo” (STEIN, 2006, p.106).

Longe da compreensdo se amparar em um ambito puramente ideal, 0 mundo é um
existenciario do Dasein, nossas possibilidades sdo sempre possibilidades faticas. O mundo
enquanto significatividade abandona a objetificagcdo do esquema sujeito-objeto. Se por um lado
0 mundo como mundidade responde ao em-virtude-de, o poder-ser do Dasein, por outro lado
tal poder-ser s6 pode se manifestar em possibilidades faticas. A compreensdo como elemento

transcendental é, assim, 0 nosso proprio modo de existir: ser-no-mundo.
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