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Resumo

Devido as crescentes exigéncias impostas pelas organizacdes, as instituicdes de ensino
superior (IES) do Brasil possuem um importante papel. Elas contribuem, por meio de cursos
de graduagdo e pos- graduagao, para o ingresso de milhares de jovens no mercado de trabalho.
Muitos esfor¢os visando aumentar a qualidade da educacdo superior brasileira t€ém sido
realizados. Esses esfor¢cos representam altos investimentos e sdo responsaveis por grande
parte do orcamento do governo para a educacdo e, por isso, seus resultados devem ser
avaliados. Porém, a literatura sobre a avaliacdo de IES no Brasil esta carente de modelos
quantitativos de avaliagdo da eficiéncia que contemplem os multiplos fatores envolvidos na
atividade universitaria. Para uma melhor alocacdo de recursos e avaliagdo de desempenho nas
IES, ¢ necessario o uso de ferramentas de medi¢do de eficiéncia, ja4 que analisar apenas as
saidas ou produtos dessas instituicdes ndo propicia uma visdo completa em relagdo ao seu
desempenho. Através dessas ferramentas ¢ possivel avaliar como os recursos estdo sendo
utilizados e que resultados esses estdo gerando. Sendo assim, esse projeto teve como objetivo
avaliar, através da Analise Envoltoria de Dados (DEA), a eficiéncia de programas de pos-
graduacdo em Engenharia de Producdo oferecidos no Brasil. Como resultado, foram
determinados programas de referéncia, no qual novos programas a serem abertos, ou
programas considerados ineficientes, podem se espelhar. Os resultados obtidos irdo auxiliar
os gestores das IES na melhor alocagdo dos recursos disponiveis. A escolha do curso de
Engenharia de Producao foi feita devido ao baixo numero de programas oferecidos nessa area

e, 0s existentes serem bem diversos, ou seja, abrangem contetidos bem distintos.
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1. Introducio

Devido as crescentes exigéncias impostas pelas organizacdes, as instituicdes de ensino
superior (IES) do Brasil possuem o importante papel de qualificar milhares jovens,
possibilitando o ingresso e a ascensdo no mercado de trabalho. Muitos esforcos visando
aumentar a qualidade da educacdo tém sido realizados, o que representa em altos
investimentos, e, portanto, seus resultados devem ser avaliados. Porém, a literatura sobre a
avaliagdo da eficiéncia de IES no Brasil estd carente de modelos quantitativos que
contemplem os multiplos fatores envolvidos na atividade universitaria. A eficiéncia descreve
a relacdo entre os recursos usados e os resultados obtidos na educagdo (WORTHINGTON,
2001).

Segundo Breu e Raab (1994), a limitacdo or¢amentdria e a preocupagdo com a qualidade do
ensino tornaram os gestores das IES mais dispostos a aceitar o conceito de eficiéncia e a sua
mensuracdo como instrumento de apoio a tomada de decisdes. A avaliacdo da eficiéncia ¢
uma alternativa aos gestores, a comunidade académica e a sociedade em geral, primeiro, para
a obtencdo de informacgdes que auxiliem na otimizagdo dos principais recursos utilizados e,
segundo, para o estabelecimento de pontos de referéncia a serem alcangados, objetivando
destacar as melhores praticas e eliminar possiveis desperdicios, a partir de melhorias que
conduzirdo essas instituigdes a alcancar seu potencial (ABBOTT e DOUCOULIAGOS,
2003). Porém, a eficiéncia nas IES tem sido medida por meio de diversos indicadores que,
quando usados isoladamente, ndo levam a uma efetiva conclusdo acerca da realidade
administrativa destas (SOLIMAN et al., 2014). Sendo assim, ¢ necessario o uso de
ferramentas de medi¢@o para avaliar como os recursos estdo sendo utilizados e que resultados
estdo gerando.

Uma ferramenta quantitativa, ainda pouco utilizada na andlise da eficiéncia de IES, ¢ a
Analise Envoltoria de Dados (Data Envelopment Analysis - DEA). A DEA ¢ um método que
avalia a eficiéncia de organizagdes que utilizam multiplos recursos para produzir multiplos
produtos ou resultados.

Visto isso, esse trabalho tem como objetivo avaliar, através da DEA, a eficiéncia de
programas/cursos de poés-graduacdo em Engenharia de Produgdo oferecidos por IES
brasileiras. A escolha do curso de Engenharia de Produgdo foi feita devido ao baixo niimero
de cursos/programas oferecidos nessa area e, os existentes serem bem diversos. Os resultados

obtidos poderdo auxiliar aos gestores das IES na melhor alocagdo dos recursos disponiveis,
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ajudando, consequentemente, na capacitacdo dos seus alunos. Além disso, os resultados
obtidos auxiliardo as IES na abertura de novos programas/cursos de pos-graduacao. Para isso,
foram utilizados os modelos DEA cléassicos CCR e BCC, orientados a input e output. Foram
selecionados quarenta e dois programas/cursos, dois inputs e doze outputs.

O restante desse trabalho esta organizado como segue. Na secdo 2 ¢ apresentada a DEA, bem
como uma revisdo literaria com sua aplicagdo na educacdo. E descrito, também, na secio 2,
como foram selecionados os modelos, as DMU's, os inputs € os outputs. Na secdo 3 sdo
apresentados e analisados os resultados obtidos. A se¢@o 4 conclui o trabalho. Na secdo 6 sdao

feitos os agradecimentos.

2. Revisao de literatura e metodologia

2.1. Analise Envoltoria de Dados - DEA

A DEA (Charnes et al., 1978) é um método de avaliagdo da eficiéncia de unidades tomadoras
de decisdo (Decision Making Units — DMU’s), que utiliza multiplos recursos (inputs) para
produzir multiplos produtos ou resultados (outputs). Ela permite identificar as DMU’s de
melhor pratica, definindo benchmarks para as unidades consideradas ineficientes.

A DEA possui diversos modelos que possibilitam varias interpretacdes. Os modelos DEA
classicos, mais utilizados na literatura, sdo o Charnes-Cooper-Rhodes (CCR) e o Banker-
Charnes-Cooper (BCC). O modelo CCR (Charnes et al., 1978) trabalha com retornos
constantes de escala, enquanto o modelo BCC (Banker et al., 1984) considera situagdes com
variacao de escala.

O CCR foi o primeiro modelo DEA apresentado na literatura. Segundo Dreyer (2013), este
modelo foi proposto com a meta de maximizar a eficiéncia das organizagdes (DMU’s). O
objetivo do modelo CCR ¢ encontrar os valores 6timos para pesos (v € #), que maximizem a
eficiéncia (6). Sherman e Zhu (2006) ressaltam, entretanto, que, para esse modelo, multiplas
combinagdes de v e u podem ser geradas como valores 6timos. J& o modelo BCC foi criado
como uma adapta¢do do modelo CCR, capaz de avaliar DMU’s que operassem em escalas
diferentes. A diferenca bésica entre os modelos esta na variavel livre (u,), responsavel por
indicar se os retornos de escala serdao crescentes, decrescentes ou constantes (COOPER et al.,
2007). Segundo Coelli et al. (2005), ¢ viavel a utilizagdo do modelo CCR em situacdes em

que se opera em condicdes estaveis. Porém, varios problemas encontrados na pratica podem
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tornar ndo vidvel a utilizagdo desse modelo ja que o mesmo retorna valores constantes de
escala.

A DEA pode ser aplicada a uma imensa variedade de atividades, independente da natureza
complexa dos multiplos inputs e outputs envolvidos (COOPER et al., 2007). Uma dessas

atividades sdo as provenientes da educacao.

2.2. DEA aplicada a educacio

Apesar da pouca aplicagdo da DEA para avaliar a eficiéncia de IES, alguns trabalhos nessa
area podem ser destacados.

Lidia et al. (2003) e Alencastro et al. (2006) utilizaram o modelo CCR classico para
avaliarem cursos de pos-graduacdo em engenharia e a gestdo de recursos em instituigdes
privadas de ensino, respectivamente. J& Lins et al. (2004) utilizaram o modelo CCR e
algumas de suas variagdes para avaliar o desempenho da pos-graduagdo em Engenharia de
Produgao. Casado (2007) utilizou os modelos CCR e BCC em suas analises de eficiéncia na
educacdo superior, enquanto Giacomello et al. (2013) e Benicio et al. (2012) utilizaram os
modelos CCR e BCC, respectivamente, para a avaliagdo de IES. Os autores consideraram
somente modelos orientados a output. Por fim, Sant’Anna (2002, 2005a, 2005b) apresenta trés
estudos aplicados a cursos de graduacdo em Engenharia de Produgdo, todos utilizando o
modelo CCR classico. Nenhum trabalho foi encontrado considerando os modelos CCR ¢ BCC
em suas duas orientagoes.

Com o proposito de avaliar a eficiéncia das IES no Brasil, mais especificamente da pds-
graduacdo em Engenharia de Producdo, a pesquisa literaria sobre o tema auxiliou na

determinagdo dos modelos DEA a serem utilizados, bem como os inputs e outputs.

2.3. Selecao dos modelos, DMU?’s, inputs e outputs

Os modelos utilizados nesse trabalho foram selecionados com base em sua recorréncia na
literatura, o que comprovou a aplicabilidade na avalia¢do das IES. Os modelos selecionados
foram o CCR e 0 BCC, em ambas suas orientacdes, a input € output.

Com base na tabela de Cursos Avaliados e Reconhecidos, disponivel na Plataforma Sucupira,
que apresenta todas as IES com programas/cursos pos-graduacao em Engenharia de Produgao

e suas respectivas areas de concentragdo, foram identificados 53 programas/cursos. Buscou-se
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entdo determinar quais IES fariam parte da analise (DMU’s). O critério utilizado para essa
selecdo foi a disponibilidade de dados, uma vez que ¢ necessario ter uma base de dados
acessivel e confidvel. Foi considerada, também, a Regra de Ouro para determinar o numero
minimo de DMU'’s a serem selecionadas.

Na sele¢ao dos dados foi utilizada a Regra de Ouro, a qual recomenda que o niimero de
DMU’s deve ser pelo menos igual a trés vezes a soma total do nimero inputs e outputs
envolvidos, ou pelo menos igual ao produto do nimero de input e output (BANKER et al.,
1989). Adota-se o critério associado ao maior nimero de DMU’s necessarias.

Para determinar quais seriam as IES avaliadas, bem com seus respectivos inputs € outputs,
tomou-se como base a disponibilidade de dados acessiveis e a literatura de temas semelhantes.

Sendo assim, foram selecionados dois inputs:

1. Numero médio de docentes permanentes entre 2013 a 2016 (DP)

2. Proporc¢ao entre bolsistas de produtividade e docentes permanentes (TDP)
E doze outputs:

. Numero de dissertagdes defendidas de 2013 a 2016 (DIS)
. Numero de teses defendidas de 2013 a 2016 (THE)
. Numero de patentes concedidas (PTC)

. Numero de artigos no qualis A1 com presenca de discente (A1D)

1

2

3

4

5. Numero de artigos no qualis A2 com presenca de discente (A2D)
6. Numero de artigos no qualis B1 com presenca de discente (B1D)
7. Numero de artigos no qualis B2 com presenca de discente (B2D)
8. Numero de artigos no qualis B3 com presenca de discente (B3D)
9. Numero de artigos no qualis B4 com presenca de discente (B4D)
10. Numero de artigos no qualis B5 com presenca de discente (BSD)
11. Numero de artigos no qualis C com presenga de discente (CD)

12. Nota do PPG segundo avaliagdo da CAPES em 2017 (Nota2017)
Portanto, foram selecionados um total de quatorze varidveis e, segundo a Regra de Ouro:

1. 3x14=42
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2. 2x12=28

Adotando-se o critério de maior valor, para se obter resultados satisfatérios, deve-se analisar
pelo menos quarenta e duas DMU’s.

Portanto, com base nos critérios adotados, foram selecionadas quarenta e duas IES, as quais
ndo serdo apresentadas para preservar suas identidades. Os dados foram coletados de arquivos
da Pro-reitoria de Pesquisa e Pés-Graduacao (PROPP) da Universidade Federal de Ouro Preto

e dos sites das IES elegiveis como DMU’s.

3. Resultados e discussoes

Para a realizar a avaliagdo, foi utilizado o software OSDEA, a partir do qual ¢ possivel obter
os valores de eficiéncia e os grupos de referéncia das DMU’s, que foram enumeradas e
randomizadas antes de se obter os resultados de modo a garantir a aleatoriedade dos dados
assim como evitar qualquer tendéncia. Sendo assim, as DMU’s passaram a ser denotadas por
Uiparai=1,...,42. Na Tabela 1 sdo apresentados, para cada DMU, os valores coletados para

0S inputs € outpults.

Tabela 1 - Valores coletados dos input e outputs selecionados

DMU | DP TDP | DIS |THE |PTC | A1D | A2D |B1D |B2D |B3D |B4D |BSD | CD | Nota2017
U1 23 0,00 |90 0 0 0 0 0 0 1 0 13 3 13
U2 10 0,08 | 100 |0 0 4 2 6 3 11 (14 |7 15 |3
U3 15 0,02 |76 0 0 1 2 0 1 1 7 5 11 |3
U4 12,75 (0,28 |61 28 0 11 19 9 7 5 3 7 2 |6
Us 13 0,26 |48 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 |5
U6 15,5 10,09 |29 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 |3
U7 17 0,41 | 135 |91 0 9 8 14 5 15 (19 |21 6 |5
U8 19,5 10,08 |84 32 0 5 2 8 10 27 110 |32 21 |4
U9 13,5 10,00 |25 0 0 0 0 0 1 1 1 2 1 |3
v10 | 11,5 |0,00 |0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 |3
U1l | 11,25 | 0,21 |56 19 2 6 8 6 4 6 5 5 4 |5
U12 |9 0,23 |73 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 |5
U13 9,25 (0,10 |40 0 0 2 2 3 0 7 2 12 10 |4
U14 |10 0,00 |40 0 0 0 0 1 0 3 1 6 7 |4
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U1s |10,25 | 0,05 |61 0 0 0 0 0 0 0 2 5 7 13
Ul6 |8 0,00 |32 0 0 0 0 0 0 4 2 1 6 |3
U17 | 16,75 | 0,27 |55 19 0 11 8 3 3 4 0 0 5 |4
U18 |10,75 | 0,24 |81 11 0 16 6 12 9 14 |6 12 11 |5
U19 |26 0,15 |78 75 0 8 15 17 11 21 |17 |14 17 |4
U20 |14 0,06 |45 0 0 1 1 3 3 6 11 |7 4 13
U21 |18,75 {0,12 |50 43 0 11 4 9 10 9 10 |7 & |4
U22 | 18,25 |0,13 |71 47 0 25 13 11 4 8 14 |10 12 |5
U23 19,25 {0,09 |22 0 0 1 0 0 1 2 2 2 2 |3
U24 |16,25 | 0,08 |68 0 0 6 2 3 5 6 8 5 4 |4
U2s |10 0,13 |16 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 |3
U26 |13 0,08 |1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 |3
U27 |9 0,08 |52 24 1 2 1 4 3 7 19 |34 34 |3
U28 |12 0,04 |47 36 0 2 2 4 14 15 (20 |20 24 |5
U29 9,25 (0,03 |70 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 |4
U30 | 12,75 {0,02 |82 0 0 0 2 2 9 13 |5 5 16 |4
U31 |20 0,01 |45 0 0 0 0 0 0 0 10 |8 7 13
U32 | 11,75 {0,09 |61 0 0 0 1 1 2 2 6 9 12 |3
U33 | 12,25 |0,27 |58 17 0 12 7 10 6 11 (22 |14 23 |4
U34 | 12,75 | 0,08 |81 5 0 4 7 4 8 15 (28 |19 70 |4
U3s |10 0,07 |10 0 0 0 0 1 2 1 2 4 & |3
U36 |24,25 |0,10 |65 73 0 21 11 31 35 67 |61 |72 76 |5
U37 19,5 0,00 |73 0 0 0 0 0 0 4 3 16 37 |3
U38 |13 0,18 |71 55 0 12 6 8 10 19 (21 |29 31 |6
U39 | 14,25 |0,13 |60 0 0 0 0 0 1 0 2 2 1 |5
U40 | 15,75 10,12 {121 |O 0 2 5 18 12 19 |52 |45 68 |3
U41 |11 0,09 |91 0 0 8 3 13 4 11 (16 |14 35 |5
U422 |10 0,00 |51 0 0 0 1 0 0 2 3 0 1 |3

Fonte: Os Autores

Os valores obtidos apos a resolucao do modelo CCR orientado a input apontaram vinte e trés

DMU’s como eficientes. Os grupos de referéncia para as DMU’s consideradas ineficientes

sdo apresentados na Tabela 2.

Como pode ser visto na Tabela 2, a DMU U38 mostrou-se a principal referéncia, sendo

benchmarking para onze das dezenove DMU’s ineficientes. Nota-se que as DMU’s U9, Ul1,

Ule6, U19, U33 e U40, apesar de avaliadas como eficientes, ndo sdo referéncia para quaisquer

outras ineficientes. A Figura 1 apresenta a relacdo das DMU’s eficientes com as ineficientes.



Através do grafico de Pareto apresentado na Figura 1 ¢ possivel afirmar que
aproximadamente 30% das principais DMU’s benchmarking sdo referéncia para mais de 60%

das ineficientes.

Tabela 2 - Grupos de referéncia das DMU’s ineficientes

DMU Grupo de Referéncia
U1 137,
U3 122,034, U37, U42,
us U12_T38.
s 128, U29, 1138,
us U2, U7, U28. 136, U37.
U10 Ul4.

U113 U28, U29, 1I38.
Ul5 U2, 1729, U37.

Ul7 U2, U4, ULE, U222, U3E U4l,
U220 U2 U285 U29, T30 U4l
U21 128, Us3e, 137, U3E.
U23 U28_T38.

U24 22, U28, U411, U42,
U325 U2E, U38E.

U226 28 U38.

LBES! Use, U37.

U32 U2, U027 U29, U385, U4l.
U35 U28. U38.

39 U2, U29, U385,

Fonte: Os Autores

Figura 1 - Pareto das principais DMU’s benchmarking (CCR)

12 120.00%
10 = 100.00%
8 80.00%
6 60.00%
4 40.00%
2 I I 20.00%
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ST I I I I IS I FE IS
AV QO O 9O QW Q8 O QO O 9 Q ARV

Fonte: O Autor
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Em rela¢do ao modelo CCR orientado a output, os resultados obtidos foram os mesmos. Isso
era de se esperar, uma vez que o modelo orientado a output mostra-se como um modelo dual
do modelo orientado a input.

Os valores obtidos apds a resolucdo do modelo BCC orientado a input apontaram vinte e
quatro DMU’s como eficientes. Apenas uma DMU (U1) a mais foi considerada eficiente em

comparagdo ao modelo CCR. Os grupos de referéncia sdo apresentados na Tabela 3.

Tabela 3 - Grupos de referéncia de DMU's ineficientes BCC (Orientado a input)

DMU Grupo de Referéncia
U3 U1, U30, U3s U337 U42.
Us U27.

Ub Uls, U27.
U8 U1, U2, T30, U36, U40.
uU1o Ul4.

U13 U4, Uls, U18, U27T.
Ul5 U2, Ul2 Uls, U27.
ul7 U4, Ule, U18 U22, TI38.
U20 Uls, U27. U28 U34 U36, U40, U4l
U21 U22 U27 U28_U36, U38.
23 Uls, U27, U228, U38E.
U24 128, U30, U3, U38R.
U25 Uls, U227
U26 Uls, U27.

U3l U36, U37, U42.
32 U2, U12, Uls U18 U227
U35 Ule, U27, U28.
U39 U2 U27, U29 U38.

Fonte: Os Autores

Como pode ser visto na Tabela 3, a DMU U27 mostrou-se como a principal referéncia, sendo
benchmarking para doze das dezoito DMU’s ineficientes. Tal relagdo pode ser vista na Figura
2. As DMU’s U7, U9, Ul1, U19 e U33, avaliadas como eficientes, ndo sdo referéncia para

quaisquer outras DMU’s.
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Figura 2 - Pareto das principais DMU’s benchmarking (BCC orientado a input)

14 120.00%
100.00%

80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00%

Fonte: Os Autores

Com base no grafico de Pareto apresentado na Figura 2 ¢ possivel afirmar, também, que
aproximadamente 30% das principais DMU’s benchmarking sdo referéncia para mais de 60%
das DMU’s ineficientes.

Foi possivel notar, também, que todas as DMU’s consideradas eficientes no modelo CCR
também foram no BCC, mas a reciproca ndo ¢ verdadeira. A DMU U38, principal referéncia
nos modelos CCR, no modelo BCC orientado a input ¢é referéncia para apenas cinco DMU’s.
Por outro lado, a DMU U27, principal referéncia no modelo BCC orientado a input, no
modelo CCR ¢ referéncia para somente uma DMU. Outro fator a se considerar ¢ que as
DMU’s U9, Ul1, U19 e U33, eficientes para ambos os modelos orientados a input, ndo sao
referéncias para quaisquer outras DMU’s.

Considerando agora a resolu¢do do modelo BCC orientado a output, os valores obtidos
apontaram vinte e cinco DMU’s como eficientes. Uma DMU a mais (U10) foi considerada
eficiente no modelo orientado a output em comparagdo ao modelo orientado a input. Os

grupos de referéncia sdo apresentados na Tabela 4.
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Tabela 4 - Grupos de referéncia de DMU's ineficientes BCC (Orientado a outpuft)

DMU Grupo de Referéncia
U3 U1, U30, U36, U42.
s U2, U7, U38.

Us 28, U38.
US U1, U2, T30, U36, U40.

U13 U4 U6, U8, U27.
Ul5 U2, 1729, U30, U37.
Ul7 U4, U7, U022, U38.
U220 U28, U30, U3e, U3IB U40.
021 U2, U28, U30, U3s, U3E.
U223 28, U38.

U24 U28, 30, U36, U38.
125 U4, U27, U38.

U26 U28 U3&.

U3l 36, U37, 42,

32 U2, U30, U388, U40, U41.

U35 Ules, U27, U2E.

39 1J30, U385, U40.

Fonte: Os Autores

Como pode ser visto na Tabela 4, a DMU U38 mostrou-se como a principal referéncia, sendo
benchmarking para onze das dezessete DMU’s ineficientes. As DMU’s U9, U10, Ul1, Ul2,
Ul14, U19, U33 e U35, avaliadas como eficientes, ndo sdo referéncia para quaisquer outras
DMU’s. Essa relagdo ¢ mostrada na Figura 3.

Através do grafico de Pareto, apresentado na Figura 3, mais uma vez ¢ possivel afirmar que,
aproximadamente, 30% das principais DMU’s benchmarking sao referéncia para mais de 60%

das DMU'’s ineficientes.
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Figura 3 - Pareto das principais DMU's benchmarking (BCC orientado a output)

120.00%

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

Fonte: Os Autores

O modelo BCC orientado a output apresentou resultados parecidos com os modelos CCR,
como a DMU U38 sendo a principal referéncia, influente para onze DMU’s ineficientes em
ambos os modelos. Das onze DMU’s influenciadas, nove coincidem para ambos os modelos.
As DMU’s U9, Ull, U19 e U33, apesar de eficientes para todos os modelos, ndo sdo
referéncias em nenhum deles.

Foi possivel verificar que algumas DMU’s possuem apenas uma DMU eficiente como
referéncia, enquanto outras possuem um grupo maior de possibilidades, de modo que podem
trabalhar em diferentes variaveis, isto ¢, podem tanto maximizar seus produtos caso estes
estejam abaixo das DMU’s referéncia, quanto minimizar seus insumos caso estejam acima.
Cada modelo pode ter uma aplicacdo mais adequada de acordo com a situacdo. Como este

estudo utilizou uma base de dados de escala semelhante para todas as varidveis, todos os

modelos escolhidos sdo aceitaveis.
4. Conclusoes

Esse artigo teve como objetivo avaliar, através da DEA, a eficiéncia de quarenta e dois
programas/cursos de pods-graduagdo em Engenharia de Producdo oferecidos por IES
brasileiras. Pretendeu-se, com isso, determinar programas/cursos referéncias, no qual novos
programas a serem abertos ou programas considerados ineficientes podem se espelhar. As
DMU’s avaliadas e os respectivos inputs e outputs foram selecionados de acordo com a

disponibilidade dos dados e com base na literatura do tema. Os dados foram obtidos através



da PROPP-UFOP e nos sites das IES elegiveis. Os modelos DEA utilizados foram o CCR ¢ o
BCC, em ambas suas orientagdes, totalizando quatro modelos.

Em relagdo aos modelos CCR, ambos obtiveram a mesma solugdo. Nos resultados obtidos
pelos dois modelos, vinte e trés DMU’s analisadas mostraram-se eficientes, sendo a U38 a
principal referéncia para as consideradas ineficientes.

Para os modelos BCC, na solu¢do do modelo orientado a input verificou-se que vinte e quatro
DMU’s mostraram-se eficientes, sendo a U27 a principal referéncia. Ja na solugdo do modelo
orientado a output, verificou-se que vinte e cinco DMU’s mostraram-se eficientes, sendo a
U38 a principal referéncia.

Para todos os quatro modelos utilizados foi possivel verificar que aproximadamente 30% das
principais DMU’s benchmarking sao referéncia para mais de 60% das DMU’s ineficientes.
Determinadas as IES de referéncia, os gestores das consideradas ineficientes podem se
espelhar, buscando a melhor utilizagdo de seus recursos e elevando, dessa forma, seu nivel de
eficiéncia. Além disso, os resultados obtidos auxiliardo IES que pretendem abrir um

programa/curso de pos-graduacao em Engenharia de Produgao.
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