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RESUMO

Apés sobrevivermos ao negacionismo promovido pelo governo Bolsonaro na
pandemia de Covid-19, o negacionismo climatico ainda é um grave problema. Mesmo
nao sendo um problema novo, em tempos de pds-verdade em que grupos com
interesses econdmicos e politicos disputam a voz de autoridade da ciéncia, nao é facil
enxergar esse negacionismo. Visando atuar nesse problema, o presente Trabalho de
Conclusédo de Curso apresenta como produto de divulgacéo cientifica uma oficina
centrada no tema das mudancas climaticas. Tendo os estudantes do ensino médio
como publico-alvo, a oficina tem como objetivo a expectativa de que os participantes
aprendam a identificar ndo apenas o negacionismo climatico, como também posturas
negacionistas de atores politicos em cenarios diversos. Para alcangar esse objetivo,
a oficina trabalha dois pontos importantes da ciéncia: (1) o compromisso com as
evidéncias empiricas, que faz dela um conhecimento justificado e (2) a visdo de
ciéncia como uma construcido de conhecimento coletiva, que permite diferenciar vozes
discordantes de consensos cientificos (quanto for o caso). Também é discutido com
os participantes o conceito basico de negacionismo, assim como suas principais

estratégias de atuacéo.

Palavras-chave: ciéncia; mudangas climaticas; negacionismo.



ABSTRACT

After surviving the denialism promoted by Bolsonaro government during Covid-19
pandemic, climate denialism remains a severe problem. Although not a new issue, in
the era of post-truth, where groups with economic and political interests vie for authority
over science, it is not easy to see this denialism. In order to address this problem, this
Final Paper presents a science communication product in the form of a workshop
focused on climate change. The workshop aims to help high school students learn to
identify climate denialism and denialist stances from political actors in various
scenarios. In order to achieve this goal, the workshop focuses on two critical aspects
of science: (1) the commitment to empirical evidence, which makes it justified
knowledge, and (2) the view of science as a collective knowledge construction, which
allows for the differentiation between dissenting voices and scientific consensus (when
applicable). The workshop also discusses the basic concept of denialism and its main
action strategies with participants.

Keywords: science; climate changes; denialism.
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1. MINHA TRAJETORIA NO AMEREK E A ESCOLHA DO TEMA

Sou professor de Fisica e atuo na educacgao basica desde o ano de 2009. Apesar de
ja possuir alguns anos de pratica de divulgagao cientifica em minha instituicdo, eu
ainda nao tinha tido a oportunidade de adquirir uma formacao especifica na area de
divulgacao cientifica. Essa oportunidade apareceu em 2020, apds o inicio da

pandemia de Covid-19, quando me matriculei no Amerek.

Naquele momento, na qualidade de professor de uma area da ciéncia basica (Fisica),
eu estava profundamente impactado ao ver como muitas pessoas abragavam as
narrativas negacionistas promovidas pelo bolsonarismo como se o conhecimento
cientifico fosse uma questao de gosto pessoal ou opinido. Esse choque me fez refletir
sobre minha pratica de professor e de divulgador cientifico, me trazendo a convicgéo
de que discutir criticamente a ciéncia com o publico deve ter tanta importancia quanto
a discussao dos conteudos e dos conceitos cientificos em si. Estudar e compreender
melhor essa questao, a fim de combater o negacionismo cientifico, melhorando minha
pratica como professor e divulgador, foi meu principal objetivo ao ingressar no curso

de especializacdo do Amerek.

Neste caminho, algumas disciplinas do curso foram especialmente importantes. Nas
disciplinas de “Ciéncia, Tecnologia, Politica e Sociedade” e “Introduc&o a Divulgagéo
Cientifica”, ministradas pelo professor Yurij Castelfranchi, tive a oportunidade de
estudar um pouco sobre o problema de demarcagao da ciéncia (Chalmers, 1993;
Merton, 2013; Sismondo, 2010) e sobre as teorias de conspiragédo (Uscinski, 2020),

que muitas vezes estdo intimamente conectadas com o negacionismo cientifico.

Na disciplina de “Argumentacdo na Comunicagao Publica das Ciéncias”, ministrada
pela professora Silvania Sousa do Nascimento, juntamente com outros colegas,
analisei a argumentag&o dos senadores na Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI)
da Pandemia, com foco na questdo do uso da Cloroquina como politica publica de

combate a Covid-19. Essa analise foi apresentada por meu grupo no trabalho final da
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disciplina’ e me inspirou a escrever um artigo de divulgagao cientifica para a Revista
Questao de Ciéncia?, publicado com o titulo “Ouvir os dois lados: negacionismo na
CPI da Pandemia” (Diniz, 2021).

Na disciplina “Oficina de Podcast e Ciéncia no Radio”, ministrada pela professora
Marina Monteiro, juntamente com outros colegas, produzimos o podcast “Mineragao
em Terras Indigenas entre o absurdo e a mentira™, que também apresenta um foco
no negacionismo. Nessa disciplina conheci ainda o podcast “Dragdes na Garagem”,
em especial o episddio “IPCC" com a participagdo do fisico Paulo Artaxo, professor
da Universidade de Sao Paulo (USP) e membro do IPCC (sigla em inglés para Painel
Intergovernamental sobre Mudanga do Clima), da Organizagcdo das Nagdes Unidas
(ONU). Conhecer um pouco mais do funcionamento interno do IPCC foi fundamental

para compreender melhor o problema do negacionismo climatico.

Na disciplina “Laboratério de Jornalismo Cientifico”, ministrada pelo professor
Bernardo Esteves, aprendi uma nocao basica das peculiaridades que diferenciam o
jornalismo padrao do jornalismo cientifico e, em especial, o cuidado para que o
pluralismo e o contraditério, tdo importantes para o jornalismo, ndo produzam falsas
controvérsias cientificas. Na disciplina “Producdao e Interpretacdo de Dados e
Evidéncias Cientificas: significados, limites e riscos”, ministrada pelos professores
Yurij Castelfranchi e Marden Barbosa, como trabalho final, produzi o video “Mudancgas
Climaticas: evidéncias e negacionismo™. Esse video aborda as principais evidéncias
cientificas que sustentam a influéncia humana sobre o aquecimento global,
mostrando que essa influéncia € uma questdo consensual dentro da comunidade
cientifica (sem negar a existéncia de vozes discordantes). No video, também s&o
apresentados os argumentos mais frequentes adotados pelos negacionistas

climaticos.

" Disponivel em: <https://youtu.be/Maz3JehHgpY>. Acesso em: 13 maio de 2024.

2 Disponivel em: <https://revistaquestaodeciencia.com.br/index.php/artigo/2021/10/15/ouvir-os-dois-
lados-negacionismo-na-cpi-da-pandemia> . Acesso em: 13 maio 2024.

3 Disponivel em: <https://open.spotify.com/episode/0Bn8YsFnR3r2nzaTAYwBoD>. Acesso em: 13
maio de 2024.

4 Disponivel em: <https://open.spotify.com/episode/2xkTShwfQUIYHweeHFMfUk>. Acesso em: 13
maio de 2024.

5 Disponivel em: <https://youtu.be/6luSBfkYWKE>. Acesso em: 13 maio de 2024.
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Como professor, considero que o problema das mudancas climaticas deve ser
abragado como um tema central da Educagdo. Com base na trajetéria descrita,
acredito que o combate ao negacionismo exige uma compreensao basica de duas
caracteristicas primordiais da ciéncia: (1) o compromisso que essa forma de
conhecimento tem com as evidéncias e (2) a produgéo dessa forma de conhecimento
como um empreendimento coletivo que envolve discussao, critica e, também, em

alguns casos, consensos cientificos.

Com este foco, tendo os estudantes do Ensino Médio como publico-alvo, elaborei
como produto deste Trabalho de Concluséo de Curso a oficina “Mudangas climaticas:
dindmicas de uma oficina sobre evidéncias e negacionismo”. No capitulo 2, discuto
os principais conceitos que foram adotados em sua elaboragao. O capitulo é focado
em uma discussdo mais basica sobre ciéncia e negacionismo em fung¢ao dos objetivos
e do publico-alvo da atividade. No capitulo 3, fagco a descricdo detalhada de cada
etapa desenvolvida na oficina e, no ultimo capitulo, apresento as perspectivas futuras

do trabalho.
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2. CIENCIA E NEGACIONISMO

2.1 O que a ciéncia tem de especial?

Em livros de ciéncia da Educacao Basica, € comum encontrar uma espécie de “receita

de bolo” para o método cientifico:

(1) Observe;

(2) Crie hipoteses;

(3) Faga previsdes;

(4) Teste as previsoes;

(5) Analise os resultados, revise as hipéteses e comece de novo.

Apesar dessa “receita” capturar algumas caracteristicas importantes da ciéncia,
poucas pessoas acreditam que a ciéncia acontegca dessa forma. Como discute
Thomas Kuhn (2000) na obra A estrutura das revolugées cientificas, o dia a dia dos
cientistas no trabalho tem muito mais a ver com fatores subjetivos ndo evidentes do

que com qualquer método formal.

Para Carl Sagan (2006), ensinar o processo de descoberta da ciéncia € muito mais

importante do que ensinar as proprias descobertas:

E um desafio supremo para o divulgador da ciéncia deixar bem clara
a historia real e tortuosa das grandes descobertas, bem como os
equivocos e, por vezes, a recusa obstinada de seus profissionais em
tomar outro caminho. Muitos textos escolares, talvez a maioria dos
livros didaticos cientificos, sdo levianos nesse ponto. E muitissimo
mais facil apresentar de modo atraente a sabedoria destilada durante
séculos de interrogagao paciente e coletiva da Natureza do que
detalhar o confuso mecanismo da destilagdo. O método da ciéncia,
por mais enfadonho e ranzinza que pareca, € muito mais importante
do que as descobertas dela (Sagan, 2006, p. 41).

Embora, de modo intuitivo, cientistas e fildsofos saibam dizer o que é e o que nao é
ciéncia, fazer uma demarcacao formal ainda € uma questdo em aberto dentro do

campo da filosofia da ciéncia.

Uma das mais populares tentativas de demarcacao foi o critério de falseabilidade

proposto por Popper (1959 apud Mclintyre, 2019). Nesse critério, se uma teoria nao
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pode ser refutada por algum experimento possivel, a teoria n&o é cientifica. Para ser
considerada cientifica, a teoria deve ser testavel.

Apesar de sua simplicidade, o critério da falseabilidade de Popper é criticado, entre
outras coisas, por permitir que algumas pseudociéncias sejam consideradas
cientificas (Mclntyre, 2019). Por exemplo, embora todos saibam que Astrologia n&o €

ciéncia, € possivel testar e mensurar a taxa de acerto das previsdes astrologicas.

Em seu artigo "O fim do problema de demarcagao", o filésofo Larry Laudan (1983
apud Mclntyre, 2019) defende que nenhum critério de demarcagdo conseguiu
fornecer um conjunto de condi¢gdes necessarias e suficientes para definir o que é
ciéncia, sugerindo que a questdo da demarcagao é um problema sem solugao. Apesar
da demarcacao da ciéncia ainda ser uma questido viva na filosofia da ciéncia, este

problema esta longe de um consenso na area.

No entanto, em face do publico-alvo e dos objetivos da oficina proposta neste TCC,
nao é de interesse aprofundar essa discussao. Em vez disso, sera discutida na oficina
uma questado muito mais simples: o que a ciéncia tem de especial? O objetivo, na
oficina, € apenas apontar o que faz da ciéncia um conhecimento justificado, sem se
preocupar em entrar no problema de definir um conjunto de condigbes necessarias e

suficientes de demarcagao.

Sera utilizada a abordagem do filésofo Lee Mcintyre (2019), que defende que o status
de conhecimento justificado da ciéncia se deve a uma atitude, chamada por ele de

atitude cientifica. Essa atitude € resumida em dois compromissos:

(1) N6s nos preocupamos com evidéncias empiricas.
(2) Estamos dispostos a mudar nossas teorias a luz de novas
evidéncias (Mclntyre, 2019, posigédo 1398).6

Para uma teoria ser cientifica, ela precisa manter um acordo com evidéncias

empiricas. Se, no futuro, essa teoria se mostrar em desacordo com um conjunto

6 Tradugdo minha de: “(1) We care about empirical evidence. (2) We are willing to change our theories
in light of new evidence.”
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robusto de evidéncias, ela devera ser alterada ou, até mesmo, em casos mais

drasticos, descartada em favor de outra melhor.

Em vez de apenas uma atitude individual do cientista, a atitude cientifica faz parte da

cultura compartilhada pelo coletivo da comunidade cientifica.

2.2 A cultura da comunidade cientifica

Para identificar e combater o negacionismo, € importante compreender a ciéncia
como uma pratica coletiva. Para Robert Merton (2013), um autor classico da
Sociologia da Ciéncia, a comunidade cientifica é caracterizada por quatro normas
morais e éticas que compreendem o éthos da ciéncia moderna: o universalismo, o

comunismo, o desinteresse e o ceticismo organizado.

O universalismo traz a ideia da impessoalidade na ciéncia. As alegacgdes cientificas
nao devem depender da nacionalidade ou dos atributos pessoais e sociais de seus
protagonistas. O imperativo do comunismo defende que as descobertas e os avangos
da ciéncia devem ser um bem coletivo, devendo, portanto, ser compartilhadas com o
conjunto da comunidade cientifica. O desinteresse esta relacionado a cultura da
comunidade cientifica em nao agir por interesse pessoal. Para Merton (2013), o fato
da fraude na ciéncia ser menos recorrente que em outras atividades sociais nédo se
deve a uma qualidade individual do cientista, mas sim ao carater publico e testavel da
ciéncia. Uma vez que os trabalhos cientificos estdo sob constante escrutinio da
comunidade cientifica, na cultura cientifica, uma fraude pode ser mais facilmente
descoberta. Por fim, o imperativo do ceticismo organizado se baseia no exame
cuidadoso e imparcial imposto pela comunidade cientifica aos trabalhos cientificos

em termos de critérios empiricos e logicos.

Para tratar a questdo dos conflitos e disputas pela originalidade de trabalhos
cientificos entre os cientistas, quase 20 anos depois, Merton (1957, apud Mattedi e
Spiess, 2010) acrescenta mais duas normas éticas e morais para o éthos da ciéncia:

a originalidade e a humildade.
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A originalidade esta relacionada ao elo entre a busca de prioridade nos trabalhos por
parte dos cientistas e o progresso da ciéncia. Para Merton, por meio dessa
competitividade, o valor da originalidade tem um efeito positivo para o avango do
conhecimento cientifico. O valor da humildade esta presente no habito dos cientistas
agradecerem os seus predecessores e de reconhecerem publicamente as limitagdes

de seus trabalhos cientificos.

Como discutido por Garcia e Martins (2009), é importante ponderar que, nos dias
atuais de forte vinculo entre diversas areas da ciéncia e o setor industrial, as normas

mertonianas sao mais aplicaveis apenas aos cientistas que atuam na ciéncia basica.

Voltando a atitude cientifica proposta por Lee Mcintyre (2019), ela se manifesta
coletivamente por meio de agdes concretas da comunidade cientifica, que a
compartilham como um éthos da ciéncia. Entre as principais a¢des, destacam-se as
praticas de revisdo por pares, publicacdo e reprodutibilidade. Essa cultura coletiva
atua como um meio de prevencado e correcao de erros. Mesmo que um trabalho
impreciso passe pelo processo de revisao por pares, como ele estara sob constante
escrutinio da comunidade cientifica, a falha podera ser descoberta e retratada
futuramente. Assim, para o autor, a atitude cientifica, consolidada na forma de ethos
da comunidade cientifica, confere a ciéncia o seu carater unico e especial. Devido
aos objetivos da oficina, que pretende atuar em questées bem basicas da ciéncia,
essa abordagem sera utilizada (conforme descrito no capitulo 3).

Embora nao tenha sido explicitamente adotada na oficina, € importante mencionar

aqui o campo de estudo da ciéncia conhecido como teoria ator-rede:

A teoria ator-rede representa a tecnociéncia como a criacao de uma
larga e forte rede. Assim como atores politicos estabelecem aliangas
que lhes permitem manter o poder, o mesmo fazem os cientistas e
engenheiros. No entanto, os atores da ANT sao heterogéneos na
medida em que incluem entidades humanas e ndo humanas, sem
distingdo metodologicamente significativa entre eles. Ambos os
humanos e nao-humanos formam associac¢des, ligando-se a outros
atores para formar redes. Tanto os humanos como os ndo-humanos
tém interesses que os levam a agir, que precisam ser acomodados e
que podem ser gerenciados e usados. Elétrons, eleigbes e tudo o que
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estd entre elas contribui para a construgdo de redes’ (Sismondo,
2010, p. 81).

2.3 O consenso cientifico no caso das mudancas climaticas

Na atitude cientifica proposta por Mcintyre (2019) (seg¢do 2.1), a abertura para
mudancas que as teorias cientificas precisam ter € uma caracteristica fundamental
da ciéncia. Desta forma, momentos de controvérsias cientificas, em que desacordos
sao disputados dentro da comunidade cientifica, sdo muito importantes para o avango

do conhecimento cientifico.

Discutir as varias definicbes de controvérsia cientifica € uma tarefa complexa que foge
dos objetivos deste trabalho. Aqui, assumimos que uma controvérsia cientifica existe
quando ha um engajamento substancial em torno do desacordo por parte da
comunidade cientifica. Quando uma controvérsia cientifica € genuina, € esperado
encontrar um numero significativo de artigos cientificos revisados por pares tratando
a questdo controversa, com publicacbes defendendo ambos os lados da questao

(Rajao e colegas, 2022).

Como sera discutido nas se¢des seguintes, o negacionismo ndo esta ligado as
controvérsias cientificas, mas sim as falsas controvérsias cientificas. Como

apresentada por Rajao e colegas (2022):

Falsas controvérsias cientificas consistem em desacordos fabricados
que visam influenciar a opinidao publica e os formuladores de politica,
de modo a evitar que politicas regulatérias sejam implementadas
(Ceccarelli, 2013). As vezes elas sdo criadas por cientistas
credenciados, que levam para as pessoas de fora da comunidade
cientifica a impressdo de que existem desacordos legitimos na

7 Tradugdo minha de: ANT represents technoscience as the creation of larger and stronger networks.
Just as a political actor assembles alliances that allow him or her to maintain power, so do scientists
and engineers. However, the actors of ANT are heterogeneous in that they include both human and
non-human entities, with no methodologically significant distinction between them. Both humans and
non-humans form associations, linking with other actors to form networks. Both humans and non-
humans have interests that cause them to act, that need to be accommodated, and that can be
managed and used. Electrons, elections, and everything in between contribute to the building of
networks.
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ciéncia, nos casos em que consensos ja foram alcangados (Rajao e
colegas, 2022, p. 1).8

E importante destacar que um consenso cientifico, quando ha, ndo significa 100% de
acordo entre os membros da comunidade cientifica. Teorias cientificas est&o
continuamente sujeitas a criticas e ao escrutinio da comunidade cientifica e, apesar
da existéncia de vozes discordantes, consensos podem ser obtidos em fungdo do

acumulo de evidéncias.

Como exemplo, pode-se mencionar a questdo da influéncia humana sobre as
mudangas climaticas. Apés uma analise de aproximadamente mil artigos revisados
por pares e publicados entre 1993 e 2003, a historiadora da ciéncia Naomi Oreskes
(2004) mostrou que nenhum deles discorda da causa antrépica sobre o aquecimento
global. E, em uma reviséo atualizada em 2012, apds examinar em torno de 14 mil
artigos publicados até 2012, ela verificou que apenas 0.17% dos trabalhos rejeitavam

0 aquecimento global (Mclintyre, 2019).

A forga do consenso cientifico em relagdo as mudancgas climaticas também pode ser
vista por meio do trabalho realizado pelo IPCC, criado em 1998 pela Organizagao
Meteorolégica Mundial e pelo Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente.
Atualmente, ele € um 6rgdo da ONU composto por 195 membros. Conforme descrigao
apresentada na pagina principal de seu site oficial®, um dos objetivos desse érgao

consiste em identificar o que existe de acordo na comunidade cientifica:

Por meio de suas avaliacbes, o IPCC determina o estado do
conhecimento sobre as mudancgas climaticas. Ele identifica onde ha
acordo na comunidade cientifica sobre temas relacionados as
mudangas climaticas e onde sdo necessarias mais pesquisas (IPCC,
2024)°,

8 Tradugdo minha de: “Fake scientific controversies consist of manufactured dissensus that seek to
influence public opinion and policymakers, so as to prevent regulatory policies from being put in place
(Ceccarelli, 2013). They are created sometimes by credentialed scientists, which give those outside the
scientific community the impression that there are legitimate dis-agreements in science, in cases in
which consensus has already been reached.”

9 Disponivel em: <https://www.ipcc.ch/>. Acesso em: 02 maio 2024.

0 Tradugdo minha de: “Through its assessments, the IPCC determines the state of knowledge on
climate change. It identifies where there is agreement in the scientific community on topics related to
climate change, and where further research is needed”. (IPCC, 2024. Disponivel em:
<https://www.ipcc.ch/>. Acesso em: 02 maio 2024.)
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Para se ter uma ideia de como o IPCC atua, é interessante olhar para a forma como
seus relatorios sdo produzidos. Para elaboragao do 6° relatério do IPCC (2021) do
grupo de trabalho sobre as bases fisicas das mudancgas climaticas, por exemplo,
foram analisadas cerca de 14 mil publicacbes cientificas. Um time de 234 autores
pertencentes a 65 paises diferentes escreveu a primeira versdo do relatorio. 72%
desse time era composto por homens e 28% por mulheres, entre os quais 63%
participaram pela primeira vez. Uma versao preliminar do relatério € disponibilizada
para que a comunidade cientifica possa fazer sugestdes, criticas e comentarios. Apos
dezenas de milhares de comentarios de cientistas dos diversos paises, o relatorio é
finalizado.

Algumas conclusdes desse relatorio sao (IPCC, 2021):

(1)A influéncia humana sobre as mudancas climaticas € inequivoca.

(2)Estao ocorrendo mudancgas recentes, rapidas e intensas no clima
de maneira sem precedentes em milhares de anos.

(3)Se nao houver redugdes profundas na emissédo de CO- e de outros
gases, 0 aquecimento de 1,5 a 2,0° C (melhor cenario) sera
excedido neste século.

(4) Quanto mais exceder, mais drasticos serdo os impactos.

As projecbes cientificas produzidas pelo IPCC servem para ajudar nas decisbes
politicas ambientais dos diversos governos. No entanto, como consta no proprio site
do IPCC, embora suas avaliagbes sejam politicamente importantes, ndo s&o

politicamente prescritivas.

As avaliagbes sdo politicamente relevantes mas ndo séao
politicamente prescritivas: elas podem apresentar projegdes futuras
para as mudancas climaticas baseadas em diferentes cenarios, os
riscos que elas representam e discutem as implicagdes das opcdes
de respostas, mas nao dizem aos politicos quais decisdes tomar.
(IPCC, 2024)"

" Tradugcdo minha de: “The assessments are policy-relevant but not policy prescriptive: they may
present projections of future climate change based on different scenarios and the risks that climate
change poses and discuss the implications of response options, but they do not tell policymakers what
actions to take.”. (IPCC, 2024. Disponivel
em:<https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2024/04/IPCCFactSheet Whatis|IPCC.pdf>. Acesso em:
02 maio 2024.)
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A forca do consenso cientifico expressa por meio do relatério do IPCC sera utilizada
na oficina. No entanto, como sera discutido na parte final da oficina, nem sempre um

consenso cientifico se traduz em agdes politicas na mesma direcéo.

2.4 Negacionismo cientifico

O filésofo Lee Mcintyre (2019, posi¢cao 4274) define negacionismo como “a recusa
em acreditar em teorias cientificas bem fundamentadas, mesmo quando as

evidéncias sdo esmagadoras.”!?

Para Natélia Pasternak e Carlos Orsi (2021, p. 8) “negacionismo, tal como definido
atualmente, é a atitude de negar, para si mesmo e para o mundo, um fato bem

estabelecido ou um consenso cientifico, na auséncia de evidéncias contundentes”.

Nessa definicdo, o trecho “na auséncia de evidéncias contundentes” é importante,
porque consensos cientificos sao desafiados o tempo todo. A critica, o
questionamento e a duvida promovida por vozes discordantes da comunidade

cientifica € uma caracteristica importante da ciéncia.

Diferente das vozes discordantes, que sao legitimas e importantes, normalmente, o
negacionismo esta ligado a propagacdo de mentiras promovidas por grupos com
interesses politicos, econbmicos ou religiosos em negar um fato ou consenso
cientifico. Para isso, entre as principais estratégias utilizadas pelos movimentos

negacionistas, destacam-se (Mclintyre, 2019):

(1) financiamento e disseminacéo de desinformacao;
(2) uso de estudos com falhas metodolégicas e/ou fraudes cientificas; e
(3) tentativa de criar uma aparéncia de controvérsia cientifica, onde nao
ha, junto a opinido publica.
No livro Conspiracy theories: a primer, baseando-se em pesquisas realizadas nas
ultimas décadas, Joseph E. Uscinski (2020) discute os principais fatores psicoldgicos,

socioldgicos e politicos que afetam como e porque as pessoas acreditam em diversas

2 Tradugdo minha de: “ [...] define denialism as the refusal to believe in well-warranted scientific
theories even when the evidence is overwhelming.”



22

teorias de conspiragdo. Uma causa cognitiva importante para as pessoas serem
vitimas de desinformacgao consiste na tendéncia que elas tém em aceitar informacodes
que se alinham a suas visbes de mundo e de rejeitar as informagdes em sentido
contrario. Essa tendéncia influencia as pessoas a aceitarem fake news e teorias de
conspiragao contra adversarios e a rejeitarem aquelas teorias que vao contra seus
valores e visdo de mundo. Entre os fatores sociologicos, destaca-se o sentimento de
pertencimento a grupos. Pessoas com vinculo de pertencimento tendem a acreditar
em desinformacgao e teorias de conspiragao que atacam grupos adversarios e a nao

acreditar em teorias contrarias a seu proprio grupo.

Como discute Yurij Castelfranchi e Maria Eugenia Fazio (2020), o uso da
desinformacéo por grupos aliado a era dos algoritmos das redes sociais constitui uma

ameaca a democracia:

O impulso para democracias menos verticais € mais participativas, o
chamado para uma cidadania mais comprometida e uma ciéncia mais
dialégica esta se convertendo, através do autoritarismo digital, dos
algoritmos e das poderosas fabricas de desinformacdo, em seu
oposto. A participagao por si sé e 0 compromisso nao sao ingredientes
magicos para o funcionamento da democracia cientifica e tecnoldgica.
Prova disso € que os grupos anti-democraticos e anti-cientificos, os
movimentos fundamentalistas e violentos estdo muito envolvidos nas
redes sociais e também sdo muito participativos (Castelfranchi e
Fazio, 2020, p. 152)."®

E um erro pensar que o negacionismo é um movimento explicitamente anticiéncia e
que, consequentemente, suas vitimas sao pessoas anticiéncia. Além de explorar os
valores prévios das pessoas na construgdo da desinformagédo, o negacionismo
também explora a falta de conhecimento basico do funcionamento da ciéncia por

parte do publico para disputar a voz de autoridade cientifica.

Por meio da divulgagdo de pesquisas com falhas metodologicas, muitas vezes

publicadas sem revisdo por pares, o movimento negacionista tenta criar uma

3 Tradugdo minha de: “El impulso para democracias menos verticales y mas participativas, el llamado
a una ciudadania mas comprometida y una ciencia mas dialégica se esta convirtiendo, a través del
autoritarismo digital, de algoritmos y poderosas fabricas de desinformacion, en su opuesto. La
participacion por si sola y el compromiso no son ingredientes magicos para el funcionamiento de la
democracia cientifica y tecnologica. Prueba de ello es que los grupos antidemocraticos y anticientificos,
los movimientos fundamentalistas y violentos estan muy involucrados en las redes sociales y también
son muy participativos.”
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aparéncia de controvérsia cientifica onde ndo ha. Foi comum na pandemia a
promocao de “estudos” defendendo a eficacia da Cloroquina no tratamento da Covid-

19 por parte de figuras bolsonaristas.

Por exemplo, pode-se citar a secretaria de Gestdo do Trabalho e da Educagao na
Saude, Mayra Pinheiro, uma das responsaveis pela promog¢do da Cloroquina como
politica de saude publica. Antes de seu depoimento na CPI da pandemia, ela estava
preocupada com a qualidade das evidéncias usadas por seu grupo. Em uma espécie
de treinamento para o seu depoimento feito com um pesquisador, ela demonstra sua

preocupacao:

Eu imprimi 2400 paginas de evidéncia mas eu sei que dentre essas
que eu imprimi boa parte, se a gente for analisar, pode ter os mesmos
conflitos que o senhor acabou de falar aqui, questées de metodologia
inadequada, entdo o que eu levo para provar que nés estamos no
caminho certo e que existe sim evidéncia? (THE INTERCEPT
BRASIL, 2021)."

Além do uso de “estudos” que apresentam fragilidades metodoldgicas, o
negacionismo usa figuras de autoridade (médicos, professores ou pesquisadores)
dispostas a ir para a midia promover a falsa controvérsia, como mostrado nos trés

exemplos a seguir.

O primeiro exemplo (Figura 1) mostra um médico bolsonarista, Alessandro Loiola, que
teve espaco em varios programas de TV e radio ao longo da pandemia. Enquanto
existia um claro consenso em torno da eficacia e necessidade da vacina por parte das
principais agéncias reguladoras de saude e sociedades médicas do mundo, alguns
programas apresentaram a fala desse médico numa moldura de controvérsia

cientifica.

4O treinamento secreto de Mayra Pinheiro, a Capitd Cloroquina. THE INTERCEPT BRASIL. The
Intercept Brasil, 2021. Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=ED3ileeMcyc&t=505s>.
Acesso em: 20 abr 2024.
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Figura 1 - Corte do programa de TV “Opinido no ar”, em entrevista com o médico Alessandro Loiola
RedeTV” L

\ 'P-_
VACINA
OBRIGATORIA?
:f:':“s::;ii:wvacinar i ém”, diz Loiola sobre i — S
Disponivel em: <https://youtu.be/YtI3DLC5kBI?si=SneFtE7i-921Y7Z0>. Acesso em: 13 maio
2024.

O segundo exemplo (Figura 2) apresenta uma tentativa de criar uma falsa
controvérsia em torno da vacinagao infantil, mas, desta vez, promovida pelo préprio
Ministério da Saude do governo Bolsonaro. Enquanto as agéncias reguladoras e
entidades médicas convergiam em torno da eficacia e necessidade da vacina, o entéao
ministro da Saude Marcelo Queiroga decidiu promover uma consulta publica para a

populagao opinar.

Figura 2 - Noticia publicada na CNN Brasil mostrando uma consulta publica aberta pelo
Ministério da Saude sobre vacinagao infantil

Governo federal abrira consulta publica
sobre vacinacao infantil nesta quinta

Até 2 de Janelro, populagéo podera se manifestar sobre Imunizacéo contra Covid-19 em criangas de 5 a 11 anos no
portal do Ministério da Saude

Disponivel em: <https://www.cnnbrasil.com.br/saude/governo-federal-abrira-consulta-publica-sobre-
vacinacao-infantil-nesta-quinta/>. Acesso em: 10 jan. 2024.
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O dultimo exemplo (Figura 3) mostra um professor da USP, entrevistado em um
programa de grande audiéncia, negando a agado antropica sobre o aquecimento
global. Como grande parte da populagao néo conhece o funcionamento da ciéncia
como uma pratica coletiva, o uso dessas figuras de autoridade na midia promove uma
aparéncia de controvérsia junto a opinido publica. Deste modo, esse sera um dos
principais pontos trabalhados na oficina apresentada neste TCC (conforme descrito

no capitulo 3).

Se os negacionistas promovem evidéncias frageis, como eles fazem para refutar as
evidéncias mais robustas dos consensos cientificos? Muitas vezes, eles apelam para
as teorias de conspiracdo. No ultimo exemplo citado acima, o professor da USP
defende que os cientistas do IPCC, por ideologia politica, cometem fraude ao forjar

um ar cientifico para suas conclusoes.

Figura 3 - Corte do programa de radio “Panico”, em entrevista com o professor Ricardo
Augusto Felicio (USP)

JaP

_ _PANIC
3¢

AQUECIMENTO
GITORAY, EXISTE?

e S o®m %O

Contexto

Mudangas climaticas
United Nations
s mudancas climaticas s3o transformagdes a longo prazo nos padrdes de eclima, das por atividades humanas, especiaimente a queima de combustiveis fésseis.

Aquecimento global é REAL ou é MITO geopolitico?

@ Panico Jovem Pan

Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=uRHOnAoMwKo>. Acesso em: 02 fev 2024.

o 69mil Compartithar Valeu Clipe

De modo especifico, 0 negacionismo pode provocar centenas de milhares de mortes,

como no caso do negacionismo promovido pelo governo Bolsonaro durante a
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pandemia de Covid-19. De modo mais amplo, o negacionismo ataca a propria

democracia.

Como discute Yurij Castelfranchi (2010), qualquer debate politico, ético ou econémico
envolve conhecimentos cientificos. Nesses debates, o conhecimento cientifico € um
dos ingredientes importantes no processo de tomada de decisao dos diversos atores
sociais. Consequentemente, negar ou distorcer esse ingrediente contamina a

democracia.

2.5 Negacionismo climatico

Nos EUA, o negacionismo climatico, que comecou em fungdo dos interesses
econdmicos das companhias de petroleo, rapidamente virou uma questdo de

ideologia politica com forte impacto na sociedade (Mclintyre, 2019).

No livro Mercadores da duvida (2011), os historiadores da ciéncia Oreskes e Conway
relatam de forma documentada como grupos com interesses na industria de
combustiveis fosseis promoveram a duvida junto a opinido publica. Em 2020, uma

comissao de investigagao do congresso estadunidense corroborou tais denuncias.

Com a ajuda das mentiras promovidas por figuras politicas, o negacionismo climatico
virou uma questao partidaria nos EUA. Politicos da extrema direita propagam a teoria
de conspiragdo de que a causa antropica sobre o aquecimento global seria uma
fraude da esquerda, que estaria apenas interessada em regular a economia,

interferindo, assim, na liberdade das pessoas.

Em tempos de pds-verdade, o estrago causado pelo negacionismo climatico é
enorme. De acordo com uma recente pesquisa de opinido publica nos EUA, apenas
27% das pessoas sabem que a causa antropica sobre as mudancgas climaticas € um
consenso dentro da comunidade cientifica (Mclintyre, 2019).

Como discute Marina Tomas Teixeira Carvalho (2022) em sua dissertagdo de
mestrado, no Brasil o cenario € melhor, ja que grande parte da populacéo brasileira
acredita e esta preocupada com as mudangas climaticas. No entanto, “acreditar” ndo
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se traduz no engajamento necessario para que as politicas ambientais do pais

estejam alinhadas a ciéncia.

No trabalho “O risco das falsas controvérsias para as policias ambientais do Brasil”'®,
Rajao e colegas (2022) examinaram como falsas controvérsias promovidas por um
pequeno grupo de pesquisadores impactaram seriamente a conservagdo ambiental
no pais, especialmente nas questbes ligadas ao desmatamento e as mudangas

climaticas.

Enquanto nos EUA a falsa controvérsia cientifica tem uma forte correlagdo com a
divisdo na opinido publica, no Brasil ainda ndo ha evidéncias dessa correlacdo. No
entanto, a percepc¢ao dos brasileiros em torno da questao nao se reflete nas politicas
publicas ambientais aprovadas no congresso. Essa questédo sera problematizada no
final da oficina (conforme discutido no capitulo 3).

2.6 Evidéncias empiricas e os argumentos dos negacionistas

O grafico a sequir (Figura 4), reportado no 6° relatorio do IPCC, apresenta a variagao
da temperatura global média na superficie do planeta em fungdo dos anos. Como
pode ser visto, o planeta ja aqueceu um pouco mais de 1°C em relagdo ao periodo

pré-industrial.

Figura 4 - Variagdo da temperatura global média na superficie do planeta em fungao dos anos
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Fonte: 6° relatério do IPCC (IPCC, 2022). Disponivel em:
<https://report.ipcc.ch/ar6/wg2/IPCC_AR6 WGII FullReport.pdf>. Acesso em: 13 maio 2024.

5 Tradugéo minha para: “The risk of fake controversies for Brazilian environmental policies.”
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Em sua forma mais grotesca, o negacionismo nega o fato em si, ou seja, nega o
préprio aquecimento. Para isso, os negacionistas exploram a falta de compreensao
da diferencga entre os conceitos de tempo e clima por parte do publico para negar o
aquecimento global. A seguir, na Figura 5, s&o mostrados exemplos de um politico e
de um jornalista fazendo uso dessa estratégia.

Figura 5 - Prints de postagens feitas no Twitter pelo politico Carlos Bolsonaro e pelo jornalista
Rodrigo Constantino

.4 Rodrigo Constantino
/ @Rconstantino

Onda de frio esta terrivel nos EUA, com nevascas
fechando tudo. Entenderam por que os "cientistas"
mudaram de aquecimento global para mudancas
climaticas, expressao vaga, flexivel, que se encaixa em
tudo?

8:34 AM - Feb 18, 2021 - Twitter Web App

Carlos Bolsonaro &
2,979 Retweets 206 Quote Tweets  20.3K Likes

@CarlosBolsonaro

S6 por curiosidade: quando esté quente a culpa é
sempre do possivel aquecimento global e quando esta
frio fora do normal como é que se chama?

10:41 AM - Jul 7, 2019 - Twitter for iPhone

2,895 Retweets 15K Quote Tweets  28.7K Likes

Fonte: Prints dos perfis oficiais de Carlos Bolsonaro (@CarlosBolsonaro) e Rodrigo Constantino
(@Rconstantino) no Twitter.

Enquanto postagens desse tipo sdo simples e faceis para enganar a populagao,
explicar a diferenga entre os conceitos de tempo e clima requer muito mais elaboracao

e dificuldades na comunicagao.

Outra forma que os negacionistas utilizam para negar o aquecimento consiste em
mostrar apenas um trecho da curva de aquecimento (Pasternak; Orsi, 2021). Como a
curva se refere a um aquecimento médio do planeta ao longo de muitos anos, é
sempre possivel observar uma queda local de temperatura. No grafico da Figura 6,
devido ao fendmeno do El Nifo, é possivel observar uma queda local de temperatura
nos anos 1997-98 (ver circulo vermelho do grafico). Negacionistas podem utilizar
apenas esse recorte, sem mostrar a tendéncia da curva, para argumentar que a Terra

esta esfriando, n&o existindo, portanto, aquecimento global.
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Figura 6 — Curva de aquecimento ampliada
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Fonte: 6° relatério do IPCC (IPCC, 2022), com adaptacéo (circulo vermelho).

Os argumentos negacionistas discutidos anteriormente seriam os mais grotescos, ou
seja, aqueles que negam o proprio aquecimento global. A forma mais elaborada de
negacionismo n&o nega o fato, mas nega que a agdo humana seja uma das causas

do aquecimento (Pasternak; Orsi, 2021).

Nessa narrativa negacionista, a emissao antropica de CO2 n&o seria a causa principal
do aquecimento. Fatores naturais, como variagbes na Orbita da Terra, erupgdes
vulcanicas e flutuagbes na energia emitida pelo Sol, seriam os verdadeiros

responsaveis, com a acao humana sendo desprezivel.

Esse argumento negacionista, no entanto, pode ser faciimente derrubado pelo
seguinte: entre todas as possibilidades, a emissdo de CO2devido a agao antropica foi
o unico fator que aumentou de modo correlacionado ao aumento da temperatura nas

ultimas décadas.

Como exemplo, no grafico da Figura 7, observa-se que a variagdo da energia emitida
pelo Sol (curva amarela) ndo apresenta uma correlagdo com a curva de aquecimento
do planeta (curva vermelha). Por outro lado, no grafico da Figura 8, nota-se que a
curva emissao antrépica de CO2 possui uma boa correlagdo com a curva de

aquecimento.
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Figura 7 - Curva da atividade solar em fungédo dos anos comparada a curva de variagao de
temperatura do planeta
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Fonte: <https://climate.nasa.gov/causes/>. Acesso em: 13 maio 2024.

Figura 8 - Curva de emissao de CO, devido a agdo antrépica

Annual CO2 emissions Our World

in Data
Carbon dioxide (CO:z) emissions from the burning of fossil fuels for energy and cement production. Land use
change is not included.
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Source: Global Carbon Project OurWorldInData.org/co2-and-other-greenhouse-gas-emissions/ ¢ CC BY
Note: CO:2 emissions are measured on a production basis, meaning they do not adjust for emissions embedded in traded goods.

Fonte: (Ritchie; Roser, 2020). Disponivel em: <https://ourworldindata.org/co2-emissions>. Acesso: 13
maio 2024.
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Contudo, se uma correlagédo néo €, necessariamente, causalidade, como os cientistas
sabem que o aquecimento global esta aumentando por causa das emissdes de gases
promovidas pela agdo humana? De acordo com Roque (2021, posicdo 3648), “[...] &
por meio de testes, verificagbes, comparagdes, em suma, por uma avaliagao rigorosa
de uma enorme variedade de modelos, elaborados por uma multidao de cientistas de

varios paises do mundo”.

O grafico a seguir (Figura 9) mostra a mudanga da temperatura média global na
superficie do planeta observada (curva preta) e simulagbes com fatores naturais e
humanos incluidos (curva marrom) e com apenas fatores naturais (curva verde).
Comparando as duas simulagdes, observa-se que apenas a influéncia humana é
capaz de explicar o aquecimento observado. Essa € a evidéncia mais contundente
que levou o IPCC a afirmar, em seu ultimo relatério, que a influéncia humana sobre

as mudancas climaticas € inequivoca.

Figura 9 - Mudan¢a da temperatura média global na superficie do planeta observada (curva
preta) e simulada com fatores naturais e humanos (curva marrom) e com apenas fatores
naturais (curva verde)
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Fonte: 6° relatério do IPCC (IPCC, 2021).
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2.7 O ensino de ciéncias como instrumento de combate ao negacionismo

Em um trabalho sobre as bases sociopoliticas e socioculturais do negacionismo,
Vieira e Gongalves (2022) argumentam que a falta de compreensao de como a ciéncia
funciona por parte da sociedade deixa as pessoas mais vulneraveis a serem vitimas
do negacionismo: “[...] quando a ignorancia em relagdo ao modus operandi da ciéncia
e ao patriménio cientifico predomina, o sujeito é ainda mais suscetivel a se tornar um

adepto da postura negacionista” (Vieira; Gongalves, 2022, p. 28).

Com o negacionismo potencializado pelos tempos atuais de pos-verdade, o ensino
de ciéncias € uma das importantes areas de combate a esse problema. No entanto,
como argumentam Lima e colaboradores (2019 apud Kelles e Franco, 2022), em vez
de contribuir com uma visdo mais critica da ciéncia, a educagao em ciéncias tem
contribuido mais para formar uma visdo ingénua da ciéncia como positivista,

conservadora, objetiva e salvadora da humanidade.

Visando o combate ao negacionismo, Kelles e Franco (2022) apontam alguns
componentes do letramento cientifico que, para Sharon e Baram-Tsabari (2020),

seriam uteis nesse objetivo. Sdo eles:

O componente “compreensdo das praticas cientificas” se refere a
compreensdo de como os especialistas buscam evidéncias para
sustentar suas proposicdes, as analisam e avaliam. O segundo
componente, “identificar e julgar conhecimentos cientificos
apropriados”, esta relacionado a capacidade dos “forasteiros da
ciéncia” em examinar as credenciais e historico dos especialistas,
verificando alguns aspectos, como: veiculos em que séo publicados
seus estudos, politicas editoriais, o grau de consenso cientifico em
torno das afirmagcbes em debate. O componente “conhecimento
epistémico”, por sua vez, se refere a como o0s especialistas
interpretam e integram as evidéncias, como avaliam a forca de uma
evidéncia ou, ainda, se ela corrobora com modelos preditivos
existentes ou nao. E, por fim, o componente “disposicdes e habitos
mentais, como curiosidade e mente-aberta”, se refere a capacidade
de se engajar de forma competente em atividades epistémicas (e.g.
formar julgamentos precisos e avaliar argumentos em diversas
situagdes) (Sharon; Baram-Tsabar, 2020 apud Kelles e Franco,
2022, p. 108).
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Em um cenario no qual grupos com interesses econdémicos e politicos disputam a voz
de autoridade da ciéncia, ndo é facil enxergar as situagdes de negacionismo cientifico.
Com o foco de atuagdao nesse problema, na oficina proposta neste TCC, serao
trabalhadas duas questbes basicas da ciéncia: (1) porque a ciéncia € um
conhecimento justificado e (2) a visdo de ciéncia como uma construgdo de

conhecimento coletiva.

A oficina proposta neste TCC nao pretende atuar em todas as frentes de atuagao do
negacionismo. O foco escolhido é especialmente importante para combater a
estratégia utilizada pelos negacionistas climaticos em promover uma falsa
controvérsia cientifica junto a opinido publica. Para atuar na questdo sobre como a
desinformacdo € construida e disseminada, seria interessante trabalhar com os
estudantes elementos de educagdo midiatica. A criagao de outra oficina com esse

ponto é apontada como perspectiva futura deste trabalho.
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3. MUDANCAS CLIMATICAS: DINAMICAS DE UMA OFICINA SOBRE
EVIDENCIAS E NEGACIONISMO

3.1 Duragéo, publico-alvo e objetivos

Esta oficina foi elaborada para uma duragcdo de 1h40 min (duas horas-aula), tendo

estudantes do Ensino Médio como publico-alvo.

Pegando carona no problema das mudangas climaticas, esta oficina tem como
principal objetivo fazer uma discussao critica sobre ciéncia e negacionismo. Por meio
dessa discusséo, € esperado que os estudantes consigam identificar ndo apenas o
negacionismo climatico, como também posturas negacionistas de atores politicos em

diversos cenarios.

Esta oficina foi elaborada para ser realizada em uma sala de aula com o apoio de um
projetor. A apresentagdo utilizada nesta oficina pode ser baixada neste link'®. Nos
subtitulos deste capitulo que descrevem as etapas da oficina € citada (entre
parénteses) a numeracgao dos slides usados como apoio em cada momento. Contudo,
embora conte com esse apoio audiovisual, a oficina pode ser facilmente adaptada
para ser realizada sem o uso da apresentagao em data show.

3.2 Viséao geral da oficina
O desenvolvimento da oficina foi dividido em quatro momentos, cuja visao geral é

apresentada no quadro a seguir (Quadro 1). Os detalhamentos de cada momento

serao discutidos nas seg¢des seguintes.

Quadro 1 — Sintese de atividades da oficina

MOMENTO ATIVIDADE ABORDAGEM OBJETIVO
| - Impactos Apresentacédo. Mediador Exposicado oral com | Causar um forte impacto
naturais das informa os impactos das apoio de com a gravidade do
mudangas mudangas climaticas apresentagao em problema e gerar
climaticas segundo o IPCC (sem data show. desconforto com o
(duracdo: 10 min) explicar). argumento de
autoridade.

16 hitps://drive.google.com/file/d/1EktsTZ0cUBmOrmCCCk_fxbNljyiL1Mtb/view?usp=sharing
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Il - Quem fala em
nome da ciéncia?
(duracédo: 20 min)

Participantes analisam
duas matérias com
molduras opostas sobre o
tema. E feita a
problematizagcédo: quem
fala em nome da ciéncia?

Projecao da
entrevista no data
show e leitura de

uma noticia.

Discussao em grupo
e, posteriormente,
com todos.

Gerar um desconforto
com a problematizagao.
Para saber qual matéria

esta correta, é preciso

avancar para uma
compreensdo menos
ingénua de ciéncia.

Il - Ciéncia e
negacionismo
(duracdo: 20 min)

Mediador discute
caracteristicas basicas da
ciéncia e o conceito de
negacionismo. O
consenso cientifico sobre
as mudangas climaticas é
explicado por meio do
IPCC.

Exposicao dialogada
com apoio de
apresentagcdo em
data show.

Compreenséo da ciéncia
como uma forma
justificada de
conhecimento produzida
coletivamente.

IV - O consenso
cientifico em
torno das
mudancas
climaticas
(duracdo: 15 min)

Mediador discute o
consenso cientifico sobre
as mudangas climaticas
por meio do IPCC.

Exposigao dialogada
com apoio de
apresentacdo em
data show.

Aprender a enxergar
consensos cientificos e
situacdes de
negacionismo.

V - Mas quais
sdo as
evidéncias
empiricas?
(duracdo: 15 min)

Mediador apresenta as
principais evidéncias
empiricas em favor das
mudangas climaticas e as
falhas dos argumentos
negacionistas.

Exposigao dialogada
com apoio de
apresentagao em
data show.

Treinar o pensamento
cético da ciéncia,
mostrando que as

mudangas climaticas (ao
contrario dos
negacionistas) tem
amplo amparo nas
evidéncias.

VI - A ciéncia ira
salvar o planeta?
(duracédo: 20 min)

Dada a falta de
alinhamento entre a
ciéncia e as politicas

aprovadas, 0s

participantes sao
provocados a pensar
estratégias de atuagao
para: (a) combater o
negacionismo e (b)
aumentar a nossa
representatividade no
congresso.

Exposig¢ao dialogada.

Discussao em grupo
e, posteriormente,
com todos.

Compreender que a
ciéncia ndo é uma
entidade isolada da
politica e da sociedade.
Gerar ideias de agdes
cidadas para combater o
negacionismo climatico.

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.3 Momento | - Impactos naturais das mudancgas climaticas (slides 1-4)

A oficina comecga expondo os principais impactos naturais das mudancas climaticas

apresentados no 6° relatorio do IPCC (IPCC, 2021). Entre eles, destacam-se a

ocorréncia de calor extremo, chuvas pesadas, secas, clima propicio para queimadas,
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aquecimento, acidificacdo e perda de oxigénio no oceano, derretimento das calotas
polares e elevagao do nivel do mar.

A previsao é que, na medida em que cresce o aquecimento global, esses fenbmenos
se tornem cada vez mais intensos e frequentes. Esses seriam apenas os principais
impactos naturais, sem falar nos impactos sociais e geopoliticos que seriam

desdobrados a partir deles.

ApoOs a apresentagdo dos impactos naturais, sdo apresentadas quatro conclusdes
contundentes do mesmo relatorio (IPCC, 2021):

(1) Ainfluéncia humana sobre as mudancas climaticas € inequivoca;

(2) Estao ocorrendo mudancas recentes, rapidas e intensas no clima
de maneira sem precedentes em milhares de anos;

(3) Se nao houver redugdes profundas na emissao de CO e outros
gases, 0 aquecimento de 1,5 a 2,0°C (melhor cenario) sera
excedido neste século; e

(4) Quanto mais exceder o aquecimento, mais drasticos seréo os
impactos.

Nesse momento inicial da oficina, a apresentacdo dos impactos e conclusdes,
intencionalmente, é feita na forma de argumento de autoridade. Nao € explicado aos
participantes o que € o IPCC nem como ele chegou nessas conclusdes. O objetivo,
nesta parte, € apenas causar o impacto e a preocupacdo que o problema das
mudangas climaticas exige e preparar o terreno para uma discussdo mais critica de

ciéncia nas partes seguintes da oficina.

3.4 Momento Il - Quem fala em nome da ciéncia? (slide 5)

Apds o impacto inicial da parte |, os participantes sao divididos em grupos de até cinco
pessoas e convidados a analisar duas matérias veiculadas na midia sobre as

mudancgas climaticas.

A primeira delas consiste em um corte de uma entrevista que foi ao ar no programa

de radio “Panico”, da emissora Jovem Pan, disponivel no YouTube com o titulo
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“Aquecimento global é REAL ou é MITO geopolitico?”!”. O video, com duragdo
aproximada de quatro minutos, pode ser projetado para todos ou, na falta de um

equipamento de projecao, assistido diretamente nos celulares dos estudantes.

No corte exibido, o apresentador do programa, o radialista Anténio Emilio Saenz
Surita, entrevista Ricardo Augusto Felicio, professor do Departamento de Geografia
da USP. O titulo do corte (“Aquecimento global € REAL ou é MITO geopolitico”), a
enquete do programa (“vocé acha que o aquecimento global existe? Participe pela #”)
e a postura do apresentador apresentam ao publico a questdo do aquecimento global

numa moldura de controvérsia cientifica.

Embora Ricardo Felicio seja uma figura negacionista conhecida dentro da academia
e do meio jornalistico, o professor ndo é apresentado ao publico como tal nem, ao
menos, como uma voz discordante dentro da comunidade cientifica. Ao contrario, o
programa o apresenta com a forga de autoridade que a “grife” da USP carrega. Na
entrevista, ele faz uma breve explicacdo sobre o método cientifico e defende que a
hipétese da influéncia humana sobre o aquecimento global € mentira, e que o IPCC

cumpre o papel de forjar um ar cientifico para essa concluséo.

A segunda matéria, “Mudancgas climaticas ndo sdo causadas pela agdo humana, diz
presidente de Comissdo de Mudangas Climaticas do Congresso”, do jornalista André
Shalders, foi publicada em 2019 no site da BBC News Brasil.'® Apresento a seguir um

trecho importante da matéria:

Semanas atras, o Congresso Nacional instalou uma comisséo de
deputados e senadores para discutir o tema das mudangas climaticas
e o aumento recente no nimero de queimadas da Amazénia. E a
Comisséo Mista Permanente sobre Mudancas Climaticas (CMMC).

Mas, ao contrario do que seria de se esperar, a comissao ¢é presidida
por um senador que duvida do consenso cientifico sobre a influéncia
humana nas mudangas climaticas - isto é, alteracdes no clima e na
temperatura do planeta e suas regides particulares intensificadas pela
acao do homem.

7 Disponivel em: <https://youtu.be/uRHONAoMwKo?si=Ycs-TOYpbsgHOzUL>. Acesso em: 13 maio
2024
8 Disponivel em: <https://www.bbc.com/portuguese/brasil-49683893>. Acesso em: 13 maio 2024.
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Para o senador Zequinha Marinho (PSC-PA), que preside a CMMC,
"a influéncia humana é muito pequena" nas alteragées do clima. [...]

Marinho ja sabe quem quer chamar para a primeira audiéncia publica
da comissao: o meteorologista e professor da Universidade Federal
de Alagoas (Ufal) Luiz Carlos Molion - conhecido por desafiar o
consenso cientifico e negar a existéncia das mudangas climaticas.

"Estamos buscando um cientista da Universidade Federal de Alagoas
(Molion) para que ele venha a fazer um comentario sobre tudo isso, a
fim de que a gente possa se situar no tempo e no espago (...).E uma
autoridade", disse Marinho a BBC News Brasil na tarde de quinta-feira
(12).

Ao falar com a reportagem, Marinho n&o se lembrava o nome exato
do cientista - arriscou que seria algo como "Polion", mas reafirmou
que se tratava de um professor da Ufal.

(BBC NEWS BRASIL, 2019)

Apos analisar as duas matérias, os participantes sdo convidados a discutir, dentro de

seus respectivos grupos, as seguintes questdes:

(1) Qual ideia o programa Panico passou para os ouvintes? O aquecimento global
parece uma questao cientifica controversa ou consensual? Qual ideia a
enquete do programa passa? Consegue identificar alguma teoria de

conspiragao na fala do professor?

(2) E a matéria escrita da BBC? Trata a questdo da mesma forma?

(3) Qual é o impacto da fala de um professor doutor/cientista da USP para os
ouvintes de um programa de audiéncia nacional (como o Panico)? Quem fala

em nome da ciéncia? Quem é a ciéncia?

Apds a discussdo interna em cada grupo, os participantes sao convidados a

compartilhar suas conclusdes com os demais colegas.

Como o publico-alvo desta oficina é formado por estudantes do Ensino Médio, ndo é
esperado que os participantes tenham uma visao critica sobre a ciéncia enquanto
forma justificada de conhecimento, nem sobre a sua forma coletiva de produzir
conhecimento. E muito comum, entre estudantes da Educacdo Basica, uma viséo

ingénua da ciéncia como a “verdade” ou outro argumento de autoridade.
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O objetivo central desta parte da oficina € mostrar como uma mesma questéo
cientifica pode aparecer com diferentes molduras e gerar uma duvida relativa a
questédo 3 (Quem fala em nome da ciéncia?). Uma discussdo mais critica de ciéncia

e negacionismo sera feita apos essa discusséo.

3.5 Momento Il - Ciéncia e negacionismo (slides 6-15)

Nesta parte da oficina, € feita uma discussdo basica de duas caracteristicas que
conferem a ciéncia o seu status de conhecimento justificado: (1) o compromisso que
essa forma de conhecimento tem com as evidéncias empiricas e (2) a cultura coletiva

da comunidade cientifica.

Devido as caracteristicas do publico-alvo e ao tempo limitado para a realizagao da
oficina, ndo se pretende fazer uma discussdo aprofundada sobre o problema de
demarcacgao da ciéncia. Em vez disso, seguindo a abordagem do filésofo da ciéncia
Lee Mcintyre (2019), é feita apenas uma discussao sobre o que confere a ciéncia o
seu carater especial de conhecimento justificado.

Para Lee Mcintyre (2019), o que confere a ciéncia o seu carater unico e especial €
uma atitude, que ele chamou de atitude cientifica e que pode ser resumida em dois

COMPromissos:

(1) Nos nos preocupamos com evidéncias empiricas.
(2) Estamos dispostos a mudar nossas teorias a luz de novas
evidéncias.®

(Mclntyre, 2019, posicao 1398)

Para uma teoria ser considerada cientifica, € necessario que ela mantenha um bom
acordo com as melhores evidéncias empiricas disponiveis. Se, no futuro, uma teoria

cientifica se mostrar em desacordo com evidéncias contundentes, a comunidade

® Tradugdo minha de: “(1) We care about empirical evidence. (2) We are willing to change our theories
in light of new evidence.”
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cientifica deve estar aberta a corrigir esta teoria ou, até mesmo, em casos mais

drasticos, a descarta-la em favor de outra.

Em vez de ser uma atitude individual do cientista, a atitude cientifica é, portanto, uma
cultura que envolve o coletivo da comunidade cientifica. Aqui, neste momento da
oficina, também sao discutidas com os participantes algumas caracteristicas que
marcam a ciéncia como pratica coletiva, como a cultura de publicacéo, o processo de
revisdo por pares e o escrutinio constante da comunidade cientifica sobre os

trabalhos publicados.

Por meio desse processo coletivo, em algumas questdes, consensos cientificos sao
estabelecidos pelo acumulo das melhores evidéncias. Quando a palavra “consenso”
é utilizada aqui, ndo se esta excluindo a existéncia de vozes discordantes dentro da
comunidade. A existéncia dessas vozes € importante para o processo de constante
desenvolvimento do conhecimento cientifico. Cabem a essas vozes, dentro das
regras do jogo, tentar convencer seus pares que elas estdo certas e que a maioria da

comunidade cientifica esta errada. Caso contrario, o consenso cientifico continua.

A compreensao de como alguns consensos sao estabelecidos dentro da comunidade
cientifica & importante para que os participantes da oficina entendam a forca das

conclusdes apresentadas no relatério do IPCC.

Apods a discussao sobre o carater especial da ciéncia, o conceito de negacionismo
cientifico é apresentado como um movimento que nega um fato ou consenso
cientifico, na auséncia de evidéncias (Mclintyre, 2019). A parte “na auséncia de
evidéncias” € importante para ndo incluir dentro do negacionismo as vozes

discordantes honestas, que sao legitimas dentro da comunidade cientifica.

Diferente das vozes discordantes, o negacionismo esta relacionado a propagacéao de
mentiras promovida por grupos com interesses politicos, econdmicos ou religiosos

em negar algum consenso cientifico (Mclntyre, 2019).
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Uma das principais estratégias de atuagdo do negacionismo consiste em usar figuras
de autoridade, como o professor da USP citado na parte Il desta oficina, na tentativa
de criar uma aparéncia de controvérsia cientifica, onde n&o ha, junto a opinido publica.
O professor Ricardo Felicio, entrevistado pelo programa Péanico, € um famoso
negacionista, embora isso ndo seja de conhecimento do publico-alvo da oficina. Mas
esse nao é o ponto central da discussdo. Ainda que ele fosse apenas uma voz
discordante honesta, entre uma voz discordante e um consenso cientifico, as politicas
publicas deveriam se guiar pelo consenso. Na sequéncia da oficina, é discutido o que

€ e como funciona o IPCC.

3.6 Momento IV - O consenso cientifico em torno das mudangas climaticas (slides
16-20)

Para mostrar que existe um consenso cientifico em relacéo a influéncia humana sobre
as mudangas climaticas, sado discutidas algumas conclusdes do livro Mercadores da
duvida, dos historiadores da ciéncia Oreskes e Conway (2011), e um pouco sobre

como o IPCC chega as suas conclusoes.

No livro Os mercadores da duvida, Oreskes e Conway (2011) mostram que, em uma
revisdo feita em 2012 com 13.950 artigos da area climatica, apenas 0.17% deles
rejeita o aquecimento global. Esse resultado causou um certo espanto entre os
autores, uma vez que o aquecimento global frequentemente era tratado como uma
questao controversa dentro da midia estadunidense. O livro mostra como grupos com
interesses na industria de combustiveis fosseis promoveram a duvida junto a opiniao

publica.

Nos EUA, com as mentiras promovidas por politicos do partido republicano, a falsa
controvérsia em torno das mudancas climaticas virou uma questao partidaria. No
Brasil, a agropecuaria e o desmatamento representam em torno de 70% das
emissdes do pais (Rajao; Leite-Filho; Soares-Filho, 2022). No artigo “O risco das
falsas controvérsias para as policias ambientais do Brasil"?°, Rajao e colegas (2022)

mostram como falsas controvérsias cientificas produzidas por um pequeno grupo de

20 Tradugao minha de: “The risk of fake controversies for Brazilian environmental policies”.



42

pesquisadores brasileiros impactaram seriamente a conservagdo ambiental no pais,
especialmente em questbes relacionadas ao desmatamento e as mudancas

climaticas.

Apos essa discussao, € apresentado aos participantes da oficina o que é o IPCC e
como seu relatério € produzido. IPCC é a sigla em inglés para “Painel
Intergovernamental sobre Mudangas Climaticas”, um 6rgao da ONU com 195 paises
membros. Conforme descrito em seu site, um dos objetivos deste 6rgao consiste em
identificar o que ha de consenso na comunidade cientifica para orientar os gestores

de politica publica.

Para a producao do 6° relatério do IPCC (2021) do grupo de trabalho sobre as bases
fisicas das mudancgas climaticas, foram analisadas em torno de 14 mil publicacbes
cientificas. Um time de 234 de autores de 65 paises escreveu a primeira versao do
relatério. 72% desse time era composto por homens, 28% por mulheres, entre os
quais 63% participaram pela primeira vez. O relatoério inicial foi disponibilizado para
que o restante da comunidade cientifica pudesse revisar e adicionar sugestoes,
criticas e comentarios. Apds levar em consideragcdo dezenas de milhares de
comentarios de cientistas dos diversos paises, chegou-se, finalmente, ao relatério
final. Esse processo esta sintetizado em um slide de uma apresentagao

disponibilizada no site do IPCC, conforme mostrado na Figura 10.

Figura 10 - Processo de produc¢ao do sexto relatério do grupo de trabalho do IPCC sobre as
bases fisicas das mudancas climaticas

SIXTH ASSESSMENT REPORT ipcc @®
Working Group | - The Physical Science Basis INTERGOVEANMENTAL 2ante on CIIMBTE Change  wwo uNir

rrl 14,000 scientific publications assessed

v

&Author Team .‘ﬁ‘? Review Process

234 authors from 65 countries 78,000+ review comments

0 0
28% women, 72% men 46 countries commented on Final

63% first-time IPCC authors Government Distribution

Fonte: Site do IPCC (IPCC, 2024).
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Essa é a forga cientifica das conclusdes presentes nos relatérios do IPCC. Sem entrar
no mérito se as vozes discordantes sao honestas ou negacionistas (como o caso do

Ricardo Felicio), fica muito claro qual dire¢ao as politicas publicas deveriam seguir.

3.7 Momento V - Mas quais sao as evidéncias empiricas? (slides 21-28)

Pensando em uma divulgagao cientifica para um publico mais amplo, acredito que o
principal objetivo de combater o negacionismo climatico tenha se cumprido neste
ponto da oficina. Enquanto discutir evidéncias empiricas com o publico é uma tarefa
ardua, mostrar que a ciéncia € uma pratica coletiva e que, em certos casos, existe um
consenso cientifico, € uma tarefa bem viavel. Seria muito dificil tentar convencer meus
tios, no plano das evidéncias dos artigos, que a Cloroquina n&o € eficaz contra a
Covid-19, mas é plenamente possivel mostrar que as vozes bolsonaristas nesse tema
divergem de consensos coletivos, como a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(Anvisa), o Food and Drug Administration (em portugués Administracao Federal de
Alimentos e Medicamentos) e as principais sociedades médicas do mundo.?" Isso vale
para a questao climatica.

Por outro lado, se o publico-alvo da oficina € composto por estudantes do Ensino
Médio que estdo cursando disciplinas cientificas, tem-se uma boa oportunidade para
discutir as evidéncias empiricas que sustentam o consenso das mudancgas climaticas,
assim como para desmontar os principais argumentos usados pelos negacionistas.
Nesta parte da oficina sdo apresentadas as evidéncias empiricas e os argumentos

falhos dos negacionistas, seguindo a mesma discussao feita na segéo 2.6.

3.8 Momento VI - A ciéncia ira salvar o planeta? (slides 29-34)

Na parte final da oficina, € discutida com os participantes um pouco da relagao entre
ciéncia, politica e sociedade, conforme discuss&o a seguir.

21 O FDA é um ¢rgao governamental dos Estados Unidos responsavel pelo controle, regulagéo e
aprovagao do comércio de diversos produtos, tais como alimentos (humano e animal), suplementos
alimentares, medicamentos (humano e animal), cosméticos, equipamentos médicos, materiais
biolégicos e produtos derivados do sangue humano.
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As principais decisdes locais e globais envolvendo a questao climatica s&do politicas.
O conhecimento cientifico € apenas um dos ingredientes envolvidos no processo de
tomada de decisdo. Em tempos de pds-verdade e negacionismo, ndo temos nem

mesmo a garantia de que esse ingrediente nao tenha sido deformado.

Conforme consta no site do IPCC, as avaliacbes do IPCC séao relevantes para as
politicas publicas, mas nao prescritivas (IPCC, 2024). Os principais compromissos e
acordos politicos envolvendo as questdes climaticas sao feitos na Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre as Mudancgas Climaticas (COP - Conference of the Parties, em

portugués, Conferéncia das Partes).

Em uma entrevista, Paulo Artaxo, professor de Fisica da USP e membro do IPCC,
falou sobre a previsao cientifica apds os acordos firmados na COP-26, realizada em
2021:

Depende de como a conta é feita, podendo ser de 2.4°C a 2.7°C em
média no planeta. Isso significa que no Brasil central e nordeste
podemos ter até 3.5°C de aquecimento. Esse cenario inviabiliza o
agronegocio, afeta milhdes de pessoas, cria migragdes em massa em
todo o planeta. E tudo isso esta sendo feito para proteger o interesse
de algumas companhias de petréleo (Academia Brasileira De
Ciéncias, 2021).22

Como mostra Carvalho (2022) em sua dissertagdo de mestrado, grande parte da
populagao brasileira acredita e esta preocupada com as mudancgas climaticas. No
entanto, como discutido no trabalho de Rajao e colegas (2022), esse quadro nao se
reflete em um alinhamento as politicas publicas ambientais aprovadas no Congresso
Nacional.

Um exemplo emblematico dessa falta de representatividade aconteceu no “Ato pela
Terra”, convocado por Caetano Veloso e diversos movimentos sociais em 2022. Um
dos objetivos desse ato era barrar a aprovagao de urgéncia para o Projeto de Lei PL
191/2022 (Brasil, 2022) que, entre outras coisas, facilitaria a mineragdo em terras

22Disponivel em: <https://www.abc.org.br/2021/11/18/precisamos-de-uma-nova-governanca-global-
sobre-mudancas-climaticas-avalia-academico-sobre-a-cop26/> Acesso em: 13 maio 2024.
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indigenas.?® Realizado em frente ao congresso nacional, no mesmo dia da votagéo
da urgéncia desse PL, o ato foi uma das maiores manifestagées ambientais da histéria
do pais. Apesar disso, 0 congresso aprovou a urgéncia do PL 191/2022 pelo placar

de 279 votos “sim”, 180 votos “nao” e trés abstencgdes.

Com esse triste quadro, a oficina caminha para o final fazendo as seguintes

provocagdes para discussao entre os participantes.

(1) Na qualidade de estudantes e cidad&os, quais agbes podemos tomar para
combater o negacionismo?

(2) Como atuar no problema da falta de representatividade no congresso?

Inicialmente, a discussao é feita em grupos de até cinco alunos para, posteriormente,
ser compartilhada com os demais participantes. Sem ter uma resposta pronta para
essas questdes, a oficina € encerrada apos a discussido das ideias levantadas por

cada grupo.

2 0O PL 191/2022 pode ser acessado na integra no site da Camara dos Deputados, em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2314281>. Acesso: 13
maio 2024.
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4. PERSPECTIVAS FUTURAS

Uma versao piloto desta oficina foi realizada com alunos calouros do ensino médio e
da graduacédo, como parte da programacao da Semana de Acolhimento de 2023 do
Cefet-MG. Em minha percepcéo de professor, acredito que a oficina conseguiu atrair
o interesse e 0 engajamento dos estudantes. O momento | (Impactos naturais das
mudangas climaticas) causou o choque esperado. No momento |l (Quem fala em
nome da ciéncia?), apds analisar duas matérias com molduras opostas, os alunos
ficaram sem resposta para a questdo sobre quem fala em nome da ciéncia, gerando
o interesse e engajamento necessarios para a discussao seguinte. O ultimo momento
da oficina (A ciéncia ira salvar o planeta?) gerou um forte impacto de revolta e
impoténcia entre os estudantes com a situacdo. No entanto, na versao piloto, nio foi

realizada a parte de discussao em grupo para gerar propostas de agdes.

Essa é apenas uma impressao vista do lugar de professor proponente da oficina. Nao
foi aplicado nenhum questionario para chegar nessa impressao. Como perspectiva
futura deste trabalho, pretendo buscar parcerias para fazer uma pesquisa com o
intuito de avaliar o impacto da oficina em relag&o aos objetivos propostos.

Como continuidade da presente oficina, seria importante a elaboragdo de outra com
foco no letramento midiatico. Nessa oficina seriam trabalhadas as principais
estratégias utilizadas pelos movimentos negacionistas no processo de criagao e
propagacdao da desinformacdo nas redes sociais. Outra perspectiva futura
interessante seria a criagcdo de um projeto de ensino mais amplo, envolvendo

professores das diversas areas de conhecimento.

Por fim, como uma perspectiva futura mais imediata, pretendo escrever um projeto de
extensao oferecendo essa oficina para turmas do Ensino Médio da rede estadual de
Minas Gerais. Isso seria viabilizado com o apoio de editais de extensao do Cefet-MG
e pela parceria com alguns professores da rede estadual que ja trabalharam comigo

em outros projetos.
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