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RESUMO 

Objetivou-se avaliar os efeitos de diferentes curvas de consumo (CC) sobre o 

desempenho, rendimento de carcaça e qualidade da carne em suínos híbridos Duroc em 

fase de recria e terminação. Foram utilizados machos imunocastrados (IC) e fêmeas 

oriundos do cruzamento de fêmeas híbridas (Landrace x Large White) com machos 

terminadores Duroc. Os animais foram distribuídos em duas categorias sexuais e três 

curvas de consumo - ração à vontade (AV), curva de consumo 1 (CC1): -15% em relação 

a AV e curva de consumo 2 (CC2): -25% em relação a AV. A conversão alimentar (CA) 

reduziu à medida que se aumentou a restrição sobre as CC, e para categorias sexuais, foi 

menor em machos IC em relação as fêmeas. A restrição alimentar reduziu o consumo de 

ração diário (CRD) e o ganho de peso diário (GPD), contribuindo para aumento da idade 

de abate e dias em terminação. Não houve influência das curvas de consumo para 

características de carcaça como peso de carcaça quente (PCQ), peso de carcaça fria (PCF) 

e rendimento de carcaça (RC). O peso e o rendimento do lombo foram influenciados pela 

restrição alimentar, sendo maiores (P<0,05) na CC1. Houve influência da categoria sexual 

(P<0,05) sobre o rendimento de carcaça, na qual as fêmeas apresentaram maior 

rendimento e também os cortes cárneos pernil, barriga, carré e papada mais pesados 

(P<0,05). O manejo alimentar não influenciou a qualidade da carne, no entanto, houve 

maior (P<0,05) grau de marmoreio para fêmeas. Conclui-se que a restrição proporcionada 

pelas CC para suínos em recria e terminação promoveu melhor CA em machos IC, 

entretanto, houve redução do CRD e GPD. Adicionalmente, fêmeas apresentaram 

maiores rendimentos e peso de cortes, além de melhor marmoreio quando comparadas a 

machos IC. 

Palavras-chave: suínos; curvas de arraçoamento; restrição quantitativa; rendimento de 

carcaça; qualidade de carne.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

ABSTRACT 

The study aimed to evaluate the effects of different feeding curves (FC) on the 

performance, carcass yield, and meat quality of hybrid Duroc pigs during the growing 

and finishing phases. We used immunocastrated males (IC) and females crossbred from 

hybrid sows (Landrace × Large White) with Duroc terminal boars. The animals were 

distributed into two sex groups and three feeding curves: ad libitum feeding (AL), feeding 

curve 1 (FC1): -15% compared to AL, and feeding curve 2 (FC2): -25% compared to AL. 

The feed conversion ratio (FCR) decreased as the feed restriction increased, and it was 

better in IC males than females. Feed restriction reduced daily feed intake (DFI) and daily 

weight gain (DWG), leading to increased slaughter age and days in the finishing phase. 

The feeding curves did not influence carcass characteristics such as hot carcass weight 

(HCW), cold carcass weight (CCW), and carcass yield (CY). However, loin weight and 

yield were affected by feed restriction, which was higher (P<0.05) in FC1. The sex group 

significantly influenced (P<0.05) carcass yield, with females showing higher yield and 

heavier cuts, such as leg, belly, rack, and jowl (P<0.05). Feeding management did not 

affect meat quality, although females exhibited higher marbling (P<0.05). We concluded 

that the feed restrictions imposed by the FC improved FCR in IC males but reduced DFI 

and DWG. Additionally, females showed higher yields, heavier cuts, and better marbling 

than males. 

Keywords: swine; feeding curves; quantitative restriction; carcass yield; meat quality. 
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INTRODUÇÃO 

A cadeia suinícola tem evoluído consideravelmente e buscado animais com 

melhor desempenho zootécnico, rendimento de carcaça e, mais recentemente, qualidade 

da carne, contribuindo para atender as demandas do mercado consumidor cada vez mais 

exigente (Martins et al., 2020). Entre as raças de suínos disponíveis para tal finalidade, 

pode-se destacar a raça Duroc, que apresenta maior rendimento de cortes como maior 

área de olho de lombo e músculo Longissimus lumborum (lombo) (Põldvere et al., 2015). 

Além disso, possui atributos sensoriais que favorecem a qualidade da carne, como é o 

caso de maior sabor, suculência, maciez e cor (Xia et al., 2022). 

Adicionalmente, suínos da raça Duroc se destacam pelo alto desempenho 

produtivo e precocidade em virtude do elevado ganho de peso, boa conversão alimentar, 

boa capacidade para deposição de carne magra, atributos que favorecem a inserção destes 

no mercado suinícola. Além disso, a utilização do macho terminador Duroc em 

cruzamentos com fêmeas F1 (Landrace x Large White) proporcionam o nascimento de 

híbridos comerciais contendo todas essas as qualidades citadas  (Palhares et al., 2020). 

No entanto, para que os animais possam expressar tais capacidades é necessário 

buscar alternativas nutricionais que auxiliem na obtenção dos resultados desejados. Entre 

as alternativas disponíveis destaca-se o uso da restrição alimentar, especialmente quando 

se trata de suínos em fase de recria e terminação, pois contribui para melhorar a conversão 

alimentar. Ainda, refletem na redução do teor de gordura na carcaça e aumento da 

deposição de carne magra, além de reduzir o desperdício de ração, que impacta os custos 

de produção (Fraga et al., 2008).  

Em situações em que o consumo de energia excede a demanda dos animais, poderá 

ocorrer uma piora na conversão alimentar e consequentemente aumento na espessura de 

toucinho, o que de certo modo não é desejável pela indústria. Em suínos, o ganho diário 

para deposição de carne e gordura é controlado pelo consumo de ração, possuindo um 

limite de capacidade máxima para deposição de carne magra. Quando este limite é 

ultrapassado, o excesso de energia proveniente do consumo à vontade será desviado para 

a deposição de gordura na carcaça (Briganó et al., 2008).    

Logo, a restrição alimentar, seja ela por diminuição no conteúdo energético da 

dieta ou redução no volume de ração ofertada contribui para evitar a deposição de gordura 

indesejável na carcaça, especialmente em cevados em fase de terminação, além de 

melhorar a conversão alimentar e desempenho dos animais (Rezende et al., 2006). No 
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entanto, ao se limitar o consumo de ração e ou energia em suínos, deve-se levar em 

consideração os níveis de restrição, pois limitações muito severas podem acarretar menor 

taxa de crescimento pelos animais, reduzindo a capacidade de expressão do potencial 

genético dos suínos (Santos et al., 2012), sobretudo em híbridos da raça Duroc. 

CAPÍTULO I – REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

REVISÃO DE LITERATURA 

1. Metodologia 

Foi utilizada a abordagem exploratória, com pressupostos da pesquisa 

bibliográfica e documental (Pereira et al., 2018), tendo como produto uma revisão de 

literatura, compilando informações científicas relacionadas à temática da restrição 

alimentar sobre o desempenho, rendimento e qualidade de carcaça em suínos em fase de 

recria e terminação. Fez-se seleção de artigos utilizando as bases a seguir: Scielo, Google 

Acadêmico, Science Direct e PubMed. A busca orientou-se com o emprego das palavras-

chaves restrição alimentar, rendimento de carcaça, qualidade de carne, suínos, Duroc. 

Posteriormente, realizou-se a seleção de artigos, através de leitura criteriosa na redação 

dos textos. 

2. Influência do Duroc como macho terminador no desempenho da prole 

Na suinocultura, preza-se pela utilização de animais capazes de expressar o 

máximo potencial genético, culminando em maior desempenho zootécnico e retorno 

financeiro aos produtores. Tendo isso em mente, a escolha por suínos da raça Duroc tem 

tido maior aplicabilidade na produção suinícola, devido a características como maior 

resistência (sanitárias, climáticas e condições de alojamento), maior robustez, 

precocidade sexual, além de possuírem carne de ótima qualidade (Choi et al., 2012; Wang 

et al., 2012; Snegin et al., 2023).  

 Com isso, o uso do macho terminador Duroc como componente paterno nos 

programas de melhoramento genético na produção de suínos tem aumentado 

consideravelmente, proporcionando a obtenção de animais híbridos, oriundos do 

cruzamento com fêmeas F1 (Landrace x Large White) (Fàbrega et al., 2011; Krasnova et 

al., 2020). Tal escolha se deve ao fato do macho Duroc imprimir características 

interessantes do ponto de vista de desempenho zootécnico, qualidade e rendimento de 

carcaça em sua prole (Franco et al., 2014; Tongsuk et al., 2020). Jiang et al. (2012) cita 
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que para alcançar resultados significativos a nível de características de carcaça e carne, 

deve-se levar em consideração a escolha do genótipo a se trabalhar, uma vez que a raça 

possui relação direta com a obtenção de carnes com maiores rendimentos e mais 

saborosas. 

 Partindo deste pressuposto foi descrito na literatura que o cruzamento de porcos 

ibéricos com a raça Duroc promoveu o nascimento de animais com maior capacidade de 

desempenho, os quais apresentaram melhor taxa de crescimento, maior eficiência 

alimentar e maior deposição de carne magra na carcaça (Lopez-Bote, 1998; Rybarczyk et 

al., 2018). Em um estudo, a utilização do macho terminador Duroc em cruzamentos 

comerciais promoveu superioridade em relação ao desempenho dos animais ao se 

comparar com outros genótipos (Klimas et al., 2007). Logo, nota-se a importância da 

escolha da raça quando se pensa em maximizar a produção de carne em suínos além de 

obter produtos com melhor qualidade.   

 Põldvere et al. (2015) avaliaram o efeito do cruzamento de fêmeas Landrace x 

Large White com machos terminadores Duroc sobre o desempenho, rendimento e 

qualidade de carcaça em suínos terminados, em relação a raças puras como a Landrace. 

Estes autores relataram que híbridos Duroc (Duroc x Landrace x Large White) 

apresentaram maior peso de carcaça ao abate, contribuindo para maior rendimento de 

carcaça (70,55%) em relação a animais oriundos do genótipo Landrace (69,22%). 

Ademais, os filhos do macho Duroc apresentaram maior área do olho de lombo (AOL) 

em relação aos outros animais (52,24 vs 51,74cm2). Consistentemente, Hurnik (2004) 

relatou que o tamanho da AOL é fator dependente do genótipo, que foi evidenciado 

maiores AOL’s em suínos oriundos de cruzamentos com machos Duroc. 

Além disso, a raça Duroc está associada a maior capacidade de deposição de 

gordura intramuscular, ou seja, marmoreio da carne. O grau de marmoreio da carne pode 

ser influenciado pela dieta e principalmente pelas linhagens utilizadas nos cruzamentos 

(Morcuende et al., 2007). A linhagem paterna em cruzamentos de suínos, a qual é 

responsável por conferir melhores taxas de crescimento, eficiência alimentar e maior 

deposição de carne na carcaça, confere maior capacidade de deposição de gordura 

intramuscular, especialmente quando se trata de raças especializadas para essa 

característica, como é o caso do Duroc (Cilla et al., 2006).  

Em comparação com outras raças (Large White e Landrace), suínos Duroc 

apresentaram melhor maciez da carne, a qual foi determinada pelo método de força de 

cisalhamento, demonstrando a capacidade desses animais em depositar maior quantidade 
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de gordura intramuscular (Jeleníková et al., 2008). Avaliando três genótipos de suínos, 

sendo eles 100% Landrace, 50% Duroc (Duroc x Large White) e 100% Duroc, Channon 

et al. (2004) relataram que animais provenientes do terceiro genótipo apresentaram, ao 

abate, carne mais suculenta e com teor de gordura intramuscular maior (1,84%) em 

relação aos demais genótipos (1,40 e 1,25%, respectivamente). Tais achados estão 

relacionados a capacidade de marmoreio, sendo plausíveis uma vez que animais 100% 

Duroc tenderão a depositar mais gordura intramuscular em relação aos demais 

cruzamentos.  

A maior presença de gordura intramuscular confere menor resistência ao corte da 

carne, ou seja, reduz a força de cisalhamento, variável responsável por quantificar o grau 

de maciez da carne (Mörlein et al., 2007). Adicionalmente, o uso da raça Duroc em 

cruzamentos comerciais pode favorecer a obtenção de suínos terminados com maior 

percentual de gordura saturada e monoinsaturada, além de redução na presença de gordura 

poliinsaturada, apresentando neste caso boa relação de ácidos graxos quando se pensa 

especialmente na saúde do consumidor (Alonso et al., 2015). 

Outro fator importante relacionado à inclusão do macho Duroc nos cruzamentos 

comerciais é a capacidade de atenuar situações em que há presença de carnes mais secas, 

ou seja, carnes que possuem menor capacidade de retenção de água. A inclusão de machos 

Duroc como linha paterna em cruzamento comercial proporcionou melhora da qualidade 

da carne, bem como contornou a presença de carnes secas, estando este efeito relacionado 

à capacidade de deposição de gordura intramuscular que a raça possui (Alonso et al., 

2009). 

Contudo, para que estes animais possam expressar todas as características 

mencionadas, condições de ambiência, sanidade e especialmente nutricionais devem ser 

atendidas. Assim sendo, utilizar manejos nutricionais que contribuam para maximizar o 

aproveitamento das dietas, ou seja, potencializar a utilização dos nutrientes para mantença 

e produção são fundamentais, principalmente quando se pensa em obter melhor 

desempenho animal e maior rendimento e qualidade de carnes. Logo, a utilização de 

técnicas de manejo como a restrição alimentar podem favorecer as condições acima 

mencionadas, em virtude de contribuírem para o melhor aproveitamento da dieta e como 

consequência refletir em melhor performance animal (Dalla Costa et al., 2020).   

3. Uso da restrição alimentar na suinocultura  



15 
 

 
 

  A restrição alimentar é considerada um manejo nutricional que proporciona 

eficiência produtiva e econômica no âmbito suinícola. Isso se deve ao fato deste manejo 

contribuir para melhora na eficiência alimentar dos animais, resultando em maior 

desempenho zootécnico, além de promover eficiência no processo de deposição proteica, 

culminando em maior deposição de carne magra na carcaça. Isso por sua vez, eleva os 

ganhos do setor, uma vez que os produtores são bonificados por estes fatores (Schiavon 

et al., 2018).  

Este manejo nutricional é representado por restrições sob o volume de ração diário 

ofertado (restrição alimentar quantitativa) (Barbosa et al., 2003), e podendo ou não estar 

associado a diluição dos nutrientes na ração (restrição alimentar qualitativa) (Mazzuco et 

al., 2000), como é o caso da energia (Barbosa et al., 2002) e proteína (O’Connell et al., 

2006), por exemplo. O uso da redução no volume de ração associada a níveis energéticos 

distintos na dieta visa a diminuição na espessura de toucinho, ou seja, limitação da 

deposição de gordura na carcaça (Hoque & Kim, 2022). Uma vez que o consumo de 

energia excede as necessidades do animal, há uma interferência negativa sobre o processo 

de deposição proteica, ocorrendo aumento na deposição de gordura em relação a proteína, 

e deste modo, piorando a conversão alimentar (Poklukar et al., 2020). 

 A restrição quantitativa é determinada em relação ao consumo à vontade dos 

animais, sendo estabelecida em níveis que podem divergir de estudo para estudo (Barbosa 

et al., 2002; Fraga et al., 2008; Santos et al., 2012). O estabelecimento dos níveis de 

restrição possui correlação direta com a eficiência produtiva dos animais, uma vez que 

níveis de até 15% podem melhorar o aproveitamento dos nutrientes dietéticos e como 

consequência elevar o desempenho dos animais. Ao se comparar suínos alimentados à 

vontade com animais submetidos a restrição, observa-se respostas significativas sob a 

conversão alimentar e menor deposição lipídica na carcaça (Pettigrew, 2001). 

Visando elucidar os efeitos da restrição alimentar sob o desempenho de suínos, 

Barbosa et al. (2002) realizou uma pesquisa com 720 suínos (machos castrados e fêmeas) 

submetidos à restrição de volume de ração (0%; 5%; 10% e 15%) e diferentes níveis de 

energia líquida (2.083 e 2.252 kcal). Ao término, os autores relataram ausência de 

diferença na taxa de conversão de energia em ganho corpóreo em animais alimentados à 

vontade e em restrição. Este resultado foi atribuído a maior eficiência dos animais sob 

restrição em priorizar a energia obtida via dieta para mantença e crescimento cárneo.  

Posteriormente, Santos et al. (2012), avaliaram em outro estudo, 240 suínos em 

terminação (machos castrados cirurgicamente (CC) e imunocastrados (IC)), os quais 
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foram submetidos à restrição alimentar de 10% em relação ao consumo à vontade. Estes 

autores relataram que o manejo restritivo alimentar proporcionou melhora na conversão 

alimentar dos animais. Em relação ao tipo de castração, os machos IC apresentaram 

desempenho superior em relação aos CC. Entretanto, em outra pesquisa semelhante, 

Batorek et al. (2012) observaram desempenho similar entre animais alimentados a 

vontade ou sob restrição alimentar. 

Uma vez que a restrição alimentar é representada pela limitação qualitativa e/ou 

quantitativa de ração e nutrientes, estudar a associação dos dois manejos torna-se 

interessante, sobretudo visando elucidar os efeitos sob o desempenho de suínos. Njoku et 

al. (2015) submeteram suínos em fase de crescimento à diferentes programas alimentares, 

sendo: restrição quantitativa, composta por limitação de 10 e 20% em relação ao consumo 

à vontade, e qualitativa, composta por níveis crescentes de proteína bruta (PB) na ração 

(16, 18 e 20%). Os autores relataram que a interação entre os manejos de restrição não 

influenciou o ganho de peso diário e o peso final dos animais, embora o consumo diário 

e total de ração e a conversão alimentar tenham sido influenciados. Adicionalmente, o 

nível de 20% de PB na dieta promoveu os maiores valores de consumo de ração e melhor 

eficiência alimentar. 

A ausência de interferência da restrição alimentar sobre variáveis de crescimento 

como as citadas no estudo de Njoku et al. (2015) podem ser justificadas em virtude do 

nível moderado de restrição, não sendo suficiente para afetar negativamente o 

desempenho dos animais (Bee et al., 2007; Serrano et al 2009). Ademais, níveis 

crescentes de PB contribuíram para potencializar a performance dos animais, como é o 

caso de melhora na conversão alimentar (Zhang et al., 2013), uma vez que suínos 

alimentados com níveis crescentes de PB possuem maior ingestão de aminoácidos (Lebret 

et al., 2008), e deste modo conseguem maior eficiência nos processos de deposição 

proteica, sobretudo em fases de crescimento, uma vez que a programação genética para 

crescimento e ganho de peso corporal é juvenil (Hidalgo et al., 2020). 

O uso da restrição alimentar também pode estar associado ao ganho 

compensatório, ou seja, os animais passam por um certo período de restrição sob o 

volume ofertado de ração e posteriormente retornam ao consumo à vontade (Kanev et al. 

2023). Este tipo de manejo visa a máxima eficiência no processo de turnover proteico 

muscular, o que por sua vez influencia consideravelmente a deposição de carne magra na 

carcaça, sendo essa uma resposta interessante do ponto de vista de rendimento de carcaça 

(Kristensen et al., 2002). 
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Briganó et al. (2008) realizaram uma pesquisa visando elucidar os efeitos da 

restrição alimentar seguida de consumo à vontade em suínos em fase de recria e 

terminação. Na oportunidade, animais que foram submetidos a restrição alimentar de 

20%, durante um período de 21 dias, seguido de consumo à vontade, obtiveram ganho 

compensatório, deste modo não havendo diferença entre o consumo diário de ração e 

ganho diário de peso em relação aos animais alimentados à vontade. Ainda, em animais 

submetidos a restrição com peso corporal de 70kg até o abate (120kg) houve economia 

maior de alimento, ou seja, redução no desperdício de ração, refletindo em vantagem de 

3,53% nos custos de produção em relação à alimentação à vontade. 

Daza et al. (2006) avaliaram os efeitos da restrição alimentar moderada sob o 

crescimento subsequente em suínos machos castrados. Neste estudo, 100 suínos (peso 

corporal médio de 34,5kg) foram distribuídos em dois tratamentos, sendo estes, 

alimentação à vontade e alimentação restrita em 25% ao consumo à vontade, durante 36 

dias. Posteriormente, os animais sob restrição foram alimentados ad libtum por 64 dias, 

assim como o grupo à vontade. Ao término, evidenciou-se que, ao considerar todo o 

período de estudo, o ganho médio diário e o consumo médio diário de ração foram 

maiores em animais alimentados à vontade (840 vs 808g e 2478 vs 2283g). No entanto, 

a conversão alimentar pós-período de restrição não sofreu diferença entre os grupos (2,95 

vs 2,95kg), demonstrando que a restrição alimentar não influenciou na eficiência 

alimentar dos animais em restrição seguida de consumo a vontade. 

Os autores acima justificaram que a compensação incompleta pós-período de 

restrição, a qual levou a melhora apenas na conversão alimentar, pode estar relacionada 

à ocorrência de altas temperaturas durante o período de realimentação, deste modo 

atenuando o consumo de ração dos animais em relação à alimentação a vontade. Também, 

o maior consumo diário de ração pós restrição provavelmente contribuiu para aumento 

na produção de calor metabólico em função do aumento no peso e atividade de órgãos 

metabólicos (Chiba et al., 1999). 

Os efeitos da restrição alimentar seguida de ganho compensatório sob o 

desempenho de 126 suínos híbridos Duroc (machos castrados e fêmeas) foram avaliados 

por Heyer & Lebret, (2007). Os animais foram distribuídos em dois grupos, sendo o 

controle (alimentação a vontade dos 30 aos 70 e dos 70 aos 110kg de peso corporal) e o 

grupo compensatório (restrição alimentar de 65% em relação ao consumo a vontade, entre 

30 e 70k seguida de consumo ad libitum dos 70 aos 110kg de peso corporal). Os autores 

relataram que animais em condições de restrição apresentaram redução no ganho de peso 



18 
 

 
 

médio diário durante o período de crescimento (30 aos 70kg). No entanto, durante a fase 

de terminação (70 aos 110kg), houve aumento do ganho de peso (+ 13% em relação ao 

controle) em decorrência do aumento no consumo diário de ração e melhor eficiência 

alimentar, que por sua vez contribuiu para o fenômeno do ganho compensatório.  

 Diante das informações discutidas acima, fica evidente os benefícios que o manejo 

da restrição alimentar pode proporcionar ao desempenho de suínos e do setor suinícola, 

uma vez que está relacionada com a melhoria da eficiência alimentar dos animais 

(aproveitamento eficaz de nutrientes dietéticos), contribuindo para aumentar o 

desempenho zootécnico, bem como redução de desperdício de ração, diminuindo os 

custos com produção (Dalla Costa et al., 2020). Ademais, este manejo está relacionado a 

melhorias sob o rendimento e qualidade da carcaça, promovendo maior aceitação pelos 

consumidores e retorno econômico aos produtores. 

4. Rendimento de carcaça e qualidade de carne em suínos submetidos à restrição 

alimentar 

O consumo de carne suína tem se expandido cada vez mais nos últimos anos 

(OECD/FAO, 2022), sendo influenciado pela desmistificação de fatores em relação à 

qualidade da carne e suas propriedades, os quais assolavam os consumidores (Anjos et 

al., 2018). Também, a intensiva seleção genética, proporcionando a obtenção de animais 

com maior capacidade para deposição de carne magra e maior deposição de gordura 

intramuscular, aliada a manejos de nutrição contribuíram para alavancar o crescimento 

do setor suinícola, sobretudo no que concerne a maior eficiência de rendimentos cárneos, 

sabor e valor nutricional da carne, o qual compreende a presença de aminoácidos 

essenciais, ácidos graxos monoinsaturados, ferro, selênio, potássio e vitaminas do 

complexo B (Gomide et al., 2013).    

Entre os manejos nutricionais utilizados na produção de suínos, pode-se destacar 

a restrição alimentar, o qual está associada ao melhor aproveitamento da dieta, e 

consequentemente melhora na eficiência alimentar seguida de redução de gordura na 

carcaça e aumento na porcentagem de carne magra. Quando se pensa em rendimento de 

carcaça, algumas variáveis são analisadas, sendo elas, peso final da carcaça, peso da 

carcaça quente (PCQ) e fria (PCF), comprimento da carcaça, área de olho de lombo 

(AOL), profundidade de lombo (PL), peso de pernil (PP), rendimento de pernil (RP) e 

percentual de carne magra (PCM) (Bridi e Silva, 2007). 
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Em pesquisa realizada por Santos et al. (2012), 240 suínos, sendo 120 machos IC 

e 120 machos CC, oriundos do cruzamento (Duroc/Pietrain x Large White/Landrace), 

com peso inicial de 91,49±3,26kg, foram submetidos ao manejo de restrição alimentar, 

visando avaliar os efeitos sobre o rendimento de carcaça. Evidenciou-se que o manejo 

alimentar (a vontade ou restrição) e a categoria animal não influenciaram em variáveis de 

rendimento como, comprimento da carcaça, rendimento da carcaça quente, profundidade 

de músculo e área de olho de lombo. No entanto, machos IC apresentaram menor 

espessura de toucinho (ET) e maior percentual de carne magra (3%) na carcaça, 

demonstrando superioridade dos suínos IC em relação aos CC. 

A espessura de toucinho representa uma das variáveis que interferem na 

bonificação paga aos produtores brasileiros, ou seja, quanto menor sua espessura na 

carcaça, maior será o lucro obtido. Assim sendo, em pesquisa realizada por Fraga et al. 

(2008) constatou-se que o uso da restrição alimentar em níveis crescentes (0%, 5%, 10%, 

15% e 20%) na dieta de suínos em fase de terminação contribuiu para a redução da ET na 

carcaça, sendo este resultado decorrente do melhor aproveitamento da energia dietética 

para mantença e desempenho animal, refletindo em aumento na quantidade de carne 

magra na carcaça, elevando os índices de bonificação. Tais resultados também foram 

evidenciados por Barbosa et al. (2002) que, ao restringirem o consumo de suínos em 

terminação, observaram redução linear na ET, deste modo validando o uso deste manejo 

para reduzir a deposição de gordura na carcaça. 

Avaliando diferentes categorias animais (machos IC, alimentados à vontade ou 

não, machos inteiros (MI) e CC, submetidos a manejo de restrição alimentar (-20% em 

relação a alimentação ad libitum, por 4 semanas), Batorek et al. (2012) não relataram 

efeitos do manejo restritivo sob a características da carcaça, com exceção para 

profundidade de lombo e área do olho de lombo, os quais foram maiores em suínos 

machos IC em regime alimentar. Também, o rendimento de pernil bem como o percentual 

de peso da carcaça foi similar entre os animais IC (alimentados à vontade ou não), se 

aproximando do grupo CC, os quais apresentaram maior percentual. Em relação a 

qualidade da carne, animais IC não diferiram em maciez (avaliada com base na força de 

cisalhamento) em relação a animais MI (carne mais dura) e CC (carne mais macia). 

Em outro estudo, o regime alimentar (82 e 72% em relação a AV) realizado em 

suínos fêmeas inteiras, fêmeas castradas e machos castrados, oriundos do cruzamento 

entre porcos Ibéricos x Duroc, durante o período de 152 a 263 dias de idade melhorou o 

rendimento de cortes sem afetar a eficiência alimentar, qualidade da carne e produção de 
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presunto curado (Serrano et al., 2009). Ainda, os autores descrevem que a restrição 

alimentar durante a fase de crescimento pode ser uma prática aceitável para produção de 

suínos ibéricos em sistema intensivo, sem que haja comprometimento sob o desempenho 

animal e qualidade da carne. 

Dois experimentos foram conduzidos com 1500 suínos machos IM e CC em fase 

de terminação, submetidos a diferentes programas de restrição alimentar (0, 4 e 7%), 

visando-se evidenciar os efeitos da restrição sobre o rendimento de carcaça e cortes. 

Relatou-se ausência de efeito da restrição sob a espessura do lombo. Entretanto, houve 

redução na espessura de toucinho, o que por sua vez elevou o percentual de carne magra 

(58%) na carcaça em animais submetidos à menor consumo de ração.  Adicionalmente, o 

peso do pernil reduziu conforme o aumento no nível de restrição e a paleta apresentou 

menor teor de gordura, sendo este resultado observado em carcaças de animais sob 

restrição (Dalla Costa et al., 2020).  

A redução no percentual de gordura, seja na carcaça (espessura de toucinho) ou 

em cortes como é o caso da paleta, é resultante do manejo de restrição alimentar, 

proporcionando melhor aproveitamento dos nutrientes da dieta para deposição proteica. 

Em suínos, o desenvolvimento muscular possui crescimento intenso e alométrico até a 

fase final de crescimento (peso corporal por volta dos 60kg), posteriormente, a exigência 

energética para anabolismo muscular se estabiliza, deste modo, o excedente de energia 

será depositado na forma de gordura (Noblet, 1996). Logo, controlar o consumo de ração 

promove melhora na eficiência alimentar, o que por sua vez favorece o desempenho e o 

rendimento de carcaça (Patience et al. 2015).  

Por outro lado, a qualidade da carne é representada por análises como a de pH, 

cor, perda por exsudação (PE), perda por cozimento (PCZ), força de cisalhamento (FC), 

carne pálida, mole e exsudativa (PSE) e marmoreio, as quais são mensuradas em cortes 

das carcaças (Bridi e Silva, 2007). Deste modo, com base nos valores obtidos nas análises 

de rendimento e qualidade, bem como a interação de ambas, torna-se possível dizer se de 

fato houve eficiência no processo de produção da carne e se essa está apta ao consumo a 

nível de suculência e sabor.  

Parâmetros como o pH (45min e 24h pós abate) e cor são utilizados para se 

determinar a qualidade da carne em suínos, sobretudo em animais sob condições de 

restrição alimentar. Quando o pH da carne reduz após o abate, trata-se da conversão do 

glicogênio do músculo em ácido lático. Logo, quanto maior for o conteúdo de glicogênio 

muscular no momento do abate, mais rápido será a queda do pH (Channon, et al., 2018). 
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Tendo isso em mente, animais sob condições de restrição energética apresentam reserva 

de glicogênio muscular reduzida, que por sua vez favorece a diminuição na acidificação 

da carne, promovendo maior pH pós abate (Garrido et al., 1994).  

Além disso, Garrido et al. (1994) cita que valores mais baixos de pH pós abate 

estão associados a menor capacidade de retenção de água da carne, sendo este um efeito 

das modificações de proteínas sarcoplasmáticas (função regulatória) que se manifestam 

após a acidificação muscular. Em suínos, a rápida queda do pH (<5,8) da carne pós abate, 

em decorrência da rápida decomposição do glicogênio muscular, promove o efeito da 

carne PSE (Pale, Soft e Exsudative), a qual é descrita como carne pálida, macia e 

exsudativa, ou seja, baixa capacidade de retenção de água, que por sua vez interfere 

negativamente nas propriedades funcionais da carne bem como em sua qualidade (Barbut 

et al., 2008).  

A avaliação da cor da carne pode ser expressa sob os valores de L* (representa a 

clareza da cor até a escuridão), a* (mede a cor da carne partindo da cor vermelha para o 

verde) e b* (mede da cor azul para o amarelo) (Tomasevic et al., 2019). Logo, valores 

mais altos representam maior luminosidade, vermelhidão e amarelecimento da carne, 

respectivamente. Além disso, a cor da carne suína pode ser mensurada através de padrões 

fotográficos (Pork Marbling Guide - Pork Checkoff® Des Moines, IA-USA) e/ou através 

do padrão de cor japonês que, apesar de subjetivos, podem ser facilmente aplicados nas 

operações diárias da indústria da carne. Em suínos submetidos a restrição alimentar (altos 

níveis) é esperado redução na coloração da carne (Channon et al., 2018). 

Fraga et al. (2009) avaliaram os efeitos da restrição alimentar em níveis crescentes 

(0,5, 10, 15 e 20%) sobre a qualidade da carne em suínos machos castrados. Análises 

como pH, cor (L*, a*, b*) e perdas por cozimento, força de cisalhamento e capacidade de 

retenção de água foram realizadas em amostras de lombo (músculo Longissimus 

lumborum). Ao fim, notaram que a restrição aumentou o pH e a capacidade de retenção 

de água, além de reduzir os valores de a* e b* da amostra de lombo. As demais variáveis 

analisadas não apresentaram resultados significativos que representassem influência do 

manejo de restrição alimentar. 

Dalla Costa et al. (2020) relataram que a restrição no consumo de ração em suínos 

imunocastrados e castrados cirurgicamente em fase de terminação não acarretou 

diferenças na cor e pH. No entanto, a categoria sexual influenciou, sendo que animais 

imunocastrados apresentaram maior valor de L* (48,12) para o lombo em relação aos 

machos castrados (47,34). Como mencionado anteriormente, quanto maior o valor de L*, 
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mais clara e pálida será a carne, o que por sua vez torna passível de classificação como 

carne PSE.  

A análise da capacidade de retenção de água (CRA) é representada em função da 

capacidade que a carne possui em reter umidade mesmo diante de forças externas como 

é o caso do corte e aquecimento, por exemplo (Qian et al., 2020). A CRA está diretamente 

relacionada a concentração do pH da carne, deste modo, estando associada ao processo 

de glicólise post-mortem, o qual determina a velocidade de queda do pH (Sun et al. 2019). 

Quando a CRA da carne é baixa, há influência direta sob a capacidade da mesma em 

perder peso durante processos de resfriamento e estocagem, que por sua vez promovem 

a ocorrência de carnes mais secas e menos macia, mesmo após o cozimento, sendo este 

feito decorrente da desnaturação proteica (Li et al. 2018). É recomendável que a CRA 

não exceda o valor de 2,5%, sendo essa análise mensurada pela técnica de perda por 

gotejamento (NPPC, 2006).  

Já a força de cisalhamento corresponde ao grau de maciez da carne, sendo que, 

quanto maior for a força de cisalhamento maior será o grau de dureza da carne, ou seja, é 

desejável que as carnes tenham força de cisalhamento reduzida, refletindo em maior 

maciez e qualidade (Cannata et al., 2010). A força pode ser determinada pelo aparelho 

Warner-Bratzler Shear, sendo considerável valores adequados aqueles menores que 

3,2kgf (NPPC, 2006). A maciez da carne é influenciada principalmente pela presença de 

gordura intramuscular, ou seja, o chamado marmoreio, que está associado também a 

maior suculência da carne (Noidad et al., 2019). Sendo assim, é descrito que há uma 

correlação entre a maciez de lombos suínos em função do grau de marmoreio da carne, 

sendo considerado adequado valores entre 2 e 4% (NPPC, 2006). Logo, quanto maior for 

o marmoreio, maior será a maciez da carne, ou seja, menor a força de cisalhamento. 

O peso de abate é outro fator que pode influenciar a força de cisalhamento, uma 

vez que animais mais pesados podem apresentar redução numérica na capacidade de 

dureza da carne (Cisneros et al., 1996). Porém, ainda que suínos mais pesados ofereçam 

maior maciez e melhores valores no que diz respeito aos sistemas de tipificação, estão 

associados a ocorrência de carcaças mais gordurosas (Wu et al., 2017). Deste modo, 

torna-se interessante manter um ponto de equilíbrio entre peso de abate e composição de 

carne magra na carcaça, a qual pode ser obtida com base em manejos de restrição 

alimentar energética, ou seja, reduzindo o consumo de energia, e com isso reduzindo a 

deposição de gordura (Van den Broeke et al., 2022). 
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A perda por exsudação em carnes é representada pela perda de líquido (em geral 

avermelhado) para o meio. Um dos principais fatores para liberação do líquido é a ruptura 

dos canais de gotejamento (espaço entre fibras e feixes de fibras) (Dong et al., 2020). Em 

situações em que a perda de líquido é excessiva, como é o caso do cozimento, haverá 

efeito negativo sobre a maciez da carne, onde a mesma passa a ficar mais dura e menos 

suculenta (Kim et al., 2013). Também, o ato de congelar e descongelar a carne, seja ele 

realizado várias vezes ou não, contribui para perdas por exsudação, sendo relatado perdas 

de 18,27% na carne de suínos (Xia et al., 2009). 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 Diante do exposto, fica evidente a importância da aplicabilidade do manejo de 

restrição alimentar na suinocultura, especialmente nas fases de crescimento e terminação. 

Ainda que haja divergência de resultados, em função dos níveis de restrição utilizados, 

bem como a categoria sexual, é perceptível os efeitos benéficos da restrição. Resultados 

como redução na espessura de toucinho seguida de aumento no percentual para deposição 

de carne magra são evidenciados, ambos relacionados principalmente com a maior 

capacidade de aproveitamento dos nutrientes dietéticos, resultante da melhor conversão 

alimentar proporcionada pelo manejo de restrição. Além disso, há efeito da restrição 

alimentar sobre o desperdício de ração, reduzindo o mesmo, o que de certo modo é 

importante, visto que os custos com a dieta se enquadram entre os maiores gastos na 

produção de suínos. Por fim, é importante o conhecimento sobre os efeitos da restrição, 

sobretudo no que concerne a escolha dos níveis a serem utilizados, uma vez que níveis 

mais severos podem impactar negativamente no desempenho animal. 
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CAPÍTULO II – ARTIGO CIENTÍFICO 

CURVAS DE CONSUMO PARA SUÍNOS HÍBRIDOS DUROC MACHOS 

IMUNOCASTRADOS E FÊMEAS EM RECRIA E TERMINAÇÃO 

RESUMO 

Objetivou-se avaliar os efeitos de diferentes curvas de consumo (CC) sobre o 

desempenho, rendimento de carcaça e qualidade da carne em suínos híbridos Duroc em 

fase de recria e terminação. Foram utilizados machos imunocastrados (IC) e fêmeas 

oriundos do cruzamento de fêmeas híbridas (Landrace x Large White) com machos 

terminadores Duroc. Os animais foram distribuídos em duas categorias sexuais e três 

curvas de consumo - ração à vontade (AV), curva de consumo 1 (CC1): -15% em relação 

a AV e curva de consumo 2 (CC2): -25% em relação a AV. A conversão alimentar (CA) 

reduziu à medida que se aumentou a restrição sobre as CC, e para categorias sexuais, foi 

menor em machos IC em relação as fêmeas. A restrição alimentar reduziu o consumo de 

ração diário (CRD) e o ganho de peso diário (GPD), contribuindo para aumento da idade 

de abate e dias em terminação. Não houve influência das curvas de consumo para 

características de carcaça como peso de carcaça quente (PCQ), peso de carcaça fria (PCF) 

e rendimento de carcaça (RC). O peso e o rendimento do lombo foram influenciados pela 

restrição alimentar, sendo maiores (P<0,05) na CC1. Houve influência da categoria sexual 

(P<0,05) sobre o rendimento de carcaça, na qual as fêmeas apresentaram maior 

rendimento e também os cortes cárneos pernil, barriga, carré e papada mais pesados 

(P<0,05). O manejo alimentar não influenciou a qualidade da carne, no entanto, houve 

maior (P<0,05) grau de marmoreio para fêmeas. Conclui-se que a restrição proporcionada 

pelas CC para suínos em recria e terminação promoveu melhor CA em machos IC, 

entretanto, houve redução do CRD e GPD. Adicionalmente, fêmeas apresentaram 

maiores rendimentos e peso de cortes, além de melhor marmoreio quando comparadas a 

machos IC.  

Palavras-chave: suínos, curvas de arraçoamento, restrição quantitativa, rendimento de 

carcaça, qualidade de carne.  

ABSTRACT 

The study aimed to evaluate the effects of different feeding curves (FC) on the 

performance, carcass yield, and meat quality of hybrid Duroc pigs during the growing 

and finishing phases. We used immunocastrated males (IC) and females crossbred from 

hybrid sows (Landrace × Large White) with Duroc terminal boars. The animals were 

distributed into two sex groups and three feeding curves: ad libitum feeding (AL), feeding 

curve 1 (FC1): -15% compared to AL, and feeding curve 2 (FC2): -25% compared to AL. 

The feed conversion ratio (FCR) decreased as the feed restriction increased, and it was 

better in IC males than females. Feed restriction reduced daily feed intake (DFI) and daily 

weight gain (DWG), leading to increased slaughter age and days in the finishing phase. 

The feeding curves did not influence carcass characteristics such as hot carcass weight 

(HCW), cold carcass weight (CCW), and carcass yield (CY). However, loin weight and 

yield were affected by feed restriction, which was higher (P<0.05) in FC1. The sex group 

significantly influenced (P<0.05) carcass yield, with females showing higher yield and 
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heavier cuts, such as leg, belly, rack, and jowl (P<0.05). Feeding management did not 

affect meat quality, although females exhibited higher marbling (P<0.05). We concluded 

that the feed restrictions imposed by the FC improved FCR in IC males but reduced DFI 

and DWG. Additionally, females showed higher yields, heavier cuts, and better marbling 

than males. 

Keywords: swine, feeding curves, quantitative restriction, carcass yield, meat quality. 

1. INTRODUÇÃO 

 Na suinocultura moderna, preza-se pelo uso de animais que possuam capacidade 

de expressar o máximo do potencial genético, contribuindo para melhorar o desempenho 

zootécnico, culminando em maior rendimento de carcaça e qualidade da carne, e deste 

modo, atender às demandas da indústria e do mercado consumidor (Lebret & Candek-

Potokar, 2022). Logo, a escolha do genótipo é determinante para o sucesso produtivo, 

econômico e comercial. O uso de machos terminadores da raça Duroc favorece tais 

condições, visto que são mais precoces, possuem boa conversão alimentar e elevadas 

taxas de crescimento, além de serem mais robustos, melhorando os índices produtivos 

(Tongsuk et al., 2020 Santos; Santos et al., 2023). 

 O cruzamento de machos terminadores Duroc com fêmeas F1 (Landrace x Large 

White) tem contribuído para obtenção dos suínos híbridos Duroc, os quais possuem 

desempenho zootécnico eficiente, especialmente no rendimento de carcaça e qualidade 

de carne (Kim et al., 2020;). Além disso, são animais com maior capacidade de deposição 

de gordura intramuscular, característica que foi reduzida nos últimos anos em função do 

melhoramento genético voltado para a produção de animais com maior deposição de 

carne magra e desenvolvimento muscular (Rybarczyk et al., 2018).  O marmoreio é 

importante, pois melhora a qualidade da carne em termos de sabor, suculência, maciez e 

características visuais (Li et al., 2013). No entanto, ainda que a genética Duroc possua 

potencial para obtenção dessas características, torna-se interessante estabelecer manejos 

nutricionais que auxiliem na busca por estes resultados.  

 Entre os manejos nutricionais existentes, a restrição alimentar por meio de curvas 

de consumo pode contribuir para a maximização da utilização dos nutrientes da dieta 

pelos suínos (Santos et al., 2012; Schiavon et al., 2018). O uso de curvas de consumo 

evita o consumo excessivo de energia, o qual pode resultar em maior deposição de 

gordura na carcaça, além de piorar a conversão alimentar dos animais. Quando o consumo 

de energia excede à demanda energética do animal para mantença e produção há uma 

queda na eficiência do processo de deposição proteica, o que por sua vez favorece a 
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deposição lipídica na carcaça (Hoque & Kim, 2022). Assim, o uso de genótipos com 

elevado desempenho zootécnico aliado a manejos nutricionais que otimizem o 

aproveitamento da dieta podem ser fundamentais para a obtenção de maiores rendimentos 

cárneos e melhor qualidade, contribuindo para maior desempenho e consistência na 

qualidade do produto entregue ao mercado. 

 Diante do exposto, objetivou-se avaliar os efeitos do manejo de restrição alimentar 

proporcionado por diferentes curvas de consumo sobre o desempenho, rendimento de 

carcaça e qualidade de carne em suínos híbridos Duroc machos imunocastrados e fêmeas 

em fase de recria e terminação.  

2. MATERIAL E MÉTODOS 

2.1 Declaração de ética 

Os procedimentos experimentais utilizados foram aprovados pelo Comitê de Ética 

para Uso de Animais (CEUA) da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) sob o 

protocolo n° 72/2023.  

2.2 Animais, instalações e delineamento experimental 

O experimento foi conduzido no setor de recria e terminação, na granja 

experimental São Gabriel, de propriedade da Empresa DanBred Brasil, situada no 

município de Presidente Olegário, Minas Gerais, Brasil (842 m altitude, 18°34′ de latitude 

sul, e 46°31′ de latitude oeste), considerada região de savana tropical com inverno seco 

(Köppen, 1936). A temperatura nos galpões foi monitorada diariamente e foi registrada 

uma temperatura média de 22°C, com mínima de 12°C e máxima de 30°C.   

Foram utilizados 216 suínos com peso inicial médio de 24,80 kg e 63 dias de 

idade, oriundos do cruzamento de fêmeas híbridas (Landrace x Large White - DanBred 

Brasil) com machos terminadores Duroc (DanBred Brasil) distribuídos em delineamento 

inteiramente casualizado em arranjo fatorial 2x3, sendo duas categorias sexuais (CS) (108 

machos imunocastrados e 108 fêmeas) e três curvas de consumo (CC) - ração à vontade 

(AV), curva de consumo 1 (CC1): -15% em relação a AV e curva de consumo 2 (CC2): 

-25% em relação a AV, totalizando seis tratamentos. Foram alojados 36 animais por 

tratamento, sendo distribuídos seis animais por baia, totalizando seis repetições por 

tratamento. Os machos foram castrados imunologicamente mediante protocolo vacinal 

proposto pela Vivax® (Zoetis, Lincoln, Nebraska, Estados Unidos), com 107 dias e 135 

dias de idade. 
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2.3 Dietas e manejo alimentar 

As rações experimentais foram formuladas para atender as exigências 

nutricionais, para cada fase, de acordo com o preconizado por Rostagno et al. (2017) 

(Tabelas 1 e 2). Durante as fases de recria e terminação os animais foram alimentados 

conforme as CC propostas para os grupos experimentais e tinham acesso a água ad libtum. 

Adicionalmente, um programa alimentar foi estabelecido em função do estágio produtivo 

dos animais (Tabela 3): a fase de recria, composta por 35 dias e dois tipos de ração (recria 

1 por 14 dias e recria 2 por 21 dias). A fase de terminação dividida em quatro fases, sendo 

a terminação 1 fornecida por 14 dias, a terminação 2, fornecida por 14 dias para os animais 

AV, 28 dias para os animais CC1 e 35 dias para os animais CC2, sendo essa diferença em 

dias decorrente do tempo de permanência em fase terminação dos respectivos animais nas 

CC (manejo alimentar). E por fim, as rações de terminação final 1 e 2 que, foram 

fornecidas por 14 dias cada, que foram diferentes em decorrência dos níveis de inclusão 

da ractopamina na ração, os quais foram 5ppm e 10ppm, respectivamente (Cantarelli et 

al., 2009). 

2.4 Desempenho zootécnico 

As rações e as sobras foram pesadas diariamente e os animais pesados 

semanalmente, do início ao fim do experimento (18 horas antes do abate), de forma 

individual, para determinação do consumo de ração médio diário (CRD), do ganho de 

peso médio diário (GPD) e da conversão alimentar (CA) (Santos et al., 2012). 

2.5 Avaliação de características de carcaça 

Ao término do experimento, os suínos foram pesados e contabilizou-se os dias em 

que os animais de cada tratamento levaram para atingir 125 kg de peso vivo e, 

posteriormente, foram identificados individualmente de acordo com os tratamentos, 

pesados e abatidos em frigorífico de acordo com o Sistema de Inspeção Federal 

Brasileiro. Os animais foram abatidos após terem sidos submetidos a jejum alimentar e 

ausência de jejum hídrico. Ao final do abate, as carcaças foram encaminhadas para 

câmara de resfriamento com temperatura de até 2 ± 1°C, e posteriormente realizou-se a 

avaliação das carcaças de acordo com Bridi & Silva, (2009).  

O peso da carcaça quente (PCQ) foi determinado nas carcaças inteiras (excluindo 

a cabeça, pés, vísceras e testículos) e o seu rendimento obtido da relação: peso da carcaça 
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quente x 100 / peso vivo ao abate. O peso da carcaça fria (PCF) foi obtido após sua 

permanência por 18h na câmara de resfriamento e as perdas no resfriamento pela fórmula: 

100 – (peso da carcaça resfriada x 100 / peso da carcaça quente. Após 24hs de 

resfriamento, as carcaças foram desossadas e os seguintes cortes pesados: pernil, paleta, 

“barriga”, costela, lombo, carré, papada e sobrepaleta e, posteriormente, calculou-se o 

rendimento destes cortes, em relação ao PCF). 

2.6 Análise de qualidade de carne 

Após a desossa, amostras do lombo (longissimus lumborum) com 

aproximadamente 20 cm de comprimento e 400g foram retiradas entre 12th e 13th 

vértebras do lado esquerdo de cada carcaça, embaladas à vácuo e congeladas a -20°C. 

Foram coletadas amostras de dois animais por baia, selecionados com base no peso 

corporal mais próximo do peso médio da baia, totalizando 24 animais por plano 

nutricional, sendo 12 amostras de machos e 12 de fêmeas. 

A avaliação de perdas por descongelamento foi realizada após as amostras serem 

descongeladas sob refrigeração (5±2°C) durante 36 horas e, posteriormente, calculadas 

por meio da diferença entre o peso da embalagem contendo a amostra, peso da amostra 

separadamente e peso da embalagem limpa e seca. Os resultados das pesagens foram 

usados para determinar o percentual de perda de suco na embalagem (Brustolini et al., 

2019). 

As análises de cor e marmoreio foram determinadas após a retirada das amostras 

de lombo da embalagem e mantidas por 40 minutos em contato com oxigênio do 

ambiente. As avaliações foram realizadas de acordo com National Pork Board (National 

Pork Board, 2011) e sempre pelo mesmo avaliador. A cor da carne foi medida em uma 

escala de 1 a 6, onde 1,0 representa rosa acinzentado pálido a branco, 2,0 rosa 

acinzentado, 3,0 rosa avermelhado, 4,0 rosa avermelhado escuro, 5,0 vermelho arroxeado 

e 6,0 vermelho arroxeado escuro. O marmoreio foi avaliado em uma escala de 1 a 10, 

onde 1 representa praticamente nenhuma presença de marmoreio e 10 indica marmoreio 

abundante. 

Para a realização das perdas de peso por cocção (evaporação, gotejamento de 

gordura e totais) foram utilizadas amostras de lombo com aproximadamente 2,50 cm de 

espessura que, após a pesagem, foram colocadas sobre um conjunto de grelha + assadeira 

e assadas em um forno elétrico (Makel, Jaraguá, SP, Brazil) aquecido com temperatura 

estabilizada em 170°C. Durante a cocção as amostras tiveram suas temperaturas 
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monitoradas por meio de termopares introduzidos em seu centro geométrico e ligados a 

um indicador de temperatura digital TASi, modelo TA612B (Suzhou, Jiangsu, China). 

Ao alcançarem temperatura interna de 71°C as amostras foram retiradas do forno, 

deixadas esfriar em temperatura ambiente por 30 minutos e em seguida pesadas. Após a 

retirada das amostras do conjunto de grelha + assadeira, esta foi pesado novamente. A 

perda de peso por evaporação foi avaliada pela diferença entre peso do conjunto mais 

amostra antes e após a cocção. A perda de peso por gotejamento de gordura foi calculada 

pela diferença entre o peso do conjunto sem a amostra, antes e após a cocção. A perda de 

peso total à cocção foi obtida pela diferença entre o peso da amostra crua e cozida. As 

perdas de peso foram expressas em porcentagem do peso da amostra inicial (Brustolini et 

al., 2019). 

As amostras utilizadas para avaliação da força de cisalhamento foram as mesmas 

amostras provenientes da determinação da perda de peso à cocção e mantidas sob 

refrigeração (5 ± 2ºC) por 24 horas antes do início das análises. Com o auxílio de uma 

probe cilíndrica de 1,27 cm de diâmetro foram retirados de cada amostra de lombo seis  

cilindros em paralelo com a direção das fibras musculares. Para a realização dessa análise 

foi utilizado o texturômetro TA-XT2 (Stable Micro Systems, Godalming, Surrey, United 

Kingdom) acoplada a uma lâmina Warner-Bratzler HDP/BS e conectado a um 

microcomputador para interpretação dos dados pelo software Texture Expertᴿ (Brustolini 

et al., 2019). Durante os testes foram adotados uma velocidade de teste de 200 mm/min 

tendo como carga de 25 Kg. O resultado final de cada amostra foi obtido pela média das 

seis replicatas e o valor da força de cisalhamento expresso em Kgf. 

2.7 Análises estatísticas 

A análise estatística foi realizada utilizando a linguagem R (R Core Team, 2023). 

O modelo foi ajustado por meio da regressão linear mista, utilizando a função lmer() do 

pacote lme4 (Bates et al., 2015). As comparações múltiplas entre os níveis dos fatores 

foram conduzidas com o pacote emmeans (Lenth, 2023). 

Para avaliar os efeitos dos tratamentos e do sexo sobre a variável resposta, 

utilizou-se o seguinte modelo misto: 

Y𝑖𝑗𝑘𝑙 = μ + FC𝑖 +SG𝑗 + (FC×SG)𝑖𝑗 + (1∣Baia𝑘) + (1∣ Data de abate𝑙) + ϵ𝑖𝑗𝑘𝑙 
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Onde Y𝑖𝑗𝑘 é a variável dependente, μ é a média geral, FC 𝑖 representa o efeito 

fixo do 𝑖 -ésimo curva de consumo, SG 𝑗 representa o efeito fixo do 𝑗 -ésimo categoria 

sexual, (FC×SG)ij é o termo de interação entre curvas de consumo e categoria sexual; 

(1∣Baia𝑘) representa o efeito aleatório da baia, levando em conta a variabilidade dentro 

da baia; (1∣Data de Abate 𝑘) representa o efeito aleatório associado ao dia de abate de 

cada tratamento (Biffin et al., 2020); ϵ𝑖𝑗𝑘𝑙 é o erro residual, assumido com distribuição 

normal N(0, σ 2). 

A estimação dos parâmetros foi realizada pelo método da Máxima 

Verossimilhança Restrita (REML). A significância dos efeitos principais e da interação 

foi avaliada por meio da análise de variância (ANOVA) do modelo ajustado. 

As comparações de médias foram conduzidas utilizando o método das Médias 

Marginais Estimadas (emmeans), com ajuste pelo teste de Tukey (α=0.05) para controle 

da taxa de erro do tipo I. Adicionalmente, foram realizados desdobramentos dentro de 

cada fator para avaliar diferenças específicas entre as curvas de consumo e categorias 

sexuais. 

3. RESULTADOS 

3.1 Desempenho Zootécnico 

 Não foi observada interação (P>0,05) entre as CC e a CS dos animais (Tabela 4). 

O peso inicial e final não diferiram (P>0,05) entre as CC e as CS, conforme esperado. No 

entanto, houve diferença (P<0,05) do peso inicial ao se analisar a CS, visto que as fêmeas 

apresentaram maior peso inicial em relação aos machos, já que era uma característica do 

genótipo. Por outro lado, animais que tiveram consumo à vontade atingiram a idade de 

abate mais rapidamente em comparação aos grupos CC1 e CC2 (P<0,05), resultando em 

menor período na fase de terminação. A idade de abate e o tempo na terminação não 

foram influenciados pela CS (P>0,05) (Tabela 4). 

 Os animais em consumo AV obtiveram maior GPD (P<0,05) em relação aos 

demais grupos experimentais. Consequentemente, o CRD foi maior (P<0,05) no grupo 

AV em relação aos grupos CC1 e CC2 ao se analisar o efeito das CC. No entanto, o GPD 

e o CRD não se diferiram (P>0,05) quando se analisou as CS. A CA, por sua vez, diferiu 

(P<0,05) entre as CC e CS, uma vez que animais pertencentes ao grupo CC2 obtiveram 

melhor CA. Em relação a CS, os machos IC apresentaram melhor CA (P<0,05). 

3.2 Características de carcaça 
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 Observou-se interação (P<0,05) entre as CC e CS para RC, na qual machos do 

grupo CC2 obtiveram o menor RC para efeito das CC em relação aos demais grupos de 

machos e fêmeas (Tabela 4). As diferentes CC não influenciaram (P>0,05) os parâmetros 

de PCQ e PCF (Tabela 5). Por outro lado, houve efeito (P<0,05) da CS sobre os 

parâmetros mencionados, na qual as fêmeas apresentaram maior valor para PCQ e PCF 

em relação aos machos IC. Quanto ao RC, observou-se que as fêmeas apresentaram maior 

rendimento (P<0,05) em relação aos machos e as CC utilizadas não foram suficientes 

(P>0,05) para influenciar tal variável. As perdas no resfriamento não diferiram quanto as 

CC e CS (P>0,05) (Tabela 5). 

3.3 Peso e rendimento de cortes 

Houve interação (P<0,05) entre as CC e CS sobre o peso da paleta, resultando em 

menor (P<0,05) peso de paleta para machos IC pertencentes ao grupo CC2 em relação 

aos demais grupos de machos e fêmeas (Tabela 6). O peso do pernil e barriga não foram 

influenciados (P>0,05) pelas CC, entretanto fêmeas apresentaram pernis e barrigas mais 

pesados em comparação aos machos (P<0,05). As médias obtidas para peso de costela, 

por sua vez, não apresentaram diferença (P>0,05) para CC e CS. Ao se avaliar o peso do 

lombo, observou-se que animais do grupo CC1 apresentaram maior peso (P<0,05), que o 

AV (Tabela 7).  

As diferentes CC não influenciaram os pesos do carré (P>0,05), entretanto as 

fêmeas apresentaram maior peso de carré em comparação aos machos IC. Em relação aos 

pesos de papada, houve diferença tanto para CC, sendo os maiores pesos (P<0,05) 

observados em animais alimentados AV e CC1, quanto para CS, na qual as fêmeas 

apresentaram maiores médias de peso. Assim como a costela, o peso da sobrepaleta 

também não apresentou diferença (P>0,05) para CC e CS (Tabela 7).  

Quanto ao rendimento dos cortes, a paleta e barriga apresentaram diferença 

(P<0,05) em relação às CS, enquanto costela e lombo apresentaram diferença em relação 

às CC. Foi observado diferença nos rendimentos da paleta (P<0,05) e barriga (P<0,05) 

com efeito para as CS, sendo evidenciado maiores rendimentos de paleta para machos e 

maiores rendimentos de barriga para as fêmeas. Por outro lado, a costela (P<0,05) e o 

lombo (P<0,05) foram influenciados pelas CC, uma vez que animais alimentados AV 

obtiveram maiores pesos para costela, enquanto o grupo CC1 proporcionou as maiores 

médias de peso para lombo (Tabela 7). 



41 
 

 
 

3.4 Qualidade de carne 

Houve interação (P<0,05) entre as CC e CS sobre o parâmetro de perdas totais à 

cocção (Tabela 8). Machos pertencentes ao grupo AV, apresentaram menor valor de 

perdas totais quando comparado as demais CC e CS. As diferentes CC bem como as CS 

não promoveram efeitos (P>0,05) sob os parâmetros de perdas por evaporação, perdas 

por gotejamento de gordura, perdas totais, perdas por descongelamento, cor e força de 

cisalhamento. No entanto, as fêmeas apresentaram maior grau de marmoreio (P<0,05) em 

relação aos machos IC (Tabela 9). 

4. DISCUSSÃO 

4.1 Desempenho zootécnico 

As CC foram capaz de modular a eficiência no aproveitamento dos nutrientes 

dietéticos fornecidos aos suínos em recria e terminação, uma vez que a utilização deste 

manejo resultou em maior eficiência em parâmetros de desempenho zootécnico. No 

delineamento experimental foi previsto o abate dos animais com o mesmo peso (125kg 

de peso vivo) para obtenção da idade média em que os animais atingiriam o peso de abate, 

logo, era esperado que as CC não influenciassem o peso final dos animais, 

independentemente da CS. Como animais submetidos a redução no consumo de ração 

(CC1 e CC2) levam mais tempo para atingir o peso preconizado de abate, é esperado que 

haja elevação da idade de abate, bem como do tempo de permanência na terminação (Bee 

et al., 2007). Santos et al. (2012) também observaram redução no CRD em animais com 

alimentação restrita. 

Mesmo atingindo a idade de abate posteriormente ao grupo AV, animais 

submetidos a curvas de consumo converteram melhor os nutrientes dietéticos em 

deposição muscular, sendo evidenciado pelos resultados de conversão alimentar. Animais 

sob condição de restrição possuem maior eficiência no aproveitamento da dieta, pois a 

energia consumida é direcionada para deposição proteica (Dalla Costa et al., 2020). A 

deposição proteica em suínos responde a um ponto máximo de consumo de ração, o qual 

é chamado de platô ou PDmax (Patience et al., 2015), logo, quando o consumo excede a 

este ponto, haverá um excedente de energia sendo direcionada para os processos de 

deposição lipídica na carcaça, refletindo em aumento da CA (Poklukar et al., 2020), o que 

possivelmente pode ter ocorrido com os animais do grupo AV. 
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Os resultados de CA demonstraram que os machos IC converteram melhor os 

nutrientes da dieta em ganho corpóreo em relação as fêmeas (2,23 vs. 2,30). A 

testosterona contribui para o aumento da massa muscular, em decorrência do aumento na 

síntese proteica e redução na degradação da proteína muscular, o que não é tão 

evidenciado quando se analisa a relação de hormônios ovarianos com a síntese proteica 

(Puls et al., 2014). Logo, machos inteiros possuem melhor eficiência nos processos de 

deposição proteica, seguido de fêmeas e castrados cirurgicamente (Boler et al., 2014). 

Neste estudo, os machos IC permaneceram inteiros até os 107 dias de idade, quando foi 

realizada a primeira dose da vacina para imunocastração, e a segunda por volta dos 135 

dias de idade. De acordo Millet et al. (2011), a imunocastração apresenta maior efeito 

após a segunda dose, quando há de fato resposta positiva quanto a supressão da função 

testicular. Assim, neste intervalo, há uma existência temporária na produção de 

hormônios anabólicos pelos imunocastrados (Poulsen Nautrup et al., 2018), contribuindo 

para que os machos IC expressem seu potencial de crescimento durante sua fase de 

produção como macho inteiro (Dunshea et al., 2013), resultando em melhor conversão 

alimentar, como pode ser observado neste estudo. 

4.2 Característica de carcaça 

 Os suínos machos IC pertencentes ao grupo CC2 apresentaram o menor RC em 

relação aos demais suínos machos (AV e CC1) e fêmeas (AV, CC1 e CC2), possivelmente 

devido ao efeito da restrição alimentar proporcionada por esta dieta, pois ainda que 

promova benefícios como melhor aproveitamento dietético e de conversão alimentar, a 

CC2 resultou no menor CRD, que por sua vez impactou no GPD e, consequentemente, 

na capacidade de deposição muscular, afetando o RC. 

As fêmeas suínas apresentaram PCQ, PCF e RC superiores em relação aos machos 

IC, o que pode ser atribuído, principalmente, ao resultado do PCQ. Rodrigues et al. (2017) 

e Santos et al. (2023) também relataram maior PCQ, RC e PCF para fêmeas em relação a 

IC. Ao se comparar suínos machos e fêmeas, os machos possuem maior peso de vísceras 

como coração, fígado e rins devido a produção de hormônios anabólicos, os quais 

favorecem o crescimento desses órgãos (Dunshea et al., 2001). Além disso, há o fator 

peso dos testículos, que mesmo correspondendo a 1% do peso vivo, contribui para 

influenciar o rendimento de carcaça em frigoríficos (Dunshea et al., 2001). A avaliação 

do PCQ foi realizada em carcaças com ausência de cabeça, pés, vísceras e testículos, o 

que possivelmente pode ter influenciado nos resultados do PCF e RC.  
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As perdas no resfriamento não foram influenciadas pelo manejo alimentar e CS. 

Essas perdas estão associadas ao processo de conversão dos músculos em carne 

envolvendo perdas evaporativas e de gotejamento de água que começa ainda com a 

carcaça quente e continua durante seu resfriamento no pós abate, (Henckel et al., 2000). 

Em contraste, Dalla Costa et al. (2020) observaram menores perdas durante o processo 

de resfriamento na carcaça de machos IC em relação a castrados cirurgicamente. 

4.3 Peso e rendimento de cortes 

A restrição alimentar está associada também a melhorias no rendimento da 

carcaça em suínos, especialmente no aumento do peso e rendimento em cortes cárneos e 

menor deposição de gordura na carcaça (Bertol et al., 2001). Houve menor peso de paleta 

para os suínos machos IC pertencentes ao grupo CC2. Como comentado anteriormente, 

estes resultados estão possivelmente relacionados ao efeito do nível da restrição 

alimentar, que interferiu no CRD e GPD, impactando no RC dos animais pertencentes ao 

grupo CC2. 

O manejo alimentar influenciou somente no peso do lombo e papada e os animais 

sob condição de restrição leve (CC1) apresentaram maior peso e rendimento de lombo. 

Tal resultado pode ser explicado em função do maior aproveitamento dos nutrientes da 

dieta em deposição proteica, levando ao aumento no peso e rendimento do lombo, 

especialmente quando comparados a animais em consumo à vontade.  

A papada apresentou menor peso quando o nível de arraçoamento utilizado foi o 

CC2. Este corte é composto em sua grande maioria por tecido adiposo, demonstrando a 

influência do excesso de energia dietética sobre o processo de deposição lipídica (Chen 

et al., 2021), refletindo em maior peso de papada, em animais em consumo à vontade . 

Ainda, o peso da papada foi maior para fêmeas quando analisado as CS, o que pode ser 

justificado pela diferença na deposição de tecido adiposo em relação aos sexos, pois 

fêmeas depositam mais gordura na carcaça em relação a machos inteiros (Noblet et al., 

1994).  

Ainda que o manejo alimentar, bem como a CS não tenha influenciado no peso da 

costela, o rendimento de costela foi favorecido pelo consumo AV quando se comparou 

ao grupo CC1. Isso porque animais em consumo à vontade tendem a ganhar peso mais 

rápido, o que foi evidenciado quando se analisou o GPD, o que pode ter contribuído para 

tal resultado, mesmo que este maior rendimento possa estar relacionado a um desbalanço 

na relação deposição músculo:gordura, favorecendo uma maior deposição lipídica, pois 
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animais em consumo à vontade tendem a depositar mais gordura do que músculo 

(Barbosa et al., 2003).  

Em relação ao efeito sexo, as fêmeas apresentaram maior peso para os cortes como 

pernil, barriga, carré e papada. Estes achados possivelmente estão correlacionados com 

os resultados obtidos para PCQ, PCF e rendimento de carcaça, no qual as fêmeas 

apresentaram superioridade em relação aos machos IC. Uma vez que o PCQ é superior, 

consequentemente haverá influência sob o peso de cortes, especialmente quando se tem 

um maior rendimento de carcaça (Lei et al., 2023). Como os machos IC permaneceram 

inteiros durante quase todo o período experimental, era esperado uma maior performance 

desta categoria para os cortes mencionados em função das diferenças de desempenho 

relacionadas ao sexo (Esfandyari et al., 2020), entretanto, isso não foi observado. 

Em contrapartida, o efeito macho inteiro possivelmente influenciou o rendimento 

de paleta, pois, machos IC apresentaram maiores rendimentos (19,76 vs 19,29) em relação 

as fêmeas. Por outro lado, tal condição não determinou o rendimento obtido para barriga, 

visto que o rendimento maior foi observado por fêmeas. A barriga é obtida após a retirada 

da costela e possui correlação com o peso de abate, sendo observado pesos maiores em 

animais mais pesados (Li et al., 2024). Animais que possuem maior potencial para 

crescimento muscular, como é o caso dos machos IC quando comparados as fêmeas 

(Elbert et al., 2020), apresentam por sua vez peso de barriga mais leve (Lowell et al., 

2019), o que provavelmente contribuiu para o menor rendimento observado. 

4.4 Qualidade de carne 

A retenção de água é um dos indicadores mais importantes para avaliar a 

qualidade de produtos cárneos, pois impacta sobre o processamento da carne, maciez, 

sabor, suculência, textura da carne e outros indicadores sensoriais (Peng et al., 2023), 

podendo ser avaliada utilizando diferentes métodos. A menor porcentagem de perdas 

totais à cocção observada nas amostras de lombo de suínos machos pertencentes ao grupo 

AV quando comparados as CC e CS pode estar associado a maior capacidade de retenção 

de água (CRA) da carne desses animais, pois a CRA possui correlação direta com as 

perdas de água em carnes (Li et al., 2018). 

O manejo alimentar e a CS, quando analisados separadamente, não apresentaram 

diferença sobre a qualidade da carne dos suínos. Dalla Costa et al. (2020), também 

relataram ausência de efeito de curvas de consumo e CS, sobre parâmetros de qualidade 

da carne em suínos.  
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A redução no consumo de ração proveniente do uso de CC pode promover menor 

deposição de gordura intramuscular, afetando o grau de marmoreio de cortes como o 

lombo e, como consequência, reduzir a qualidade da carne (Candek-Potokar et al., 1998). 

No entanto, não foi evidenciado influência das CC sobre o marmoreio dos lombos. 

Entretanto, a CS influenciou a avaliação de marmoreio, sendo que as fêmeas 

apresentaram maior grau de marmoreio em relação aos machos IC. Este resultado está 

relacionado à taxa de deposição de gordura na carcaça, sendo maior para fêmeas em 

relação a machos inteiros, refletindo na deposição de gordura intramuscular, 

demonstrando diferenças na qualidade de carne em função do sexo (Santos et al., 2023; 

Xie et al., 2023). 

O grau de marmoreio desejável no lombo de suínos está entre escore de 2 e 4, 

estando estes valores sujeitos a alterações em função da percepção do consumidor 

(National Pork Producers Council, 2006). Desse modo, os resultados observados indicam 

que o grau de marmoreio obtido em função das CC e CS, estão dentro do perfil de 

aceitação do consumidor.  

A cor do lombo quando avaliada por pontuações subjetivas, é desejável resultados 

de coloração em escala entre 3 e 5 (National Pork Board, 2011), demonstrando a presença 

de cor rosa avermelhado e vermelho arroxeado. Embora a cor não tenha sido influenciada 

pela CC e CS, os resultados observados no grupo CC1 (3,04) e para fêmeas (3,06) se 

enquadram dentro dos valores desejáveis para essa avaliação. Esse fato pode estar 

relacionado ao valor de pH post-mortem, que é superior nas fêmeas devido ao menor 

estresse durante o pré-abate, que resulta em uma coloração de carne rosa avermelhada, 

mais atraente em comparação aos machos (Brewer et al., 2001; Zhang et al., 2018). Estes 

últimos, por sofrerem maior estresse no pré-abate, apresentam um pH mais baixo, o que 

contribui para uma coloração mais pálida da carne (Hambrecht et al., 2004; Kim et al., 

2020).  

A FC é um importante índice para avaliar a maciez de carnes, incluindo a suína, 

em que elevados valores de FC representa carnes com maior dureza, ou seja, menor 

maciez (Li et al., 2013). Adicionalmente, o teor de marmoreio, está correlacionado com 

a FC, a qual diminui com o aumento na deposição de gordura intramuscular, melhorando 

a percepção de maciez da carne (Povod et al., 2021). Observou-se que a FC não 

apresentou diferença nas diferentes CC e CS, demonstrando que a redução no consumo 

promovido pelo manejo alimentar não provoca alterações na maciez da carne, mantendo 

a mesma qualidade. 
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5. CONCLUSÃO 

 A alimentação restrita por meio de curvas de consumo para suínos híbridos Duroc 

melhora a conversão alimentar, especialmente quando se considera machos 

imunocastrados em relação a fêmeas. Por outro lado, a redução no consumo em função 

das curvas de alimentação resulta em menor consumo diário de ração e ganho de peso 

diário, aumentando a idade de abate bem como os dias em terminação. O manejo 

alimentar não interferiu nas avaliações de características de carcaça e qualidade da carne, 

embora tenha sido observado diferença no rendimento e peso de cortes e grau de 

marmoreio, sendo relativamente melhores para fêmeas em relação aos machos 

imunocastrados. 
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Tabela 1. Composição centesimal das dietas experimentais. 

Ingredientes (%)  Recria 1 Recria 2 Terminação 1 Terminação 2 

 
Milho 64,79 66,67 69,10 69,24  

Farelo de Soja 27,67 26,27 23,53 23,60  

Farinha Carne e Ossos 3,00 2,73 3,00 2,93  

Óleo degomado 1,88 1,67 1,67 1,56  

qsp (Milho Fino) 0,00 0,00 0,00 0,00  

Fosfato bicálcico 0,19 0,10 0,33 0,48  

Caulim 0,02 0,00 0,00 0,00  

Calcário 0,28 0,22 0,38 0,22  

Sal 0,59 0,69 0,54 0,50  

Selênio orgânico 0,50 0,50 0,50 0,50  

Diatomita 0,00 0,00 0,00 0,00  

Premix Vit.a e Mineralb 0,05 0,05 0,05 0,05  

L-Lisina 0,50 0,50 0,40 0,45  

DL-Metionina 0,30 0,35 0,30 0,30  

L-Treonina 0,12 0,14 0,11 0,11  

L-Triptofano 0,00 0,00 0,00 0,00  

Total  100,00 100,00 100,00 100,00  

aComposição por kg de produto: ácido nicotínico, 3.400,00 mg; ácido pantotênico, 1.900,00 mg; biotina, 

75 mg; ácido fólico, 110,00 mg; Vit. A, 1.250,00 KUI; Vit. D3, 350,00 KUI; Vit. E, 5.900,00 UI; Vit. K3, 

390,00 mg; Vit. B1, 235,00 mg; Vit. B2, 670,00 mg; Vit. B6, 390,00 mg; Vit. B12, 3.400,00 mcg. 
bComposição por kg do produto: ferro, 12,00 g; cobalto, 30,00 mg; cobre, 19,00 g; manganês, 6.300,00 mg; 

zinco, 17,00 g; iodo, 190,00 mg; selênio, 55,00 mg.  
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Tabela 2. Composição calculada das dietas experimentais. 

a Recria Choque 1; b Recria Choque 2; c Terminação 1; d Terminação 2; e Terminação Final 1; f  Terminação 

Final 2; Lys Dig. Suínos (Lisina Digestível Suínos); Met+Cys (Metionina + Cisteína Digestível Suínos); 

Thr Dig. Suínos (Treonina Digestível Suínos); Trp Dig.  Suínos (Triptofano digestível suínos); Proteína/ 

EM (Proteína/Energia Metabolizável); Lys Dig./EM (Lisina Digestível/ Energia Metabolizável).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nutriente/Energia Unidade RC 1a RC 2b TM 1c TM 2d 
TF 1e  

(5ppm Rac.) 

TF 2f  

(10ppm Rac.) 

Proteína Bruta % 19,16 18,56 17,54 17,54 16,74 17,23 

Extrato Etéreo % 4,57 4,40 4,35 4,31 4,18 3,88 

Fibra Bruta % 2,85 2,82 2,74 2,75 2,70 2,76 

Matéria Mineral % 6,79 6,57 6,24 6,16 6,05 5,76 

Cálcio Disponível % 0,80 0,80 0,75 0,75 0,75 0,75 

Fósforo Total % 0,51 0,49 0,50 0,49 0,49 0,46 

Fosforo Disponível % 0,38 0,37 0,36 0,36 0,34 0,32 

Cálcio Total % 0,71 0,70 0,67 0,66 0,68 0,67 

Energia 

Metabolizável  
MCal/kg 3,33 3,33 3,33 3,33 3,32 3,31 

Energia Líquida  MCal/kg 2,50 2,50 2,51 2,51 2,51 2,50 

Valina Digestível % 0,81 0,78 - - - - 

Lisina Total % 1,24 1,24 1,13 1,13 1,08 1,08 

Lys Dig. Suínos % 1,10 1,10 1,00 1,00 0,95 0,95 

Met+Cys Dig. Suínos % 0,61 0,61 0,55 0,53 0,50 0,50 

Thr Dig. Suínos % 0,72 0,72 0,65 0,65 0,62 0,62 

Trp Dig.  Suínos % 0,21 0,21 0,19 0,19 0,18 0,19 

Sódio % 0,24 0,24 0,24 0,24 0,26 0,23 

Cloro % - - 0,38 0,38 0,41 - 

Ractopamina ppm - - - - 5 10 

Proteína/ EM - 5,75 5,57 5,27 5,27 5,04 5,21 

Lys Dig./EM - 0,33 0,33 0,30 0,30 0,29 0,29 
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Tabela 3. Curvas de consumo e categoria sexual no desempenho de suínos híbridos 

Duroc em recria e terminação. 

Parâmetros 
Curvas de consumo   Categoria sexual 

EPMg 
P valor 

AVa CC1b CC2c   Fêmea Macho CCd CSe CC*CSf 

Peso Inicial, Kg 24.80 24.80 24.85  25.13 24.49 0.27 0.99 <0.01 0.99 

Peso Final, Kg 125.06 125.63 125.18  125.38 125.17 1.72 0.92 0.86 0.90 

Idade de abate, dias 156 C 168 B 175 A  166.33 166.16 0.86 <0.01 0.43 0.56 

Dias em terminação 93 C 105 B 112 A  103.00 103.00 0.90 <0.01 0.25 0.29 

GPDh, kg 1.079 A 0.959 B 0.895 C 
 

0.98 0.98 0.01 <0.01 0.72 0.77 

CRDi, kg 2.484 A 2.169 B 1.954 C 
 

2.24 2.17 0.04 <0.01 0.21 0.92 

CAj 2.30 A 2.28 AB 2.22 B   2.30 2.23 0.01 0.01 <0.01 0.81 
a Alimentação à vontade, b Curva de Consumo 1  (-15% em relação a AV), c  Curva de Consumo 2  (-25% 

em relação a AV), d Curvas de Consumo, e Categoria Sexual, f Interação Curvas de Consumo*Categoria 

Sexual, g Erro padrão da média, h Ganho de peso diário, i Consumo de ração diário, j Conversão alimentar. 

*Médias seguidas por letras diferentes na mesma linha se diferem pelo teste de Tukey ao nível de 5% de 

significância. 
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Tabela 4. Interação entre curvas de alimentação e categoria sexual para o rendimento de 

carcaça em suínos híbridos Duroc nas fases de crescimento e terminação. 

Categoria Sexual 
Curvas de Consumo 

AVa CC1b CC2c 

Fêmea 72,1 Aa 72,1 Aa 72,5 Aa 

Macho 70,6 Ab 69,9 Ab 69,6 Bb 
a Alimentação à vontade, b Curva de Consumo 1  (-15% em relação a AV), c  Curva de Consumo 2  (-25% 

em relação a AV). Obs. A = compara as curvas de consumo dentro da categoria sexual (fêmea e macho); a 

= compara a categoria sexual (fêmea e macho) dentro das curvas de consumo.  

Tabela 5. Curvas de consumo e categoria sexual em características de carcaça de suínos 

híbridos Duroc em recria e terminação. 

a Alimentação à vontade, b Curva de Consumo 1  (-15% em relação a AV), c  Curva de Consumo 2  (-25% 

em relação a AV), d Curvas de Consumo, e Categoria Sexual, f Interação Curvas de Consumo*Categoria 

Sexual, g Erro padrão da média, h Peso carcaça quente, i Peso carcaça fria. *Médias seguidas por letras 

diferentes na mesma linha se diferem pelo teste de Tukey ao nível de 5% de significância. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Parâmetros 
Curvas de consumo   Categoria sexual 

EPMg 
P valor 

AVa CC1b CC2c   Fêmea Macho CCd CSe CC*CSf 

PCQh, kg 91.13 90.79 90.10 
 

92.69 88.66 0.43 0.81 <0.01 0.08 

PCFi, kg 88.35 88.13 87.26 
 

89.61 86.21 0.42 0.75 <0.01 0.08 

Perda no resfriamento, % 2.96 2.89 2.96   2.93 2.94 0.08 0.60 0.90 0.85 
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Tabela 6. Interação entre curvas de alimentação e categoria sexual para a variável peso 

da paleta de suínos híbridos Duroc nas fases de crescimento e terminação. 

Categoria Sexual 
Curvas de Consumo 

AVa CC1b CC2c 

Fêmea 8,82 Aa 9,15 Aa 9,11 Aa 

Macho 9,20 Aa 8,82 Aa 8,69 Ba 
a Alimentação à vontade, b Curva de Consumo 1  (-15% em relação a AV), c  Curva de Consumo 2  (-25% 

em relação a AV). Obs. A = compara as curvas de consumo dentro da categoria sexual (fêmea e macho); a 

= compara a categoria sexual (fêmea e macho) dentro das curvas de consumo. 

Tabela 7. Curvas de consumo e categoria sexual no rendimento de carcaça de suínos 

híbridos Duroc em recria e terminação. 

Parâmetros 
Curvas de Consumo   Categoria Sexual 

EPMg 
P valor 

AVa CC1b CC2c   Fêmea Macho CCd CSe CC*CSf 

Pernil, kg 14.28 14.60 14.18  14.63  14.07  0.09 0.90 <0.01 0.11 

Barriga, kg 5.65 5.59 5.51  5.84 5.32  0.06 0.70 <0.01 0.09 

Costela, kg 3.19 3.01 3.06  3.12 3.05 0.03 0.09 0.38 0.83 

Filé, kg 0.633 B 0.700 A 0.657 AB  0.66 0.66 < 0.01 <0.01 0.89 0.25 

Carré, kg 7.81 7.65 7.86  7.94  7.61  0.06 0.53 0.01 0.43 

Papada, kg 1.96 A 1.85 A 1.64 B  1.89  1.73 0.03 <0.01 0.02 0.95 

Sobrepaleta, kg 2.79 2.82 2.81  2.82 2.79 0.03 0.37 0.97 0.27 

Rendimento pernil, % 32.32 33.13 32.51  32.66 32.65 0.14 0.05 0.97 0.27 

Rendimento paleta, % 19.53 19.54 19.50  19.29  19.76  0.11 0.99 0.04 0.09 

Rendimento barriga, % 12.78 12.51 12.81  13.04  12.36  0.12 0.60 <0.01 0.06 

Rendimento costela, % 7.23 A 6.82 B 7.02 AB  6.96 7.09 0.06 0.05 0.27 0.51 

Rendimento filé, % 1.43 B 1.58 A 1.44 B  1.48 1.49 0.02 0.04 0.79 0.27 

Rendimento carré, % 17.68 17.37 18.02  17.72 17.66 0.12 0.43 0.77 0.09 

Rendimento papada, % 4.05 4.02 3.62  3.99 3.80 0.12 0.51 0.52 0.36 

Rendimento 

Sobrepaleta, % 
6.32 6.40 6.18 

  
6.30 6.31 0.11 0.81 0.95 0.45 

a Alimentação à vontade, b Curva de Consumo 1  (-15% em relação a AV), c  Curva de Consumo 2  (-25% 

em relação a AV), d Curvas de Consumo, e Categoria Sexual, f Interação Curvas de Consumo*Categoria 

Sexual, g Erro padrão da média. *Médias seguidas por letras diferentes na mesma linha se diferem pelo 

teste de Tukey ao nível de 5% de significância. 
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Tabela 8. Interação entre curvas de alimentação e categoria sexual para as perdas totais 

por cozimento em suínos híbridos Duroc nas fases de crescimento e terminação. 

Categoria Sexual 
Curvas de Consumo 

AVa CC1b CC2c 

Fêmea 35,9 Aa 32,4 Aa 33,3 Aa 

Macho 30,5 Bb 33,7 Aa 34,9 Aa 
a Alimentação à vontade, b Curva de Consumo 1  (-15% em relação a AV), c  Curva de Consumo 2  (-25% 

em relação a AV). Obs. A = compara as curvas de consumo dentro da categoria sexual (fêmea e macho); a 

= compara a categoria sexual (fêmea e macho) dentro das curvas de consumo.  

Tabela 9. Curvas de consumo e categoria sexual na qualidade da carne de suínos híbridos 

Duroc em recria e terminação.  

a Alimentação à vontade, b Curva de Consumo 1  (-15% em relação a AV), c  Curva de Consumo 2  (-25% 

em relação a AV), d Curvas de Consumo, e Categoria Sexual, f Interação Curvas de Consumo*Categoria 

Sexual, g Pontuações, h Quilograma-força, i Erro padrão da média. *Médias seguidas por letras diferentes 

na mesma linha se diferem pelo teste de Tukey ao nível de 5% de significância. 

 

 

Parâmetros 
Curvas de Consumo   Categoria Sexual 

EPMi 
P valor 

AVa CC1b CC2c   Fêmea Macho CCd CSe CC*CSf 

Perda evaporação, % 26.95 27.53 29.28  27.82 28.34 0.47 0.54 0.56 0.85 

Perda gotejamento, % 2.72 3.53 3.04  3.44 2.91 0.17 0.18 0.13 0.30 

Exudato, % 5.59 5.35 5.27  4.78 5.84 0.29 0.92 0.08 0.07 

Marmoreio, ptg 2.30 2.34 2.58  2.64 2.25 0.09 0.42 0.04 0.25 

Cor, ptg 2.69 3.04 2.95  3.06 2.81 0.08 0.28 0.13 0.27 

Cisalhamento, kgfh 46.69 50.21 45.75   47.31 47.83 90.63 0.23 0.73 0.41 


