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RESUMO

O objetivo deste presente trabalho ¢ apresentar uma tentativa de resposta direta ao problema
do balango cognitivo. Esse problema consiste em explicar o balango entre, de um lado, um
agente linguistico com capacidades finitas de armazenamento e de processamento de
informagdes, e, de outro, um nimero aberto de sentengas. E a resposta direta que proponho
consiste em postular na cogni¢gdo um mecanismo gerativo cujo comportamento € descrito por
uma teoria formal-modular. Essa resposta exige uma interpretacdo psicologica do mecanismo
composicional, responsavel por gerar a leitura de um output aberto a partir de um nimero
limitado de itens como input, além de uma leitura especifica do processamento semantico. A
estrutura deste trabalho se encontra dividida em trés capitulos. No primeiro capitulo, motivo o
problema do balango cognitivo e a postulagdo de um mecanismo gerativo; depois mostro que
esse mecanismo tem uma estrutura composta por léxico+regras, o que parece pelo menos
estruturalmente similar & composi¢do da teoria formal, 1éxico+tregras; e, no caso da teoria
formal, hd um mecanismo composicional capaz de lidar com um output aberto; mas ha pelo
menos trés leituras desse mecanismo, sendo que, dentre elas, apenas a psicologica contribui
para uma resposta direta ao problema do balango cognitivo. No segundo capitulo, apresento o
plano de fundo modularista que fundamenta a minha resposta e apresento alguns argumentos
empiricos em favor da tese de que o processamento semantico exige um tratamento modular.
No terceiro capitulo, por fim, mostro que essa resposta ao problema do balango, embora
acarrete numa concepg¢do do significado como algo mental, ndo € inconcilidvel com a recusa
de Frege ao psicologismo; além disso, mostro também que essa resposta, ao adotar uma
abordagem computacional da mente, soluciona um contraste dentro da teoria fregeana entre

duas concepgdes de significado, uma como algo interno e outra como externo.

Palavras-chave: balango cognitivo, composicionalidade, teorias formais, modularismo,

computacionalismo.



ABSTRACT

The aim of this work is to present an attempt to respond directly to the problem of cognitive
balance. This problem consists in explaining the balance between, on one side, a linguistic
agent with finite capabilities for storing and processing information, and, on the other side,
an open number of sentences. The direct response I propose consists in postulating a
generative mechanism in cognition whose behavior is described by a formal-modular theory.
This response requires a psychological interpretation of the compositional mechanism,
responsible for generating the reading of an open output from a limited number of items as
input, as well as a specific reading of semantic processing. The structure of this work is
divided into three chapters. In the first chapter, I motivate the problem of cognitive balance
and the postulation of a generative mechanism; then I show that this mechanism has a
structure composed of lexicon+trules, which seems at least structurally similar to the
composition of a formal theory, lexicon+trules; and, in the case of formal theory, there is a
compositional mechanism capable of dealing with an open output;, however, there are at least
three readings of this mechanism, and among them, only the psychological one contributes to
a direct response to the problem of cognitive balance. In the second chapter, I present the
modularist background which underpins my response, and I provide some empirical
arguments in favor of the thesis that semantic processing requires a modular approach.
Finally, in the third chapter, I show that this response to the problem of cognitive balance,
while leading to a conception of meaning as something mental, is not irreconcilable with
Frege's rejection of psychologism,; furthermore, I also show that, by adopting a
computational approach to the mind, this response resolves a contrast within Fregean theory

between two conceptions of meaning, one as something internal and the other as external.

Keywords:  cognitive  balance;  compositionality;,  formal  theories;  modularism;

computationalism.
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INTRODUCAO

A filosofia lida com questdes fundamentais a vida, tais como a natureza da verdade, da
linguagem e da mente, questdes que envolvem as nossas concepg¢des mais basicas sobre o
mundo. Tais questdes aparecem frequentemente sob a forma de enigmas, e, dessa forma, parte
importante do trabalho do(a) filésofo(a) consiste na tentativa de solucionar enigmas
filoséficos. Neste presente trabalho, o enigma que motiva a discussio € algo a que denomino
‘problema do balango cognitivo’. Esse problema consiste em explicar o balango entre, de um
lado, agentes linguisticos com uma memoria finita € com uma capacidade também finita de
processamento de informagdes, e, de outro, um nUmero aberto de sentengas; i.e.,
aparentemente, ndo ha um limite para o nimero de sentengas que podemos enunciar e
compreender. Esse problema ¢ central a diversos fendmenos associados a lingua. Nos, agentes
linguisticos, somos limitados. Temos uma memdria finita € uma capacidade também finita de
processar informagdo. Apesar disso, podemos processar uma lingua, tal como, e.g., o
portugués, que contém um numero aberto de sentengas. Podemos compreender rapidamente
sentengas que nunca ouvimos (ou lemos) antes. Somos capazes de produzir um numero
indefinido de senteng¢as. E, mantidas as condi¢cdes de adequagdo categorial, ao
compreendermos uma sentenga do tipo Rab, podemos compreender outra do tipo Rba. Como

podemos explicar entdo esse descompasso?

No primeiro capitulo, apresento o problema do balango cognitivo e uma maneira de
compreendé-lo. Essa compreensdo do problema consiste em dizer que muito provavelmente
ndo guardamos um numero aberto de sentengas inteiras na memoria; caso contrario
deveriamos ter uma memdria muito maior do que de fato temos, mesmo se parece que
guardamos algumas sentencgas inteiras. Esse € o caso de expressdes idiomaticas, expressdes
cujo significado ¢ apreendido “em bloco” e ndo com base no significado de suas partes. Por
exemplo, ‘por as barbas de molho’ e ‘muitos anos a virar frangos’. Essa resposta é
insatisfatoria porque deixa intocada uma discrepidncia muito grande entre o nimero de
sentengas completas que um agente consegue armazenar, um numero que, embora grande, ¢

limitado, e o nimero de sentengas que ele consegue processar, que € aberto.

Uma solu¢do mais adequada consiste em postular um mecanismo gerativo, que gera

um numero aberto de sentengas a partir de um vocabulario finito € um nimero também finito
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de regras. Mas ainda que essa solucdo possa ser adequada, como esse mecanismo gera um
nimero aberto de sentengas? Para responder essa pergunta, mostro em seguida que a estrutura
Iéxico+regras desse mecanismo gerativo parece ser similar ao que € oferecido por uma teoria
formal, também composta por léxico+regras. E, no caso da teoria formal, h4 um mecanismo
composicional capaz de gerar a leitura de um niimero aberto de sentengas a partir de uma base
finita. Dessa forma, se nos atentarmos para o funcionamento da teoria formal, talvez a
composicionalidade possa fornecer uma pista para respondermos o problema do balango

cognitivo.

Mas qual a relagdo entre esse fenomeno natural, psicolégico, e uma teoria formal, que
¢ um constructo tedrico, um artefato? Ha pelo menos trés interpretacdes do papel do
mecanismo composicional na teoria formal: uma interpretagdo psicoldgica, uma interpretagdo
instrumental e outra informacional. A interpretagdo psicoldgica diz que a teoria formal
oferece um modelo interno do funcionamento de um modulo linguistico, de carater
subpessoal, presente na mente do agente, em tempo real e de modo online. A interpretagdo
instrumental diz que a teoria formal fornece um modelo externo, uma ferramenta de
interpretagdo do teorico. A interpretacdo informacional ndo ¢ nem uma coisa nem outra, ndo ¢
psicoldgica nem instrumental: ela diz que a teoria formal oferece um modelo externo, embora
ndo uma ferramenta de interpretacdo do tedrico, mas sim um modelo externalizado daquilo
que os agentes apreendem na comunicagio, a “informagao disponivel” associada as sentencas,
sem se comprometer com o0 que ocorre em suas mentes. Dentre essas interpretagdes, todavia,
apenas a leitura psicologica do mecanismo composicional visa responder de maneira direta o

problema do balango cognitivo. Portanto, essa foi a leitura escolhida para ser desenvolvida.

Porém, essa leitura exige uma concepg¢do especifica da arquitetura cognitiva, em
particular, uma concep¢do modular. Por essa razdo, no segundo capitulo, apresento a tese
modularista segundo a qual a mente ¢ composta por mddulos, corpos de informagdes
encapsuladas sobre as quais processos cognitivos atuam. Mais precisamente, modulos
consistem em um conjunto de mecanismos com uma série de caracteristicas muito
particulares. Modulos sdo especificos a um dominio, encapsulados em termos de informacao,
mandatoérios, ddo acesso consciente limitado por parte do agente as representagdes
intermediarias analisadas, sdo velozes, geram respostas (outputs) relativamente “rasas”, estdo
associados a uma estrutura neural fixa, e apresentam padrdes caracteristicos de ruptura e

aquisi¢do (ou desenvolvimento) operacional. Nesse capitulo, defendo que o processamento

semantico apresenta todas as caracteristicas indicativas da presenca de mddulos e apresento
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argumentos empiricos em favor de que o processamento semantico exige um tratamento
modular. Mas se o processamento semantico for de fato modular, o que ¢ manipulado pelo
moédulo? O seu input € um veiculo do pensamento, que, segundo uma resposta tradicional, €
uma sentenca da Linguagem do Pensamento (do Mentalés) responsavel por carregar o
conteudo semantico, um valor de verdade. Isso resulta na seguinte resposta ao problema do
balanco cognitivo: o que possibilita um agente linguistico com capacidades finitas de
armazenamento e de processamento de informag¢des computar um ntimero aberto de sentencas
¢ um mecanismo gerativo com um carater composicional e cujo comportamento pode ser
descrito por um modelo interno oferecido pela teoria formal, que modela justamente o
funcionamento do modulo linguistico presente na mente do agente. Esse mdédulo toma como
input sentencas do Mental€s, que sdo o veiculo do pensamento, e devolve como output o
significado das sentengas da lingua. Essa resposta ao problema resulta numa concepgao

internista do significado, segundo a qual o significado € algo de ordem mental.

Uma resposta composicional — mais especificamente, uma resposta formal-modularista
— ao problema do balango cognitivo pode ndo parecer tdo convincente. Esse tipo de resposta
aparenta ser inconciliavel, em particular, com o argumento de Frege contra o psicologismo,
segundo o qual se o significado for algo de ordem mental entdo ndo ha explicagdo para a
comunicagdo. E esse argumento ¢ relevante para os nossos propdsitos porque nossa resposta
ao problema do balango cognitivo resulta em uma teoria sobre o que é o significado, e o
significado tem um papel importante na explicagdo da comunicacdo, de tal modo que, se
aquilo que proponho como significado impossibilita a comunicac¢do, entdo hd boas razdes
para pensarmos que a minha resposta ao problema do balango cognitivo estd equivocada.
Além disso, o proprio Frege tem uma interpretagdo alternativa do mecanismo composicional.
Por essa razdo, no terceiro capitulo, discuto a natureza do psicologismo e apresento o
argumento de Frege contra esse psicologismo. O objetivo desse capitulo € mostrar que a
solugdo que propusemos ao problema do balango cognitivo ndo € inconcilidvel com o

argumento de Frege.

Embora, de modo geral, o psicologismo tenha historicamente consistido em um
projeto reducionista de dificil delimitacdo, o tipo de psicologismo que nos interessa, € que
também interessava a frege, é o psicologismo do significado, a tese de que o significado se
reduz a algo mental. E, para Frege, esse psicologismo se fundamenta no Principio de
Imanéncia, um principio epistemoldgico facilmente transponivel a uma concepgao acerca da

natureza do significado. De acordo com esse principio, o tinico objeto do nosso conhecimento
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ao qual temos acesso de maneira imediata e direta sdo as nossas representacdes, e, se tudo o
que temos acesso em termos de conhecimento sdo representagdes, entdo aquilo que ¢
conhecido pelos agentes linguisticos durante a comunicagdo ¢ também uma espécie de
representacdo. Além disso, esse psicologismo esteve associado, ainda que, em boa parte, de
maneira implicita, ao método psicoldgico, que consistia na investigacdo dos objetos,
processos e estados da mente via introspec¢do. Dessa forma, para Frege, o psicologismo
concebe o significado como algo de natureza mental cujo acesso se da via introspec¢do. Por
essas razoes, Frege rejeitava o psicologismo. Como nos mostra o filésofo, o objeto proposto
pelo psicologismo como base do significado € algo variavel e de natureza privada — em suma,
algo subjetivo. Assim, o psicologismo leva ao subjetivismo, e, portanto, torna inexplicada a
possibilidade da comunicacdo. Desse argumento, Frege extrai algumas conclusdes positivas a
respeito da natureza do significado. Para ele, a comunicagdo exige a apreensdo de algo
comum, i.e., de algo invariavel e de natureza publica. Ora, o psicologismo ndo satisfaz esses

requisitos; portanto, ndo serve como teoria do significado.

Apesar do argumento de Frege (o qual endosso), procuro mostrar que ele ndo recai sob
a interpretagdo psicologica da teoria formal que defendo. Isso por trés razdes. Primeiro, essa
interpretagdo se fundamenta numa metodologia empirica que ndo recorre a introspeccao,
porque se encontra em um estdgio de desenvolvimento da psicologia posterior aquele da
época em que Frege se encontrava. O suporte a teoria formal-modularista do significado parte
de argumentos empiricos advinda de experimentos publicos, repetiveis, controlados e
mensuraveis que ndo recorrem a introspec¢do. Segundo, a prdpria teoria fregeana parece
motivar a internalizacdo do significado porque o significado em Frege, além de incorporar o
papel de ser a referéncia dos termos (e aquilo que € apreendido pelos falantes), incorpora
também o papel de explicar o comportamento racional. Esse aspecto da teoria fregeana ¢
conhecido como ‘condicdo de Frege’, segundo a qual sentidos sdo individuados pela sua
explicagdo no comportamento. Essa natureza dupla da concepgdo fregeana de significado gera
um contraste entre uma concepg¢do interna e outra externa do significado, contraste esse que
aparece sob a forma do Enigma de Frege e para o qual a teoria fregeana ndo fornece uma
solucdo satisfatoria. Por fim, o argumento de Frege contra o psicologismo ndo recai sob a
teoria formal-modularista que defendo porque, no quadro tedrico dessa interpretagdo, o
contraste interno/externo enfrentado pela teoria fregeana ndo aparece, uma vez que apresenta
uma leitura computacional da mente, que acomoda a no¢do de sentido interno e enxerga

somente transi¢des inferenciais.
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Portanto, se eu estiver correto, uma interpretacdo psicoldgica da teoria formal
fundamentada num quadro modularista da arquitetura da mente fornece, apesar de todos os
seus compromissos tedricos, a0 menos uma resposta inicialmente satisfatoria ao problema do

balango cognitivo.
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1 O BALANCO COGNITIVO E A TEORIA FORMAL COMO UM MODELO
DO PROCESSAMENTO LINGUISTICO

1.1 Problemas

Uma lingua é, grosso modo, um sistema simbolico que contém um repertorio finito de
itens lexicais simples (e.g., palavras) e um niimero também finito de regras de construgdo de
itens lexicais mais complexos (e.g., expressdes, sentencgas). (Daqui em diante, falarei de
palavras ao invés de itens lexicais simples, e de sentencas ao invés de itens lexicais
complexos). E, apesar dessa base finita, uma lingua tem um poder expressivo potencialmente
infinito. Uma lingua € capaz de expressar um niimero aberto de sentengas. Mas, nds, agentes
linguisticos, somos limitados. Temos capacidades finitas de armazenamento (memoria) e de
processamento de informagdes (de aplicagdo de regras). Como entdo nds, agentes linguisticos,

processamos uma lingua? Esse problema pode ser formulado do seguinte modo:

Como um agente linguistico com capacidades finitas de armazenamento e de
processamento de informagdes consegue processar uma lingua, que, embora

constituida por uma base finita, tem um poder expressivo potencialmente infinito?
Considere o seguinte exemplo:
[1] Wittgenstein desabafou com Platdo sobre o aumento no prego dos combustiveis.

Talvez vocé, leitor, nunca tenha lido ou ouvido essa sentenga antes, e, no entanto, a
compreende perfeitamente. Embora esse seja um fato simples, dele se seguem algumas
consequéncias importantes. Primeiro, ndo € necessario ter uma sentenga inteira armazenada
de antemdo para que possamos compreendé-la ao nos depararmos com ela. E, segundo, o
processamento de uma lingua ndo parece ocorrer via apreensdo individual de sentengas
porque qualquer falante consegue compreender sentengas inteiras que nunca ouviu ou leu

antes.

Além disso, a percep¢do das marcas na tela e a apreensdo do significado de [1]
parecem ser muito rapidas porque o tempo desse processamento € muito curto € ndo é
percebido pelo intérprete ao ler ou ouvir a sentenga. Isso é bastante evidente durante

conversagdes, que exigem uma compreensdo particularmente veloz: compreendemos com
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muita rapidez sentengas que nunca ouvimos antes. Ou seja, em boa parte ndo precisamos

guardar sentengas inteiras na memoria para que possamos compreendé-las.

1.1.1 Compreensao

Enquanto agentes linguisticos, temos capacidades finitas de armazenamento de
palavras e de processamento de informagdes. Capacidades estas também constantemente
pressionadas pelo tempo de conversagdo. Apesar disso, conseguimos compreender um
nimero aberto de sentengas que nunca lemos ou ouvimos antes sem qualquer esforgo

aparente. Podemos formular esse problema do seguinte modo:

Problema da compreensio: Como um agente linguistico com capacidades finitas
de armazenamento e de processamento de informagdes consegue compreender,

sem esfor¢o, um nimero aberto de sentengas que nunca leu ou ouviu antes?

Considere o exemplo [1]. Embora vocé talvez nunca tenha lido ou ouvido essa
sentenga antes, vocé certamente a compreende. Muito provavelmente, quem conhece
Wittgenstein e Platdo compreende [1] e sabe que essa sentenga € falsa. Mas mesmo quem nao
os conhece, muito embora ndo saiba determinar se [1] ¢ verdadeira ou falsa, também
compreende a sentenga. Por exemplo, suponha que Jodo e Maria ndo conhecem Wittgenstein
tampouco conhecem Platdo — talvez pensem que estes sdo atores de televisdo ou influencers
digitais. Embora Jodo e Maria ndo saibam que a sentenga [1] € falsa, eles a compreendem. Em
outras palavras, ainda que ndo se saiba determinar o valor de verdade de uma sentenca, pode-
se apreender o seu significado. O fendmeno da compreensdo atesta em favor de que se pode
compreender em que condi¢coes uma sentenca € verdadeira ou falsa sem saber se ela ¢
verdadeira ou falsa — o que se apreende sdo as condigdes de verdade da sentenca. Em
particular, [1] € verdadeira sse for o caso que Wittgenstein desabafou com Platdo sobre o

aumento no pre¢o dos combustiveis; caso contrario, ela ¢ falsa.

1.1.2 Produtividade
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O fendmeno da produtividade (ou da criatividade) da linguagem ¢ uma contraparte do
fendmeno da compreensdo. Muito embora sejamos agentes linguisticos com capacidades
finitas, n6s conseguimos produzir um nimero aberto de sentengas de maneira rapida e com

pouquissimo esforgo.

Problema da produtividade: Como um agente linguistico com
capacidades finitas de armazenamento e de processamento de
informagdes consegue gerar de maneira rapida e com pouquissimo

esforco um niimero aberto de sentengas?

Considere o caso da lingua portuguesa. A partir de um repertorio finito de palavras e
das regras da gramatica, qualquer falante do portugués consegue produzir sentengas como,

por exemplo:

[2] Isaac Asimov foi escritor de fic¢do cientifica,

[3] Philip K. Dick foi escritor de fic¢do cientifica,

[4] Isaac Asimov e Philip K. Dick foram escritores de fic¢do cientifica,

[5] Isaac Asimov foi um escritor de fic¢do cientifica mais famoso do que Philip K. Dick,
[6] Isaac Asimov foi um escritor de fic¢do cientifica mais famoso do que Philip K. Dick,

mas Dick publicou mais obras do que Asimov

e assim por diante.

1.1.3 Sistematicidade

Embora menos relevante para a nossa discussdo, outro problema importante é o da
sistematicidade. A partir de uma base finita de palavras e de uma determinada regra de
constru¢do de sentencas, nos conseguimos gerar ¢ compreender um nuimero aberto de
sentencas oriundas dessa mesma base lexical e da aplicagdo dessa mesma regra. Em outras
palavras, podemos computar recombinagdes de palavras responsaveis por gerar novas

sentengas. Podemos formular melhor esse problema nos seguintes termos:

Problema da sistematicidade: Como um agente linguistico com
capacidades finitas de armazenamento e de processamento de

informag¢des que compreende uma sentenca do tipo Rab consegue
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compreender outra do tipo Rba, mantidas as condi¢des de adequagdo

categorial?

Considere o exemplo a seguir. A partir de ‘L6 Borges’, ‘Beto Guedes’ e ‘... comp0s

mais musicas do que...”, qualquer falante do portugués que consiga computar a sentenca
[7] L6 Borges compos mais musicas do que Beto Guedes,
também ¢é capaz de computar a sentenga

[8] Beto Guedes compds mais musicas do que Lo Borges.

1.1.4 Problema central

Os fenomenos anteriores t€m um problema base em comum: explicar o balango entre
capacidades finitas de agentes linguisticos e um niimero aberto de sentengas. A esse problema

de base, denominarei ‘problema do balanc¢o cognitivo’:

Problema do balanco cognitivo: Como explicar o balango entre, de um lado,
capacidades finitas de armazenamento de palavras (memoria) e de processamento
de informagdes (aplicagdo de regras), e, de outro, a producdo e a compreensdo de

um numero aberto de sentengas?

Uma maneira de compreender esse problema consiste em dizer que o balango cognitivo traz a
tona a dificuldade em armazenar sentencas inteiras na cabeca, um agente linguistico ndo ¢
capaz de guardar um numero aberto de sentencas. Em termos mais precisos, o nimero de
sentengas completas que ele guarda na memoria € muito menor do que o numero de sentengas

que ele consegue processar.

Mas parecemos guardar algumas expressdes inteiras na memoria, aquelas expressdes
conhecidas como idiomaticas. Expressdes idiomdticas sdo aquelas cujo significado da
expressdo inteira difere do significado das palavras que compdem individualmente a
expressdo. Seu significado ¢ apreendido de maneira global, “em bloco”, o que ndo exige a
apreensdo do significado individual de cada uma de suas palavras nem de seus modos de
combinag¢do. No caso de tais expressdes, saber o significado das palavras que as compdem

(bem como sua gramatica) ndo basta para apreendermos o significado da expressdo inteira.
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Veja o caso de algumas expressdes idiomaticas portuguesas com seus respectivos
significados. Por exemplo, ‘cabecas de alho chocho’ (cabegas que ndo pensam), ‘pdr as
barbas de molho’ (estar desconfiado, preocupado), ‘¢ boa com o milho’ (ser sexy, jeitoso(a)) e

‘muitos anos a virar frangos’ (ter muita experiéncia).

Mas essa resposta ¢ insatisfatoria. Resta ainda uma discrepancia muito grande entre o
nimero de sentengas completas que um agente consegue armazenar, que embora grande, € um
nimero limitado, e o numero de sentencas que ele consegue processar, que € aberto,
potencialmente infinito. E preciso, portanto, de outra resposta ao problema. Uma resposta
mais adequada parece ser, na verdade, a postulagdo de um mecanismo gerativo. Um
mecanismo gerativo € capaz de gerar sentengas a partir de uma base finita composta por
palavras e por um numero limitado de regras de construcdo de sentengas. Dessa forma, a
partir dessa base finita, um mecanismo gerativo computa um numero aberto de sentencas. Um
mecanismo desse tipo é capaz de explicar o balango cognitivo porque ele exime o agente de
armazenar sentengas inteiras. Ele exige que o agente guarde apenas o significado das palavras
e as regras de construgdo de sentengas, bases essas que, embora grandes, sdo finitas. Ou seja,
0 mecanismo gerativo possibilita ao agente armazenar e processar uma quantidade muito
menor de informagdo: apenas a base finita de que dispde (vocabuldrio+regras). Caso
contrario, esse agente teria que ter uma memdria muito maior do que de fato tem, pois ha um
limite para o nimero de sentencas que podemos guardar na memoria mas, aparentemente, ndo
ha tal limite para o numero de sentengas que podemos computar. Portanto, 0 mecanismo
gerativo € o que torna a compreensdo de sentengas possivel, visto que um agente ndo é capaz

de memorizar todas as sentengas que € capaz de gerar ou entender.

Se essa resposta ao problema estd correta, entdo o sistema de computagdo do agente
deve conter um vocabuldrio finito € um conjunto também finito de regras. Esse sistema deve
também ser capaz de mobilizar esse repertorio finito para computar um numero aberto de
sentengas. Ora, esse sistema parece ter uma estrutura similar a da teoria formal, que também ¢
composta por um vocabulario finito e por um conjunto também finito de regras. E, no caso da
teoria formal, h4 um mecanismo composicional que gera um output aberto a partir de um
nimero limitado de elementos como input. Dessa forma, analisar a estrutura de teorias
formais bem como o funcionamento desse seu mecanismo talvez possa nos dar uma pista para

a resolucdo do problema do balango cognitivo.
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1.2  Teorias formais

Uma teoria formal ¢ um constructo tedrico constituido por um repertorio lexical
basico (um vocabulario) e por regras recursivamente definidas de construg¢do de sentencas
bem-formadas (uma gramatica), além de regras inferenciais. A partir desse repertorio lexical
mais essas regras, para todo o conjunto de sentengas da linguagem, a teoria formal define
quais expressdes sdo bem-formadas, quais expressdes bem-formadas formam sentengas, da
uma interpretagdo para essas sentencas, e distingue entre argumentos validos e invalidos.

Seja uma linguagem [. composta por um vocabulario com quatro nomes proprios
(representados pelas constantes individuais ‘a’, ‘b’, ‘¢’ e ‘d’),

a = John Lennon
b = Paul McCartney
¢ = George Harrison
d = Ringo Starr,
quatro predicados de primeira ordem (representados pelas constantes de predicado ‘Fx’, ‘Gy’,

HE e “Tu’),

Fx = ... é primeiro guitarrista.
Gy = ... é segundo guitarrista.
Ht = ... ¢ baixista.
[u=... é baterista.

dois predicados de segunda ordem (representados pelos quantificadores existencial, ‘dx’, e
universal, ‘Vy’)

dx: Ha pelo menos um....

Vy: Todos....
e cinco conectivos (representados pelos operadores logicos da negacdo, ‘—°, da conjungao,
‘A’, da disjuncgdo, ‘V’, da implicacdo material, ‘>’, e da relagdo de equivaléncia, ‘=),

—: ndo € o caso que....

Al ...

Vi...ou.....

= .... se, € somente se, ....
Agora que temos um vocabulario, precisamos também de uma gramatica, responsavel

por nos oferecer regras para distinguirmos expressdes bem-formadas (e.g., ‘ninguém ¢



22

baterista’) de expressdes mal-formadas (e.g., ‘O’<baterista)(x’). O primeiro grupo de
expressdes bem-formadas sdo constantes individuais isoladas (a, b, ¢, d). O segundo grupo
sdo as constantes individuais ligadas as constantes de predicado. Por exemplo, ‘Ga’, que
representa:

[9] John Lennon € segundo guitarrista.

O terceiro grupo sdo constantes de predicado ligadas a quantificadores. Por exemplo, ‘dxGx’

e ‘VyGy’, que representam, respectivamente,

[10] Existe pelo menos um segundo guitarrista.

[11] Todos sdo segundo guitarristas.
Expressoes bem-formadas geradas pela ligacdo de uma constante individual com uma
constante de predicado ou de uma constante de predicado com um quantificador sdo
denominadas ‘sentengas simples’ porque ndo estdo ligadas a operadores légicos. Os
operadores légicos sdo aqueles responsaveis por gerar sentencas complexas a partir das
simples. Portanto, o quarto grupo de expressdes bem-formadas sdo aquelas ligadas a
operadores 16gicos. Por exemplo, ‘Hb’

[12] Paul McCartney ¢é baixista.
¢ uma sentenga simples. Ja ‘HbAF¢’

[13] Paul McCartney é baixista e George Harrisson € primeiro guitarrista.

¢ uma sentenca complexa. Dessa forma, a teoria formal precisa de operadores l6gicos porque

sdo esses itens lexicais que sdo capazes de gerar sentengas cada vez mais complexas.

A negagdo ¢ um operador undrio porque se liga a apenas uma sentenga. Por exemplo,

‘—Fa’.

[14] John Lennon néo € primeiro guitarrista.
Ja os demais operadores sdo binarios porque se ligam a duas sentencas. Por exemplo,

‘FaAnGb’, ‘Hevid’, ‘FboGb’, e ‘la=Hb’, que representam, respectivamente, as seguintes

sentencgas:
[15] John Lennon € primeiro guitarrista e Paul McCartney € segundo guitarrista.
[16] George Harrisson ¢ baixista ou Ringo Star € baterista.
[17] Se Paul McCartney ¢ primeiro guitarrista, entdo Paul McCartney ¢ segundo
guitarrista.

[18] John Lennon € baterista sse Paul McCartney € baixista.
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Portanto, de modo geral, se ‘@’ € uma sentenga, entdo ‘~a’ é uma sentenga; e se ‘o’ e
‘B’ sdo sentencas, entdo ‘(aAB)’, ‘(aVP)’, ‘(a>P)’ e ‘(a=P)’ sdo sentengas. (Repare que ‘o’ e
‘B’ sdo metavariaveis: sdo itens lexicais que ndo fazem parte da linguagem objeto (ndo fazem
parte da teoria formal de que estamos tratando) e que representam uma sentenga qualquer.
Assim, o e J ndo sdo sentencas mas sim esquemas de sentengas). Dessa forma, obtemos a
gramatica de L:

1. a ¢ uma sentenga.

2. Se o ¢ uma sentenga, entdo —o ¢ uma sentenga.

3. Sea e P sdo sentengas, entdo (aAR), (aVP), (a>P) e (a=P) sdo sentengas.
4. Nada mais é uma sentenca'.

Uma teoria formal oferece um modelo para a geragdo de um nimero indefinido de
sentengas, precisamente o que buscavamos. Mesmo para um modelo simples como o exposto
acima, por procedimento recursivo, € possivel gerar o valor semantico de todas as sentengas
da lingua. Para fazer isso, ela fornece, primeiro, uma interpretagdo aos itens lexicais basicos
(constantes individuais, constantes de predicado, quantificadores e operadores logicos).
Segundo, ela dita como o significado das sentencas ¢ determinado pelo significado das partes
que as compdem e de como essas partes sdo combinadas, que € realizada, na teoria formal,
pelo Principio de Composicionalidade. Uma formulagdo possivel desse principio € a
seguinte:

Principio de Composicionalidade: O significado de uma sentenga € uma
fun¢do do significado de suas partes e do modo como essas partes sdo
combinadas.

Na teoria formal, o significado de uma sentenga pode ser calculado por um mecanismo
regulado por esse principio. O significado de uma sentenca sio as suas condigdes de verdade,
e o significado das partes de uma sentenca € a sua contribui¢do para as condi¢cdes de verdade
da sentenca (i.e., para o significado da sentenga como um todo). O significado de um
predicado € ser uma constante de predicado (ou fungdo proposicional), e o significado de um
nome proprio € ser o que completa uma constante de predicado, uma constante individual, e
que leva a um valor de verdade. O significado de um quantificador (‘todo’, ‘nenhum’,
‘algum’) é ser uma regra que regula a substituicio em um dado dominio. Por exemplo,
suponha que o dominio do discurso seja os membros da banda britanica The Beatles. Nesse

caso, quando ligada a um quantificador universal, uma fun¢do proposicional que exprima o

! Essa ultima clausula da defini¢fio de sentenca, conhecida como ‘clausula de fechamento’, é importante porque,
caso ndo houvesse tal clausula, alguém poderia pensar que algo ndo citado pelas clausulas anteriores (e.g., (a.°f))
também poderia ser uma sentenca. A clausula de fechamento elimina justamente esse tipo de situag@o.
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predicado ‘... € musico’ gera uma proposi¢do que expressa que todos os elementos do dominio
The Beatles instanciam a propriedade de serem musicos. Ja os operadores logicos sdo fungdes
de verdade, e o seu significado é fixo, estipulado pelas tabelas de verdade, que determinam o
seu funcionamento. Ou seja, os operadores funcionam como fung¢des que tomam como input
valores de verdade e o associam como output a outro valor de verdade.

No caso da negacdo, se ‘a’ recebe o valor de verdade V, entdo ‘—a’ recebe F porque,
quando associada a uma sentenga, a negagdo inverte o valor de verdade da sentenga original.

Isso pode ser expresso na seguinte tabela de verdade:

Na conjungdo, ‘a/AB’ recebe o valor de verdade V somente caso ambos ‘a’ e ‘B’ sejam V; caso
contrario, ‘aAB’ recebe F. Ou seja, uma conjuncdo é verdadeira apenas quando ambos os

conjuntos também o sdo.

a [B | anp
V|V
V |F
F |V
F | F

Na disjuncgdo, ‘aVp’ recebe o valor de verdade F somente caso ambos ‘a’ ¢ ‘B’ sejam F; caso
contrario, ‘aVP’ recebe V. Ou seja, para que uma disjun¢do seja verdadeira, basta que uma

das disjuntas também o seja.
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a [B |avp
V|V
V |F
F |V
F | F

Na implica¢do material, ‘a>f’ recebe o valor de verdade F somente caso ‘a’ seja V e ‘B’ seja
F; caso contrario, aDf recebe V. Ou seja, a implicagdo material s6 € falsa caso seu

antecedente for verdadeiro e seu consequente falso.

a [B |a>p
V|V
V |F
F |V
F |F

Por fim, na equivaléncia, a=pB recebe o valor de verdade V somente caso a e  tenham o

mesmo valor de verdade, seja V ou F; caso contrario, 0=f recebe F.

a [B | o=p
V|V
V |F
F |V
F | F

Dessa forma, a partir da interpretacdo dos itens do vocabulario e da gramatica, a teoria formal
consegue via mecanismo composicional gerar as condi¢des de verdade de um numero aberto
de sentengas.

Como vimos na se¢do anterior, para resolver o problema do balango cognitivo ¢

preciso um vocabuldrio finito e a aplicagio de um numero finito de regras. Ora, ¢
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precisamente isso que a teoria formal fornece. Além disso, a teoria formal tem uma maneira
de lidar com o balango entre um input finito € um output aberto: um mecanismo
composicional Por essa razdo, se a faculdade da linguagem for tratada como um sistema
formal, entdo os problemas identificados para o processamento da lingua sdo resolvidos.
Portanto, sistemas formais sdo pelo menos modelos do processamento da linguagem. Isso
pode nos fornecer uma pista para resolver o problema do balango cognitivo.

Porém, qual a relagdo entre um sistema formal, que é algo criado, um artefato, e o
problema do balango cognitivo, que trata de um fendmeno natural, psicolégico? Na proxima
secdo, apresentaremos diferentes teorias sobre o modo como uma linguagem formal pode ser
interpretada. Veremos também como situar essas interpretagdes da teoria formal diante do

problema do balango cognitivo.

1.3 Interpretagdes da teoria formal

Qual € a relagdo entre uma teoria formal e o mecanismo gerativo na cogni¢do?
Existem pelo menos trés interpretacdes possiveis dessa relagdo. Em outras palavras, existem

pelo menos trés leituras possiveis da composicionalidade.

a. Interpretacio psicolégica: A teoria formal fornece um modelo interno do processo
de computacido realizado pelo agente em tempo real e de maneira online. A
computagdo do significado das sentengas da lingua ¢ realizada por um moddulo
linguistico de carater subpessoal cujo funcionamento é modelado justamente pela
teoria formal.

b. Interpretacdo instrumental: A teoria formal fornece um modelo externo como um
mero instrumento tedrico cujo uso estd disponivel ao intérprete. A fungdo desse
modelo é interpretar o que ¢ realizado pelos agentes quando estes computam o
significado de sentengas da lingua.

c. Interpretacdo informacional: A teoria formal fornece um modelo externo da
informacgdo disponivel aos agentes quando estes computam o significado de sentengas
da lingua. Mas, sob essa interpretagdo, a teoria formal ndo é um mero instrumento do
tedrico nem se compromete com o que ocorre nas mentes dos agentes (ou dos

tedricos).
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1.3.1 Interpretacdo psicolégica

Vamos comecar por tratar da interpretacdo psicolégica do mecanismo composicional.
Segundo essa interpretagdo, uma teoria formal fornece um modelo interno do funcionamento
do moédulo linguistico de carater subpessoal na mente do agente responsavel por computar o
significado das sentengas da lingua em tempo real e de maneira online. Ou seja, de modo
geral, o escopo sob o qual tal teoria atua € a mente do préoprio agente linguistico. Dessa forma,
como resposta ao problema do balango cognitivo, essa leitura da composicionalidade consiste
na sugestdo de um caminho direto do funcionamento de uma teoria formal para o do
mecanismo gerativo na cognicio. (E claro, essa leitura depende de uma certa visdo sobre a

mente, 0 que veremos no capitulo 2).

Uma defensora dessa interpretagdo ¢ Emma Borg. A defesa de Borg em relagdo a
leitura psicologica da composicionalidade esta associada ao papel que a filosofa atribui a esse
mecanismo em uma teoria do significado. Para ela, uma pergunta do tipo ‘o que uma teoria do
significado deve conter?” pode receber diferentes respostas, mas algo que todas essas
respostas devem conter obrigatoriamente € uma explicacdo composicional do significado
convencional. Uma teoria do significado deve conter minimamente, primeiro, uma atribui¢ao
de significado aos itens lexicais primitivos da lingua, e, segundo, uma explicagdo de como
gerar o significado das sentengas da lingua a partir do significado desses itens primitivos e do
modo como eles sdo combinados. Ora, uma lingua apresenta um niimero aberto de sentencas,
entdo ndo podemos meramente emparelhar sentencas com seus respectivos valores semanticos
nem armazenar sentengas uma a uma na memoria. Portanto, a justificativa para essa condi¢do
minima (para o cardter obrigatoriamente composicional do significado) € que a
composicionalidade é o que explica a produtividade e a sistematicidade do conhecimento da
lingua — em outras palavras, a composicionalidade € o que explica o balango cognitivo.

These properties of systematicity and productivity seem to point to a key fact about
linguistic meaning, namely that it is compositional. (...). It is this property which
explains the fact that our understanding of meaning is productive and systematic.
We can understand any novel sentence we come across, just so long as we are
familiar with the elements which go together to make up that sentence, and those
elements are put together in a way we understand, since every sentence in natural

language has a meaning which is exhausted by the meanings of its parts and their
mode of composition (Borg, 2007, p. 21).

E um forte candidato a essa teoria semantica é justamente a teoria formal. Essa teoria

gera o valor semantico de um niimero aberto de sentengas com base no valor semantico de um
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nimero finito de componentes subsentenciais e de regras recursivamente definidas de
constru¢do de sentengas. Mas se a teoria formal € a teoria semantica que buscamos (e,
portanto, aquilo que explica o balango cognitivo), entdo a compreensdo linguistica é uma
espécie de decodificagdo, visto que, sob um certo sentido, a teoria formal modela um processo
sensivel unicamente aos aspectos sintdticos da lingua. A teoria formal fornece contetido
semantico de todas as sentengas bem-formadas da lingua via recursos sintatico-formais em
um calculo dedutivo-computacional. “What matters for semantic operations on a formal
account just are the (local) syntactic properties of representations”. (Borg, 2007, p. 81). (Esse
ponto serd crucial no capitulo 2 porque nele apresentarei uma visdo modularista da mente
segundo a qual, assim como a teoria formal, médulos sdo também sensiveis unicamente a

informacdes de tipo sintatico, o que corrobora com a leitura psicolédgica).

Esse resultado parece estar de acordo com a maneira como Borg vé o fendmeno da

3

compreensdo linguistica. “...understanding a language is fundamentally a process of
decoding that anyone (or indeed anything) with the right kind of formal decoding mechanism
could enter into” (Borg, 2007, p. 10). Dessa forma, um agente € capaz de compreender as
sentengas da lingua porque sua mente decodifica o conteudo dessas sentengas mapeando-o em

representacdes formais cujo comportamento pode ser descrito por um modelo formal interno.

Assume for the moment that a natural language user is capable of distinguishing
from among all the distal stimuli they are exposed to just those stimuli which count
as bits of a language. (...) Well, according to a popular story of linguistic
understanding, what happens next is some further form of decoding: the words and
phrases, and the sentences they go together to make up, are mapped by the hearer
onto some kind of formal representation (Borg, 2007, p. 62-63).

Portanto, para Borg, a base de toda teoria semantica ¢ justamente a teoria formal. Assim, a

teoria formal fornece um modelo interno do processo de computagdo realizado pelo agente em

tempo real e de maneira online.

Outro filésofo que parece defender uma leitura psicologica da teoria formal ¢ Donald
Davidson. Davidson adota uma teoria formal similar a de Borg; na verdade, Borg ela mesma
se subscreve no chamado ‘programa davidsoniano’. De acordo com esse programa, a teoria

formal tem como consequéncia sentencas-T?: esquemas do tipo

2 2 “Tarski had suggested that a characterization of a predicate would be adequate for the role of the truth
predicate for a language if it entails, for every object-language sentence, a biconditional of the form:

(1) s is true iff p
where ‘s’ stands for a structural description of the object-language sentence and ‘p’ is a place marker for its
meta-language translation. This is Tarski’s ‘Convention T’ and the biconditionals it gives rise to are usually
known as ‘T-sentences’, e.g.:

(a) ‘Snow is white’is true iff snow is white” (Borg, 2004, p. 22).
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sé V ssep;
ou, mais precisamente,
sé VemL ssep,

onde ‘s’ representa o nome da sentenga em L e ‘p’ a sua tradugdo. Sentengas-T ddo a
condi¢do de adequagdo extensional da teoria. Isso significa que uma teoria que satisfaga essa
condi¢do (i.e., que gere as sentencas-T da lingua L em questdo) ¢ uma teoria que capta de
maneira adequada o significado dos termos de L. — uma teoria propriamente semantica. Em
termos mais precisos, ‘fornecer a condicdo de adequagao extensional da teoria’ quer dizer que
a teoria formal € uma teoria que representa de maneira adequada o significado dos termos de

L e sua estrutura sintatica.

Como Borg, para Davidson, uma teoria propriamente semantica deve conter uma
explicagdo composicional do significado. Nado basta haver uma descricdo sistematica de
emparelhamentos de sentencgas com seus respectivos valores semanticos, € preciso que o valor
semantico de toda e qualquer sentenga da lingua possa ser obtido do valor semantico de suas
partes e do modo como essas partes sdo combinadas. Por isso, as sentengas-T sdo
consequéncias do funcionamento do mecanismo composicional. Ao argumentar em favor da
composicionalidade como caracteristica indispensavel para uma teoria semantica, Davidson

diz o seguinte:
...a satisfactory theory of meaning must give an account of how the meanings of
sentences depend upon the meaning of words. Unless such an account could be
supplied for a particular language, it is argued, there would be no explaining the
fact that we can learn the language: no explaining the fact that, on mastering a
finite vocabulary and a finitely stated set of rules, we are prepared to produce and

to understand any of a potential infinitude of sentences (Davidson (1967), 1984, p.
17).

Uma teoria semantica que ndo fornega um tratamento composicional do significado ¢ incapaz
de responder o problema do balango cognitivo, € incapaz de explicar o processamento da

lingua. Portanto, a composicionalidade é o critério para identificarmos uma teoria como

propriamente semantica.

Vemos mais uma vez como a teoria formal ¢ um forte candidato a teoria semantica
porque, primeiro, ela oferece uma descricdo sistematica de todas as sentengas da lingua
associadas ao seu respectivo valor semantico e, segundo, mostra como o valor semantico das

sentengas € obtido do valor seméantico das palavras que as compdem e do seu modo de
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combinagdo. Se isso esta correto, entdo a teoria formal satisfaz com exceléncia os requisitos
de uma teoria semantica. E assim a teoria formal pode responder diretamente o problema do
balango cognitivo, uma vez que a teoria formal d4 um tratamento composicional do
significado e, sem a composicionalidade, ndo seriamos capazes de explicar como computamos
um numero aberto de sentengas a partir de uma base finita. Portanto, parece razoavel
interpretarmos a leitura de Davidson da teoria formal como uma leitura psicoldgica, como
atuando na explicacdo do processo de computagdo realizado pelo mecanismo gerativo

presente na mente do agente linguistico.

Mas ha uma interpretagdo alternativa de como Davidson visualiza o papel
desempenhado pela teoria formal. Essa outra leitura do trabalho de Davidson nos d4 uma
perspectiva diferente do mecanismo composicional; em particular, uma perspectiva que nio
nos compromete com o que ocorre na mente do agente linguistico, tampouco na mente do

intérprete. Veremos agora essa leitura, a que denominaremos ‘interpretagdo instrumental’.

1.3.2 Interpretacdo Instrumental

Davidson abre margem para uma interpretagdo alternativa do funcionamento do
mecanismo composicional em decorréncia da maneira ambigua como motiva a

composicionalidade.

when we regard the meaning of each sentence as a function of a finite number of
features of the sentence, we have an insight not only into what there is to be
learned; we also understand how an infinite aptitude can be encompassed by finite
accomplishments. ... (Davidson (1965), 1984, p. 8-9).

Davidson diz que a explicagdo composicional do significado mostra como uma aptiddo
infinita pode ser alcangada por realiza¢des finitas. Mas sua formulacdo ndo deixa claro se esse
processo ocorre do ponto de vista do agente ou do tedrico. A quem o termo ‘nds’ (‘we’) nessa
passagem se refere? Ao agente linguistico, que computa um nimero aberto de sentencas a
partir de uma base finita, tal como o que ¢ realizado por uma teoria formal? Ou ao tedrico,
que, de posse da teoria formal, interpreta o processo que € realizado pelo agente? Embora em
certos momentos Davidson pareca defender algo na perspectiva do agente ele mesmo, existem
passagens que parecem indicar o contrario, que ele parece ter em mente a perspectiva do

teorico. Veremos agora em que medida Davidson abre margem para essa leitura do papel
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desempenhado pela teoria formal, uma leitura que trata do ponto de vista do teodrico, do

intérprete. Tratemos, portanto, da interpretagdo instrumental da teoria formal.

A interpretacdo instrumental defende uma leitura do mecanismo composicional
segundo a qual a teoria formal fornece um modelo externo como um instrumento tedrico cujo
uso esta disponivel ao intérprete. A funcdo desse modelo € interpretar o que é realizado pelos
agentes quando estes computam o significado de sentencas da lingua. Dessa forma, uma teoria
formal tem um papel meramente instrumental, ela é uma ferramenta do intérprete. A
motivacdo para essa leitura parte de uma interpretacdo alternativa de Davidson, que parece
em certos momentos visualizar o papel da teoria formal como uma ferramenta de

interpretagdo do tedrico.

One natural condition to impose is that we must be able to define a predicate of
expressions, based solely on their formal properties, that picks out the class of
meaningful expressions (sentences), on the assumption that various psychological
variables are held constant. This predicate gives the grammar of the language.
Another, and more interesting, condition is that we must be able to specify, in a way
that depends effectively and solely on formal considerations, what every sentence
means. With the right psychological trappings, our theory should equip us to say,
for an arbitrary sentence, what a speaker of the language means by that sentence
(or takes it to mean) (Davidson (1965), 1984, p. 8).

Davidson apresenta duas condigdes necessarias para uma teoria propriamente semantica. A
primeira condig¢do € a presenca de uma gramatica. Uma teoria semantica deve ser capaz de
produzir sentencas a partir de regras de constru¢do recursivamente definidas e de um
vocabulario de expressdes primitivas, além de poder distinguir sentencas daquilo que ndo é
sentenga. A segunda condi¢do é que uma teoria semantica deve permitir a apreensdo daquilo
que ¢ dito. Por parte de quem? Nesta citagdo, o uso do termo ‘noés’ (‘we’) ja ndo € ambiguo.
Na ultima frase, ao tratar da segunda condi¢do necessdria a uma teoria semantica, Davidson
utiliza o termo ‘nds’ para se referir a nds enquanto teoricos. Isso fica claro quando ele diz que
uma teoria semantica deve fornecer instrumentos (‘our theory should equip us’) que nos

permitam apreender o que é dito pelo falante da lingua (“speaker of the language’).

Algo que também corrobora com essa leitura do mecanismo composicional envolve

aquilo que ¢ esperado de uma teoria formal.

It is not appropriate to expect logical considerations to dictate the route or
mechanism of language acquisition, but we are entitled to consider in advance of
empirical study what we shall count as knowing a language, how we shall describe
the skill or ability of a person who has learned to speak a language (Davidson
(1965), 1984, p. 7-8).
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Nao se espera de uma teoria formal que ela ofereca uma explicacio direta para o problema do
balango cognitivo. Isso ndo parece ser algo que uma teoria formal seja capaz de fazer.
Enquanto o problema do balango cognitivo € um fendmeno natural, um modelo formal é algo
construido. Dessa forma, ndo podemos esperar de uma teoria formal um modelo interno do
funcionamento de algo como um moédulo linguistico, tal como defende a interpretagdo

psicologica.

Mas se a teoria formal ndo é o espelho de processos psicologicos, entdo o que ela tem
a oferecer? Aquilo que a teoria formal fornece €, na verdade, um modelo externalizado, de
carater instrumental, cujo uso esta disponivel ao tedrico enquanto meio de interpretar o que €
realizado pelos agentes quando estes aprendem o significado das palavras da lingua. Por essa
razdo, a teoria instrumental é menos carregada em termos explicativos do que a psicologica
porque delega a teoria formal um papel explicativo menor, mais comedido. Segundo essa
leitura, € o tedrico de posse da teoria formal como modelo interpretativo externo que atribui

valor semantico as sentengas expressas e apreendidas pelos agentes.

Todavia, embora a interpretagdo instrumental confira a teoria formal um papel
explicativo mais timido, ela traz a tona pelo menos dois explananda diferentes comumente
atribuidos ao mecanismo composicional. A interpretagdo psicoldgica da teoria formal atribui a
esse mecanismo, por um lado, a explicacdo de como agentes linguisticos com capacidades
finitas computam um nimero aberto de sentencas, e, por outro, a explicagdo da atribui¢ao do
valor semantico de sentengas com base no valor semantico de suas partes e de seu modo de
combinagdo. Segundo a perspectiva instrumental, a teoria formal responde bem ao segundo
explananda, a atribuigdo de valor semantico, porque é capaz de gerar a interpretagdo de um
numero aberto de sentengas com base em um repertério lexical finito mais seus modos de
combinagdo — e nada mais. Mas a teoria formal ndo parece responder bem ao primeiro
explananda porque responder o problema do balango cognitivo, um fendmeno natural,
psicoldgico, ndo parece ser algo que a teoria formal, um constructo tedrico, um artefato, seja

capaz de fazer.

A razdo para essa desconfianga € que atribuir a0 mecanismo composicional a
responsabilidade de explicar o balango cognitivo significa tratar a produtividade e a
compreensdo linguistica como um processo de decodificagdo, i.e., como algo que parte

exclusivamente do Iéxico e das regras sintaticas, quando empiricamente ndo parece ser iSSO 0
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que ocorre. Ha suporte empirico para a tese de que o agente integra informagdes de diferentes

fontes durante o processamento semantico sem qualquer esfor¢o e sem acesso consciente.

...empirical results in psycholinguistics, and especially particular patterns of ERP,
show that the brain integrates information of different sources very fast, without any
felt effort on the part of the speaker®. This shows that formal procedures do not
explain productivity (Perini-Santos, 2017, p. 108).

Uma teoria que explique o processamento linguistico recorrendo unicamente as informagdes
que sdo captadas pelo mecanismo composicional ndo parece ser capaz de dar conta da
variedade de informagdes de origens distintas integradas pelo cérebro durante esse
processamento. De que o processamento linguistico ocorre sem qualquer esfor¢o aparente nio
se segue que esse processo ndo reuna informagdes de diferentes fontes. Portanto, ndo parece

plausivel supor que a teoria formal forneca uma boa explicac¢ao para o balango cognitivo.

Mas, de que o mecanismo composicional ndo explica adequadamente um de seus
explananda, ndo se segue que ele ndo explique adequadamente os outros. Na verdade, esse
mecanismo explica bem a atribuicdo de valor semantico as sentengas e aos componentes
subsentenciais na lingua, de maneira que “a theorist, having an axiomatic representation of
the meanings of terms of a given language, will be able to the generate the interpretation of
every sentence of this language in proof-theoretic way” (Perini-Santos, 2017, p. 112). Dessa
forma, parece ser mais razoavel — e plausivel — supor que € o tedrico (ou seja, um terceiro)
que, de posse de uma teoria formal enquanto instrumento, interpreta o que os agentes

linguisticos fazem, sem se comprometer com o que ocorre em suas mentes.

Em resumo, essa perspectiva € menos exigente porque ndo se compromete com o que
ocorre na mente dos agentes linguisticos, nem mesmo na mente dos intérpretes. Segundo ela,
uma teoria formal fornece ao tedrico apenas um modelo externo de interpretagdo de como os
agentes apreendem o significado de sentencas. Sob a perspectiva instrumental, ¢ de acordo
com nosso esquema, uma teoria formal ndo responde diretamente o problema do balango
cognitivo porque ndo se compromete com o modo como os agentes linguisticos computam de
fato as sentencas da lingua. Ela responde o problema do balango apenas indiretamente porque

fornece ao tedrico uma maneira de interpretar o que os agentes fazem. A teoria formal,

3 Os resultados de que fala o autor sdo, em particular, dois tipos de padrdes potencialmente relacionados (ERP) e
mensurados durante o processo de compreensdo sentencial. Primeiro, o registro de carga elétrica negativa em
certas areas do cérebro durante os primeiros 400 milissegundos em decorréncia de palavras semanticamente
anomalas (registro conhecido como N400). Segundo, o registro de carga elétrica positiva em certas areas do
cérebro durante os primeiros 600 milissegundos em decorréncia de palavras dificeis de integrar na sintaxe da
senten¢a ou diante de um papel tematico esperado no momento da compreensio, ou ambos (registro conhecido
como P600).
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enquanto artefato, pode fornecer um ponto de entrada para uma investigagdo empirica acerca
do processamento linguistico, mas ela em si mesma ndo se compromete com questdes de
natureza psicologica. Ou seja, embora ndo explique diretamente o fenomeno do balango
cognitivo, a teoria formal ainda assim fornece algo importante: uma maneira de interpretar
aquilo que ¢ realizado pelos agentes via atribui¢do de valor semantico as sentengas da lingua

ainda que ndo explique como os agentes chegam a esse valor semdntico.

Modeling the generation of the interpretation of sentences as a_formal process is not
a good strategy, for the strict informational basis on which such models are built
does not represent the larger pool of resources used by human mind in processing
sentences. But formal modeling may be useful for other purposes, such as (...) how
the semantic value of a complex expression is explained, once we have the meanings
of its parts, even if there is no formal explanation of how we get at those meanings
(Perini-Santos, 2017, p. 118).

Outro filésofo que reconhece a centralidade da composicionalidade para explicar a
comunicagdo ¢ Gottlob Frege, mas as interpretagdes anteriores desse mecanismo ndo estdo
disponiveis para ele. A interpretacdo psicologica ndo esta disponivel para Frege porque, para
ele, a comunicagdo depende da apreensdo daquilo que € objetivo e publico, externo — daquilo
que € comum — entre os agentes. J4 a interpretagdo instrumental também ndo esta disponivel
para ele porque esse tipo interpretagdo aceita, ja de inicio, que ndo tem competéncia ou
capacidade para explicar diretamente como falantes se comunicam, mas tdo somente a
competéncia ou capacidade de fornecer um instrumento para tal explicagdo, o que ndo parece
condizer com o realismo fregeano. A teoria fregeana toma a composicionalidade como
explicagdo direta da comunicagdo. Portanto, Frege precisa de outra leitura do mecanismo

composicional.

1.3.3 Interpretagdo Informacional

Essa nova leitura do mecanismo composicional proposta por Frege é anti-psicologista
porque ndo se compromete com o que se passa na mente dos agentes, mas ¢ também anti-
instrumental porque visa responder diretamente o problema do balango cognitivo e ndo
apenas fornecer um instrumento de interpretacdo ao teorico. Frege acreditava que a filosofia
da linguagem ndo ¢ uma filosofia da mente, e, uma vez que a comunicagdo depende da
apreensdo daquilo que é comum aos falantes, entdo aquilo que ¢ apreendido durante a

comunicagdo deve ser algo objetivo e publico. Ou seja, algo subjetivo e privado, tal como



35

uma representagdo, ndo seria capaz de explicar a comunicagdo. E, para uma perspectiva
realista como a de Frege, parece pouco plausivel aceitar a teoria formal como uma mera
ferramenta de interpretagdo utilizada pelo tedérico para descrever o que os falantes fazem.
Uma interpretagdo instrumental da teoria formal restringe o papel explicativo do mecanismo
composicional a apenas oferecer um modelo sob o qual pensar o problema do balango
cognitivo, a oferecer apenas um primeiro passo para respondé-lo, e ndo uma tentativa direta
de resposta. Por isso, Frege interpreta o papel da teoria formal de maneira diferente de
Davidson (em ambas as suas versdes) e Borg. A essa interpretagdo alternativa da teoria
formal, nds a denominaremos ‘interpretagdo informacional’.

A interpretacido informacional defende uma leitura da composicionalidade segundo
a qual a teoria formal fornece um modelo externo da “informacdo disponivel” aos agentes
quando estes apreendem o significado das sentencas da lingua. Por ‘informag¢do disponivel’,
quero dizer as notas conceituais comumente associadas as expressdes da lingua e que sdo
apreendidas pelos agentes sob a forma de descrigdes. Por exemplo, a “informagdo disponivel”
comumente associada a um nome proprio como ‘Socrates’ e apreendida por aqueles que
compreendem a expressdo ¢ algo como uma descri¢do do tipo “o fildsofo que ndo escreveu
nada e que morreu tomando cicuta”. Essa no¢do de “informagdo disponivel” corresponde aqui
a uma interpretacdo possivel de sentido (Sinn) proposto por Frege. De acordo com essa
perspectiva, a teoria formal explica o que os agentes computam durante conversagdes, a
“informacao disponivel” ou o sentido associada(o) as expressdes da lingua. (Daqui em diante,

falarei apenas de sentido ao invés de “informagao disponivel”).

Em Frege, o pensamento se dd no nivel do sentido e, para o filésofo, o pensamento
(Gedanke) ndo € propriamente psicoldgico, mas sim algo de natureza abstrata e objetiva (o
que hoje denominariamos ‘proposi¢do’). O que € propriamente psicolégico € apenas o ato de
apreender um pensamento. Assim, Frege “tira os pensamentos da cabega”, por assim dizer, € a
estrutura desse pensamento, que é composto por sentidos, € representada de maneira exata e
simbolica pela teoria formal, a Conceitografia (Begriffsschriftf): uma linguagem pura,
artificialmente desenvolvida, e abstraida das imprecisdes da linguagem natural. Munidos
dessa teoria, podemos lidar com o pensamento diretamente, sem as inconveniéncias da
linguagem natural. Dessa forma, o sentido, uma entidade objetiva e abstrata, ¢ um mediador

entre mente € mundo.

Uma condig¢ao do sentido € que podemos compreender sentengas sem sabermos se elas

sdo verdadeiras ou falsas. Em termos fregeanos, o sentido estad sempre disponivel ao sujeito
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em termos da sua apreensdo. Por exemplo, podemos compreender a seguinte sentenca sem
saber o seu valor de verdade.
[19] O autor de Senhor dos Anéis tinha 1,74m de altura.

Segundo o Principio de Composionalidade, o significado de uma sentenga ¢ uma fun¢ao do
significado de suas partes juntamente com o seu modo de combinagdo; assim, a compreensao
da sentenga exige apenas a compreensdo dos itens subsentenciais € do modo como esses itens
estdo combinados. Ou seja, basta que o sujeito apreenda o sentido associado aos componentes
da sentenca e seus modos de combinagdo para que ele(a) apreenda também o sentido
associado a senfenca inteira. Isso explica como podemos compreender [19] sem saber seu
valor de verdade. Compreendemos o sentido associado a sentenca em [19] porque

compreendemos o sentido associado aos termos que compdem essa sentenga, tais como ‘o

autor de Senhor dos Anéis’, mesmo que ndo saibamos a quem ou ao que eles se referem.

Tendo em vista a nog¢do de sentido, como podemos situar Frege diante do problema do
balanco cognitivo? O sentido incorpora o papel de ser aquilo que é apreendido pelos falantes
na comunicagio, i.e., o sentido esta sempre disponivel. Isso significa que um falante é capaz
de apreender o sentido de um numero aberto de sentengas, desde que apreenda de antemao o
sentido associado aos seus componentes dessas sentengas € os seus modos de combinagdo. A
maneira como Frege garante o funcionamento desse mecanismo se d4 pela postulagdo de um

Principio da Composicionalidade do Sentido, segundo o qual

Principio de Composicionalidade do Sentido: o sentido associado a uma
sentenga ¢ uma fun¢do do sentido associado as suas partes € do modo como

essas partes s3o combinadas.

Ou seja, se o agente apreende o sentido associado a sentenga, entdo ele também apreende o
sentido associado as partes dessa sentenca € o modo de combinacdo dessas partes (sua

sintaxe).

O funcionamento do Principio de Composicionalidade do Sentido pode ser ilustrado
pelo Enigma de Frege, que mostra como algo externo a mente pode explicar o processo de
computagdo realizado pelo agente. Veja, por exemplo, o caso das expressdes ‘estrela da
manha’ e ‘estrela da tarde’. Embora se refiram ao mesmo objeto, o planeta Vénus, ha sentidos
distintos associados a elas. H4 uma diferenga entre dizer que a ‘estrela da manha = estrela da
manhd’ e dizer que a ‘estrela da manhd = estrela da tarde’, uma diferenga que pode ser

representada como a diferenca entre sentencas do tipo a=a e sentencas do tipo a=b,
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respectivamente. Contudo, se ‘estrela da manha’ e ‘estrela da tarde’ sdo expressdes que se
referem ao mesmo objeto (s@o expressdes correferenciais), entdo como a substituicdo de
‘estrela da manha’ por ‘estrela da tarde’ de ‘estrela da manha = estrela da manha’ para ‘estrela
da manha = estrela da tarde’ gera uma diferenca de informagdo? A esse problema Frege
responde que, embora correferenciais, essas expressdes estdo associadas a sentidos
e N . e g . -
(“informagdes disponiveis”) diferentes, que apresentam uma série de condigdes a serem
satisfeitas para a apreensdo da referéncia. Por exemplo, o sentido associado a expressdo
. o 2 e o s .
estrela da manha’ € algo como ‘o primeiro corpo celeste a nascer pela manha’, ja o sentido
associado a ‘estrela da tarde’ € algo como ‘o ultimo corpo celeste a se por pela tarde’. Dessa
forma, embora as condig¢des ‘o primeiro corpo celeste a nascer pela manha’ e ‘o ultimo corpo
celeste a se por pela tarde’ sejam satisfeitas pelo mesmo objeto, o planeta Vénus, € possivel
saber, por exemplo, que o planeta Vénus é o primeiro corpo celeste a nascer pela manha mas
ndo saber que ele também € o Ultimo corpo celeste a ser pdr pela tarde — os gregos antigos,
por exemplo, ndo o sabiam. Sdo sentidos distintos associados as expressoes ‘estrela da manha’

e ‘estrela da tarde’.

Dessa forma, o Principio de Composicionalidade do Sentido regula o funcionamento
do mecanismo gerativo da teoria formal — ou, pelo menos, da sua contraparte informacional,
visto que Frege ndo postula nem se propde a tratar de mecanismos psicoldgicos de um tipo ou
de outro. Por essa razdo, veja que esse principio ndo regula qualquer mecanismo do tipo
cognitivo, mental. Portanto, a solu¢do de Frege ao problema do balanco cognitivo €, nesse
sentido, indireta, ja que o balango cognitivo diz respeito a um fendmeno natural, psicolégico,
que Frege evita de maneira consciente. Nesse sentido, as interpretagdes instrumental e
informacional t€m um ponto em comum: ao contrario da interpretacdo psicoldgica, elas ndo
respondem diretamente o problema do balanco cognitivo. Serd por essa razdo que adotaremos
interpretagdo psicologica da teoria formal no que se segue. Vejamos no préximo capitulo o

suporte cognitivo que fundamenta essa interpretacao.

1.4 Conclusio

Vamos recapitular o que foi discutido até entdo e as conclusdes que alcangamos até
aqui. De inicio, apresentamos o problema do balango cognitivo, que consiste em explicar o

balango entre, de um lado, capacidades finitas de armazenamento e de processamento de itens



38

lexicais, e, de outro, a produgdo e a compreensdo de um numero aberto de sentengas. Para
responder esse problema, postulamos a existéncia de um mecanismo gerativo composto por
um vocabuldrio finito e um numero finito de regras que exime o agente de armazenar
sentencas inteiras na memoria ao gerar um numero aberto de sentengas a partir dessa base

finita.

Posteriormente, mostramos que a teoria formal tem uma estrutura muito similar ao que
parece ser a solugdo para o problema do balango cognitivo, um mecanismo gerativo. Assim
como no caso do mecanismo gerativo que postulamos, a teoria formal é composta por um
vocabulario finito e um nimero finitos de regras, e, no caso da teoria formal, existe um
mecanismo composicional que gera o significado de um numero aberto de sentengas a partir
do significado de suas partes mais seus modos de combina¢do. Mas qual € a relacdo entre esse
mecanismo composicional € 0 mecanismo gerativo na cogni¢do? Sugerimos pelo menos trés
caminhos para essa relagdo, e, portanto, pelo menos trés leituras possiveis do mecanismo
composicional. Primeiro, uma leitura psicoldgica: a teoria formal fornece um modelo interno
do processo de computacdo realizado em tempo real por um modulo linguistico sub-pessoal
presente na mente do agente. Segundo, uma leitura instrumental: a teoria formal fornece um
modelo externo como um mero instrumento tedrico cuja fungdo ¢ interpretar o que ¢ realizado
pelos agentes quando estes computam o significado de sentengas da lingua. E, terceiro, uma
leitura informacional: a teoria formal fornece um modelo externo da informagdo disponivel
aos agentes quando estes computam o significado de sentencas da lingua, mas que ndo se trata
de um instrumento do tedrico nem se compromete com o que ocorre na mente dos agentes ou

dos tedricos.

Apo6s termos tratado até entdo de trés interpretagdes possiveis da teoria formal,
retornemos a teoria psicologica, que € a uUnica teoria que vimos até entdo que se propde a
responder o problema do balango cognitivo de maneira direta, embora ndo tenhamos falado
até entdo da cognicdo. Assim, como uma base cognitiva para a interpretagdo psicoldgica da
teoria formal, veremos no capitulo 2 uma leitura especifica da arquitetura cognitiva, a teoria
dos modulos, e de como essa leitura se encaixa com a interpretagdo psicoldgica de que
tratamos. Nesse capitulo, argumentarei em favor da teoria psicologica ao mostrar que o
processamento linguistico tem uma natureza modular e que o comportamento desse modulo

na mente do agente pode ser descrito pela teoria formal.
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2 MODULARISMO

2.1 Caracterizagdo dos modulos

A linha argumentativa que explorarei serd a de uma interpretacdo psicoldgica do
mecanismo composicional, e, para tanto, apresentarei algumas razdes em seu favor. Como
vimos anteriormente, essa interpretagdo depende de uma teoria sobre a natureza da mente.
Mais precisamente, ela depende de uma teoria sobre a natureza do processamento linguistico
tal como ele ocorre na mente do agente. Para cumprir esse papel, a teoria que apresentarei
agora sera a teoria modularista. Essa teoria advoga que a mente humana nao ¢ integrada, mas
sim constituida por pequenas partes relativamente autdnomas responsaveis por realizar tarefas
especificas e especializadas de maneira subpessoal (Borg, 2004, p. 76). Essas pequenas partes
sdo denominadas ‘mddulos’, e, de modo geral, um moédulo ¢ um corpo de informagdes
encapsuladas sobre as quais atuam uma gama de processos cognitivos (Borg, 2004, p. 80).
Mais precisamente, um moddulo € um conjunto de mecanismos com uma série de
caracteristicas  particulares: sdo especificos a um dominio de atuagdo; sdo
informacionalmente encapsulados; envolvem operacdes mandatorias (automaticas); dao
acesso consciente limitado por parte do agente as representagdes intermediarias analisadas;
sdo velozes; geram respostas (outputs) relativamente “rasas”; estdo associados a uma estrutura
neural fixa (s@o hardwired); e apresentam padrdes caracteristicos e especificos de ruptura e
aquisi¢do (ou desenvolvimento) operacional. O carater encapsulado desses mddulos significa
que as informagdes que sdo deles extraidas ndo envolvem acesso a tudo aquilo que o agente
acredita, mas apenas uma parcela discreta dessas informag¢des. No caso do processamento
linguistico, o modularismo acarreta que um modulo da faculdade da linguagem s6 tem acesso
a informagdes de carater sintatico. Ou seja, as Unicas informagdes a que os modulos

responsaveis pelo processamento linguistico sdo sensiveis sdo representagdes formais.

Mas por que o processamento linguistico tem um carater modular? E como se da esse
modularismo no processamento da lingua? Tendo em vista as caracteristicas indicativas da
presenga de um modulo ou de que um dado processo cognitivo se d4 de maneira modular,
podemos responder essas perguntas da seguinte maneira. Podemos mostrar que, se o
mecanismo gerativo na cogni¢do apresenta essas caracteristicas, entdo ha fortes razdes para

acreditarmos que o problema do balango cognitivo requer uma resposta modular. A presenca
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de uma ou duas dessas caracteristicas pode ndo ser suficiente para dizermos que ha um
moddulo envolvido ou para caracterizar um processo linguistico como algo de carater modular.
Todavia, a presenca de boa parte ou de todas essas caracteristicas fornecem boas razdes para

pensarmos que hd moédulos envolvidos nesse processamento.

2.1.1 Especificidade de dominio

Em primeiro lugar, modulos tém um dominio de atuagdo especifico. E relativamente a
especificidade de dominio, ha duas interpretacdes possiveis dessa caracteristica. A primeira
interpretagdo trata da natureza especializada do estimulo que ativa o processamento. Ja a
segunda trata da gama limitada de aplicabilidade dos processos envolvidos. Veja o caso do
processamento de informacgdes visuais. Dentre as informag¢des processadas por esse dominio,
podemos citar cores, formas, relagdes espaciais, dentre outras. No caso do processamento de
cores, por exemplo, o seu dominio de atuagdo € especifico nas duas interpretagdes dessa
caracteristica. Esse processamento ¢é especifico a um dominio no sentido da natureza
especializada do estimulo porque ele s6 € ativado pela incidéncia de padrdes luminosos na
retina decorrentes da reflexdo da luz sobre a superficie de um corpo. O processamento de
cores € também especifico a um dominio no sentido da gama limitada de aplicabilidade dos
processos envolvidos porque tais processos sO sdo sensiveis a recep¢do de comprimentos de
onda. Essa recepc¢do se da por meio de receptores fotossensiveis presentes na retina. Ou seja,
0s processos subjacentes ao processamento de cores ndo se aplicam as demais informagdes

visuais, como forma e relagdes espaciais.

Agora veja o caso do processamento semantico. Esse processamento é especifico a um
dominio no sentido da natureza especializada do estimulo porque ele ¢ ativado somente pelo
significado convencional das palavras e diante de itens linguisticos articulados na escrita ou
na fala, independentemente de quem as proferiu ou de quando. Diante desses itens, um falante
da lingua consegue apreender seu significado via ativagdo do processamento semantico. O
mesmo tipo de processamento ndo ocorre diante de itens ndo linguisticos ou diante do que ¢
comunicado de maneira ndo convencional por um ato de fala. O processamento semantico ¢
também especifico a um dominio no sentido da gama limitada de aplicabilidade dos processos

envolvidos porque os processos subjacentes a ele ndo sdo sensiveis a aspectos globais, tais

como conjunto de crengas, intengdes dos falantes, ou contextos de uso. Esses processos sdo
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sensiveis apenas a aspectos locais: o significado convencional das palavras e a sintaxe da
linguagem natural. Portanto, o processamento semantico € especifico nas duas interpretagdes

desse critério.

2.1.2  Carater encapsulado da informagao

Segundo, moédulos sdo encapsulados no sentido informacional: mddulos ndo tém
acesso a tudo o que o agente conhece, mas apenas a uma parcela restrita de informacgao
(Fodor, 1983, p. 69). Considere novamente o caso do processamento de informagdes visuais,
mas, dessa vez, ao invés das cores, pense em informagdes visuais associadas a forma. O
processamento de tais informagdes apresenta um carater encapsulado, o que podemos ilustrar

a partir de casos de ilusdes como a de Miiller-Lyer. Observe a seguinte imagem:

i
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Ambeas as retas tém o mesmo tamanho. (Caso queira conferir vocé mesmo a veracidade dessa

frase, vocé pode medir as setas com o auxilio de uma régua). Apesar de adquirirmos
conhecimento dessa informacdo, a seta de baixo ainda parecerd visualmente maior do que a
seta de cima. Mesmo quando descobrimos que a imagem acima consiste em uma ilusdo (e
mesmo quando descobrimos o que provoca a ilusdo), nés nido conseguimos elimina-la.
Experimentos desse tipo parecem indicar que o processamento de informacdes visuais
associadas a forma ndo envolvem acesso a tudo o que sabemos sobre o que vemos, mas

apenas a uma parcela restrita de informagdes®.

4« _there is the widely noted persistence of many perceptual illusions (...) even in defiance of the subject's
explicit knowledge that the percept is illusory. The very same subject who can tell you that the Muller- Lyre
arrows are identical in length, who indeed has seen them measured, still finds one looking longer than the other.
In such cases it is hard to see an alternative to the view that at least some of the background information at the
subject’s disposal is inaccessible to at least some of his perceptual mechanisms” (Fodor, 1983, p. 66).
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O processamento semantico também dispde de informagdo de carater encapsulado
porque a apreensdo do significado convencional decorre meramente das palavras que
constituem a sentenca e da sintaxe, independentemente das crengas dos agentes envolvidos,
de suas inteng¢des, de suas expectativas sobre o mundo. Por exemplo, suponha que um falante

do portugués leia a seguinte sentenga enunciada em uma pichagdo no muro:
[20] Eu detesto azeitona.

Esse falante ndo sabe quem fez a pichagdo; portanto, ndo sabe a quem o termo ‘eu’ se refere
no contexto em que (20) foi enunciada. Em outras palavras, ndo ha como esse falante
apreender a proposicdo singular expressa por (20), que exige o conhecimento de quem a
proferiu. Contudo, ele apreende o significado invariante dessa sentenca (em termo
kaplanianos, o seu character), independentemente de quem a proferiu, de qual foi a intengdo
do agente que a enunciou, de suas crengas ou expectativas sobre o mundo. O falante apreende
de toda forma o significado da sentenca, pois sabe o significado das palavras que a compdem
e 0 modo como essas palavras sdo combinadas (sua sintaxe). [sso fornece uma boa razdo para

pensarmos que a informag¢d@o no processamento linguistico € encapsulada.

2.1.3 Mandatoriedade

Terceiro, a informagdo gerada pelos modulos tem um cardter mandatdrio no sentido
de que o output obtido via mddulos € inevitavel, ndo se tem escolha quanto a obté-lo ou nio,
tal como um reflexo corporal (Fodor, 1983, p. 54-55). No caso de informag¢des de carater
visual, o processamento de relagdes espaciais (i.e., a percepg¢do de objetos como contendo trés
dimensdes), por exemplo, ¢ inevitdvel no sentido de que ndo conseguimos evitar o
processamento de ao mesmo tempo todas as trés dimensdes dos objetos que vemos, ainda que

nos concentremos em apenas duas delas (e.g., comprimento e altura).

O processamento semantico também ¢ mandatério nesse sentido porque, em condigdes
normais, € inevitavel para um agente linguistico apreender o significado das sentengas que
ouve (ou l€). Ao ouvir (ou ler) uma sentenga, o que o sujeito apreende ndo sdo somente ondas

acusticas (ou marcas de tinta em um pedaco de papel), os fonemas e a estrutura sintatica, mas
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o seu significado diretamente®. Do ponto de vista do agente, ndo parece haver intervalo de
tempo entre escutar (ou ler) uma sentenga e a apreensdo de seu significado porque esse
intervalo é muito curto. A automaticidade desse processo ¢ andloga a de um reflexo corporal.
E isso ¢ justamente o que € de se esperar se o processamento semantico for de fato modular. O

tratamento modular prevé exatamente esse tipo de comportamento.

2.1.4 Acessibilidade consciente limitada

Quarto, temos um acesso consciente limitado a informagdo que compde os modulos.
Em nivel de input, operacdes mentais geram representagdes de informacgdes em nivel
intermedidrio cujo acesso consciente € relativamente limitado. Por exemplo, imagine que
alguém te pergunta as horas. Vocé olha seu relogio de pulso e responde ao seu interlocutor
“sdo seis horas da tarde”. Agora, imagine que essa mesma pessoa te pergunte em seguida qual
¢ o formato do niimero correspondente as seis horas em seu relogio. Essa informagdo foi
armazenada e processada pelo seu aparato visual quando vocé olhou para o seu reldégio na
primeira vez quando procurava saber as horas. Porém, é provavel que vocé ndo consiga
recuperar de memoria, introspectivamente, essa informagao, talvez vocé ndo consiga trazé-la
a tona sem conferir novamente o seu reldgio®. A questdo é que informacdes representadas em
nivel intermedidrio ndo sdo facilmente recuperadas pela consciéncia e pela meméria’; na

terminologia de Robbins, essas informagdes sdo “opacas a introspec¢do” (2022, p. 170).

No caso da faculdade da linguagem, o agente tem um acesso consciente limitado as
representacdes intermediarias da faculdade responsavel pelo processamento semantico.
Durante esse processamento, nds temos acesso consciente ao significado da sentenca ao
compreendé-la, mas esse acesso € limitado durante esse mesmo processo no que diz respeito
ao significado das palavras que compde a sentenga e a sua sintaxe. O modulo do

processamento semantico computa o significado de sentengas a partir, e somente a partir, do

5 “In the normal case, when presented with a linguistic item seeing or hearing it as meaningful seems
unavoidable. If you listen to an utterance, you don’t hear just phonemes, or syntactic structure (whatever that
would be like), you hear meaning; it’s automatic and it’s unavoidable. There is no step under conscious control
from reading a sentence, consisting of words and structure with which one is familiar, to grasping the meaning
of the sentence” (Borg, 2004, p. 91).

¢ Exemplo de Jerry A. Fodor, 1983, p. 57.

7« _the subject doesn't have equal access to all of these ascending levels of representation — not at least if we
take the criterion of accessibility to be the availability for explicit report of the information that these
representations encode” (Fodor, 1983, p. 56)
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significado das partes (das palavras) dessa sentenca e do modo como essas partes sdo
combinadas (sua sintaxe). Mas, durante esse processo de computagdo, ndo temos acesso
consciente ao significado das partes e ao modo de combinagdo. Ou melhor dizendo, esse

acesso ¢ bastante limitado®. Por exemplo, ao lermos a sentenca

[21] Russell enviou uma carta para Frege que continha a formulagdo de um

importante paradoxo,

o que apreendemos € apenas o que € dito, isto €, a proposi¢do expressa. Podemos até mesmo
tentar manter a ateng@o na sintaxe ou no significado das palavras durante o processamento (o
que possibilita um acesso consciente minimo), mas isso prejudica a compreensdo do

significado da sentenga. Essa € outra caracteristica de um processo tipicamente modular.

2.1.5 Velocidade

Quinto, moddulos sdo incrivelmente velozes em termos de processamento da
informagdo. Considere, por exemplo, experimentos envolvendo o processamento de
informagdes visuais. Em um desses experimentos, sdo apresentadas sequéncias de fotos em
forma de slides, e, antes da apresentacdo de cada sequéncia, o experimentador pede aos
sujeitos entrevistados que identifiquem aquelas fotos que satisfazem certas descrigdes, tais
como ‘contém uma casa’, ‘ha um casal conversando’ etc. Nesse experimento, observou-se que
os entrevistados apresentam uma taxa de acerto de 70% quando cada slide € exposto por um
tempo de 125 milissegundos, e uma taxa de acerto de 96% quando esse tempo se eleva a 167
milissegundos (Fodor, 1983, p. 63). Isso parece indicar que informagdes do tipo visual sdo

processadas num intervalo de tempo muito curto.

O processamento semantico € igualmente veloz. Alguns dos experimentos que
envolvem respostas voluntarias do tipo mais simples sdo conhecidos como ‘rea¢des de duas
escolhas’ (‘two-choice reactions’). Experimentos desse tipo envolvem a realizacdo de
atividades como “‘aperte o botdo x caso ocorra y’”. A velocidade de resposta dos sujeitos

entrevistados nesses experimentos gira em torno de menos de 250 milissegundos. Esse tempo

8« details of syntax (or of the choice of vocabulary) are lost within moments of hearing an utterance, only the
gist being retained. (Which did I just say was rapidly lost? Was it the syntactic details or the details of syntax?)
Yet it is inconceivable that such information is not registered somewhere in the comprehension process and,
within limits, it is possible to enhance its recovery by the manipulation of instructional variables” (Fodor, 1983,
p. 57).
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de reacdo é proximo daquele de recuperacdo de contetido semantico apds se escutar a
enuncia¢do de uma sentenga. Um numero consideravel de sujeitos entrevistados consegue
repetir simultaneamente as sentencas que escuta nesse tempo de menos de 250 milissegundos,
processo conhecimento como ‘fast shadowing’, e ha boas evidéncias de que esses individuos
entendem o que repetem (Fodor, 1983, p. 61). E nesse sentido que o processamento semantico

¢ incrivelmente rapido.

O aspecto mandatorio do processamento semantico caminha de méaos dadas com a sua
enorme velocidade: esse processamento é incrivelmente veloz porque ndo hd escolha quanto
a realiza-lo ou ndo (Borg, 2004, p.96). Esse processo ¢ automatico, tanto no sentido de
obrigatoriedade quanto de rapidez. De uma perspectiva interna, ndo parece haver intervalo de
tempo entre ouvir (ou ler) uma sentenga e apreender o seu significado. O processamento
semantico é semelhante a producdo do reflexo no quesito velocidade, justamente o que seria

de se esperar de um processo do tipo modular.

2.1.6  Geracdo de respostas (outputs) relativamente “rasas”

Sexto, modulos geram respostas relativamente “rasas”, o resultado de um
processamento modular € algo minimo, bastante restrito. Robbins interpreta a “profundidade”
da resposta de uma operacdo mental como algo que varia de acordo com dois fatores,
primeiro, com a quantidade de informagdo a ser computada, e, segundo, com a especificidade
do contetido da informagao. Segundo essa interpretacdo, respostas “rasas’” sdo econdomicas em
termos de computagdo e suficientemente gerais em termos de informag¢do (Robbins, 2022, p.
171). Operagdes mentais com respostas “rasas” tornam mais provavel que a informacgdo

processada por essa operacdo seja encapsulada’; e, portanto, que a operagdo seja modular.

Considere o processamento de informagdes visuais. A visdo organiza estimulos
perceptuais em termos de categorias com maior ou menor grau de abstragdo. Por exemplo,
poodle, cachorro, animal, ser vivo, coisa. Dentre essas categorias, existem aquelas
consideradas “basicas” e que sdo mais rapidamente processadas pela visdo. A razdo para essa

rapidez no processamento se da em razdo de uma “saliéncia psicoldgica peculiar” comumente

? “In general, the more constrained the information that the outputs of perceptual systems are assumed to
encode — the shallower their outputs, the more plausible it is that the computations that effect the encoding are
encapsulated” (Fodor, 1983, p. 87).
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associada a categorias perceptuais bdasicas. Essas categorias apresentam um determinado
conjunto de propriedades psicoldgicas, tais como correspondéncia a um item lexical
recorrente, aprendizagem anterior do item lexical em termos ontogenéticos, ser um candidato
natural a apresentacdo via ostensdo, dentre outras (Cf. Fodor, 1983, p. 95-96). Ou seja, em
termos de processamento, categorias perceptuais bdsicas apresentam um baixo custo
computacional (porque podem ser computadas a partir da deteccdo de propriedades visuais
“baixas” como forma, cor, dimensdo, movimento etc.) e um conteudo informacional
suficientemente geral. Dessa forma, o processamento de informagdes visuais gera respostas
relativamente “rasas”, o que parece indicar que esse processamento € encapsulado; e,

portanto, modular.

Assim como no caso da visdo, o processamento semantico também tem respostas
relativamente “rasas”. O resultado do processo de computagdo é meramente o significado da
sentenca, ¢ apenas aquilo que decorre da aplicacdo da sintaxe e do significado convencional
das palavras. Durante o processamento semantico, a faculdade da linguagem s6 adquire algo
bastante restrito, tendo em vista que fatores de ordem pragmatica, tais como intengdes dos
falantes ou conjuntos de crengas, ndo fazem parte desse output. H4 um algoritmo que gera

essa informagdo bastante restrita via calculo dedutivo — ou seja, de maneira ndo-inferencial.

2.1.7 Associagdo a uma estrutura neural fixa e apresentagdo de padrdes especificos de

ruptura e aquisi¢do (ou desenvolvimento) operacional

Por fim, moédulos estdo associados a uma estrutura neural fixa - sdo hardwired, e
apresentam padrdes especificos de ruptura e aquisi¢do (ou desenvolvimento) operacional. A
presenga de uma estrutura neural fixa possibilita que a transmissdo de informagdo de uma
estrutura neural para outra seja facilitada. Facilitar a transmissdo de informagdo de uma
estrutura neural A para outra estrutura neural B significa oferecer um acesso de B para A que
ndo envolva também o acesso a outras estruturas neurais, como C, D ou F. Isso torna a

informacdo encapsulada e, consequentemente, de acesso mais rapido, econdmico, geral e
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relativamente auténomo'®. J4 padrdes de ruptura e aquisicio (ou desenvolvimento)
operacional das capacidades de processamento de informagdo estdo associados a teses
especificas sobre preservagdo ou perda de estrutura neuroldgica. Dessa forma, a observagao
de tais padrdes pode nos fornecer evidéncias de uma estrutura neuroldgica especifica (em
particular, de uma estrutura neuroldgica fixa) subjacente a essas capacidades. No caso do
processamento semantico, o que a presenga de tal estrutura neuroldgica fixa indica € que pode
haver mecanismos distintos responsaveis por reger o funcionamento da competéncia
semanticas e das demais competéncias linguisticas e ndo-linguisticas (e.g., pragmaticas)

(Borg, 2004, p. 99).

2.2 Argumentos empiricos associados a casos clinicos

Para averiguarmos se ha ou nio tal estrutura, os casos relevantes aqui devem ser de
dois tipos. Primeiro, aqueles casos em que ha perda de competéncia semantica, mas ndo de
outros tipos de competéncia linguistica ou ndo linguistica. E, segundo, o inverso: aqueles
casos em que ndo ha perda de competéncia semantica, mas ha perda de outros tipos de
competéncia linguistica ou ndo linguistica. Esses casos s3o relevantes porque, caso
confirmados, ddo maior suporte a ideia de que o mecanismo responsavel pela competéncia
semantica ¢ distinto daqueles responsaveis pelas demais competéncias. Ou seja, caso for
possivel separar a capacidade de processamento semantico das demais capacidades em termos
de casos de preservagdo e perda, entdo havera boas razdes para pensarmos que o
processamento semantico ¢ modular — i.e., que ha corpos discretos, encapsulados, e
relativamente auténomos responsaveis por regular o funcionamento da competéncia

semantica.

Essa hipdtese parece estar de acordo com o que diz o DSM, o Manual Diagndstico e
Estatistico de Transtornos Mentais. O DSM identifica duas familias de déficits que parecem
corresponder a esses casos relevantes que mencionamos. O DSM destaca uma primeira

familia de déficits relacionados a transtornos da linguagem e uma outra familia de déficits

10°<If you facilitate the flow of information from A to B by hardwiring a connection between them, then you
provide B with a kind of access to A that it doesn't have to locations C, D, E, ... This sort of differential
accessibility makes sense for a system only under the condition that it wants faster (easier, more continuous,
anyhow cheaper) access to A than it does to C, D, E, and the rest. That is, it makes sense only for a system
whose informational demands are relatively skewed” (Fodor, 1983, p. 98-99).
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relacionados a franstornos da comunicagdo social e dos aspectos pragmaticos da linguagem.
Por um lado, os transtornos da linguagem sio aqueles transtornos relativos a apreensio do
significado das palavras e da sintaxe, mas que ndo parecem afetar capacidades comunicativas
mais gerais e que fazem uso do contexto. Isto €, nesse quadro, as capacidades pragmaticas se
encontram preservadas, mas as semanticas ndo. Dessa forma, o que parece ser prejudicado
nesses casos € apenas um conjunto restrito de capacidades cognitivas: aquelas que pertencem

ao dominio da faculdade da linguagem.
As caracteristicas diagnosticas centrais do transtorno da linguagem incluem
dificuldades na aquisi¢do e no uso da linguagem por déficits na compreensdo ou na
produgdo de vocabulario, na estrutura das frases e no discurso. (...). O transtorno da
linguagem costuma afetar vocabulario e gramatica, ¢ esses efeitos passam a limitar a
capacidade para o discurso. (...). [Além disso,| Déficits na compreensdo da

linguagem costumam ser subestimados, uma vez que as criangas podem se sair bem
em utilizar contexto para inferir sentido (DSM-5, 2014, p. 42).

Por outro lado, os transtornos da comunicacio social (pragmatica), inversamente, sio
aqueles transtornos relativos as capacidades comunicativas mais gerais e que fazem uso do
contexto, mas que ndo parecem afetar a apreensdo do significado das palavras e a sintaxe. Isto
¢, nesse quadro, as capacidades semanticas se encontram preservadas mas as pragmaticas nao.

De acordo com o DSM, esse transtorno

...caracteriza-se por uma dificuldade primaria com a pragmatica, ou o uso social da
linguagem e da comunicagdo, conforme evidenciado por déficits em compreender e
seguir regras sociais de comunicagdo verbal ¢ ndo verbal em contextos naturais,
adaptar a linguagem conforme as necessidades do ouvinte ou da situagéo e seguir as
regras para conversar e contar histérias (DSM, 2014, p. 48).

O primeiro tipo de caso de estudo relevante € aquele relativo a transtornos da
linguagem, como formulado pelo DSM. Sdo casos em que ha perda parcial da competéncia
semantica e de competéncias linguisticas de nivel mais baixo (e.g., sintaxe), mas preservacao
de competéncias ndo-linguisticas ou de outros tipos de competéncia linguistica. (Vale
ressaltar que a perda da capacidade sintatica nesses pacientes ndo ¢ total mas meramente
parcial, caso contrario esses casos seriam inverificaveis “...since the semantic information the
patient is hypothesized to have retained would be entirely idle, having no input to deal with”
(Borg, 2007, p. 101)). Dentre esses casos, podemos citar a situagdo dos pacientes com algum
tipo de Disfasia (idem). De modo geral, pacientes disfasicos tem a faculdade da linguagem
danificada de uma maneira fundamental. Por exemplo, embora adultos disfasicos fagam pleno
uso de suas capacidades semanticas, a sintaxe que subjaz o seu discurso apresenta problemas
quando avaliada nos testes psicologicos. Mas suas capacidades sociais e comunicativas se

encontram preservadas. Por exemplo, eles podem contar piadas, compreender metaforas, e
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captar informacgdes implicitas. Eles sentem dificuldade particularmente em articular
(linguisticamente) aquilo que pensam, tendo que recorrer invariavelmente a gestos e mimicas.
For sufferers of certain types of aphasia, including some stroke victims, show clear
evidence of social and communicative abilities, even when their entire language
faculty seems to be fundamentally damaged. It is ofien a source of much apparent
frustration to such patients that they are unable to ‘put what they want into words’,

to state accurately via language what they want, instead being thrown back on an
imperfect system of mimes, gestures and guesses (Borg, 2007, p. 102).

Ja o segundo tipo de caso ¢ aquele relativo aos transtornos da comunicacdo social
(pragmatica). Esses sdo casos em que a competéncia semantica e as capacidades linguisticas
de nivel mais baixo (e.g., sintaticas) se encontram preservadas, embora haja uma perda parcial
ou total de competéncias ndo-linguisticas (e.g., capacidades pragmaticas) ou de outras
competéncias linguisticas. Em outras palavras, ¢ um tipo de transtorno que concerne a
competéncias pragmaticas € comunicacionais de modo geral. Dentre os tipos de pacientes que
se enquadram nesse padrdo de transtorno, podemos citar algumas pessoas do espectro autista,
em particular, autistas de alto funcionamento. Esses pacientes fazem parte de um espectro, o
que significa que seus sintomas podem variar a depender do grau do transtorno; portanto, isso
torna dificil fazer generaliza¢des. De todo modo, o que podemos dizer no caso de autistas de
alto funcionamento é que esses pacientes comumente tém uma compreensio € um uso muito
literal das sentengas (Cf. Borg, 2007, p. 103). E comum eles terem dominio da compreensio e
do uso do significado convencional da lingua. Porém, esses pacientes tém frequentemente
dificuldade em seguir além desse nivel. Em particular, sua dificuldade reside ndo no dominio
da lingua, mas na comunicacdo social de modo geral e na sua competéncia pragmatica. Eles
sentem dificuldade, por exemplo, em captar implicaturas, ironias e metaforas. Essa
caracterizagdo de parte do espectro autista também parece estar de acordo com o que diz o
DSM:

As caracteristicas essenciais do transtorno do espectro autista sdo prejuizo
persistente na comunicagdo social reciproca e na intera¢do social. (...). Muitos
individuos tém déficits de linguagem, as quais variam de auséncia total da fala,
passando por atrasos na linguagem, compreensdo reduzida da fala, fala em eco até
linguagem explicitamente literal ou afetada. Mesmo quando habilidades linguisticas
formais (p. ex., vocabuldrio, gramadtica) estfo intactas, o uso da linguagem para

comunicagdo social reciproca esta prejudicado no transtorno do espectro autista
(DSM, 2014, p. 53).

Porém, precisamos fazer uma ressalva quanto a relagdo entre a tese modularista e o
DSM. A principio, o DSM ndo se compromete com o modularismo porque, segundo o
documento, alguns transtornos estdo fortemente associados a outros — o que parece contrario a

ideia de uma estrutura neural fixa. Isso é bastante evidente no caso de transtornos da
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linguagem, que podem estar associados a um transtorno mais geral como transtornos da
comunicag¢do social ou o autismo''. Ou seja, transtornos da linguagem e transtornos da
comunicagdo social podem estar associados até certo ponto. Essa constatagdo parece indicar
que o DSM ndo estd de acordo com a hipdtese de que os mecanismos responsaveis pelo
processamento semantico e pelo processamento das demais competéncias linguisticas e ndo
linguisticas sdo distintos, hipotese que decorre do modularismo. Todavia, essa hipdtese
oferece certas previsdes explicativas para casos de padrdes especificos de ruptura e aquisi¢ao
(ou desenvolvimento) operacional que fortalecem o caso em favor da presenca de modulos, e
essas previsdes que parecem estar de acordo com o DSM. Portanto, o DSM parece ser pelo
menos neutro quanto a hipotese de que ha diferentes mecanismos em funcionamento nesses

Casos.

De todo modo, tendo em vista os casos de padrdes especificos de ruptura e aquisi¢ao
(ou desenvolvimento) operacional, parece haver boas razdes para pensarmos que oS
mecanismos responsaveis pelas nossas competéncias semanticas e linguisticas de nivel mais
baixo (e.g., sintaticas) de um lado, e os mecanismos responsaveis pelas nossas demais
competéncias linguisticas e ndo linguisticas, de outro, sdo distintos. Por esse motivo, o
processamento linguistico (em particular, semantico) parece exigir um tratamento modular,
visto que, além do mecanismo responsavel pela capacidade semantica parecer distinto, seu
funcionamento apresenta todas as caracteristicas tipicas do comportamento de processos

modulares.

2.3 O Modularismo como base psicoldgica para a resposta ao problema do balango

cognitivo

Vamos recapitular o que foi discutido até aqui. No inicio deste capitulo, vimos a teoria
dos moddulos, segundo a qual a mente, embora pareca integrada, ¢ na verdade composta por
pequenas unidades denominadas ‘mddulos’. Um mddulo ¢ um conjunto de mecanismos
relativamente autonomos responsaveis por realizar tarefas especificas de maneira subpessoal.

Vimos também em detalhe uma série de caracteristicas indicativas de que um dado

1“0 transtorno da linguagem esta fortemente associado a outros transtornos do neurodesenvolvimento em
termos de transtorno especifico da aprendizagem (leitura, escrita e aritmética), transtorno de déficit de
atengdo/hiperatividade, transtorno do espectro autista e transtorno do desenvolvimento da coordenagdo. Esta,
ainda, associado a transtorno da comunicagdo social (pragmatica)” (DSM, 2014, p. 44).
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processamento ¢ modular: especificidade de dominio, carater encapsulado da informagao,
mandatoriedade, acessibilidade consciente limitada, velocidade, geracdo de respostas
(outputs) relativamente “rasas”, associacdo a uma estrutura neural fixa, e apresentacdo de
padrdes especificos de ruptura e aquisi¢cdo (ou desenvolvimento) operacional. Ao analisarmos
cada uma dessas caracteristicas, mostramos que o processamento semantico apresenta todas

elas, o que oferece uma boa razio para pensarmos que esse processamento ¢ modular.

Como vimos no primeiro capitulo, o balanco cognitivo parece ter uma solugdo direta
por uma leitura psicoldgica da teoria formal e, portanto, do mecanismo composicional. Essa
leitura diz que a teoria formal fornece um modelo interno do funcionamento do moédulo
linguistico na mente do agente responsavel por computar o significado das sentengas da
lingua em tempo real e de maneira online. Desse modo, a leitura psicolégica encontra um
suporte na teoria modularista porque justifica um mapeamento relativamente direto entre
sistemas formais e o processamento semantico tal qual ele ocorre na mente do agente, se
compreendemos o processamento semantico como uma espécie de decodificacdo. E vimos
que ha aparentemente boas razdes para pensarmos que essa teoria esta correta, em especial, no
que concerne ao processamento semantico exigir um tratamento modular. O processamento
semantico parece ocorrer entdo via modulos que computam o significado sentencial de
maneira encapsulada, automadtica, em tempo real e online, e com pouquissimo acesso
consciente por parte do agente. E justamente isso que é previsto pela interpretagdo psicolégica
da teoria formal, que modela precisamente esse processamento. Dessa forma, o modularismo
¢ um argumento em favor da interpretacdo da teoria formal como espelho do que acontece na
mente desses agentes. A teoria formal parece ser um modelo do processamento linguistico tal

qual ele ocorre em tempo real e de maneira online.

Como deveriamos ver agora o problema do balango cognitivo sob a interpretacdo
psicologica da teoria formal amparada pelo modularismo? Antes de respondermos essa
pergunta, facamos uma breve recapitulagdo. Lembre-se de que o problema do balanco
cognitivo consiste na explicacdo do balango entre, de um lado, capacidades finitas de
armazenamento de itens lexicais e de processamento de informagdes, e, de outro, a
computa¢cdo de um nimero aberto de sentencas. No primeiro capitulo, vimos que a solugdo
que parece se impor ao problema é a postulagdo de um mecanismo gerativo, responsavel por
gerar um numero aberto de sentencas a partir de uma base finita. Como funciona esse
mecanismo? Observar o funcionamento da teoria formal nos deu uma pista, visto que o

mecanismo gerativo parece ser pelo menos estruturalmente similar (Iéxico+regras) a teoria
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formal (Iéxico+regras). No caso da teoria formal, ha uma explicagdo de como se obtém um
nimero aberto de sentengas a partir de uma base finita: um mecanismo composicional. Mas
ndo basta haver tal mecanismo para responder o problema do balango cognitivo, precisamos
explicar qual € a relagdo entre esse problema, um fenomeno de ordem natural, e a teoria
formal, um constructo tedrico. Para fazer isso, analisamos trés leituras possiveis do
mecanismo composicional, e, dentre elas, vimos que apenas a leitura psicologica responde
diretamente o problema central, uma vez que, dentre as alternativas apresentadas, ela é a
unica a propor um caminho direto de um modelo formal para aquilo que acontece na
cognicdo. Repetindo: de acordo com a leitura psicologica, uma teoria formal oferece um
modelo do processamento semantico tal qual ele ocorre na mente dos agentes em tempo real e
de maneira online; porém, essa leitura depende de uma concepgdo modular do processamento

semantico — e € isso 0 que apresentamos neste capitulo.

Por essa razdo, diante do framework que temos agora em maos, podemos ver o
problema do balanco cognitivo da seguinte maneira. Esse problema consiste em explicar
como ocorre o processamento semantico no mddulo linguistico presente na mente do agente.
E a resposta que podemos agora oferecer ao problema assim formulado € que ha uma solucgao
composicional para isso. A teoria formal descreve justamente o processamento semantico
realizado pelo mddulo linguistico por meio de um modelo interno desse processamento. A
justificativa para essa capacidade da teoria formal é que o comportamento do modulo
linguistico ao computar o significado em tempo real e de modo online é espelhado no
comportamento do mecanismo composicional. Podemos resumir essa resposta no seguinte
slogan: a teoria formal é um espelho do que acontece na mente. Portanto, assim colocado, o
problema do balango cognitivo certamente pode ser respondido de maneira adequada com
uma teoria formal sob uma leitura psicologica e amparada por uma concep¢do modular do
processamento semantico. Mas se esse processamento ¢ realmente um processo de carater
modular, qual é o input desse médulo linguistico? Em outras palavras, qual € a natureza

daquilo que entra no processo de computagdo realizado pelo mdédulo na mente do agente?

2.4  Pensamento

Em filosofia, é comum distinguir os conceitos de contetido e de veiculo, em que o

conteudo ¢ a informacgdo expressa € o veiculo a base fisica a partir da qual a informagao ¢
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veiculada, “carregada”. Suponha que estejamos a falar de asser¢des, por exemplo. Nesse caso,
o conteudo de uma asser¢do ¢ aquilo que a asser¢do diz ou expressa: uma proposi¢do. Por
exemplo, se Jodo produz a assercdo de que a neve é branca, entdo o conteudo da sua asser¢do
¢ a proposicdo de que a neve € branca. Ja o veiculo de uma asserc¢ao ¢ a base fisica em que a
informacdo da asser¢do € transmitida, o meio fisico que carrega a informacdo. Por exemplo,
no caso de Jodo produzir a asser¢cdo de que a neve € branca, o veiculo dessa assercdo podem
ser marcas num papel, caso realizada na forma escrita, ou ondas acusticas, caso realizada na
forma oral. Um exemplo mais complexo dessa distingdo € o caso da transmissdo
intergeracional de tragos genéticos da teoria Darwiniana. O contetido da transmissdo
intergeracional de tragos genéticos € um tipo de informagdo: o gene, i.e., variagcdes aleatorias
de tragos hereditarios ¢ uma sele¢do dessas varia¢des. Ja o veiculo dessa transmissdo € a

molécula do DNA, a base fisica da hereditariedade responsavel por carregar a informagao.

No caso do dominio da linguagem, resta ainda mencionar um veiculo. Sob a leitura
psicologica da teoria formal, o conteido ¢ a informagdo processada pelo mddulo: o
significado sentencial. Mas e o veiculo dessa informagdo? Como o processo de computacdo
do significado é algo que ocorre na mente do agente, em particular, no médulo linguistico, o
veiculo utilizado para veicular a informac¢do ndo podem ser marcas num papel nem ondas
acusticas. Isso porque esse veiculo € instanciado no pensamento (na acepgao ndo fregeana do
termo); em termos mais precisos, o input do mddulo linguistico € instanciado no sistema
representacional dos agentes cognitivos responsavel por gerar pensamentos. Dessa forma, o
veiculo desse significado internalizado tem que ser um veiculo do pensamento, ou seja, a
base fisica responsavel por veicular o pensamento. Dessa forma, o input do moddulo
linguistico é um veiculo instanciado no pensamento e que veicula (ou “carrega’) o contetido

linguistico.

E o que ¢ esse veiculo do pensamento? Uma influente resposta a essa pergunta remota
a tradicdo de Jerry Fodor, segundo a qual o veiculo do pensamento sdo sentengas de uma
linguagem do pensamento ou Mentalés. Segundo a Hip6tese da Linguagem do Pensamento
(Language of Thought Hypothesis ou LOTH), o pensamento tem uma estrutura analoga a da
linguagem natural, de tal modo que, assim como sentencas da lingua, as unidades de
pensamento sdo compostas por partes e por regras de combinagdo sintaticas. Dessa forma, sob
LOTH, o que a teoria formal-modularista faz é descrever o funcionamento desse Mentalés.
Parece ser essa a maneira como Borg, por exemplo, enxerga o papel da teoria formal sob uma

leitura psicologista. “...it will prove more helpful to envisage a formal theory which gives the
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meaning of a natural language, and which specifies what any competent speaker who
understands that language knows, in terms of the move from a natural language to a

language of thought” (Borg, 2007, p. 24).

Na lingua natural, o conteudo expresso por uma sentenga ¢ uma proposi¢do, € esse
conteudo exige um veiculo que carregue essa informagdo, tais como marcas num papel ou
ondas acusticas. Da mesma maneira, o pensamento também exige um veiculo responsavel por
veicular a informagdo expressa, precisa de uma base fisica que transmita sua informac¢do. No
caso do pensamento, esse veiculo sdo sentencas do Mentalés, que devem ser, em ultima
instancia, estruturas cerebrais ou redes neurais. Assim, o Mental€s constitui o pensamento, ¢ a
teoria formal-modularista ¢ a linguagem que descreve o processo de computagdo de
pensamentos, no sentido de veiculos do pensamento (i.e., de sentengcas do Mentalés) do
sistema representacional de agentes cognitivos. Dessa maneira, explorando a terminologia
davidsoniana, a teoria formal-modularista funciona como uma metalinguagem que traduz
sentengas da lingua natural para aquilo que representa, para o tedrico, o que devem ser
sentengas do Mentalés. “Thus the kinds of T-sentences I will envisage take a description of a
natural language sentence on the left-hand side and pair it with a meta-language description

in some kind of Mentalese, or language of thought, on the right-hand side” (idem).

Uma consequéncia dessa proposta é, por um lado, a internaliza¢do do significado.
Nesse contexto, ‘internalizado’ quer dizer que os significados “estdo na cabega”, ele ¢ de
ordem mental. Portanto, a internaliza¢do do significado leva ao psicologismo, a tese segundo
a qual o significado é algo mental. Por outro lado, parece decorrer disso que o significado das
sentengas da lingua natural deriva do significado das sentengas do Mentalés; e, portanto, o
veiculo do pensamento € que instancia de maneira primaria o conteudo linguistico e ndo o
veiculo da lingua natural — parece ser isso o que Fodor tem em mente no artigo “Language,
Thought and Compositionality” (2001). Outra consequéncia ¢ aproximar muito a estrutura do
pensamento a estrutura da lingua, a ponto de defender que o veiculo do pensamento tem uma

natureza linguistica.

Mas por que o veiculo do pensamento teria uma natureza linguistica? Porque a
estrutura do pensamento € analoga a estrutura da linguagem uma vez que ha boas razdes para
pensarmos que, assim como a linguagem, o pensamento ¢ também composicional. Segundo
Fodor, assim como a linguagem, o pensamento é produtivo e sistematico, e a unica explicagdo

para essas caracteristicas ¢ a composicionalidade do pensamento. “Both human thought and
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human language are, invariably, productive and systematic, and the only way that they could
be is by being compositional” (Fodor, 2001, p. 6)'. A produtividade do pensamento consiste
na producdo de um nimero aberto de pensamentos a partir de uma base finita de partes e de
regras de combinagdo. Por exemplo, a partir de um repertdrio finito de componentes de
pensamentos ¢ dos seus modos de combinagdo, um agente cognitivo consegue produzir

pensamentos como

[22] David Hume ¢ um filésofo,
[23] David Hume e John Locke sdo fildsofos,
[24] Se David Hume e John Locke sdo filosofos, entdo eles sdo melancolicos,

e assim por diante. E a sistematicidade do pensamento consiste na produgdo de diferentes
pensamentos a partir das mesmas partes do pensamento e das mesmas regras de combinagao.
Em termos mais precisos, a sistematicidade do pensamento consiste na apreensdo de
pensamentos com uma estrutura do tipo Rba a partir de outro pensamento com uma estrutura
do tipo Rab, mantidas as condi¢cdes de adequacdo categorial. Por exemplo, a partir de [24],

um agente cognitivo também ¢ capaz de produzir/compreender o pensamento
[25] Se David Hume e John Locke sdo melancolicos, entdo eles sdo fildsofos.

Ja a composicionalidade ¢ a propriedade de uma lingua — ou de um sistema de representagdes
— cujo significado de suas sentengas depende do significado das partes mais seus modos de
combinacdo. “A language [or system of representations| is compositional if and only if
(idioms aside) the meaning of its complex expressions is inherited from the meaning of the
syntactic structures together with the meaning of their syntactic constituents” (Fodor, 2002, p.
14). Portanto, o pensamento tem uma natureza linguistica porque, primeiro, o pensamento ¢
produtivo e sistematico, e, segundo, o que explica essas propriedades do pensamento ¢

também um mecanismo gerativo aparentemente composicional.

2.5 Conclusio

12 Concordo com Fodor a respeito da produtividade e da sistematicidade do pensamento, mas ndo acredito que a
composicionalidade seja a unica explicagdo para essas caracteristicas. Ela ¢ com certeza uma explicacdo
possivel (e talvez a mais imediata), mas muito provavelmente néo a unica.
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Recapitulemos o que foi discutido até aqui antes de seguirmos adiante. No capitulo
anterior, vimos algumas interpretagdes do mecanismo composicional, e, dentre elas, optamos
por seguir a interpretagdo psicologica porque ela é a unica que se propde a responder
diretamente o problema do balango cognitivo. Vimos também que essa interpretacdo depende
de uma certa visdo sobre a mente, em particular, uma visdo modularista. Por essa razdo,
dedicamo-nos no segundo capitulo a apresentar o modularismo, a mostrar quais caracteristicas
sdo indicativas da presenga de mddulos em um dado processo cognitivo, e a defender que o
processamento semantico, responsavel por computar o significado convencional, exige um

tratamento modular.

Primeiro, vimos a tese modularista, que defende que a faculdade da linguagem ¢
composta por médulos, corpos de informagdes encapsuladas sobre as quais atuam uma gama
de processos cognitivos, e as caracteristicas indicativas da presenca de modulos:
especificidade de dominio; carater encapsulado da informagdo; mandatoriedade
(automaticidade); acessibilidade consciente limitada a representagdes intermedidrias;
velocidade; geragdo de respostas (outputs) relativamente “rasas”; associacdo a uma estrutura
neural fixa (mddulos sdo hardwired); e apresentagdo de padrdes especificos de ruptura e

aquisi¢do (ou desenvolvimento) operacional.

Depois, mostramos que o processamento semantico apresenta todas essas
caracteristicas e apresentamos alguns casos clinicos em favor de que o processamento
semantico exige uma abordagem modular. Alinhados com o que diz o DSM — pelo menos,
com 0 modo como o DSM descreve os transtornos —, postulamos a distin¢do entre transtornos
da linguagem e transtornos da comunicagdo social. De um lado, vimos que transtornos da
linguagem abrangem casos de pacientes cujas capacidades linguisticas, em particular,
sintaticas e semanticas, se encontram prejudicadas enquanto suas capacidades comunicativas
mais gerais se encontram preservadas. Enquadram-se nesse tipo de transtorno pacientes com
algum tipo de disfasia. Embora eles possam, e.g., compreender piadas e metaforas, pacientes
disfasicos costumam ter dificuldade em articular linguisticamente o que pensam. De outro,
vimos que transtornos da comunicagdo social abrangem o caso inverso: pacientes cujas
capacidades comunicativas mais gerais se encontram prejudicadas enquanto suas capacidades
linguisticas, em particular, sintaticas e semanticas se encontram preservadas. Enquadram-se
nesse tipo de transtorno autistas de alto funcionamento. Esses pacientes costumam ter uma
compreensdo e um uso muito literal das sentengas. Embora tenham dominio da compreenséio e

do uso do significado convencional da lingua, esses pacientes costumam ter dificuldade em
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seguir além desse nivel, tal como, por exemplo, em captar implicaturas, ironias e metaforas.
Portanto, ha boas razdes para pensarmos que os mecanismos responsaveis pelo processamento
semantico e pelo processamento da comunicacdo mais geral e social sdo distintos. Isso

corrobora com a ideia de que o processamento semantico exige um tratamento modular.

Por fim, apds averiguarmos a base cognitiva sob a qual se sustenta a interpretacao
psicologica, vimos que o input do mecanismo composicional, sob essa interpretagdo, ¢ um
veiculo do pensamento. Esse veiculo é responsavel por carregar a informagdo expressa pelas
sentengas da lingua, e sua natureza, de acordo a influente resposta fodoriana, sdo sentengas do
Mentalés; em ultima instancia, estruturas cerebrais ou redes neurais. Vimos também que a
natureza linguistica do pensamento, que decorre de a estrutura do pensamento ser analoga a
da linguagem, conta em favor dessa hipotese. Assim como a linguagem natural, o pensamento
¢ também produtivo e sistematico, e a melhor explicagdo para essa caracteristica ¢ a
composicionalidade. Portanto, o Mentalés constitui o pensamento, suas sentengas constituem
o input do modulo linguistico, e a teoria formal descreve justamente o funcionamento desse

modulo.

Portanto, oferecemos a seguinte resposta ao problema do balango cognitivo. O que
possibilita um agente linguistico com capacidades finitas de armazenamento e de
processamento de informag¢des computar um numero aberto de sentengas € um mecanismo
gerativo com um carater composicional e cujo comportamento pode ser descrito por um
modelo interno oferecido pela teoria formal, que modela o funcionamento do mddulo
linguistico presente na mente do agente. Esse modulo toma como imput sentencas do
Mentalés, que sdo o veiculo do pensamento, e devolve como output o significado das
sentencgas da lingua. Assim, o que € previsto pela teoria formal consiste em um processo de
tradugdo: ao computar o significado das sentengas da lingua, o mddulo linguistico traduz
sentengas da lingua natural para aquilo que representa, para o tedrico formal, o que devem ser

sentengas do Mentalés.

Porém, essa resposta ao problema parece inconciliavel com o argumento de Frege
contra o psicologismo, segundo o qual tomar o significado como algo mental torna impossivel
a explicacdo da comunicacdo. Além disso, Frege apresenta uma interpretagdo alternativa do
mecanismo composicional que € claramente anti-psicologista. Dessa forma, se Frege estiver
correto e a intepretacdo psicoldgica da teoria formal for de fato inconciliavel com o

argumento de Frege, entdo a nossa proposta cai por terra. A fim de mostrar que a nossa
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resposta € concilidvel com o argumento de Frege, veremos agora, no capitulo 3, a discussdo
em torno do psicologismo e o argumento de Frege contra a tese de que o significado “esta na

cabecga”.
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3  PSICOLOGISMO E SENTIDOS FREGEANOS

3.1 O psicologismo combatido por Frege

No primeiro capitulo, vimos trés interpretacdes da teoria formal. Vimos uma leitura
psicologica inspirada na Emma Borg, e corroborada por uma certa interpretacdo de Donald
Davidson, segundo a qual a teoria formal fornece um modelo interno do funcionamento do
modulo linguistico na mente do agente, que computa o significado das sentengas da lingua, de
maneira subpessoal. Depois vimos uma leitura instrumental inspirada por outra interpretagdo
de Davidson, que defende que a teoria formal fornece apenas um instrumento de interpretagao
ao tedrico e que ndo se compromete com aquilo que o agente faz. E vimos, por fim, uma
leitura informacional desse principio inspirada pela teoria de Gottlob Frege, que ndo ¢ nem
psicoldgica nem instrumental: na verdade, a teoria formal fornece um modelo externo da
informacgédo disponivel aos agentes quando estes apreendem o significado — o sentido (Sinn) —
associado aos termos da lingua. Dentre essas leituras, argumentamos em favor da primeira, a
leitura psicologica, que toma o significado como algo que “esta na cabega”. Mas essa leitura
parece estar em conflito com a critica de Frege ao psicologismo enquanto a tese filosofica de
que o significado tem uma natureza mental. De acordo com essa critica, o psicologismo ¢
incapaz de explicar a comunicacdo porque uma concepg¢do mentalista de significado € incapaz
de suprir os requisitos da comunicagdo. Dessa forma, assumir o psicologismo nos levaria ao
subjetivismo, situagdo em que ndo haveria algo em comum sobre o qual falar, visto que o

significado seria algo privado.

Sera importante observarmos essa critica porque uma teoria do significado
convencional tem um papel importante a ser desempenhado na explicacdo da comunicacdo, e
a leitura psicologica da teoria formal que defendemos no primeiro capitulo é uma teoria desse
tipo. Mas se essa leitura resulta em subjetivismo, entdo ela ndo serve como uma teoria do
significado adequada porque é incapaz de desempenhar o papel de explicar parte da
comunicagdo. Por essa razdo, esse ¢ um resultado a ser evitado. Sera importante, portanto,
demonstrarmos a compatibilidade da leitura psicologica com a critica de Frege. Mas, antes,

analisemos mais detidamente essa critica.

O psicologismo € a tese filosofica de que significado ‘“‘estd na cabeca”; mais

precisamente, o psicologismo defende que o significado convencional das palavras ¢ algum
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tipo de representagdo mental. A titulo de ilustragdo, um(a) defensor(a) do psicologismo de
influéncia tipicamente humeana, por exemplo, poderia defender que o significado de um
nome proprio € a imagem mental de um objeto e que essa imagem deriva das nossas
impressdes dos sentidos. O conjunto de argumentos favoraveis e contrarios a tese de que o
significado “esta na cabeca” se insere em um contexto historico de discussdes no século XIX
conhecido como ‘Psychologismusstreit’. Nesse contexto, o psicologismo foi uma teoria
filosofica de dificil delimitagdo em virtude de seu histérico complexo, marcado por diferentes
acepcoes do termo ‘psicologismo’ ao longo do tempo a depender dos autores e do campo do
conhecimento em questﬁo”. Desse modo, ndo parece haver nesse contexto uma resposta
simples para a pergunta “o que é o psicologismo?”. Seja como for, podemos dizer que o

psicologismo consiste, grosso modo, em um tipo de projeto reducionista'®. No caso de Frege,

o reducionismo contra o qual argumentava era do tipo semantico.

A origem desse psicologismo criticado por Frege estd em um principio de natureza
episttmica a que Porta denomina ‘Principio de Imanéncia’ (PI), segundo o qual o
fundamento do nosso conhecimento consiste, em ultima instancia, em representagdes.

Entenderei por ‘principio de imanéncia’ o principio cartesiano-lockeano de que os
unicos objetos diretos e imediatos do meu conhecimento sdo os contetidos imanentes

da minha consciéncia — as minhas ideias (idee, idea) ou representagdes
(Vorstellungen) (Porta, 2020, p. 11).

Assim, de modo geral, sdo considerados defensores do psicologismo todos aqueles que
aceitam de alguma maneira, implicita ou explicitamente, Pl. “Em Leis fundamentais da
aritmética, Frege (...) identifica o nicleo em que surge o psicologismo na convicg¢do de que
nossos unicos objetos imediatos sdo nossas representagdes (Vorstellungen)” (Porta, 2020, p.
153). Mas essa concepgdo representacional do conhecimento € facilmente transponivel para
uma concepgdo representacional do significado. Se tudo o que podemos apreender sdo, em
ultima instancia, representacdes mentais, entdo aquilo que € apreendido pelos falantes na
comunica¢do, o significado daquilo que ¢ dito, ¢ também, em ultima instancia, uma
representagdo. Ou seja, apreender o que € dito por outrem na comunicagdo € apreender o que

esta “em sua cabega”, por assim dizer. O nosso conhecimento do significado das palavras ¢

13 «_aquilo que se entende por psicologismo varia com o tempo, e autores considerados antipsicologistas em um

momento passam a ser considerados psicologistas em outro; ou, ainda, autores que podem ser considerados
antipsicologistas em uma perspectiva devem ser considerados psicologistas em outras” (Porta, 2020, p. 15 - nota
de rodapé n°l).

14 “Entenderemos por “psicologismo” uma tendéncia, um programa ou uma doutrina que reduz no aspecto
epistemoldgico uma determinada disciplina a psicologia ou no aspecto ontolégico um certo conjunto de
entidades ou fendmenos a entidades ou fendmenos psicologicos™ (Porta, 2020, p. 16).
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representacional. Isso € de particular importancia para Frege, como veremos mais adiante,
porque o filésofo incorpora na nogdo de significado tanto o modo como nos referimos por
meio da lingua aos objetos, propriedades e situagdes como o modo como pensamos sobre
esses objetos, propriedades e situagdes. Por essa razdo, em Frege, fazer frente ao

psicologismo ¢ fazer frente a PI.

Outro fator importante no Psychologismusstreit dizia respeito ao problema do método
psicolégico (MP), que consistiu na busca por um método confiavel e adequado para se
investigar os estados, processos ¢ objetos mentais. Esse fator era central para o psicologismo
porque, se € seguro dizer que o psicologismo consistiu em uma tendéncia a reduzir um dado
conjunto de entidades, ou de explicagdes, a entidades, ou explicagdes, de ordem psicologica,
entdo era de suma importancia nesse debate determinar qual seria o MP. Esse problema era
determinante tanto, de um lado, para o status da filosofia, que vivia uma crise de identidade e
buscava encontrar o seu lugar diante das ciéncias, quanto, de outro, para a psicologia da
época, que almejava se desvencilhar da filosofia e se tornar uma ciéncia autonoma. Porém,
seja como for, tanto em um campo como no outro, ndo apenas Frege mas também muitos de
seus contemporaneos associavam a introspec¢do ao MP advogado pelo psicologismo, ainda
que muitas vezes de maneira implicita (Cf. Porta 2020). Dessa forma, se o psicologismo
defende que o significado € uma representacdo e que o nosso meio de avaliar representagdes
se da via introspecg¢do, entdo disso se segue que o nosso meio de avaliar o significado também
se da via introspec¢do. A critica de Frege ao psicologismo gira em torno da recusa a

introspec¢do como método de avaliagdo do significado.

3.2 O argumento de Frege contra o psicologismo

Até entdo, vimos que o psicologismo para Frege consiste, de modo geral, na conjungao
das teses de que o significado consiste numa representacdo, e que, por essa razao, o meio de
acesso ao significado se da pela introspec¢do. Ora, a raiz desse psicologismo reside
justamente em PI, como percebeu Frege, e, por essa razdo, seu anti-psicologismo consistira na
rejeicdo desse principio. Mas ao invés de rejeitar pura e simplesmente PI, Frege apresenta um
argumento que visa mostrar que a suposi¢do de PI leva a implausibilidade do psicologismo

em decorréncia do que Pl implica para a comunicagdo. Suponha que o defensor do
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psicologismo tenha razdo e que o significado consista num tipo de representagdo. O que se

segue disso?

Lembre-se: PI diz que representagdes mentais sdo a base do nosso conhecimento. Ora,
representacdes mentais sdo, de modo geral, uma fun¢do da nossa experiéncia, sdo produto do
nosso contato com o mundo'>. Mas a experiéncia de um individuo nio é a mesma de outro.
Imagine dois sujeitos, Jodo e Maria, e que, ao contrario de Jodo, que apresenta uma visao
normal, Maria seja cega. Ao pensar em uma xicara de café, Jodo talvez represente a imagem
visual de uma xicara de porcelana com desenhos orientais e o cheiro forte do café. Ja Maria,
ao pensar em uma xicara de café, talvez represente o cheiro forte do café (com maior
intensidade), a sensa¢do do toque da xicara quente nas maos e o tilintar da colher de agucar
dentro da xicara. O que esse exemplo ilustra ¢ que a representagdo de um objeto gerada por
um determinado sujeito muito provavelmente ndo serda a mesma de outro porque suas
experiéncias com relagdo aos objetos diferem e o contetido de uma representagdo depende
justamente dessa experiéncia. Assim, cada individuo tem suas proprias representagdes. Cada
um de nos parece ter uma representacdo diferente de, por exemplo, passaro, ouro, agua etc.
Isso significa que representagdes sdo variaveis, € que o psicologismo, portanto, acarreta

variabilidade.

Se representagdes sdo a base do nosso conhecimento, se tudo aquilo que podemos
conhecer sdo representacdes, entdo aquilo que € conhecido pelos falantes na comunicagdo, o
significado, ¢ também uma representacdo. De acordo com o psicologismo, representacdes
desempenham um papel semantico: ser a base da comunicagdo. Dessa forma, o significado
convencional das palavras consiste em representagdes na mente do sujeito, € algo que “estd na
nossa cabega”. Nesse caso, por exemplo, para Jodo, o significado de ‘cachorro’ ¢ a
representacdo que Jodo associa a essa palavra. Mas, para Maria, o significado da mesma
palavra ‘cachorro’ é uma outra representacdo, a representacdo Maria associa a essa palavra.
Assim, o significado de uma determinada palavra muda de individuo para individuo. Dito de
outro modo, representagdes sdo objetos de carater privado porque tém um carater interno de
acesso exclusivo ao sujeito que as gerou, visto que, de acordo com MP, representagdes sé sdo

acessiveis via introspec¢do. Ora, se o significado consiste em uma representagdo, entdo o

15« ideas are had. One has sensations, feelings, moods, inclinations, wishes. An idea which someone has

belongs to the content of his consciousness. (...). It seems absurd to us that a pain, a mood, a wish should rove
about the world without a bearer, independently. An experience is impossible without an experient. The inner
world presupposes the person whose inner world it is (Frege (1918-19), 1956, p. 299).
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significado é algo privado'®, visto que s6 pode ser apreendido por uma espécie de “olho

interno”.

Em resumo, as representacdes sdo objetos varidveis e privados. Por essa razdo, se o
significado fosse um tipo de representagdo mental, entdo ndo seriamos capazes de explicar
como alcangamos a compreensdo. Ndo haveria algo em comum sobre o qual falar, que
pudesse ser compartilhado, acessado por todos. Cada um de nés falaria uma coisa diferente,
sO acessariamos nossas proprias representagdes, € ndo saberiamos o significado que cada um
de nds confere ao que o outro diz. Portanto, ndo haveria comunicagdo. Assim, Frege acusa o

psicologismo de levar ao subjetivismo.

Desse argumento, Frege extrai certos requisitos para que uma teoria do significado
seja capaz de explicar a comunicac¢do. Antes de tudo, a comunicagdo depende da apreensdo de
algo comum sobre o qual falar, que sera a base do significado, e esse “algo comum™ deve ser
invariavel e publico. Por um lado, a base do significado deve ser invariavel para que, na
comunicag¢do, dois ou mais falantes possam apreender um mesmo objeto. Por outro, essa base
deve ser publica para que possa ser compartilhada e acessada por todos. Em resumo, o
significado associado a uma palavra, expressdo ou sentenca deve ser 0 mesmo para todos e
deve haver garantias de que os falantes ndo estejam a falar de coisas distintas. Deve haver
garantias de que aquilo que um determinado falante associa a uma palavra seja o mesmo que

o que outro falante associa a ela.

Todavia, esse psicologismo criticado por Frege contrasta fortemente com a teoria

formal-modularista que propusemos como resposta ao problema do balango cognitivo.

3.3 Esse argumento ndo atinge a teoria formal-modularista proposta

Apesar da critica de Frege ao psicologismo, essa critica ndo atinge a solucdo
composicional, mais precisamente, a teoria formal-modularista, que propusemos como
resposta ao problema do balango cognitivo. Primeiro, por uma razdo metodolégica. Essa
teoria formal-modularista se encontra em um estigio do desenvolvimento cientifico da

psicologia posterior aquele em que se encontra o psicologismo combatido por Frege.

16 “For when the word "red" does not state a property of things but is supposed to characterize sense-
impressions belonging to my consciousness, it is only applicable within the sphere of my consciousness. For it is
impossible to compare my sense-impression with that of someone else” (Frege (1918-19), 1956, p. 299-300).
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Enquanto o segundo parte da introspec¢do como método de investigacdo da mente, o primeiro
ja se fundamenta na experimentacdo, carateristica da psicologia apos a transi¢do
metodologica que ocorreu no fim do século XIX e inicio do XX. Segundo, porque a propria
teoria fregeana parece motivar a internalizagdo do significado. Essa motiva¢do decorre do
papel que Frege atribui ao sentido na explicagdo do comportamento racional, aspecto
conhecido como ‘condi¢do de Frege’. Terceiro, porque a teoria formal-modularista ndo
enfrenta o contraste interno/externo enfrentado pela teoria fregeana, uma vez que apresenta
uma leitura alternativa da mente, em particular, uma leitura computacional, que enxerga
somente transi¢des inferenciais e acomoda a nog¢do de um sentido interno. Vejamos

primeiramente o ponto da transi¢do metodologica.

Na época de Frege, em meados do século XIX, a filosofia enfrentava o problema de
saber qual seria o melhor método para se investigar a mente. Esse problema, intitulado
‘questdo do método psicologico’, embora tenha se dado em diferentes versdes, visava de
modo geral desenvolver uma filosofia empiricamente informada, e, em algumas vertentes,
reduzir a filosofia a psicologia em ascensdo. Essa questdo esteve amplamente presente
durante toda a disputa em torno do psicologismo (Psychologismusstreit), ainda que muitas
vezes de maneira implicita. Associada a questdo do método psicologico, havia também a
questdo do método da psicologia, area recente do conhecimento que almejava alcangar o
status de ciéncia'’. Ou seja, ao passo que a filosofia buscava fundamentar sua atividade nos
desenvolvimentos da ciéncia, a psicologia buscava se desvencilhar da introspec¢do e
encontrar um método prdprio de investigagdo que fosse seguro e confidvel. Esse novo método
deveria ser ao mesmo tempo distinto daquele da filosofia por ser de natureza experimental,
mas também distinto daquele das ciéncias naturais por ndo se reduzir a fisica ou a fisiologia.
E, embora essa transi¢do metodoldgica tenha sido gradual, de tal modo que a introspecgao
esteve ainda presente durante um bom tempo, o final dessa busca culminou no campo da
psicologia como ciéncia autbnoma e com um método proprio e mais confiavel de

investigacdo: a experimentacao.

17 “Devemos distinguir com clareza dois problemas diferentes, mas inter-relacionados, a saber, o problema do

MP [Método psicoldgico] ¢ o problema do método da psicologia. O primeiro é um problema referente a
filosofia, o segundo é um problema referente a psicologia. Se faz sentido falar “do” MP quando ele ¢
considerado em contraposi¢do a suas alternativas, isso certamente ndo significa que tenha existido apenas uma
forma dele. Comum a todas essas variantes é o desejo de fundamentar empiricamente a filosofia e considerar que
sua base empirica deve ser fornecida pela psicologia. Além disso, no entanto, existem diferengas profundas no
significado dessa fundamentagéo que vdo desde fornecer um ponto de partida para a reflexdo até a realizagdo de
uma redugdo ou identificagdo efetiva de ambas as disciplinas” (Porta, 2020, p. 175-176).
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Apos Frege, a psicologia se tornou uma ciéncia autdnoma e passou por uma série de
transformagdes, dentre elas, o abandono da introspecgdo € a sua substitui¢do pela testagem e
pela investigagdo experimental. Com essa revolucdo metodoldgica, tornou-se possivel
investigar a mente humana de maneira mais segura e objetiva, uma vez que os experimentos
utilizados se tornaram cuidadosos, repetiveis, controlados e mensuraveis. Comegaram a se
realizar experimentos conceitualmente finos amparados por um calculo estatistico e
probabilistico refinado, com analises em laboratério, investigagdo em campo, com controle de
grupo e distribuicdo aleatéria de individuos. Além disso, como sdo também publicos, os
proprios experimentos poderiam ser repetidos, e seus resultados revistos, compartilhados e

generalizados.

No caso da teoria formal-modularista que propusemos, embora ela leve a uma visdo do
significado como algo “que esta na cabega”, essa teoria se encontra num momento do
desenvolvimento da psicologia ja como ci€ncia autonoma e com um método experimental de
investigacdo. A titulo de ilustragdo, veja, no capitulo anterior, a defesa de que os mecanismos
responsaveis pelo processamento semantico sdo distintos e indicativos da presenca de
moédulos. Em defesa dessa tese, argumentamos que o processamento semantico apresenta uma
série de caracteristicas, dentre elas, uma incrivel velocidade. Para mostrarmos que o
processamento semantico € incrivelmente veloz, apresentamos o experimento da repeticido
simultdnea de sentengas, processo conhecido como ‘fast shadowing’. Ao ouvir a enunciagdo
de uma sentenca, os sujeitos entrevistados conseguem repetir, ¢ entender, de maneira
simultanea, o que ouvem num tempo de menos de 250 milissegundos (Fodor, 1983, p. 61).

1'%, Ao invés

Além disso, a medi¢do da compreensdo nesses casos parece ser bastante confiave
de recorrer a introspecc¢do, experimentos como esse fazem uso de recursos objetivos, tais
como a observagdo, a distribuigdo aleatoria de entrevistados, o controle de grupo, a medic¢ao

do tempo de repeti¢do, dentre outros.

Outro exemplo de experimentos em favor da teoria formal-modularista que ndo
recorrem a introspec¢do sdo os casos clinicos. No capitulo anterior, argumentamos que o
processamento semantico parece estar associado a uma estrutura neural aparentemente fixa
porque os casos clinicos envolvendo pacientes com certos padrdes especificos de ruptura

operacional podem ser explicados como determinados tipos de transtorno — como transtorno

18« it is clear that shadowing latency is an extremely conservative measure of the speed of comprehension.

Since shadowing requires repeating what one is hearing, the 250 msec. of lag between stimulus and response
includes not only the time required for the perceptual analysis of the message, but also the time required for the
subject’s integration of his verbalization” (idem).
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de linguagem, no caso de pacientes disfasicos, e como transtorno da comunicagdo social, no
caso de pacientes com autismo de alto desempenho. Os experimentos envolvendo esses casos
ndo recorrem em momento algum a introspec¢do, mas sim a avaliacdo de localizagdes
cerebrais identificadas em lesdes. Portanto, em termos metodoldgicos, o argumento de Frege
contra o psicologismo ndo atinge a teoria formal-modularista porque esse argumento abrange
casos que recorrem unicamente a introspeccdo, o que ndo € o caso dos casos apresentados em

defesa da teoria que propusemos.

Vejamos agora a segunda razdo pela qual a critica de Frege ao psicologismo ndo
atinge a teoria formal-modularista: a propria teoria fregeana do significado motiva a
internalizacdo em decorréncia do papel que Frege atribui ao sentido na explicacdo do

comportamento racional.

3.4 Significado como sentido e Enigma de Frege

3.4.1 A teoria de Frege

Vimos até agora a critica de Frege ao psicologismo. Segundo essa critica, o
psicologismo ndo € capaz de explicar a comunicagdo porque hd um contraste entre as
caracteristicas do objeto que o psicologismo postula como significado, um tipo de
representacdo mental, e as caracteristicas que Frege diz que o significado deve ter para
explicar a comunicagdo. Esse contraste surge porque, de um lado, representacdes sdo

variaveis e privadas, e, de outro, a base do significado deve ser invariavel e publica.

Frente ao psicologismo, Frege adota como significado a nog¢do de sentido (Sinn). Além
disso, o filosofo distingue o objeto que o termo designa, sua referéncia (Bedeutung), do modo
como esse objeto se apresenta ao sujeito, seu sentido (Sinn). Mas o sentido ele mesmo ndo é
um objeto (seja concreto ou abstrato) nem uma representacdo. O sentido pertence a um
terceiro dominio ontoldgico, a que Frege denomina ‘terceiro reino’. Desse modo, o sentido ¢
algo intermedidrio entre a representagdo gerada pelo agente e o objeto designado pelo termo,
sua referéncia. “A referéncia de um nome proprio € o proprio objeto que designamos com ele;

a representagdo que entdo temos ¢ totalmente subjetiva; entre os dois reside o sentido, que ndo
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¢ subjetivo como a representa¢do, mas por certo ndo € o proprio objeto” (Frege, 2011, p. 25).
A metafora fregeana para explicar essa distingdo € a do telescopio:
A seguinte analogia talvez seja apropriada para ilustrar essas relagdes. Alguém
observa a Lua através de um telescopio. Comparo a prépria Lua com a referéncia;
ela é o objeto da observagdo, que ¢ veiculado pela imagem real construida no

interior do telescopio pela lente objetiva e pela imagem na retina do observador.
Aquela comparo com o sentido, esta com a representacdo ou a intui¢do (idem).

Podemos resumir essas observagdes do seguinte modo. Primeiro, o objeto designado por um
termo € a sua referéncia, é o objeto que observamos pelo telescopio. No caso de ‘Lua’, sua
referéncia é a propria Lua. Segundo, a imagem particular que geramos em nossa mente e
associamos a palavra ¢ a representagdo mental do objeto designado, é “a imagem na retina”.
No caso de ‘Lua’, essa imagem poderia ser algo como a de um objeto redondo, cinza, cheio
de buracos, por exemplo. Por fim, o sentido € um dos modos de apresentagdo da referéncia, ¢
uma das formas como o objeto designado pelo termo aparece para nds. Para preservar a
metafora fregeana, o sentido seria a lente objetiva do telescopio. Essa lente € objetiva porque
pode ser partilhada por muitos. Um dos sentidos do termo ‘Lua’, por exemplo, pode ser

representada pela descrigdo ‘o satélite natural do planeta Terra’.

A imagem no telescopio € apenas parcial; ela € dependente do lugar; mas ela é por
certo objetiva, uma vez que varios observadores podem fazer uso dela. Pode-se
mesmo orientar varias pessoas a fazer uso dela a0 mesmo tempo. Mas em relagéo a
imagem na retina cada um teria a sua propria (idem).

Na teoria fregeana, nomes proprios expressam sentido, € um nome proprio €, para
Frege, uma expressio linguistica cuja fungio é designar um determinado objeto'®. Esse uso do
termo ‘nome proprio’ abrange expressdes tdo diversas quanto ‘Aristoteles’, ‘o escritor de
Etica & Nicémaco’ e ‘o filosofo estagirita aluno de Platio e professor de Alexandre, o
Grande’. Alias, essas expressdes designam um mesmo objeto, o individuo Aristoteles. Como?
‘Aristoteles’, ‘o escritor de Etica & Nicomaco® e ‘o filésofo estagirita aluno de Platio e
professor de Alexandre, o Grande’ expressam sentido, e o sentido fixa o referente dos termos
da lingua via descri¢des. Por exemplo, um dos sentidos associados a ‘Aristoteles’ € a
descrigdo ‘o escritor de Etica a Nicomaco’. Dessa forma, aquilo que satisfaz a condigdo de ser
o escritor de Etica a Nicomaco é a referéncia de ‘Aristoteles’, o objeto designado pela
expressdo. No mundo atual, essa condigdo ¢ satisfeita unicamente pelo individuo Aristoteles.

Portanto, Aristoteles € o referente dos termos ‘Aristételes’ e ‘o escritor de Etica a Nicomaco’.

19«0 contexto deixa claro que por “simbolo” e “nome” compreendi qualquer designacdo que tenha a fungio de
nome prdprio, que, portanto, tenha como referéncia um determinado objeto (...). A designacdo de um objeto
singular pode também consistir em muitas palavras ou em outros simbolos. Por brevidade, tal designagfo sera
denominada “nome proprio”™” (Frege (1892), 2011, p. 22).
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Para Frege, sentencas declarativas também sdo nomes proprios porque sdo expressoes
linguisticas cuja fun¢do ¢ designar um determinado objeto; portanto, sentencas declarativas
também expressam sentido. O objeto designado por uma sentenca declarativa, sua referéncia,
¢ um valor de verdade®® (o verdadeiro ou o falso) ao invés de um individuo — na teoria
fregeana, o verdadeiro e o falso sdo objetos. E o sentido expresso por tal sentenga ¢ uma

e 21 . -
proposi¢do (ou um pensamento~’, na terminologia de Frege). Por exemplo, no caso de uma

sentenga como
[26] Aristételes foi um filésofo grego,

o objeto designado por ela é o verdadeiro, e o seu sentido a proposi¢do de que Aristoteles foi

um filosofo grego. A proposi¢do € o portador do valor de verdade por exceléncia.

Dessa forma, o sentido cumpre os requisitos da comunicag¢éo. Primeiro, o sentido € um
objeto pertencente a um terceiro reino, uma entidade platonica fora do tempo e espago;
portanto, ndo varia de individuo para individuo®>. Segundo, o sentido é algo que pode ser
acessado e partilhado por muitos; portanto, € de natureza publica. Mas, para além de cumprir
tais requisitos, o sentido desempenha dois papeis na comunicagdo. Ja vimos o primeiro papel
do sentido, seu papel semantico, que ¢ justamente o de fixar a referéncia dos termos. O
sentido € assim aquilo que ¢ apreendido pelos falantes que compreendem a lingua. Mas o
sentido desempenha também outro papel na comunicagdo, um papel de ordem cognitiva, o de

explicar o comportamento racional dos falantes. Vejamos agora esse papel.

3.4.2 Enigma de Frege e Atitudes Proposicionais

20 «“Somos assim impelidos a aceitar o valor de verdade de uma frase como a sua referéncia. Por “valor de
verdade de uma frase” entendo o fato de uma frase ser verdadeira ou ser falsa. (...) Cada frase declarativa, em
relagdo a qual a referéncia das palavras ¢ relevante, deve assim ser compreendida como um nome préprio, e a
sua referéncia, caso ela exista, é o Verdadeiro ou o Falso” (Frege (1892), 2011, p. 28).

2L “The thought, in itself immaterial, clothes itself in the material garment of a sentence and there by becomes
comprehensible to us. We say a sentence expresses a thought” (Frege (1918-19), 1956, p. 292).

22 <A third realm must be recognized. What belongs to this corresponds with ideas, in that it cannot be perceived
by the senses, but with things, in that it needs no bearer to the contents of whose consciousness to belong. Thus
the thought, for example, which we expressed in the Pythagorean theorem is timelessly true, true independently
of whether anyone takes it to be true. It needs no bearer. It is not true for the first time when it is discovered, but
is like a planet which, already before anyone has seen it, has been in interaction with other planet” (Frege
(1918-19), 1956, p. 302).
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A teoria fregeana incorpora na nog¢do de sentido dois papeis na comunicacdo: um
papel semantico e um papel cognitivo. Vimos que o papel semantico é responsavel por fixar a
referéncia dos termos e por ser aquilo que é apreendido pelos falantes. Por exemplo, o sentido
explica como ‘Lewis Carroll’ e ‘Charles Lutwidge Dodgson’ designam o mesmo individuo,
Lewis Carroll. Ambas as expressdes estdo associadas a sentidos cujas condigdes de satisfagdo
sdo cumpridas no mundo atual unicamente pelo individuo Lewis Carroll. Ja o papel cognitivo
¢ responsavel por explicar o comportamento racional dos agentes, que podem representar um
objeto, uma propriedade ou uma situagdo de um determinado modo, mas ndo de outro. Como
consequéncia do modo como a referéncia lhes € apresentada, os agentes podem falhar em
reconhecer que estdo diante de um mesmo objeto. Por exemplo, sem correr o risco de ser
irracional, Jodo pode acreditar que Charles Lutwidge Dodgson é um grande matematico e, ao
mesmo tempo, acreditar que o escritor de Alice no pais das maravilhas nao sabe matematica
porque pode falhar em reconhecer que o escritor desse livro € Charles Lutwidge Dodgson,

7

cujo pseudonimo € ‘Lewis Carroll’.

Ha outra maneira de colocar essa distingdo de papeis na comunicagdo. Podemos dizer
que, por um lado, o papel semantico do sentido abrange representacdes de estados do mundo,
e, que, por outro, o seu papel cognitivo abrange representagdes do modo como pensamos
sobre esses estados, de como pensamos sobre um dado objeto, propriedade ou situagdo. De
modo geral, o papel cognitivo atribuido ao sentido parece refletir a ideia de que a linguagem
nos permite ndo apenas representar o mundo, mas representa-lo de uma determinada maneira
— vide o exemplo apresentado acima. Dessa forma, o papel do sentido em explicar o
comportamento racional aproxima a nog¢do de sentido, por outra via, da psicologia, da

atividade que visa explicar por que os individuos agem da maneira que agem.

O problema em explicar o comportamento racional dos agentes, i.e., em explicar o
conteido cognitivo, € conhecido na literatura como Enigma de Frege. Esse enigma pode ser

capturado em uma inferéncia. Por exemplo,

[27] Lewis Carroll escreveu Alice no pais das maravilhas.
[28] Lewis Carroll € Charles Lutwidge Dodgson.
[29] Logo, Charles Lutwidge Dodgson escreveu Alice nos pais das maravilhas.

Nesse cenario, o que ocorre ¢ uma inferéncia valida com um estrutura do tipo:



70

Fa
a=b
. Fb

Nele, ha a mera aplicacdo da substituicdo de termos correferenciais, que preserva o valor de

verdade. Mas agora observe essa outra inferéncia:

[30] Jodo acredita que Lewis Carroll escreveu Alice no pais das maravilhas.
[31] Lewis Carroll € Charles Lutwidge Dodgson.
[32] Logo, Jodo acredita que Charles Lutwidge Dodgson escreveu Alice nos pais

das maravilhas.
Nesse segundo cendrio, a inferéncia ja ndo parece valida, embora aqui também s6 tenhamos
aplicado a substitui¢do de termos correferenciais. O problema € que, nesse caso, a substitui¢cdo

ndo parece preservar o valor de verdade. Essa inferéncia tem a seguinte estrutura:

S acredita que Fa
a=b
.. S acredita que Fb

Parte do que esse Enigma mostra é que incorporar um conteido semantico ¢ um
conteido cognitivo na nog¢do de significado gera resultados inferenciais aparentemente
conflitantes. Por um lado, se tomarmos significado como fixagdo da referéncia, entdo isso
parece nos forgar a dizer que a inferéncia [30]-[32] ¢ valida porque, assim como em [27]-[29],
somente aplicamos a substituicdo de termos correferenciais. Mas, intuitivamente, essa
inferéncia ndo parece valida porque [30] e [31] poderiam ser verdadeiras, mas [32] poderia ser
falsa, i.e., substituicdo ndo parece preservar o valor de verdade nesse caso porque € possivel
que Jodo ndo soubesse que Lewis Carroll é Charles Lutwidge Dodgson. A explicagdo
fregeana para a invalidade de inferéncias do tipo [30]-[32] € que, em contextos criados por
verbos de atitudes proposicionais (e.g. ‘acredita que’, ‘sabe que’, ‘imagina que’ etc.), a
referéncia da proposigdo do verbo ¢ o seu sentido usual, e ndo a sua referéncia usual®. Isso
explica a invalidez da segunda inferéncia ao mostrar que a substituicdo de termos co-
referenciais ndo acontece de fato: em 30 e 32, a referéncia de ‘Lewis Carroll’ e de ‘Charles

Lutwidge Dodgson’ € o seu sentido usual, ao passo que sua referéncia em 31 € sua referéncia

23 “Nesses casos ndo ¢ permitido substituir na oragéo subordinada uma expressio por outra que tenha a mesma
referéncia usual, mas somente por outra que tenha a mesma referéncia indireta, ou seja, o mesmo sentido usual”
(Frege (1892), 2011, p. 31).
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usual. Por outro lado, se tomarmos significado como explicacdo do comportamento racional,
entdo preservamos o carater aparentemente invalido da inferéncia [30]-[32] porque nesse caso
levamos em conta o que o agente representa — ou, em outras palavras, levamos em conta o
modo como a referéncia se apresenta ao sujeito Dessa forma, sem ser acusado de ser
irracional, Jodo pode acreditar que Lewis Carroll escreveu Alice no pais das maravilhas, mas
ndo acreditar que Charles Lutwidge Dodgson escreveu esse livro porque pode falhar em

reconhecer que Lewis Carroll € Charles Lutwidge Dodgson.

Segue-se disso que explicar o comportamento racional dos agentes — em resumo,
admitir um conteudo cognitivo como parte da noc¢do de significado — parece levar em
consideragdo aquilo que estd na mente desses agentes, visto que, para preservar a intui¢do de
que a inferéncia [30]-[32] parece invalida, leva-se em conta o modo como Jodo representa a
referéncia de ‘o escritor de Alice no pais das maravilhas’. E o que esta na mente dos agentes ¢
uma maneira de representar estados do mundo, que consiste em atitudes proposicionais,
estados mentais expressos por verbos de atitudes, tais como ‘acredita que’ e ‘deseja que’,
dirigidos a uma proposicao, tal como a proposi¢do de que a neve € branca ou de que ha café
no armario da cozinha. Costuma-se dizer que atitudes proposicionais consistem na relagdo
entre um sujeito e uma proposi¢do. Dessa forma, uma interpretacdo possivel do carater
aparentemente invalido de [30]-[32] consiste em dizer que a substituicdo de termos

correferenciais € bloqueada em contextos envolvendo verbos que exprimem tais atitudes.

A raiz do problema do bloqueio de inferéncias, que, assim como [30]-[32], envolvem
atitudes proposicionais estd no comportamento dual de tais atitudes. Embora atitudes
proposicionais abranjam o modo como representamos o mundo e facam, portanto, parte da
explicacdo do comportamento racional, elas também rastreiam estados do mundo, as
proposicdes. Assim como a nog¢do de sentido, os estados mentais expressos por verbos de
atitude, como, por exemplo, a crenga € o desejo, apresentam condi¢des de satisfagdo. Por
exemplo, a crenca de Jodo de que Lewis Carroll € o escritor de Alice no pais das maravilhas é
satisfeita sse Lewis Caroll de fato escreveu esse livro, e o desejo de Jodo de que Alice consiga
voltar para casa € satisfeito sse Alice de fato consegue voltar para casa. Assim, um estado
mental é satisfeito (ou ndo) em virtude da verdade (ou falsidade) da proposi¢do a que esse

estado se dirige.

Em decorréncia disso, dois ou mais individuos podem compartilhar de um mesmo

estado mental. Por exemplo, se Jodo e Maria tém a crenca de que Lewis Carroll escreveu



72

Alice no pais das maravilhas, entdo ambos instanciam a mesma crenga porque estdo em um
estado mental que tem as mesmas condi¢des de satisfacdo. Agora, dois ou mais individuos
podem instanciar estados mentais diferentes em duas ocasides: primeiro, caso o tipo de estado
mental envolvido seja distinto embora relacionado a uma mesma proposi¢do (e.g., Platdo
acredita que Socrates ainda esta vivo, e Aristoteles deseja que Socrates ainda esteja vivo) ou,
segundo, caso o tipo de estado mental seja 0 mesmo embora relacionado a proposig¢oes
distintas (e.g., Platdo acredita que Sdcrates tomou cicuta, e Aristoteles acredita que Sdcrates
foi enforcado). Portanto, proposi¢des explicam quando dois eventos mentais distintos
envolvem o mesmo estado mental. Em outras palavras, proposi¢des (ou estados do mundo)

individuam estados mentais.

O que o resultado anterior quer dizer é que uma proposi¢do € verdadeira nas mesmas
condi¢des em que um estado mental atribuido a alguém e dirigido a essa mesma proposigdo ¢

satisfeito. Por exemplo, a proposi¢do expressa em [33]
[33] Lewis Carroll escreveu Alice no pais das maravilhas

¢ verdadeira nas mesmas condi¢des em que € verdadeira a crenga atribuida a Jodo em [34]
[34] Jodo acredita que Lewis Carroll escreveu Alice no pais das maravilhas.

Inclusive, Jodo poderia indicar sua crenga em [34] via enuncia¢do de [33]. Dessa forma, a
inferéncia [30]-[32] ndo deveria gerar um resultado diferente de [27]-[29], visto que sé foi
aplicada a substitui¢do de termos correferenciais. Esse tratamento das atitudes proposicionais

parece nos obrigar a dizer que [30]-[32] € valido.

Todavia, atitudes proposicionais também explicam o comportamento do agente e
parecem “olhar para dentro”, por assim dizer. Elas levam em conta o que estd na mente do
agente. E esse segundo tratamento das atitudes representacionais, parece estar de acordo com
o papel cognitivo que Frege atribui ao sentido. A nog¢do de sentido captura a ideia de que
podemos pensar sobre algo (um objeto, uma propriedade ou uma situagdo) de diferentes
modos. Como ja foi dito anteriormente, um sujeito, A, pode pensar num objeto sob um modo;,
e outro sujeito, B, pode pensar nesse mesmo objeto sob um modo,, mas ndo se darem conta de
que estdo a pensar a respeito do mesmo objeto. Por exemplo, Jodo pode pensar em Lewis
Carroll e Maria pode pensar em Charles Lutwidge Dodgson, mas ambos podem nio se dar

conta de que estdo a pensar no mesmo individuo.
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Além disso, de acordo com a teoria fregeana, sentidos sdo individuados pelo seu papel
na explicagdo do comportamento racional. Esse aspecto do papel do sentido € incorporado
numa teoria da racionalidade e que pode ser expresso na que ficou conhecida como condi¢cdo
de Frege. Uma formulacdo possivel dessa condi¢do aparece no texto de Evans quando este

trata do critério da diferenca intuitiva entre pensamentos:

The sense of a sentence, which is of course a function of the sense of its parts, is (in
Frege’s terminology) a thought; and the single constraint Frege imposed upon his
notion of thought was that it should conform to what we might call ‘the Intuitive
Criterion of Difference’, namely, that the thought associated with one sentence S as
its sense must be different from the thought associated with another sentence S’ as
its sense, if it is possible for someone to understand both sentences at a given time
while coherently taking different attitudes towards them, i.e., accepting (rejecting)
one while rejecting (accepting), or being agnostic about, the other (Evans, 1982, p.
18-19).

Podemos resumir a condi¢do de Frege da seguinte maneira:

Condic¢io de Frege: se um sujeito pode endossar que p e ndo endossar que q

sem o risco de ser irracional, entdo p € q envolvem sentidos distintos.

Voltemos ao exemplo do paragrafo anterior. A condi¢do de Frege significa que se Jodo pode
racionalmente acreditar que Lewis Carroll escreveu Alice no pais das maravilhas e nao
acreditar que Charles Lutwidge Dodgson escreveu esse livro, entdo a referéncia de ‘Lewis
Carroll’ e ‘Charles Lutwidge Dodgson’ € acessada por sentidos distintos, apesar de Lewis

Carroll ser Charles Lutwidge Dodgson,

Em suma, explicar o comportamento racional envolve mostrar, dentre outras coisas,
como um agente pode representar algo (um objeto, uma propriedade ou situacdo) de um
determinado modo mas nao reconhecer esse mesmo algo quando representado de outro modo.
No caso do Enigma de Frege, por exemplo, explicar esse comportamento consiste numa
explicagdo para o carater aparentemente invalido da inferéncia [30]-[32]. Como j4 foi dito,
Jodo pode acreditar que Lewis Carroll escreveu Alice no pais das maravilhas, mas nao
acreditar que Charles Lutwidge Dodgson escreveu esse livro sem ser acusado de
irracionalidade porque pode ndo representar Lewis Carroll como sendo Charles Lutwidge
Dodgson. Ora, explicar o comportamento de Jodo nesse caso parece envolver aquilo que esta
“na sua cabega”, aquilo que é representado por Jodo. E € esse “algo” interno que explica o seu
comportamento. Segundo a condi¢do de Frege, sentidos sdo individuados pelo seu papel na

explicagdo do comportamento racional. Portanto, esse “algo interno” é um sentido. Mas o que

¢ internalizado exatamente? As condic¢des descritivas que sdo satisfeitas ou ndo pelos objetos,
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propriedades ou situagdes mundanas, e essas condi¢des descritivas parecem ser algum tipo de
representagdo. Ou seja, a teoria fregeana aparentemente ndo consegue renunciar as

representagoes.

Mas a conclusdo de que sentidos s3o internos € inaceitavel para Frege em virtude de
seu argumento contra o psicologismo, que advoga justamente o carater externo do sentido, e,
portanto, do significado. H4, assim, um conflito na teoria fregeana a respeito da nocdo de
sentido. Por um lado, o sentido ¢ o que permite explicar a comunicagdo porque satisfaz as
condi¢des requeridas pela comunicagdo: € algo objetivo e publico — portanto, ¢ algo externo.
Por outro lado, em virtude de seu papel cognitivo, o sentido também explica o0 comportamento
racional, e as condi¢des de individuagdo do sentido estdo associadas a esse papel, de acordo
com a condi¢do de Frege — portanto, ¢ algo interno. Desse modo, as condi¢des da
comunica¢do apontadas por Frege estdo em choque com as condi¢des de individuacdo do
sentido via seu papel na explicacdo do comportamento racional. Se isso € assim, como
sustentar essa internalizacdo do sentido e a0 mesmo tempo mostrar que esse movimento ¢
compativel com a critica de Frege ao psicologismo, que mostra que o sentido deve ser algo

externo? A teoria fregeana ndo parece capaz de responder esse problema.

3.5 Computacionalismo

Na teoria fregeana, o sentido explica como o sujeito trata proposi¢des. A proposigdo é
o sentido de uma sentenga declarativa, e ¢ obtida por meio do Principio de
Composicionalidade do Sentido: uma proposi¢do ¢ uma fun¢do do sentido de suas partes e
dos seus modos de combinagdo. Assim, o sentido garante a validade das inferéncias, essa ¢
uma consequéncia de seu papel semantico de fixar a referéncia dos termos. Porém, em
contextos criados por verbos de atitude proposicional, a substituicdo de termos correferenciais
gera inferéncias aparentemente invalidas — vide o exemplo da inferéncia (30)-(32). E para
preservar o carater invalido dessas inferéncias (e, portanto, o funcionamento do mecanismo
composicional), a solug¢do fregeana para o Enigma de Frege consiste no deslocamento da
referéncia. Assim, no contexto de sentencas declarativas que contém verbos de atitude
proposicional, a referéncia ndo € mais a usual, um valor de verdade, mas sim o seu sentido
usual, uma proposicdo. Se isto explica, semanticamente, porque inferéncias como (30)-(32)

sdo invalidas, entdo, do ponto de vista da explicagdo, esse deslocamento da referéncia ¢
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justificado pelo fato do sentido individuar estados mentais, tal como dita a Condigdo de

Frege. Esse deslocamento pode ser ilustrado pelo esquema:
A acredita que p;
referéncia de ‘que p’ = sentido de p;
A apreende o sentido de que p.

Assim, estamos hé apenas um passo de dizer que o deslocamento € da referéncia dos estados

mentais eles mesmos. Sera esse o passo que daremos agora.

Se o sentido explica a maneira como o sujeito lida com proposi¢des, entdo essa
abordagem pode ser associada ao processo de computagdo — isto €, & manipulagdo e ao
processamento de informag¢des conforme regras formais. As inferéncias sdo exemplos desse
tipo de processo computacional. No caso do Enigma de Frege, € possivel mostrar que a forma
como o sujeito lida com proposi¢des esta ligada ao processo de computagdo, uma vez que
Frege realiza a transicdo das proposicdes para a atribuicdio de estados mentais,
especificamente crengas. Isso sugere que, de maneira geral, as inferéncias sdo sensiveis ao
sentido associado aos termos da lingua, o que implica que, ao deslocar a referéncia em
contextos envolvendo verbos que expressam atitudes proposicionais, sdo os estados mentais
que explicam as transi¢des computacionais. Portanto, sentidos explicam os padroes

inferenciais.

Se sentidos explicam padrdes inferenciais e se entendermos a mente como uma
maquina que processa informacgdes (semelhante a um computador), entdo o sentido das
proposi¢cdes deve funcionar como input para o tratamento computacional; ou seja, os sentidos
devem ser internos. Os processos computacionais, que envolvem a manipulagdo e o
processamento de informacgdo, sdo internos aos sujeitos. Como apresentado pelo Enigma de
Frege, e conforme com a condi¢do de Frege, os estados mentais sdo inicialmente individuados
pelos sentidos fregeanos e, posteriormente, identificados a eles. Assim, uma vez que sentidos
(e, consequentemente, os estados mentais) constituem processos computacionais, a
internalizacdo do sentido parece ser mais compativel com a hipotese da mente computacional.
Por essa razdo, o processo de internalizacdo do sentido oferece um ponto de partida para a

teoria computacional da mente.
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Até agora, acomodamos a no¢do de sentido interno exigida pela condi¢do de Frege.
Mas como conciliamos isso com as exigéncias das condi¢gdes da comunicagdo, como
invariabilidade e publicidade? Na medida em que os agentes realizam inferéncias semelhantes
em diferentes situagdes, parece necessario que esses processos computacionais também sejam
semelhantes. A comunicagdo, de fato, serve como um meio de alinhar processos
computacionais. Portanto, uma forma de resolver o contraste entre o sentido interno e externo

¢ repensar nossa concepg¢ao sobre a mente.

Portanto, podemos resolver a tensdo entre as condi¢cdes da comunicagdo e a condi¢do
de Frege a partir de outra abordagem psicologica, especialmente, se concebermos a mente
como uma maquina que processa informagdes. Em psicologia, o objetivo de uma teoria sobre
a mente ¢ abranger as generalizagdes que realizamos para explicar o comportamento humano.
Se entendermos a mente como um computador, entdo o comportamento que uma teoria
psicoldgica desse tipo pretende explicar é o comportamento inferencial, ou seja, as transagdes
inferenciais. Na teoria fregeana, o sentido explica precisamente o comportamento racional, as
transagdes inferenciais, o que aproxima a nogao de sentido da psicologia. Como vimos, essas
transacdes sdo particularmente sensiveis aos sentidos, que sdo identificados com estados
mentais. Os sentidos, portanto, explicam a maneira como tratamos proposigdes, o que pode
ser associado ao processo de computagdo. Dessa forma, a teoria fregeana do sentido parece
compativel com a teoria computacional da mente. Uma teoria desse tipo resolve a tensdo entre
sentido interno e externo na teoria fregeana. Nesse contexto, a teoria formal-modularista cai

como uma luva.

3.6 Conclusdo

Como vimos anteriormente, o psicologismo ¢ a tese filoséfica de que o significado
113 r ’9 . . . . . . , . . L, .
estd na cabeca”. Frege identifica a raiz desse psicologismo no principio epistemologico
conhecido como ‘Principio de Imanéncia’ (PI), que afirma que tudo o que podemos conhecer
de maneira direta e imediata s@o representagdes mentais. Esse principio tem como
consequéncia que aquilo que € apreendido pelos falantes na comunicac¢do, o significado
daquilo que ¢ dito, é, ele mesmo, algum tipo de representacdo. Frege recusa PI (e recusa,
portanto, o psicologismo) com o argumento de que se o significado fosse uma representacéo,

entdo ndo seria possivel explicar a comunicagdo porque ndo haveria algo em comum a ser
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apreendido pelos falantes. Desse argumento, Frege extrai algumas condi¢des para a
comunicacdo: a base do significado deve ser de ordem objetiva e publica; e, para o fildsofo,
essa base ¢ o sentido (Sinn) associado aos termos da lingua. O sentido € objetivo (porque €
invariante, ¢ um objeto do terceiro reino) e publico (porque é partilhdvel e apreensivel por
todos). Portanto, na comunicagdo, o sentido desempenha uma fun¢do semantica: ser a

referéncia dos termos e ser aquilo que é apreendido pelos falantes.

Mas, segundo a teoria fregeana, o sentido desempenha também outro papel ao sentido
na comunica¢do, um papel cognitivo, que € explicar o comportamento racional. O papel
cognitivo do sentido pode ser capturado num quadro inferencial, o Enigma de Frege, que
parece mostrar a atuacdo de atitude proposicionais que levam em conta aquilo que estd
representado na mente do sujeito. Esse cendrio parece estar de acordo com a condig¢do de
Frege, segundo a qual sentidos s3o individuados pelo seu papel na explicagdo do
comportamento. Mas isso parece indicar que sentidos seriam entidades internas, condigdes
descritivas presentes na mente do agente. Afinal, sentidos sdo individuados pelo seu papel
semantico ou pelo seu papel cognitivo? Isso gera um conflito na teoria fregeana: por um lado,
as condi¢des da comunicagdo nos dizem que o sentido deve ser algo externo; por outro, a
condicdo de Frege nos diz que o sentido deve ser algo interno. Sentidos sdo entdo externos ou

internos?

Uma maneira de resolver essa tensdo ¢ mudar nossa concep¢do da mente. Se
entendermos a mente como um computador, podemos acomodar a ideia de um sentido
interno. De acordo com a teoria fregeana, os sentidos explicam como tratamos proposigdes € a
validade de inferéncias. Por isso, o modo como tratamos proposi¢des pode ser associado ao
processo de computagdo, a manipulagdo e ao processamento de informagdo segundo regras
formais. Inferéncias sdo, assim, processos computacionais, e, como mostra o Enigma de
Frege, inferéncias sdo também sensiveis aos estados mentais. Portanto, se o sentido explica
transi¢cdes inferenciais, entdo eles devem individuar os estados mentais. Mas, como Frege
desloca a referéncia da proposi¢do para estados mentais como solugdo para o enigma, sdo
esses estados mentais que explicam a transacdo inferencial. Desse modo, sentidos e estados
mentais sdo idénticos. Portanto, processos computacionais também s3o internos. Assim, se
sentidos explicam padrdes inferenciais, ¢ se a mente for uma maquina que processa
informagdes, entdo sentidos funcionam como o input para o tratamento computacional.
Podemos também satisfazer as condi¢des da comunicagdo ao entendermos a comunicagao

como um meio de alinhar processos computacionais: se individuos realizam inferéncias
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semelhantes em diferentes situagdes, entdo seus processos computacionais sdo semelhantes.
Ou seja, as teorias computacionais resolvem a tensdo entre sentido interno e externo, sendo

que a teoria formal-modularista € uma teoria que se encaixa nesse modelo.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista tudo o que discutimos até aqui, faremos agora algumas consideragdes
finais. O problema que motivou a nossa investigag¢do, o problema do balango cognitivo, pode
ser formulado da seguinte maneira. NoOs, agentes linguisticos, temos capacidades finitas de
armazenamento e de processamento de informagdes. Apesar dessa limitagdo, somos capazes
de processar uma lingua, que tem um poder expressivo potencialmente infinito. Como
explicar esse fenomeno? Embora a formulacdo deste problema seja simples, sua resposta,
como vimos, ndo ¢ nem um pouco Obvia. Uma maneira de compreender o problema do
balango cognitivo consiste em dizer que ele traz a tona a nossa dificuldade em armazenar um
nimero aberto de senteng¢as em virtude da nossa memoria limitada. O niimero de sentencas
inteiras que guardamos é muito menor do que o nimero de sentengas que conseguimos
processar. E apesar de guardarmos algumas expressdes inteiras na memdoria, as expressdes
idiomaticas, esse tipo de resposta € insatisfatdria porque deixa em aberto uma discrepancia
muito grande entre o numero de sentengas completas que conseguimos armazenar, um
nimero que, embora grande, é limitado, e 0 nimero de sentencgas que conseguimos processar,
que ¢ potencialmente infinito. H4 um desbalanco entre nossas capacidades de memoria e de

processamento de informagdes.

Uma resposta mais adequada parece ser a postulagdo de um mecanismo gerativo,
capaz de gerar um niimero aberto sentengas a partir de uma base finita composta por palavras
mais regras de combinagdo. Essa resposta é mais apropriada porque um mecanismo gerativo
nos isenta da necessidade de armazenar um nuimero aberto de sentengas inteiras. O que esse
mecanismo exige ¢ que guardemos apenas o significado das palavras e suas regras de
combinagdo, bases essas que, embora grandes, sdo finitas. Assim, ele nos possibilita
armazenar e processar uma quantidade muito menor de informagdo — apenas a base finita
disponivel. Caso contrario, teriamos que contar com uma memoria muito maior do que a que
efetivamente temos. Embora haja um limite para o nimero de sentencas que podemos guardar
na memoria, aparentemente ndo ha tal limite para o nimero de sentencas que podemos
processar. Dessa forma, o que torna possivel a compreensdo de sentencas parece ser um

mecanismo gerativo.

A fundamentagdo dessa resposta levou trés capitulos. No primeiro capitulo, mostramos

que, se a proposta de um mecanismo gerativo esta correta, entdo o nosso sistema de
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computacdo deve atender dois requisitos: (i) conter uma base finita composta por um
vocabulario mais um conjunto de regras; e (ii) ser capaz de mobilizar essa base finita para
processar (ou computar) um nimero aberto de sentengas. Ora, vimos que esse mecanismo
gerativo parece ter uma estrutura similar a de uma teoria formal, também composta por um
vocabulario mais regras e capaz de mobilizar uma base finita para expressar um nimero
aberto de sentengas. E no caso da teoria formal, h& um mecanismo composicional que gera
um ouput aberto a partir de um nimero limitado de elementos como input. Sugerimos, assim,
que se analisdssemos a estrutura da teoria formal e o funcionamento de seu mecanismo
composicional, talvez pudéssemos obter uma pista a respeito do funcionamento do

mecanismo gerativo que postulamos.

A teoria formal € um constructo tedrico que consiste em um repertorio lexical basico
finito (como constantes individuais, constantes de predicado, quantificadores e operadores
logicos) e um conjunto finito de regras recursivamente definidas para a construcdo de
sentengas bem-formadas, ou seja, uma gramadtica. Além disso, inclui regras inferenciais,
como, por exemplo, o modus ponens, o modus tollens e o silogismo disjuntivo. Por meio de
um processo recursivo, essa teoria oferece um modelo para a geragdo de um nimero aberto de
sentencas. Para isso, a teoria formal primeiro atribui uma interpretagdo aos itens lexicais
basicos e, em seguida, estabelece como o significado das sentengas é determinado pelo
significado das partes que as compdem e pela maneira como essas partes sio combinadas.
Esse segundo passo ¢ regulado pelo Principio de Composicionalidade, que afirma que o
significado de uma sentenca ¢ uma funcdo do significado de suas partes e dos modos de

combinagdo entre elas, o que pode ser expresso pelas tabelas de verdade.

Mas qual € a relagdo entre o problema do balango cognitivo, um fendmeno natural e
psicologico, e a teoria formal, um constructo tedrico? Existem pelo menos trés interpretagdes
dessa relacdo. A intepretagdo psicologica sugere que a teoria formal oferece um modelo
interno do processamento do significado das sentengas, realizado de maneira online e em
tempo real, por um mddulo linguistico subpessoal na mente do agente. A interpretagdo
instrumental, por sua vez, entende que a teoria formal fornece um modelo externo,
funcionando apenas como uma ferramenta teorica a disposi¢cdo do intérprete, cuja fungdo ¢
explicar o que ocorre quando os agentes processam o significado das sentencas. Por fim, a
interpretagdo informacional, que ndo € nem psicoldgica nem instrumental, propde que a teoria
formal oferece um modelo externo da informacdo disponivel aos agentes quando estes

processam o significado das sentengas. Entre essas alternativas, vimos que apenas a primeira
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aborda diretamente o problema do balango cognitivo, uma vez que tanto a interpretagdo
instrumental quanto a informacional se colocam fora do escopo de explicagdes sobre a mente.
Por isso, optamos por adotar a interpretacdo psicoldgica, que, é claro, depende de uma certa

concepgao da arquitetura cognitiva, a qual desenvolvemos nos segundo capitulo.

De acordo com a interpretagdo psicoldgica da teoria formal, o funcionamento dessa
teoria reflete o que ocorre na mente do agente. Para fornecer um fundamento que sustente
essa hipotese, apresentamos no segundo capitulo a teoria modularista. Segundo essa teoria,
embora a mente possa parecer integrada, ela €, na verdade, composta por pequenos “orgaos”
relativamente autonomos, responsaveis por tarefas especificas, conhecidos como ‘moédulos’.
Os mddulos s@o corpos de informagdes encapsuladas (ou seja, que ndo envolvem acesso a
tudo o que o agente sabe) sobre os quais atuam uma variedade de processos cognitivos,
incluindo, presume-se, o processamento linguistico. Mais especificamente, modulos sdo
conjuntos de mecanismos com uma série de caracteristicas particulares: especificidade de
dominio, encapsulamento da informag¢@o, mandatoriedade (automaticidade), acesso consciente
limitado as representagcdes intermediarias, rapidez, produgdo de respostas (outputs)
relativamente “rasas”, associagdo a uma estrutura neural fixa, e padrdes caracteristicos e
especificos de ruptura e aquisicdo (ou desenvolvimento) operacional. No contexto do
processamento linguistico, o0 modularismo implica que um mddulo da faculdade da linguagem
sO tem acesso a informagdes de carater sintatico. Em outras palavras, os mddulos responsaveis
pelo processamento linguistico as Unicas informagdes sdo sensiveis apenas a representagdes

formais.

Com o objetivo de sustentar que o processamento linguistico exige um tratamento
modular, mostramos que ele apresenta todas as caracteristicas indicativas da presenca de
modulos. Para isso, descrevemos em detalhes as caracteristicas tipicas de modulos (como
especificidade de dominio, encapsulamento da informacdo, entre outras) e utilizamos como
exemplo o comportamento modular observado em outros dominio, especialmente na visdo.
Em seguida, mostramos que, assim como o processamento de informacdes visuais, o
processamento linguistico também exibe essas caracteristicas, destacando-se, em particular, o
encapsulamento da informagao e a presenc¢a de uma estrutura neural fixa. Em apoio a primeira
caracteristica, argumentamos que a apreensdo do significado das sentencas depende apenas
das palavras que as compdem e da sintaxe, independentemente das crengas, intengdes ou
expectativas dos agentes envolvidos. Para a segunda caracteristica, apresentamos casos

clinicos, como o de pacientes com disfasia e o de pacientes com autismo de alto desempenho,
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que revelam padrdes especificos de ruptura operacional, sugerindo que os mecanismos
responsaveis pelo processamento linguistico e pelo uso social (ou pragmatico) da linguagem
sdo distintos. Se essa hipotese estiver correta, entdo ha boas razdes para acreditarmos que o
processamento linguistico € modular, o que fortalece a interpretacdo psicoldgica da teoria

formal.

Até o momento, vimos que a teoria formal modela o processamento linguistico, que
parece ocorrer via mddulos. Com isso, surge a questdo: qual é o input do mecanismo
composicional? A resposta é um veiculo do pensamento, responsavel por “transportar” o
significado das sentencas. De acordo com a tradi¢do fodoriana, esse veiculo ¢ uma sentenca
da linguagem do pensamento, o Mentalés, que, em ultima instancia, corresponde a uma
estrutura cerebral ou a uma rede neural. Essa abordagem aproxima de maneira estreita a
linguagem e o pensamento, e a razdo para essa conexdo ¢ que a estrutura do pensamento
parece analoga a da linguagem. Ambos sdo produtivos e sistematicos, e a melhor explicagdo
para esse fendomeno € a composicionalidade. Assim, a teoria formal descreve o processamento
linguistico, o processo de tradugdo das sentengas da lingua natural para as sentengas do

Mentalés, que ocorre no médulo da linguagem.

O resultado apresentado oferece uma possivel resposta ao problema central de nossa
discussdo, o problema do balango cognitivo. Agentes com capacidades finitas de
processamento e memoria sdo capazes de expressar um numero aberto de sentengas porque
suas mentes possuem um mecanismo gerativo de carater modular que opera de maneira
composicional. Durante o processamento linguistico, esse mecanismo recebe como input
sentengas do Mentalés e retorna como output significado, processo esse descrito pela teoria
formal, que, por sua vez, ¢ um modelo justamente desse processamento. No entanto, uma
consequéncia importante dessa resposta € a ado¢do do psicologismo — a tese de que o
significado € algo que esta, de certa forma, “na cabeca” do agente. Essa consequéncia parece
incompativel o argumento de Frege contra o psicologismo, segundo o qual tomar o
significado como algo mental impossibilita a explicagdo da comunicagdo. Além disso, Frege
tem uma interpretagdo alternativa do mecanismo composicional que € claramente anti-
psicologista. Se a nossa resposta for de fato incompativel com o argumento de Frege, entdo
ela ndo sera satisfatéria, pois 0 nosso objetivo € explicar a comunica¢do — ou, pelo menos,
uma parte dela. Assim, no terceiro capitulo, discutimos a tese psicologista, a recusa de Frege a
essa tese e a propria teoria fregeana do sentido, com o intuito de demostrar que nossa resposta

ao problema do balango cognitivo pode ser conciliada com o argumento de Frege.
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No terceiro capitulo, abordamos a discussdo sobre o psicologismo, a tese filosofica
segundo a qual o significado “estd na cabeca”. Também vimos que Frege identifica a raiz
desse psicologismo em um principio de carater epistemolédgico, o Principio de Imanéncia, que
afirma que tudo o que podemos conhecer de maneira direta e imediata sdo representagdes
mentais. Uma consequéncia desse principio, de particular importancia para Frege, ¢ que, se
tudo que podemos conhecer sdo representacdes mentais, entdio o que ¢ conhecido na
comunicagdo — o significado — deve ser algum tipo de representacdo. Frege rejeita esse
psicologismo desde sua base, o Principio de Imanéncia. Para ele, se o significado fosse uma
representacdo, ndo seria possivel explicar a comunicagdo, pois ndo haveria algo comum a ser
apreendido pelos falantes. Assim, ele conclui que explicar a comunica¢do exige que uma
teoria do significado atenda duas condigdes essenciais: objetividade e publicidade. Para
Frege, o que satisfaz esses requisitos € o sentido (Sinn) associado aos termos da lingua. O
sentido € objetivo (porque € invariante e pertence ao terceiro reino) e publico (porque pode
ser compartilhado e apreendido por todos). Portanto, o significado ndo é uma representagio,
algo que “esta na cabe¢a”, mas algo externo: o sentido associado aos termos. Assim, na
comunicagdo, o sentido desempenha uma fung¢do semantica, ser tanto a referéncia dos termos

quanto o que € apreendido pelos falantes.

No entanto, o sentido também desempenha um outro papel na teoria fregeana, um
papel cognitivo: explicar o comportamento racional. Esse papel pode ser abordado por meio
de um quadro inferencial conhecido na literatura como ‘Enigma de Frege’, que, sob uma certa
interpretagdo, consiste na dificuldade em explicar a diferenca em termos de validade entre
inferéncias do tipo [Fa; a=b; logo, Fb] e [S acredita que Fa; a=b; logo, S acredita que Fb].
Esse cendrio parece destacar a importancia das atitude proposicionais, que ndo consideram
apenas os estados do mundo, mas também aquilo que esta representado na mente do sujeito.
Esse cenario parece estar de acordo com a condi¢do de Frege, segundo a qual sentidos sdo
individuados pelo seu papel na explicagdo do comportamento. Contudo, isso sugere que
sentidos seriam entidades internas. Afinal, sentidos sdo individuados pelo seu papel semantico
ou pelo seu papel cognitivo? Esse dilema gera uma tensdo na teoria fregeana: por um lado, as
condi¢des da comunicag¢do nos indicam que o sentido deve ser algo externo; por outro, a
condi¢do de Frege nos sugere que o sentido deve ser algo interno. Sentidos seriam, entdo,

externos ou internos?

A maneira que encontramos para resolver essa tensdo ¢ mudar nossa concepgdo de

mente. Se entendermos a mente como um computador, podemos acomodar a ideia de um
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sentido interno. De acordo com a teoria fregeana, os sentidos explicam como tratamos
proposic¢des e a validade de inferéncias. Assim, 0 modo como tratamos proposi¢des pode ser
associado ao processo de computacdo, a manipulagdo e ao processamento de informagdo
segundo regras formais. Inferéncias, portanto, sdo processos computacionais, €, como o
Enigma de Frege demonstra, essas inferéncias também sensiveis aos estados mentais. Logo,

se o sentido explica transi¢des inferenciais, entdo eles devem individuar os estados mentais.

Mas, como Frege desloca a referéncia das proposi¢des para os estados mentais como
solugdo para o enigma, sdo esses estados mentais que explicam a transacgdo inferencial. Desse
modo, sentidos e estados mentais se tornam idénticos. Assim, processos computacionais
também sdo internos. Portanto, se sentidos explicam padrdes inferenciais e a mente for uma
maquina que processa informagdes, entdo sentidos atuam como input para esse processamento
computacional. Podemos também satisfazer as condi¢des da comunicagdo ao concebermos a
comunica¢do como um meio de alinhar processos computacionais: se individuos realizam
inferéncias semelhantes em diferentes situacdes, seus processos computacionais sdo
semelhantes. Em outras palavras, as teorias computacionais resolvem a tensio entre sentido

interno e externo, e a teoria formal-modularista se encaixa perfeitamente nesse modelo.
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