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RESUMO

Esta pesquisa teve como objeto de estudo as construcbes de verbo auxiliar
(Anderson, 2006) de incidéncia indireta [V 1acabar Preppor V2infinitivo] € de incidéncia direta
[V1acabar V2gerundio] (Barroso, 1944). Para o desenvolvimento do estudo, partiu-se da
investigacdo de Travaglia (2004), que discutiu a gramaticalizacdo de acabar,
encontrando um valor de resultatividade quando nessas construcdes. O objetivo geral
foi analisar as duas construcdes eleitas para o estudo a luz de teorias da Gramatica
de Construcdes (Lakoff, 1974; Paul Kay, 1984; Fillmore, 1985; Langacker, 1987,
Fillmore, 1988; Goldberg, 1995; Croft, 2001; Traugott e Trousdale, 2013; Palomanes,
2007) e da perspectiva argumentativa da lingua (Ducrot e seus colaboradores, 1988;
1989; 1990; 1999; 2005; 2009; Adam, 2019). Contrariando estudos anteriores
(Rodero, 2010; Rafael, 2023), que constataram um valor aspectual da construcéao,
explorou-se a tese de que as construcdes estudadas conferem ao discurso um valor
funcional de operador argumentativo. O corpus foi constituido de 320 ocorréncias
extraidas do género noticia e coletadas no site Corpus do Portugués, nos séculos XX
e XXI. Elegeu-se tal sincronia porque, para esses periodos, a base de dados
apresenta uma maior amostragem de dados do portugués brasileiro (PB), variedade
eleita para este estudo. A analise quantitativa desta pesquisa apontou uma maior
frequéncia de uso da constru¢ao [V1lacabar V2gerindio] N0 PB. Além disso, notou-se que
as construcbes ndo evocam cenas semanticas, ndo podendo ser, portanto,
consideradas Construgdes de Estrutura Argumental nos termos de Goldberg (1995).
Os dados analisados acusaram que, nas sequéncias argumentativas e nas
sequéncias narrativas, as construcdes estudadas exercem funcdo de operador
argumentativo, ou de marcador discursivo, ao evidenciarem a acao expressa por V2
aparente na conclusao da sequéncia argumentativa e no desfecho ou na resolucao
do conflito, em sequéncias narrativas. Nao possuem, porém, a funcéo de hierarquizar
argumentos, em sequéncias argumentativas, tendo em vista que, como ja dito,
aparecem apenas ao final das sequéncias. Confirmou-se tratarem de construcdes
com funcbBes pragmaticas distintas, em sequéncias argumentativas, jA que as
conclusdes introduzidas pela [V1acabar Preppor V2infinitivo] NA0 SA0 passiveis de contra-
argumentacao, enquanto as introduzidas pela construcao [V1acabar V2gerandio] O S80.

Palavras-chave: Construcbes de verbo auxiliar; verbo acabar; Gramatica de
Construcdes; resultatividade; operador argumentativo/marcador discursivo.



ABSTRACT

This research had as its object of study the auxiliary verb constructions (Anderson,
2006) of indirect incidence [Vlacabar Preppor VZ2infiniivo] and direct incidence [V1acabar
V2qerandio] (Barroso, 1944). To develop this study, we started with the investigation by
Travaglia (2004), who discussed the grammaticalization of acabar, finding a value of
resultativity when in these constructions. The general objective, in this sense, was to
analyze these constructions in the light of theories of Construction Grammar (Lakoff,
1974; Paul Kay, 1984; Fillmore, 1985; Langacker, 1987; Fillmore, 1988; Goldberg,
1995; Croft, 2001; Traugott e Trousdale, 2013; Palomanes, 2007), and from the
argumentative perspective of language (Ducrot and his collaborators, 1988; 1989;
1990; 1999; 2005; 2009; Adam, 2019). Contrary to previous studies (Rodero, 2010;
Rafael, 2023), which found an aspectual value to the construction, the thesis was
explored that the constructions studied, being part of different constructional patterns,
give the discourse a functional value as an argumentative operator. The corpus was
made up of 320 occurrences taken from texts available on the Corpus do Portugués
website, from the 20" and 21%t centuries, since, for these periods, a larger sample of
data from Brazilian Portuguese is presented, the variety chosen for this study. The
guantitative analysis of this research found greater productivity for construction
[V1acabar V2gerandio] in Brazilian Portuguese. Furthermore, regarding the resultative
notion, it was noted that the constructions do not evoke semantic scenes and cannot,
therefore, be considered Argumental Structure Constructions (Goldberg, 1995).
However, it was noticed that, in argumentative sequences, they perform the function
of an argumentative operator, or a discursive marker, by highlighting the action
expressed by V2 apparent at the conclusion of the sequence. However, they do not
have the function of raking arguments, considering that, as already mentioned, they
only appear at the end of the sequence. It was confirmed that they deal with
constructions with distinct pragmatic function, in argumentative sequences, since
conclusions beginning with V2 in the participle are not subject to counter-argument,
while those introduced by V2 in the gerund accept counter-argument.

Key-words: Auxiliary verb construction; verb acabar; Construction Grammar;
resultativity; argumentative operator/discursive marker.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Durante a pratica profissional da autora desta pesquisa — professora da
educacéao basica —, notou-se um uso muito frequ ente das construgoes [Vlacabar
Preppor V2infinitivo] € [V1acabar V2gerindio] €m producdes textuais do tipo dissertativo-
argumentativo de alunos da terceira série do Ensino Médio, ano em que, no Brasil, 0
estudante se submete ao Exame Nacional do Ensino Médio como forma de acesso
ao ensino superior. Os exemplos! (01) e (02) a sequir ilustram usos das construcdes
ora referidas aos moldes daqueles identificados prodigamente nas producdes dos

escolares:

(01) “Beraldo acredita que a proibi¢cao dos leildes no més de margo devido
a vacinacao contra a aftosa acabou por concentrar as vendas de holandés em junho
e julho” (séc. XX).

(02) “Ela é tao guerreira, trabalha tanto e vive em fungao da familia que

acaba se deixando em segundo plano (séc. XXI)".

Estabelecido o objeto de investigacao da tese, ao empreender uma revisao
da literatura em busca de uma referéncia tedrica que ancorasse o desenvolvimento
de um estudo sobre essas construcdes, chegou-se ao estudo de Travaglia (2004), que
discutiu o processo de gramaticalizacdo do verbo acabar, revelando seus valores
gramaticais e o grau de gramaticalizagdo em cada um deles. Ao sistematizar seus
resultados, o linguista concluiu que esse verbo sofreu uma poligramaticaliza¢do, uma

vez que encontrou para ele sete usos e fungbes gramaticais distintas:

valores gramaticais: 2 (Vir a ser, tornar-se. E verbo de ligagcdo. Ha uma idéia
de resultado); 3 (acabar + de + infinitivo - verbo auxiliar marcando tempo:
passado recente e aspecto: acabado e terminativo); 4 (acabar + gerindio e
acabar + por + infinitivo - auxiliar seméantico ou semiauxiliar indicando
resultatividade (resultado final, consequiéncia); 5 (ordenador textual); 6
(operador argumentativo: acabar + que + oragcdo com o verbo finito: Além
disso, no final das contas); 7 (operador argumentativo: quando acaba: Além
de tudo, além do mais, ainda por cima); 8 (operador argumentativo: acabou:
E é isso, E é s0, E fim, E pronto) (Travaglia, 2004, p. 23).

! Exemplo extraido do corpus constituido para o estudo, coletados do banco de dados do Corpus do
Portugués (https://www.corpusdoportugues.org/).


https://www.corpusdoportugues.org/
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Considerando-se a delimitacdo do objeto de estudo desta pesquisa,
selecionou-se, entre os sete valores descritos pelo autor referenciado, o quarto —
[acabar por infinitivo] e [acabar gerundio]. O verbo acabar, nesses contextos, foi
considerado pelo linguista referenciado como “auxiliar semantico ou semiauxiliar
indicando resultatividade (resultado final, consequéncia)” (Travaglia, 2004, p. 34). Ao
descrever tal funcdo, o autor salienta que os sintagmas que funcionam como
argumento do verbo séo, na sua totalidade, argumentos das formas nominais, e nunca

do verbo acabar, o que demonstra seu alto grau de gramaticalizacéo.

A partir dessas motivacdes, portanto, surgiu esta tese de doutorado, que
consiste no relato de uma pesquisa sobre duas construcdes de verbo auxiliar - termo
gue sera conceituado no Capitulo 1 -, da variante brasileira da lingua portuguesa, em
gue o verbo acabar ocupa a posicdo de V1, e, em V2, estdo verbos ora na forma

nominal de infinitivo - antecedidos pela preposi¢éo por - ora no gerundio.

Ao se analisar o verbo acabar nos contextos dessas construgdes, percebe-

se que ele se distancia de seus usos na forma lexical plena, como em (03) e em (04)2:
(03) Acabou a luz. A luz acabou.
(04) Joéo acabou a tarefa de casa.

Em (03) e em (04), a forma verbal acabou apresenta o sentido de “findar,
concluir’ (Ferreira, 2010), além de ser a unica forma verbal presente na oragao; ja em
(01) e em (02), percebe-se, além de um valor gramatical para o verbo acabar, algum
valor semantico - talvez seja esse o responsavel pela nocdo de resultatividade,
conforme identificou Travaglia (2004). Apesar de esse linguista categorizar o verbo
acabar nessas construcdes como “auxiliar semantico ou semiauxiliar”, determinou-se,
neste estudo, que esse verbo sera classificado, conforme proposta de Anderson

(2006%), como auxiliar, sendo parcialmente esvaziado de sentido.

Assim, diante da percepcao dessas alteracdes, este estudo se dedicou a

investigar cinco questdes-problema:

() qual das duas construcdes selecionadas para o estudo é mais frequente no género

noticia?;

2 Os exemplos (03) e (04) s&o produtos da intuicdo da autora da pesquisa.
3 A fundamentacdo tedrica que possibilitou essa categorizacido serd apresentada e discutida no
Capitulo 1, segdo 1.2.
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(I) as construcdes estudadas s&o construgcbes de estrutura argumental segundo
proposta de Goldberg (1995)7;

(I no caso de a questdo (II) se confirmar, as construcbes estudadas seriam

construcdes resultativas, segundo a teoria de Goldberg (1995)?

(IV) essas construgdes exercem fungédo gramatical (aspecto) ou fungao discursiva na

lingua portuguesa?

(V) as duas construcdes constituem dois padrdes distintos ou correspondem a

instanciacées de uma mesma construgao?

A partir dessas questdes-problemas, formularam-se as seguintes hipéteses,

gue foram testadas pelo estudo:

(i) o padréo [V1acabar V2gerindio] € 0 mais frequente no corpus devido a uma preferéncia

pelo uso do gerundio no territério brasileiro;

(i) os padrdes construcionais cujo V1 é o verbo acabar sdo constru¢fes de estrutura

argumental do tipo resultativo (Goldberg (1995)), o que se alinha a nocdo de

resultatividade proposta por Travaglia (2004);

(iii) tais construcdes desempenham funcéo textual-discursiva, ja que a expectativa é
gue elas funcionem como operadores argumentativos hierarquizando os argumentos

de um texto;
(iv) trata-se de dois padrdes construcionais com funcdes diferentes.

O objetivo geral deste trabalho ficou, portanto, assim estabelecido: analisar as
construcdes de verbo auxiliar [V1acabar Preppor V2infinitivo] € [V 1acabar V2gerandio], Utilizadas
no género noticia da variante de lingua portuguesa falada no Brasil, a luz de teorias
da Gramética de Construcdes e da perspectiva argumentativa da lingua. Alinhados a

esse objetivo maior, delimitaram-se 0s seguintes objetivos especificos:

a) analisar e comparar a frequéncia de uso dessas duas construcdes em noticias
produzidas por falantes do portugués brasileiro;

b) investigar se as construcdes eleitas para o estudo sao construgdes de estrutura
argumental nos termos de Goldberg (1995) e, em caso afirmativo, investigar se
sao do tipo resultativo;

c) descrever o valor funcional dessas constru¢des na lingua portuguesa usada no

territorio brasileiro;
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d) investigar se sdo dois padrbes construcionais distintos ou instanciacdes
distintas de um mesmo padrao;
e) contribuir com novas reflexdes para os Estudos Linguisticos e para a pratica

profissional daqueles que atuam com producé&o de texto.

Diante disso, assim se delineia a tese deste estudo: as construgdes [Vl1acabar
Preppor V2infinitivo] € [V 1acabar V2gerindio] conferem ao discurso um valor funcional de

operador argumentativo, nao constituindo um marcador aspectual.

Este estudo esté organizado da seguinte maneira: no capitulo 1, apresenta-se
e delimita-se o objeto do estudo, relacionando-o ao conceito de constru¢cao gramatical
apresentado pelos autores consagrados, além da definicdo de construcdo de verbo
auxiliar que foi adotada para esta pesquisa. O capitulo 2 trata do referencial tedrico
em relacdo a Gramatica de Construcéo proposta por Goldberg (1995) e a Gramatica
de Construcdo Baseada no Uso. J&, no terceiro capitulo, contempla-se uma
abordagem sobre argumentacado, sequéncia argumentativa e narrativa e operadores
e conectores argumentativos, com vistas a subsidiar o julgamento das hipoteses. No
capitulo 4, descrevem-se os procedimentos metodoldgicos adotados para a realizacéo
deste estudo. Em um quinto momento, apresenta-se a analise dos resultados obtidos,

seguida das consideragdes finais.



CAPITULO 1

AS CONSTRUCOES GRAMATICAIS: apresentacéo e delimitacdo do objeto de
estudo

Tendo em vista que 0 objeto de estudo desta pesquisa sao construcoes
gramaticais, este capitulo dedica-se a contextualizacdo e a conceitualiza¢do do termo
construcdes a partir de perspectivas cognitivistas de estudo da lingua (Lakoff, 1974,
Paul Kay, 1984; Fillmore, 1985; Langacker, 1987; Fillmore, 1988; Goldberg, 1995;
Croft, 2001; Traugott e Trousdale, 2013). Além disso, como se optou por classificar as
construcdes analisadas como construgdo de verbo auxiliar (Anderson, 2006), também
h&, neste capitulo, uma discusséao sobre essa definicdo e sobre o que se chama, na
perspectiva cognitivista, de verbo auxiliar (Heine, 1993; Anderson, 2006), a fim de
fundamentar a classificacdo feita neste estudo de V1 como auxiliar. Também se
apresentam duas categorizacdes de construcéo de verbo auxiliar segundo sua forma:
de incidéncia direta e de incidéncia indireta (Barroso, 1994). Por fim, ha uma
abordagem sobre a etimologia do verbo acabar, ja que é a forma verbal que preenche

o slot de V1 nas construgdes aqui estudadas.

1.1 As construcdes gramaticais®

Desde que Goldberg, em 1995, publicou seu livro Constructions, o termo
construgdes tem sido frequentemente usado em estudos que buscam compreender
usos linguisticos, inclusive dentro das investigacbes da variacdo e da mudanca
linguistica, sobretudo frente ao postulado de que a construcéo € a unidade basica da
lingua. Porém, as no¢cbes que envolvem a criacdo desse termo e o0 proprio termo
construcdo ja haviam sido debatidos em anos anteriores e por outros estudiosos
durante as décadas de 1970 e de 1980, periodo em que a linguistica norte-americana
vivia, segundo Pinheiro e Alonso (2018, p. 6), “o reavivamento do interesse pelos

padrdes sintaticos simultaneamente idiossincraticos e produtivos”.

* Reforga-se, neste momento, a abordagem deste trabalho das construgdes gramaticais, e ndo das
construcgdes lexicais. Estas envolveriam o processo de lexicalizagdo, segundo o qual “novas entidades
linguisticas sao convencionalizadas no nivel do Iéxico” (Barreto, 2012, p. 408), que ndo é o processo
gue envolve as construgcfes estudadas nesta pesquisa, que € de cunho sincrénico.
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Em 1974, Lakoff, em um trabalho nomeado de Syntatic amalgams, apontou que
a sintaxe de uma lingua pode ser descrita como padrdes estruturais abstratos com
significado préprio, independentemente das palavras que os completam. Nesse
sentido, pode-se inferir que esse texto tenha sido o primeiro a abordar a nogéo de
construgdes, apesar de néo ter sido mencionado o termo construgéo. Anos mais tarde,
em 1984, Paul Kay, ao constatar que o tratamento tradicional que separa a sintaxe e
a semantica do Iéxico e da pragmatica nao era suficiente para explicar o conhecimento
gramatical que envolvia expressodes idiomaticas do inglés, como “sort of” e “kind of>,
por exemplo, foi o primeiro a empregar o termo construcédo gramatical, concebendo-o
como um empacotamento que reune informacgdes lexicais, sintaticas, semanticas e

pragmaticas.

No ano seguinte, Fillmore (1985), em seu artigo intitulado Syntatic intrusions
and the notion of grammatical construction, analisou o item lexical have, do inglés, em
também expressdes idiomaticas, e seguiu a mesma linha de raciocinio de Kay (1984)
ao adotar o termo construgdo gramatical. Para ele, tanto itens lexicais que fugiam do
padréo tradicional quanto “espécies gramaticais mais familiares” (Fillmore, 1985, p.
84) poderiam ser explicados por uma abordagem construcionista, motivo pelo qual
acredita ser melhor optar por essa perspectiva em detrimento da tradicional. Apesar
dessas constata¢cfes, nenhum dos trés autores mencionados delinearam um modelo
para se usar e, embora os dois Ultimos tenham usado o termo construcdo gramatical,
ndo mencionaram a nomenclatura Graméatica de Constru¢cdes. Somente em 1988 é
gue Fillmore, em seu artigo The mechanisms of “Construction Grammar”, demonstra
a vontade de arquitetar um novo modelo tedrico, de base construcionista, que é entdo
nomeado como Construction Grammar, a0 mesmo tempo em que revela, ao utilizar
as aspas para identificar o termo, que essa ideia de uma gramatica baseada em
construcdes ainda nao era aceita pela comunidade cientifica, constituindo, a época,

uma espécie de neologismo.

Como uma convergéncia dos trés projetos tedricos, a Gramatica de
Construcbes de Goldberg (1995), formulada na tese Constructions: a construction
grammar approach to argument structure, torna-se o classico da literatura

construcionista. Nela, as constru¢cbes sdo tomadas como unidades simbolicas

> Exemplos retirados de Pinheiro e Alonso (2018, p. 6).



21

convencionais (Langacker, 1987; Croft, 2001): unidades, porque algum aspecto da
construcao é idiossincratico e frequente, o que faz com que seja estabelecido como
um pareamento forma-significado na mente do usuario da lingua; simbdlicas, porque
sdo signos; e convencionais, porque os falantes as compartilham. Além disso,
Goldberg (1995) salienta que as construc¢des, sendo, portanto, unidades basicas da
lingua, devem ser reconhecidas como entidades tedricas imprescindiveis para a

descricéo linguistica.

Nessa perspectiva, a Gramatica de Construcdes (GC) de Goldberg (1995) tem
como objeto de estudo constru¢des envolvendo verbos e sua estrutura argumental.
Nessa teoria, h4 a premissa de que existe um pareamento entre forma e significado
gue coloca em xeque a ideia de composicionalidade, principio segundo o qual o
significado de uma expressao resulta da soma dos significados de suas partes
formadoras. Nesse sentido, com o0 objetivo de justificar a tese de que as construcdes
sdo entidades tedricas, a autora afirma que estas “carregam significado por elas
mesmas, independentemente das palavras que compdem as sentengas” (Goldberg,

1995, p. 1, traducéo nossa)®. De acordo com Goldberg (1995),

C é uma construgdo se e somente se C for um par forma (F) -
significado (S), de tal maneira que nenhum aspecto de F ou de S seja
previsivel a partir de partes componentes de C ou de outras
constru¢des previamente estabelecidas (GOLDBERG, 1995, p. 4,
traduc&o nossa)’.

Em outras palavras, tal como Ferrari (2011) sistematiza, a construcédo € uma unidade
linguistica constituida ndo apenas da forma — polo sintatico — ou do sentido — polo

semantico —, mas da correspondéncia entre ambos.

Ribeiro (2015, p. 101) acrescenta que, para a GC, a construcado € tida como o
principio fundamental da organizagdo gramatical, “podendo ser qualquer elemento
formal diretamente associado a algum sentido, a uma funcéo pragmatica ou contendo
uma estrutura informacional”’. Além disso, ela afirma que as estruturas sintaticas de

uma lingua ndo podem ser descritas somente a partir de critérios sintaticos,

® Tradugao nossa. Do original “constructions themselves carry meaning, independently of the words in
the sentences.” (Goldberg, 1995, p. 1).

’ Tradug&o nossa. Do original “C is a construction if, C is a form-meaning pair such that some aspect of
F, or some aspect of S, is not strictly predictable from C’s component parts or from other previously
established constructions.” (Goldberg, 1995, p. 4).
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morfossintaticos, ou de propriedades sintaticas e semanticas dos verbos que as
integram. Isso acontece porque as construgbes sintaticas possuem estruturas
semanticas proprias; logo, “o significado da construgdo nao corresponde a soma dos
significados das unidades lexicais que a construgao possui” (Ribeiro, 2015, p. 101). A
cargo de ilustracdo para melhor entendimento, seguem dois exemplos® com as

construcdes objeto de analise deste estudo:

Quadro 1: A representacdo das construcfes gramaticais objetos de andlise deste estudo

Forma Significado Exemplo

(05) “A chuva forte que comecgou a cair

(1) [V1acavar Preppor no meio da tarde de ontem acabou por
V 2infinitivo] esfriar o grande final da marcha” (séc.
XX).

Resultado/ consequéncia
(Travaglia (2004))°

(06) “Existe uma tendéncia de
estereotipar a producdo cultural,
(i) [V2acabar V2gerandio) artistica e estética negra, que acaba se
tornando uma barreira para nés” (séc.
XXI).

Fonte: Autoria prépria

Essas construgcdes nao apresentam um sentido componencial; € no todo que o
sentido abstrato se manifesta, atestando o fato de se tratarem de construcdes: nas
duas estruturas mostradas no Quadro 1, elas denotam o significado de
resultado/consequéncia - tal como prop8e Travaglia (2004) e tal como sera testado
neste estudo'®. Em (05), o resultado/consequéncia da chuva forte que caiu no meio
da tarde foi o esfriamento do final da marcha; em (06), a tendéncia da estereotipacao
tem como resultado/consequéncia o surgimento de uma barreira'l. Assim, observa-se
gue constituem unidades de sentido, em que todas as formas linguisticas envolvidas
no constructo contribuem para o significado. E com base nesse padréo abstrato que

0s tedricos construcionistas propéem que a unidade basica de andlise para a

8 Os exemplos dados daqui em diante sdo todos extraidos do corpus constituido para o estudo,
coletados do banco de dados do Corpus do Portugués (https://www.corpusdoportugues.org/).

% Importante reforgar o fato de que o sentido aqui colocado é aquele proposto por Travaglia (2004), mas
sera testado neste estudo para que seja possivel confirma-lo ou néo.

10°'Como ja dito, sera explorado esse sentido de resultado/consequéncia, podendo tal hipétese ser ou
nao confirmada. Assim, esse quadro serd retomado posteriormente com os resultados obtidos das
andlises.

11 Essas afirmacdes séo feitas baseados na semantica proposta por Travaglia (2004). Ao final do
estudo, podem ou nao ser confirmadas, havendo, portanto, possibilidade de retificacéo.


https://www.corpusdoportugues.org/
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descricdo linguistica é a construgdo, definida, conforme ja mencionado, como “um
pareamento de forma-funcao” (Goldberg, 1995; Croft, 2001; Traugott e Trousdale,
2013).

Croft (2001), em Radical Construction Grammar - syntatic theory in typological
perspective -, pensa a abordagem construcionista por um angulo tipoldgico, em que o
estado normal da lingua é o da variacdo. Nesse contexto, para ele, as construcées
sdo os primitivos da andlise linguistica, e as categorias lexicais e sintaticas sao
estabelecidas a partir das construcdes. Além disso, o linguista também defende uma
anatomia diferente para as construcdes, mais simples do que aquelas propostas por
Goldberg (1995) quanto as estruturas argumentais. Segundo ele, as categorias
sintaticas, estruturais e relacionais - como Sujeito, Objetos, Papéis tematicos etc - ndo
estdo presentes; a relacéo entre forma e fungédo pode ser, entdo, melhor entendida,

na visao dele, conforme representado na figura a seguir:

Figura 1: A estrutura simbdlica da construgdo segundo Croft (2001)

- — > Construgao
propriedades sintaticas

propriedades morfolégicas
propriedades fonolégicas

> Forma

> Correspondéncia simbdlica (link)

propriedades semanticas
propriedades pragmaticas
propriedades discursivo-funcionais

> Significado (convencional)

Fonte: Croft (2001, p. 18)

7

Na ilustracdo acima, a construgdo € representada pelo retangulo maior,
formada por duas subpartes, a forma e o significado, que se correspondem
simbolicamente e que se caracterizam, respectivamente, pelo conjunto de trés
propriedades. No polo da forma, abrigam-se as propriedades sintaticas, morfologicas
e fonolégicas; ja no polo da fungcdo, ou do significado, conforme Croft (2001)
denomina, congregam-se as propriedades semanticas, pragmaticas e discursivo-
funcionais. Dessa forma, constata-se a decomponibilidade das constru¢des e o fato,

portanto, de o conhecimento linguistico do falante consistir numa rede de construcdes.

Traugott e Trousdale (2013), em Constructionalization and Constructional
Changes, propdem a seguinte forma de representacéo da construcao:
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[[FISIIS]

Nesse tipo de representacédo, F(orma) inclui sintaxe, morfologia e fonologia,

enguanto S(significado) compreende discurso, semantica e pragmatica. Além disso,
as setas de méo dupla entre [[F]] e [[S]] indicam que o par forma-significado € uma
unidade convencionalizada. Os autores acrescentam ainda que o pareamento forma-
significado pode ser interpretado em termos de véarias dimensdes, todas gradientes,
como grau de especificidade fonoldgica, tamanho e conceito. Essas dimensdes
aplicam-se ao par forma-significado como um todo, ou seja, a construcdo. Como se
pode notar, essa representacdo de construcdes € bastante similar a apresentada por
Croft (2001); elas se diferenciam, porém, no fato de a concep¢do destacada por
Traugott e Trousdale (2013) ser de base diacrbnica, uma vez que, baseados na
Linguistica Centrada no Uso, esses autores indicam, em seu trabalho, um modelo

tedrico-metodoldgico para o estudo da mudanca linguistica.

A partir do que foi descrito em relacdo a maneira como 0s autores mencionados
conceituam construcdo, formulou-se um conceito de construgcdo norteador deste
estudo, que mescla as definicbes de Croft (2001) e de Goldberg (1995) mencionadas
nesta sec¢ado: construcdo € aqui concebida como uma unidade linguistica constituida
da correspondéncia entre (F)orma — sob a qual se abrigam propriedades fonoldgicas,
morfologicas e sintaticas - e (S)ignificado — em que se congregam as propriedades
semanticas, pragmaéticas e discursivo-funcionais —, fazendo com que seu sentido ndo

seja componencial.

Discutem-se, na proxima secado, o conceito de construcdes de verbo auxiliar e

o de verbos auxiliares.

1.2 As construcdes de verbo auxiliar

Uma vez que se decidiu por categorizar as construgdes aqui estudadas como
construcbes de verbo auxiliar, conforme ja& mencionado, torna-se importante
fundamentar essa escolha e, consequentemente, justificar a exclusdo de outras
nomenclaturas tradicionais, tais como locucfes e perifrases verbais, por exemplo,
além de estabelecer a definicdo de verbo auxiliar adotada neste estudo. Por isso, esta

sec¢do se dedica a comparacao entre a abordagem normativa da lingua e a perspectiva
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construcional de base funcionalista quanto a denominacéo das expressdes da lingua
formadas por dois verbos, sendo V1 e V2, ja que se sabe que as diversas linhas
tedricas possuem diferentes categorizacbes para os mesmos fendbmenos. Diante
disso, a seguir, € descrita a forma como a Graméatica Normativa da lingua define os
verbos auxiliares, as locugdes e as perifrases verbais. Em seguida, a visao funcional-

construcional dos mesmos termos €é explicitada e discutida com mais detalhes.

Para a perspectiva da gramatica normativa da lingua portuguesa, foram
selecionados trés autores: dois classicos, Rocha Lima (2011 [1972]) e Bechara (2009
[1961]), e uma contemporanea, Hauy (2015). Os trés autores abordam as
nomenclaturas analisadas no capitulo destinado ao estudo do Verbo, mas ndo ha
consenso em relacdo a mencao de locucéo e de perifrase verbal, nem mesmo quanto

a classificacdo desses termos.

Segundo Rocha Lima (2011 [1972], p. 182), quando as formas simples dos
verbos ndo conseguem expressar certos nuances especiais, usam-se 0S tempos
compostos, “nos quais uma das formas nominais (infinitivo, participio, ou gerundio) é
acompanhada de outro verbo, chamado auxiliar’*?. Esse autor ndo utiliza, em nenhum
momento, o termo locugdo verbal, adotando apenas o termo tempo composto. Ja
Bechara (2009 [1961]) adota os termos locucédo e perifrases verbais para se referir ao
mesmo conjunto de formas constituidas por dois verbos, sendo um auxiliar e um
principal, como se pode ver neste trecho, extraido do autor: “as categorias de tempo
e aspecto costumam andar geralmente ligadas no portugués e nas demais linguas
romanicas, quer se trate de formas simples, quer de formas perifrasticas, também

chamadas de locug¢des verbais” (Bechara, 2009 [1961], p. 213).

Hauy (2015) compreende verbo auxiliar como aquele que antecede uma forma
nominal (infinitivo, gerundio e participio) a fim de compor perifrases ou locucbes
verbais, termos que, para ela, sdo distintos. Conforme descreve, a forma verbal é
simples quando formada por apenas uma palavra; ja as formas compostas, também
chamadas de locucdes verbais, sdo aquelas constituidas “de um ou mais verbos

auxiliares e o participio do verbo principal” (Hauy, 2015, p. 825), tendo os verbos ser

12 A titulo de exemplificacdo, explicitam-se exemplos trazidos pelo proprio autor: “estou escrevendo”,
“fiquei a contempla-la” e “a tarde ia morrendo” (Rocha Lima, 2011 [1972], p. 183).
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e estar na forma passiva e os verbos ter e haver'3 na forma ativa como os possiveis
de serem classificados como auxiliares'®. As perifrases verbais, por sua vez, seriam
aguelas formadas por, além dos verbos auxiliares ja mencionados, com excecao de
ser, outros eventuais auxiliares e o verbo principal ou no infinitivo ou no gerandio?®.
Por fim, ela salienta que “ambas as constru¢cées sao sintatica e semanticamente

indecomponiveis” (Hauy, 2015, p. 882).

Como se pode notar pela breve descrigdo da perspectiva normativa da lingua,
ndo ha um consenso quanto a terminologia, quanto as definicbes, nem quanto a
diferenciacdo dessas nomenclaturas. Por esse motivo, ndo se optou pela utilizagao
da terminologia prescritiva da lingua como fundamento da investigacao aqui proposta,
abstendo-se, portanto, do uso dos termos locucao verbal e perifrase verbal.

Na busca por uma terminologia mais adequada para nomear o objeto de estudo
eleito nesta tese, buscou-se embasamento tedrico em Anderson (2006). Em seu
trabalho intitulado "Auxiliary Verb Constructions"”, o autor analisa comparativamente
pelo menos 800 linguas do mundo, a fim de sistematizar informagbes sobre
constru¢cbes monossentenciais com dois verbos, como é o caso daquelas aqui
investigadas. A linha de analise tedrica adotada, segundo mencionado no inicio do
seu livro, é pancrénica e funcional-construcional. Conforme argumenta, € pancronica,
uma vez que considera, como objeto de investigacdo, a construcdo sincronica de
verbos auxiliares, bem como varia¢cdes e desenvolvimentos diacrénicos; € funcional
no sentido de que o objeto de estudo € definido como um continuum de combinacdes
verbo-verbo, ocupando uma grande, porém restrita, gama de dominios funcionais; por
fim, € construcional, pois os dados observados e analisados sdo considerados meios
formais de codificacédo de categorias funcionais projetadas por meio dos componentes
de uma construgdo. Sendo assim, por ir ao encontro da perspectiva cognitivista
assumida neste trabalho, decidiu-se ancorar a fundamentacéo teérica em Anderson
(2006), tanto em relacdo aos verbos auxiliares quanto em relacdo a construcdo de

verbo auxiliar, conceitos que serdo descritos a seguir.

13 A titulo de exemplificacdo, explicitam-se exemplos trazidos pela propria autora: “tenho sido visto”,
tinha (ou havia) sido visto” (Hauy, 2015, p. 825).

14 Essa concepgdo € a mesma que Pontes (1973) apresenta em seu trabalho pioneiro no estudo do
auxiliar no portugués.

15 A titulo de exemplificacéo, explicitam-se exemplos trazidos pela propria autora: “ter de escrever”, “hei

de conseguir”, “comecgou a chover” e “ia falando” (Hauy, 2015, p. 825).
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De acordo com Anderson (2006, p. 4, traducdo nossa)*®, “verbo auxiliar € um
item no continuo de afixos lexicais e funcionais que tende a ser esvaziado de
significado e gramaticalizado para expressar uma ou mais das categorias verbais,
como aspecto, modo, tempo e voz”. Isso significa dizer que, nesse continuo, existem
0s verbos principais, que carregam o sentido e fazem a selecdo argumental do
composto e, por isso, sdo chamados de afixos lexicais; e os verbos auxiliares, também
chamados de morfematicos por Barroso (1994), que, esvaziados de conteudo
semantico, carregam informacdes gramaticais, como tempo, modo, pessoa, aspecto,
sendo, assim, denominados afixos gramaticais. Além disso, Anderson (2006, p. 5)

acrescenta que os

verbos auxiliares também podem ser identificados como um elemento
que, em conjunto com um verbo lexical, forma um sintagma com algum
grau de esvaziamento semantico que desempenha alguma funcéo
gramatical mais ou menos definivel (Anderson, 2006, p. 5, traducéo
nossa)'’.

Esse grau de esvaziamento semantico ao qual o autor se refere pode se dar de trés
maneiras'®: (i) construcées em que os verbos auxiliares sdo completamente ausentes
de sentido, colaborando apenas com informac¢des gramaticais, como, por exemplo,
“tenho feito”, em que o verbo “tenho” apenas sinaliza conteudo gramatical como
tempo, modo, pessoa, numero e aspecto, funcionando como um morfema; (ii)
construcbes em que o verbo auxiliar é parcialmente esvaziado de significado, como,
por exemplo, “anda fazendo”; e (iii) constru¢cdes menos esvaziados de conteudo
semantico, como, por exemplo, “comegou a fazer’, em que o auxiliar e o principal

formam uma construcao de sentido abstrato.

Diante desses acréscimos a categorizacao de auxiliar, acredita-se que o V1
das construcdes aqui estudadas - o verbo acabar - encontra-se no grupo das

construcdes em que o verbo auxiliar é parcialmente esvaziado de significado (referida

6 Do original: “an item on the lexical verb-functional affix continuum, which tends to be at least
somewhat semantically bleached, and grammaticalized to express one or more of a range of salient
verbal categories, most typically aspectual and modal categories, but also not infrequently temporal,
negative polarity, or voice categories” (Anderson, 2006, p. 4).

7 Do original: “an element that in combination with a lexical verb forms a monoclausal verb phrase with
some degree of (lexical) semantic bleaching that performs some more or less definable grammatical
function”(Anderson, 2006, p. 5).

18 Os exemplos dados neste paragrafo foram construidos pela autora deste estudo.
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categorizacgao (ii)). Frente a hipotese do sentido de resultatividade das construgées,
nota-se que essa noc¢ao advém prioritariamente de V1, logo, € certo que o verbo sofreu
uma abstracdo, mas ndo um esvaziamento, ndo podendo, portanto, falar no completo

esvaziamento semantico do auxiliar®®.

De acordo com Heine (1993), apesar de existirem outras no¢cdes pressupostas
em um verbo auxiliar (a negacdo e a énfase sdo algumas delas), as categorias do
sistema TAM (Tense, Aspect, Mood category) sdo os dominios principais das

expressodes desse tipo de verbo:

um ‘bom auxiliar’ é verbal em alguma extensdo e € usado ou para
alocar a situacdo descrita na sentenca com referéncia ao tempo déitico
(tempo), ou para conferir um contorno temporal a ela (aspecto), ou para
avaliar sua realidade (modalidade)’ (Heine, 1993, p. 22, tradugao
nossa)?.

Nesse sentido, o complexo TAM, cujas categorias, a0 menos nas linguas romanicas,
sdo expressas majoritariamente pelos auxiliares, de acordo com o pesquisador,
originam-se de entidades concretas que descrevem noc¢des genéricas, tais como
movimento, atividade, posse, entre outras. Ademais, faz-se importante apresentar
aqui uma colocacdo de Heine (1993) sobre a gramaticalizacdo?' de verbos para

ocuparem funcéo de auxiliares. Segundo o linguista, a gramaticalizagdo néo incide

19 sSabe-se que outros autores renomados, como o proprio Travaglia (2006) mencionado aqui,
classificam esse verbo como semiauxiliar. Porém, como se optou por utilizar a nomenclatura de
Anderson (2006) para construgdo de verbo auxiliar, tornou-se coerente também manter a sua
classificacdo como auxiliar, jA que ele forneceu a possibilidade de os auxiliares também serem
parcialmente esvaziados de sentido.

20 Do original: Do original: “A ‘good auxiliary’ is verblike to some extent and is used either to place the
situation described inthe sentence with reference to deictic time (tense), to ascribe a temporal contour
to it (aspect), or to assess its reality (modality) [...]” (Heine, 1993, p. 22).

21 Silva (2012) afirma que a utilizagdo do termo “gramaticalizagdo” tem sido alvo de discussdo por
diversos fatores, tais como: a unidirecionalidade (Iéxico>gramética) € mesmo a Unica opcao de
mudanca?; a gramaticalizacdo € um processo autbnomo?; as motivagées da gramaticalizacdo sdo
pragmatico-discursivo, conforme a perspectiva funcionalista, ou referem-se a um problema cognitivo
de conceptualizagdo segundo a perspectiva cognitivista? Segundo Traugott (2022), hd uma
incompatibilidade entre os termos “gramaticalizacdo” e “construcionalizagdo”, uma vez que “a
gramaticalizacé@o e a construcionalizacdo se sobrep8em no dominio de mudanca de fun¢do lexical >
gramatical, ou poderiamos dizer de conteldo para a fungéo processual (Traugott, 2022, p. 59, tradugéo
nossa). Isso ocorre visto que, enquanto se pensa em reducao no processo de gramaticalizacéo, quando
se faz construcionalizacdo, pensa-se principalmente sobre expansao. Além disso, torna-se importante
salientar também que, conforme Silva (2012, p. 26) afirma, a gramaticalizacdo somente acontece por
meio de mecanismos “de inovagdo”, que sdo necessariamente cognitivos. Logo, “uma abordagem
pragmatico-discursiva da gramaticalizacdo carece de uma explicacéo cognitiva ndo s6 das motivacdes
como também dos mecanismos cognitivos utilizados no processo de gramaticalizagédo” (Silva, 2012, p.
26).
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sobre verbos isolados, mas sim sobre construc¢des inteiras - entendidas aqui como

compostos, e ndo como um par forma/significado.

Anderson (2006), embora tenha conceituado verbos auxiliares, admite que o
grau suficiente para deixar de classificar alguma forma como verbo lexical e passar a
chama-la de verbo auxiliar variara de pesquisador para pesquisador, justamente pela
existéncia de um continuo de abstracdo do auxiliar que interferir4 na sua capacidade
de selecdo argumental, ou seja, a natureza gradiente da lingua, que abarca, na
perspectiva construcionista, o continuo Iéxico > gramatica. Travaglia (2003), por
exemplo, devido a existéncia de diferentes graus nesse continuo, prefere denominar
agueles ainda em processo de gramaticalizacdo de semi-auxiliares. Diferentemente,
Pontes (1973), pioneira no campo dos estudos de verbo auxiliar no Brasil, defende o
emprego de critérios sintaticos ao invés de critérios semanticos no que diz respeito a
classificacdo de um verbo como auxiliar, tendo em vista que, para ela, € mais relevante
e objetiva a andlise que leva em consideracdo o verbo em relacdo aos seus
acompanhantes em uma sentenca do que aquela que analisa, como critério principal,

0 sentido.

Ainda sobre isso, Heine (1993, p. 66) afirma que, devido ao fato de serem
estruturas continuas, “a criagdo de estagios ao longo dessas estruturas deve
permanecer por um esfor¢go arbitrario e artificial” (Heine, 1993, p. 66, tradugéo
nossa)??. O autor ainda apresenta alguns elementos que podem ser definidores dos
verbos auxiliares, sem contestar, porém, que ha distintas visdes na literatura
especializada. Ele afirma que o significado de auxiliaridade tem aparecido em muitas
abordagens linguisticas, mas que, concomitantemente, sua validade foi também
desafiada, problemas que podem ser sanados mediante a analise das forcas
cognitivas concretas que permeiam a abstracdo das categorias gramaticais. E é
justamente dessa forma - examinando as forgcas mais concretas ou mais abstratas -
gue esta pesquisa acredita ser possivel determinar a natureza lexical ou gramatical
de um verbo. Por isso, neste estudo, assume-se que o0 V1, a partir do que propde
Anderson (2006), € um verbo auxiliar parcialmente esvaziado de sentido.

22 Do original: “since chains are by definition continuous structures, setting up stages along these
structures must remain an arbitrary and artificial endeavor” (Heine, 1993, p. 66).
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Por todas as controvérsias ora apresentadas, Anderson (2006) defende que o
termo verbo auxiliar deve ser entendido no contexto das construcdes de verbo auxiliar,
definidas como uma estrutura monossentencial, isto €, um conjunto de, pelo menos,
dois verbos que instanciam somente uma predicacdo. Nesse conjunto verbal, deve
haver um verbo lexical, que contribui com contetdo lexical para a constru¢céo, e um
verbo auxiliar, que contribui com algum conteudo gramatical ou funcional para a
construgao. Além disso, o auxiliar ajuda “na expressao de uma realizagao particular
do tipo de evento codificado pelo verbo lexical, baseando-se no amplo contexto
discursivo que permeia o evento” (Anderson, 2006, p. 9, tradugédo nossa)?3. Assim,
construcdes de verbos auxiliares sdo um conjunto de tracos sintaticos, semanticos,
morfossintaticos e prosédicos que exigem um elemento auxiliar particular em
combinacdo com um predicado lexical. Resumindo, “como um continuum forma-
funcdo, as construgcdes de verbo auxiliar sdo necessariamente vagamente definiveis,
dindmicas, sempre emergente e mutaveis” (Anderson, 20086, p. 9, tradugdo nossa)?*.
A cargo de ilustracdo, seguem dois exemplos das constru¢cdes analisadas neste

estudo:

(07) “Os escandalos, quando ocorrem, acabam por desgastar ainda mais a

imagem de seus possiveis adversarios nas proximas eleigdes” (séc. XXI).

(08) “Esse elemento possui uma composi¢gdo quimica tao leve que é capaz de

escapar da atmosfera e acabar se perdendo no espago” (séc. XXI).

Nesses periodos, observam-se, em destaque, construcfes de verbo auxiliar
nos termos estabelecidos por Anderson (2006) e adotados neste estudo. Conforme
se observa, o verbo acabar, em posicédo de auxiliar em ambas as ocorréncias, além
de contribuir com conteudo gramatical (como pessoa, tempo e modo verbais),
contribui também semantica ou pragmaticamente — tese aqui explorada -; e os V2,
desgastar e perdendo, respectivamente, conferem conteddo lexical para as

construcdes. Além disso, € importante destacar o fato de que, em ambos os exemplos,

Do original: “[...] the auxiliary serves to aid in the expression of the particular realization of the event
type encoded by the lexical verb as grounded in the larger context of the communicative discourse
surrounding that event” (Anderson, 2006, p. 9).

24 Do original: “as a form-function continuum, auxiliary verb constructions are necessarily vaguely
definable, dynamic, ever emergent and changing.” (Anderson, 2006, p. 9).
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trata-se de estruturas monossentenciais, uma vez que apenas o V2 é o responsavel

pela selecdo argumental.

Outro ponto interessante quanto as construcdes de verbo auxiliar diz respeito
a sua origem: segundo o autor, elas parecem ter surgido de uma variedade de
predicados complexos, alguns monossentenciais, outros bissentenciais. Isso significa
gue essas constru¢cdes podem provir de constru¢cdes com uma sequéncia de verbos,
ou com verbos mais complemento oracional, ou com sequéncias oracionais ou
conjuntivas, ou com formacGes nominais de predicado mais marcadores de casos.
Dentre essas origens listadas por Anderson (2006), uma das mais comuns nesse
processo de formacao de constru¢des de verbo auxiliar € a que vem de predicados
complexos formados por constru¢des verbais em série, quando V1 ou V2 se tornam
mais gramaticalizados. Conforme afirma o pesquisador, o padrdo de construcéo de
verbo auxiliar mais comum nas linguas do mundo é o encabecado pelo verbo auxiliar,

ou seja, aquele em que a flexdo é marcada por esse verbo.

1.2.1 Categorizacdo das construcdes de verbo auxiliar segundo o tipo de
incidéncia de V1 sobre V2

Diante da gama de variedade na sua estrutura interna, as construcdes de verbo
auxiliar podem ser subcategorizadas como construcdes de incidéncia direta ou como
construcdes de incidéncia indireta. Torna-se importante explorar, neste estudo, esses
dois conceitos devido ao fato de as duas constru¢des objeto de andlise desta pesquisa
se estruturarem, cada uma, de acordo com um desses dois tipos, conforme sera
descrito adiante. Barroso (1994), ao estudar o aspecto verbal perifrastico do
portugués, afirma, baseado em B. Pottier?®, que a incidéncia do verbo morfematico,

ou seja, do verbo auxiliar sobre o verbo predicador, pode se dar de duas formas:

a) Incidéncia indireta, quando existe um conectivo preposicional entre o verbo
morfematico e a forma nominal do infinitivo: [V1 Prep V2infinitivo]. Ou seja, “o
verbo auxiliar modifica o auxiliado por meio de uma preposi¢géo” (Barroso, 1994,
p. 58). O linguista sinaliza, quanto aos conectivos, que a maioria das

construcdes perifrasticas de aspecto se estruturam com as preposicoes a, de,

25 B. Pottier, «Sobre el concepto de verbo auxiliar>, in: Lingiistica Moderna y Fitologia
Hispanica.Biblioteca Romanica Hispanica. Madrid: Editorial Giedos, 1976, p. 194.
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por e para seguidas de infinitivo. No caso desta pesquisa, a preposi¢cao que
conecta o verbo auxiliar e o verbo principal da construcéo é por, o que, segundo
Barroso (1994), seria, entdo, indicativo de uma construcdo marcadora de
aspecto de ordem. Tal entendimento, contudo, vai de encontro a hipétese que
este estudo se prop0e a testar. llustra-se a constru¢cdo em analise como segue

no exemplo?®:

(09) “Obtiveram o apoio de ministros, especialmente os mais ligados a articulagéo

politica, e acabaram por convencer o proprio presidente da Republica” (séc. XX).

Nota-se, em (09), que o verbo “acabar” em posicao de auxiliar incide sobre o
verbo principal “convencer” com mediacéo da preposicao por, formando, pois, uma

construcéo de verbo auxiliar de incidéncia indireta, nos termos de Barroso (1994).

Almeida (1980) salienta que o sintagma “auxiliar mais infinitivo” € o unico
contexto de incidéncia indireta, além de que é também o contexto em que a auxiliacdo
se faz mais constante e mais variada na lingua portuguesa. Para mais, de acordo com
o autor, a forma nominal infinitiva “traduz uma acao de carater prospectivo, orientada
para o futuro, oferece com a sua tensdo intacta uma perspectiva de realizacdo”
(Almeida, 1980, p. 19). Para o estudioso, esse valor prospectivo “permite a lingua,
com sua juncdo a variados auxiliares, a determinagcdo mais precisa de nocgdes

aspectuais, modais e mesmo temporais” (Almeida, 1980, p. 28).

b) Incidéncia direta, quando o “verbo auxiliar incide diretamente sobre o auxiliado,
modificando-o” (Barroso, 1994, p. 58), conferindo-lhe as informacdes
gramaticais de tempo, modo, pessoa, nimero e aspecto. Entende-se, portanto,
como construcdes de incidéncia direta aquelas que ndo apresentam em sua
estrutura um liame preposicional, tendo as seguintes estruturas: [V1 V2gerandio]
ou [V1 V2participio]. Em se tratando das constru¢des estudadas nesta pesquisa,

0 V2 ocorre na forma nominal do gerandio, conforme este exemplo:

(10) “Sentimos a necessidade de agir de forma consciente para evitar o desperdicio e

acabamos contribuindo, mesmo que de forma sutil.?”” (séc. XXI).

26 Exemplo extraido do corpus constituido para o estudo, coletados do banco de dados do Corpus do
Portugués (https://www.corpusdoportugues.org/).
27 Exemplo extraido do corpus constituido para o estudo, coletados do banco de dados do Corpus do
Portugués (https://www.corpusdoportugues.org/).


https://www.corpusdoportugues.org/
https://www.corpusdoportugues.org/
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No dado apresentado acima, percebe-se que o verbo “acabar” em posi¢cao de
auxiliar incide diretamente sobre o verbo principal no gerundio (contribuindo),

formando, desse modo, uma constru¢éo de verbo auxiliar de incidéncia direta.

Conforme Almeida (1980), a quantidade de auxiliares da perifrase com
gerundio é superior ao da construgdo com participio. Ademais, o gerundio “revela um
presente e um carater durativo” (Almeida, 1980, p. 19), ou seja, “um processo ja
comegado e, ao mesmo tempo, em desenvolvimento” (Almeida, 1980, p. 18). O autor

coloca como excec¢ao a essas nogdes justamente as constru¢des aqui estudadas:

excetuam-se, € claro, as construgdes tipo acabam fugindo,
correspondente a acabam por fugir, em que a perifrase ndo traduz
exatamente duragdo, mas um resultado, uma consequéncia do que
antes deve ter sido ventilado” (Almeida, 1980, p. 28).

Estabelecidos os conceitos de construcéo, de verbo auxiliar, de construcéo de
verbo auxiliar e a categorizacdo das construcdes de verbo auxiliar segundo o tipo de
incidéncia de V1 sobre V2, segue-se para a apresentacdo da etimologia do verbo
acabar, que ocupa o slot de V1 de nossas construcdes. Ainda que estas ndo sejam
componenciais, as construcdes sao gradientes e, portanto, € importante conhecer
tracos semanticos de V1 antes do processo de construcionalizac&o, até mesmo por
se acreditar que o verbo, nas construcbes, conserva tracos semanticos que

contribuem para a fung&o do constructo.

1.3 A etimologia do verbo acabar

Rafael (2023), em sua pesquisa sobre a relacdo de heranca entre construcdes
iInacusativas e construcdes aspectuais inceptivas e terminativas, investigou o verbo
acabar, além de outros como comecar, principiar e terminar. A autora, com o objetivo
de relacionar a metafora de movimento e o papel semantico de tema com os verbos
em andlise, resgatou a etimologia como metodologia de busca de sentidos mais
concretos de itens lexicais, ja que acredita, baseada em Coelho (2006), que “as
linguas se fundamentam em experiéncias humanas concretas” (Rafael, 2023, p. 166).
Desse resgate, apresentam-se os dados a seguir, compilados pela autora de trés

dicionarios etimoldgicos de linguas neolatinas e de um dicionario de lingua latina:
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Verbo Dicionérios etimolbgicos de linguas neolatinas
Nascentes Cunha (2010[1982]) | Corominas (1984)
(1955[1932]) LINGUA LINGUA
LINGUA PORTUGUESA CASTELHANA
PORTUGUESA
Cabo, no sentido de | Cabo (p. 5) = Fim, Caput = cabeca;
fim, e desinéncia -ar | confim, arremate, extremo de uma
(p. 4). extremidade (p. 108). | coisa; Acabar = fazer
algo até o cabo
(acepcédo dentro da
Acabar entrada

“cabo”) (p. 714).

Dicionario etimolégico de lingua latina

Glare (1982)

Caput, também kaput [...] 1 a cabeca (dos seres humanos, dos

animais, etc.) (p. 274).

Fonte: Adaptado de Rafael (2023)

A partir das informacdes dispostas no Quadro 2, a autora constatou que, de

certa forma, o verbo acabar nas linguas neolatinas ja tinha seu sentido abstraido do

sentido original, ou seja, do latim, uma vez que, nesta lingua, o verbo refere-se a uma

extremidade do corpo, a cabeca. Sobre isso, Rafael (2023, p. 167) cogita

gue tenha ocorrido uma abstracéo das formas verbais estudadas ainda
na lingua-méae do portugués, visto que, [...] para acabar [...], as formas

abstratas em

construcdes

de verbo auxiliar

jA& aparecem,

respectivamente, nos séculos Xlll, XIV e XV, séculos ainda bem
proximos do estabelecimento do idioma lusitano e de sua mistura com
formas galegas e propriamente latinas:

(75) N6s vos dissemos que o entender cansava quando lhe eram
demostradas muytas cousas pelos sentidos, que fossem grandes de
departir ou fossem tantas que o entender estivesse muyto cansado
ante que as acabasse de determinar. (século XIV)” (Rafael, 2023, p.

167 e 168).

Além disso, a autora também observou o fato de o verbo acabar aparecer

abstraido de seu significado em outras constru¢cdes, como a monoargumental:

(79) E, se os tiver hum pouco na treela ante que os ponha, fazer-lhe-
am grande prol e desta guisa fazendo-o0 os monteyros recobraram seus



35

cades e verram en direito caminho de irem a fin de acabar aquello que
comecgam (Livro de Montaria - século XIV) (Rafael, 2023, p. 168-160).

Dessa maneira, foi constatado que essa forma verbal sofreu esvaziamento
semantico no curso da histéria da lingua, mas “conserva, sim, sua carga semantica
[...] abstrata, considerando-se os étimos latinos” (Rafael, 2023, p. 169). Essa
discusséo sobre a conservagdo da carga semantica, segundo Rafael (2023, p. 169),
€ importante para atestar que o verbo acabar € “compativel com a metafora de
movimento exigida pela constru¢cdo de verbo auxiliar denotadora de aspecto”, uma
vez que “pressupde extremidade de um caminho, para cujo alcance se pressupde o
percurso”. Diante disso, essas nogdes tornam-se significativas para este estudo, uma
vez gue sera testada a hipotese de que o verbo acabar, nas constru¢des aqui
estudadas, ndo tem valor aspectual, e sim valor discursivo do tipo

resultativo/consecutivo.

A seguir, no Capitulo 2, apresentar-se-a o quadro tedrico construcionista que

fundamentara as analises deste estudo.



CAPITULO 2

GRAMATICA DE CONSTRUCAO: a Gramética de Construc&o de Goldberg
(1995) e a Gramatica de Construcédo Baseada no Uso

Neste capitulo, serdo apresentados 0s pressupostos basicos da Gramética de
Construcdo (GC) tendo em vista que essa teoria norteou, de forma geral, a andlise
das construgcdes examinadas neste estudo, tanto no que diz respeito ao conceito de
construcbes - que foi abordado no Capitulo 1 -, quanto no que diz respeito aos
preceitos comuns a todas as vertentes da GC. Além disso, focou-se na proposta de
Goldberg (1995), vertente integrada a Gramética de Construc6es Baseada no Uso,
metodologicamente eleita por fornecer o conceito de estrutura argumental e de
construcéo resultativa, definicbes imprescindiveis para testar as hipoteses levantadas
a partir de Travaglia (2004). Essa proposta de Goldberg (1995) foi adotada também
por sistematizar as relacdes de heranca e 0s principios cognitivos importantes para a
discussédo proposta neste estudo, além de que as constru¢cdes aqui estudadas sao
nucleadas por um verbo. Por fim, tendo em vista a pretensdo de se explorar uma
possivel alternancia de uso entre as duas constru¢des investigadas, fez-se necessario
relacionar a Gramatica de Constru¢cdes Baseada no Uso (GCBU) com a teoria da

variacao linguistica.

2.1 A Gramatica de Construcdes e a proposta de Goldberg (1995)

No contexto da Linguistica Cognitiva, que emerge como uma reacao a no¢ao
de que os processos cognitivos na linguagem séao distintos daqueles relacionados a
cognicao nao linguistica, surge a Gramatica de Constru¢des (GC) como resultado da
juncdo de projetos tedricos desenvolvidos, de certa forma, paralelamente a partir da
década de 70 nos Estados Unidos. Os estudos de Lakoff (1974), de Kay (1984), de
Fillmore (1985; 1988) e de Goldberg (1995) foram articulados em Berkeley?® e
motivados pela exploracdo dos idiomatismos sintaticos; ja o de Langacker (1976) foi
desenvolvido em San Diego, impulsionado pela tentativa de explicar as divergéncias
de significado entre sentencas de semelhantes estruturas. Em comum, os projetos de
Lakoff (1974), de Goldberg (1995) e de Langacker (1976) tiveram a incumbéncia de

28 Encontro Anual da Sociedade de Linguistica de Berkeley (BLS, em inglés).
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buscar explicacbes de estruturas linguisticas a partir de meios cognitivos. Em
contrapartida, a proposta langackeriana se distinguiu, na visdo de Pinheiro e Alonso
(2018, p. 20), das de Fillmore (1985; 1988) e de Kay (1984), bem como da verséo
inicial do trabalho de Lakoff (1974) e de Goldberg (1995), “pela centralidade atribuida,
desde os seus primeiros anos, aos efeitos do uso linguistico sobre a representacao

gramatical subjacente” (Pinheiro e Alonso, 2018, p. 20).

Essa configuracdo do arcabouco teodrico da GC foi alterada a partir da década
de 90 devido a eventos significativos: em primeiro lugar, a Gramatica de Construcdes
de Lakoff (1974) e a de Goldberg (1995) passaram a incluir de fato o uso e os efeitos
da frequéncia nas suas explicagdes; em segundo lugar, novas vertentes surgiram
devido a disseminacdo das ideias do modelo geral da GC; por fim, uma vez
incorporadas novas variantes, seus nomes foram alterados para diferenciarem entre
si. Nesse sentido, segundo sintese analitica proposta por Pinheiro e Alonso (2018), o

cenario resultante é este:

Quadro 3: Cenario atual das vertentes de GC

Incorpora processos Contempla os efeitos do
associados a uso sobre arepresentacéao
cognicao geral? subjacente?
Berkeley Construction Nao Nao
Grammar (Fillmore, 1988;
Fillmore; Kay; O’Connor, 1988)
Sign-Based Construction N&o N&o
Grammar
(Boas; Sag, 2012)
Cognitive Construction Sim Sim
Grammar
(Goldberg, 2006; a sair)
Cognitive Grammar (Langacker, Sim Sim
1987; 1991)
Radical Construction Sim Sim
Grammar (Croft, 2001)
Fluid Construction Grammar Sim Sim
(Steels, 2011)
Embodied Construction Sim Sim
Grammar (Bergen; Chang,
2005)

Fonte: Pinheiro e Alonso (2018, p. 22)
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Esse quadro demonstra a divisado das vertentes em dois grandes grupos devido
ao critério do uso: (i) o de modelos “baseados na competéncia” (Hoffman, 2017, p.
322) - de inclinacéo formalista - e (ii) 0 de modelos baseados no uso - de inclinacéo
funcional-cognitiva. Assim sendo, os trabalhos de Berkeley Construction Grammar e
os de Sign-Based Construction Grammar se distanciam dos efeitos do uso, enquanto
0s modelos restantes levam em consideracao que a experiéncia concreta do falante

pode influenciar na representacdo que ja se tem.

Apesar de haver essa distingdo em relacdo a perspectiva funcionalista versus
formalista, ha pressupostos tedricos que sao comuns entre todos os modelos, entre

0s quais, destacam-se estes:

a unidade basica da gramatica é a construcao; a estrutura semantica é
projetada diretamente na estrutura sintatica; a lingua, como outros
sistemas cognitivos, € uma rede de nos e elos entre os ngds; as
associacdes entre esses nds sdo representadas na forma de
hierarquias de heranca; a estrutura da lingua € moldada pelo uso
(Cunha Lacerda e Furtado da Cunha, 2017, p. 6).

Dessa maneira, segundo Pinheiro, Silva e Junior (2023, p. 1), a GC “deve ser
entendida como um modelo que busca representar, especificamente, a por¢cdo da
realidade empirica - isto é, 0 sistema - a que nos referimos normalmente como
conhecimento linguistico do falante”. Nessa perspectiva, esse conhecimento

linguistico é regulado por trés preceitos basicos, a saber:

) a totalidade do conhecimento linguistico do falante pode ser descrita em termos de
construgcdes gramaticais. Essa nocédo implica a ideia de que o conhecimento
linguistico € um inventario de unidades armazenadas individualmente que inclui
unidades que vao além de palavras e morfemas, como padrdes morfolégicos e
esquemas sintaticos, sendo chamado, portanto, de um continuum léxico-sintaxe,

conforme mostrado no quadro a seguir:



39

Quadro 4: O continuum léxico-sintaxe na GC

Tipo de construcéo Exemplo
Palavra Jogo
Expressao fixa abrir 0 jogo
Esquema morfoldgico des + base verbal (ex: desfazer, desmascarar)
Esquema sintatico SVO (ex: Maria jogou 0 jogo)

Fonte: Autoria propria, baseada em Pinheiro, Silva e Junior (2023, p. 2)

A partir desse quadro, é possivel observar que as estruturas complexas, sejam
sintaticas, sejam morfolégicas, ndo precisam ser derivadas, o que possibilita
caracterizar a GC como um modelo n&o derivacional da representagcdo do

conhecimento linguistico.

Il) as construcGes podem ser combinadas entre si, com o objetivo de possibilitar a
existéncia de palavras e de sentencas concretas, desde que sejam semantica e
formalmente compativeis. Esse preceito € responsavel, segundo Pinheiro, Silva e
Junior (2023), pela capacidade criativa do falante. Como exemplo, os autores
apresentaram a sentenca “Foi o carro vermelho que foi vendido para o Jodo”,
mostrando que seu processamento pressupfe a combinacdo de trés construcdes
sintaticas: uma construcao bitransitiva (com OD e Ol), uma construcao clivada e uma

construcao passiva.

lll) as construgcdes sdo conectadas umas as outras, resultando em um inventario
estruturado em que construgdes mais gerais definem categorias em relagéo as quais
construcbes mais especificas funcionam como membros, permitindo, assim, que as

construcdes sejam representadas em niveis hierarquicos, por exemplo:

Figura 2: Representacéo simbolica da rede de construcdes

Nivel mais geral —» | Sujeito - Predicado
v
Nivel intermediario | —» SUJ. V. 0D Ol
v
Nivel mais baixo Deus da asa a quem n3o sabe voar

Fonte: Autoria propria, adaptado de Pinheiro, Silva e Junior (2023)
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Pode-se notar, na figura 2, a representacdo de trés construgbes que se
interligam em diferentes niveis hierarquicos: mais geral, intermediario e mais baixo. A
primeira é mais geral por poder, por exemplo, selecionar qualquer tipo de predicado,
enquanto a do nivel intermediario seleciona exclusivamente dois argumentos internos.
Por sua vez, a construcdo que € membro da categoria mais baixa se difere da
intermediaria, visto que aquela seleciona apenas o verbo “dar’, enquanto esta pode
licenciar qualquer verbo bitransitivo. Dessa forma, pode-se estabelecer uma rede

formada pela conexdo entre os diferentes niveis de construcoes.

Apesar de as varias vertentes da GC compartilharem dos preceitos ora
mencionados, a proposta de Goldberg (1995) para a Gramatica de Construcdes -
neste caso, integrada a Baseada no Uso - torna-se o modelo mais representativo
devido ao fato de ser pioneira na exploracdo da tese de que a construcdo aberta,
formada apenas por um esquema abstrato, possui um significado préprio, que vai se
complementar a partir dos elementos instanciados (e vice-versa). A ideia central de
Goldberg (1995) é a de que

sentengas basicas do inglés s&o instancias de construgbes —
correspondéncias forma-significado que existem independentemente
de verbos especificos. Isto é, sustenta-se que as constru¢des portam
significado por si mesmas, independentemente das palavras na
sentenca (Goldberg, 1995, p.1, tradugdo nossa)?°.

Essa tese origina a nocdo de Construcdo de Estrutura Argumental (CEA),
entendida como um esqueleto estrutural sem preenchimento lexical associado a um
sentido abstrato préprio - a cena semantica, caracteristica necessaria para se ter uma
CEA. Essa ideia é justificada pelo fato de que um mesmo verbo pode aparecer em
uma ampla gama de contextos sintaticos, instanciando argumentos néo previstos na
sua estrutura argumental. Como exemplo, uma sentenca ilustrada por Goldberg
(1995, p. 9): “he sneezed the napkin off the table”3; nessa frase, o verbo sneezed, do
inglés, ndo prevé um argumento interno, nem mesmo a no¢ao de mudanca de lugar
instanciada pela construcéo. Nesse sentido, devido a esses dois aspectos, a sentenca

constitui uma construcdo de estrutura argumental. Essa nocdo de CEA permite,

29 Do original: “sentences of English are instances of constructions - form-meaning correspondences
that exist independently of particular verbs. That is, it is argued that constructions themselves carry
meaning, independently of the words in sentence” (Goldberg, 1995, p. 1).

30 Tradug&o nossa: “o guardanapo se movimenta para fora da mesa”.
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portanto, constatar que as sentencas se distinguem em relagéo a estrutura argumental

da construcéo, e ndo em relacéo a estrutura argumental do verbo.

Ao descrever as construcdes de estrutura argumental, Goldberg (1995) elenca
cinco tipos para a lingua inglesa: a bitransitiva, a de movimento causado, a resultativa,

a intransitiva e a conativa, assim estruturadas:

Quadro 5: Estruturas argumentais propostas por Goldberg (1995)%!

Bitransitiva X causa Y a receber Z Subj X Obj Obj2
Pat faxed Bill the letter.
(Pat enviou por fax a carta para Bill)

Movimento X causa Y a mover-se para Sub V Obj Obl
causado Z Pat sneezed the napkin off the table.
(Pat espirrou o0 guardanapo para fora da
mesa)
Resultativa X causa Y a tornar-se Z Sub V Obj Xcomp

She kissed him unconscious.
(Ela o beijou inconsciente)

Movimento X move Y Subj V Obl
Intransitivo The fly buzzed into the room.
(A mosca zumbiu na sala)

Conativa X direciona acdo a Y Subj V Obl
Sam kicked at Bill
(Sam chutou para Bill)

Fonte: Traduc&o de Goldberg (1995, p. 3)

Segundo defende Goldberg (1995), nessa abordagem de estrutura argumental,
diferencas sistematicas entre o mesmo verbo em diferentes construcdes séo
atribuidas a construcdes particulares, e ndo ao verbo em si. Assim, voltando ao

exemplo dado por Goldberg na constru¢gdo de movimento causado, tem-se:
(11) Pat sneezed the napkin off the table

Em (11), Pat, o sujeito da oracdo, é responsavel por movimentar um objeto de
lugar (o guardanapo para fora da mesa). Dessa maneira, 0 sentido de movimento
causado € obtido por toda a construcdo, independentemente do verbo que forma o

padrdo oracional.

Além de inovar pela proposta da Construcdo de Estrutura Argumental,

Goldberg (1995) adiciona uma contribuicdo quanto a ideia de as construcdes

31 Exemplos traduzidos de uma maneira a tentar aproximar a semantica do inglés a do portugués.
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formarem uma rede hierarquica entre si, terceiro preceito comum a todas as vertentes,
ja tratados neste capitulo: para ela, as construcbes sao ligadas entre si por uma
relacdo de heranca, em que uma construcdo decorre da outra herdando

caracteristicas especificas. Essa relacdo pode se dar por quatro distintos tipos:

a) Polissemia: nesse tipo, ocorre a relagdo semantica entre uma construcdo e suas
extensfes de sentido, ou seja, a construcdo é uma extensdo semantica da
construcdo-mée. Essa relagédo pode ser ilustrada pelos exemplos de construgdes
transitivas que Cunha (2004) estudou. Segundo a autora, a construcdo transitiva
prototipica € a que “designa um evento causativo, em que um agente intencional,
codificado como Sujeito, afeta um paciente, codificado como Objeto Direto” (Cunha,
2004, p. 4), tal como a sentencga apresentada pela propria autora a partir do seu

corpus:

(12) o professor me chamou pra fazer uma limpeza geral no laboratério ... chegando
la ... ele me fez uma experiéncia ... ele me mostrou uma coisa bem interessante que

... pegou um béquer com meio d'agua e colocou um pouquinho de cloreto de sédio

pastoso ... entdo foi aquele fogaréu desfilando” (Corpus D&G, p. 50)32.

A autora explica que, nesse exemplo, a construcdo destacada configura-se
como uma prototipica transitiva, uma vez que se tem uma entidade agentiva na
posicao de sujeito (o professor), responsavel pela execucdo da acéo (pegar), além de
uma entidade afetada (um béquer com meio d’agua). Ha, porém, oragdes que
compartiiham o mesmo padrdo estrutural das transitivas prototipicas, mas que se
distanciam semanticamente delas, como no proximo exemplo, também extraido da

autora:

(13) Mais a frente conseguimos localizar um lugar fantastico. Fica a uns cem metros
da pista. Deixamos 0 carro e subimos uma duna, com vegetacdo, até o seu topo
(Corpus D&G, p. 169)%,

Nesse caso, ha uma entidade agente que pratica uma acao (nés), mas que nao é
responsavel por nenhuma mudanca fisica na segunda entidade (a duna). Trata-se,

portanto, de um caso de polissemia construcional.

32 Corpus consultado pela autora. Mais detalhes em Cunha (2004, p.4).
33 Corpus consultado pela autora. Mais detalhes em Cunha (2004, p 4).
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b) Metafora: nesse tipo, ocorre a extensdo de sentido, ou seja, quando a construgado
herdeira € uma extensdo metaforica da construcdo-mae. Miranda (2009, p. 68) da
como exemplo o provérbio “Quem corre cansa”, que trata de uma “instanciacao de
uma construcao sintatica mais genérica, a Construgdo Condicional Universal (Quem
estuda passa no vestibular/ Quem tem emprego hoje levanta as méos pro céu...”).
Segundo a autora, esse ditado popular “conceptualiza uma experiéncia cotidiana”,
tendo, portanto, o “Esquema Imagético do Trajeto e a metafora complexa Vida é

Percurso’ como sua base conceptual” (Miranda, 2009, p. 68).

c) Subparte: ocorre quando uma construcao apresenta uma configuracéo parcial de
outra construgcdo. Um exemplo disso € a construgao resultativa “A batata cozinhou”,

gue se transforma numa construgdo monoargumental.

d) Instanciacdo: ocorre quando uma dada construgcdo constitui-se em um caso
especial de outra. Uma ilustragao para isso € o “O cachorro espirrou agua na menina”,
em que o verbo “espirrar’, normalmente usado como verbo intransitivo, nessa oracéo,

comporta-se como verbo transitivo.

Além desses tipos de heranca, as relacdes entre as constru¢des sao regidas,

segundo Goldberg (1992), por quatro principios basicos:

[) Principio da Motivacdo Maximizada: prevé a semelhanca de sentido entre

construgdes a partir de uma semelhancga sintatica, isto é, “se uma construgdo A é
sintaticamente relacionada a construcdo B, entdo o sistema da construcdo A é
motivado no mesmo grau em gue essa construcdo seja também relacionada a
construgdo B” (Goldberg, 1995, p. 67, traducdo nossa)*. Nesse sentido, se existe uma
relacdo de forma entre duas construcdes, entdo ha motivacao; como consequéncia, 0
falante também estabelece uma relacdo semantica entre essas duas construcoes,
tornando a comunicacdo mais eficiente. A construcdo de movimento-causado, por
exemplo, possui extensdes polissémicas conforme estabelece esse principio, uma vez
gue o sentido central da construcdo se encontra em posi¢cao mais alta da rede, como

pode ser visto na figura a seguir:

34 Do original: “if construction A is related to construction B syntactically, then the system of construction
A is motivated to the degree that it is related to construction B semantically. Such motivation is
maximized” (Goldberg, 1995, p. 67).
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Figura 3: Extensdes de sentido da Constru¢cdo de Movimento Causado

X causaY a mover-se para Z

- Y
- / \ \m\%
~ | "\ T
= L LY N
Condicdes de X permiteY a X previne Y de X ajudaY a
satisfacéo: mover-se para mover-se para mover-se
X causa Y a mover- YA Z para Z

se para Z

Fonte: Ribeiro e Ferrari (2017, p. 205)

Nesse diagrama, percebe-se que as construcdes no nivel secundario da rede
estabelecem com a primeira uma relacéo de forma e, consequentemente, uma relacao

de sentido, havendo, portanto, motivagao.

II) Principio da N&o Sinonimia: a forma esta diretamente relacionada a propriedades

sintéticas, e o sentido, a propriedades semanticas e pragmaticas; assim, segundo
esse principio, “se duas construgdes sao sintaticamente distintas, devem ser
semantica ou pragmaticamente distintas” (Goldberg, 1995, p. 67, tradugdo nossa)® e
“se duas construgdes sao sintaticamente distintas e semanticamente sindnimas, entao
elas n&do podem ser pragmaticamente sinbnimas” (Goldberg, 1995, p. 67, traducao
nossa)®®. Perek e Goldberg (2015) afirmam que, mesmo quando duas ou mais
construcdes nao diferem no valor de verdade, elas apresentam alguma distincéo, seja
em relac&o a organizacao da cena, ou a estrutura da informacé&o, ou ao registro ou ao

dialeto.

Como exemplo desse principio, pode-se pensar nas duas oracdes analisadas
por Ferrari (2004, p. 152) e apresentadas a seguir:

(14) Eu achei o livro interessante.

(15) Eu achei que o livro era interessante.

%5 Do original: “if two constructions are syntactically distinct, they must be semantically or pragmatically
distinct” (Goldberg, 1995, p. 67).

36 Do original: “If two constructions are syntactically distinct and semantically synonymous, then they
cannot be pragmatically synonymous” (Goldberg, 1995, p. 67).
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Para Ferrari (2004), em termos de condicdo de verdade, nao existem
diferencas entre as duas frases. Porém, ha uma distincdo pragmatica: a sentenca (14)
aparece em “atos de fala expressivos, em que o falante expressa um sentimento
advindo de uma experiéncia sensorial direta (visdo, paladar, audicdo, etc.); ja a
sentengca (15) é propria de “atos de fala assertivos, modalizando as opinides
apresentadas” (Ferrari, 2004, p. 152). Logo, as duas construgcdes, embora dotadas do
mesmo valor de verdade, ndo sédo sinbnimas, o que era previsivel, segundo o principio

ora apresentado, pela diferenca na forma.

lI) Principio do Poder Expressivo Maximizado: “o inventario de construcdes €

maximizado para atender as finalidades comunicativas” (Goldberg, 1995, p. 67,

traducdo nossa)®’.

IV) Principio da Economia Maximizada: “a quantidade de construgdes distintas &

minimizada tanto quanto for possivel” (Goldberg, 1995, p. 67, traducdo nossa)3.

Esses dois principios mantém relacdo entre si e atendem aos propdsitos
comunicativos, pois existirdo tantas constru¢cdes quantas forem necessarias para
atender as necessidades da comunicacdo, mas ndo mais do que o preciso. Tem-se
como exemplo para ambos os principios a constru¢do [Quem X dera Y]: nela, segundo
Cerqueira e Almeida (2016), o verbo “dera” esta conjugado no pretérito mais que
perfeito, mas ndo denota ‘uma agao que aconteceu anteriormente a outra’, como
comumente ocorre com esse tempo verbal, e sim configura-se como uma construcao
gramatical de desejo. Dessa forma, atendendo a finalidade comunicativa, o inventario

de construcédo € maximizado.

Expostos os preceitos fundamentais da GC e a proposta feita por Goldberg
(1995), passa-se, na proxima subsecdo, para o detalhamento da construcéo
resultativa, tipo de estrutura argumental explorada neste estudo devido a hipotese

motivadora desta tese.

37 Do original: “the inventory of constructions is maximized for communicative purposes” (Goldberg
(1995, p. 67).

38 Do original: “the number of distinct constructions is minimized as much as possible” (Goldberg (1995,
p. 67).
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2.1.1 A construcao resultativa

Entre as Construgdes de Estrutura Argumental propostas por Goldberg (1995),
encontra-se a construcao resultativa que, segundo a autora, € uma extensao
metafdrica da constru¢do de movimento causado relacionada a semantica X causa Y

mover-se a Z; por isso &, normalmente, chamada de causativa. A construgao

resultativa tem, portanto, a seguinte estrutura sintética:

X causa Y a tornar-se Z

Os elementos sintaticos que compdem essa estrutura sao sujeito, verbo,
objeto, complemento®®, e a parafrase dessa construcdo, em contextos transitivos, é
sujeito causa objeto tornar-se SR (sintagma resultativo). Em contextos intransitivos,
por seu turno, tem-se que o sujeito torna-se SR (sintagma resultativo) como resultado
de uma acéao do verbo. Goldberg (1995) exemplifica essa constru¢do com a sentenca
She kissed him unconscious, cujos componentes sao o sujeito (she), o verbo (kissed),
0 objeto (him) e o complemento*® (unconscious), em cuja semantica o sujeito (she) é

0 responsavel por tornar o objeto (him) inconsciente (unconscious).

Ferrari (2011) trata essa constru¢do da seguinte forma: “constru¢ao resultativa
(X causa Y a ficar Z) — apresenta a sintaxe [SUJ] [V [OBJ SA/SP]], em que SA
(sintagma adjetival) e SP (sintagma preposicional) indicam resultados de uma agao”
(Ferrari, 2011, p. 135). Oliveira (2013), ao analisar as construcdes resultativas nas
producdes de pessoas bilingues, conceitua-as como aquelas em que ha um sintagma
adjetival entendido como modificador de um dos sintagmas nominais presentes e,
retomando Wechsler (2001)*!, salienta que essa estrutura é descrita como um
predicado secundario — o resultativo —, que indica o produto do primeiro predicado.
Assim sendo, as frases cujo sentido é resultativo denotam relacédo entre mudanca de

estado e estado resultante. De acordo com Oliveira e Marcelino (2015, p. 124), a

39 No original, em Goldberg (1995, p. 3), encontra-se “X causes Y to become Z”, sendo “Subj V Obj
Xcomp” (p.3).

40 Sabe-se que a classificacdo sintatica desse termo n&o € complemento pela gramatica normativa da
lingua portuguesa, e sim predicativo. Porém, optou-se por manter a nomenclatura utilizada pela autora.
1 n: Oliveira (2013).
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construgao resultativa € aquela “cujo verbo é transitivo e cujo predicado resultativo é

um SAdj que indica propriedade”.

Goldberg e Jackendoff (2004) descreveram tipos de resultativas, como

sistematiza o quadro abaixo:

Quadro 6: Tipos de resultativas segundo Goldberg e Jackendoff (2004)

Propriedade Percurso

Intransitiva Transitiva | transitiva ndo | intransitiva transitiva transitiva ndo
selecionada selecionada

The toast She burned She talked She danced Johnny hit The nurse
burned to a the them into out the ball out | rolled us into

crisp. toast to a oblivion. of the room. | of the park. the room.

(A torrada crisp. (Ela os (Ela dancou (Johnny (A

queimou até | (Ela queimou | convenceu | tanto que foi | bateu bem a | enfermeira

ficar a torrada até | do contrario) | para forado | bola que foi nos levou
crocante) ficar guarto) para forado | tarde para o

crocante) parque) guarto)

Fonte: Autoria propria, baseada em Goldberg e Jackendoff (2004)

Os critérios estabelecidos para classificar esses tipos foram trés: (i) primeiro, o
SR (sintagma resultativo) pode representar tanto uma propriedade (quando indicar
uma caracteristica como resultado) quanto um percurso (quando indicar uma trajetoria
como resultado); (ii) segundo, a categoria sintatica do SR (sintagma resultativo) pode
ser tanto um SA (sintagma adjetivo) quanto um Sprep (sintagma preposicional); (iii)
terceiro, a valéncia do verbo pode ser intransitiva, transitiva ou transitiva n&o

selecionada, isto €, quando nao seleciona o argumento interno.

Fontanals (2000), analisando as linguas romanicas, afirma que o portugués nao
apresenta a possibilidade da construcdo resultativa. O autor justifica essa
impossibilidade a partir de uma explicacéo léxico-sintatica: segundo ele, as linguas
roméanicas tém natureza “verb-frame”, ou seja, as nogdes semanticas - por exemplo,
de movimento - sdo codificadas pelo verbo, como em “A tampinha rolou para dentro
do buraco”, em que a ideia de movimento é dada pelo verbo “rolar”. Em linguas como
0 aleméo e o inglés, por exemplo, essas nocdes de movimento sdo codificadas em
uma particula separada associada ao verbo, chamada de satellite, como em “run into”,

possibilitando, portanto, a existéncia das construcdes resultativas.
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Palomanes (2007), contrapondo esses estudos, constata a existéncia de um
tipo de construcdo com a semantica das construcdes resultativas propostas por
Goldberg (1995), porém com uma estrutura diferente, nomeada pela autora como
Resultativa do Portugués. Essa descoberta foi um importante marco nos estudos
linguisticos, porque permitiu a refutacdo de dados anteriores que afirmavam que as
linguas romanicas ndo possuem tais constru¢cdes. Segundo a autora, enquanto a
semantica da resultativa intransitiva do inglés traz a ideia de o “sujeito tornar-se
Sintagma Resultativo como resultado de uma Agéo Verbal” (Palomanes, 2007, p.
114), em portugués, a seméntica sera “X torna-se Y como resultado de uma agao
anterior”, “sendo essencial a analise de um contexto mais amplo a fim de se encontrar
0 que causou aquele resultado” (Palomanes, 2007, p. 114). Além disso, a principal

diferenca reside no fato de que, enquanto na resultativa do inglés,

em uma Unica sentenca, apresenta-se simultaneamente a causa e a
consequéncia do resultado, em portugués o SR ndo expressa a
consequéncia do verbo da clausula, mas o resultado a que se chegou
0 sujeito da oracd@o apoés sofrer acdo anterior, observada apenas, se
levar-se em conta o contexto discursivo em que estd inserido
(Palomanes, 2007, p. 115).

A autora vé como hipotese para essa diferenca de processamento a tendéncia
de o falante do portugués do Brasil fazer uso constantemente de perifrases.

Apresentadas as principais caracteristicas das construgdes resultativas, passa-
se a abordagem da relacdo entre Gramatica de Constru¢cdes Baseada no Uso e
variacao linguistica, ja que este estudo se dedica também a verificar se as duas

construcdes analisadas séo variantes linguisticas.

2.2 Gramatica de ConstrucGes Baseada no Uso e a variagéo linguistica*?

Como mencionado na secao anterior, a Gramatica de Construcdes, enquanto
um modelo tedrico geral que abarca tanto as vertentes funcionalistas quanto as

formalistas, é regulada por trés preceitos basicos, e, sendo a Graméatica de

42 E importante mencionar que a variacdo linguistica sera tratada aqui em relacdo a alternancia das
duas formas construcionais que sdo objeto de estudo desta pesquisa, a saber [V1acapar Preppor
V2infinitivo]arg € [V1acabar V2gerandio], dentro da perspectiva da Gramatica de Construgfes, e ndo da
Sociolinguistica variacionista.
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Construcdes Baseada no Uso (GCBU) um modelo teérico*® subordinado aquele geral,
herda suas propriedades essenciais. Pinheiro, Silva e Junior (2023) relinem esses trés
preceitos em uma formulacéo Unica, que consideram como o principio nimero um da
GCBU:

0 conhecimento linguistico do falante pode ser inteiramente descrito
em termos de um inventdrio de constru¢cbes gramaticais
interconectadas (isto é, organizadas em rede) e passiveis de serem
(sic) combinadas entre si (a fim de licenciar sentencas e palavras
concretas) (Pinheiro, Silva e Junior, 2023, p. 9).

Os autores afirmam, porém, que esse principio ndo individualiza a GCBU em

relacdo as abordagens formalistas, sendo necessarios outros dois adicionais:

Principio 2: a estrutura da rede de construcbes é permanentemente
moldada pela experiéncia linguistica do falante.

Principio 3: o conhecimento linguistico é governado pelos mesmos
processos cognitivos operantes na cogni¢ao nao linguistica (Pinheiro,
Silva e Junior, 2023, p. 9).

No que diz respeito ao segundo preceito elencado pelos autores, pode-se
associa-lo a relacdo entre competéncia e desempenho, “de maneira que o uso
concreto, ao mesmo tempo em que depende da existéncia de um conhecimento
subjacente, também tem o poder de modifica-lo” (Pinheiro, Silva e Junior, 2023, p. 9).
Nesse sentido, construcdes experienciadas com mais frequéncia estardo mais
presentes na mente do falante e, por consequéncia, mais acessiveis para 0 uso
(Bybee, 2001), configurando, portanto, a gramética como uma entidade emergente -
construida pelo falante - e dindmica - de natureza flexivel. Nesse sentido, um
pressuposto da GCBU é o de que a gradiéncia e a variacdo sao propriedades
intrinsecas ao sistema linguistico. Ja em relacdo ao principio 3, afirma-se que “os
Mesmos processos cognitivos que se mostrarem relevantes para explicar o
funcionamento da cognicéo geral deverdo também se revelar importantes — e mesmo
suficientes — para dar conta da estrutura da rede construcional” (Pinheiro, Silva e
Junior, 2023, p. 10).

43 Um modelo tedrico que, como ja dito em secdes anteriores, abarca sete outros modelos de cunho
funcionalista-cognitivo.
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Apesar, entdo, de a GCBU considerar o carater variacionista como algo
inerente a lingua, Oliveira (2019) salienta que a existéncia do Principio da nao-
sinonimia impde impasses para o0 tratamento da variacdo na perspectiva
construcionista. Isso porque, segundo esse principio, como ja dito no inicio deste
capitulo, construcbes com diferencas na forma apresentam necessariamente
diferengcas semantica e/ou pragmatica. Logo, havendo essa “concepg¢ao isomorfica da
lingua” (Oliveira, 2019, p. 65), ndo haveria espago para uma ideia variacionista ou,
como afirma Capelle (2006, p. 1, traducdo nossa)**, ndo ha lugar para “alternancias

regulares entre dois padrdes de superficie”.

Além disso, essa nogao proposta pelo Principio da ndo Sinonimia coloca em
xeqgue o que propdem os linguistas variacionistas, uma vez que estes defendem a
equivaléncia de significados entre duas ou mais construcfes diferentes quanto a
forma. Em relacéo a isso, Oliveira (2019) afirma que o desafio da GCBU esta, portanto,
na modelacéo da “variagdo em uma concepgao de lingua organizada na forma de uma
rede de construcdes altamente estruturada, que constitui o conhecimento do falante

acerca do funcionamento de sua lingua” (Oliveira, 2019, p. 66).

-

E nesse contexto que a proposta de Cappelle (2006), na visao de Oliveira
(2019), pode trazer solucbes viaveis para essa questdo ao propor o conceito de
aloconstrugdes, “em analogia aos conceitos estruturalistas de alofone e alomorfe, da
fonologia e da morfologia, respectivamente” (Oliveira, 2019, p. 67). Aloconstru¢des
seriam, entdo, segundo Cappelle (2006), duas ocorréncias formalmente diferentes e
semanticamente iguais (valor de verdade) de uma mesma construcdo mais abstrata,
ou, em outras palavras, a admissibilidade de duas constru¢cdes serem consideradas
varidveis de uma mesma variante (as super construcfes, segundo o autor), como

sugerido pelo linguista no esquema representativo abaixo:

Figura 4: Construcdo transitiva verbo-particula e suas aloconstru¢cdes

V {Prt} NP,
(Prt}]

VT, trans 0

— —

VNP, ., {Prt}]

[\.IJ trans et O 1

Fonte: Cappelle, 2006, p. 18

4 Do original: “regular alternations between two surface patterns” (Capelle, 2006, p. 1).
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Nesse modelo, as variantes - ou as aloconstrugdes - estabelecem relacéo de
uma maneira horizontal e sdo unidas, verticalmente, a uma Unica variavel, na medida
em gue apresentam semanticas iguais e formas diferentes. Perek (2015) amplia essa
ideia de aloconstrucéo ao ponderar nogdes relacionadas a equivaléncia semantica em
algumas construgbes de alternancia sintatica, conforme os exemplos a seguir,

extraidos de sua obra (p. 159):

(16) John borrifou tinta na parede. [John sprayed paint onto the wall].

(17) John borrifou a parede com tinta. [John sprayed the wall with paint].
(18) John carregou feno no caminh&o. [John loaded hay onto the truck].
(19) John carregou o caminhao com feno. [John loaded the truck with hay].

No inglés, segundo o autor, as duas construcbes (com onto e com with)
sinalizam diferencas de perspectiva: em (16) e em (18) - construgdes com onto -,
parece haver a possibilidade de dois sentidos, a parede foi completamente ou néo
borrifada com tinta; diferentemente de (17) e de (19), em que se tem unicamente 0
sentido de completude. Desse modo, a variagdo construcional, na perspectiva de
Perek (2015), ndo deve se valer apenas de questdes semanticas, mas sim de valores
referenciais. Assim, duas construgcdes formalmente distintas podem ser consideradas
aloconstrucdes em contextos especificos de uso, e ndo em todos - por isso, torna-se

importante analisar os contextos de uso também.

Sob essa perspectiva, ha também o posicionamento de Rosa e Oliveira (2020,
p. 30), que salientam que o Principio da Nao Sinonimia “ndo leva em conta a
hierarquia construcional”’, ndo considerando, portanto, os niveis gradientes de
construcdes. Diante disso, as autoras consideram que a “sinonimia pode ser tomada
como gradiente numa abordagem construcional e hierarquica” (Rosa e Oliveira, 2020,
p. 24), podendo ocorrer tanto a sinonimia aparente - pertencimento ao mesmo
paradigma - quanto a sinonimia virtual - “em que types parcialmente esquematicos
sdo passiveis, em tese, de instanciar types preenchidos, de significado compativel’
(Rosa e Oliveira, 2020, p. 24).

Além disso, as autoras reforcam o fato de ndo haver sinonimia perfeita - que
se daria, nas palavras das linguistas, “se, e somente se, houvesse equivaléncia

integral entre todas as propriedades de conteudo (semantico, pragmatico e discursivo)
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no nivel do construto, isto €, do uso efetivo” (Rosa e Oliveira, 2020, p. 33). Logo, para
elas, “a ndo sinonimia deve ser relativizada e tratada a partir de um continuo” (Rosa
e Oliveira, 2020, p. 24). Nesse sentido, “a competigdo pelo uso, a instanciagédo de uma
construcéo, é motivada no nivel do construto, ou seja, das condi¢des contextuais, intra
e extralinguisticas, que configuram as interagdes” (Rosa e Oliveira, 2020, p. 24). Lopes
(2022), na mesma linha de raciocinio, afirma que tanto o campo da variacao

construcional quanto o campo funcionalista da competicdo pelo uso

concordam que, nalingua, € comum que existam duas ou mais formas
linguisticas intercambiaveis em determinados contextos de uso,
mesmo que haja entre elas diferengas sociais e/ou estilisticas (visdo
sociolinguistica) ou semantico-pragmaticas (visdo funcionalista e
construcionista). Portanto, a no¢do de sinonimia ndo pode ser vista
como um impedimento para a escolha de um fenémeno (competicdo
pelo uso) em detrimento de outro (variacdo construcional) (Lopes,
2022, p. 28).

Estabelecida a relacdo entre a GCBU e a variacao linguistica no contexto
construcional, apresentam-se, no capitulo subsequente, algumas no¢des acerca da

argumentacédo de modo a embasar a tese que se defende aqui.



CAPITULO 3

Argumentacdo: conectores, operadores argumentativos e sequéncias textuais

Neste capitulo, serdo abordadas algumas nocbGes acerca da natureza
argumentativa da lingua e dos conceitos de conectores e de operadores
argumentativos. Torna-se imprescindivel fazer essa abordagem tendo em vista a
hipotese sobre o valor funcional das construcdes estudadas. Assim, a fim de
fundamentar a andlise dos dados e julgar a adequacdo da hipotese aventada, foi
necessario resgatar nogdes acerca da argumentacao - o que serd feito, a partir de
Ducrot e de seus colaboradores (1988; 1989; 1990; 1999; 2005; 2009) -, bem como
estabelecer os conceitos de conector e de operador argumentativo (Anscombre e
Ducrot, 1995; Espindola, 2004). Na sequéncia, tratar-se-4 também de duas
sequéncias textuais, a argumentativa e a narrativa, uma vez que nas noticias — género
eleito neste estudo para compor o corpus — predominam essas duas sequéncias
textuais*®. Optou-se por delimitar a discusséo das tipologias a partir de Adam (2019),
tendo em vista a especificacdo da abordagem desse autor sobre as caracteristicas de
cada sequéncia textual. A opcao por esse tedrico levou em consideracdo o recorte de
trechos em que as constru¢des aqui estudadas apareceram, dentro de conjuntos de

outras tipologias textuais.

3.1 A natureza argumentativa da lingua na visdo de Ducrot e de seus

colaboradores

Filésofo e mateméatico, Ducrot se envolveu com os estudos da ciéncia da
linguagem apos ter tido contato com o estruturalismo de Saussure, teoria a qual
buscou ser fiel ao desenvolver suas no¢des, mesmo que houvesse, quanto a alguns
pontos, discordancia. Na obra Nouveau dictionnaire encyclopédique des sciences du
langage (1995), por exemplo, Ducrot, com colaboracédo de Schaeffer, traz o verbete
Saussurianisme, por meio do qual apresenta sua interpretacao para alguns conceitos

trazidos por Saussure.

% Sabe-se que ha, nas noticias, também a sequéncia descritiva. Porém, como nela predominam
adjetivos, optou-se por ndo analisa-la.



54

Inspirado na tese saussureana de que a linguagem se apresenta como um
sistema de signos que se definem linguisticamente a partir da relacdo que é
estabelecida entre eles, Ducrot chega ao conceito de “valor’, no qual identifica a
‘alteridade’, elaborada por Platdo, em O Sofista, que diz respeito a no¢cdo da
singularidade do ‘Outro’. Nesse sentido, aquilo que Platdo expde sobre as ‘ldeias’,
Saussure aplica, na visao apresentada por Ducrot (2009b), as palavras da lingua, que
se opdem umas as outras. Para Saussure (1999), ‘valor’ é o jogo de diferengas e
oposicdes presentes em um sistema da lingua; logo, um signo so € o que € em relacao
aquilo que o outro ndo é. Baseado nessas ideias, Ducrot (2009b) explica o significado

dos enunciados?® pelas relacdes de semelhanca e de diferenca:

Se falar é, antes de mais nada, constituir seu préprio pensamento,
obrigando outrem a nos enviar dele um reflexo, e se a lingua tem por
funcéo primordial permitir esse jogo de fala, o enunciado (tomado aqui
como o prototipo da entidade linguistica) nada mais € em si mesmo,
sendo uma alusédo a outros enunciados — aqueles pelos quais ele quer
ser continuado, esse futuro discursivo que projeta diante de si essa
sombra de si mesmo que é sua Unica realidade (Ducrot, p. 12, 2009b).

Sendo assim, o conceito de “valor” passa a ser visto sob uma perspectiva
argumentativa, em que “valor argumentativo” é definido, por Ducrot (1990), como a
orientacdo que a palavra d4 ao discurso. O autor acrescenta que o “emprego de uma
palavra faz possivel ou impossivel uma certa continuacdo do discurso, e o valor
argumentativo dessa palavra é o conjunto dessas possibilidades ou impossibilidades
de continuacgao discursiva que seu emprego determina (Ducrot, 1990, p. 51, traducao
nossa)*’. Nessa linha de raciocinio, toma-se o exemplo de Anscombre e Ducrot (1994,
p. 200) com duas sentencas:

20) Pedro trabalhou pouco.
21) Pedro trabalhou um pouco.
Para os autores, as duas frases sinalizam o mesmo fato: o trabalho em pouca

intensidade. Porém, possibilitam diferentes orientacdes devido a presenca do que

%6 E importante mencionar aqui alguns conceitos apresentados pelo autor. “Enunciado” se opde a “frase”
na medida em que aquele termo se refere a entidade empirica, enquanto este se refere a entidade
tedrica - 0 signo de Saussure, ou seja, a estrutura abstrata criada pelo linguista. Assim, lingua € um
conjunto de frases, e discurso é um conjunto de enunciados.

7 Do original: “el empleo de una palabra hace posible o imposible una cierta continuacion del discurso
y el valor argumentativo de esa palabra es el conjunto de esas posibilidades o imposibilidades de
continuacion discursiva que su empleo determina” (Ducrot, 1990, p. 51).
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Ducrot inicialmente chama de “expressdes argumentativas”, as palavras “pouco” e
“‘um pouco". No primeiro exemplo, a intensidade de trabalho realizada por Pedro é
menor que a intensidade no segundo exemplo. Nesse sentido, caso haja, com a
substituicdo dessas palavras especificas, orientacdes diferentes, esses vocédbulos sao
classificados, inicialmente, como expressdes argumentativas.

Essas ideias marcaram, na visdo de Morais, Franca e Nascimento (2019), a
terceira fase*® da Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL) (1988), uma teoria
estruturalista que atualmente tem continuidade com a Teoria dos Blocos Seméanticos
(Carel e Ducrot, 2005) e que foi eleita neste estudo como fundamentadora das
perspectivas analisadas. Nessa fase, ha o rompimento com a concepc¢éo tradicional
de que a argumentacao esta nos fatos, e ha o inicio da defesa da principal ideia de
Ducrot: a argumentacdo esta na lingua, uma vez que aquela “ndo se agrega ao
sentido, mas constitui o sentido” (Carel e Ducrot, 2005, p. 13), ou, conforme afirma
Barbisan (2013b, p. 21), “argumentar & levar o Outro, o alocutario, a determinada
continuacdo. Assim, a argumentacdo torna-se fundamental na linguagem. Esta
inscrita na lingua, € inerente a ela, esta na prépria natureza da lingua”.

Nessa perspectiva, faz-se importante também definir os participantes dessa
argumentacdo e o contexto em que ela ocorre: dentro da Teoria Polifénica da
Enunciacdo, no ambito da Teoria da Argumentacdo na Lingua, observam-se, no
enunciado, as diferentes entidades discursivas, sujeito empirico, locutor e enunciador.
Segundo Ducrot (1988), o primeiro elemento, sujeito empirico, refere-se ao individuo
do que de fato € produzido; locutor diz respeito ao responsavel pelo enunciado, ao
autor das palavras, e € marcado pelo uso da primeira pessoa; e, por fim, o enunciador

relaciona-se aos diferentes pontos de vista; trata-se do agente dos atos ilocutérios®®.

8 Na proxima secdo, as expressdes argumentativas serdo abordadas ora enquanto conectores ora
enguanto operadores argumentativos a partir das diferencas teéricas que as envolvem. No momento,
optou-se por utilizar essa expressdo mais neutra referida pelo autor nos primoérdios dos seus estudos
sobre conectores e operadores argumentativos.

9 As duas primeiras fases do trabalho de Ascombre e Ducrot ndo foram consideradas neste trabalho,
uma vez que até elas a argumentacao ainda era vista segundo a retdrica da época. Portanto, j& que a
perspectiva deste trabalho envolve a admissdo de que a lingua é necessariamente argumentativa,
iniciou-se a abordagem somente a partir da terceira fase. Por argumentacéao retdrica Ducrot (2009, p.
20) entende “a atividade verbal que visa fazer alguém crer em alguma coisa”. Ja a argumentacéo
linguistica, segundo Ducrot, diz respeito aos “segmentos do discurso constituidos pelo encadeamento
de duas proposicdes A [o argumento] e C [a conclusédo], ligadas implicita ou explicitamente por um
conector” (Ducrot, 2009, p. 20-21).

>0 De acordo com a teoria de Austin (1990), “o ato locutério, centrado no nivel fonético, sintatico e de
referéncia, corresponde ao contelido linguistico usado para dizer algo. O ato ilocutério, ato central para
Austin, uma vez que tem a chamada for¢ca performativa, esta associado ao modo de dizer algo e ao
modo como esse dizer é recebido em funcéo da forga como é proferido. Corresponde ao ato efetuado
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Dessa maneira, 0 enunciado apresenta-se como um dialogo, em que 0s
enunciadores sdo argumentadores, e a descricdo da realidade € feita por meio de
aspectos subjetivos e intersubjetivos: “resumindo essa ideia direi que para mim a
descricdo (ou seja, 0 aspecto objetivo) se faz através da expressdo de uma atitude e
através também de um chamado que o locutor faz ao interlocutor (Ducrot, 1988, p. 51,
traducdo nossa)®l. Logo, entende-se que é pela relagédo existente entre locutor e
interlocutores que se produz argumentacdo®?: “falar é construir e tratar de impor aos
outros uma espécie de apreensao argumentativa da realidade” (Ducrot, 1988, p. 14,
traducdo nossa®d).

A definicho de argumentar para Ducrot, em todo esse cenario, sofreu
mudancas ao longo dos estudos que foram feitos. No inicio da terceira fase da TAL
(1988), argumentacdo € o conjunto de conclusbes possiveis vindas de um
encadeamento de enunciados ligados por expressdes argumentativas, como portanto,
por exemplo. Posteriormente, com a Teoria dos Topoi (Ducrot, 1989; 1999), é mantida,
além dessa ideia, a nocao de que a argumentacdo € produzida a partir das relacbes
subjetivas e intersubjetivas. Acresce-se, no entanto, que o principio argumentativo é
o responsavel por garantir a passagem do argumento para a concluséo, passando a
existir, portanto, uma preocupacao, por parte dos autores, com a maneira como a
argumentacao é produzida - estratégia metacognitiva.

Na atual etapa de estudos, considerada a fase radical, agora com o nome
Teoria dos Blocos Semanticos (Carel e Ducrot, 2005), ha uma revisdo do conceito de
argumentacdo, que passa a ser entendida como influéncia do argumento na
conclusao, formando, pois, uma unidade de sentido, chamada por Carel (1997) de
bloco seméantico. Assim, argumentar torna-se o ato de mobilizar blocos lexicais

mediante encadeamentos que expressam qualidade, positiva ou negativa, que

ao se dizer algo. E o ato perlocutério corresponde & indicacdo dos efeitos causados sobre o outro,
servindo a outros fins, como influenciar o outro, persuadi-lo a fazer algo, causar um embaraco ou
constrangimento, etc”. Martelotta (2009, p. 93).

>1 Do original: “resumiendo esta idea diré que para mi la descripcion (o sea el aspecto objetivo) se hace
a través de la expresion de una actitud y a través también de un llamado que el locutor hace al
interlocutor” (Ducrot, 1988, p. 51).

52 Benveniste (1966) ja havia definido discurso como “toda enunciagéo que supde um locutor e um
ouvinte e, no primeiro, a intengéo de influenciar, de algum modo, o outro” (Benveniste, 1966, pp. 241-
2 [1991, p. 267]). E Charaudeau (2005a) afirmou que todo ato de linguagem provém de um sujeito que
conduz sua relacdo com o outro de maneira a influencid-lo, havendo a necessidade de administrar uma
relacdo na qual o interlocutor tem seu préprio projeto de influéncia. H4, de certa forma, portanto, um
didlogo entre esses autores e Ducrot.

>3 Do original: “Hablar es construir y tratar de imponer a los otros una espécie de aprehension
argumentativa de la realidad” (Ducrot, 1988, p. 14).
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formara uma regra. Nessa perspectiva, o sentido do enunciado “é descrito e
parafraseado por encadeamentos argumentativos que a entidade linguistica ativa”
(Nascimento, Santos e Félix, 2024, p. 100).

Sendo assim,

a rapida mencao aqui feita as diferentes etapas pelas quais passou até
0 momento atual a Teoria da Argumentacéo na Lingua parece mostrar
gue se esta diante de reflexdes que mantém a hipotese que a criou: a
de que a argumentacdo esta na lingua, ndo nos fatos e, como tal,
explica a argumentacéo a partir da relagdo entre locutor e interlocutor,
por meio da qual o locutor age de certo modo verbalmente sobre seu
interlocutor, apresentando um ponto de vista argumentativo sobre um
aspecto da realidade, que se torna tema de seu discurso, e ao qual,
com base em sua argumentacgdo, atribui um sentido argumentativo
(Barbisan, 2006, p. 33).

Na secdo seguinte, serdo abordadas as principais diferencas teédricas entre
conector e operador argumentativo na visdo de Ducrot e de seus colaboradores (1989)
e também na de outros tedricos, como Espindola (2004), que se baseiam naqueles

autores.

3.2 Conectores e operadores argumentativos

Da mesma maneira que as concepc¢des de argumentacéo foram alteradas ao
longo dos estudos de Anscombre e Ducrot (1989) em todas as fases da Teoria da
Argumentacao, os conceitos de conectores e de operadores argumentativos também
sofreram mudancas significativas. Na primeira fase da teoria, chamada de Toeria
Classica, lingua e argumentacdo eram vistas separadamente, e 0os elementos, entdo
chamados de conectores, operavam ligando enunciados de modo que os fatos
descritos em um enunciado levassem ao reconhecimento dos fatos apontados pelo
outro enunciado. Nas palavras de Espindola (2004, p. 19), “os conectores sao
descritos como introdutores de relagdes entre fatos”.

Na segunda etapa da teoria, 0 ato de argumentar, como apresentado na secao
precedente, passa a ser visto como uma consequéncia da harmonizacdo de
segmentos do discurso, 0os argumentos e as conclusdes. Nesse sentido, segundo
Anscombre (19953, p. 35, tradugao nossa), “um enunciado ou argumenta em favor de

uma conclusdo efetiva (ndo necessariamente explicita), ou visa a uma tal
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conclusdo®”, e é exatamente uma dessas conclusdes que sera marcada pela insergédo
de elementos nomeados de “expressdes argumentativas” nos enunciados. Tais

elementos sao

expressbes da lingua que imp8em um valor argumentativo aos
enunciados onde aparecem. Figuram, nessa classe, palavras cheias
ou lexicais (adjetivos, substantivos e verbos) e operadores de frase
(palavras que ao serem introduzidas em uma frase produzem outra
frase), que indicam a direcdo argumentativa da frase (Espindola, 2004,
p. 26).

Focar-se-a, neste estudo, nos operadores de frase, que, nas palavras de
Espindola (2004), sdo de dois tipos: (i) os conectores argumentativos e (i) os
operadores argumentativos. Nesta fase, os primeiros sdo dotados da funcédo de
articulacdo de enunciados, definindo a orientacdo argumentativa. Ja os segundos tém
0 papel de inserir a argumentatividade na estrutura das frases; logo, é possivel que
se tenham frases com valor informativo (as que ndo possuem operadores) e frases
com valor argumentativo (aquelas que possuem operadores). Assim, conforme Ducrot
(1989), “X € um operador argumentativo (OA) se um enunciado de P e um enunciado
de P’ (onde P’ = P+X) permitem conclusdes diferentes - diferenca impossivel de
derivar de sua oposicao no nivel factual (Ducrot, 1989, p. 20-21)”.

Para ilustrar este ultimo conceito, novamente analisam-se, de forma mais
aprofundada, as expressdes “pouco” e “um pouco”, aqui reproduzidas sob nova
numeracao:

(22) Joéo estudou pouco.
(23) Jodo estudou um pouco.

As duas frases, no que diz respeito aos fatos, sdo sinbnimas, uma vez que
avaliam a intensidade das acdes realizadas. Porém, elas se diferem no nivel
argumentativo: em (22), chega-se ao conjunto de conclusbes de que [Jodo nao
estudou]; e (23), por sua vez, alimenta a ideia de que [Jodo estudou]. Nesse contexto,

as duas frases apresentam potenciais argumentativos®® diferentes: “a orientagéo

>4 Do original: “un enoncé ou bien argumente en faveur d’une conclusion effective (non nécessairement
explicite), ou bien vise une telle conclusion” (Anscombre, 19953, p. 35).

>> Potencial argumentativo, na terceira fase, € o conjunto de enunciados que podem servir de
concluséo, ou seja, o conjunto de enunciados que podem se unir a esse enunciado na qualidade de
conclusBes (do original: como el conjunto de enunciados que pueden servir de conclusién, o sea, el
conjunto de enunciados que pueden unirse a ese enunciado en calidad de conclusiones (Ducrot, 1988,
p. 81).
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argumentativa de pouco é negativa, enquanto que (sic) a de um pouco € positiva”
(Espindola, 2004, p. 27). Dessa forma, neste momento da teoria, os operadores
argumentativos sao os elementos que podem provocar a mudanca na classe das
conclusdes.

Ao longo dos estudos, porém, foi percebido que a introducdo de operadores
nao restringe as conclusdes possiveis, o que foi exemplificado pelos seguintes
exemplos:

(24) Sao quase oito horas.

(25) Séo apenas oito horas.

Em (24), com ou sem a colocagao de “quase”, chega-se a conclusado de que “é
tarde”. O mesmo acontece em (25) que, com ou sem “apenas”, conduz-se a concluséo
de que “é cedo”. Diante dessa constatacéo, iniciaram-se 0s estudos da terceira etapa
da teoria da argumentacdo, a Argumentatividade Radical. Nessa Ultima etapa, o ato

de argumentar é reformulado:

Se de um enunciado A se conclui um enunciado B, ndo é porque A
sinaliza um feito F, B um feito G, nem porque a existéncia de F faz com
que G seja inevitavel; mas é porque A apresenta F de tal modo que
converte em legitima a aplicacdo de um topos (ou de uma cadeia de
topos) que conduz a um enunciado B no qual se pode ver uma
envoltura linguistica de G* (Anscombre e Ducrot, 1994, p. 207,
traducdo nossa).

E nesse contexto — eleito aqui como fundamentacg&o que guiara a analise - que
ocorre igualmente a reformulacdo dos conceitos de conectores e de operadores
argumentativos, uma vez que eles ndo mais servem para introduzir a argumentacao,
tendo em vista que esta ja esta na lingua, nem servem para alterar a conclusao, visto
gue ha termos que orientam para a mesma conclusao; ambos, agora, tém a funcao

de especificar

gue forma tépica atualizar, que for¢a argumentativa ter4 o enunciado,
no momento da enunciacdo. Em outras palavras, tanto os operadores
argumentativos quanto 0s conectores argumentativos fornecem

>¢ Do original: “Se de un enunciado A se concluye un enunciado B, no es porque A sefiala un hecho F,
B un hecho G, ni porque la existencia de F haja que G sea inevitable; sino es porque A presenta F de
tal modo que convierte en legitima la aplicacién de un topos (o de una cadena de topoi) que conduce a
un enunciado B en donde se puede ver una envoltura lingiiistica de G (Anscombre e Ducrot, 1994, p.
207).
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instrucGes sobre qual topos deve ser atualizado (Espindola, 2004, p.
30).

O operador argumentativo agora

ndo € (ao menos nao necessariamente) um operador que modifica a
classe das conclusdes extraidas de um enunciado. E simplesmente um
operador que age no nivel dos percursos que se pode fazer para ir do
enunciado considerado a concluséo pretendida®’ (Anscombre, 1995a,
p. 41, traducdo nossa).

Esse percurso mencionado pelo autor ndo pode ser escolhido pelo receptor da
mensagem, uma vez que ha indicacbes feitas pelo autor sobre o caminho pensado
por ele. “Ao leitor, cabe tentar reconstruir tal itinerario a partir dessas indicacoes”
(Espindola, 2004, p. 35), as quais sao fornecidas pelos topoi - termo definido, por
Ducrot (1995a), como principios gerais que possibilitam a articulagdo entre lingua e
discurso, podendo estar no nivel dos encadeamentos e do Iéxico. Para
exemplificacdo, segue-se com o apresentado por Anscombre (1995a, p. 40):

(26) Pedro é um ingrato: eu fiz um favor a ele, ele nem mesmo agradeceu®8,

Aqui, o topos explorado - ‘quando alguém faz um favor a outrem merece
reconhecimento’ - “esta fundamentado na nog¢ao de gratiddo, mostrando, assim, que
0s topoi podem estar nas palavras, como é o caso de ‘gratidao”™ (Espindola, 2004, p.
37).

Nesse contexto, segundo Espindola (2004), os operadores argumentativos,
nesse periodo da teoria, ndo apenas modificam uma conclusdo, como também
buscam o topos evocado. Para exemplificar, a autora traz dois enunciados: “Jodo
estudou um pouco, tera éxito” e “Joao estudou pouco, vai ter éxito”. No primeiro caso,
guando se leva em consideracao o topos “o estudo conduz ao éxito”, o enunciado
torna-se aceitavel, uma vez que, tendo estudado, mesmo que pouco, terd sucesso.
No segundo caso, quando se considera o topos “o estudo ndo conduz ao éxito”, o

enunciado também é aceito, ja que o operador argumentativo “pouco” busca o topos

>7 Do original: “un opérateur argumentatif n’est pas (ou du moins pas nécessairement) un opérateur qui
modifie la classe des conclusions tirables d’'une énoncé. C’est simplement un opérateur qui agit au
niveau des parcours que I'on peut faire pour aller de I'énoncé envisagé a la conclusion visée
(Anscombre, 1995a, p. 41).

>8 Exemplo retirado de Espindola (2004).
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evocado: ja que o estudo ndo leva ao éxito e ele gastou pouco esforco com isso,
também tera éxito.

Resumindo, Espindola (2004, p. 65) diferencia, portanto, os dois termos:

e operador argumentativo: particula da lingua que, aplicada a um enunciado,
indicara o topos e a forca com que este sera atualizado.

e conector argumentativo: particula da lingua que articula duas porcdes
textuais, indicando o topos e a respectiva forca com que sera atualizado.

Em relacdo a forgca dos enunciados mencionada na definicdo dos dois termos,
Ducrot (1988) apresenta dois conceitos: o de (i) classe argumentativa e o de (ii) escala
argumentativa. A classe argumentativa, segundo o autor, € o conjunto de argumentos
de mesmo peso que levam a mesma conclusdo. Ja a escala argumentativa
compreende uma relacdo de maior ou menor grau de argumentatividade,
pressupondo uma hierarquia entre os argumentos mobilizados em favor de uma
determinada conclusdo. Nos dizeres de Koch (2012, p. 30), "uma escala
argumentativa é constituida de dois ou mais enunciados que se apresentam em
gradacéo de forca crescente no sentido de uma mesma conclusao”. Tém-se como
exemplos 0s seguintes contextos®®:

(27) Jodo é o melhor candidato (concluséo R).

arg.1 - tem boa formacdo em Economia

arg. 2 - tem experiéncia no cargo

arg. 3 - ndo se envolve em negociatas
Os argumentos apresentados possuem O mesmo peso para fazer com que o
alocutario conclua R. Dessa forma, nesse exemplo, observa-se uma classe
argumentativa representada pelos trés argumentos cujo peso para a conclusdo se
equivalem.

(28) A apresentacéo foi coroada de sucesso (concluséo R).

arg. 1 - estiveram presentes personalidades do mundo artistico

arg. 2 - estiveram presentes pessoas influentes nos meios politicos

arg. 3 - esteve presente o Presidente da Republica (argumento mais forte)

No exemplo (28), diferentemente do que se observou em (27), h4 enunciados em

gradacéo de forca crescente tendo em vista uma mesma concluséo; logo, constata-

>9 Exemplos retirados de Koch (2012, p. 30).
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se uma escala argumentativa, ja que os argumentos estédo hierarquizados do menos
forte para o mais forte em termos de se conduzir a concluséao.
Na secao a seguir, descrevem-se, a partir de Adam (2019), as caracteristicas

de duas sequéncias textuais, a argumentativa e a narrativa.

3.3 Sequéncias textuais

Coseriu (2007, apud Adam (2019, p. 17)) define sequéncia textual como “série
de atos linguisticos conexos que realiza um dado locutor em uma situacdo concreta,
gue, naturalmente, pode tomar uma forma falada ou escrita’. A partir disso,
descrevem-se a seguir as sequéncias argumentativas e narrativas, tendo em vista

serem predominantemente constitutivas no género noticia.

3.3.1 Sequéncia argumentativa

Adam (2019), tratando das caracteristicas de sequéncias textuais - descritiva,
narrativa, explicativa e argumentativa -, afirma que a argumentacao, para ser
compreendida, deve ser analisada no nivel do discurso, da interacdo social, da
organizacdo pragmatica da textualidade ou da finalidade na situacdo comunicativa.
Isso porque, segundo o autor, ao se falar, “constréi-se uma representagdo de mundo”
(funcao descritiva), “mas procura-se também fazer partilhar com um interlocutor essa
representacao” (Adam, 2019, p. 145). Nesse contexto, percebe-se que a perspectiva
apresentada por Adam (2019) vai ao encontro do que propés Ducrot e seus
colaboradores (1989) na TAL em todas as atualizagdes, na medida em que estabelece
a relagéo subjetiva e intersubjetiva da argumentacao.

Para Adam (2019), o objetivo de comunicacdo de uma argumentacdo tem a

seguinte premissa:

um discurso argumentativo visa intervir sobre as opinides, atitudes ou
comportamentos de um interlocutor ou de um auditério, tornando crivel
ou aceitavel um enunciado (conclusdo) apoiado, de acordo com
diversas modalidades, em um outro (argumentos/dados/razdes)
(Adam, 2019, p. 146).
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Nesse sentido, para o autor, € necessario um encadeamento entre enunciados
(dado/argumento e conclusdo) para que haja a unidade argumentativa, ja que um
enunciado isolado ndo compde nem um dado/argumento, nem uma concluséo. Esse
encadeamento estrutura o que o autor chama de sequéncia® argumentativa, que se

diferencia das demais porque

s6 ha conclusao relativamente a premissas, e reciprocamente. E, de
modo diferente das premissas, 0 que é préprio de uma concluséo é
poder servir novamente em ponto posterior no discurso, a titulo de
premissa, por exemplo. Tem-se assim um tipo de sequéncia textual
gue se diferencia de outras sequéncias, narrativas, por exemplo.
(BOREL, 1991, p. 78, apud ADAM, 2019, p. 146).

Na visdo de Adam (2019), a sequéncia argumentativa € constituida por esse
encadeamento de premissas®?, entendido como unidades de sentido e descrito a partir

do movimento de raciocinio, para o qual sdo postulados dois esquemas de analise:

() o modelo reduzido, em que existem apenas 0s elementos minimos de uma

argumentacéao: [Dado > Concluséao];
(i) o modelo pleno, em que ha vérios niveis que envolvem dados e conclusdes.

Quanto a descricdo desses dois esquemas, Adam (2019) utiliza, a partir de
Apothéloz e Miéville (1989), conceitos como segmentos de texto e sequéncia textual
para se referir a “encadeamentos de enunciados de extensao variavel [...] chamados
a ser interpretados como formando um periodo ou uma sequéncia argumentativa”
(Adam, 2019, p. 147). Esses enunciados recebem a notacdo [p] para um
[argumento/dado/razdo] e [g] para a [conclus&o]. Para exemplificar, toma-se a

construcdo aqui em estudo no seguinte contexto:

®0 Sequéncia, para o autor, é “uma rede relacional decomponivel em partes interligadas entre si (as
macroproposi¢fes) e conectadas ao todo que elas constituem (uma sequéncia); - Uma entidade
relativamente autbnoma, dotada de uma organizacéo interna pré-formatada que Ihe é prépria e que,
portanto, esta em relacéo de dependéncia-independéncia com o conjunto mais amplo do que € parte
constitutiva: o texto” (Adam, 2019, p. 46).

61 Segundo o autor, premissas sdo definidas como “dados dos quais resulta necessariamente uma
‘nova proposigao’, que € propriamente uma conclusdo” (Adam, 2019, p. 147).
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(29) Através dessa publicacdo, os dois homens acabaram por fundar o “Purismo”,

gue deveria pautar as criacdes modernas®?.

O periodo ilustrado em (29) formaria, entdo, o que o autor chama de segmentos
de texto e de sequéncia textual, jA que ha o encadeamento de dois enunciados, a
saber: (i) houve uma publicagéo anterior, concebida com a notacéo [p], que seria o
dado revelado; (ii) os dois homens fundam o “Purismo”, cuja notagao seria [q], uma

vez que se trata da concluséao.

Em relagc&o aos operadores argumentativos, Adam (2011) divide os chamados
conectores de argumentacdo em dois grupos: (i) marcadores de argumentos fortes e
(i) marcadores de argumentos fracos. Esses dois grupos podem criar, segundo sua
andlise, um efeito de sentido de focalizacdo, ou seja, a marca¢do do argumento e a
figuracdo do argumento forte para determinar o ponto de vista que o interlocutor
precisa aceitar. Nesse sentido, fica a critério do enunciador articular cada argumento
para atingir o objetivo de persuadir o interlocutor. Dessa forma, por ndo haver uma
distincdo entre operador e conector argumentativo, optou-se por nao utilizar essa
classificagdo de Adam (2011) e manter o foco no que Ducrot e Anscombre (1989)

abordaram.

Na secdo a seguir, serdo descritos os modelos de sequéncia argumentativa

propostos pelo autor.

3.3.1.1 Os modelos de sequéncia argumentativa segundo Adam (2019)

Tendo em vista que a concep¢ao de sequéncia argumentativa envolve uma
organizacdo pragmatica da textualidade, Adam (2012) postula que certas sucessfes
de proposi¢cdes podem ser marcadas pela relagao “dado-argumento”, visto que um
dado/argumento visa a apoiar ou a refutar uma determinada proposi¢éo (conclus&o).
Diante disso, existe a possibilidade de a sequéncia argumentativa estar estruturada
em um modelo reduzido. Nele, ha o esquema estruturado apenas em [Dado >

Concluséo], realizado ou por inducéo® - com o esquema légico e abstrato [se p

62 Exemplo extraido do corpus constituido para o estudo, coletados do banco de dados do Corpus do
Portugués (https://lwww.corpusdoportugues.org/).
%3 Segundo Peirce (1865), indug&o € o teste de hipbteses.


https://www.corpusdoportugues.org/
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ENTAO q] - ou por deduc&o® - com o esquema na forma do silogismo®® [dados
(premissas maior e menor) > conclusao], diferenciando-se do primeiro por ser uma
estrutura l6gica formal e ideal. Esses dois esquemas séo ilustrados pelo autor com a

sentenga a seqguir:

(30) “Se vocé sabe quebrar um ovo, vocé sabe fazer um bolo. (Alsa)” (Adam, 2019, p.
149).

Em (30), a argumentacdo é construida a partir do esquema indutivo
[dados>conclusédo], isto €, quem sabe quebrar ovos sabe fazer algumas tarefas na
cozinha, e também do esquema dedutivo [(SE p) vocé sabe quebrar um ovo (ENTAO

g) vocé sabe fazer um bolo].

Para explicar essa relacdo existente entre dado-conclusdo formulada no
modelo reduzido, Adam (2019) propde um modelo mais completo de sequéncia
argumentativa, chamado pelo autor de “pleno”, que segue o esquema descrito na

figura abaixo:

Figura 5: Esquema de base sobre macroproposi¢cdes argumentativas (MP.arg.)

A sequencia argumentativa
T'ese antersor  Dados

MP. arg. 0 - Fatos (F) " Portanto & Conclusio C
MP. arg. 1 Suporte Provavelmente  (nova) tese
MP. arg. 2 1 MP.arg. 3
Hv’nncainm A menos que
de Base) Restricdao (R)
MP. arg. 4

Fonte: Adam (2019, p. 164)
Nesse esquema, ha uma sequéncia prototipica completa que possibilita a contra-
argumentacdo em dois pontos da estrutura, nas macroposicées MP®%.arg.0 e

MP.arg.4. Observam-se 0s seguintes elementos:

- MP. arg. O: tese anterior, que pode estar subentendida e é o elemento sobre o
qual a base se apoia para uma refutacéo. E uma conclus&o inicial concebida a

partir das informacdes dadas pelo texto;

4 Segundo Peirce (1865), deducdo é inferir o que deveria ser o caso de as hipoteses fossem
verdadeiras.

® Termo entendido como “um raciocinio no qual certas premissas, sendo postas, delas resulta
necessariamente uma proposi¢ao nova, pelo simples fato dos seus dados” (Aristételes, Topicos, Livro
1, 100a 25 — 100b 26, apud ADAM, 2019, p. 147).

%6 Sigla referente ao termo “macroposigéo argumentativa”.
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- MP. arg.l (dados/fatos): corresponde aos argumentos que ancoram a
concluséo;

- MP. arg.2 (suporte/ principios de base): principios de base que dao sustentacao
aos dados;

- MP. arg. 3: a tese nova (conclusdo/ tese nova), que pode ser formulada no
inicio e pode (ou ndo) ser retomada por uma concluséao.

- MP. arg. 4: (restricdo/ a menos que) diz respeito aos argumentos opostos que

levam a uma conclusdo nao-C.

Esse modelo pleno, segundo Adam (2019), inclui dois niveis: (i) justificativo e (ii)

dialégico-argumentativo.

e Justificativo: formado pelas MP. arg. 1 + MP. arg. 2 + MP. arg. 3. Aqui, a
“considerac&o do interlocutor é baixa. A estratégia argumentativa € dominada
pelos conhecimentos relatados” (ADAM, 2019, p. 164). Nesse nivel, o

argumento do locutor € infalivel. llustra-se abaixo:

Figura 6: llustracdo do nivel justificativo de argumentacao

Dado

_— Conclusio (C
Fatos (F) Nova tesa(e :
P.arg.1 P.arg.3
Sustentagdo
P.arg.2

(Principios Base)

Fonte: Nivel justificativo (Adam, 2009b, p. 149)

Como exemplo para esse nivel, analisa-se a sentenca em (31):
(31) Bérénice é rainha, portanto Roma ndo a imagina como sua Imperatriz.

Em (31), tem-se o dado (Bérénice é rainha), a MP. arg. 1., e a conclusdo (Roma
n&o a imagina como sua Imperatriz), a MP. arg. 3, introduzida pelo conector ‘portanto’.

Nesse exemplo, o dado € um argumento que justifica a concluséo.

e Dialogico-argumentativo: adiciona-se, as macroposicdes ja existentes, a MP.
arg. 0 e a MP. arg. 4. A “argumentagcdao € negociada com um contra-
argumentador (auditorio) real ou potencial. A estratégia argumentativa visa a

transformacgao de conhecimentos” (Adam, 2019, p. 164). Quanto a ilustragao,
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nesse nivel, acrescentam-se as macroposi¢cdes que possibilitam a contra-

argumentacado. O exemplo (32) apresenta um exemplo de analise para esse

nivel:

(32) (a) Os homens amam as mulheres (b) que tém as méaos suaves

(c) Vocé sabe disso.

(d) Mas vocé sabe também (e) que vocé lava a louca.

(f) Contudo néo desista do seu charme; (g) use Mir Rose; (h) sua louca ficara limpa e

brilhante.

() E suas maos, gracas ao extrato de pétalas de rosa contido no Mir Rose, ficardo

mais suaves e mais bonitas.

() Elas ndo poderao Ihe dizer nada além de obrigado; (k) Seu marido também.

Em (32), tem-se o seguinte:

as proposicoes (a) e (b) (dados D1) formam a MP.arg.0 com uma
concluséo inferencial (se vocé é mulher e tem maos suaves os homens
irdo te amar), admitindo que o leitor chegou a essa concluséo (C1) em
(c), estabelecendo uma sequéncia argumentativa (SA 1). O conectivo
‘mas’ introduz um dado com valor de restrigao, apresentando um novo
dado (D2) que também é conhecido do leitor ((d) e (e)), que contraria
a conclusao inferida na MP Arg. 0. Logo, se vocé “lava a louga”, infere-
se que vocé “nao tem maos suaves”, assim a conclusao seria que “os
homens ndo a amardo” (conclusdo ndo C1). Nesse ponto se encontra
uma sequéncia argumentativa encaixada com valor de restricdo.
Porém, mesmo nesse encadeamento argumentativo, pela continuacéo
do texto, ha outra restricao, introduzida pela proposicéo (f), o que leva
a entender que ha uma concluséo diferente do que se infere. Esse
movimento é marcado pelo conector ‘contudo’, que refuta as
inferéncias anteriores e introduz novo dado — D3 (o uso de Mir Rose)
— com trés conclusdes explicitas no texto, sem a necessidade de
inferir, por ‘se’ vocé usar Mir Rose, ‘entdo’, vocé tera os beneficios
elencados pelo autor. Isso também é evidenciado pelas proposi¢cdes
no futuro e no imperativo, mostrando que o autor tem total certeza do
resultado que ocorrera ao usar o produto, reafirmando a conclusédo C1,
inferida no comeco (Pereira, 2021, p. 50-51).

Percebe-se, assim, que h& contra-argumentacdo nesse exemplo, com uma

participacdo ativa do conector para estabelecer esse movimento.
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3.3.2 A sequéncia narrativa

Segundo Adam (2019, p. 113), “toda narrativa corresponde certamente e de
forma ideal a definicdo minima que se pode atribuir a textualidade: conjunto de
proposi¢des articuladas progredindo em direcao a um fim”. Diante disso, o autor
propde, baseado em Bremond (1966)%7, seis constituintes necessarios a esse tipo de

textualizagao:

() sucesso de acontecimentos: “para que haja narrativa, € necessaria uma
sucessdo minima de acontecimentos ocorrendo em um tempo t depois t + n” (Adam,
2019, p. 144), porém € imprescindivel que essa temporalidade seja “conduzida por
uma tensdo: a determinacdo retrograda que faz com que uma narrativa seja
direcionada ao seu fim (t + n), organizada em fung&o dessa situagéo final” (Adam,
2019, p. 115).

(I unidade temética: “a presenca de um ator - pelo menos um, individual ou coletivo,
sujeito de estado (paciente) e/ou sujeito operador (agente da transformacao) - parece

ser um fato de unidade da ag&o” (Adam, 2019, p. 115).

(Il predicados transformados: existéncia de “predicados de estar, de ter ou de
fazer, definindo o sujeito de estado S no instante t - inicio da sequéncia - depois no

instante t + n - fim da sequéncia” (Adam, 2019, p. 116).

(IV) unidade de um processo: trata-se do processo narrativo desencadeado a partir
da transformac&o dos predicados. E composto por trés momentos: inicio do processo,
durante o processo e fim do processo. S8o observados, nesse constituinte, 0s

marcadores temporais que orientardo os acontecimentos.

(V) causalidade narrativa: refere-se a motivacdo, as causas que desencadearam a

sucesséo de acontecimentos.
(VI) avaliacéo final: € o final apresentado pelo autor para sustentar a obra.

O modelo da sequéncia narrativa é assim proposto pelo autor:

®7 Bremond, C. 1966. La logique des possibles narratifs. Communications 8, 60-76.
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Figura 7: Esquema do modelo da sequéncia narrativa

Limites do processo

Nucleo do processo

LN

Situagao inicial No Re-agao ou Desenlace Situagao
(Orientagao) (Desencadeador) Avaliagdo (Resolugao) Final
Pnl(m1) n2 (m2) 'n3 (m3) 'n4 (m4) Pin5 (m5)

Fonte: Adam (2019, p. 124)

No proximo capitulo, sdo descritos os procedimentos tedrico-metodoldgicos

adotados na pesquisa.



CAPITULO 4

DESCRICAO DA METODOLOGIA

No presente capitulo, sdo descritos os procedimentos metodoldgicos
adotados para a realizacao desta pesquisa. Sao detalhadas, nas sec¢0es a seguir, as
caracteristicas da pesquisa quanto a sua natureza, quanto a abordagem do problema
e quanto aos procedimentos técnicos, além da delimitacdo da pesquisa no que diz
respeito a selecdo das construcbes, a escolha do quadro tedrico e aos

critérios/procedimentos de analise.

4.1 Caracteristicas da pesquisa

Os aspectos metodologicos apresentados nesta secdo foram fundamentados

em Prodanov e Freitas (2013).

4.1.1 Quanto a sua natureza

Esta pesquisa dedica-se a producdo de conhecimento sobre duas construcdes
gramaticais especificas da lingua portuguesa, e suas contribuicdes ao discurso, tendo
suas analises fundamentadas em estudos construcionais-cognitivistas. Além disso,
deseja-se que esse conhecimento gerado tenha aplicacdo pratica em contextos

definidos: o profissional e o académico.

Quanto ao profissional, conforme mencionado nas Consideracfes Iniciais e
conforme sera detalhado adiante, destaca-se a motivacdo para a realizacdo desta
pesquisa, que envolve uma observacdo durante a prética profissional da autora, tendo
em vista que as construcdes estudadas foram identificadas em producdes textuais de
alunos®. Assim, ha o envolvimento de interesses especificos, tais como possibilitar

uma reflexdo sobre a aceitacdo, em sala de aula do ensino basico, do uso dessa

%8 Apesar de as construcdes terem sido notadas nas redagdes de alunos durante a pratica profissional
da autora, essas producdes textuais nao foram as escolhidas para compor o corpus da pesquisa, 0 que
serd detalhado e justificado mais adiante, neste capitulo. O corpus foi formado a partir de dados
retirados do site Corpus do Portugués - conforme seréa detalhado na secéo 4.2.3.
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construcdo em contextos formais, como a Redacéo do Enem, um texto dissertativo-
argumentativo. Essa aceitacdo teria a justificativa de que se acredita que a utilizacao
dessas construcbes é feita com o intuito de promover uma hierarquia entre

argumentos, expressos pela causa e por seu resultado final/ sua consequéncia.

No ambito académico, salienta-se, primeiramente, a contribuicdo para o campo
da gramética de construcdes, ja que se discute, além da possibilidade de as
construcdes serem resultativas e da adequacao dos principios propostos por Goldberg
(1995), o tratamento da variabilidade em perspectiva construcionista. Além disso, ha
também a contribuicdo para o campo da retérica e da argumentacao, considerando a
hipétese sobre o valor funcional de operador argumentativo. Em segundo plano, a
aplicacdo préatica também se daria para o campo da variagdo linguistica, pois as
construcdes aqui estudadas podem ilustrar processos de variacdo e a intencado dos
falantes ao mobilizar ora uma ora outra forma, revelando valores funcionais que elas
passam a desempenhar na lingua. Por fim, haveria contribuicdo também para os
estudos do aspecto verbal, jA que parece que nossas constru¢cdes ndo atualizam
aspecto, contrariando o que apresenta Rodero (2010). Logo, este estudo trata de uma
pesquisa aplicada e, por se dedicar a estudar teorias, € também de perspectiva

tedrica.

4.1.2 Quanto a abordagem do problema

Para a investigacdo do objeto de estudo aqui selecionado, foi empreendida
uma pesquisa qualitativa de carater descritivo e indutivo, além de uma pesquisa
guantitativa. Em primeiro lugar, nas pesquisas qualitativas, o ambiente torna-se a
fonte direta para a realizagdo da coleta de dados; logo, o pesquisador estuda as
guestbes levantadas onde elas aparecem, sem que haja qualquer interferéncia
intencional. Nao ha, além disso, a necessidade de utilizacdo de dados estatisticos,
mas pode haver a existéncia de quadros tedricos que orientem os processos de coleta,
de analise e de interpretacdo de dados - como o realizado aqui, uma vez que o quadro

tedrico, que sera explicitado mais adiante, norteou as analises aqui empreendidas.

Além disso, constitui uma pesquisa descritiva. Diz-se que um estudo é

descritivo quando se dedica somente a observacao, ao registro e a descri¢do analitica
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e interpretativa dos fatos selecionados, sem haver a interferéncia do pesquisador, ou
seja, sem a manipulacdo dos dados. Com tal objetivo, € necessario que ocorra 0 uso
de técnicas padronizadas para se fazer a coleta de dados, como questionario,
formulario, entrevista, teste e observagdo - esta Ultima foi a técnica aplicada nesta
investigacdo, tendo sido uma observacdo de um contexto mais amplo (texto
produzido) em banco de dados. Além disso, é importante mencionar que pesquisas
de objetivos descritivos podem possibilitar novas posi¢coes em relacdo ao problema
estudado, aproximando-se, assim, da pesquisa exploratdria. Essa caracteristica se
aplica a esta investigagao, uma vez que a tese levantada - as construcdes objeto deste
estudo tém funcao pragmatico-discursiva de operador argumentativo - ainda nao foi
formulada por outros pesquisadores, fato que justifica o empreendimento desta

pesquisa e assegura sua originalidade e ineditismo.

Em relacdo ao método de analise de dados, utilizou-se o indutivo. Isso porque,
nessa abordagem, parte-se de um fenémeno particular para alcangar uma lei geral
por meio da observacdo, a fim de se examinar a relacdo existente entre dois
fendbmenos. O proximo passo, que so é possivel devido a observagcdo de casos da
realidade concreta e as consequentes constatacdes, € a elaboracdo de
generalizacOes. Todo esse processo foi adotado nesta pesquisa, tendo em vista que
se partiu de um corpus restrito de contextos sentenciais, retirados de um banco de
dados que compila arquivos da lingua portuguesa, como sera detalhado adiante, para

se investigarem as duas construcdes e seu valor funcional.

Quanto a abordagem quantitativa, a analise também levou em consideracao
recursos numericos para interpretar as informacfes. Assim, realizou-se um
balanceamento de dados para garantir a precisdo dos resultados, em relacdo a
hipétese da frequéncia de uso de uma das constru¢des, e ndo haver interferéncia na
testagem dessa hipotese. Esse passo foi necessario, uma vez que o banco de dados
em que foi realizada a coleta de dados disponibiliza documentos para cada século
com numero de palavras em quantidades diferentes. Logo, a fim de se assegurar a

real frequéncia das ocorréncias, realizou-se esse balanceamento.
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4.1.3 Quanto aos procedimentos técnicos

Segundo Prodanov e Freitas (2013), é necessario tracar um delineamento a fim
de que se obtenham os dados necessarios para a pesquisa. Esse passo diz respeito
ao ‘planejamento da pesquisa em sua dimensdao mais ampla, envolvendo
diagramacao, previsdo de analise e interpretacao de coleta de dados” (Prodanov e
Freitas, 2013, p. 54) e tem como elemento principal para sua identificacdo o

procedimento adotado para a coleta de dados.

Nesta investigacdo, foi adotado o procedimento bibliogréafico, que se vale da
consulta a materiais ja publicados, como artigos em periddicos, revistas, dissertacées
etc. Nesse sentido, para compor o referencial tedrico desta pesquisa, foram
consultadas fontes classicas e contemporaneas sobre construcbes, sobre
auxiliaridade verbal, sobre estrutura argumental e também sobre o verbo acabar, visto
gue todos esses elementos se conectam ao objeto de estudo deste trabalho - as
construcdes [V1acabar Preppor V2infinitivo] € [V 1lacabar V2gerindio]. Além disso, foi necessario
buscar referéncias na Linguistica Cognitiva e também na Teoria da Argumentagéo

para que fosse possivel interpretar os dados obtidos a luz das hipoteses aventadas.

Por fim, as informacdes bibliograficas também foram utilizadas para a
constituicdo do corpus deste estudo, usado para a testagem das hipoteses. Neste
caso, a amostra selecionada foi coletada, mediante critérios pré-estabelecidos, em um
banco de dados online que disponibiliza texto de diversos géneros e tipos textuais,
além de diferentes veiculos, tendo como publico-alvo os pesquisadores da lingua

portuguesa, conforme se passa a detalhar.

4.2 Delimitacdo da pesquisa

Conforme ja mencionado, esta pesquisa, realizada por meio do procedimento
bibliogréfico, reuniu, além de fontes tedricas que fundamentaram a interpretacdo da
amostra, dados coletados em um banco online. Os critérios utilizados tanto para a
constituicdo desse corpus quanto para 0s passos teodrico-metodoldgicos serdo

explicitados a sequir.
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4.2.1 Da seleg&o das construgdes investigadas

Como ja mencionado, a escolha desse objeto de estudo foi motivada por uma
observacéo realizada durante o exercicio profissional da autora. O contexto de
conclusdo da educacéo béasica hoje no Brasil inclui a realizacdo do Exame Nacional
do Ensino Médio (ENEM) pelo aluno, com o objetivo de ingressar no ensino superior.
Portanto, as praticas de producdo de texto nas escolas priorizam, principalmente no
ultimo ano escolar, o trabalho com textos do tipo dissertativo-argumentativo, visando
a habilidade de produzir textos alicercados em argumentos consistentes e
fundamentados nas diversas areas do conhecimento. Nesse sentido, a escolha do
objeto de estudo foi alavancada pela observacdo, a partir das praticas da autora
enguanto professora da educacao basica, de um uso frequente e altamente produtivo
das construcdes selecionadas para o estudo por alunos durante suas producgdes
textuais argumentativas. Assim, com base nessa observacéo, decidiu-se delimitar o
escopo do exame nas duas construcdes jA mencionadas®® tendo em vista que foram

elas as formas inovadoras encontradas nas producdes de textos.

Para dar sequéncia ao desenvolvimento da pesquisa, passou-se para a
consulta a fontes de referéncias tedricas que envolviam a andlise do verbo acabar.
Isso foi feito com o objetivo de verificar as linhas de raciocinio ja construidas quanto a
esse verbo e certificar-se quanto a originalidade deste estudo. Primeiramente,
buscaram-se nessas consultas evidéncias que demonstrassem que o verbo acabar
passou pelo processo de gramaticalizagéo e, hoje, constata-se seu uso com valor
gramatical e seu uso com valor lexical. Travaglia (2004) foi o ponto de partida nessa
etapa para que a pesquisa com essas construcdes seguisse, uma vez que esse autor
descreveu, além do valor lexical, todos os valores gramaticais com o verbo acabar,
inclusive o estudado aqui, conforme ja apresentado, indicando resultatividade. Esse
autor, porém, ndo o interpreta como operador argumentativo, no que residiria a

originalidade deste trabalho.

Outros estudos sobre o verbo acabar também foram encontrados (Bertucci,
2010; Bertucci, 2011; Medeiros, 2020), mas foram selecionados para leitura apenas

agueles que analisaram o verbo acabar na mesma estrutura morfossintatica: V1

%9 para relembrar: (i) [acabar por verbo infinitivo] (acabou por desistir....) e (ii) [acabar verbo gertndio]
(acabou desistindo..).
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seguido de preposicéo e V2 no infinitivo, e/ou V1 seguido de V2 no gerundio (Rodero,
2010; Medeiros, 2018; Coelho, 2021). Apesar de terem tratado das mesmas
construcdes com o verbo acabar, esses estudos tiveram vieses tedricos e/ou analises
diferentes dos propostos aqui. Rodero (2010), por exemplo, a luz de modelos formais,
constata que o verbo acabar nessas construcbes tem um carater aspectual. Ela
exemplifica essa nogdo com as sentencas “(257) A demora da reunido acabou
enfurecendo os participantes” e “(258) A demora da reunido acabou por enfurecer os
participantes” (Rodero, 2010, p. 138). Segundo a autora, o verbo acabar nesses
contextos possui “uma leitura aspectual de fim de fase” que “opera sobre o intervalo
de tempo denotado pelo verbo principal, restringindo o intervalo de tempo para sua
fase final ou para seu resultado” (Rodero, 2010, p. 137-138). Para tanto, a autora
embasa-se em Verkuyl (1999)7°, que aponta que os verbos aspectualizadores
‘promovem uma restricdo na predicacdo da sentenca e operam sobre o intervalo de

tempo denotado pelo verbo principal” (Rodero, 2010, p. 137).

Medeiros (2018), por sua vez, embora chame essas estruturas de construcoes,
tem como fundamento tedrico apenas as teorias de algcamento gerativistas. Coelho
(2021), fundamentada por concepc¢do cognitivista e multissistémica da lingua,
pesquisa as preposi¢cdes em contexto de construcdes e, por isso, analisa a preposi¢cao
por na mesma construcao de incidéncia indireta examinada aqui. O resultado, porém,
vai de encontro ao que se acredita neste estudo, pois a autora constata que essa
preposicdo participa somente da codificacdo de aspecto, como é colocado por ela:
“Acabou por comprar um vestido simples. (resultado final ou consequéncia; a nogéo
aspectual perfectiva é denotada pelo pretérito perfeito).” (Coelho, 2021, p. 5). Esses
trabalhos, ao relacionarem a construcdo com a funcdo gramatical de aspecto,
motivaram ainda mais a continuacao da pesquisa, tendo em vista a crenca de que as
construgcbes estudadas nao possuem funcdo aspectual, pelo menos nao na
concepgao de aspecto aqui assumida: categoria verbal que “indica o espago temporal
ocupado pela situacdo em seu desenvolvimento, marcando a sua duracéo, isto €, o
tempo gasto pela situacdo em sua realizagdo” (Travaglia, 2014, p. 41). Importante
mencionar a escolha pelo exame das duas construc¢des, e ndo apenas de uma. Como
ja mencionado, os dois compostos foram encontrados como frequentes nos textos dos

alunos como marcadores de argumentos. Logo, desejou-se verificar se ha diferencas

79 Verkuyl (1999, p. 82-92, apud Wachowicz, 2005, p. 4-5.
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entre as duas, sejam essas semanticas sejam pragmaticas, o que poderia levar o
falante a optar por uma e ndo por outra em contextos argumentativos, como nas

producdes textuais do Enem.

Explanadas as razdes para a escolha do objeto de estudo, passa-se, a sequir,
para a justificativa da escolha do quadro tedrico.

4.2.2 Da escolha do quadro tedrico para analise de dados

Em primeiro lugar, é necessario mencionar que esta pesquisa se insere nalinha
funcionalista dos estudos sobre a lingua. Segundo Pinheiro e Ferrari (2020), o
pensamento funcionalista, com seu ponto de partida no Circulo Linguistico de Praga
(CLP), tem como principio fundamental o fato de que “a linguagem é, antes e acima
de tudo, um instrumento de comunicacao, e de que esse fato é central para explicar
por que as linguas sao como sao” (Butler, 2003, p. 2). Nesse sentido, a lingua ndo é
vista como um objeto auténomo, e sim como “uma estrutura maleavel, sujeita a
pressdes oriundas das diferentes situagcdes comunicativas, que ajudam a determinar
sua estrutura gramatical” (Kenedy e Martelotta, 2003, p. 20). Além disso, ha também
a gradiéncia como uma propriedade inerente as linguas naturais, que pode ocorrer
em diferentes niveis da lingua e esta relacionada a variacado. Dessa forma, ao se ter
como objeto de estudo as constru¢des gramaticais, entende-se que o falante, diante

de especificas situag6es comunicativas, consegue moldar a lingua.

Em segundo plano, destaca-se a escolha da Linguistica Cognitiva (LC) como o
paradigma tedrico principal desta pesquisa. As duas linhas teoricas, tanto a Linguistica
Funcional quanto a Linguistica Cognitiva, segundo Pinheiro e Ferrari (2020, p. 596),
sao “modelos tedricos mutuamente compativeis”, fato que pode ser percebido pela
presenga crescente de abordagens caracterizadas pelos adjetivos “cognitivo-
funcional” ou “funcional-cognitivo”. Nesse sentido, surgida na década de 1970 devido
a discordancia com os paradigmas linguisticos anteriores, quais sejam, O
Estruturalismo de Saussure e o Gerativismo de Chomsky, a Linguistica Cognitiva
entende que a lingua deve ser explicada em termos semanticos e funcionais. Nessa
perspectiva, a relacdo entre mundo e palavra € mediada pela cogni¢éo, o significado

€ apreendido pela experiéncia fisica, e a estrutura léxico-gramatical das linguas
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naturais, de acordo com Leitdo de Almeida et al. (2010), reflete a estrutura do
pensamento. Além disso, Ferrari (2011, p. 18) salienta que “a semantica cognitiva
rejeita a ideia de um léxico mental que contenha o conhecimento semantico de forma
separada de outros tipos de saber”; logo, a lingua é ndo modular, n&o derivacional e
adquirida a partir do uso. Por isso, a LC tornou-se uma corrente teérica adequada para

embasar as discussfes propostas neste estudo.

4.2.3 Dos procedimentos de composicdo da amostragem e dos critérios de

analise

Apés a delimitacdo do objeto de exame deste estudo, foi necessario
escolher a base de dados da lingua a ser consultada para a coleta de exemplares de
andlise. Nessa perspectiva, o corpus desta pesquisa foi constituido a partir de dados
coletados num banco de dados online, disponivel no site Corpus do Portugués’,
plataforma gratuita que apresenta quatro interfaces as quais permitem acesso a
diferentes registros linguisticos. Para este estudo, foram utilizadas duas interfaces do
site consultado: a interface Género/ Histéria e a interface Now, que estdo

caracterizadas no quadro a seguir:

Quadro 7: Interfaces selecionadas do banco de dados Corpus do Portugués e suas

caracteristicas

Século Interface Caracteristicas Endereco eletronico

Possibilita o acesso a mais de
45 milhdes de palavras de
quase 57 mil textos escritos em

XX Género/Historia portugués dos anos de 1200 a https:/lj\év;N(\;vr.c/%rigﬁs%I(r)ﬁortu
1900 e que ¢é usada para gues.org 9
estudar a histéria do portugués.

Nova adi¢do da plataforma que
XXI Now contém 1,1 bilhdo de palavras https://www.corpusdoportu

de quatro diferentes paises da
lingua portuguesa registradas
entre 2012 e 2019.

gues.org/now/

Fonte: Autoria prépria

’1 Site disponivel no link <https://www.corpusdoportugues.org/>.




78

Escolheu-se a sele¢do de dados j& disponibilizados na Internet devido a
forma criteriosa como tais bancos de dados séo arquitetados, uma vez que, mesmo
podendo haver alguns desvios nessas bases, ha um controle que confere
credibilidade a amostragem. Ademais, é importante salientar a otimizagcdo do tempo
de coleta e a maior diversidade de tipologia e de género textuais que pode ser obtida
guando se utiliza banco de dados pré-existentes. Embora a motivacao deste trabalho
tenha sido a observacédo das duas construcdes eleitas como objeto de estudo em
textos dissertativo-argumentativos de alunos do Ensino Médio, como ja mencionado,
nao foram selecionadas essas producdes textuais para compor o corpus. Isso porque,
apesar de esse contexto de Enem exigir a adequacdo a norma padrao da lingua
portuguesa, nem sempre o0s textos produzidos sao adequados a esse padrao, tendo
em vista o nivel de dominio da lingua portuguesa de alunos do Ensino Médio. Visando,
portanto, a assegurar que os dados seriam representativos da modalidade culta da

lingua, optou-se, com base em Possenti (1998), pelo género noticias.

Como é possivel observar no quadro 7, foram coletados dados de dois séculos,
XX e XXI. Optou-se por esse intervalo de tempo devido a duas razdes: (1) objetivou-
se investigar o uso das construgdes apenas do portugués brasileiro, tendo em vista
uma diferenca significativa na preferéncia pelo infinitivo no portugués europeu e pelo
gerandio no portugués brasileiro; assim, ao eleger esses dois séculos, obter-se-ia uma
maior amostragem, uma vez que, para os seculos anteriores, o banco de dados
fornece mais informacdes do portugués europeu; (2) decidiu-se buscar essas
construcbes somente em noticia, considerando uma das hipéteses deste trabalho,
segundo a qual essas constru¢des funcionariam como operadores argumentativos’?.
Logo, foi necessario excluir os séculos anteriores, ja que os dados disponiveis neles
apareciam apenas em textos literarios, o que restringe as sequéncias argumentativas

e, consequentemente, limita o nimero de ocorréncias.

Com o objetivo de atender ao critério metodoldgico de testagem do verbo
acabar fazendo parte de V1 na construcdo com V2 infinitivo precedido de preposicao

ou com V2 no gerundio, foram utilizadas diferentes chaves para a identificacdo das

2 A plataforma escolhida fornece dados divididos em quatro categorias: textos académicos, textos
ficcionais, textos orais e textos jornalisticos. Estes ultimos sdo os que favorecem a ocorréncia de
sequéncias argumentativas em textos escritos sem a exigéncia de linguagem técnica, por exemplo em
géneros como artigos de opinido, porém com a exigéncia de adequagdo a norma padrdo, como as
noticias. Por isso, foi selecionada essa categoria.
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ocorréncias - que serdo descritas a seguir - variando conforme a construcdo. Para as
duas construcdes, decidiu-se por limitar a quantidade de sentencas em 100, sendo
selecionadas as cem primeiras que aparecessem nha chave de busca,
independentemente da conjugacdo (tempo/modo/nimero/pessoa) de V273. Esse
recorte foi feito tendo em vista a necessidade de restringir o nimero de dados a serem
analisados, ja que uma primeira busca indicou frequéncia alta de uso das duas

construcoes.

Primeiramente, serdo descritos os procedimentos utilizados para a
construcao [V1acavar Preppor V2infinitivo], Nas duas interfaces citadas, Género/Historia em
(1) e Now em (lI).

l. Interface Género/ Historia;

Foi utilizada a chave [acabar] [por] [V] para a selecdo das ocorréncias.
Posteriormente, clicou-se no item chart e em see frequency by section, gerando o

guadro gue estd ilustrado na imagem a seguir:

Figura 8: Ocorréncias de [V 1acabar/Preppor/V 2infinitivo] €ntre 0s séculos Xl e XX

(® Corpus do Portuguese: Genre/Historical [g)

SEARCH CHART CONTEXT OVERVIEW

CHAMNGE TO VERTICAL CHART / CLICK TO SEE CONTEXT

SECTION ALL 1200s 1300s 14005 15005 1600s 1700s 1800s 1800s PORT BRAZ ACAD NEWS FICT ORAL

FREQ 5690 o 3 a 1 1] 3 229 1818 1556 262 636 671 392 119

WORDS (M) 43 0.6 13 2.8 4.3 33 2.2 9.7 203 10.2 10.0 5.8 6.5 5.9 21

PER MIL 126.44 0.00 223 0.00 0.23 0.00 137 23.52 89.71 152.32 26.07 110.52 103.41 66.02 57.12

B _:DD:DDDD

Fonte: https://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/

A Figura 7 demonstra a frequéncia total da construcdo por século - do Xlll ao
XX - e, referente apenas ao século XX, demonstra também a produtividade por género
e por modalidade (PE ou PB). A plataforma Corpus do Portugués divide os dados,

para este século, a partir de géneros: academic, news, fiction e oral. Optou-se pela

73 N&o foi necessario estipular um controle de variaveis, tendo em vista que, como foi dito anteriormente,
a perspectiva da variagdo linguistica observada aqui € a da Graméatica de Construcbes, e ndo da
Sociolinguistica.



80

divisdo News, devido a algumas justificativas: (i) as noticias, segundo Possenti (1998),
sao géneros considerados “padrao ideal de lingua” (Possenti, 1998, p. 41), tendo em
vista que sao escritas e faladas por pessoas cultas do pais; logo, a partir do momento
em gue as construcdes aparecem em noticias, abre-se precedente para se discutir a
legitimidade do seu uso em contexto formais, como € exigido na redagdo do ENEM,;
(i) nas noticias, existe uma possibilidade maior de aparecerem sequéncias
argumentativas em relacdo aos demais géneros disponibilizados’ na plataforma.
Diante disso, no recorte do género News, encontrou-se um total de 671 ocorréncias,
incluindo fontes do portugués europeu (PE) e do portugués brasileiro (PB), porém
apenas 20 diziam respeito ao PB e, por isso, foram selecionadas todas as 20
ocorréncias. Esse fato pode antecipar a resposta a uma das perguntas desta
pesquisa, em relacdo a frequéncia de uso das constru¢cdes. Em seguida, o contexto
expandido foi copiado e salvo em um arquivo de Excel, com a data e o titulo

registrados, a fim de se ter um documento para consulta das sentencas.

Il. Interface Now:

Foi utilizada também a chave [acabar] [por] [V] para a selec&o das ocorréncias.
Posteriormente, seguiu-se o0 mesmo procedimento anteriormente descrito, obtendo-

se o grafico reproduzido na figura a seguir:

Figura 9: Ocorréncias de [V1acabar Preppor V2infinitivo] N0 século XXI

(@ Corpus do Portugués: NOW [5]

SEARCH CHART CONTEXT OVERVIEW

CLICK TO SEE CONTEXT See frequency by country

SECTION ALL 20121 2012-2 20131 2013-2 20141 2014-2 20151 2015-2 20161 2016-2 20171 2017-2 20181 2018-2 20191

FREQ 109044 771 955 1660 1852 2348 3235 4258 3351 5595 8232 15750 14222 11869 15596 17350

WORDS (M) 1443 17.7 19.7 333 60.1 62.0 83.7 72.0 76.0 737 96.5 186.8 165.2 1468.1 167.0 199.3

PER MIL 75.57 43.58 48.42 30.00 30.83 37.85 49.26 59.13 70.39 75.97 85.29 94.43 86.09 81.24 ©3.40 8§7.07

gl R R

Fonte: https://www.corpusdoportugues.org/now/.

74 O género académico forneceria & pesquisa textos com linguagem mais técnica, 0 que nio se
encaixaria no foco deste trabalho; j& no género ficcional, encontrar-se-iam textos predominantemente
narrativos; e, por fim, desejou-se analisar textos escritos, o que torna os géneros orais ndo adequados
para compor o0 corpus desta pesquisa.
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Como se pode ver, nessa interface, ha a divisdo dos dados por semestre entre
0s anos 2012 e 2019, sendo que, para este ultimo, apenas constam informacdes do
primeiro semestre. Sendo assim, para o0 século XXI, foram selecionadas 50
ocorréncias de 2019/1°, 25 ocorréncias de 2018/2° e 25 ocorréncias de 2018/1°, a fim
de se obterem os dados mais atuais possivel. Todas as ocorréncias foram referentes
ao género noticia escrito em portugués do Brasil devido as mesmas justificativas ja
mencionadas. O contexto expandido foi transposto para um arquivo de Excel, com a

data e o titulo, juntamente do link de fonte da ocorréncia.

Ao final desses processos, para a constru¢ao [V 1acabar Preppor V2infinitivo], foram
coletadas um total de 120 ocorréncias, sendo as 20 Unicas encontradas na interface

Género/Historia e as 100 identificadas na interface Now.

Para a segunda construcdo analisada, a saber, [Vlacabar VZ2gerandio],

adotaram-se 0s seguintes procedimentos:

l. Interface Género/ Histoéria:

Foi utilizada a chave [acabar] [VG] para o inicio da busca das ocorréncias.
Em seguida, seguiu-se o mesmo procedimento das sele¢des anteriores, gerando um
guadro que expde a quantidade de ocorréncias dos séculos XIl a XX, que segue

abaixo:

Figura 10: Ocorréncias de [V1acabar V2gerandio] €ntre 0s séculos Xlll e XX

(" Corpus do Portuguese: Genre/Historical [5)
SEARCH CHART CONTEXT OVERVIEW

CHANGE TO VERTICAL CHART / CLICK TO SEE CONTEXT

SECTION ALL 1200s 1300s 1400s 1500s 1600s 1700s 1800s 1900s FORT BRAZ ACAD NEWS FICT ORAL

FREQ 3832 1 Q 1 13 8 3 188 1206 11 1195 245 453 250 258

WORDS (M) 45 0.6 13 2.8 4.3 3.3 2.2 9.7 20.3 10.2 10.0 5.8 8.5 5.9 2.1

PER MIL 85.16 1.81 0.00 0.35 3.00 2.44 1.37 18.31 59.51 1.08 118.92 42.58 62.81 4211 12384

B || =B _D mi=

Fonte: https://www.corpusdoportugues.org/hist-gen/

Da mesma maneira como foi feito com a primeira construcao, recortaram-se

apenas os dados dos anos 1900. Nesse recorte, de um total de 453 ocorréncias em
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também género noticia, na interface Género/Histéria, incluindo aquelas do portugués
europeu (PE) e as do brasileiro (PB), foram selecionadas as 100 primeiras do
portugués brasileiro, independentemente do V2 e também da conjugacao de V1. Foi
possivel coletar as 100 primeiras, ja que elas eram todas de PB. Em seguida, copiou-
se o contexto expandido que foi salvo num arquivo de Excel, com a data de publicacéo
e o titulo.

Il. Interface Now:

Foi utilizada a chave [acabar] para o inicio da busca das ocorréncias. Aqui, foi
necessario alterar a chave porque, com a anterior, ndo foi possivel encontrar nenhum
dado. Posteriormente, seguiu-se o mesmo procedimento das construcdes anteriores,
obtendo-se o quadro abaixo:

Figura 11: Ocorréncias de [V1acabar V2gerandio] N0 século XXI

(M Corpus do Portugués: NOW [5]

SEARCH CHART CONTEXT OVERVIEW

CLICK TO SEE CONTEXT See frequency by country

SECTION ALL 2012-1 2012-2 | 201341 2013-2 | 201441 2014-2 | 20151 2015-2 | 2016-1 2016-2 | 20171 2017-2 | 2018-1 2018-2 | 201941

FREQ 591451 6447 7359 21025 22110 23024 25576 28061 30705 28648 45228 78406 66155 60100 59588 79061

WORDS (M) 1443 17.7 197 35.3 60.1 62.0 65.7 720 76.0 737 96.5 166.8 165.2 146.1 167.0 189.3

PER MIL 409.90 364.42 | 373.08 | 379.85 368.10 37113 385.48 | 380.68 | 403.90 388.96 | 468,59 | 470.06 | 400.44 | 41138 | 41676 | 396.77

= innnEEEn NN

Fonte: https://www.corpusdoportugues.org/now/

Nesse periodo, escolheu-se a primeira coluna, que demonstra a quantidade
total de ocorréncias no século XXI. Nela, foram selecionadas as primeiras 100
ocorréncias em que o verbo acabar aparece como o V2 no gerundio em noticias. Em
seguida, o contexto expandido foi copiado para um documento no Excel, juntamente
da data, do titulo e do link de fonte da ocorréncia. Para a construcao [V1acabar V2gerandio],
foram coletadas, entdo, 200 ocorréncias, sendo 100 da interface Género/Historia e
100 da interface Now.
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Dessa forma, sobre a coleta de dados, tem-se a seguinte tabela resumitiva’:

Tabela 1: Resumo da quantidade do corpus coletado

Construgéo [Vlacaba/Preppor Construgéao
V2infinitivo] [Vlacabar Vzgerfmdio]
Interface Género/ 20 construcoes 100 construgdes
Histéria (século XX)

Interface Now 100 construcdes 100 construcdes
(século XXI)

Total por 120 construcdes 200 construcdes
construcao

Total geral 320 construcdes

Fonte: Autoria propria

O ultimo procedimento metodol6gico consiste no balanceamento de dados.
Como mencionado na sec¢cdo 4.1.2, a imprescindibilidade de se realizar o
balanceamento adveio da necessidade de se testar a primeira hipotese, sobre a
frequéncia de wuso, frente a quantidade diferente do numero de palavras
disponibilizadas no site Corpus do Portugués para cada século. Nesse sentido, para
o célculo do século XX, foi utilizado um programa desenvolvido por um linguista’®, em
linguagem Python, que calcula automaticamente a frequéncia relativa das ocorréncias
encontradas em cada século no Corpus do Portugués [XIlI-XX] sem nenhum tipo de
arredondamento, isto €, com os valores exatos do niumero de palavras de cada século
do corpus. Ja para o séeculo XXI, o calculo foi feito manualmente, a partir da formula:
freq. rel. = (freq. absoluta / nimero de tokens do corpus) x base para normalizacédo da

frequéncia, sendo o valor da base 1.000.000.

Quanto aos critérios de andlise adotados, primeiramente, analisou-se a tese
levantada em relacdo a possibilidade de as construcbes serem de estrutura
argumental resultativa. Para tanto, baseou-se nas teorias propostas por Goldberg

(1995) e por Palomanes (2007), além dos requisitos para o contexto da estrutura

> Faz-se imprescindivel mencionar que essa amostragem tomada como corpus desta pesquisa €,
segundo Patton (2014), ilustrativa do universo estudado oferecendo informac¢des suficientemente ricas
para responder as questdes propostas nas Consideragdes Iniciais. Ndo h4, portanto, a intencéo de
refletir todas as possibilidades linguisticas que se conformam as construgfes estudadas.

6 Esse programa ainda ndo esta finalizado, nem divulgado de forma online pelo autor, a quem
agradecemos a generosidade em compartilhar conosco seu script. Sua referéncia é SILVA, L. F. L.
Corpus do Portugués Relative Frequency Calculator. v. 1.0 [software], 2023.
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resultativa, propostos por Goldberg e Jackendoff (2004). Num segundo momento,
agora em relacdo ao valor argumentativo das construcdes, utilizou-se a teoria de
Adam (2019) sobre sequéncia argumentativa e o modelo pleno da argumentacao,
além dos conceitos de Ducrot e seus colaboradores (1988) sobre a diferenca entre
conectores e operadores argumentativos. Ademais, para avaliar a existéncia de um
ou de dois padrdes construcionais, foi levado em consideracdo o que propde Capelle

(2006) sobre aloconstructes e Goldberg (1995) sobre o Principio da Ndo Sinonimia.

Os resultados foram comparados, analisados e serdo descritos na secao

seguinte.



CAPITULO 5

APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo consiste na apresentacao e na andlise dos resultados a partir dos
dados coletados a fim de testar as hipdéteses levantadas neste estudo. Para tanto, esta
parte foi dividida em cinco sec¢des: inicialmente, investigou-se a frequéncia de uso das
construcgdes para verificar a existéncia ou ndo de uma preferéncia de uso por uma das
construgbes estudadas; em segundo momento, analisou-se se as construgdes
selecionadas se encaixam na construcao resultativa proposta por Goldberg (1995) -
para o inglés - e/ou por Palomanes (2007) - para o portugués; em seguida, avaliou-se
a coeréncia de se considerar que as construgcdes possuem fungao discursiva; por fim,
a partir dos resultados de todos os testes anteriores, verificou-se se as duas
construcdes - a com infinitivo e a com gerundio - sdo dois padrdes construcionais

distintos ou néo e se sdo variantes linguisticas.

5.1 A frequéncia de uso das constru¢cdes estudadas nos séculos XX e XXI

A primeira andlise feita a partir dos dados coletados foi referente a frequéncia
de uso das duas constru¢fes estudadas. A hipétese levantada, para esse ponto, diz
respeito a uma maior ocorréncia, no portugués brasileiro, da construcdo [Vlacabar
V2qerandio], tendo em vista a preferéncia pelo V2 em comparagéo ao infinitivo nas
construgdes de verbo auxiliar nesta variedade do portugués. Para responder a essa
pergunta e testar a hipétese, analisaram-sendo os dados absolutos, mas aqueles’’
obtidos a partir do balanceamento realizado conforme mencionado nos procedimentos
metodoldgicos. Para os séculos que foram foco de analise neste estudo, XX e XXI, os

resultados’® foram os apresentados na tabela a seguir:

7 Importante salientar que os valores obtidos foram considerados até a quarta casa decimal, e ndo
houve arredondamentos.

78 E importante salientar que o total da frequéncia relativa obtida na tabela a seguir é referente a todas
as ocorréncias das construgdes, e ndo apenas aos 320 dados selecionados para esta pesquisa. Isso
porque as 320 ocorréncias ndo seriam suficientes para se medir a frequéncia de uso das construcdes.
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Tabela 2: Valor da frequéncia relativa de cada construgéo por século (XX e XXI)

Século [V1acabar Preppor V2infinitivo] [V1acabar V2gerandio]
Apenas PB 12.6096 57.5135
XX
News 32.2941 21.8021
2019-1 87.0547 396.6934
XX| 2018-2 93.3892 416.6946
2018-1 81.2389 411.3621
2018+2019 87.461 407.3946

Fonte: Autoria prépria

A tabela 2 fornece dados relevantes para se avaliar a hipétese da frequéncia
de uso: no século XX, quando se analisam as ocorréncias do PB’®, ja se observa uma
frequéncia de uso significativamente maior para [V1acabar V2gerindio], mostrando que a
preferéncia pela construcdo com o gerundio no PB esta se sobrepondo, confirmando,

pois, a hipétese levantada.

Outro ponto importante que as informagdes da Tabela 2 oferecem relaciona-se
a secao “News”®. Nela, observa-se um nimero maior da constru¢ao [V1acabar Preppor
V2infinitivo]. Quanto a essa interface do corpus, o site ndo fornece separacéo entre PE
e PB; assim, como foi salientado na metodologia, para essa analise, foi necessario
verificar os contextos individualmente e buscar apenas aqueles referentes ao PB,
contabilizando um total de 20 ocorréncias somente. Os dados desse universo menor
também corroboram a hipétese de que ha uma preferéncia pela constru¢ao [V1acabar
V2gerindio] N0 PB, uma vez que a maior frequéncia de uso da construcao [Vlacabar

Preppor V2infinitivo] decorre dos dados do portugués europeu.

9 Importante reforgar aqui o fato de que o site fornece os dados do PB e do PE separadamente.
Portanto, para a obtencéo desses nameros, nao foi preciso olhar separadamente as ocorréncias.

8 Como mencionado na metodologia, essa secdo apresenta mais possibilidade de se encontrar texto
com sequéncias argumentativas. Por isso, ela foi a Unica selecionada para busca de ocorréncias para
COMpor o corpus.
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Por fim, os dados obtidos para o século XXI (Tabela 2) expdem essa diferenca
de frequéncia de uso entre as construcdes de forma ainda mais significativa. Nessa
analise, como resultado, para todos os periodos analisados dentro do século XXI,
identificou-se uma estabilidade na frequéncia de uso da construgdo com infinitivo e
um crescimento no uso de [V1acabar V2gerandio]. ESSe resultado pode estar relacionado
a duas possibilidades: (i) a um aumento do uso desta Ultima construcdo nas duas
variedades do portugués, ou (ii) a um aumento significativo no uso dessa construcao
no PB e a uma manutencdo de uso da constru¢ao [V1lacavar Preppor V2infinitivo] N0 PE,
durante o século XXI. Uma ultima hipétese que se levanta aqui — e que podera ser
retomada posteriormente neste trabalho - diz respeito a uma possivel relacdo entre
frequéncia de uso das construcdes e funcéo que elas exercem na lingua: sera que a
frequéncia de uso se limita apenas a preferéncia pelo gerandio no PB, ou, havendo
uma diferenca na funcao dessas construc¢des, ha também frequéncia de uso maior ou

menor? Todas essas questdes abrem precedentes para trabalhos futuros.

A partir desses dados, pode-se dizer que a hipotese levantada em relacéo a
frequéncia de uso maior da construgdo [V1acabar V2gerindi)] N0 PB foi confirmada. A

seguir, analisa-se a hip6tese em relacdo a construcao resultativa.

5.2 Da estrutura argumental resultativa

A hipétese a ser testada para este ponto de analise refere-se a conformidade
das construcdes estudadas na estrutura de construcao resultativa proposta por
Goldberg (1995) - para o inglés - e/ou na estrutura proposta por Palomanes (2007) -
para o portugués. Para tornar mais didatica a andlise, elaborou-se um quadro que
sintetiza as teorias encontradas sobre a construcao resultativa, a partir das estruturas

e parafrases propostas pelas autoras:
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Quadro 8: Sintese das abordagens sobre a construgéo resultativa

(Resultativa do
Portugués).

Tedricos Estrutura Paréafrase(s) Exemplos
XcausayY a - sujeito causa objeto “She kissed him
Goldberg tornar-se Z tornar;zguizﬁ(vs(l)?.tagma unconscious
(1995) (Sujeito, Verbo, ' (O sujeito torna-se
Objeto e - tem-se que o sujeito inconsciente como
Complemento) torna-se SR (sintagma resultado da ag&o do
resultativo) como verbo “beijar”)
resultado de uma acdo do
verbo.
“O principe virou um sapo”
X torna-se Y como O SR expressa o (Palozrgiges el(l)g\)/elra,
resultado de uma | resultado a que se chegou ' P
Palomanes ~ , . ~ A
(2007) acédo anterior 0 sujeito da oracdo apos

sofrer acdo anterior.

O SR “um sapo” expressa
o resultado a que se
chegou o sujeito “o
principe” apos sofrer uma
agao “virar’.

Fonte: Autoria propria

A analise, neste momento, consistiu na aplicacdo dos contextos selecionados

para o0 corpus nas parafrases de ambas as teorias. Nao foi necessario chegar a

aplicacdo dos 320 contextos selecionados, tendo em vista que, ja no inicio da

investigacdo, computando 40 contextos analisados para cada construcdo, sendo 20

para cada século, foi possivel descartar essa hipotese. Isso se deu por duas

evidéncias principais:

(@) o encaixe dos contextos selecionados feito com as paréafrases propostas

pelas autoras néo diz respeito, de fato, a uma construgdo que representa a cena

semantica resultativa, e sim a uma constru¢cdo com sentido passivo.

Os exemplos a seguir dizem respeito as duas construcdes analisadas neste

estudo:
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Quadro 9: Exemplo de contextos selecionados nas parafrases das autoras para as

construgoes [V1acabar Preppor V2infinitivo] € [V Llacabar V2gerindio]

[Vlacabar Preppor
V 2infinitivo]

guando ocorrem,
acabam por
desgastar ainda mais
a imagem de seus
possiveis adversarios
nas proximas
eleigdes” (séc. XX).

(34) “Até aqueles que
nao foram atingidos
diretamente
acabaram por sofrer
de alguma forma”
(séc. XXI).

(35) “O plano acabara
por ser impopular’
(séc. XX).

escandalos” causa o
objeto “a imagem de
seus possiveis
adversarios” a
tornar-se
“‘desgastado”.

- Nao é possivel
devido a
transitividade verbal.

- N&o é possivel
devido ao fato de ser
verbo de ligacéo.

Construcao Exemplo de Teste em Goldberg Teste em
ocorréncia® (1995) Palomanes (2007)
(33) “Os escandalos, - O sujeito “os - “A'imagem de seus

possiveis
adversarios” torna-
se “desgastada”
como resultado da
“ocorréncia dos
escandalos”.

- Nao é possivel
devido ao fato de ser
um verbo no SR, e
nao um adjetivo.

- O SR “impopular”
expressa o resultado
a que se chegou o
sujeito “o plano”.

[Vlacabar Vderandio]

(36) “O temor do setor
produtivo é que as
normativas acabem
aumentando os
custos de produgao”
(séc. XXI).

(37) “O juiz ordenou
gue ele fosse levado
ao hospital militar,
mas ele acabou
morrendo hoje” (séc.
XXI).

(38) “Johnson foi
umas das principais
figuras politicas a
apoiar o voto pro-
Brexit, que acabaria
sendo vitorioso” (séc.
XX).

- Sujeito “as
normativas” causa o
objeto “os custos de
producao” tornar-se

“‘aumentado”.

- N&o é possivel
devido a
transitividade verbal.

- Nao é possivel
devido ao verbo de
ligagéo.

- “Os custos de
producao” tornam-se
“aumentados” devido

a “as normativas”.

- N&o é possivel
devido ao fato de ser
um verbo no SR, e
nao um adjetivo.

- O SR “vitorioso”
expressa o resultado
a que se chegou o
sujeito “o voto pré-
Brexit”.

Fonte: Autoria prépria

81 Todos os exemplos deste quadro sdo extraidos do corpus constituido para o estudo, coletados do
banco de dados do Corpus do Portugués (https://www.corpusdoportugues.org/).
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Em (33) e em (36), quando se analisa a parafrase obtida a partir do teste de
Goldberg (1995), percebe-se que os sintagmas que ocupam a possivel posicédo de
SR, “desgastado” e “aumentado”, respectivamente, ndo sdo, em relagdo a categoria
sintatica, nem um sintagma adjetivo, nem um sintagma preposicional, como
preconizado por Goldberg e Jackendoff (2004) para as construgdes resultativas. Estes
sdo, na verdade, verbos na forma de participio que se originam da nocado de
passividade da frase, e ndo do valor adjetivo que a forma no participio pode adquirir
em certas situacfes. Segundo Hauy (2014), h& dois tipos de empregos da forma
participio: como adjetivo e como verbo. Como adjetivo, a forma tera funcéo de adjunto
adnominal ou de predicativo e concorda em género e nimero com 0 home a que se

refere, conforme exemplo dado pela autora:
“‘Repousa sobre o trigo
Que ondula um sol parado” (Fernando Pessoa)?

Nos versos de Fernando Pessoa, o termo “parado” é o participio do verbo

“parar” empregado como adjetivo (e adjunto adnominal).

Ja, como verbo, o participio “pospde-se aos auxiliares ter, haver, ser e estar

para a formagao das locugdes verbais” (Hauy, 2014, p. 855). Ainda,

com os auxiliares ter e haver forma os tempos compostos da voz ativa
e com ser, estar e ficar os da voz passiva de acdo, de estado e de
mudanca de estado: € encontrado, estava arruinado, ficou prejudicado.
Na voz ativa, o participio ndo flexiona; na passiva concorda em género
e namero com o sujeito a que se refere (Hauy, 2014, p. 855).

Sendo assim, observa-se que se tem, com a parafrase, a ideia de que os
objetos - “a imagem dos seus possiveis adversarios” e “os custos de produgao” - estao
sofrendo as acdes de ser “desgastada” e de serem “aumentados” realizadas pelos
sujeitos “os escandalos” e “as normativas”, respectivamente. Isso configura a
‘mudanca de estado” a que se refere Hauy (2014) quanto ao uso da voz passiva.
Logo, ndo ha uma cena resultativa de uma acgdo anterior, diferentemente do que se

tem no exemplo dado por Goldberg e Jackendoff (2004): “she burned the toast to a

82 Hauy (2014, p. 855).
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crisp”. Nesse exemplo, a cena resultativa que se tem é uma torrada queimada devido

a acao de tosta-la até chegar ao ponto de queima-la.

7

Essa justificativa é corroborada por outra razdo: os exemplos (34) e (37)
possuem V2 intransitivos. De acordo com Goldberg e Jackendoff (2004), a resultativa
pode ocorrer com trés tipos de transitividade: intransitiva, transitiva e transitiva nao
selecionada. Apesar disso, néo foi possivel transpor os exemplos (34) e (37) para a
parafrase proposta por Goldberg (1995), como foi feito com (33) e (36). De acordo
com Hauy (2014), “a conversdo da ativa para a passiva so € possivel com verbos
transitivos diretos e transitivos diretos e indiretos” (Hauy, 2014, p. 951). Dessa
maneira, ndo ha possibilidade de passivizacdo de frases quando o verbo na voz ativa
€ intransitivo, confirmando, portanto, a afirmacéo de que as parafrases propostas nao
constituem uma cena resultativa, e sim construgdes com sentido passivo. Os
exemplos (35) e (38) também trazem outra confirmagéo dessas ideias: h& verbos de
ligac&o, os quais ndo permitem a passivizacdo, nem mesmo entram na lista dos tipos
de verbo que configuram uma construcéo resultativa, conforme Goldberg e Jackendoff

(2004) preconizam.

Passando-se a andlise dos seis exemplos da constru¢cdo com infinitivo a partir
da parafrase proposta por Palomanes (2007), ha também a constatacdo de que as
possiveis parafrases ndo se encaixam de fato no que foi proposto pela autora.
Segundo ela, na resultativa do portugués, o SR refere-se ao resultado a que se chegou
0 sujeito; nos exemplos (33) e (36), com verbos transitivos diretos, sdo os objetos - “a
imagem de seus possiveis adversarios” e “os custos de producao”, respectivamente -
gue recebem o resultado, e n&o os sujeitos das sentencgas. Esse fato reforca a ideia
da passivizacdo, uma vez que € o objeto que sofre a acdo. Em (34) e em (37), com 0
verbo intransitivo, percebe-se que o SR é formado por um verbo, o que se distancia
do exemplo trazido por Palomanes e Oliveira (2013, p. 113) como uma resultativa do
portugués: “O principe virou um sapo”, em que o sintagma nominal reflete, nesse
contexto, o resultado da mudanca de estado do sujeito “o principe”. Ja em (35) e em
(38), pode-se ter uma possibilidade de encaixe a proposta de Palomanes (2007).
Justifica-se esse fato devido a presenca de um verbo de ligacdo seguido de um
sintagma adjetivo, referindo-se ao sujeito, que chegou a esse resultado por acdes

anteriores. Logo, entende-se que a construgdo [Vlacabar Preppor V2infinitvo] N80 € a
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responsavel por criar essa cena resultativa, mas sim o tipo de verbo em V2 e o

sintagma posposto a ele.

Um ultimo ponto a ser mencionado diz respeito ao fato de que as construcdes
apareceram com todas as transitividades verbais®. Quanto a construcdo [Vlacabar
Preppor V2infinitivo], foram computadas 91 ocorréncias® (75,8%8%) em que V2 é
transitivo direto (ex.: “O processo acaba por produzir santos.”); 9 ocorréncias (7,5%)
com V2 sendo transitivo indireto (ex. “Isso porque, na reta final, Max Verstappen
acabou por tocar em Charles Leclerc no momento da ultrapassagem”); 8 ocorréncias
(6,6%) em que V2 é transitivo direto e indireto (ex. “Foi uma operacdo que afetou
usuarios em todo o mundo, acabando por levar muitos deles a abandonar a Rede.”);
3 ocorréncias (2,5%) com V2 intransitivo (ex.: “Aos poucos, o pelotdo de lideres que
era de 15 corredores, acabou por diminuir.”); e 6 ocorréncias (5%) com verbo de
ligacao (ex.: “Com isso, os fas de Pokémon que esperavam por mais novidades a
respeito do novo jogo da saga, acabaram por ficar desapontados”.). Além disso,
também foram identificadas 3 ocorréncias (2,5%) em que ha uma voz passiva analitica
(ex.: No entanto, isso exigiria 0 dobro da quantidade de cabos e circuitos que
acabaram por ser utilizados no USB.”).

Ja em relagdo a construgdo [Vlacabar VZ2gerindio], foram computadas 109
ocorréncias (54,5%) em que V2 é transitivo direto (ex.: “Edmundo tentou segurar o
tchan e acabou dancando a Timbalada.”); 34 ocorréncias (17,5%) com V2 transitivo
indireto (ex. “A influenciadora negara que gosta do rapaz, mas acabara cedendo as
investidas dele.”); 2 ocorréncias (1%) em que V2 é transitivo direto e indireto (ex. “Os
cinco jornalistas que fizeram a diferenca na cobertura da Lava Jato, que acabara
levando Lula para tras das grades.”); 21 ocorréncias (10,5%) com V2 intransitivo (ex.:
“Esta preocupado, porque essas coisas acabam transpirando, mesmo transcorrendo
no recondito de um cochicho.”); e 24 ocorréncias (12%) com verbo de ligagao (ex.:
“Basta olhar tudo o que ocorreu em Minas Gerais, onde o governador acabou sendo

refém da policia”.). Além disso, também foram identificadas 10 ocorréncias (5%) em

8 Para determinar a transitividade verbal segundo a Gramatica normativa, foi feita uma consulta ao
dicionario Aurélio.

84 As sentencas usadas como exemplificacido nos dados estatisticos deste paragrafo e do proximo
foram extraidos do corpus constituido para o estudo, coletados do banco de dados do Corpus do
Portugués (https://lwww.corpusdoportugues.org/).

85 A porcentagem foi calculada apenas até a primeira casa decimal.
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gue ha uma voz passiva analitica (ex.: Marinho é visto como uma figura carismatica e
habilidosa para conduzir os detalhes dos pontos de maior rejeicdo pelos deputados,
gue acabardo sendo negociados.”). Por fim, um dado que apareceu 4 vezes com
essa construcado foi a utilizagdo do indice de indeterminag&o do sujeito no V1, como
em: “ao limitar esse direito a terra, acaba-se tirando a relacdo essencial com a

natureza”.

(b) a colocacéo dessas duas construcdes em sentencas que sao ilustrativas de
outras estruturas argumentais propostas por Goldberg (1995) é possivel, néo
havendo alteracdo semantica das CEAs. Logo, as constru¢des em analise néo

sdo responsaveis pela construcdo de cena semantica.

Quadro 10: Aplicacdo das construcdes em estruturas argumentais propostas por Goldberg

(1995)
Nome da CEA Estrutura da CEA Aplicagao das construgdes a CEA
Subj X Obj Obj2 - Pat acabou por enviar por fax a
Bitransitiva Pat faxed Bill the letter. carta para Bill
(Pat enviou por fax a carta para - Pat acabou enviando por fax a
Bill) carta para Bill
Sub V Obj Obl - Pat acabou por espirrar o
Movimento Pat sneezed the napkin off the guardanapo para fora da mesa.
causado table. - Pat acabou espirrando o
(Pat espirrou o guardanapo para guardanapo para fora da mesa
fora da mesa)
Subj V Obl - A mosca acabou por zumbir na
Movimento The fly buzzed into the room. sala
Intransitivo (A mosca zumbiu na sala) - A mosca acabou zumbindo na
sala
Subj V Obl - Sam acabou por chutar para Bill
Conativa Sam kicked at Bill - Sam acabou chutando para Bill
(Sam chutou para Bill)
- O beijo dela acabou por deixa-lo
Resultativa X causa Y a tornar-se Z inconsciente
- O beijo dela acabou deixando-o
inconsciente

Fonte: Autoria prépria

Como é possivel de se notar no Quadro 10, as duas constru¢cdes estudadas
nesta investigacao se conformam a diversidade de estruturas argumentais propostas
por Goldberg (1995). Alem disso, ao aplica-las, ndo existe uma mudanca da cena

semantica de cada uma das CEAs. Nessa perspectiva, torna-se possivel afirmar que
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as construc¢des [V1acabar Preppor V2infinitivo] € [V1acabar V2gerundio] NA0 S0 responsaveis
pela constituicdo de uma cena semantica. Logo, também néo seria possivel dizer que
se trata de construgdes resultativas, nem mesmo de outras construcdes de estrutura

argumental, como, por exemplo, a de mudanca de estado.

A partir da constatacdo de que nao se trata de construgdes resultativas, foi
realizado um teste de retirada do V1 dos contextos selecionados para verificar se iSso
implicaria mudanca de sentido das sentencas. Inicialmente, foi removido 0 [V1acabar
Preppor] da construgao [V1acabar Preppor V2intinitivo] € feitas as alteragdes necessérias.
O resultado obtido foi o seguinte®®:

Quadro 11: Comparacgéo das ocorréncias com a retirada de [V1acabar Preppor]

Com a construcdo completa Apenas o V2

(39) “O processo acaba por produzir O processo produz santos.
santos” (séc. XXI).

(40) “O que pareceria uma grossa O que pareceria uma grossa divergéncia é
divergéncia acaba por ser uma terrivel uma terrivel convergéncia.
convergéncia” (séc. XX).

Fonte: Autoria prépria

O exemplo (39), que traz a construcdo em um periodo simples, ndo sofre
alteracdo semantica de resultado quando se elimina a construcéo estudada. Entende-
se, desse modo, que o sentido de “resultado” observado na oragdo néo decorre da
construcdo em si, mas do préprio V2 “produzir’, conforme classificagdo de Cangado,
Amaral e Meirelles (2022)%7, como sendo de “Atividade: verbo de resultado®®”. Ja o
exemplo (40) ndo possui uma semantica de resultado, devido ao fato de o verbo “ser”
configurar-se como um verbo indicativo de estado. Logo, o que de fato dara a
semantica resultativa a oracdo € o verbo que ocupa a posicdo de V2, e ndo a

construgao [V1acabar Preppor V 2infinitivo).

8 Exemplos extraidos do corpus constituido para o estudo, coletados do banco de dados do Corpus
do Portugués (https://www.corpusdoportugues.org/).

87 Informacdes retiradas do website Verboweb. Endereco eletrdnico:
http://verboweb.letras.ufmg.br/index.php/sobre/. Referéncias: Cancado, M.; Amaral, L.; Meirelles, L.
2022. VERBOWEB_Syntactic- Semantic_analysis_of Brazilian_Portuguese_verb_classes.

8 Os verbos de criagdo séo tradicionalmente definidos como aqueles que descrevem um evento em
gque a acdo de um agente resulta na criacdo de um objeto, como criar, construir e escrever. Tal objeto,
porém, pode ser um objeto fisico, algo abstrato ou uma imagem ou representacdo de um objeto fisico
“Cancado, M.; Amaral, L.; Meirelles, L. 2022. VERBOWEB_Syntactic-
Semantic_analysis_of Brazilian_Portuguese_verb_classes”.
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Em um segundo momento, eliminou-se 0 [V1acabar] da construcdo [V1acabar

V24erandio], Promovendo-se as alteragbes necessarias. O resultado obtido foi o

seguinte®:

Quadro 12: Comparacéao das ocorréncias com a retirada de [V1acabar]

Com a construgdo completa

Apenas o V2

(41) “Todos os planos que surgiram vieram
contrarios ao enfrentamento das aguas e
acabou-se criando uma cidade que se op0s
as aguas, com aterramentos e Visdo
rodoviaria” (séc. XXI).

Todos os planos que surgiram vieram
contrarios ao enfrentamento das aguas e
criou-se uma cidade que se op0s as aguas,
com aterramentos e visao rodoviaria.

(42) “Com isso, ha tentativa de expulséo ou
de ndo ampliacdo da area de demarcacéao.
Ao limitar esse direito a terra, acaba-se
tirando a relacdo essencial com a natureza,
necessaria para o plantio” (séc. XXI).

Com isso, ha tentativa de expulsdo ou de
ndo ampliagdo da area de demarcagédo. Ao
limitar esse direito a terra, tira-se a relacéo
essencial com a natureza, necessaria para o
plantio.

Fonte: Autoria prépria

O mesmo desfecho € obtido na analise dos exemplos (41) e (42). Em (41), o
verbo “criar’, que, segundo Cangado, Amaral e Meirelles (2022), € também um verbo
de Atividade, € responsavel pela nogéo de resultado. Ja em (42), “tirar” configura-se
como um verbo relativo a classe dos verbos de “causagao: verbos de mudanca a partir
de origem”. Dessa maneira, as nogdes de resultado ou de mudanga de estado advém,

mais uma vez, nao da construgao, e sim do tipo de verbo que ocupa a posi¢céo de V2.

Sendo assim, os dados dos quadros 11 e 12 demonstram que o sentido que a
sentenca expressa ndo é alterado com a retirada de [V lacabar Preppor] € de [V1acavar] da
sentenca. Essa constatacdo parece ir contra os trabalhos de Almeida (1980) e de
Travaglia (2004), que propuseram que as construcdes ora estudadas traduzem a
nocao de resultado e, portanto, refuta a hipétese construida. Parece, portanto, haver
um uso pragmatico das construgdes, e ndo semantico, o que sera testado na sec¢éo

seguinte.

8 Exemplos extraidos do corpus constituido para o estudo, coletados do banco de dados do Corpus
do Portugués (https://www.corpusdoportugues.org/).
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5.3 Da fungéao discursiva das construgdes

Para testar a hipotese de que as construgcfes aqui estudadas tém, na lingua,
uma funcao discursiva, assumindo papel de operador argumentativo que hierarquiza
argumentos, optou-se, conforme ja anunciado (cf. capitulo 3), por utilizar,
primeiramente, o modelo pleno da sequéncia argumentativa proposto por Adam
(2019). Isso foi feito por considera-lo um modelo mais completo para verificar a relacéo
entre dado/argumento>concluséo, o que torna possivel investigar a presenca (ou néo)
de conectores ou operadores argumentativos. Além disso, esse modelo também
possibilita examinar em qual nivel de argumentacdo (justificativo ou dialogico-
argumentativo) se encontram as sequéncias argumentativas selecionadas para o
corpus. Para tornar mais didatica a analise, retoma-se,na figura a seguir, a estrutura

do modelo adotado:

Figura 12: Esquema de base sobre macroproposi¢cdes argumentativas (MP.arg.)

A sequéncia argumentativa
lese antersor  Dados

MP. arg. O Fatos (F) . Poranto A Conclusio (¢

MP. arg. | Cunoste Provavelmente (nova) tese
l.,\'le

\']) are - t \”' aIg 3
(]’““(:}”.\\ A menos que
de Base) Restnigao (R)

MP. arg 4

Fonte: Adam (2019, p. 164)

Todas as 320 ocorréncias selecionadas para o corpus foram testadas nesse

modelo pleno. Desse total, obteve-se o seguinte resultado:

e Das 120 ocorréncias com a constru¢ao [V1acabar Preppor V2infinitivo], 70 dados
(58%) se conformaram a relacéo dado/argumento > concluséo.
e Das 200 ocorréncias com a construgao [Vlacabar V2gerandio], 113 dados (56,5%)

se conformaram a relacdo dado/argumento>concluséo.

Selecionaram-se trés exemplos® de cada construcdo para ilustrar o resultado
obtido. Primeiramente, serdo expostas as ocorréncias com a constru¢cao [Vlacabar

Preppor V2infinitivo] -

% Todos os exemplos desta secdo foram extraidos do corpus constituido para o estudo, coletados do
banco de dados do Corpus do Portugués (https://www.corpusdoportugues.org/).
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(43) “Os escandalos, quando ocorrem, acabam por desgastar ainda mais a imagem

de seus possiveis adversarios nas proximas eleicdes” (séc. XX).

No exemplo (43), observa-se o seguinte conjunto de macroposicdes possiveis
para o contexto da sequéncia argumentativa:

MP. arg. 1: escandalos desgastam a imagem dos envolvidos.

MP. arg. 2: a ocorréncia de escandalos potencializa o desgaste da imagem dos

politicos envolvidos.

e MP. arg. 3: a imagem dos adversarios politicos é ainda mais desgastada por
escandalos (introduzida por acabam por).

Percebe-se, em (43), que a argumentacdo € construida a partir dos
conhecimentos partilhados entre falante e ouvinte, ou seja, parte-se do pressuposto
de que € do conhecimento geral - e, portanto, do falante - que a ocorréncia de
escandalos afeta a imagem dos envolvidos. Transpondo essa méxima para o campo
da politica, os danos sdo ainda maiores. A adocdo desse expediente argumentativo
torna a intervencao do interlocutor baixa ou inexistente, pois ndo ha espaco para
contra-argumentos: 0 prejuizo a imagem do politico é apresentado como situagcao

certa e indiscutivel. Fato semelhante se observa em (44), a seguir:

(44) “Nao é por acaso que a disciplina escolar estd s6 piorando, ao invés de
encararmos os problemas de frente, acabamos por colocar 'panos quentes™ (séc.
XXI).

Nessa sentenca, tém-se as seguintes macroposicfes da sequéncia
argumentativa:

MP. arg. 1: é necessario encarar um problema para resolvé-lo.

MP. arg. 2: o problema da disciplina escolar tem sido negligenciado.

MP. arg. 3: ignorar o problema da indisciplina escolar contribuiu para agrava-la
(introduzida por acabamos por)

Também nesse caso se percebe o apelo a um argumento infalivel: para nédo
tornar o problema ainda pior, faz-se imprescindivel enfrenta-lo, e, obviamente,
negligencia-lo faz com que ele, em algum momento, torne-se pior. Nado ha, da mesma

maneira que no exemplo anterior, forma de o falante se contrapor a esse argumento.

Por fim, o exemplo (45) da sequéncia argumentativa com a constru¢ao [V1acabatr
Preppor V2infinitivo] -
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(45) “O contato do acido com a pele humana decompde materiais organicos

presentes, 0 que acaba por escurecer a pele” (séc. XXI).
Quanto a essa frase, constatam-se as seguintes macroposicgoes:

MP. arg. 1: o contato de &cido com a pele humana pode prejudica-la.
MP. arg. 2: o acido decompde materiais organicos da pele, o que provoca
alteracgoes.

e MP. arg. 3: o contato do acido com a pele humana provoca seu escurecimento
(introduzido por acaba por).

Por fim, em (45), também se constata uma conclusdo provinda de um
argumento que ndo suporta contra-argumentagao: uma vez acontecido o contato do
acido com a pele, ocorre um dano nessa superficie (nesse caso, 0 escurecimento)

provocado pela capacidade do acido de decompor materiais organicos da pele.

Observa-se, a partir desses exemplos, que as sequéncias argumentativas
construidas por meio da constru¢cdo em que Vlacabar S€ combina com V2 no infinitivo
precedido da preposicdo por resultam em argumentos que ndo sdo passiveis de
contraposicao, ja que sdo dados/argumentos construidos a partir de pressupostos.
Além disso, constatou-se também que todas as conclusdes obtidas (MP. arg. 3) nos
trés exemplos foram introduzidas pela sequéncia [Vlacabar Preppor], 0 que permite
classificar essa construcdo como um operador argumentativo, confirmando
parcialmente a hipétese levantada. A partir da definicdo apresentada por Espindola
(2004), segundo a qual operador € o elemento da lingua que indica o topos e a forca
com gue o enunciado sera atualizado, percebe-se que a construcao [Vlacabar Preppor],
nos contextos analisados, desempenha a fungdo discursiva de indicar que o
enunciado referente a conclusédo tem for¢ca maior dentro da sequéncia argumentativa.
Nesse sentido, em (43), observa-se que o operador argumentativo indica o topoi
[+escandalo, + desgaste]; em (44), o topoi [+panos quentes, - disciplina escolar] é
evocado pelo operador argumentativo; e, por fim, em (45), o operador evoca o topoi

[+ contato com o acido, +alteracdo/escurecimento na pele].

Confirmou-se, assim, parcialmente a hipotese levantada, uma vez que nao ha
uma hierarquizagdo de argumentos por meio da constru¢do, como hipotetizado, mas
sim uma hierarquizacéo de enunciados, no caso, a concluséo tem, para o falante,
forca maior no contexto do que o dado/argumento, e é nela que o interlocutor, durante

o didlogo, deve se ater com mais atencgao.
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Em segundo momento, analisam-se as ocorréncias com a constru¢ao [V lacabar
V2gerL’mdio]:

(46) “Precisamos identificar o que é fake para nao acabarmos influenciando outras

pessoas” (séc. XXI).
Nessa frase, observam-se as seguintes macroposi¢cdes argumentativas:

e MP. arg. 0: O desconhecimento acerca da veracidade de informacfes
influencia pessoas
MP. arg.1l: informacgdes falsas influenciam pessoas
MP. arg. 2: é necessario identificar informacgfes falsas para néo influenciar
pessoas

e MP. arg. 3: a ndo identificacdo de informacdes falsas influencia outras pessoas
(introduzida por acabarmos)

e MP. arg. 4: as pessoas que adotam um posicionamento critico acerca das
informagdes veiculadas dificilmente influenciam ou séo influenciadas

Um ponto observado nesse exemplo (46) € a inclusdo das macroposicées MP.
arg. 0 e MP. arg. 4, que possibilitam a contra-argumentacdo, mostrando que o
argumento ndo implica necessariamente a conclusdo, porque, neste caso, pessoas
com senso critico podem nem influenciar, nem serem influenciadas por fake news.
Dessa forma, constréi-se um nivel argumentativo chamado de dialdgico-

argumentativo. Essas caracteristicas também sao observadas no préoximo exemplo:

(47) “A bebida, que é também uma espécie de viagem ao inconsciente, acaba sendo
uma saida para os seres que querem deixar aflorar uma personalidade espontanea”
(séc. XX).

Observam-se também, em (47), todas as macroposi¢cdes do modelo pleno da

argumentacao:

e MP. arg. 0: A bebida é um subterfagio para agueles que desejam parecer mais
espontaneos

e MP. arg. 1: Um dos efeitos da bebida é possibilitar ao individuo a sensacao de
agir espontaneamente.
MP. arg. 2: a bebida pode mudar o comportamento dos individuos.
MP. arg. 3: a bebida é uma opcéo para aflorar no individuo uma personalidade
espontanea (introduzida por acaba).

e MP. arg. 4. a manifestagdo da personalidade espontanea ndo esta
condicionada ao consumo de bebida
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Em (47), h4 espago novamente para uma contraposicdo, uma vez que se
entende gue a pessoa pode manifestar comportamento mais espontaneo com ou sem

0 consumo de bebida. Por fim, a sentenca (48):

(48) “Quando se trabalha com financiamento, acaba-se tendo dinheiro mais barato e

facilitando-se os negdcios” (séc. XXI).

MP. arg. 0: O financiamento € um facilitador dos negaocios.

MP. arg. 1: Financiamento € uma op¢éao para se obter recursos.

MP. arg. 2: Financiamento pode ser uma opc¢ao de se obter capital mais barato.
MP. arg. 3: Recorrer a financiamento é uma forma de facilitar os negocios.
(introduzida por acaba).

e MP. arg. 4: Caso a taxa de juros seja muito alta, sobrepondo-se ao capital, o
financiamento € uma estratégia prejudicial.

Nessa sentenca, compreende-se que o financiamento € um bom negdcio desde
gue as taxas de juros ndo sejam maiores que o capital. Logo, existe, também, a

possibilidade da contra-argumentacao.

Nesse sentido, constata-se que a sequéncia argumentativa elaborada com a
construcao [Vlacabar V2gerandio] atua no escopo do nivel dialdégico-argumentativo da
argumentacdo, tendo em vista a possibilidade de permitir a negociacdo da
argumentacgdo entre os interlocutores, isto €, a contra-argumentacdo. Outro ponto a
ser destacado refere-se ao papel de V1 na construcdo: ele é o responsavel por
introduzir as conclusdes obtidas a partir dos dados; logo, considera-se, novamente,
gue se trata de um operador argumentativo, ja que possibilita o reconhecimento, pelo
falante, da existéncia de uma forca maior no enunciado referente a concluséo.
Novamente, na relacdo entre os interlocutores, € nessa informacao que se concentra
a atencdo do ouvinte, ou seja, da pessoa a ser persuadida em um contexto
argumentativo. Dessa maneira, 0s topoi evocados sdo 0s seguintes: em (46),
[+indicacdo de fake news, -influéncia sobre as pessoas]; em (47), [+bebida alcodlica,
+ espontaneidade]; e em (48), [+trabalho com financiamento, +dinheiro barato e facil].

Em relacdo, portanto, a hipotese de que as construcdes tém funcionamento de
operador argumentativo, foi possivel confirma-la. H4, no caso, uma funcéo discursiva
de operador argumentativo, visto que as construcdes direcionam a conclusédo a que
chegam os interlocutores diante dos argumentos apresentados. Além disso, elas
também tém influéncia no nivel de argumentacéo elaborada. Por outro lado, esses

operadores argumentativos ndo funcionam como hierarquizadores de argumentos,
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como foi também levantado na hipétese, jA que ndo aparecem entre argumentos, e
sim entre enunciados - possuem um valor fortalecedor do enunciado formador da
conclusao, ja que, pelo que os dados do corpus desta pesquisa mostraram, aparecem
sempre na concluséo. Portanto, ndo comporiam o que Ducrot (1988) chama de escala
argumentativa, ja que esta € composta por argumentos de forca distinta.
Diferentemente disso, reforcariam a ideia de que a concluséo é o ponto forte, na visao
do falante, da sequéncia argumentativa elaborada por ele; e € nessa conclusdo que o

interlocutor deve focar mais a atencéo para ser convencido.

Frente a andlise, descarta-se, pois, a classificagdo dessas constru¢ées como
conectores argumentativos, uma vez que ndo sao responsaveis pelo encadeamento
das partes, no caso, das oracbes que formam os periodos compostos em que
aparecem: apesar de elas introduzirem as conclusdes, elas ndo conectam partes; ha

outros elementos coesivos que tém essa fungcdo, como mostrado no quadro a seguir:

Quadro 13: Elementos coesivos que funcionam como conectores de oragdes nos periodos

compostos formadores das sequéncias argumentativas analisadas

Periodo composto

Encadeamento entre as oracfes

Os escandalos, quando ocorrem, acabam por
desgastar ainda mais a imagem de seus
possiveis adversarios nas proximas eleicoes.

Observa-se a oragdo subordinada adverbial
temporal que se conecta com a principal por meio
do conector “quando”. A construgao analisada
encontra-se na oracao principal.

N&o é por acaso que a disciplina escolar esta s6
piorando, ao invés de encararmos 0s problemas
de frente, acabamos por colocar ‘'panos
quentes'.

Observa-se a oragdo subordinada adverbial
concessiva que se conecta com a principal por
meio do conector “ao invés de”. A construgcao
analisada encontra-se na oragao principal.

O contato do &cido com a pele humana
decompde materiais organicos presentes, o que
acaba por escurecer a pele.

Observa-se a oracdo subordinada adjetiva
explicativa que se conecta com a principal por
meio do conector “o que”. A construgéo analisada
encontra-se na oracao subordinada.

Precisamos identificar o que é fake para nao
acabarmos influenciando outras pessoas.

Observa-se a oracdo subordinada adverbial final
reduzida de infinitivo que se conecta com a
principal por meio do conector “para”’. A
construcdo analisada encontra-se na oracao
subordinada.

A bebida, que é também uma espécie de viagem
ao inconsciente, acaba sendo uma saida para os
seres que querem deixar aflorar uma
personalidade espontanea.

Observa-se a oragdo subordinada adjetiva
explicativa que se conecta com a principal por
meio do conector “que”. A construgao analisada
encontra-se na oracao principal.




102

Observa-se a oracdo subordinada adverbial
temporal que se conecta com a principal por meio
do conector “quando”. A construgdo analisada
encontra-se na oracao principal.

Quando se trabalha com financiamento, acaba-
se tendo dinheiro mais barato e facilitando- se os
negocios.

Fonte: Autoria prépria

Com a analise apresentada no Quadro 13, € possivel verificar que as
construcdes podem ocorrer tanto na oracdo principal quanto na subordinada, mas o

contexto mais frequente € o da principal.

Exclui-se também a possibilidade de essas constru¢cbes serem meramente
expressoes expletivas, uma vez que, apesar de poderem ser retiradas do contexto,
elas tém influéncia na formacao do nivel argumentativo que o falante deseja elaborar:
ou seja, se ele quer usar uma argumentacdo passivel de contra-argumentacéo, a
construcdo com V2 no gerandio é a indicada; caso se opte por um argumento
incontestavel, o V2 ocorre no infinitivo antecedido pela preposi¢do por. Logo, ndo se
trata somente de uma particula de realce; ha uma finalidade argumentativa envolvida:
fazer o interlocutor ater-se mais a uma das partes do discurso quer para ser
imediatamente convencido, quer para participar de wuma discussdao de

dados/argumentos até alcancar uma concluséo.

Por fim, quanto as ocorréncias em que ndo foi possivel encontrar uma
sequéncia argumentativa, como sinalizado anteriormente, houve a analise a partir de
outra perspectiva: a conformidade com sequéncias narrativas, ponto que sera

analisado a seguir.

5.3.1 A funcao das construcdes estudadas dentro de uma sequéncia narrativa

Como justificado anteriormente, pelo fato de a noticia também ser constituida
de uma sequéncia narrativa, além da argumentativa, as construcdes objeto deste
estudo foram identificadas também, em percentual bastante proximo, em sequéncias

narrativas, conforme se passa a demonstrar.

e Das 120 ocorréncias com a construgao [V1acabar Preppor V2infinitivo], 50 (41,6%)
se conformaram na estrutura da sequéncia narrativa.
e Das 200 ocorréncias com a construgcdo [Vlacabar VZ2gerandio], 87 (42%) se

conformaram na estrutura da sequéncia narrativa.
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Tomando por parametro as caracteristicas de uma sequéncia narrativa,
conforme proposta de Adam (2019), analisaram-se todas as ocorréncias do corpus. O
funcionamento dessas sequéncias no corpus sera ilustrado a seguir, iniciando pela

construgao [V1acabar Preppor V2infinitivo):

(49) “Na parte baixa da 72, Kumar Rocker deixou o jogo e deu lugar ao fechador Tyler
Brown. Brown, que entrou em acéo ja tendo que lidar com Jack Blomgren em base,
acabaria por permitir a rebatida valida de Ako Thomas, resultando na corrida de
Blomgren (4 a 1)” (séc.XXl).

Em (49), narra-se um evento durante uma partida de baseboll. Observa-se uma

tipica sequéncia narrativa:

e MPnl (situacédo inicial): Kumar Rocker deixou o jogo e deu lugar ao fechador
Tyler Brown.

e MPn2 (desencadeador): Kumar Rocker estava na parte baixa da 72.

e MPn3 (re-acdo ou avaliacdo): Brown entra em acdo com desafios para
enfrentar.

e MPn4 (resolugdo): Brown permitiu a rebatida vélida de Ako Thomas
(introduzida por acabaria por)

e MPn5 (desfecho): atleta Blomgren correu (4 a 1).

Esse exemplo ilustra o que foi observado para as demais ocorréncias com a
construgao [Vlacabar Preppor V2intinitivo] NAs sequéncias narrativas: ela funciona como

um elemento cuja fungéo é dar énfase a resolucdo do conflito.

O exemplo (50) ilustra o funcionamento da construgao [V lacabar V2gerandio]. Trata-
se de um contexto de uma reunido politica/ econbmica em que se discute o

Neoliberalismo.

(50) “O senador nao poupou criticas ao Neoliberalismo e ainda afirmou em alto e bom
tom que o Brasil continua sendo um pais agricola. E acabou dando uma aula sobre

o0 mercado financeiro, quando explicou as falcatruas dos Precatérios” (séc.XX).

e MPn1 (situacéo inicial): Senador critica 0 Neoliberalismo.

e MPn2 (desencadeador): discussao sobre novas politicas econémicas.

e MPn3 (re-acdo ou avaliacédo): Senador afirmou que o Brasil continua um pais
agricola.

e MPn4 (resolucao): Senador explicou as falcatruas dos Precatorios.

e MPn5 (desfecho): Senador deu uma aula sobre o mercado financeiro
(introduzido por acabou).
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A exemplo do que se observa na sentenca (50), nas ocorréncias com a
construgao [V1acavar V2gerandio], 0 V1 da construgéo introduz o desfecho da narrativa,
dando realce ao acontecimento que se encaixa ha MPn5. A partir dessa analise, surge
um questionamento: sera que esse comportamento distinto das duas construcfes na
sequéncia narrativa configura um caso isolado ou, de fato, existe uma distingédo
funcional entre elas nesse tipo de sequéncia, assim como se identificou ha sequéncia

argumentativa? Esse questionamento pode ser respondido em estudos futuros.

5.3.2 Andlise discursiva e cognitiva das construgdes nas sequéncias

argumentativa e narrativa

A partir dessas analises, constata-se que as construcdes objeto deste estudo
ocorrem tanto em sequéncias argumentativas, quanto em sequéncias narrativas. Para
verificar e comparar a frequéncia nas duas sequéncias textuais a, elaborou-se o
grafico a seguir:

Gréfico 1: Sintese comparativa: frequéncia das constru¢des estudadas nas sequéncias

argumentativa e narrativa

Acabar + gerundioc

B -

0% 10% 20% 30% 40% 50% &e0% 70%

mNarrativa mArgumentativa

Fonte: Autoria prépria

Os dados do gréfico 1 demonstram que as construgcdes aparecem nas
sequéncias argumentativa e narrativa em propor¢cdo muito semelhante, ou seja, entre
56% a 58%, para a argumentativa, e entre 41% e 42%, para a narrativa. Pode-se
concluir, portanto, que, estatisticamente, ndo ha diferenca significativa entre os grupos
de construcdes; assim, ndo se pode dizer que uma ou outra sequéncia textual

favorece o0 uso de uma determinada construgdes. O que é possivel afirmar a partir do
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gréfico € que as constru¢cdes sdo usadas predominantemente nas sequéncias

argumentativas.

Em relacdo a motivacdo de uso, percebe-se que, tanto nas sequéncias
narrativas quanto nas argumentativas, existe uma razao pragméatica para o uso das
construgdes estudadas: na sequéncia argumentativa, deseja-se, com o uso de ambas
as construcdes, estabelecer uma forga significativa dada a conclusdo obtida por meio
da apresentacdo dos argumentos, além de se estabelecer niveis argumentativos
diferentes a partir do uso de cada uma das constru¢des. Ja na narrativa, pode-se dizer
gue se trata de particulas que evidenciam o final dos acontecimentos narrados. Ao
retomar o que Rafael (2023) aborda sobre a etimologia do verbo acabar, nota-se que
pode haver, nessas construgcdes, uma preservagao da carga semantica de “fazer a
acao até o fim”. Dessa maneira, o falante tende a realgar as acdes expressas por V2,
por serem as ultimas - o “fim”. Tal entendimento encontra eco em Heine (1993), que
afirma que, apesar de as informacdes do complexo TAM serem as principais de um
verbo auxiliar, existe também a possibilidade de esses verbos exercerem a funcéo de
énfase, como os casos aqui analisados, o que legitima a classificacao de tais verbos

como auxiliares.

Tendo em vista o aparecimento das construcbes em ambas as sequéncias
textuais, determinou-se que as constru¢des podem ser denominadas, também, como
marcadores discursivos. Segundo Freitag (2007), no conjunto de marcadores
discursivos - por ndo haver um consenso na literatura sobre as nomenclaturas - estéo
também os operadores argumentativos. Por isso, assume-se, neste estudo, a
utilizac&o desses termos como sindnimos. Endossando o raciocinio de Ducrot (1988),
segundo o qual a lingua é essencialmente argumentativa, justifica-se o aparecimento
desses operadores também nas sequéncias narrativas. Sendo assim, classificam-se
as constru¢des como operadores argumentativos, na perspectiva de Ducrot (1988), e
como marcadores discursivos®!, na perspectiva de outros linguistas (Macedo, 1996;
Silva, 1996; Travaglia, 1999; Valle, 2001; Gorski et al, 2003; Vincent, Votre e Laforest,
1993).

9 Apesar dessa assuncdo, levanta-se aqui a provocacgdo de as construgcdes funcionarem como
operadores argumentativos na sequéncia argumentativa, e como marcadores discursivos nas
sequéncias narrativas, o que poderia ser objeto de futuros estudos.
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Dentre os tipos de marcadores discursivos, existem os chamados “requisitos
de apoio discursivo”, que desempenham fungdes relacionadas a organizacao da fala,
nos planos interpessoal, interpessoal e textual e ritmico. Os interpessoais dizem
respeito aos marcadores gue atuam como elemento de contato entre os interlocutores
(Macedo; Silva, 1996); os interpessoais e textuais requisitam a atencdo do ouvinte
para certas partes do texto, dando relevo a essas informacdes (Travaglia, 1999; Valle,
2001; Gorski et al, 2003); por fim, os marcadores ritmicos operam na entonacdo dos

enunciados (Vincent, Votre e Laforest, 1993).

Considerando o contexto em que as constru¢des aqui analisadas ocorreram no
corpus, entende-se, portanto, que elas se classificam como marcadores do tipo
‘requisitos de apoio discursivo’ que atuam no plano interpessoal e textual, ja que sao
elementos focalizadores das informacfes de conclusdo (nas sequéncias
argumentativas) e de resolucdo ou desfecho (nas sequéncias narrativas) no género
noticia. Travaglia (1999) afirma que a noc¢do de relevo € utilizada pelo falante com
duas finalidades: (1) destacar elementos especificos no texto em relacdo a outros
(relevo positivo); (2) ocultar ou rebaixar elementos em relagdo a outros (relevo

negativo). No caso do relevo positivo, hé fungdes como

énfase, intensificacdo, marcacdo de um valor especial,
estabelecimento de contraste, reforco de um argumento, sinal de
importancia para a estrutura ideacional/informacional, marcacéo de
foco informacional, etc., marcacao de diferentes recursos linglisticos,
(aspectos fonicos, itens lexicais, elementos morfologicos, estruturagao
sintatica, parénteses, recursos expletivos), dentre 0s quais se inserem
os marcadores discursivos (Freitag, 2007, p. 25).

Logo, compreende-se que as construcdes estudadas se encaixam no refor¢o positivo,
tendo em vista a intensificacdo que seu uso impde ao evento expresso pelo V2. Por
fim, menciona-se a justificativa da categorizacdo como interpessoal e como textual. E
interpessoal, uma vez que o falante, no caso das construcdes estudadas, opta por
chamar a atengéo para determinado trecho ou elemento textual - o evento expresso
por V2 - com finalidades pragmaticas, como destacar uma informacao em relacdo a
outra com o fim de atingir o interlocutor. E textual, ja que, ao dar relevancia a uma
informacdo em relacdo a outra, estabelece a organizacdo do texto, ordenando

segmentos textuais.
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Cognitivamente, existem dois conceitos que atuam no processo que envolve 0
uso das construcdes estudadas: subjetivacdo e intersubjetivacdo. De acordo com
Traugott (2003, p. 126), subjetivacdo € o mecanismo por meio do qual os falantes da
lingua desenvolvem significados novos, ao longo do tempo, para formas ja existentes,
passando a codificar atitudes ou pontos de vista do falante determinados pelo evento
de fala. Ja a intersubjetivacdo, conforme afirma Traugott (2003, p. 128), € a expressao
explicita da atencdo do falante para a imagem do destinatario, ou ainda, “o
desenvolvimento da atencédo do falante a autoimagem do destinatario” (Traugott,
2010, p. 50, traducao nossa). Isso quer dizer que os significados sao centrados no
ouvinte, ou seja, no modo como ele reagira apos a recepcdo da mensagem. Também
se trata da utilizacao de recursos linguisticos para a atuacdo sobre o interlocutor, com

a finalidade de obter sua adesédo ao que é declarado.

A partir desses pontos, compreende-se que 0 processo de (inter)subjetivacao
atua sobre o verbo acabar, fazendo com que ele desempenhe o papel de marcador
discursivo que pde em evidéncia a acdo expressa pelo V2. Isso se deu em dois
processos: (1°) a subjetivacdo, uma vez que o falante considera a informacédo da
conclusao (no caso de sequéncia argumentativa) e a do desfecho ou a da resolugéo
da histéria (no caso da sequéncia narrativa) como as mais significativas do contexto,
devendo ser, portanto, realcadas; (2°) a intersubjetivacdo, ja que as finalidades
comunicativas em cada sequéncia textual séo especificas: persuadir o interlocutor, no
caso dos contextos argumentativos, e envolvé-lo no enredo, em se tratando das

situacgdes narrativas.

Traugott (2007) estabelece relagcéo entre o estudo dos marcadores discursivos

e a cognicao:

O estudo dos marcadores discursivos claramente requer foco na
comunicacdo bem como nos aspectos cognitivos do conhecimento
linguistico, e em unidades que séo, muitas vezes, de varios tamanhos,
mas ndo exclusivamente maiores do que as sentencas que Ssao
tradicionalmente estudadas em teoria gramatical (Hansen 1988: 122
refere-se a “atos comunicativos” como a unidade funcional relevante
dentro do seu escopo). Em outras palavras, eles [os marcadores
discursivos] chamam a atencdo para a importancia, para a teoria
linguistica, ndo apenas da estrutura, mas também do uso, por exemplo,
da dependéncia da situacdo de fala, bem como da expresséo
linguistica (co-texto). Eles desafiam a nocdo da sentenca como a
unidade principal de andlise linguistica, e também chamam a atencao
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para a importancia de interfaces, seja entre semantica e pragmatica,
seja entre significado e som, especialmente entonacdo (Traugott,
2007, p. 141, traducéo nossa).

Diante dessas evidéncias, retoma-se aqui o Principio do Poder Expressivo
Maximizado, proposto por Goldberg (1995), segundo o qual “o inventario de
construgbes € maximizado para atender as finalidades comunicativas” (Goldberg,
1995, p. 67). Nessa perspectiva, a partir da necessidade determinada pelo evento de
fala - a persuasdo e/ou o envolvimento do interlocutor -, o falante atribui significados
novos as construcdes - o de evidenciador de um V2, quando ele forma uma construcéo

de verbo auxiliar -, aumentando, dessa maneira, o inventario dessas construcoes.

A seguir, discute-se a Ultima hipGtese, sobre a existéncia de padrdes

construcionais distintos.

5.4 Da existéncia de padrdes construcionais distintos

Para a investigacdo da ultima hipotese, resgata-se, primeiramente, o Principio
da Nao Sinonimia proposto por Goldberg (1995), o qual afirma que, se existem
diferencas sintaticas nas constru¢des, deve haver também diferencas semanticas
e/ou pragmatico-discursivas. A partir disso, considerando-se a diferenca sintatica
entre as duas oracOes estudadas nesta pesquisa, referente tanto a incidéncia de V1
sobre V2, quanto a forma nominal de V2, espera-se, portanto, que haja também

diferencas ou semanticas, ou pragméatico-discursivas.

No caso das sequéncias argumentativas - escopo deste estudo -, apls as
analises feitas, percebeu-se que as duas construcdes - [Vlacabar Preppor V2infinitivo] €
[V1acabar V2gerandio] - tém a mesma fungéo discursiva, qual seja, a de operador
argumentativo que evidencia o final das sequéncias. Porém, elas possuem func¢des
pragmaticas diferentes: cada uma delas elabora sequéncias argumentativas com
niveis argumentativos distintos - um nado suporta contestacdo ([Vlacabar Preppor
V2infinitivo]), € outro suporta ([V1acabar V2gerindio]). LOgO, a construgdo com infinitivo &
pragmaticamente [+argumentativa], enquanto a construcdo com gerundio € [-

argumentatival, o que atesta, portanto, a existéncia de duas construgdes distintas.
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Embora essa diferenca tenha sido constatada em termos descritivo-analiticos,
ndo se acredita que o falante tenha consciéncia metacognitiva desses niveis
argumentativos e que os acione para balizar a escolha de uma ou de outra constru¢ao
ao formular seus textos dissertativo-argumentativos, o que, obviamente, precisa ser
testado em trabalhos futuros por meio de testes psicolinguisticos adequados. Ao que
tudo indica as duas construcdes tém o mesmo valor de verdade, ja que tendem a ser
aceitas/empregadas pelos falantes em um mesmo contexto. Essa intuicdo dialoga
com o entendimento de Rosa e Oliveira (2020), por exemplo, que afirmam que a nao
sinonimia proposta por Goldberg (1995) deve ser relativizada, ja que, ndo existindo
sinbnimos perfeitos, deve-se considerar a relacdo sinonimica a partir de uma
gradiéncia. Nesse sentido, retoma-se o total de ocorréncias em cada construcédo no

Gréfico 2 a seguir:

Gréfico 2: Total das ocorréncias por construcao

B [Vlacabar Preppor
V2infinitivo]

[V1acabar V2gerundio]

Fonte: Autoria prépria

O Gréfico 2 retoma o total de ocorréncias selecionadas, demonstrando que, no
corpus analisado, houve maior ocorréncia da construgcao [Vlacabar V2gerandio]. Diante
disso, levanta-se a hipétese de que, por ndo ter conhecimento metacognitivo da
diferenca dos niveis distintos de argumentatividade instaurados pelas duas
construgdes, o falante opta, ancorado no valor de verdade, pela construgdo com o
gerundio, j& que é a forma nominal predominante nas constru¢des de verbo auxiliar
no Brasi, quando comparadas com aquelas do infinitivo. Isso se d4 — porque, na
gradiéncia da argumentatividade, o falante neutraliza alguns tragcos promovendo o
intercambio entre as duas construgdes, que passam a funcionar, entdo, como
variantes linguisticas. Ressalta-se, contudo, que essa é uma hipétese levantada a

partir dos resultados obtidos e que trabalhos futuros devem testa-la a partir de testes
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de intuicdo com falantes e com testes psicolinguisticos para verificar o nivel de
consciéncia dos usuarios da lingua acerca dos niveis argumentativos, o que foge ao

escopo deste estudo

No que toca a alternéncia entre as duas constru¢des, conforme Capelle (2006),
€ necessario levar em consideracdo contextos especificos para se categoriza-las ou
nao como aloconstrucdes. Por isso, estudos mais aprofundados dessas construcdes
em sequéncias narrativas devem ser feitos. Isso porque, quando as construcoes
aparecem nessas sequéncias - que ndo foram o escopo desse estudo - nao foi
constatada, a partir dos dados desta pesquisa, nenhuma diferenca pragmético-
discursiva entre elas. Nota-se que o valor semantico de marcador discursivo de relevo
positivo também se faz presente, ora no desfecho, ora na resolucdo dos
acontecimentos, porém ambas estdo ao final da narrativa, dando evidéncia aos
ultimos acontecimentos. Logo, estudos mais aprofundados sobre a sequéncia
narrativa e um corpus mais voltado para géneros gque priorizam essa sequéncia textual
seriam necessarios para se investigar a diferenca pragmatico-discursivo das
construgcdes dentro de um contexto narrativo. Levanta-se a hipotese de que a
diferenca possa estar no tipo de resolucéo ou desfecho, esperado ou ndo esperado
pelo andamento da narrativa, mas, como mencionado, tal especulagéo precisa ser

testada e aprofundada.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa elegeu como objeto de estudo duas constru¢gbes de verbo
auxiliar: [V1acabar Preppor VZ2infinitivo] € [V1acabar V2gerandio]. Pretendeu-se, de maneira
geral, analisa-las no género noticia, a luz da Linguistica Cognitiva, a fim de verificar a
funcdo dessas construcdes na variedade de lingua portuguesa falada no Brasil e a
existéncia ou ndo de padrdes construcionais distintos. A motivacao desta pesquisa se
deu devido ao fato de essas constru¢cdes serem muito frequentesem producdes
textuais do tipo dissertativo-argumentativo de estudantes da terceira série do ensino

médio, ano em que se realiza 0 Exame Nacional do Ensino Médio.

ApGs a analise das construgdes, as quatro hipéteses levantadas pelo estudo
foram testadas, e trés delas puderam ser total ou parcialmente confirmadas. Em
primeiro lugar, a hipétese sobre uma frequéncia de uso maior da construcdo com V2
gerandio se confirmou, mostrando que, de fato, o portugués brasileiro possui uma
tendéncia significativamente maior a utilizar construgbes de verbo auxiliar com
gerundio comparativamente ao infinitivo. Embora a construcdo com o gerundio seja
menos argumentativa que aquela com o infinitivo, por ndo permitir refutacéo, a
frequéncia de uso das constru¢cdes com gerundio é maior, 0 que sugere que a escolha
do falante por uma das constru¢cdes ndo é determinada por fatores de natureza
metacognitiva. Tal hip6tese, contudo, carece de investigacdo em trabalhos futuros,
envolvendo testes especificos para aferir o nivel de consciéncia do falante em relacéo
aos graus distintos de argumentatividade das duas construgdes. Além disso, como
foram analisadas apenas noticias, outro flanco que se abre para trabalhos futuros diz
respeito a uma analise sobre a frequéncia e a funcao dessas constru¢cdes em outros
géneros textuais, contemplando, inclusive, seu funcionamento em sequéncias

narrativas, o que nao foi aprofundado no ambito deste estudo.

No gue tange a hipotese relacionada ao pertencimento das construcdes
estudadas a estrutura argumental resultativa, proposta, para o inglés, por Goldberg
(1995) e cujos requisitos foram delimitados por Goldberg e Jackendoff (2004), além
da resultativa do portugués, proposta por Palomanes (2007), ndo se confirmou.
Verificou-se que as construgdes [V1acabar Preppor V2infinitivo] € [V 1lacabar V2gerandio] NAO
instauram cenas semanticas, o que € preconizado por Goldberg (1995) para as

Construcdes de Estrutura Argumental. Diante disso, ndo € possivel assumir que essas
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construcdes sejam categorizadas como construgdes resultativas, nem mesmo de
outro tipo, como de mudanca de estado, por exemplo. A analise dos dados revelou
que a nocgao de “resultado” ou de “mudanca de estado” advém do tipo de verbo que
ocupa a posicao de V2, e ndo das constru¢des como um todo. A partir disso, passou-
se a verificar a motivacdo pragmatica para o uso dessas construgdes, julgando,

portanto, a (in)adequacao da terceira hipoétese.

Esta pautou-se na expectativa de que essas constru¢cdes assumem um valor
discursivo - o de operador argumentativo - no contexto em que se encontram,
hierarquizando argumentos. Essa hipotese foi parcialmente confirmada, uma vez que
se identificou que funcionam sim como operadores argumentativos - ou marcadores
discursivos, a depender da nomenclatura adotada -, porém nao hierarquizam
argumentos, jA que ndo integram uma escala argumentativa. Essas construcdes
imputam uma forca maior a parte do enunciado - funcdo de operadores
argumentativos - referente a concluséo, indicando que é nela que os interlocutores
devem prestar mais atengdo. Esse resultado contraria autores (Almeida, 1980;
Barroso, 1994; Coelho, 2021; Rafael, 2023) que afirmaram que o verbo acabar,
guando nessas construcdes ou quando seguido da preposicao por, € um marcador de

aspecto.

A partir do exame dos dados para testar essa terceira hipotese, percebeu-se,
também, que as constru¢cbes analisadas aparecem em outros tipos de sequéncia
textual, como a narrativa. Nesse caso, elas ocorrem na parte final do enredo, seja na
resolucéo do conflito, seja no desfecho da narrativa, o que, de certo modo, pode ser
interpretado como um resquicio do valor lexical de V1. A partir da visdo de Ducrot
(1988), segundo a qual a argumentacao € intrinseca a lingua, entende-se que essas
construcbes, quando nas sequéncias narrativas, também podem ter funcdo de
operadores argumentativos, dando maior for¢a a enunciados especificos. Além disso,
a partir de outras leituras feitas, notou-se que, por ndo haver um consenso na literatura
acerca das nomenclaturas, esses operadores argumentativos também podem ser
denominados de marcadores textuais, os quais podem ser do tipo interpessoal e
textual. Estes servem para requisitar a atencéo dos interlocutores para certas partes
do texto; no caso das construcfes em analise, entendeu-se que o foco esta para o

verbo que ocupa a posicao de V2 na construcao.
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Freitag (2007) salienta que os marcadores textuais séo alvo de estigma social
devido a sua nao inclusdo nos manuais prescritivos ou didaticos, sendo, por isso, as
vezes considerados vicios de linguagem. Porém, a autora acredita que nao se deve
abster de usé-los devido a sua motivacao funcional. Esse ponto fundamenta um dos
interesses desta pesquisa: o de promover uma reflexdo sobre a aceitagéo, em sala de
aula do ensino basico, do uso dessa construcdo em contextos formais, como o da
Redacdo do Enem. Tendo em vista a sua funcionalidade de dar relevo positivo a uma
das informagbes da sequéncia textual, seu uso torna-se importante e, por vezes,
necessario para se atingir determinado objetivo comunicativo, como, por exemplo, a
persuasdo em textos argumentativos, como o do Enem. A partir dessa reflexao,
reforca-se a contribuicdo deste estudo a Linguistica Aplicada e sugere-se que
professores de producéo de texto e de leitura trabalnem com alunos as diferencas
pragmaticas entre as constru¢des, a fim de que os estudantes ndo as utilizem
intuitivamente, mas com a consciéncia metacognitiva de produzir um texto mais

argumentativo.

~

Por fim, no que diz respeito a ultima hipétese, a de que sdo padrbes
construcionais distintos, esta foi confirmada. Entendeu-se, a partir das analises feitas,
gue, apesar de haver uma diferenca pragmatica no uso das duas construcdes — a
formacdo de enunciados mais ou menos argumentativos -, o falante pode nao ter
consciéncia dessa distingao e, portanto, ndo reflete metacognitivamente sobre elas,
usando as duas constru¢cdes como variantes — hipétese encontrada para justificar a
possivel aceitacdo das duas em ambos 0s contextos. Nesse contexto, este estudo vai
ao encontro do que afirma Rosa e Oliveira (2020) e Lopes (2022), de que o Principio
da N&o Sinonimia deve ser relativizado, jA& que sao formas linguisticas
intercambiaveis, mesmo havendo diferencas entre elas. Para se verificar a diferenca
pragmatico-discursiva das duas constru¢des em outros contextos, como o narrativo,
serdo necessarios estudos mais aprofundados nesse objetivo, o que fugiu ao escopo
deste estudo. Hipotetiza-se, a partir dos dados observados, que a diferenca esteja na

natureza do desfecho da narrativa: esperado ou nao esperado.

Diante de todas as evidéncias encontradas, assumiu-se que o verbo acabar,
nessas construgcdes, mantém carga semantica de sua etimologia - ‘fazer algo até o
fim’. Nessa perspectiva, pode-se pensar que é devido a essa manutencdo da carga

semantica da etimologia que Almeida (1980) e Travaglia (2004) referiram-se ao verbo
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acabar nessas construgcdes como instauradores da nogao de resultado/consequéncia.
Apesar dessa manutencdo, este estudo os considerou como auxiliar dentro da

construcado, tendo em vista, entre outros, o esvaziamento parcial de sentido.

Finalmente, destaca-se o alcance dos ultimos objetivos desta pesquisa: as
contribui¢cdes a Linguistica Cognitiva, além de que se encontrou um novo significado
para essas construcdes em estudo; as contribuicbes aos estudos da Analise do
Discurso, tendo em vista a evidenciacdo de uma construcdo com valor
discursivo/argumentativo. Dessa maneira, 0s objetivos deste estudo foram
alcancados, cabendo a estudos futuros aprofundar nas hipoteses aventadas acerca

dessas construcdes e de seus usos, a partir dos resultados aqui obtidos
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