UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
Faculdade de Letras
Programa de Pos-graduaciio em Gramatica da Lingua Portuguesa: Reflexio e Ensino

Mauricio Diniz Chara

GRAMATICA: Visdo panoriamica do passado e do presente

Belo Horizonte
2022



Mauricio Diniz Chara

GRAMATICA: Visio panoramica do passado e do presente

Monografia apresentada ao Curso de
Especializacio em Gramatica da Lingua
Portuguesa: reflexdo e ensino, do Programa de
P6s-Graduagao em Estudos Linguisticos da
Faculdade de Letras da Universidade Federal
de Minas Gerais, como requisito parcial para
a obtencao do titulo de Especialista em Lingua
Portuguesa.

Orientadora: Profa. Dra. Heloisa Penna

Belo Horizonte
2022



Universidade Federal de Minas Gerais

Faculdade de Letras

Curso de Especializagdo em Gramatica e Ensino: Teoria Gramatical e
Abordagens Contemporéneas

ATA DA DEFESA DE TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO

Nome do aluno: Mauricio Diniz Chara

As 14 horas e 30 minutos do dia 07 de dezembro de 2022, reuniu-se na Faculdade de Letras da UFMG a
Comiss@o Examinadora indicada pela coordenagao do Curso de Especializagdo em Gramatica e Ensino: Teoria
Gramatical e Abordagens Contemporaneas para julgar, em exame final, o trabalho intitulado “Gramatica: visao
panoramica do passado e do presente”, requisito final para obtencdo do Grau de Especialista em Gramética e
Ensino. Abrindo a sessdo, a banca, apos dar conhecimento aos presentes do teor das Normas Regulamentares
do Trabalho Final, passaram a palavra ao candidato para apresentacdo de seu trabalho. Seguiu-se a arguigao
pelos examinadores com a respectiva defesa do candidato. Logo apos, a Comissdo se reuniu sem a presenga
do candidato e do publico para julgamento e expedigao do resultado final. Foram atribuidas as seguintes
indicagdes:

O(A) Prof(a). Junot de Oliveira Maia indicou a aprovagéo do candidato;

O(A) Prof(a). Magnun Rochel Madruga indicou a aprovagao do candidato;

Pelas indicagtes, o candidato foi considerado APROVADO.

Nota: 90

O resultado final foi comunicado publicamente ao candidato pela banca. Nada mais havendo a tratar, encerrou-
se a sessdo, da qual foi lavrada a presente ATA que sera assinada por todos os membros participantes da

Comissao Examinadora.

Belo Horizonte, 07 de dezembro de 2022.

(ﬁfm\.Vd

Junot de Oliveira Maia Magnun Rochel Madruga




A minha esposa, Eliene, pelo apoio
incondicional em todos os momentos da minha
vida e a nossos filhos, Junior ¢ Leticia,
presentes de Deus em nossas vidas.



AGRADECIMENTOS

A Deus, em primeiro lugar, por seus propositos. Aos professores do Curso de
Especializagao em Gramatica da Lingua Portuguesa: reflexao e ensino, que nos ensinaram e
nos inspiram, em especial, a Professora Dra. Heloisa Penna pelas preciosas orientagdes que
conduziram a bom termo o presente trabalho.



Resumo

O presente  trabalho  monografico tem por objeto  principal apresentar um
olhar panoramico que, ao comecar do passado distante, nos permita entender os caminhos
tracados por estudiosos na busca de respostas para um  melhor entendimento da
linguagem humana. Sabemos que o ato de falar ¢ uma capacidade inata, presente em todas
asépocas eem todasas comunidades linguisticas conhecidas.  Essa  habilidade
inata, independente de condigdes sociais ou grau de escolaridade, capacita-nosa bem
expressar — e a formar em nossos semelhantes — pensamentos complexos que tanto nos diferem
de todas as demais espécies. Para facilitar a comunicagdo, o desenvolvimento social e
preservacao da memoria coletiva, criou-se, nas sociedades com certo grau de desenvolvimento,
a escrita. Com esse instrumento, tornou-se possivel documentar toda producao humana e, dentre
elas, a descri¢do e funcionamento da lingua com suas regras, julgamentos e prescri¢des, ou seja,
0 que chamamos de Gramatica. Propusemos entdo, para esse trabalho, comecar modesta
investigacdo da evolucdo dos estudos linguisticos, a partir da Grécia antiga, berco da filosofia
e da cultura ocidental e daia Idade Média, ao Renascimento at¢ chegarmos aos dias
atuais, a moderna Ciéncia Linguistica. O resultado desta empreitada foia constatacao de
que este tempo presente, com sua Ciéncia, nunca esteve desvinculado do seu passado, dos
primeiros gramaticos, que ousaram dar os primeiros passos nessa grande e intrigante jornada: o
conhecimento da linguagem e sua gramatica que, inevitavelmente, habita em todos nos.

Palavras-chave: gramadtica; linguistica; diacronia; sincronia; estruturalismo; gerativismo.



Abstract

The main purpose of this monographic work is to present a panoramic view that, starting from
the distant past, allows us to understand the paths traced by scholars in the search for answers
for a better understanding of human language. We know that the act of speaking is an innate
ability, present in all times and in all known linguistic communities. This innate ability,
regardless of social conditions or educational level, enables us to express well — and to form in
our fellow beings — complex thoughts that so much differ us from all other species. To facilitate
communication, social development and preservation of collective memory, writing was
created in societies with a certain degree of development. With this instrument, it became
possible to document all human production and, among them, the description and functioning
of the language with its rules, judgments and prescriptions, that is, what we call Grammar. We
therefore proposed, for this work, to begin a modest investigation of the evolution of linguistic
studies, starting from ancient Greece, the cradle of western philosophy and culture, and from
there to the Middle Ages, the Renaissance until we reach the present day, the modern Linguistic
Science. The result of this endeavor was the finding that this present time, with its Science, has
never been disconnected from its past, from the first grammarians, who dared to take the first
steps in this great and intriguing journey: the knowledge of language and its grammar that,
inevitably, dwells in all of us.

Keywords: gramar; linguistics; diachrony; synchrony; structuralism; generativism.
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1. INTRODUCAO

O presente Trabalho Monografico pretende uma visdo panordmica dos estudos
gramaticais apontando para um continuum desse desenvolvimento, que reflete, de certa forma,
o conteudo desenvolvido ao longo do curso de Gramatica da Lingua Portuguesa: reflexdo e
ensino; ou seja, uma visao dos estudos gramaticais diacronica e sincronicamente.

Para tal objetivo, tendo a perspectiva de passado e presente, iniciamos o trabalho pela
génese do estudo gramatical — tomando o livro de Génesis da Biblia Sagrada, como um dos
primeiros relatos sobre a questdo das diversas linguas existentes —, passamos entdo por
importantes periodos histéricos que incluem, basicamente, a antiguidade grega e romana
citando alguns de seus renomados fildlogos e também primeiros gramaticos como Dionisio o
Tracio, Quintiliano, Marco Teréncio Varrdo Luculo; a Idade Média e seus principais
representantes para o desenvolvimento do conhecimento gramatical, como Santo Isidoro de
Servilha e Dante Alighieri, cujos pensamentos, veremos, revelam-se adiante de seu tempo; o
Renascimento, periodo em que os estudos gramaticais consolidados na Gramatica de Port-
Royal (1660), dos monges jansenistas Antoine Arnauld e Claude Lancelot, ja apontavam para
uma crescente valorizagao das linguas modernas da Europa em detrimento do latim, que desde
a antiguidade serviu de modelo para os estudos gramaticais para, por fim, chegarmos aos
tempos modernos, iniciados com a Linguistica Historico-Comparativa, que tem como seu
primeiro representante Sir William Jones (1746-1794), ao qual sucederam Franz Bopp (1791-
1867), Wilhelm Grimm (1786- 1859) e outros importantes pesquisadores. Veremos, no entanto,
que apesar dos avangos proporcionados por aqueles estudiosos, a moderna Linguistica como a
percebemos em nossos dias so se consolidara como ciéncia, tendo a linguagem como objeto de
estudo especifico, com a publicacido (post mortem) do “Cours de linguistique générale”, do
suico Ferdinand de Saussure, no ano de 1916.

Assim, a partir do século XX os estudos gramaticais sofrem uma mudanga de
perspectiva; se antes o que prevalecia era uma visao diacronica voltada para questdes historicas,
pela qual buscava-se, entre outros objetivos, a origem das linguas, o estruturalismo inaugurado
por Saussure empreendera primordialmente uma visdo sincronica, interessada no fenomeno
linguistico no momento em que se torna observavel, o que independe, até certo ponto, do
passado historico e acrescenta, definitivamente, um cunho cientifico aos estudos gramaticais,
uma trajetoria diferente da tracada até entdo.

Desta forma, conservando um olhar sincrénico, voltado para a uma realidade atual,
chegamos finalmente ao que de mais moderno temos concernente aos estudos linguisticos: o

Gerativismo, oficialmente inaugurado com a publicacdo, em 1957, da Syntactic Structures, de
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autoria de Avran Noan Chowsk. Uma ciéncia moderna em seu olhar, mas ainda na busca de
respostas a velhas questdoes que sempre indagaram os estudiosos ao longo dos séculos: por que
tantas e variadas linguas? Todas t€ém uma mesma origem? H4 entre elas semelhangas? O que
gerou tantas diferengas? A base para todos esses questionamentos — € muitos outros —
provavelmente estd na constatacdo de que todos nos, seres humanos, somos dotados dessa
capacidade inata, a de através de uma lingua sermos todos perfeitamente capazes de expressar
nosso complexo modo de pensar, resultado da nossa relagdo com o complexo mundo que nos
cerca. O que entdo nos permitiria tal capacidade? A ciéncia linguistica, como veremos, tem
provado que ha em todas essas linguas uma “arquitetura singularmente semelhante”, uma
gramatica comum a toda espécie. Haveria, entdo, uma Gramatica Universal, de alguma forma
herdada por toda a espécie humana? Ao que nos parece, talvez seja essa uma das principais
questdes que envolvem — e sempre envolveram — os estudos da linguagem desde o seu inicio,
na antiguidade.

Por fim, para ilustrar os conhecimentos adquiridos nesse percurso, apresentaremos a
analise de um texto epistolar, com caracteristicas de constru¢cdes intimistas (uma
correspondéncia entre amigos). Para tanto, partiremos de um recorte da tematica do padrao
sintatico do portugués, a ordem canonica, pela qual, a organizagao dos termos da oragdo tende
a ocorrer em determinada sequéncia [ Sujeito-Verbo-Objeto (SVO)], o que nos possibilitard
entender que mesmo esta ordem dita padrdo ou candnica da lingua pode apresentar uma
peculiaridade adaptativa, fruto da intencionalidade do autor ao optar, majoritariamente, por tal

ordenamento em seu texto.
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2. A GENESIS DO ESTUDO GRAMATICAL

Entre as diversas caracteristicas que distinguem o ser humano dos demais seres vivos,
encontramos na linguagem algo que, de fato, nos torna especiais. Nas palavras de Steven Pinker
(apud, Koch, 2002, p. 13): “Enquanto vocé 1€ estas palavras, esta tomando parte de uma das
maravilhas do mundo natural. Vocé e eu pertencemos a uma espécie dotada de uma admiravel
capacidade, a de formar ideias no cérebro dos demais com esquisita precisao. ”

Ao longo da historia humana percebemos que sempre houve uma certa inquietagao a
respeito da linguagem. De onde surgiram e por que tantas linguas e modos de falar? Uma
primeira explicagdo para esse fato pode ser encontrada na Biblia Sagrada, precisamente no seu
primeiro livro, Gé€nesis — cerca de 1445-1405 a.C.: “E era toda a terra de uma mesma lingua e
de uma mesma fala”. (Gn 11.1). Segundo relata o texto sagrado, os descendentes do patriarca
Noé encontraram um vale na terra de Sinar e ao o habitarem intencionaram edificar ali uma
cidade e uma grande torre “cujo cume toque nos céus.” (Gn 11.4). A cidade ficou conhecida
como Babel* (confusdo), pois Deus, vendo que “ndo havera restri¢ao para tudo o que eles
intentarem fazer.” (Gn 11.6), resolve descer e confundir a sua lingua: “porquanto ali confundiu
o Senhor a lingua de toda a terra e dali os espalhou o Senhor sobre a face de toda a terra”.

(Gn 11.9).

Esse relato biblico sobre a torre de Babel, para além de sua expressdo do
orgulho coletivo, ilustra a antiguidade da convic¢do de uma origem comum para as
linguas. O Géneses "ndo pretende ser um livro historico ou cientifico, no sentido
moderno do termo [...]. Mesmo assim, o quadro sociorreligioso tragado por ele reflete
a vida no Oriente Médio entre os anos 2000 e 1500 a.C. [...] Procura dar resposta aos
grandes enigmas da humanidade: cosmo, vida e morte, bem ¢ mal, individuo e

sociedade, familia, cultura e religido". (in Biblia Sagrada, Vozes, 1983, pp. 26-27).

As causas da multiplicidade das linguas, a sua mutabilidade, a existéncia duma lingua
primitiva, os parentescos linguisticos sao questdes de longa data, que suscitaram nos estudiosos

a busca por respostas cientificas.

2.1 O Indo-europeu

Os estudos comparativos da linguagem datam, pois, de milénios atras. Estudiosos da
antiga Grécia e de Roma viram em suas linguas semelhangas que estavam muito além da mera
coincidéncia. As especulagdes eram muitas e muitas eram também as influéncias religiosas.
Supunha-se, por exemplo, que o latim se originava do grego e este do hebraico, “a suposta

lingua original cujo dialeto mais antigo Adao teria falado.” Gongalves ¢ Basso (2010, p.12).
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A partir do século XV com o inicio das grandes navegagdes e a consequente descoberta
de novos povos — e suas linguas — o interesse pelas linguas orientais ganhou notoriedade, seja
pelo intenso comércio que se instalou ou pelo interesse colonialista por parte dos europeus.
Essas similaridades adquiriram forma sistematica quando William Jones (1746-1794), juiz da
suprema corte de Bengala, na India (na época dominada pela Inglaterra) descobriu pela primeira
vez diversas semelhangas entre linguas como o sanscrito, grego, latim, persa, galé€s entre outras.
O seu discurso em 1788, na Sociedade Asiatica, marca o inicio da Linguistica Historico

- Comparativa. Para Gongalves e Basso (2010, p.13):

O sanscrito, sem levar em conta a sua antiguidade, possui uma estrutura
maravilhosa: ¢ mais perfeito que o grego, mais rico que o latim e mais
extraordinariamente refinado do que ambos. Mantém, todavia, com estas duas linguas
tao grande afinidade, tanto nas raizes verbais quanto nas formas gramaticais, que nédo
é possivel tratar-se do produto do acaso. E tio forte essa afinidade que qualquer
filélogo que examine o sanscrito, o grego ¢ o latim ndo pode deixar de acreditar que
os trés provieram de uma fonte comum, a qual talvez ja ndo exista.

A esse conjunto de linguas que guardam entre si similaridades muito fortes deu-se o
nome de familia das linguas indo-europeias. A lingua arcaica, origem de todas essas, foi
chamada de proto-indo-europeia (PIE), a qual, na verdade, designa uma lingua hipotética,
porque ndo ha registro algum que comprove a sua existéncia como lingua de uma comunidade
de falantes. Os estudiosos tém constatado que sdo tantas as semelhangas, como por exemplo,
na gramatica e no vocabulario das linguas indo-europeias, que o acaso ndo explica — ha teorias
que consideram essas semelhancas simples empréstimos e ndo parentesco — o que provaria uma
origem comum. A titulo de exemplo, ha semelhancas quanto a grafia de palavras que denotam
parentesco, como “pai”: pater (em latim), pitar (em sanscrito), father (em inglés), vater (em
alemao) ou “irmao’: bhratar (sanscrito), frater (latim), brother (inglés); em portugués temos a
palavra “fraternal”, de origem latina. No aspecto gramatical, as semelhangas — ja de muito
conhecidas — ocorrem, por exemplo, entre o latim e o grego que apresentam sistema de caso
nominal.

Ha, notadamente, muitas diferengas entre tais linguas e, também, entre elas e a sua
ancestral. A explicacdo que se encontra na linguistica comparativa seria a ocorréncia de um
longo periodo de dialetacdo ao longo de muitos séculos, o que justifica essas diferengas e
igualmente leva a constatacdo de que o PIE foi uma lingua usada ha muito tempo, por isso
recebe a denominacgao “arcaica”.

Embora nao seja mais falado e nem haja vestigio de textos em PIE — considera-se que

*"Babel" que significa "porta do céu" ¢ interpretado na etimologia popular, como confusio" (Biblia Sagrada. Ed.
Vozes, 1983, p. 39).
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0s povos que fizeram uso dessa lingua eram agrafos — a sua reconstituicdo se da pela
comparacdo e aplicacdo de regras fonéticas ditas estadveis sobre segmentos sonoros — os
possiveis cognatos — encontrados na familia de linguas indo-europeias. Esses estudos
minuciosos ganharam mais impulso na primeira metade do século XIX, na Alemanha, com as
pesquisas e formulagdes de teorias de Franz Bopp (1791-1867), Friedrich Schlegel (1772-
1829), os irmados Jacob (1785-1863) e Wilhelm Grimm (1786- 1859) entre outros
pesquisadores.

Mesmo antes de se ver respondida a questdo das familias linguisticas, o estudo das
linguas nacionais e a consequente sistematizagcdo de suas estruturas ja era uma realidade apos a
constituicdo dos Estados Nacionais: "O século XVI, como século em que se constituiram os
Estados Nacionais da Europa Ocidental, proporcionou condi¢des historico-sociais muito
favoraveis a um desenvolvimento dos estudos filologicos, com especial relevo para o dominio
da linguagem vulgar. Sentiu-se a necessidade de elaborar dicionarios e gramaticas das
diferentes linguas nacionais recém-estudadas" (IORDAN, 1962, p.13).

A elaboragdo das gramaticas das linguas nacionais europeias teve como modelo
principal a gramatica latina, mormente as de Donato (séc. 1V) Ars Grammaticaee a de
Prisciano (séc. V) Institutiones Grammaticae. Por sua vez, essas gramaticas seguiram a tradi¢ao
alexandrina, representada pelos fildlogos da Biblioteca de Alexandria (séc. III a.C.), com suas
exegeses das obras dos poetas gregos, e por Dionisio de Tracia (II a.C.), autor da primeira

gramatica do Ocidente, Techné grammatike.

2.2 Os gregos

Inaugurado na Grécia antiga, o estudo do que vem a ser gramatica como a percebemos
hoje foi inicialmente baseado na légica filosofica da época, o que, naturalmente, afasta tal
estudo de uma visdo cientifica da lingua, pois para os gregos a questao filosofica essencial da
linguagem estava centrada na distin¢do entre pensamento e linguagem. Lyons (1979) destaca

que:

[...] os filosofos gregos discutiam se o que regia a lingua era a “natureza” ou
a “convengdo”. Essa oposi¢do da “natureza” e da “convencdo” era um lugar-comum
da especulagio filosofica. Dizer que uma determinada instituigdo era natural equivalia
a dizer que ela tinha sua origem em principios eternos e imutaveis fora do proprio
homem, e era por isso inviolavel: dizer que era convencional equivalia a dizer que ela
era o mero resultado do costume e da tradicdo, isto €, de algum acordo tacito, ou contra
o social”, entre os membros da comunidade — “contrato” que, por ter sido feito pelos

homens, podia ser pelos homens violado. LYONS (1979, p. 4).
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A discussao filosofica grega sobre o que regia a lingua — natureza ou convengao —
reverbera ainda em nossos dias. Os questionamentos sobre o conhecimento humano foram
primeiro levantados pelo grande fil6sofo da antiguidade Platdo (Atenas entre 428/427 e 348/347
a.C.) e ficaram conhecidos como “o problema de Platdo”. Neles, o mestre filésofo da
antiguidade expressa a sua perplexidade diante da capacidade humana de adquirir € acumular
conhecimento, apesar de uma vida tao breve.

O filoésofo inglés do século XX Bertrand Russel buscou representar com clareza a

inquietacdo de Platdo, elaborando algumas questoes:

Como ¢ possivel a nds humanos adquirirmos tantos conhecimentos, se
vivemos tao pouco tempo e temos experiéncias tdo fragmentadas com o mundo?

Por que sera que os seres humanos, cujos contatos com o mundo sdo breves,
pessoais e limitados, sdo capazes de saber tanto quanto sabem?

De onde vem a capacidade humana de construir conhecimento de maneira
tao rapida e precisa, se as evidéncias a que somos expostos no mundo sdo tdo difusas
e incompletas? BERTRAND RUSSEL (apud KENEDY e LIMA, 2013, p. 84).

bh

“O problema de Platdo”, portanto, residia na origem do conhecimento humano: como
pessoas como nos, individual ou coletivamente, somos capazes de aprender e acumular tanto
conhecimento em um tempo de vida limitado? Questdes como esta, envolvem também a
questao linguistica, muito bem identificada no conhecido “didlogo de Cratilo”, no qual Platao
estabelece um didlogo entre duas personagens, Teeteto ¢ Hermodgenes, entre os quais ha o
seguinte debate: qual a relagdo entre a palavra e a coisa? Cratilo, o filosofo, intenta resolver o
problema, mas o didlogo ndo pode chegar a uma conclusdo com respeito a aporia (em filosofia,
dificuldade ou duvida racional) da diferenca entre linguagem e realidade. No entanto, ainda que
ndo exploremos a resposta que Platdo elaborou para seu problema, pois faz parte do sistema
mistico-filosofico, cabe destacar que elas podem ser encontradas na sua doutrina do mundo das
ideias. Kenedy e Lima (2013, p. 85).

A indagacdo platonica quanto ao que rege a lingua ¢ percebida nos dias atuais como a
origem da competéncia linguistica nos individuos humanos. Como criangas com apenas 2, 3 ou
4 anos de idade, com pouco contato com a lingua em seu ambiente social e sem possuir ainda
um sistema neurolégico completo, sdo capazes de desenvolver conhecimento, ou melhor, uma
competéncia linguistica? Por que essa competéncia, aparentemente, sO se manifesta nos
humanos e ndo em outros seres? Assim, podemos concluir que o problema de Platdo nos
desperta a atengdo para o conhecimento humano compartilhado socialmente — a aquisi¢ao da
linguagem ocupa apenas uma fatia —, ou seja, este s € possivel a um organismo preparado, ou

melhor, capacitado geneticamente para aprender.
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Voltando ao passado, vemos que o debate sobre esse tema acabou por se estender por
varios séculos, influenciando fortemente os estudos sobre a origem da lingua, sua natureza e
relag@o entre palavra e significado. Vejamos um pouco sobre esses estudos.

Entre as escolas que mais se dedicaram ao estudo da lingua est4 a dos estdicos. Para eles
a lingua era fundamental para a l6gica, foram eles que fizeram a primeira distin¢do entre forma
e significado; ou seja, significante e significado, o que seria sistematizado, ganharia forma de
estudo cientifico desvinculado da filosofia, apenas no inicio do século XX, com os estudos
desenvolvidos pelo linguista Ferdinand de Saussure, como veremos mais adiante.

A continuidade dos estudos estdicos ficou a cargo dos gramaticos da escola de
Alexandria, a qual nasceu com a criagdo da sua grande biblioteca, fundada no inicio do séc. III
a.C, sob o reinado de Ptolomeu II. O estudo da lingua assumiu um caréter filologico, ou seja,
buscavam nos textos antigos - principalmente dos poetas renomados - aquilo que consideravam
o0 “texto original”.

Segundo Lyons (1979), a tradicdo gramatical da Grécia antiga considerava a lingua
como simples expressdo do pensamento, cujo fim se limitava a nomear objetos no mundo
conhecido. Uma gramatica que, influenciada pela filologia, buscava nos antigos poetas o que

denominavam algo como uma linguagem mais correta. Segundo Saussure (2006):

Esse estudo, inaugurado pelos gregos, e continuado principalmente pelos
franceses, ¢ baseado na logica e estda desprovido de qualquer visdo cientifica e
desinteressada da propria lingua; visa unicamente a formular regras para distinguir as
formas corretas das incorretas; ¢ uma disciplina normativa muito afastada da pura

observagcio e cujo ponto de vista é forgosamente estreito. SAUSSURE (2006, p. 7):

Ainda segundo Lyons (1979) duas eram as finalidades de seus estudos: estabelecer e
explicar a lingua dos autores classicos e preservar o grego da corrupgao por parte dos ignorantes
e iletrados. Ocorreu aqui o que o citado autor denominou de “erro classico” no estudo da lingua:
primeiro, ao interpretar a lingua falada relacionando-a diretamente com a escrita, tende-se a
considerar a primeira dependente da segunda o que ndo ¢ verdade, pois encontramos em
diversas partes do mundo povos agrafos que, como ¢ natural a todo ser humano, possuem uma
lingua perfeitamente capaz de comunicar pensamentos, sentimentos etc.

O segundo erro ocorreu ao suporem que a lingua dos antigos escritores tivesse algum
grau de pureza, de superioridade em relagao a fala do povo (a coloquial), ou seja, consideravam
que a “pureza” de uma lingua sé poderia ser mantida pelo uso de pessoas cultas e que, por outro
lado, a “corrup¢ao” da mesma ocorre pelo uso dos iletrados. Uma vez mais citamos Lyons

(1979):
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A admiracdo pelas grandes obras literarias do passado encorajou a crenga de
que a propria lingua na qual elas tinham sido escritas eram em si mais ‘puras’, ‘mais
corretas’ do que a fala coloquial corrente de Alexandria e de outros centros helénicos.
Desde o inicio, a cultura linguistica grega se interessou sobretudo pela lingua escrita.
[...] na medida em que se percebia alguma diferenga entre a lingua falada e a lingua
escrita, a tendéncia era sempre considerar a primeira como dependente e derivada da
segunda. O segundo erro de concepgdo inerente a abordagem alexandrina do estudo
da lingua era a suposigdo de que a lingua dos escritores aticos do séc. V a.C. era mais
‘correta’ do que a fala coloquial do seu tempo: e, em geral, a suposi¢do de que a
‘pureza’ de uma lingua ¢ mantida pelo uso das pessoas cultas e ‘corrompida’ pelos

iletrados”. LYONS (1979, pp. 9 e 10).

A questdo envolve primeiramente o prescritivismo, a grande admiragdo que os
gramaticos gregos nutriam pelos poetas da antiguidade, principalmente Homero, simbolo de
valores culturais helénicos que deveriam ser divulgados (Conto, 2011). Tal pensamento, de
certa forma, induziu os estudiosos a considerar que a natural mudanga — ndo compreendida por
eles e que ocorre como sabemos pelo uso no decorrer do tempo e pelo surgimento novas
necessidades de expressao — tratava-se de uma “contaminacao” linguistica que, como julgavam,
tinha a sua origem nos iletrados. Posicionamentos como esse podem causar desvio, uma
verdadeira “contaminacdo” no entendimento desse fendmeno tdo humano que ¢ a linguagem.
Caso optassem pelo entendimento de que o grego — como qualquer outra lingua — sofre
variagdes ou mesmo evolucdes possivelmente teriam dado inicio aos estudos da mudanca
linguistica, os quais so foram iniciados no século XIX, com os neogramaticos.

Um contraponto importante aqui ¢ a formagao literaria latina. Sabemos da influéncia
cultural que a Grécia exerceu sobre Roma e neste quesito estd Horacio, ou seja, a modalidade
de seus Sermones, que viria a influenciar a literatura romana, nesta época, ainda em formagao.
Como comenta lannes (1998/1999): “Os primeiros autores, que nem mesmo eram cidaddos
romanos, entregavam-se as mais diversas experiéncias, como que brincando com a linguagem,
numa descoberta feita de criatividade e de espirito inovador. ” (IANNES, 1998/1999, p. 250).
Tal “experiéncia”, segundo o mesmo autor, concretizada por uma linguagem literaria “muitas
vezes, bem proxima da fala”, resultaria, na literatura, em uma estilizacdo da propria lingua
falada. Dessa forma, textos como a satira romana primitiva acabaram por ser caracterizados
como sermo pedestris, ou seja, uma linguagem trivial, de uso diario entre os romanos.

Mas a partir do século I a.C., com a efervescéncia cultural que se instalou em Roma,
muito por influéncia grega — e dos grandes debates académicos, que envolviam a gramadtica —
pouco a pouco a eloquéncia assumiu papel de relevante importancia na literatura, iniciando,

assim, as divergéncias entre lingua literaria e falada. Citando, ainda, Iannes (1998/1999):

Cicero, por exemplo, levanta e distingue, com acuidade, toda a gama da
variedade dos falares: o latim forense, o latim senatorial, o latim quotidiano, entre
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outros, e suas modalidades de uso. Noutra dire¢do, Cicero chega mesmo a definir trés
niveis de enunciagdo: a prosa quotidiana (oratio soluta), a prosa artistica (oratio

numerosa) e a poesia (oratio uincta). IANNES (1998/1999, p. 251)

H4, por assim dizer, um ambiente percebido como mais refinado, que faz distingao
linguistica entre, por exemplo, o latim do homem do campo (rusticitas), visto como uma
linguagem ruastica, um resquicio do passado, quando comparado ao urbanitas, a fala dos
circulos sociais mais elevados em Roma, descrita como culta, correta e educada. Passa-se a
construir uma escala de valores que, partindo da urbanitas chega a romanitas e dai as latinitas.
E aqui, sob o prestigio da obra de Cicero, que a corregdo linguistica passa a ser associada ao
valor estético, logo a literatura passa a ser influenciada e valorizada por um ideal estético,
separando-a — como seria natural — da linguagem coloquial.

Retornando aos estudos gramaticais, a Dionisio o Tracio, em sua obra Techné
Grammatiké, encontramos um bom exemplo do pensamento dominante sobre a linguagem em
sua época. Nascido em Alexandria, Dionisio viveu entre 170 e 90 antes de Cristo,
aproximadamente. Ocupou-se especialmente com a obra de Homero. Sua gramatica, uma das
primeiras que se tem conhecimento, datada do final do século II a.C., foi dividida em seis partes.
Nela foram acrescidos aos estudos estdicos o advérbio, o participio, o pronome e a preposi¢ao.
A sintaxe ainda ndo fora estudada, o que s ocorreria aproximadamente trés séculos adiante,
por Apoldnio Discolo. Para Dionisio o conceito de gramadtica € “[...] o conhecimento prdtico
do uso linguistico comum aos poetas e pensadores”, logo, seria a arte do falar e escrever
corretamente (ROBINS, 1979, p. 24). Em seu paragrafo inicial, encontramos a seguinte
afirmacdo: “A Gramdtica é o conhecimento empirico do que se encontra, na maioria das vezes,

nos poetas e nos outros escritores”’. Nas palavras de Neves (2002):

[...] trata-se de um estudo que, pelas condi¢des de seu surgimento, se limita a
lingua escrita, especialmente a do passado, mais especificamente a lingua literaria, ainda,
a grega.”. Tem-se, assim, o surgimento do primeiro manual de gramatica, calcado em
suas raizes eminentemente literarias, que a distanciavam completamente da lingua em seu

processo comunicativo. NEVES (2002, p. 49)

2.3 A Ars Grammatica

Como vimos, a Techné Grammatiké, de Dionisio, influenciada pelo pensamento
prescritivista, tinha como objeto de estudo principal a analise de textos literarios da antiguidade.
O estudo exaustivo de tais obras levou a uma certa sistematizagdo dos conhecimentos
linguisticos (pois ainda influenciada por conceitos filoséficos, restrita ao estudo da lingua
escrita), originando manuais — como a propria Techné — cujo conteudo atenderia tanto a

estudantes como a difusdo do conhecimento gramatical e cultural. Para os romanos a expressao
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“ars” (trabalho, obra) e dai a Ars Grammatica, teria um mesmo sentido que Techné para os
gregos, ou seja, ambas propdem uma escrita que privilegia definigdes e exemplos com objetivo
didatico que, no entanto, diferem no que se refere a estrutura; no modo de abordar temas
gramaticais. E nesse espago, na proposta de criar uma gramatica latina, que encontramos Varrio
(Marco Teréncio Varrdo Luculo (11655 a.C) e sua vasta obra (setenta e quatro titulos e
seiscentos e vinte livros).

Ao retomar a definicdo de gramatica de Dionisio — “conhecimento empirico do
comumente dito nas obras dos poetas e prosadores.” —, Varrdo revela o conservadorismo
presente no pensamento dos estudiosos de entdo, que, como os seus antecessores gregos, tinham
na antiguidade o padrdo linguistico que deveria ser estudado. H4, portanto, a manuten¢ao do
pensamento helenista no anseio por um falar mais correto e superior aos demais, visto que,
como seus antecessores, também nao se preocuparam com o estudo das linguas de outros povos

com quem tiveram contato, como afirma Leroy (1967):

[...] mesmo a confrontagdo constante do grego e do latim (em Roma, a
sociedade culta era, em grande parte, bilingiie) foi estéril, esforcando-se os latinos em
adaptar servilmente o estudo de sua lingua as “regras” formuladas pelos tedricos

gregos, cujas idéias nada mais faziam sendo retomar e propagar. LEROY (1967,

p. 19).

No entanto, em sua obra, De Lingua Latina (Sobre a Lingua Latina), o primeiro tratado
linguistico romano, Varrao faz observacdes inovadoras ao tratar de assuntos como derivacao e
flexdo (declinatio naturalis e declinatio uoluntaria), sendo o primeiro a estabelecer tal
diferenca. Trata, também, do aspecto verbal, das classes de palavras e da morfologia do latim.
O De Lingua Latina funciona como um codigo linguistico, ou seja, uma espécie de manual que
tem por objeto o falar latim corretamente (a /atinitas), um tratado sobre norma linguistica. H4,
portanto, a manutencao do pensamento helenista de um falar mais correto.

Assim, na visdo dos gramaticos alexandrinos - e também dos romanos - o ideal de uma
lingua passava obrigatoriamente pelos grandes escritores do passado; as variagdes ocorriam,
“naturalmente”, entre os iletrados sendo, portanto, necessdria a criagdo de propostas
normativas, uma barreira contra uma espécie de “contaminacao linguistica”, que na verdade
estigmatizava tudo o que contrariasse tais regras, pois a chamada “contaminacao” nao tinha sua

origem no falar dos iletrados, mas sim numa clara atitude de preconceito linguistico.

2.4 A Idade Média
O periodo da Alta Idade Média, ou “Idade das Trevas”, como também ¢ conhecido, da-

se entre séculos V e X, posteriores a queda de Roma (476 d.C.). No lado Oriental do Império
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ha a continuidade do pensamento grego; do outro lado, o Ocidente buscava perpetuar o latim.
Os estudos sobre gramdtica, como estabelecido na antiguidade, se manteve sem muitas
alteragdes. Ha, por parte dos escritores da época, interesse na semantica, sendo a gramatica a
base da erudicdo, disciplina essencial para ler e escrever latim de forma correta. Gramaticos da
antiguidade como Prisciano e Donato eram muito estimados entre os estudiosos da lingua, suas
teorias e sistematizagdes do saber linguistico sofreram poucas alteragdes. Havia interesse sobre
a origem das palavras e € neste espago que encontramos a obra de Santo Isidoro de Servilha
(560 — 630 d.C.), um dos principais escritores eclesidstico da Idade Média. Dentre as suas
numerosas obras em latim, interessa-nos as que abordaram a etimologia (cerca de 20 livros),
nas quais o autor faz uma reflexao sobre a origem do nome das “coisas”, preocupacao essa que
se estendia desde a Antiguidade Classica, com, por exemplo, Quintiliano. O mestre da
antiguidade considerava que interpretar o correto sentido de uma dada palavra era, por assim
dizer, o caminho melhor para entender a coisa por ela designada; portanto, buscava-se de
alguma forma entender o mundo que nos cerca.

Uma observacdo interessante ¢ notarmos a modernidade do pensamento de Quintiliano.
Como vimos acima, no final do século XIX houve principalmente na Alemanha um forte
desenvolvimento da filologia, baseado no estudo das palavras de linguas indo-europeias.
Buscava-se o seu real sentido — correto, justo. No entanto, s6 encontraremos semelhante estudo
ao de Quintiliano em Ferdinand de Saussure, ja no século XX, ao definir sistematicamente signo
linguistico — significante (palavra) e significado (coisa designada) — como sendo arbitrarios.

Finalizamos esta parte com as palavras de Edson Molinari, que sintetizam bem a obra

etimologica de Santo Isidoro:

Santo Isidoro de Servilha amplia a definigdo classica da etimologia,
considerando-a como chave para explicar o mundo em que vivemos, ou seja, através
do perfeito conhecimento das palavras, nés conhecemos os seres que elas designam,
noés podemos conhecer todo o universo e dominar todos os campos do saber.
MOLINARI (apud BRAGANCA JUNIOR, 2008, p. 27).

Na Idade Média, como vimos, ocorreram alguns avancos no campo gramatical. Citamos
agora Dante Alighieri (1265 — 1321), considerado o maior poeta italiano da Idade Média, autor
do conhecido poema épico “A Divina Comédia”, obra de fic¢do, que tem como pano de fundo
sua viagem ao inferno, purgatdrio e paraiso e encontros com ilustres mortos do passado e de
sua €época, com os quais discute temas como fé e razdo, religido e ciéncia, amor e paixao.
Entretanto, ¢ em seu tratado De Vulgari Eloquentia (Sobre a Eloquéncia em Vernaculo) que o

autor faz avangos ao distinguir lingua natural (locutia primaria) de gramatica (locutia
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secundaria). Esta ultima, uma lingua artificial, adotada pelos mais cultos, seria uma resisténcia
a constante e natural mutacdo porque passam as linguas naturais.

No capitulo 1, do Livro Primeiro do mesmo tratado, o autor define vernaculo como
“aquela lingua que, sem o estudo das regras, aprendemos ao imitarmos nossa ama.” Dante,
adiante do pensamento dominante de seu tempo, identifica e define o que hoje sabemos ser
verdade. Todo ser humano nasce dotado da capacidade de se comunicar (a0 que Saussure
definira, séculos depois, como linguagem) e que tal capacidade, suportada por uma gramatica
existente em todas as linguas naturais, possibilita a qualquer ser humano, independente de sua
condi¢do social, comunicar-se com seus semelhantes expressando e formando em seus
interlocutores pensamentos, ideias. Por outro lado, 0 mesmo autor considera a gramatica como
“segunda lingua”, algo artificial, criado por povos letrados e que “exige tempo e perseveranca
nos estudos para o dominio de suas regras". Porém, apesar de tal percepgao e talvez influenciado
por dogmas de seu tempo, o grande poeta medieval considera a lingua italiana a mais nobre
entre as trés de origem romana (italiana, francesa e espanhola), por estar mais proxima a
gramatica e por ser aquela em que sdo compostos os melhores poemas.

A importancia de Dante, com seus apontamentos sobre os dialetos italianos de grande
sensibilidade linguistica e notavel poder de observacao filologica, permitiu a lordan (1962,
p.11) a afirmar que “na pré-histéria da linguistica romanica, Dante teria sido o primeiro a
chamar a aten¢do para o parentesco linguistico existente entre o francés, o italiano e o provengal

ou cataldo”.

2.5 O Renascimento

O Renascimento ¢ periodo de profundas mudancas de pensamento do homem em
relacdo a si, aos seus semelhantes, a religido (a Reforma Protestante, a Contrarreforma, a
Inquisi¢do), ao “novo mundo” que o cerca. Valores como a razao (tudo poderia ser explicado
pela razao, pela ciéncia) se opdem a f¢; o individualismo (direito individual acima do coletivo),
o antropocentrismo (o homem - e ndo Deus - passa a ser o centro do universo) influenciam o
comportamento, o posicionamento do homem renascentista diante da realidade da sua prépria
vida e do seu futuro. Fatos como as grandes navegacoes que, além de alterar o eixo econdmico
do Mediterraneo para o Atlantico - gerando a decadéncia do sistema politico dominante, o
feudal - trouxeram além de riquezas com o comércio a descoberta de novos povos, novos
“mundos” e com eles novos valores, modos de viver e também de falar. O mundo ndo mais se
resumia a Europa; ele ¢ maior e mais diverso do que se imaginava. Os estudos gramaticais do

latim e do grego sdo ainda referéncia, porém sdo necessarias adaptacdes a nova realidade
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imposta pelas linguas vulgares com suas especificidades, ja consolidadas em muitas regioes,
que mais tarde dariam origem as diversas linguas dispersas pela Europa. Latim e grego ja ndo
eram linguas naturais de ninguém.

Assim, a expansdo maritima a partir do século XIV e a consequente necessidade de
contato com o outras civilizagdes e suas linguas, seja por interesse econdmico ou politico (como
o dominio de outras terras), despertaram o interesse no aprendizado de linguas nao classicas, ja
nessa época consideradas “linguas mortas”. Nas palavras de Souza Corréa (2014, p.68): “[...]
ao longo dos séculos XVIII e XIX, o latim e o grego classico perdem espaco rapidamente para
o estudo das linguas vivas”. O ensino do latim continua, mas agora como lingua da ciéncia, fato
que se destaca no periodo do Iluminismo (movimento cultural europeu do século XVII e X VIII,
que buscava gerar mudangas politicas, econdmicas e sociais na sociedade da época.) com sua
revolucdo cientifica e se estende até meados do século XIX, quando, segundo Gordin (2015),
comeca a perder prestigio mesmo em meio a comunidade cientifica, tendo o seu emprego
direcionado a algo mais especifico, como a nomenclatura na area da botanica.

A partir do século XIV comegam a surgir, na Europa, os Estados Nacionais fruto de um
longo processo de unificagdo que pds fim ao sistema feudal, inaugurando a era das monarquias
nacionais em razao de multiplos interesses convergentes, tanto politicos como econdmicos que
envolviam reis, nobreza e burguesia. Tais aliangas proporcionaram a consolidacdo de varias
monarquias entre os séculos XII e XV, com destaque para Portugal, Espanha, Inglaterra e
Franca. Mas esse processo nao foi simples. A consolidacdo de um Estado centrado no poder
real requer, além da unificagdo politica e da demarcagdo de um territério entre outros, a
existéncia e manutengdo de uma lingua oficial presente em todo o territorio e que promova
unidade e identidade naqueles que ali vivem. A titulo de exemplo, no periodo da Unido Ibérica
(1580 a 1640), que envolveu Portugal e Espanha, o desaparecimento do rei D. Sebastido na
batalha de Alcacer-Quibir (1578) provocou uma crise de sucessdo dinastica. Ele ndo tinha
herdeiros diretos. Apods diversos embates na luta pelo poder, com o apoio da nobreza
portuguesa, o agora nomeado D. Filipe I, rei da Espanha, foi coroado rei de Portugal,
acumulando o trono das duas na¢des. Uma das consequéncias desse fato foi o plurilinguismo
em terras portuguesas: nas escolas, o latim (como lingua classica; modelo para os estudos
gramaticais), entre o povo, o portugués e na corte, o espanhol. Citando Paul Teyssier, em sua

Historia da Lingua Portuguesa:

Entre meados do século XV e fins do século XVII o espanhol serviu como
segunda lingua para todos os portugueses cultos. Os casamentos de soberanos
portugueses com princesas espanholas tiveram como efeito uma certa
‘castelhanizagdo’ da corte. Os sessenta anos de dominagdo espanhola (1580-1640),
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que se situam no periodo mais brilhante do “Século de Ouro”, acentuaram esta
impregnacao linguistica. TEYSSIER (1982, p. 32).

Enquanto nas ruas e vilarejos se falava o portugués, o espanhol, nas palavras de Silva
Filho (2019) “ocupa a corte portuguesa e compartilha, em territorio lusitano, a pena de seus
escritores.”. E ¢ assim que de uma visdo filosofica da gramdtica que contemplava a
manuteng¢ao de valores de um povo, chegamos a lingua como identidade de uma nagdo. Tal ¢ a
importancia desse fato que encontramos nos prefacios das primeiras gramaticas da lingua
portuguesa uma verdadeira defesa da lingua e isso em uma época anterior a Unido Ibérica.

Vejamos o posicionamento de alguns dos primeiros e principais autores dessa época:

- 1536 — Fernao de Oliveira, Grammatica da Lingoagem Portuguesa. Segundo
o0 autor, a sua gramatica era uma "primeira anotacdo da lingua portuguesa". “O objetivo
primordial da publicacdo deste compéndio foi de perpetuar a memoria da lingua
portuguesa.”. Segundo Oliveira (1975, p. 38, apud ARAUJO e BARBUTO, 2012, pp. 96,
97): “[...] a linguagem ¢ figura do entendimento, e assim ¢ verdade que a boca diz quanto
lhe manda o coracdo, e ndo outra coisa”, desta forma, a gramatica ¢ caracterizada pelo
autor como a “a arte que ensina a bem ler e falar”. Fica claro que além de buscar uma
sistematizagdo linguistica tornando-a mais coesa, esta a identidade da na¢do marcada por

um s6 modo de falar.

- 1540 — Joao de Barros, Grammatica da Lingua Portuguesa. Segundo BUESCU
(1978), ao posicionar-se a favor da lingua portuguesa, o autor langa mao de alguns aspectos,

a fim de ratificar a relevancia do idioma frente ao castelhano:

A posi¢do de Jodo de Barros no que respeita a este ponto [o louvor da
lingua portuguesa], parece que se insere na polémica mais ou menos latente
durante os séculos XVI e XVII entre os decididos apologistas da lingua nacional
e os que reconheciam a superioridade da castelhana como lingua de maior
circulacdo, expressividade e riqueza. Contra esses, opde-se vigorosamente Jodo de
Barros, atribuindo a lingua portuguesa, como qualidades essenciais, riqueza
vocabular, conformidade com o latim, gravidade e majestade, sonoridade
agradavel, capacidade de exprimir ideias abstractas, possibilidade de formaggo de
novos vocabulos. BUESCU (1978, pp. 45 ¢ 46).

- 1574 - Pero de Magalhaes de Gandavo: Regras que ensinam a maneira de escrever
a hortografia da lingua portuguesa com um dialogo que adiante se segue em defensdo da lingua
portuguesa. O titulo da obra ja revela a intengdo do autor de fazer uma defesa da lingua

portuguesa.
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ApoOs a publicagdo da gramatica de Ferndo de Oliveira, seguiram-se outras obras com
foco na lingua portuguesa, mas de modo geral, segue-se o modelo gramatical classico de
influéncia renascentista, e o latim ocupa lugar de destaque, figurando como ponto de referéncia.

Sobre esse tema, Labourdette (2003), assinala:

Até 1536, a maior parte das suas pecas [de Gil Vicente] foram escritas em
castelhano, de tal forma que os meios intelectuais portugueses se inquietaram com
o facto, no momento em que o pais fazia a conquista dos oceanos e eregia [sic] a
maior talassocracia (império de uma nagdo sobre o mar) do mundo. Daqui resultou
a preocupagdo de fazer de uma lingua vernacula uma lingua de cultura que nada
tivesse a invejar ao idioma predominante. LABOURDETTE (2003, pp.230-231,
apud PASSERINI, 2019, p. 79).

2.6 A Gramatica de Port-Royal

Esse quadro comegou a mudar a partir do século XVII, com a publicagdo, na Franga em
1660, da Gramatica de Port-Royal (GPR), ou Gramatica Geral e Razoada (Grammaire générale
et raisonnée contenant les fondemens de l'art de parler, expliqués d'une maniere claire et
naturelle, i.e. Gramatica geral e razoada contendo os fundamentos da arte de falar, explicados
de modo claro e natural), de autoria dos monges jansenistas Antoine Arnauld e Claude Lancelot.
J& havia a clara percepcao de uma crescente valorizagdao das linguas modernas da Europa e o
declinio na valorizagdo do latim.

O cunho cientifico, mesmo que ainda marcado por algumas ideias classicas como a “arte
de falar”, comeca a mudar o rumo dos estudos linguisticos. Petter (2002) esclarece que a

Gramatica de Port-Royal
[...] demonstra que a linguagem se funda na razdo, ¢ a imagem do
pensamento e que, portanto, os principios de analise estabelecidos ndo se prendem a
uma lingua particular, mas servem a toda e qualquer lingua. (PETTER, 2002, p. 12).

A obra centra sua ateng¢do sobre as regularidades das linguas. Para os autores, a
gramatica ¢ entendida como um compéndio de regras que norteia o uso da lingua, resultando
dai processos mentais universais. Quatro séculos mais tarde, percebemos a influéncia deste
pensamento na Gramatica Gerativo-Transformacional de Noam Chomsky.

Os autores avangam ao proporem nao s6 um estudo filosofico da linguagem, mas
também racional. Esse processo, ao que nos parece, tem também um fundo politico. Ocorria na
Franca da época a necessidade de fortalecer o Estado, uma vez que a Europa passava por
transformagdes profundas, surgiam novos paises, sendo que a institucionalizagdo de uma lingua
comum era necessaria a identificacdo desses como nagdo. A criagdo da Academia da Lingua
Francesa, por iniciativa do cardeal Richelieu (1545 a 1642), atenderia a essa necessidade uma

vez que a elite passou a fazer uso do francés em situacdes antes reservadas ao latim; era o
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avango das linguas vernaculas que ocorria em toda a Europa. Até entdo, o latim e o grego,
principalmente o primeiro, serviam de parametro linguistico, porém, com a constituicdo dos
Estados Nacionais tornou-se inevitavel a criagdo de regras que normatizassem a atividade
linguistica, visando fortalecer e imprimir ordem ao Estado franceés.

Por nao se prenderem mais as linguas classicas (latim e o grego) como modelo para o
estudo das linguas vernaculas, os autores rompem com uma tradicdo milenar ¢ abrem a porta
para um estudo da linguagem que, conforme Molina, 2014 (apud Paiva, 2021, p. 306) comeca
a tomar cunho cientifico, ao aliar a pedagogia do ensino de linguas as no¢des de 1dgica passiveis
de serem aplicadas por uma gramatica geral, a qual, segundo VIEIRA, 2018 (apud Paiva, 2021,
p. 308) “[...] foi produzida na esteira da renovacao pedagogica e ideologica do Iluminismo e
tinha como objetivo promover a articulagdo entre lingua e razao por meio da delimitacdo dos
principios gerais ou universais ¢ dos principios particulares de cada lingua.”

Ao adotarem em sua obra um estudo de base racionalista — influenciados pelo
movimento Iluminista — os autores avangam ao vislumbrarem o que mais tarde seria
considerado discurso, ndo se limitando a investigacdo da escrita como ocorria ha séculos. A
proposta era de uma gramatica que se situava nos usos que os falantes faziam da sua lingua.
Arnauld e Lancelot debrugaram-se sobre a questdo da significacdo das palavras - caminho
oposto ao empreendido até entdo, cujo interesse limitava-se ao aspecto estilistico, ou seja, um
outro modo de descrever os usos de uma lingua.

Um outro aspecto que revela o avango da GPR reside na discordancia do conceito de
bom uso da lingua com énfase no que era mais superficial - o estilo -, sem considerar os

fundamentos da linguagem. Nas palavras de Paiva (2021):

Ja no prefacio, os autores demarcam a preocupagdo com o “bom uso” da
lingua, encapsulado na palavra. Entretanto, o que eles entendem por “bom uso” diz
respeito ndo ao “bel usage”, mas ao conhecimento das razdes que subjazem aos usos,
auma reflexdo embasada numa ciéncia linguistica interessada em elucidar, mediante
o clima da época, como falar e escrever de modo a ndo menosprezar a perfeicao que

convém ao homem. PAIVA (2021, p. 310).

Logo, para os autores da GPR a gramatica vai muito além da estilistica, uma vez que ¢
ela quem, com seus mecanismos - as suas regras -, torna possivel os modos de significar a
realidade. Para os autores, a expressdo do pensamento segue um padrdo normativo que lhe
confere o bom uso da linguagem, o que, porém, ndo esta fixado no padrao de uso dos escritores
renomados, mas na construcao de frases que atendam com clareza ao que se deseja expressar.

A idealizacdo do certo e do errado, do puro e do impuro, de que as contaminagdes

linguisticas residiam em meio aos pobres e iletrados induzem a um entendimento equivocado
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do que ¢ linguagem, muito embora, devemos reconhecer, que para os antigos o ensino da
gramatica tinha objetivo pedagogico, de ensino escolar como forma de manutengao da cultura,
dai a preocupagdo com a manuten¢do de um determinado padrdo estético, entendimento este,
que so veio a ser questionado, como vimos, com a GPR.

A influéncia da GPR ainda repercute nos dias atuais, pois entendemos que as normas
sd0 necessarias, nao ha duvidas, sao elas que descrevem a variedade padrao estabelecida pela

sociedade, portanto, essencial a comunicabilidade. Como declara Travaglia:

Por muito tempo a gramatica normativa foi baseada exclusivamente na
variedade de lingua que chamamos “padrdo e culta”. Esta variedade foi eleita pela
sociedade como sendo a melhor forma de lingua néo por critérios linguisticos, mas,
sobretudo, por um critério elitista, porque era o modo como 0s grupos sociais de maior
prestigio (politico, econdmico e cultural) usavam a lingua. TRAVAGLIA (2007, p.
74).

Desta forma, o processo de estudo da linguagem esteve por muito tempo influenciado
pelas regras dos gramaticos, que buscavam de alguma forma controlar ou mesmo determinar
como deveria ocorrer o uso da linguagem, normatizando-a, de modo a produzir o considerado
melhor. Buscava-se a estética — com fim pedagdgico, mas ndo a ciéncia. Tomamos mais uma

vez Travaglia (2007):

Antigamente a gramatica normativa era constituida por uma série de
recomendagdes do que usar, de proibigdes de uso de outros elementos da lingua. O
que se podia usar era o que estava de acordo com a norma culta e era o “cerfo” e o
que ndo se podia usar era o que ndo estava de acordo com a norma culta e era
“errado”. Hoje a gramatica normativa ¢ mais uma atitude de despertar a consciéncia
de que a lingua apresenta muitas variedades e que, devido as regras sociais, ¢ mais
adequado ou menos adequado usar a lingua de um modo ou de outro, conforme a
situagdo de interagdo em que estamos. TRAVAGLIA (2007, p. 75).

Desta forma, podemos concluir que os primeiros estudos ligados a gramadtica
contribuiram principalmente para o entendimento de que as linguas ndo sdo estaticas. Assim
como aqueles que delas fazem uso, hd uma constante e inevitavel evolu¢do sempre adaptando-
se as necessidades comunicativas, logo, uma visdo prescritivista carregada de algum grau de
estigma a tudo que fugisse a um padrao estabelecido, acabou, como se poderia esperar, por
afastar os primeiros gramaticos do conhecimento sistematizado (embora o objetivo primaz nao
fosse esse, mas o pedagdgico), da ciéncia que estuda e busca entender a linguagem em suas
diversas formas de realiza¢do, da gramatica que, agindo como um mecanismo bem estruturado,

suporta a linguagem existente em todos nos.
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3. 0 NASCIMENTO DA CIENCIA LINGUISTICA

Retomando ainda um pouco do passado, consideremos que, se por um lado, nos estudos
gramaticais da Idade Média predominava o pensamento de que lingua era instrumento de
analise da realidade, o que justifica a importancia que davam a andlise do significado contido
no signo (palavra) e sua relagdo com a ideia evocada e aquilo que representa no mundo, por
outro (ou em complemento aquele) para os mestres de Port-Royal o “objetivo era demonstrar
que a estrutura da lingua era um produto da razdo, e que as diferentes linguas eram apenas
variedades de um sistema logico e racional mais geral”. Lyons (1979, pp. 17-18).

Desta forma, a Gramatica de Port-Royal marca o nascimento da mais importante
corrente de estudos linguisticos do século XVII, dando origem a comparagao e classificacao
das linguas. Os estudos historicos da linguagem com um viés comparatista foi se tornando cada
vez mais consistente, abrindo caminho para uma ciéncia linguistica. Nas palavras de Saussure
(2006):

A matéria da Lingliistica ¢ constituida inicialmente por todas as
manifestagdes da linguagem humana, quer se trate de povos selvagens ou de nacdes
civilizadas, de épocas arcaicas, classicas ou de decadéncia, considerando-se em cada
periodo ndo sé a linguagem correta e a “bela linguagem", mas todas as formas de
expressdo. SAUSSURE (2006, p. 13).

Saussure (2006), ao tragar uma visdo geral da historia da linguistica, destaca trés
momentos. O primeiro

[...] inaugurado pelos gregos, e continuado principalmente pelos franceses, ¢
baseado na logica e estd desprovido de qualquer visdo cientifica e desinteressada da
propria lingua; visa unicamente a formular regras para distinguir as formas corretas
das incorretas; ¢ uma disciplina normativa muito afastada da pura observagio e cujo
ponto de vista é for¢osamente estreito. SAUSSURE (2006, p. 7).

No segundo momento, ressalta o trabalho histérico comparativo da filologia:

[...] este primeiro estudo a leva a se ocupar também da historia literaria,
dos costumes, das instituigdes, etc. SAUSSURE (2006, p. 7).
Impondo, porém, uma questao:

[...], mas nesse dominio a critica filologica ¢ falha num particular: apega-se
muito servilmente a lingua escrita e esquece a lingua falada; alias, a Antiguidade grega

e latina a absorve quase completamente. SAUSSURE (2006, p. 7).

O tultimo momento diz respeito a publicacdo, em 1816, da obra intitulada Sistema da
Conjugacao do Sanscrito, de Franz Bopp, na qual o autor relata semelhangas significativas que
unem o sanscrito ao germanico, ao grego € ao latim, dando origem a Gramatica Comparada.

Entretanto, Saussure (2006) ndo considera que este seja o campo de investigagdo da linguistica.

Tal escola, porém, que teve o mérito incontestavel de abrir um campo novo
e fecundo, ndo chegou a constituir a verdadeira ciéncia da Lingiiistica. Jamais se
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preocupou em determinar a natureza do seu objeto de estudo. Ora, sem essa operagao
elementar, uma ciéncia é incapaz de estabelecer um método para si propria.
SAUSSURE (2006, p. 8).

Assim, a linguistica como ciéncia tem seu campo de estudo - ou sua tarefa, nas palavras

do renomado linguista - relacionado a trés aspectos:

a) fazer a descrig@o e a historia de todas as linguas que puder abranger, o que
quer dizer: fazer a historia das familias de linguas e reconstituir, na medida do
possivel, as Lingua maes de cada familia;

b) procurar as forcas que estdo em jogo, de modo permanente e universal, em
todas as linguas e deduzir as leis gerais as quais se possam referir todos os fenomenos
peculiares da historia;

¢) delimitar-se e definir-se a si propria. SAUSSURE (2006, p. 13).

3.1 O inicio da Linguistica moderna

No século XX, precisamente em 1916, ano da publicagdo da obra “Cours de linguistique
générale”, do suico Ferdinand de Saussure, a Linguistica Moderna inicia sua trajetoria como
ciéncia. Publicada postumamente - a primeira edig¢@o foi fruto das anotagdes de dois de seus
alunos (Charles Bally e Albert Sechehaye), gerando ai certo grau de critica, levando em conta
que anotacdes de alunos podem nao expressar todo o pensamento do professor -, viria a ser
revolucionaria mudando o paradigma de reflexdo da linguagem ao mudar a perspectiva tedrico-
metodoldgica. Se os estudos até entdo desenvolvidos buscavam na diacronia o relacionamento
externo entre palavras (signos) e aquilo que elas denominavam, Saussure ird buscar na sincronia
uma perspectiva teorico-metodologica de investigacdo, o estruturalismo. Vejamos, entdo,
alguns dos principios basicos que o norteiam.

Como vimos, até o século XIX o interesse no campo do estudo da linguagem estava
voltado para o aspecto historico. E nessa fase que a comparagdo com as diferentes linguas
focava na descoberta das relagdes entre elas, qual era o grau de parentesco. Buscava-se a
reconstituicdo de uma “lingua mae”, origem das outras. Assim, o estudo da lingua ainda
mantinha seus olhos voltados para o passado, numa visdo diacrdnica, externa ao sistema
linguistico, com vistas a entender a sua evolu¢do no tempo, ao que Saussure chama de

sucessividade.

A Lingiiistica externa pode acumular pormenor sobre pormenor sem se sentir
apertada no torniquete dum sistema. Por exemplo, cada autor agrupard como lhe
aprouver os fatos relativos a expansao duma lingua fora de seu territério. SAUSSURE
(2006, p. 31).

Acrescente-se, ainda, as observagdes de Cortina e Marchezan (2011) que alertam para
o fato de que a lingua, constantemente, sofreu e ainda sofre influéncia de fatores externos, logo,

também externos ao sistema linguistico:
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[...] ao se observar o fenomeno linguistico segundo a perspectiva diacronica,
leva-se em consideracdo fatores externos ao sistema da lingua que acabam agindo
sobre ela. O fato, por exemplo, de o portugués apresentar morfemas e lexemas de
origem arabe ndo ¢ um fenémeno de transformagdo interna do sistema, mas sim
devido a invasdo dos povos arabes na Peninsula Ibérica, o que ¢ um fator historico
externo ao funcionamento do sistema. CORTINA e MARCHEZAN (2011, p. 19).

Para Saussure (2006), no entanto, a lingua também pode ser estudada por um outro
olhar, o da sincronia, sob a perspectiva da simultaneidade. O foco se desloca do que € externo
— a evolucao de um fendmeno linguistico localizado na linha do tempo — para o que ¢ interno
numa lingua, para o sistema que a rege. Ou seja, observa-se determinado fendomeno linguistico
considerando o conjunto de regras ali existentes num dado momento, o que, naturalmente,

elimina o fator historico evolutivo. Vejamos, ainda, Saussure (2006):

No que concerne a Lingiiistica interna, as coisas se passam de modo
diferente: ela ndo admite uma disposi¢ao qualquer; a lingua é um sistema que conhece
somente sua ordem propria. SAUSSURE (2006, p. 31).

A titulo de exemplo, tomemos o seguinte comentario do professor Franch (1991), sobre
o desacordo existente quanto & marca da pluralidade nas modalidades culta e coloquial,
referidas nas frases “os dois irmdos espertos”’, da modalidade culta e “os dois irmdo esperto”,

da modalidade coloquial:

Observa-se que, em um sintagma nominal complexo, a modalidade coloquial
se contenta em assinalar morfologicamente a pluralidade em um s6 de seus
constituintes (sem considerar a pluralidade inerente a ‘dois’). Nisso ele se distingue
claramente da modalidade culta. Mas também se seguem “regras”; ndo ¢ qualquer
constituinte que pode receber a marca de pluralidade; esta incide, praticamente sem
excecdes, sobre o primeiro determinante compativel com essa marca.

Por isso, das quatro expressdes acima, somente (a) — ‘os dois irmao esperto’
— esta autorizada pela gramatica do aluno [...]

Estar em desacordo com a regra gramatical ndo significa, pois, ser uma
expressdo excluida por ndo pertencer a uma “norma-padrao”, de natureza social, mas
ser excluida pela gramatica linguistica do falar proprio de uma comunidade.
FRANCH (1991, pp. 28 ¢ 29).

Nao ha davida de que ocorrem diferencas entre as modalidades culta e a coloquial. A
inquietacdo gerada por essas diferencas carece de respostas, sabemos ndo simples, que
promovam mudangas de pensamento, de conceitos, de atitudes, a comecar pelo necessario
reconhecimento da existéncia de principios e regras em ambas as modalidades, como nos instrui
Saussure (2006, p. 31): “[...] a lingua ¢ um sistema que conhece somente sua ordem propria.”
As engrenagens, ou as gramaticas, funcionam de outra forma; sdo diferentes, porém,
perfeitamente funcionais.

Assim, o estudo sincronico para Saussure nao despreza a historicidade linguistica (a

diacronia), aplica-se, antes, ao estudo da lingua em seu estado atual, contemporaneo a nossa
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atual realidade; sdo, na verdade, duas formas de abordar um mesmo objeto de estudo, porém,
cada uma com o seu objetivo proprio.
As dicotomias que dao base ao estruturalismo ndo se encerram na sincronia € na

diacronia, como vimos acima. Vejamos mais algumas.

3.2 Lingua e fala

Para Saussure a linguagem ¢ constituida de lingua e fala, as quais ndo se confundem.
Tomemos o seu exemplo, a palavra “nu”, que poderia ser estudada por aspectos diferentes.
Como som (aspecto fisico e também fisioldgico); como expressao de uma ideia (aspecto
psicoldgico); ou como correspondente do latim nudum (aspecto histérico). Dessa forma, afirma
que “[...] o objeto ndo precede o ponto de vista, diriamos que ¢ o ponto de vista que cria objeto”.
Saussure (2006, p. 15). Acrescenta, ainda, o fato de que o fendmeno linguistico ¢ constituido,

sempre, por duas faces, ou seja, de dualidades, as quais sdo:

1) as silabas sdo o resultado da articulagdo dos o6rgdos vocais e da
impressao acustica percebida pelo ouvido, assim, um nao existe sem o outro.

2) o som, como descrito acima, ¢ apenas instrumento do pensamento e
deste depende para ter sentido. SAUSSURE (2006, p. 16).

A titulo de exemplo, imaginemos uma “pseudo palavra” como “asac” (casa grafada ao
contrario). Possui som? Com certeza. Mas que ¢ um som sem significado? Nada. Apenas
barulho. Dai a necessidade de que junto ao som esteja a correspondente ideia, resultando em
sentido, em comunica¢do. Este ¢, na verdade, o conceito de signo linguistico e seus
constituintes, o significante (som) e o significado (ideia), que veremos mais detalhadamente
abaixo.

Ha de se acrescentar, ainda, que a linguagem possui:

3) um lado individual, a forma como cada individuo a realiza, ¢ um lado
social, a forma como ¢ produzida (e reproduzida) socialmente, sendo impossivel
conceber um sem o outro; e finalmente

4) a cada instante, a linguagem implica a0 mesmo tempo um sistema
estabelecido ¢ uma evolugdo: a cada instante, ela ¢ uma instituigdo atual e um
produto do passado. SAUSSURE (2006, p. 16).

Lingua também ndo se confunde com linguagem. Enquanto a linguagem ¢ uma
faculdade natural a todos os seres humanos, a lingua caracteriza-se por ser produto social,
realizavel no ambiente social e por meio de regras (um conjunto de convengdes) que, ao serem
necessariamente adotadas pelo corpo social permitem o exercicio daquela faculdade nos
individuos. Por exemplo, vimos acima que ndo ha correspondéncia entre a pluralidade na

modalidade coloquial e culta; cada uma tem as suas proprias regras. O ndo gramatical, em
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ambas as modalidades, corresponde ao nao atendimento as regras gramaticais socialmente
aceitas em cada uma.

Se a lingua ¢ produto social, essencial, que corresponde ao proprio sistema de regras, o
qual determinard o emprego de sons, das relagdes sintaticas e semanticas resultando na
producao de significado - por isso ¢ objeto de estudo da linguistica, pois “...somente a lingua
parece suscetivel duma definicdo autonoma e fornece um ponto de apoio satisfatério para o
espirito.” SAUSSURE (2006, p. 16). A fala, por seu turno, ¢ individual, um produto acessorio,
fruto da inteligéncia humana, uma vez que ¢ o falante quem determina quais combinagdes
utilizar com o fim de exteriorizar seu pensamento, sendo esta a sua principal caracteristica que,
porém, ao nosso ver, esta limitada ao que ¢ lhe ¢ socialmente imposto, as regras sociais.

Acrescente-se, ainda, que ao definir lingua como sistema de regras introduz importante
ponto de sua proposta tedrica: a lingua ¢ um sistema de valores; cada elemento ¢ definido em
oposi¢ao ao outro. Se, por exemplo, considerarmos o sistema fonoldgico do portugués, veremos
que /b/ e /m/ ocupam a mesma posi¢ao quanto ao ponto articulatorio; ambas sdo bilabiais,
diferem ou se opdem, porém, quanto ao modo de articulacdo, sendo a primeira uma oclusiva e

a ultima uma nasal. Assim, um elemento ¢ tudo o que os outros de seu sistema nao sao.

3.3 Signo linguistico
Retornando a antiguidade, a discussdo entre os filésofos gregos referente ao que regia a

lingua, se a natureza ou a conveng¢ao, lembremos, mais uma vez, Lyons (1979):

[...] os filosofos gregos discutiam se o que regia a lingua era a “natureza”
ou a “convencao”. Essa oposicao da “natureza” e da “convencdo” era um lugar-

comum da especulagdo filoséfica. LYONS (1979, p. 4):

Este debate, como vimos, acabou por se estender por varios séculos bem como o
entendimento de que a relagdo entre palavra e significado era exterior ao ser humano. Sendo
natural “equivalia a dizer que ela tinha sua origem em principios eternos e imutaveis fora do
proprio homem”; sendo convencional “equivalia a dizer que ela era o mero resultado do
costume e da tradi¢do.” (LYONS, 1979, p. 4). Portanto, também exterior ao homem. Segundo
Corréa (2010):

A Antiguidade Classica comega no século VIII a. C. e sabe-se que, ja
nessa época, os gregos reconheciam que as palavras mudavam ao longo do tempo
(embora vissem a etimologia como uma busca pelo verdadeiro sentido das
palavras, perdido ao longo do tempo).

No Cratilo, de Platdao (427347 a. C.), uma questdo de grande importancia
para os estudos linguisticos ¢ levantada: a arbitrariedade, i.e., se a linguagem ¢
natural ou convencional. CORREA (2010, p. 116).
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Vemos, portanto, que tal dicotomia (natural ou convencional) ja era de conhecimento
dos antigos, os quais, ao que parece, percebiam a linguagem como algo externo ao ser humano.
Saussure, no entanto, apresenta-nos uma outra visdo, a de que a relagdo entre palavra e
significado se situa primeiramente no cérebro, onde se acham conceitos associados as
representacoes dos signos linguisticos, ou imagens acusticas utilizadas para exprimi-los. Para
Saussure, o signo linguistico ndo une uma palavra a uma coisa (exterior), mas um conceito
associado a uma imagem acustica (interior), sendo ambos (conceito e imagem acustica)
psiquicos, vinculados em nosso cérebro por associacdo. Uma outra explicagdo poderia ser dada
pela “comparacdo”, por assim dizer, entre o signo e uma moeda. Semelhante ao signo, a moeda
possui duas faces que, associadas, representam um determinado valor dentro de um sistema, o
monetario. A retirada de qualquer dessas faces da moeda anula inevitavelmente o seu valor. De
forma semelhante, o signo ¢ detentor de um valor dentro de um sistema, o linguistico, no qual
cada elemento ¢ definido em oposi¢do ao outro, como vimos. Tal valor ¢ decorrente do vinculo
existente entre as suas duas “faces”, o conceito € a imagem acustica, ao que Saussure nomeara

de significado e significante. Sobre isto, vejamos o que o mestre genebrino afirma:

O signo lingiiistico ¢, pois, uma entidade psiquica de duas faces. Propomo-
nos a conservar o termo signo para designar o total, ¢ a substituir conceito ¢ imagem
acustica respectivamente por significado e significante. Estes dois termos tém a
vantagem de assinalar a oposicdo. SAUSSURE (2006, p. 80).
O nosso exemplo, “asac” (casa grafada ao contrario), representa bem o pensamento

saussuriano do necessario vinculo existente entre significante e significado.

3.4 Sintagma e paradigma

Antes de abordarmos o que vem a ser sintagma e paradigma, convém entender o carater
da linearidade do significante. Segundo Saussure, o significante tem natureza auditiva, a sua
realizacdo, portanto, ocorre num espago de tempo determinado e em uma sequéncia discursiva,
ou seja, uma apoés a outra; logo, em decorréncia dessa linearidade ndo ¢ possivel a ocorréncia
concomitante de dois ou mais elementos no enunciado ou na fala. Assim, a relagdo sintagmatica
ocorre na disposicao sucessiva das palavras em uma frase, mediante a relacdo que cada um dos
elementos ali dispostos mantém com o todo de que faz parte. Ao observarmos, por exemplo, a
relagdo de concordancia na frase: 4 menina gosta de futebol, fica claro que o artigo definido
“a” estabelece com o substantivo “menina” uma clara relagdo de concordancia (quanto ao
género, feminino; quanto ao nimero, singular). O sintagma caracteriza-se entdo pela presenca
de um conjunto de elementos - as palavras - que, dispostos lado a lado, conservam entre si

relagdes muito proximas - como a concordancia, vista acima - sobre o eixo da horizontalidade.
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Desta forma, a propriedade basica do sintagma ¢ a de se constituir por meio da combinagao de
unidades contrastivas, isto ¢, que se opdem, no plano do significante.

Quanto a relacdo paradigmatica, a sele¢do dos elementos disponiveis no sistema
linguistico ndo se manifesta no enunciado; na verdade, eles estdo em depdsito, na memoria do
individuo. Por outro lado, as relagdes sintagmadticas ocorrem em presenca (in presentia) de
outro elemento, com o qual se opde. Desta forma, podemos afirmar que a relagao paradigmatica
ocorre em auséncia (in absentia) de elemento com o qual se associa. Exemplificando as duas
relacdes em “O gato subiu no telhado”, o significado da frase ¢ obtido justamente pela relacao
sintagmatica (além de sintagmas em um nivel inferior; em “telhado” identificamos a unido de
um radical, telh, a um sufixo, ado). Poderiamos grafar “No telhado o gato subiu”, mas nao “No
gato o subiu telhado”. Quanto ao eixo paradigmatico podemos apontar as relagcdes semanticas
(ou de ideias) existentes entre as palavras “gato” e “pdssaro”, “menino”, que naturalmente
poderiam integrar o enunciado; sdo relagdes entre elementos que ndo se encontram na oracao
que, no entanto, mantém um vinculo de associagdo virtual (in absentia). No esquema abaixo,

exemplificamos as relagdes paradigmaticas (eixo vertical) e sintagmaticas (eixo horizontal).

Relagdes pragmaticas e sintagmaticas

;’u ]
o Sintagma
.;.%" o] gato subiu no | telhado
E A menina correu na pista
Aquele | soldado caminhou | pela mata
(Quadro 1)

Nos exemplos acima, as oragdes estdo organizadas segundo a ordem canonica de seus
constituintes: SVO (sujeito, verbo, objeto), o que, de certa forma (a ordem candnica ndo ¢
rigorosa em portugués), determina a posi¢ao das palavras na oragdo; estas por sua vez ao se
oporem no plano significante e também estabelecerem relagdes sintagmadticas promovem o
sentido de toda a oragao.

Quanto ao eixo da verticalidade, as palavras elencadas nas colunas representam
possibilidades de escolha do interlocutor; estdo em depdsito, em sua memoria, as quais mantém

um vinculo de associa¢do virtual (in absentia), como vimos acima.
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4. A FACULDADE DA LINGUAGEM (AVRAM NOAM CHOMSHY)
Hé nas linguas naturais um componente que torna todos os homens iguais, ¢ o que
Chomsky chama de Gramatica Universal (GU). Esse conhecimento ndo ¢ novo. Por exemplo,

PAIVA (2021), discorrendo sobre a GPR, nos informa que:

O foco da obra recai sobre as regularidades do uso da lingua, trazendo um
conceito de gramatica como um compéndio de regras norteadoras do uso, as quais
resultam, por sua vez, de processos mentais universais. Esta ideia, quatro séculos mais
tarde, influenciaria sobremaneira a Gramatica Gerativo-Transformacional de Noam
Chomsky. PAIVA (2021, p. 306).

Um outro exemplo encontramos em Descartes, o qual considerava que a diferenca

essencial entre homem e méaquina estava na linguagem humana:

[embora se possa] conceber uma maquina de tal modo feita que profira
palavras, algumas das quais mesmo a propoésito das ac¢des corporais que causam
qualquer mudanga nos seus 0rgdos: como por exemplo, perguntar o que se lhe quer
dizer, se a tocarem em qualquer 6rgdo, ou gritar que a magoou se a tocarem noutro, €
outras coisas semelhantes - ndo se concebe porém que combine essas palavras de
maneiras diversas para responder com oportunidade a tudo que se disser em sua
presenca, como podem fazer os homens mais embrutecidos. (Discours de la Méthode,
apud DUARTE, 2008, p. 113).

Ainda sobre a capacidade inata do ser humano de desenvolver comunicagao oral, tem-

se no texto da professora Inés Duarte (2008) o seguinte relato:

Pensava-se, por volta de 1920, que todas as regides do mundo ja eram
conhecidas, que haviam sido exploradas. No entanto, no dia 26 de maio de 1930, o
prospector australiano Michael Leahy encontrou um povo desconhecido, que vivia
num planalto entre duas cordilheiras na Nova Guiné. Estudos posteriores revelaram
que a lingua por cles falada era uma das oitocentas dispersas pelas comunidades da
regido. Os mesmos estudos acabaram comprovando que, embora vivessem em
condi¢des semelhantes a Idade da Pedra, a sua lingua era constituida de sistema
complexo, permitindo a expressdo de conceitos abstratos, entidades invisiveis e
raciocinio.

[...] povos da Idade da Pedra ndo tém lingua da Idade da Pedra.

[...] nfo foram nunca encontradas comunidades humanas que ndo
dispusessem de uma lingua natural para comunicarem; paralelamente, nunca se
encontraram linguas naturais que ndo fossem sistemas complexos de relacdo entre
som e significado com uma arquitectura singularmente semelhante. DUARTE (2008,
pp- 107-108).

Se todas as linguas naturais até hoje estudadas sdo dotadas de um sistema complexo de
(13 ~ b b 2 (13 b b 2
relacdo entre som e significado” e “com uma arquitectura singularmente semelhante” pode-se
afirmar a existéncia de uma Gramatica Universal? Essa seria uma das primeiras e talvez mais
importantes questoes da teoria Gerativista.
A pesquisa, cujo marco inicial se deu com a publicacdo da Syntactic Structures
(CHOMSKY, 1957), ndo tem sua base somente na comparagao entre as diversas linguas, como
ocorreu no século XIX, com a linguistica comparada, que teve como destaque pesquisadores

como Franz Bopp. Assim como Saussure ocupou-se do sistema da linguagem, privilegiando o
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signo linguistico, Chomsky, assumindo uma postura mais ampla, desenvolve sua pesquisa nao
do signo linguistico (pois esse ndo seria suficiente para explicar todos os fenomenos da lingua,
como veremos abaixo), mas no que rege a linguagem, ou seja, a sintaxe das linguas como um
meio para descrever o que mais interessa: a Gramatica Universal; i.e., o interesse principal do
gerativismo ird recair primeiramente na dimensao objetiva da lingua, no c6édigo compartilhado
por determinada comunidade linguistica (a0 que Chomsky denominou *Linguas-E, isto é,
lingua externa), o seu léxico e tudo o que nele se pode identificar (fonemas, morfemas, palavras,
expressoes, significados e convengdes de uso), pois € nele, no 1éxico e no compartilhamento
social de tais elementos que a linguagem existe na mente das pessoas. Dessa forma,
descrevendo os tragos linguisticos do 1éxico — a lingua-E — o  gerativista buscara entender
como a mente humana ¢ capaz de compreender e também produzir expressdes linguisticas
utilizadas na formacdo de representacdes mentais, a *Lingua-I (Lingua interna) de forma a
estabelecer teorias que irdo afirmar a universalidade da linguagem humana, privilegiando a

semelhanga existente nos processos gramaticais, comuns em todas as linguas. Vejamos alguns.

4.1 Lingua-E

A lingua-E caracteriza-se como um fendomeno sociocultural, pois € na sociedade que
podemos identificar suas similaridades. Por outro lado, uma lingua-E apresenta-se como um
coddigo linguistico, materializado pelas palavras compartilhadas na coletividade, com as quais
faz referéncias as mais distintas entidades de seu universo fisico e cultural, pelas especificagdes
quanto aos sons na fala (fones e fonemas), aos seus inimeros componentes, pois o 1éxico € a
grande fonte de informagdes necessarias a aquisi¢do da lingua-I. E dele que extraimos as
especificagdes da relacdo arbitraria existente entre significante e significado - como vimos no
estruturalismo de Saussure -, também ¢ do Iéxico que extraimos as informagdes
fonologicas, morfossintaticas e semanticas, de suma importancia para a aquisi¢ao da lingua em
seu ambiente, melhor dizendo, € no conjunto de informagdes codificadas do 1éxico que estao
especificados os tragos linguisticos das palavras que integram o universo linguistico daquela
lingua. Como exemplo, a palavra “menina”, a sua forma de prontncia, com trés silabas e seis
fonemas; a classe gramatical a que pertence (substantivo); o género (feminino) e por fim o seu

significado (crianga ou adolescente do sexo/género feminino). Finalmente , no Iéxico estdo

*Em seu livro, langado em 1986, com o titulo de “O conhecimento da lingua, sua natureza, origem e uso”, Chomsky propos o
uso do termo “lingua-1” para fazer referéncia a lingua em sua acepcdo cognitiva e, para referir a lingua como fenémeno

sociocultural, propds o termo “lingua-E”.
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estabelecidas também as especificagdes relativas ao uso, que envolve formas de tratamento
(educadas ou ofensivas), linguagem figurada (as diversas figuras de linguagem, a poesia etc.),

expressdes comuns e raras, dentre outras informagdes.

4.2 Lingua-1

Antes de descrevermos melhor o que vem a ser lingua-I, convém entender um outro
conceito fundamental ao gerativismo, a universalidade e o inatismo da linguagem.

Na antiguidade considerava-se a existéncia de uma lingua original, por outras palavras,
grandes autores, como Homero, eram tomados como modelos por serem considerados os
melhores escritores, por isso, representavam o que se tinha de melhor sob o aspecto cultural,
uma vez que, como ja vimos, o objetivo dos gramaticos da época passava primeiro pelo aspecto
didatico de ensino da lingua escrita, patrimonio do povo grego que deveria ser preservado, o
que, naturalmente, ndo seria alcangado pelos seus estudantes se vivenciassem tao somente a
linguagem oral. Tal pensamento, no entanto, influenciou, como sabemos, os estudos
gramaticais por muitos séculos. O que a Gramdtica Gerativa ira postular mudarad
definitivamente essa visdo: a existéncia de uma linguagem vista como um dom pertencente a
toda espécie humana.

Estudos tém revelado que independente do grau de escolaridade, local de nascimento e
condigdes sociais, criangas em todo o mundo quando expostas a lingua de sua comunidade sao
capazes de em prazos semelhantes ndo s6 aprenderem a lingua ali falada, mas até reinventa-la.

Como ja descrito em inumeras publicagdes, a exposi¢do ao ambiente linguistico,
diferente de como pensava Saussure, ndo € o fator principal para a aquisi¢ao da linguagem, mas
um meio que aciona uma estrutura, uma gramatica interna comum a espécie humana e, portanto,
herdada por todos os individuos (em condi¢des normais), a qual, como propde Chomsky, ¢é
biologica, inata, geneticamente transmitida, por meio de quem a linguagem se

desenvolve. Como comenta Vitral (1992):

Além disso, a aquisi¢do da linguagem é homogénea, isto ¢, independe de
classe social, grau de estimulagdo e tem lugar entre 1 e 4 anos; a aquisi¢ao também ¢
completa, ou seja, a crianga aprende todo o sistema linguistico. Ndo ha casos de
aprendizagem parcial: seria uma hipotese absurda a crianga aprender as frases
interrogativas, mas ndo saber estruturar nem interpretar as frases relativas porque a
mae trabalha fora e ndo tem tempo de ensinar. VITRAL (1992, p. 71).

Pode-se, desta forma, afirmar que assim como as instrugdes genéticas orientam o
desenvolvimento dos o6rgdos, comportamento etc, irdo também orientar a faculdade da

linguagem que ¢, por assim dizer, uma heranga bioldgica.
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Como vimos, criancas em todo mundo em condigdes normais sao capazes, desde a mais
tenra idade e de forma inconsciente, de perceber e processar a lingua-E de sua comunidade,
extraindo dai (do 1éxico) as informagdes necessarias a criagdo de sua lingua-I. Por outro modo,
trata-se da aquisi¢ao de determinado conhecimento linguistico, “especializado” na lingua de
sua comunidade, no cddigo linguistico, o qual apds processado passa a ter representatividade
na mente do individuo - a ter sentido -; isso funciona como uma espécie de “coOpia particular

dessa lingua”. Citando Kenedy e Lima (2013):

A nogdo de lingua-I corresponde ao conjunto de capacidades e habilidades
mentais que fazem com que um individuo particular seja capaz de produzir e
compreender um numero potencialmente infinito de expressdes linguisticas na lingua
de seu ambiente. Dizendo de outra forma, uma lingua-I é o conhecimento linguistico
de uma pessoa, aquilo que estd presente na sua mente e lhe permite usar uma lingua-
E para produzir e compreender palavras, sintagmas, frases e discursos. Na acepgdo de
lingua-I, uma lingua ¢ entendida como parte do sistema cognitivo humano. Trata-se
de uma faculdade psicologica ou, por assim dizer, um 6rgdo mental. KENEDY e
LIMA (2013, p. 45).

4.3 O sistema combinatorio discreto

E muito interessante pensarmos no fato de que criangas antes mesmo de chegarem a
escola ja sejam detentoras de um conhecimento de sua lingua, ao ponto de poderem identificar
perfeitamente uma frase bem ou malformada. Como se explica tal capacidade?

A caracteristica fundamental da linguagem humana ¢ fazer associagdo entre um som e
um significado, o que s6 pode ocorrer pela existéncia de um sistema, pois seu funcionamento
ndo ocorre de forma aleatdria ou desordenada. Tomemos um exemplo simples, na frase: “Maria
ama futebol”, um primeiro pensamento, diriamos empirico, seria considerar que as palavras,
apos serem selecionadas, seriam simplesmente alocadas uma ao lado das outras, numa espécie
de sequéncia linear, da esquerda para a direita, o que certamente corresponde a um modelo de
estado finito de produgdo linguistica e, claro, muito limitado se considerarmos a complexidade
que envolve a expressdo do pensamento humano. No é dessa forma. Vejamos. E no 1éxico,
como aludido acima, que se encontram armazenadas todas as informagdes necessarias (som e
respectivo significado) para nos comunicarmos. No entanto, palavras postas lado a lado de
forma aleatoria ndo podem produzir significado, como em ‘‘futebol de gosta Maria”. Ha,
portanto, a necessidade de que os elementos que compdem a frase sejam combinados de modo
a gerar significado, e ¢ a sintaxe que ird desempenhar este papel, o de combinar na frase, por
meio de regras e pardmetros existentes na lingua - e cada lingua tem os seus, como veremos
abaixo -, as informagdes “retiradas” do Iéxico e assim produzir expressdes complexas de som

e significado, que envolvem sintagmas e frases. Emerge dai o também importante carater
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produtivo das linguas naturais, a recursividade, por meio do qual o nimero de combinagdes

possiveis, a partir das informagdes do 1éxico, que ¢ limitado, finito, € potencialmente infinito.

Retornando a nossa questdo inicial, o que permite a falantes nativos de uma dada lingua
serem capazes de identificar uma frase malformada, uma frase agramatical? Segundo a teoria
gerativista, a resposta estd no sistema subjacente a sintaxe, ou seja, na forma como ocorre a
combinagdo entre palavras, um fendmeno que antecede mentalmente a semantica, a
interpretacdo de significados. O processo ocorreria, basicamente, da seguinte forma. Primeiro
constroi-se a estrutura com as palavras originadas no 1éxico e s6 apos o significado dessas
estruturas. Tomemos os seguintes elementos: {Maria, amar, futebol}. Para que seja gerada
significacdo serao necessarias uma série de operacgoes. Inicialmente, o sistema combinara os
elementos necessarios a formag¢do de um predicado, nesse caso [amar + futebol], gerando
“amar futebol”; segue-se a combinacao desse predicado a selegdo de um sujeito, no caso
“Maria”, gerando a estrutura [[Maria] + [amar + futebol]]. Finalmente, o sistema fard a
concordancia entre esses elementos, sujeito e predicado, determinando tempo, modo e aspecto
da frase, resultando em [Maria ama futebol]. Podemos entdo concluir que um sistema
estabelecido em parametros e regras (a sintaxe) funciona como uma espécie de filtro, ndo
permitindo a producao de frases agramaticais, o que permite aos falantes da lingua, mesmo que
inconscientemente, identificar facilmente as frases malformadas, agramaticais.

Uma tltima questdo acerca do sistema combinatdrio discreto recai sobre a ambiguidade
de algumas expressdes. Por que algumas expressdes podem ter significado ambiguo mesmo
nao sendo formadas por polissemia ou homonimas? Vejamos o seguinte exemplo: "Jodo entrou
na sala de muletas". Duas sdo as interpretacoes possiveis. 1) Jodo entrou em uma sala apoiado
em muletas e 2) Jodo entrou em uma sala que continha em seu interior muletas. A ambiguidade
ocorre precisamente por questdes estruturais, pela forma como os elementos da frase foram
combinados. A expressdo “de muletas” — em vista da posicdo em que foi registrada — gera trés
possibilidades de interpretacdo: como adjunto adnominal, se interpretarmos que estd
modificando o termo imediatamente anterior (sala), possibilitando o entendimento de que a sala
em que Jodo entrou continha muletas; por outro lado, a mesma expressdo pode modificar o
verbo (entrar), o que indica o modo de Jodo entrar na sala, ou seja, usando muletas. Nesse caso,
“de muletas” atua como adjunto adverbial de modo, ou ainda, a mesma expressao “de muletas”
pode também funcionar como um adjunto adverbial de instrumento, indicando o meio utilizado
por Jodo para entrar na sala. Cabe ainda destacar, que se a expressao “de muletas” vier ao lado

do verbo “entrar” a ambiguidade deixa de existir.
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4.4 Principios e Parametros

Quando pensamos em linguagem humana algumas questdes parecem ser comuns a
todos: por que tanta diversidade? Existe algo em comum entre as mais de seis mil linguas
espalhadas pelo mundo?

Reflexdes semelhantes a essas vém de longa data. Retomemos mais uma vez ao século
XVII, no periodo do Renascimento, quando os gramaticos Antoine Arnauld e Claude Lancelot,
com a publicacdo da Gramatica de Port-Royal (1660), afirmaram que a capacidade de qualquer
pessoa normal tanto de produzir como de compreender a sua lingua ¢ um fendmeno que deveria
ser explicado pelos estudiosos. René Descartes, fildsofo também do século XVII, afirmava que
“¢ um fato notavel que nao existam seres humanos tdo embotados e estupidos que ndo sejam
capazes de arrumar varias palavras juntas, formando com elas uma frase pela qual dao a
entender os seus pensamentos.” Podemos inferir que para Descartes linguagem equivale a
capacidade que seres humanos normais tém para usar palavras - mesmo com variagdes
individuais - como meio de expressao de suas ideias e, portanto, universal a todos. Outro
filésofo, Wilhelm Von Humboldt (séculos XVIII e XIX), afirmou que a principal caracteristica
das linguas naturais estd ancorada na capacidade de fazer uso infinito de recursos finitos, a
recursividade. Assim, as reflexdes dos gramaticos de Port-Royal, Descartes, Humboldt, entre
outros, estabeleceram as bases para o estudo dos universais da linguagem, influenciando
claramente a teoria gerativista que, tendo Chomsky como seu principal precursor, busca, desde
meados do século XX, explicitar cientificamente os principios da universalidade linguistica
que, assentada em parametros previsiveis, possibilita identificar e entender as diferengas entre
as milhares de linguas naturais existentes no mundo.

Como mencionado, a GU deve ser entendida ndo como uma linguagem, mas como uma
predisposi¢do biologica comum a todos os seres humanos; € o estagio inicial para a aquisi¢do
da linguagem. O processo de aquisi¢dao de uma lingua-I so sera finalizado quando a GU retirar
do ambiente sociolinguistico (da lingua-E) as informacdes necessarias a configuracao da
gramatica especifica daquela lingua, ¢ o chamado estdgio estdvel. Parte dai a teoria dos
Principios, pois se todos os seres humanos comungam de uma mesma GU, torna-se inferivel
que todas as linguas particulares sdo também formadas a partir de um mesmo ponto, a GU;
logo, ¢ natural a presenca de muitas semelhangas e afinidades entre essas linguas.

Formulada nos anos de 1980, a teoria dos Principios e Parametros foi configurada em
dois conjuntos de elementos. Por Principios entende-se essencialmente um conjunto de
regularidades gramaticais comuns a todas as linguas, previamente especificados pela GU,

portanto, bioldgica, inata e disponivel ao individuo desde o seu nascimento; por Parametros,
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um conjunto limitado de variacdes linguisticas possiveis, especificados de acordo com o
ambiente onde ocorre e também disponibilizado ao individuo ao longo da sua experiéncia com
sua lingua-E. Desta forma, ¢ o conjunto de Principios universais somado aos Parametros
consolidados pela experiéncia linguistica do individuo, que irdo denotar tanto a lingua-I como
a competéncia linguistica de um individuo.

Uma metafora que poderia ajudar a compreender melhor a GU em sua dualidade,
configurada pelos Principios e Parametros, seria considerar a forma como as substancias sao
encontradas na natureza: s6lido, liquido e gasoso. A diferenca entre eles podera ser observada,
basicamente, sob dois aspectos: 1) o quimico, considerando a organizacao das moléculas, sua
capacidade de movimentagdo e 2) o fisico, no qual solidos apresentam forma e volume bem
definidos, além da rigidez, que ¢ varidvel; liquidos apresentam volume definido, mas ndo a
forma, a qual dependera essencialmente do recipiente em que estiver contido e, por ultimo,
gasoso que nao possuem nem forma nem volume definidos e que podem ser comprimidos,
reduzindo assim o seu volume.

Em nossa metéafora o elemento que poderia ser tomado como comparagdo ¢ o liquido.
Vejamos. A GU, como vimos, € o estado inicial da aquisi¢ao da linguagem, uma predisposi¢ao
biologica de nossa Faculdade da Linguagem ainda informe, assim como o liquido em seu estado
natural: a forma (o recipiente) ¢ quem determinara a forma (a aparéncia) do liquido.
Comparativamente, a GU age, por assim dizer, como o liquido: possui volume definido, mas ¢
sem forma (sem aparéncia) a qual serd definida pelo “recipiente”, i.e., pela lingua-E, presente
no ambiente sociolinguistico. Ha ainda um outro aspecto comparativo: o liquido, independente
do recipiente em que estiver contido, conservara normalmente as suas propriedades quimicas
(organizacdo das moléculas, capacidade de movimentagdo etc.), porém, tem de se adaptar a
forma do recipiente. Um exemplo simples sdo as conhecidas formas de gelo que encontramos
no comércio, com formatos que produzem gelo redondo, quadrado, estrela etc. Dito isto,
podemos considerar que a GU sempre conservard os seus Principios, ndo importando o
ambiente sociolinguistico, pois sdo imutdveis e, logo, comuns, idénticos em todas as linguas.
Podemos, ainda, considerar as varias possibilidades de adaptacdo necessarias ao atendimento
das peculiaridades de cada lingua (a forma de gelo com seus inumeros formatos), os Parametros,
identificados nas especificidades de cada lingua e que irdo tomando forma no curso da sua
aquisicao, de acordo com a experiéncia linguistica determinada pelo ambiente social. Assim,
cada lingua tera a sua forma, a sua “aparéncia” e nuances, ou seja, os seus Parametros. Mas,
nesse mar de aparente turbuléncia (pois sao muitas as peculiaridades de cada lingua, o que as

torna tao especiais), hd também calmaria, naquilo que as une, os Principios.
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A GU, como temos visto, pode ser explicada pela teoria dos Principios e Parametros;
estes diferenciam-se por ser o primeiro predeterminado, invariavel e universalmente comum a
todas as linguas; o segundo, varidvel, configurado no ambiente linguistico em que ocorre. Em
comum, podemos afirmar que ambos especificam a GU e por isso estdo presentes ja no estado
inicial de aquisi¢dao da linguagem pela crianca. Nas palavras de Kenedy e Lima (2013) “[...] a
GU deve ser compreendida essencialmente como um conjunto de regularidades gramaticais
universais (os Principios) € um conjunto limitado de variacdes linguisticas possiveis (os

Parametros)”. Vejamos alguns exemplos, que fundamentam essa teoria.

4.5 Principio da subordinagao

Trata-se da inser¢dao, em qualquer lingua humana, de uma ora¢do como constituinte de
outra oracdo, a qual se subordina. Na seguinte ora¢ao, podemos identificar:

“Vocé me disse uma vez, hd anos, que o sofrimento moral ¢ mais insuportavel que o
fisico. ”

1. dois verbos que, respectivamente, expressam:

a) um evento (verbo dizer, na terceira pessoa do singular, do modo indicativo “disse”);

b) um estado (verbo ser, na terceira pessoa do singular “é”).

Teriamos, entdo, duas oragdes desempenhando as seguintes fungdes gramaticais:

(1) Oragao principal: “Vocé me disse”. Como se V€, o verbo que integra este sintagma
¢ do tipo transitivo que, por sua natureza significativa, “requer” dois complementos (quem diz,
diz algo a alguém). Assim, o pronome atono me exerce a funcao gramatical de objeto indireto,
na oragao principal.

(2) Oragao subordinada: “que o sofrimento moral é mais insuportdavel que o fisico”.
Esta oragdo desempenha a funcdo de objeto direto, pois completa o significado do verbo da
orac¢ao principal. Trata-se, entdo, de uma orag@o subordinada substantiva objetiva direta.

2. a segunda oracdo que, como Vvisto, sintaticamente desempenha o papel de objeto
direto da oragdo principal, € constituida por outras oracdes, gerando uma espécie de “sequéncia
de subordinagdes”. Dessa sorte, temos:

a) o verbo ser, aqui na terceira pessoa do singular “é”, introduz o predicativo do sujeito,
cujo nucleo esta representado pelo adjetivo insuportavel. Assim, poderiamos considerar, em
um primeiro momento, a seguinte frase: o sofrimento moral é (mais) insuportavel.

b) a omissdo do termo mais, aqui um modificador do adjetivo insuportavel, nao

comprometeria o significado da frase: o sofrimento moral é insuportavel.
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¢) no entanto, a introdu¢do do termo modificador, como o proprio nome indica, muda a
significacao do predicativo, o qual passa a “requerer” um complemento.

d) o modificador aqui (representado por mais e do que, embora a preposi¢ao de e o artigo
definido o tenham sido omitidos) expressa a ideia de comparagdo entre dois termos, quais
sejam, o de ser o sofrimento moral mais insuportavel (do) que o sofrimento fisico.

e) se ha uma comparagdo essa deve, claro, ocorrer no minimo entre dois termos. Por
sofrer o processo de comparagdo, como visto acima, o sintagma que o fisico complementa o
significado do adjetivo (insuportavel) ao desempenhar a fun¢do de oracdo subordinada
adverbial comparativa.

O Principio da Subordinagdo ¢ um dos mais importantes da linguagem humana, pois ¢
nele que identificamos a propriedade da recursividade, ou da infinidade discreta, pela qual todas
as linguas existentes tornam-se extremamente produtivas. E a possibilidade de poder inserir
oracdes dentro de outras, que confere as linguas a condig¢do de produzir significados infinitos,

utilizando para isto meios finitos.

4.6 Principio da dependéncia de estrutura

Como vimos acima, ao tratar da linguagem Saussure (2006) aborda a questdo do signo
linguistico ndo como algo fisico, mas como uma entidade psiquica composta por duas faces que
se completam. Por um lado, temos o significante (som), que tem por caracteristica a
arbitrariedade, uma vez que qualquer massa amorfa (todos os sons que podemos produzir) pode
ser revestida de algum sentido; por outro temos o significado, a ideia ligada ao som. Assim,
podemos dizer que a arbitrariedade liga o significante ao significado. Cumpre também sublinhar
que a significacdo de qualquer signo dependera do seu valor no sistema, dizendo de outra forma,
o valor de um signo linguistico sé sera estabelecido a partir de sua relacdo com os demais, por
essa razao, o significado de um signo isolado nem sempre serd 0 mesmo quando inserido em

um sistema. Vejamos isso nas palavras do Saussure (2006):

Além disso, a ideia de valor, assim determinada, nos mostra que ¢ uma
grande ilusdo considerar um termo simplesmente como uma unido de certo som com
um certo conceito. Defini-lo assim seria isola-lo do sistema do qual faz parte, seria
acreditar que € possivel comecar pelos termos e construir o sistema fazendo a soma
deles, quando, pelo contrario, cumpre partir da totalidade solidria para obter, por
analise, os elementos que encerra (SAUSSURE, 2006, p. 132)

Como vimos, segundo o mesmo autor, as relagdes sintagmaticas estdo estabelecidas no
carater linear da lingua, ou seja, os constituintes se alinham um ap6s o outro na cadeia da fala,

numa disposicao sucessiva de sintagmas (palavras), mediante a relagdo muito préxima que cada
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um mantém entre si € com o todo. Mas como se da essa relagdo? Vejamos como o pensamento
de Chomsky se une ao de Saussure ao responder esta questao.

Segundo o Principio da Dependéncia da Estrutura da GU, h4 em todas as linguas uma
estrutura estabelecida que determinard a organizagdo dos constituintes de uma frase, ou seja, as
possiveis operagdes sintaticas, que incluem a possibilidade de um constituinte poder (ou ndo)
ser deslocado de uma para outra posi¢ao na frase, o apagamento de um termo por meio de elipse
e/ou ainda a substitui¢do de um termo por um pronome.

No periodo composto por coordenacdo a seguir, as duas estruturas formadas por
pronomes, esse episodio € nossa conversa, devem, para conservar a gramaticalidade, seguir o
Principio de Dependéncia de Estrutura: o deslocamento de qualquer termo deve ser
acompanhado de seu respectivo pronome, com o qual forma uma estrutura, o desrespeito a esse
Principio incorrerd em agramaticalidade. Vejamos.

(1) Nao vou agora discutir esse episodio e azedar a nossa conversa.

(2) Esse episodio nao vou agora discutir € a nossa conversa azedar.

(3) Episodio ndo vou agora discutir esse e conversa azedar a nossa.

Fica claro que em (2) todo o periodo conserva a gramaticalidade — as estruturas formadas
com os pronomes se mantém preservadas —, o que ndo acontece em (3), justamente pela
inobservancia daquele principio, gerando, naturalmente, a agramaticalidade.

Finalizando este topico, lembramos que segundo o pensamento saussuriano a relagao
sintagmatica ocorre na forma como as palavras sdo dispostas na frase: de forma sucessiva e
mediadas por uma rela¢do muito proxima de umas com as outras e destas com o todo. Em um
mesmo sentido, temos o Principio da Dependéncia de Estrutura, pelo qual identificamos que
em nenhuma lingua humana os elementos da frase podem atuar isoladamente. Isto posto,
vemos que, neste ponto, ha concordancia entre estruturalismo e gerativismo, pois se ha uma
relagdo muito proxima entre os termos de uma frase, dizemos o mesmo quando afirmamos que
estes ndo podem atuar isoladamente, sob pena de gerar uma agramaticalidade independente da

lingua humana em que for aplicado, como visto no exemplo (3) acima.

4.7 Principio da correferéncia

Vimos que a relacdo entre os elementos que compdem a linguagem nao se d4 somente
pela presenga desses de uma forma sucessiva, da esquerda para a direita, lado a lado, porém,
como destaca Saussure (2006), ha entre esses uma relagdo de proximidade; de dependéncia. Os
significados nao sdo — e nem podem — ser construidos na individualidade de cada elemento,

mas na mutua colaboragdo entre esses. O Principio da Correferéncia esta inserido neste aspecto,
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ou seja, segundo a sua regra um pronome anaforico sempre fara referéncia a um outro termo
citado em outra oracdo € nunca na mesma oracao em que ele (o pronome anaforico) esteja
inserido. Vejamos um exemplo: Jodo ficou doente, por isso Paulo o visitou na semana passada.
Identificamos na oragdo principal o referente (sujeito da oragdo) “Jodo”, que tem como seu
correferente o pronome anaférico “o”, presente em outra oracdo (uma coordenada sindética
conclusiva) o que atende a regra do Principio em pauta: o pronome anaférico nao pode referir-
se a um antecedente na mesma oracdo, logo, o pronome “o” ndo pode referir-se ao termo
“Paulo”, presente na mesma oragao.

Assim, a correferéncia ¢ a possibilidade de uma relagdo entre dois elementos. Um
desses, chamado anaforico, ¢ percebido cognitivamente pelo falante e pelo ouvinte com o
mesmo valor semantico de seu referente. Segundo Duarte (2008) este seria um dos mecanismos
que possibilita ao usuério de uma lingua qualquer “voltar atras e ser capaz de estabelecer nexos

entre elementos nao contiguos na cadeia falada”.

4.8 Principio do sujeito

O Principio de Sujeitos esta na base da composi¢ao das oragdes, que em todas as linguas
conhecidas sdo sempre estabelecidas por meio de sujeitos sintaticos; dizendo de outra forma,
as oracgdes de todas essas linguas sdo construidas por uma articulacdo que sempre tem como
participantes um sujeito e um predicado com o qual se relaciona. Esta relagdo foi, hd muito
tempo, descrita pelos antigos gramaticos e na Gramatica Normativa sdo os conhecidos termos
essenciais da oracao. Citando Cunha (1977, p. 137): “Sao termos essenciais da oragdo o sujeito
e o predicado. O sujeito € o termo sobre o qual se faz uma declaracdo; o predicado ¢ tudo aquilo
que se diz do sujeito.” Em uma defini¢do contemporanea, que tem a Gramatica Gerativa como
referéncia, temos o seguinte: “O sujeito € um sujeito de um predicado. O predicado ¢, entdo,
algo que ¢ dito do sujeito. Em outras palavras, podemos dizer que um predicado ¢ “aberto” e
serd “‘fechado’ por um sujeito, para que, no final, a gente tenha uma oragao.” Vitral (2017, p.
255).

Todavia, essa universalidade do sujeito tem também suas nuances, pois uma lingua-E,
como sabemos, € resultado da mutua influéncia entre Principios e Parametros. Dizendo melhor,
o Principio do Sujeito ird se manifestar de formas diferentes a depender das regras do ambiente
sociolinguistico ali existentes, pois sdo essas regras que determinardo o que ¢ ou nao gramatical.
Mas nao ¢ so isso. Essas regras — os valores estabelecidos por Principios ¢ Pardmetros —,
envolvem também imposi¢des de ordem fonologica, morfologica, lexical, sintatica, semantica

e pragmatica especificas de cada lingua. A esse respeito, vejamos Kenedy e Lima (2013):
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Uma construcdo ¢ gramatical numa dada lingua quando ¢é gerada de acordo
com as regras dessa lingua. Por contraste, uma construcio ¢ dita AGRAMATICAL
quando viola alguma regra da lingua. Regras sdo, na verdade, o conjunto de valores
dos Principios, dos Pardmetros e das demais imposigdes formais que compdem os
sistemas fonoldgico, morfoldgico, lexical, sintatico, semantico e pragmatico de uma
lingua. KENEDY e LIMA (2013, p. 137).

Um exemplo do efeito dessas regras ¢ que, apesar de todas as linguas humanas
construirem suas ora¢des com um sujeito como vimos, apenas algumas podem omiti-lo, dando
origem ao chamado sujeito nulo (oculto, indeterminado ou inexistente). Essa possibilidade de
omitir o sujeito ird se estabelecer mediante algumas exigéncias que envolvem condi¢des de
ordem sociolinguistica e gramatical. Vejamos entdo. Entendemos que a oracao ¢ formada por
palavras e partes de palavras — por exemplo, as desinéncias verbais — e que essas se agrupam
para formar blocos de palavras, os sintagmas. A ordenacdo desses blocos de palavras ¢

atribuicdo da gramatica. Citando Vitral (2017):

Entdo, para formar uma oragdo, nossa gramatica ou o componente
sintatico da gramatica funciona da seguinte maneira: seleciona, primeiro, um
conjunto de palavras; em seguida, “pega” essas palavras e forma blocos dessas
palavras, que sdo os sintagmas; e, por fim, encaixa esses sintagmas para obter
a oragdo. VITRAL (2017, pp. 243, 244).

Os componentes basicos de uma oragdo sao os sintagmas nominal e verbal, que embora
ndo sejam os Unicos — uma oracao pode também ser composta por sintagma adjetival, adverbial
e numeral — representam a maneira mais comum de se formar oragdes, uma vez que sdo eles
que desempenham as principais fun¢des gramaticais nas oragoes, as de sujeito e predicado. Ha,
portanto, a necessidade de harmonia entre esses sintagmas de modo que ‘“exercam” suas
fungdes, pois sdo elas “que viabilizam a formagdo de uma oragao da lingua.” Vitral (2017, p.
254). Como combinamos essas fungdes? Como ja estudado, na primeira fase da aquisi¢do da
linguagem, aproximadamente, entre 1 a 4 anos as criangas comegam a ter contato com a sua
lingua-E, elas aprendem o significado das palavras, pois € esse conhecimento que nos
possibilita combinar as funcdes dos sintagmas. Sobre esse tema, vejamos mais uma vez Kenedy
e Lima (2013):

E no curso da aquisi¢io da linguagem que a GU devera retirar
informagdes da lingua ambiente da crianca de modo a formatar os seus
Parametros. Ao fim do processo de aquisi¢do, no estagio estavel, os Parametros
de uma lingua particular encontrar-se-do completamente assimilados pela GU
e, dessa forma, o conhecimento de uma lingua especifica, como, por exemplo,
o portugués, estara estabelecido na mente da pessoa. KENEDY e LIMA (2013,
pp- 134, 135).

Tomemos o seguinte exemplo: “O Jodo abandonou o trabalho”. Um falante de lingua

portuguesa toda vez que ouvir, ou pronunciar, ou ainda ler o verbo abandonar ira, em fungao
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de seu conhecimento linguistico (a lingua-E adquirida na primeira infancia e aperfeigoada ao
longo do tempo), entender intuitivamente que duas “casas” devem ser preenchidas: 1) hd
alguém abandonou alguém/algo. Essa “casa”, composta por sintagmas nominais, funciona
como sujeito da oragdo; e 2) ha alguém/algo abandonado por alguém. J4 esta “casa”, composta
por sintagmas verbais, funciona como predicado.

Vimos acima que ha a necessidade de harmonia entre os sintagmas, pois “Os padrdes
linguisticos que emergem de opg¢des paramétricas compdem a harmonia de estrutura de uma
lingua humana especifica”. Kenedy e Lima (2013, p. 146). Assim, segundo a teoria da GU, ¢
possivel identificar em todas as linguas o padrao de organizagdo linear entre os principais
constituintes de uma frase (sujeito, verbo e objeto), pelo chamado Parametro do Nucleo, ou
seja, qual a posicao linear de um determinado ntcleo sintatico em relagdo ao seu complemento.
Em portugués, esse ntcleo sintatico antecede o seu complemento, obedecendo, normalmente
(ndo ¢ atinica), a ordem Sujeito-Verbo-Objeto (sigla SVO). Como exemplo, na oragao “O Jodo
abandonou o trabalho”, o nacleo € o verbo de acdo abandonar, cuja ocorréncia se da antes de
seu complemento, o objeto direto o trabalho. Esse conhecimento internalizado, faz com que o
falante de lingua portuguesa, normalmente, posicione em seu discurso um sintagma nominal a
esquerda do verbo flexionado, ao qual sera atribuida a fungdo de sujeito da oragdo. Cabe
ressaltar, que essa ndo é a Uinica posi¢do que o sujeito pode ocupar, porém ¢é a mais comum. E
esta forma de organizar os componentes da oragdo que confere a lingua portuguesa o Parametro
de Nucleo marcado como [- final], ou seja, em portugués, geralmente, o nicleo da oragdo esta
anteposto ao seu complemento, por imposi¢ao do sistema SVO.

Todos esses critérios somados, quais sejam, a forma como as palavras se organizam para
formar sintagmas, a sua organiza¢do nas oragdes €, ainda, a presenca na lingua portuguesa de
diversos morfemas, contribuem para a formagao de oragcdes com sujeito nulo. S3o essas regras,
por assim dizer, que permitem aos falantes omitir o sujeito das frases. Estabelece-se, assim,
uma especificidade da lingua portuguesa: o Parametro do Sujeito Nulo. No entanto h4, como
sabemos, linguas em que esse fendmeno nao ocorre, por isso marcadas no gerativismo como
negativas [- sujeito nulo], tal ocorréncia torna a frase agramatical; por outro lado, linguas como
o portugués serdo marcadas como positivas [+ sujeito nulo], a ocorréncia do Sujeito Nulo
pertence a gramaticalidade da lingua. Vejamos na tabela 2, abaixo, um exemplo simples desse
fendmeno, compararemos o portugués, marcado como [+ sujeito nulo], com o inglé€s, marcado

como [- sujeito nulo]. O sujeito nulo, quando ocorrer, sera representado por zero ().
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Sujeito ndo pronunciado

Lingua [Sujeito Predicado Gramatical [Agramatical
Portugués| Eu | recebi a sua carta. v -
o |Recebi a sua carta. v -
Inglés [ [received your letter. v -
o |received your letter. - Vg
(Quadro 2)

Percebemos, primeiro, que em portugués ha duas formas de realizagdo do sujeito: 1)
quando realizado foneticamente (sujeito pleno ou explicito): “Eu recebi a sua carta.”’; e 2)
quando ndo realizado foneticamente (sujeito nulo): “Recebi a sua carta.”, o que ndo exclui a
sua realizagdo nem a sua percep¢ao por parte do falante/ouvinte, uma vez que o verbo receber
atribui papel temadtico de sujeito, o que permite aquele falante/ouvinte entender que alguém
praticou a agdo de receber alguma coisa, além do fato de ser muito comum, principalmente na
escrita, a utilizagdo de morfemas que flexionam o verbo, os quais permitem ao usuario da lingua
a recuperacao do sujeito da oragdo. Destacamos, ainda que brevemente, que na gramatica, além
do componente lexical, temos outros trés de suma importancia: a sintaxe, a semantica € a
fonética. Desse modo, como exemplificado acima entendemos que em portugués um
constituinte da oragdo, mesmo que ndo pronunciado — como ¢ o caso sujeito em estudo —,
realiza-se sintaticamente, pois desempenha uma funcdo na oracdo; realiza-se também
semanticamente, pois pode ser interpretado por seu papel tematico, porém, pode ndo se realizar
foneticamente, isto €, ndo ha sons, ou um conjunto de sons que o representem. Tal possibilidade
¢ inexistente em linguas como o inglés, configurado como [- sujeito nulo], cuja estrutura
gramatical exige sempre a presenga de um sujeito pleno, sob pena de gerar uma

agramaticalidade, como explicitado na tabela acima.

4.9 Sujeito inexistente

No inicio deste capitulo, destacamos que, segundo a teoria da GU, todas as linguas
humanas conhecidas sdo construidas pela articulagao de um sujeito e um predicado, com o qual
se relaciona. Entendemos, também, que este sujeito pode ser ndo pronunciado o que, no entanto,
ndo anula a sua existéncia. Porém, ha casos em que o predicado, quando regido por verbos que

expressam eventos de fendmenos da natureza ou de existéncia, ndo atribui nenhum papel
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tematico a posi¢ao do sujeito (Vitral, 2017, p. 292), sobre o qual encontramos as seguintes

defini¢des na Gramatica Normativa:

Nao deve ser confundido o sujeito indeterminado, que existe, mas ndo se
pode ou ndo se deseja identificar, com a inexisténcia do sujeito em oragdes como
as seguintes: Chove. Amanhece. Faz calor. Interessa-nos o processo verbal em si,
pois ndo atribuimos a nenhum ser. Diz-se, entdo, que o verbo ¢ impessoal; € o
sujeito, inexistente. CUNHA (1977, p. 142) (Grifo nosso).

Pode dar-se o caso de a oragdo ser destituida de sujeito: com ela,
referimo-nos ao processo verbal em si mesmo, sem o atribuirmos a nenhum ser.
Nem hé o proposito de esconder o sujeito, atitude psicoldgica orientadora das
construgdes indeterminadas. Sdo oragdes sem sujeito — entre outras — as que
denotam fendmenos da natureza (chove, trovejou ontem, anoitece tarde durante o
verdo) e as que tém os verbos haver, fazer, ser, empregados impessoalmente [...]
ROCHA LIMA (2011, p. 289). (Grifo nosso).

Uma questdo se levanta: se a GU afirma o Principio de que em todas as linguas as
oragdes sao sempre compostas por meio sujeitos sintaticos € um respectivo predicado, como
explicar a existéncia de oragdes sem sujeito, uma vez que este ¢ termo essencial a formacao de
uma oracao?

Talvez uma resposta possa ser encontrada se partimos do conceito de que a oragdo
expressa a forma como interpretamos os eventos no mundo. Em Vitral (2017, p. 263) cinco
tipos de eventos sdo considerados: estado, processo, atividade, fendmeno da natureza e
existéncia. Tais eventos estdo diretamente relacionados com tudo o que existe no mundo, sejam
pessoas ou animais, plantas, objetos, coisas que envolvam estado psicolégico, imagindrio ou
real. Todos esses desempenham um papel diferente no mundo, cuja interpretagao depende das
circunstancias em que ocorrem. Assim podemos dizer que o significado presente num sintagma
(grupo de palavras que se relacionam) € a representacdo de nossa concep¢ao de mundo, dai a
necessidade de estabelecer aos constituintes da oragcao um papel tematico. Vejamos os seguintes
exemplos:

(1) Jodo corre muito.

(2) __ Choveu muito.

Em (1) o verbo “corre”, na terceira pessoa do singular, expressa um evento de atividade
no mundo que, para que tenha existéncia real, para que se concretize, precisa de um agente que
realize a atividade expressa pelo verbo. Desta forma, vemos que coube ao verbo, nucleo do
predicado, atribuir papel tematico de agente ao constituinte da oragdo, o sujeito “Jodo”. Ha,
portanto, uma “casa’ a ser preenchida (alguém que corre) para que o significado da oragdo seja

pleno. Em (2) o verbo “Choveu”, também na terceira pessoa do singular, expressa da mesma
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forma um evento no mundo, de fenémeno da natureza, mas que, apesar de ter existéncia real,
nao atribui papel tematico a nenhum sujeito, o que, contudo, ndo impede que o significado da

oracdo seja pleno. Vejamos sobre este tema, o que nos esclarece Bechara (2009):

Mas a relag@o predicativa pode ser referida a um sujeito, como em Eu
estudo, ou ndo referida, como Chove. Por isso, nem mesmo o sujeito ¢ um
constituinte imprescindivel da oragdo e, por conseguinte, da relagdo predicativa,
embora a sua presenca ao lado do verbo pessoal constitua o tipo mais frequente —
diriamos até a estrutura favorita — de ora¢do em portugués. BECHARA (2009, p.
337). (Grifo nosso).

A “casa” estaria, entdo, vazia? Sim. Mas ecla existe. Conforme Vitral (2017) um
constituinte da oragdo, como o sujeito ndo pronunciado, pode se realizar de trés formas:
sintaticamente, uma vez que tem uma funcao de sujeito a desempenhar; semanticamente, pois
¢ interpretado por meio de um papel tematico que lhe ¢ atribuido; e foneticamente desde que
haja um conjunto de sons que pronuncie. No exemplo (2) vemos que a inexisténcia do sujeito
se deve principalmente ao fato de o verbo nao atribuir papel tematico a nenhum sujeito, ou seja,
ninguém fez ou sofreu nada. Porém, nao podemos afirmar que sintaticamente a “casa” do sujeito
ndo exista.

A possibilidade de uma lingua formar oragdes com sujeito nulo, configura, como visto,
o que a GU chama de Parametro do Sujeito Nulo. Em linguas [+ sujeifo nulo] a posi¢do sintatica
deste sujeito permanecerd vazia (o), j4 em linguas [- sujeito nulo] este “espaco” devera ser
preenchido pelos chamados pronomes expletivos, que na verdade ndo fazem referéncia alguma
a entidades no mundo, a sua utilizagdo presta-se a tdo somente preencher aquela posicao

sintatica do sujeito, evitando, desta forma, a agramaticalidade. Abaixo, na tabela 3, alguns

exemplos.
Sujeito ndo interpretado
Lingua Sujeito Predicado |GramaticallAgramatical
Portugués 0] Chove muito. v -
Isto chove muito. - v
Inglés It rains a lot. v -
0] Rains a lot. - v
Il pleut beaucoup. v -
Francés
0] Pleut beaucoup - v

(Quadro 3)
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O verbo “chover” flexionado na 3* pessoa do singular marca a posi¢ao do sujeito
sintatico, nao pronunciado em portugués, mas, obrigatoriamente, pronunciado em inglés e
francés, mesmo que, nas trés linguas exemplificadas, ndo lhe seja atribuido papel tematico.

Vejamos sobre este topico, mais uma vez, Bechara (2009):

Em Chove, o verbo flexionado na 3.? pessoa — marca o sujeito gramatical,
isto &, assinalado apenas gramaticalmente, mas temos uma relagdo predicativa ndo
referida, pois ndo admite sujeito explicito. Diz-se que o verbo ¢ impessoal e a oracao
¢ sem sujeito explicito. A chamada 3* pessoa ¢ a ndo pessoa, ¢ a ndo eu nem meu
interlocutor, e assim ¢ a forma utilizada para indicar a relagdo predicativa ndo
referida, isto ¢, as oragdes sem sujeito explicito. BECHARA (2009, p. 337).

Assim, notamos que a impessoalidade do verbo, “pois ndo admite sujeito explicito”,
nao impede a existéncia da posicao de sujeito sintatico (ou gramatical) da oracdo, a qual ¢, nas
linguas (- sujeito nulo), como visto acima, preenchida pelos pronomes expletivos, que mesmo
ndo fazendo referéncia a nada no mundo, ou seja, ndo tendo papel tematico atribuido pelo
predicado, preenchem aquela posicdo do sujeito sintatico. A questdo, portanto, gira em torno
do aspecto semantico, pois se ndo se atribui significado (papel tematico) a um constituinte da
oragao — neste caso, o sujeito —, ndo se pode, também, atribuir-lhe existéncia e, se nao existe,
ndo ha, da mesma forma, como atribuir-lhe representagdo fonética, o que justifica o fendmeno
do sujeito nulo nesses casos. Por esse motivo, em portugués e em linguas (+ sujeito nulo), como
o espanhol, a “casa”, apesar de permanecer vazia, existe.

O entendimento de tudo isso, pode-se dizer, tem sua origem no conhecimento que temos
do mundo, de como ele esta organizado e da forma como interpretamos os eventos, por outras
palavras, os papéis temdticos contém os significados “[...] que representam o modo como
concebemos a participacao dos constituintes nos eventos que ocorrem no mundo.” Vitral (2017,

p. 263).

4.10 A harmonia estrutural

Estudamos acima, mesmo que brevemente, a questdo que envolve o Parametro do
Nucleo, pelo qual € possivel identificar o padrdo de organizagdo linear dos constituintes da
ora¢do, ou melhor, a posi¢ao de um dado ntcleo sintagmal em relagdo ao seu complemento.
Linguas marcadas com Parametro [- final] irdo antepor este nlicleo ao seu complemento, como
¢ o caso do portugués que, via de regra organiza os seus constituintes segundo a ordem (SVO);
linguas marcadas como [+ final] irdo pospor o nucleo ao seu complemento. Esse ¢ o caso do
japonés, que tem como padrao a ordem Sujeito, Objeto e Verbo (sigla SOV). Kenedy e Lima,

(2013, p. 148).



51

O padrao de ordenacgdo sequencial dos constituintes de uma dada oragdo, ou melhor, a
posi¢do que esses assumem em relacdo ao nucleo reflete a forma como os falantes dessa lingua
irdo relatar um determinado evento, por exemplo, normalmente, falaremos Jodo comprou um
carro (ordem SVO) e nao Jodo um carro comprou, como ocorreria em japonés (ordem SOV).
Sabemos, contudo, que este padrdo nao ¢ rigido, pois ha possibilidades de movimentar os
constituintes como o verbo e¢ os demais sintagmas (sujeito € objeto) no interior da oracao
(respeitados os limites da gramaticalidade), o que, portanto, possibilita que novas ordenacdes
sejam constituidas, conforme o interesse ou a intencionalidade do falante.

Em portugués, normalmente, iremos relatar um evento seguindo a ordem canonica
(SVO), pela qual um Sujeito (nticleo do sintagma nominal), posicionado a esquerda do Verbo
(ntcleo do sintagma verbal), recebe deste um papel tematico (agente, paciente etc) e um Objeto
que, posicionado a direita (posposto) complementa o sentido daquele mesmo Verbo. E o que

verificamos na seguinte oragao.

Oracao Recebi, hoje de manhai, a sua carta.
Ordem (SVO) S \4 Adj Adv [0)
%) Recebi hoje de manha a sua carta
Ordem (OSV) 0 S \4 Adj Adv
A sua carta o (eu) recebi hoje de manha
(Quadro 4)

A oracdo acima, extraida de nosso texto referéncia (p. 52) estd, originalmente, na ordem
direta, dita canonica (S-V-Adj Adv-0), acrescida de um adjunto adverbial de tempo (Adj Adv).
A presenga de (o) na posicao do sujeito representa, neste exemplo, um sujeito nao pronunciado,
porém, plenamente interpretado, pois o falante naturalmente o identifica pela desinéncia
numero pessoal (1* pessoa do singular) presente no verbo. Logo abaixo, transcrevemos a mesma
ora¢do, movimentando, entretanto, o objeto para a primeira posi¢ao. A circunstancia em que o
sujeito se realiza permanece inalterada, também observamos que a gramaticalidade da frase se
manteve preservada e o sentido nao foi alterado. Como acima destacamos, este recurso da
lingua permite ao falante, conforme a sua intencao, topicalizar um termo da oracdo que se deseje
despertar a aten¢do do ouvinte/leitor, muito usual na fala, pois “[...] € uma maneira de chamar
a atencao da pessoa que nos esta escutando para o topico da conversagao [...]” (Vitral, 2017, p.
350). Identificamos, ainda, a inser¢do em ambos os exemplos de um adjunto adverbial (aqui
uma locucdo adverbial), que por sua natureza desempenha na oragdo a funcdo de termo
acessorio — ndo essencial —, cujo papel € o de circunstanciar a agdo do verbo. Atua, portanto,

como um termo “satélite” que, normalmente, ocupa posicdo no final da frase, apds o
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complemento verbal que, no entanto, como vemos, pode também ocupar posicao entre o verbo
e seu complemento ou no inicio da oragdo, sem que haja interferéncia no sentido da oragao.

Vejamos um segundo exemplo.

Oracio Afinal, por que “ex” me zanguei tanto com vocé?

Ordem | Adj Adv Pronome S 0) \4 Adj Adv

(OSV) Afinal por que “eu” me zanguei | tanto com vocé
(Quadro 5)

Neste exemplo observamos mais uma possibilidade de movimentagao dos constituintes.
O nucleo do predicado ¢ um verbo pronominal que, normalmente na escrita, aparece
acompanhado por um pronome obliquo, o qual concorda com o sujeito. A insercdo deste

“pronome fraco”, conforme Vitral (2017) tem sua origem no periodo medieval, vejamos:

A necessidade de inclusdo desses pronomes junto ao verbo teve sua
origem no periodo medieval da lingua portuguesa: a presenca deles servia para
reforgar a ideia de que a ag@o verbal ¢ uma atividade mental ou psicoldgica do
sujeito, isto é, no caso de lembrar-me, por exemplo, é como se o interpretassemos,
a maneira de um reflexo no espelho, da seguinte forma: “eu lembro a mim mesmo
de alguma coisa.” VITRAL (2017, p. 315).

Sabemos que o predicado, cujo nucleo € um verbo, atribui papel tematico aos sintagmas
nominais, identificados na oracao como sujeito e objeto (complemento verbal). Os pronomes,
apesar de pertencerem a classe das palavras funcionais, sao capazes de substituir (ou ocupar a
posi¢do) dos sintagmas nominais, o que faz com que recebam, também, os papéis tematicos
atribuidos a esses sintagmas: se sujeito, o papel de agente; se objeto, o de paciente. Quem
quebrou isso? Isso foi quebrado por quem?

Vitral (2017) alerta para o caso dos verbos pronominais, que “aparecem, ou devem
aparecer, pelo menos na escrita, com um pronome; € esse pronome concorda com o sujeito da
ora¢do.” Vitral (2017, p. 314). A presenca do pronome obliquo atono “me” junto ao verbo ¢
que ira possibilitar a reflexividade deste, por outras palavras, o papel tematico atribuido pelo
predicado se estende para além do sujeito e do objeto indireto e alcanca também o pronome que
aparece junto verbo, reforcando a atividade do sujeito (mental ou psicoldgica). Assim, em
concordancia com o citado autor, temos a seguinte descricio: eu me zanguei a mim mesmo com
alguém.

Percebemos, ainda, que ao receber um papel tematico o pronome em estudo passa a
exercer a fungdo sintatica de objeto direto. Conforme afirma Bechara (2003, p. 135): “Em geral,
o pronome atono da forma verbal reflexiva portuguesa funciona como objeto direto: dou-me

(obj. direto) ao trabalho (obj. indireto) de fazer.”
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Por tultimo, vale lembrar que o contexto em que o pronome atono ocorre, a sua posi¢ao
em relacdo ao verbo (antes ou depois deste) nao se deve a intencionalidade do falante — como
no exemplo anterior, quando tratamos da topicalizagdo do objeto — mas por razdes de regras
gramaticais. Trata-se, ao nosso ver, de um Pardmetro da lingua. Sobre este assunto, vejamos
mais uma vez Vitral (2017):

Por outro lado, em alguns contextos de oragdes, nos quais ocorrem certas
palavras que, por sua vez, sdo também, acentuadas de maneira mais forte ou em
oragdes que apresentam um padrdo de entonacdo particular, o pronome fraco,
mesmo nos textos escritos cultos, sdo “atraidos” para uma posic¢ao antes do verbo.
Vamos chamar esses contextos que obrigam o pronome fraco a situar antes do
verbo de contextos atratores. VITRAL (2017, p. 361).

No caso em apreco, o pronome me anteposto ao verbo ocupa esta posi¢cao em funcao da
presenca de um pronome interrogativo que, como descrito acima, atrai o pronome fraco (atono)

“para uma posi¢ao antes do verbo.”
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5. A ORDEM CANONICA E A INTENCIONALIDADE

Voltaremos, agora, a nossa atenc¢ao para o texto abaixo, uma carta do escritor e jornalista
mineiro Otto Lara Resende (1922 — 1992), datada de 21 de fevereiro de 1958, para seu amigo,
o historiador e professor — e também mineiro — Francisco Iglésias. O contexto se da por estarem
ambos mutuamente magoados por um desentendimento que ameagava uma amizade de muitos
anos, marcada por uma rica troca de correspondéncia: foram mais de trezentas cartas. O texto

¢ a resposta do autor a carta de seu amigo.

Bruxelas, 21 de fevereiro de 1958.

Iglésias,

Recebi hoje de manha a sua carta. Afinal, por que me zanguei tanto com vocé? Porque
vocé veio a Paris e ndo se lembrou sequer de me avisar onde estava, em que dia chegava etc.
Senti-me frustrado e perdemos uma boa oportunidade para nos encontrarmos e batermos um
papo. Admito que minha carta, escrita em cima da bucha, ao primeiro movimento de exaltagao,
tenha sido antipatica, irritante e até grosseira, do que, sinceramente, me penitencio. Foi, porém,
uma reacdo franca, certamente desabrida, mas de amigo, magoado com o que julguei sua
indiferenca por um possivel encontro nosso. E admissivel que eu tenha entdo, até agora,
superestimado a sua amizade por mim. Amizade € como esmola: pouca ou muita, ndo se recusa.
Eu contei sempre vocé entre os meus melhores amigos. Nao vou agora discutir esse episddio e
azedar a nossa conversa. Fiquei, acredite, sinceramente desgostoso com tudo isso. Poderia
responder a sua carta com uma volta aos fatos, que, a meu ver, me dao razao. Vocé abandonou
os fatos ¢ me mandou uma carta que, confesso, me surpreendeu. Seria melhor que vocé se
tivesse zangado abertamente, quem sabe generosamente. Em todo caso, tudo isso se desculpa:
vocé esta viajando, deve ter feito a carta também ao primeiro impulso etc. Permita-me apenas
que estranhe a desconfianca que vocé manifestou na minha amizade e no meu interesse por
vocé. Isto me espantou! A minha propria reagao nesse episodio nao se justificaria, nem teria
surgido, se a sua desconfianga tivesse qualquer sombra de veracidade. Pense de cabeca fria e
conclua.

Enfim, ndo faltardo outras oportunidades para que a gente se encontre. De minha parte,
julgando com sinceridade que a razdo estava de meu lado, esqueco esse incidente e, sem ironia
(recurso que eu detesto), se voc€ me permite, até o perdoo. Aconteceu, passou. Vocé€ me disse
uma vez, ha anos, que o sofrimento moral ¢ mais insuportavel que o fisico. Espero que eu nao
lhe tenha causado magoa insandvel ou duradoura. A amizade, para mim, vale mais do que

Veneza.
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Receba, pois, o abraco velho do seu amigo de sempre,
Otto.

Pesquisa realizada em: https://correioims.com.br/carta/amizade-e-como-esmola-pouca-ou-muita-nao-se-

recusa.

Nos quadros abaixo, destacamos 11 oracdes extraidas do texto. Para cada uma,
buscamos representar os respectivos padroes sintaticos tomando por base o sistema linguistico
do portugués, assim representados: S: sujeito; V: verbo; O: objeto; Adj Adv: adjunto adverbial;
VL: verbo de ligagao; Pv S: predicativo do sujeito ¢ A: nimero de argumentos do verbo. Cada
termo da oragdo foi destacado com uma cor, a fim de facilitar a identificagdo de sua posi¢ao no
citado sistema.

Mesmo sendo um texto escrito em primeira pessoa, nos desperta a atencdo a constante
manuten¢do da ordem direta (S — V — O) em quase todas as oragdes, o que acaba por topicalizar
(intencionalmente?) o sujeito da oragdo, nesse caso, quase sempre materializado pela primeira
pessoa (Eu). A “movimentacao” ocorre basicamente entre os “satélites” (Adj. Adv.), elementos

ndo selecionados pelo verbo.

Oracao Recebi hoje de manha a sua carta.
Sistema
(Ordem direta) S Adj Adv
A2 "Eu" Recebi hoje de manha a sua carta.
(Quadro 6)
Oracio Afinal, por que me zanguei tanto com voce?

Sistema
(Ordem indireta)

tanto com
vOcé?

A2 Afinal por que “Fu”| me zanguei

(Quadro 7)

Oracao Senti-me frustrado.

Sistema
(Ordem direta)

A2

0]

me frustado.

(Quadro 8)
* Predicativo do Objeto.

Sistema
(Ordem direta) S Adj Adv
N° Argumentos
uma boa oportunidade
Perdemos P o
A2 “Nis” para nos encontrar
Batermos um papo. 9

(Quadro 9)


https://correioims.com.br/carta/amizade-e-como-esmola-pouca-ou-muita-nao-se-recusa
https://correioims.com.br/carta/amizade-e-como-esmola-pouca-ou-muita-nao-se-recusa

56

Sistema
(Ordem direta) S Adj Adyv
N° Argumentos
. em cima da bucha
A2 “Fu” Admito que mlnh.a carta ao primeiro movimento de
escrita 9
exaltacao
A2 “Fu” Julguei sua indiferenca (%)
cp . vocé entre os meus
A2 Eu Contei melhores amisos, sempre
vou . g
A2 “Eu” discutir esse episodio nio, agora
Azedar a nossa conversa.
A2 “Eu” rfs%i?éir a sua carta com uma volta aos fatos
que eu nao lhe tenha
causado magoa
A3 “Eu” Espero insanavel ou %)
duradoura.
(0.S.8.0.D.)H*
(Quadro 10)

* (0.S.5.0.D.D): Oragao subordinada substantiva objetiva direta e indireta.

Oracio Fiquei, acredite, sinceramente desgostoso com tudo isso.
Sistema -
(Ordem direta) S Oragao
N° Argumentos pr1nc1pal
” S . . desgostoso com tudo
A2 “Eu Fiquei acredite sinceramente & {50
(Quadro 11)

Como sabemos, a faculdade da linguagem ndo pode ser separada de nossas vidas,

marcadas pela constante necessidade de interagdo, o que resulta na, também constante,

expressao e formacgao de pensamentos sejam em nossas ou nas mentes de nossos interlocutores.

Essa “verdadeira propriedade da espécie”, nas palavras de Chomsky, tem sua base, em

portugués, no sistema “S —V — O — Adj Adv” e “S — VL — Pv S” (ordem candnica, direta, ndo

marcada).

Por vivermos em uma sociedade letrada, encontramos nos textos a oportunidade de

também expressarmos nossos pensamentos, 0s quais seguirdo o mesmo sistema, que, cComo na

lingua falada, ndo ¢ rigido em sua realizacdo, havendo a possibilidade de os termos que o

integram assumirem outras posi¢des, por vezes topicalizadas, conforme a inten¢do de quem

produz o texto. E nesse aspecto que o sentimento humano, a intencionalidade, parece dar forma

ao texto.
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No texto acima, do género carta pessoal, o autor faz uso quase que constante de
paragrafos redigidos segundo a ordem canonica, direta, que naturalmente registra a presenga
primeira do termo sujeito da oracdo (S). O contexto da carta, como visto antes, deu-se por
estarem ambos, autor e destinatdrio, mutuamente magoados por um desentendimento que
colocava em risco uma antiga amizade. A questdo é: sera que tal sentimento, a magoa, poderia
ter influenciado o autor ao ponto de fazer o seu registro majoritariamente na ordem direta?
Lembramos que se trata de um habil escritor e jornalista, um homem das letras que, claro, sabia
muito bem fazer uso dos recursos linguisticos.

E o que de certa forma pode ser percebido na maior parte do texto em aprego: a presenca
quase constante da ordem direta (SVO), a qual conhecemos também como nao marcada, visto
que nao topicaliza nenhum termo da oracdo. Entretanto, identificamos, nesse caso, a insistente
utilizagcdo daquela ordem, na qual o termo sujeito (S), nesse caso representado pela primeira
pessoa (o eu ferido, magoado, pois, injusti¢cado), esta sempre "marcando presenca" em todos os
paragrafos. Nao ha, praticamente, alteracdo dessa ordem (a direta) no decorrer de todo o texto,
como observado nos exemplos citados acima.

Do que se pode, momentaneamente, concluir é que por sermos plenamente humanos
(herdeiros da faculdade da linguagem) ndo ha como desvincular da escrita, que expressa €
também forma ideias em nossos semelhantes, uma clara influéncia dos sentimentos — sejam
eles quais forem —, que sempre permeiam nossos pensamentos, influenciam o registro textual e
ainda, de certa forma, podem ser percebidos gramaticalmente pelos padrdes sintaticos do texto

0s quais, por fim, irdo compor um todo significativo.
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6. CONCLUSAO

Especulacdes, suposi¢des, influéncia religiosa sobre uma suposta lingua primitiva, a
origem de todas as outras, marcaram o inicio dos estudos da linguagem que, complexa como
todo ser humano, capacita-nos a expressar de tantas e variadas maneiras como sdo os modos
que cada um de nos interpretar a realidade do mundo.

No século XV pensou-se ter dado um grande passo — ¢ de fato o fizeram — com a
descoberta de uma lingua arcaica, origem de todas as outras: a proto-indo-européia (PEI). As
especulagdes e suposi¢cdes uniram-se as comparagdes quando William Jones (1746-1794)
identificou, pela primeira vez, as diversas semelhancas entre linguas como o sanscrito, grego,
latim, persa, galés entre outras, originando dai as chamadas familias das linguas indo-europeias.
Segundo a Linguistica Historico-Comparativa, teriam sua origem numa lingua arcaica,
nominada proto-indo-europeia, uma lingua hipotética, pois sem o devido registro grafico.

Surgiram em uma mesma regido e de fato t€ém uma mesma origem, mas as grandes
navegagdes € o consequente contato com outras civilizagdes e suas linguas promoveram
questionamentos que vinham de “além mar”: o que dizer de povos como os da recém descoberta
América do Sul — e outras partes do mundo —, ainda ndo explorada pelos europeus, terem da
mesma forma linguas diversas e também tao complexas como qualquer outra europeia?

Questdes como essas tem sua origem num passado mais distante, predominantemente
entre os filésofos gregos que, como vimos, ja no século V a.C. discutiam sobre o que regia a
lingua — natureza ou convengao —, sobre a capacidade humana de adquirir conhecimento, “o

~ %

problema de Platdao”. Tais questionamentos, apesar de tao distantes de nds em relagdo ao tempo,
permanecem atuais, pois como explicar, por exemplo, a natural capacidade que tém criangas de
desenvolver, desde a primeira infancia, uma competéncia linguistica em limitado tempo de
contato com o seu ambiente sociolinguistico?

A busca por respostas, no entanto, ¢ fruto de uma longa caminhada. Iniciada com os
estoicos (aproximadamente no século III a.C.) os quais, entre diversas contribui¢cdes, chamou-
nos a atencdo a distingdo feita por esses entre forma e significado. Ferdinand de Saussure,
somente no inicio do século XX, iria sistematizar tal distin¢ao, base do estruturalismo ¢ inicio
da moderna ciéncia linguistica. O conhecimento moderno da linguistica, na verdade, nunca
esteve desvinculado do seu passado.

Na Alexandria de Ptolomeu II (século II a.C.) vemos o inicio de um estudo da lingua
marcado por um carater filoldgico, por um olhar diacronico, logo, voltado para os escritos
antigos — a referéncia eram os poetas do passado, os mais renomados na sociedade — buscava-

se, entdo, o que consideravam o “texto original”. Tradicionalmente, o estudo gramatical da
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Grécia antiga entendia a lingua como limitada a expressao do pensamento, com o fim de nomear
objetos no mundo, desta forma, claramente influenciada pela filologia, tinha por objetivo a
busca por uma linguagem tida como mais correta, a mais original. Retomamos aqui, Lyons
(1979), que enfatiza que duas eram as finalidades dos estudos gregos: estabelecer e explicar a
lingua dos autores classicos e preservar o grego da corrupgdo por parte dos ignorantes e
iletrados. Havia, com certeza, grande admiragcdo dos gramaticos por seus antigos poetas que,
mesmo a despeito de ser percebida como preconceituosa por muitos de nossos pesquisadores,
tinha um motivo para eles muito importante: os valores culturais helénicos deveriam ser
divulgados (Conto, 2011) para, consequentemente, serem preservados. Logo, tratava-se, antes
de tudo, da preservagdo de uma identidade cultural, da identidade de um povo.

Uma observacao se faz necessaria neste ponto. Como vimos, este pensamento nao ficou
limitado a Grécia, pois ¢ em Roma, capital do Império, que a influéncia grega se estabeleceu
de forma mais contundente, sobretudo na questdo cultural, que naturalmente envolveria a
literatura romana a qual, sob a 6tica de Horacio e seus Sermones, viria os seus textos “saltarem”,
por assim dizer, de um sermo pedestris —uma linguagem trivial, de uso diario entre os romanos
—, para um sermo urbanitas, este com status de fala culta, correta e educada, adotada nos
circulos sociais mais elevados de Roma. Tudo isso em decorréncia da efervescéncia cultural
instalada em Roma a partir do século I a.C. que, sob a influéncia grega e de seus grandes debates
académicos, envolvendo também a gramatica, acabaram por ensejar que a eloquéncia assumisse
papel de destaque na literatura (e na sociedade) gerando, consequentemente, as divergéncias
ainda hoje percebidas entre lingua literaria e lingua falada.

De volta a Biblioteca de Alexandria, nos deparamos com a primeira gramatica de que
temos conhecimento, a Techné Grammatiké, de Dionisio o Tracio, cujo objetivo pedagogico —
principalmente a preservagao cultural, como vimos — perduraria ainda por muitos séculos. Por
isso, a lingua literaria grega era a sua referéncia, pois para Dionisio “A Gramadtica é o
conhecimento empirico do que se encontra, na maioria das vezes, nos poetas e nos outros
escritores.” A jornada estava apenas comecando.

A proposta de Varrdo para a criagdo de uma gramatica latina, a Ars Grammatica,
ndo fugiria aos objetivos de sua antecessora grega de Dionisio. Mesmo que
estruturalmente diferente, o prescritivismo, baseado essencialmente na lingua escrita,
continuou a nortear os estudos linguisticos, motivados pelo pensamento de que haveria um
modo de escrever e falar mais correto, superior. Essa atitude do gramatico latino revela, mais
uma vez, a absor¢ao e manutengao do pensamento helenista em Roma, que privilegia o passado,

se sustenta pela pedagogia e pelo ensino transmissor, as novas geracdes, da bagagem literaria
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cultural dos antepassados. Dessa forma, se faziam necessarias —na visdo dos antigos
gramaticos — um conjunto de regras que normatizassem o estudo gramatical, a fim de preservar
a lingua de “contaminacdes” externas, que teriam sua origem nos iletrados ou nos estrangeiros
(a lingua grega, no século III a.C., sofria influéncia das linguas estrangeiras, pois estava sob
dominio do Império macedonico), uma visao que, ao nosso ver, deve ser percebida a luz de sua
época e nao da nossa, em vista dos objetivos como descritos acima.

Tal foi a importancia da tradi¢do grego/romana na forma de estudar e ensinar gramatica
cujo modelo de ensino permaneceu na Idade Média com poucas alteragdes o que justificou, por
parte da intelectualidade do medievo, a manutengdo da estima por gramaticos latinos da
Antiguidade, como Prisciano e Donato. Se Santo Isidoro de Servilha avangou nos estudos
etimoldgicos, pelos quais buscava a origem do nome das “coisas”, o mestre da antiguidade,
Quintiliano, ja considerava que o correto sentido de uma palavra levaria ao entendimento do
que ela designava e a entender o mundo. Vemos, contudo, que tal pensamento ecoou séculos
adiante, com o estruturalismo de Ferdinand de Saussure, no inicio do século XX, e sua
sistematizagdo do signo linguistico, entendido como um significante, a palavra, ¢ um
significado, a coisa por ela designada, como sendo arbitrarios, o que o liga a antiguidade de
Quintiliano.

Ainda na Idade Média, ndo poderiamos deixar de citar Dante Alighieri, cuja visdo esta
notadamente adiante de seu tempo. Primeiramente, pela sua afirmacdo de que todo ser humano
nasce dotado da capacidade de se comunicar, o que serd definido mais tarde por Saussure como
linguagem; em segundo, ao afirmar que tal capacidade deve ser suportada por uma gramatica
presente em todas as linguas e comum a todas as pessoas, independente de condigao social, ao
que Chomsky viria a definir como Gramadtica Universal. Podemos, assim, afirmar que os
estudos gramaticais do passado nunca estiveram desconectados do presente, pelo contrario, ha
uma continuidade ainda em nossos dias.

Se na antiguidade a tradicdo considerava que o ensino da gramatica tinha por fim
a preservagao cultural, no Renascimento esse conceito parece ndo ter mais tanto sentido. Isso
aconteceu pelas seguintes razdes: o periodo do Renascimento foi marcado por profundas
mudancas do pensamento humano acarretadas, principalmente, pela quebra de antigos
paradigmas — a Reforma Protestante, a Contrarreforma, a Inquisicdo, a mudanga de valores.
Como consequéncia, no campo religioso e filosofico, pode-se dizer que a razdo se sobrepos
a fé, o individualismo ao bem coletivo, 0 homem a Deus. Adicione-se a essas rupturas, as
consequéncias produzidas pelas grandes navegagdes com impactos significativos na economia

e na politica (decadéncia do feudalismo), pela descoberta de “novos mundos”, carregados de
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novos valores, de diferentes culturas e também de contatos com distintos falares. Enfim, o
homem renascentista se deparou com um mundo maior, mais diverso e mais complexo do que
jamais se concebeu em toda historia.

Assim, no século XIV vemos o nascimento dos Estados Nacionais na Europa e com eles
as linguas vulgares que, consolidadas em diversas regides, viriam a provocar adaptagcdes ao
estudo do latim e do grego, justamente por nao serem mais linguas naturais de povo algum. Ha
uma natural decadéncia em relagdo ao estudo do latim, agora uma lingua morta, a atencao se
volta para as linguas vivas o que, consequentemente, viria a restringi-lo ao campo cientifico
(principalmente no periodo do [luminismo), até que em meados do século XIX volta a perder
prestigio, ficando agora restrito as nomenclaturas da area da botanica. (Gordin, 2015).

Estados Nacionais, centrados em um poder real impdem, como ja vimos, unidade
politica, territorial e também linguistica. Ressurge, por assim dizer, a necessidade — como na
antiguidade — de se preservar a lingua, mais uma vez vista como identidade de um povo.
Avancando um pouco no tempo, veremos que esse fato ganhou notoriedade no século XVI,
momento em que os valores de uma nagdo (a lingua falada ali) foram, por assim dizer,
ameagados. Este foi o caso da Unido Ibérica (1580 - 1640). A defesa da lingua Portuguesa,
identidade do povo, veio com gramaticos como Fernao de Oliveira, Jodo de Barros e Pero de
Magalhaes de Gandavo, mesmo antes da “invasdo” do castelhano em “terras lusitanas”. Suas
gramaticas, de cunho expressamente normativo, tém para além da “arte que ensina a bem ler e
falar” uma defesa da propria lingua: enseja-se uma sistematizacao linguistica, cujo objetivo €
torna-la mais coesa e, assim, preservar a identidade da nagdo por um s6 modo de falar e, de
certa forma, livre de “contaminacdes”, neste caso, as estrangeiras.

Até aqui, vemos que questdes politicas, econdmicas e sociais parecem ter exercido forte
influéncia sobre o estudo das linguas. A mudanga s6 viria a partir do século XVII, com a
Gramatica de Port-Royal (GPR). H4 nessa gramatica uma clara mudanca do eixo norteador dos
estudos da linguagem até aqui empreendidos. A atencao se volta para as regularidades presentes
nas linguas, as regras aqui ainda norteiam o uso da lingua, mas j& sdo percebidas como
processos mentais universais, imprimindo assim uma evidente influéncia na concepgao presente
na Gramatica Gerativo-Transformacional de Noam Chomsky, s6 concebida quatro séculos mais
tarde.

Esta nova rota tragada pela GPR langaria as bases para o nascimento de importante
corrente de estudos linguisticos, a Gramatica Comparada, de Franz Bopp (século XIX) e outros
importantes pesquisadores que, baseada na comparacao e classificacdo das linguas abriria

caminho para a formagao de uma ciéncia linguistica. Retomamos aqui as palavras de Saussure
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(2006): “nao so6 a linguagem correta e a "bela linguagem", mas todas as formas de expressao”
passariam a ser a matéria de estudos da Linguistica.

Desta forma, a Linguistica como a conhecemos iniciou-se com o estruturalismo de Ferdinand
de Saussure. Ha aqui uma espécie de “divisor de d4guas”: ndo um rompimento com o passado,
mas uma mudanga de paradigma. O prescritivismo com sua visao diacronica voltada
majoritariamente para aspectos historicos ndo mais seria suficiente para responder
0s questionamentos sobre a linguagem. Dai a necessidade de uma nova visao, a sincronica. Ha,
na verdade, um deslocamento do que ¢ externo ao fenomeno linguistico — a historicidade —
,para o que lhe ¢ essencial e interno - o sistema que o rege. Analisa-se, pois, o fendmeno
linguistico por um conjunto de regras internas e atuantes num determinado momento, distintas
de sua diacronia— o fator historico. No entanto, pode-se perceber que esse fator histdrico nao
estd de todo desvinculado deste tipo de andlise, pois, como vimos, gramaticos da
Antiguidade, como Quintiliano, e da Idade Média, como Dante Alighieri, além dos franceses
da GPR, dentre outros, lancaram as bases e anteciparam muito do que foi descrito pelo
estruturalismo e mesmo pelo gerativismo.

Questdes como a do Cratilo, de Platdo, sobre a arbitrariedade da linguagem (natural ou
convencional) ¢ abordada por Saussure por um outro angulo: o signo linguistico, visto como
um conceito associado a uma imagem acustica, vinculada ao nosso cérebro por associagdo e
mediado pelo ambiente sociolinguistico. Chomsky, partindo deste principio, assumiria uma
postura mais ampla, a da sintaxe das linguas, com vistas a descrever a Gramatica Universal.

Podemos, ainda, postular que a visao de Saussure no que concerne a signo linguistico,
Chomsky a chamara de lingua-E (lingua externa), ou seja, a dimensdo objetiva da lingua, o
codigo compartilhado por determinada comunidade linguistica, pela qual os gerativistas
buscardo também entender como a mente humana ¢ capaz de compreender e produzir
expressoes linguisticas utilizadas na formacdo de representacdes mentais. Vemos aqui, mais
uma vez, a questdo da arbitrariedade presente no Cratilo de Platdo. O Gerativismo, portanto,
afirmara a existéncia de uma linguagem humana universal, baseado nas semelhangas em que
esses processos mentais — 0s gramaticais — ocorrem de forma comum em todas as linguas.

Se fundamentalmente a linguagem humana se caracteriza pela possibilidade de associar
um som a um significado, concordamos que tal fendmeno s6 pode ocorrer sob a regéncia de um
sistema, de forma a produzir uma determinada ordenag¢do dos constituintes da oragdo, com
vistas a se obter um significado. Para Saussure, a relacdo sintagmatica, que resulta em
significado, ira se caracterizar pela disposi¢do sucessiva das palavras em uma dada frase, ou

melhor, por um conjunto de elementos, as palavras, que dispostas lado a lado em uma oracao
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necessariamente conservarao entre si uma relacado muito préxima — materializada, por exemplo
na concordancia nominal, verbal — resultando dai um todo significativo. Tal pensamento ecoa
também no Gerativismo, precisamente no Principio do sistema combinatodrio discreto, pelo qual
busca-se entender a capacidade inata que criangas ainda antes do periodo escolar t€ém de
identificar uma frase bem formada de uma malformada, uma vez que palavras dispostas
aleatoriamente lado a lado nao podem, como sabemos, produzir significado. Emerge dai a
afirmagdo da existéncia de uma sintaxe — Saussure chamara de sistema — que, ao desempenhar
o papel de combinar na frase os constituintes da oracdo, por meio de regras e parametros
existentes na lingua, ir4 produzir sentido. O Gerativismo avanga, no entanto, quando afirma que
ha um nimero limitado de combinagdes possiveis entre tais elementos que, porém, podem
produzir sempre novos significados e de forma potencialmente infinita, trata-se da
recursividade, importante carater produtivo das linguas naturais.

Como vimos, o século XIV foi marcado pelo movimento Renascentista e, oficialmente,
pelo inicio da expansdao maritima, o que promoveria o contato do europeu com outras
civilizagdes e suas linguas. E também no século XIV que, como também vimos, comegam a
surgir os Estados Nacionais e, consequentemente, uma crescente valorizacdo das linguas
modernas ¢ o natural declinio na valorizagao do latim. Fatos como esses, entre tantos outros,
estabeleceriam as bases para uma nova forma de pensar a linguagem humana, materializada
somente no século XVII com a publicagdo, em 1660, da GPR. Retomamos aqui Petter (2002)
que nos esclarece que a GPR “[...] demonstra que a linguagem se funda na razdo, é a imagem
do pensamento e que, portanto, os principios de analise estabelecidos nao se prendem a uma
lingua particular, mas servem a toda e qualquer lingua.” (PETTER, 2002, p. 12). (Grifo nosso).

O entendimento de que “a linguagem se funda na razdo” e “é imagem do pensamento”
e que também “os principios de analise” “servem a toda e qualquer lingua” mantém estreito
relacionamento com o pensamento Gerativista. As questdes sdo as mesmas, pois a constatagao
de que todas as linguas conhecidas sdo dotadas de sistema complexo, com arquitetura
semelhante (Principios) e relagdes particulares (Pardmetros) entre som e significado, permite
afirmar a existéncia de uma Gramatica Universal e se unem ao pensamento central da GPR.
Assim, se a linguagem humana “se funda na razdo” e “é a imagem do pensamento” fica claro
o porqué dos gerativistas buscarem entender como a mente humana realiza este processo, ou
seja, de que forma somos capazes de produzir e compreender expressdes linguisticas a partir de
representacdes mentais, a lingua-I. Nasce dai um conceito fundamental ao gerativismo: a

universalidade e o inatismo da linguagem humana, vista como um dom pertencente a toda
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espécie humana que, como temos visto, fora também percebido pelos antecessores do
estruturalismo e do gerativismo.

E fato que, grau de escolaridade, local e condigdes sociais de nascimento jamais foram
condi¢des necessarias a aquisicdo da linguagem (lembremos de Dante). Criangas em todo o
mundo, expostas a um ambiente sociolinguistico qualquer nio s6 aprendem, mas também sao
capazes de reinventar a sua lingua-E de forma criativa (carater da recursividade). No entanto, o
Gerativismo tem provado — e nesse aspecto vemos mais um avango no estudo da linguagem —
que, diferente do pensamento saussuriano, a exposi¢cdo ao ambiente linguistico ndo ¢ fator
primordial a aquisicdo da linguagem, trata-se, no entanto, de um meio - uma espécie de
“gatilho” — que na verdade aciona a gramadtica interna, comum a todos, herdada biologicamente
por todos e, por isso mesmo, transmitida geneticamente de geragdo em geracgao.

Comum a todos, porém, naturalmente especifica em sua forma de realizagdo. Se ha em
todas as linguas Principios que as tornam semelhantes — as regularidades gramaticais que, sendo
comuns a todas as linguas, sdo previamente especificados pela GU —, os Parametros, por sua
vez, irdo particulariza-las, como visto, em decorréncia do ambiente linguistico em que se
realiza, por questdes sociais e por um conjunto limitado de variagdes linguisticas, as quais serao,
por assim dizer, absorvidas pelo individuo ao longo de sua experiéncia com a sua lingua-E.

Tomemos, como exemplo, o Principio do Sujeito. Como estudamos ao longo deste
trabalho, vimos que todas as linguas sdo sempre estabelecidas por meio de um sujeito sintatico,
o qual se relaciona com um predicado. Este, no entanto, se estabelecera de forma diversa,
resultado da mutua interferéncia que Principios e Parametros exercem sobre as linguas, dai a
possibilidade de em algumas linguas, como o portugués, se omitir o sujeito, originando o
Parametro do Sujeito Nulo.

Condigdes especificas da lingua portuguesa, como a ordem das palavras na oragdo
(SVO), a presenca de diversos morfemas verbais € nominais, as regras gramaticais e, ainda, o
papel tematico atribuido ao sujeito pelo verbo permitem a um falante/ouvinte, em vista de seu
conhecimento da lingua-E, perceber, ou melhor, identificar o sujeito, mesmo que
inconscientemente. Assim, a gramatica do portugués, por seus Parametros, apresentara aspectos
que estabelecerdo as formas como o sujeito poderd ser realizado, pois, como ja vimos, um
constituinte da ora¢do, neste caso, o sujeito, pode realizar-se sintaticamente, pois desempenha
uma fun¢do na oragdo; pode realizar-se semanticamente, em vista de ser interpretado por seu
papel tematico, contudo, pode ndo se realizar foneticamente, isto €, nao ser representado por
sons, ou um conjunto de sons. Assim, a realizacdo do sujeito em portugués se dara de duas

formas: quando sintatica, semantica e foneticamente realizado, identificado como sujeito pleno
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ou explicito; e quando sintdtica, semantica, mas nao foneticamente realizado, sendo, pois,
identificado como sujeito nulo. (VITRAL, 2017).

Principios universais somados a Pardmetros de uma forma geral serdo os responsaveis
por denotar a competéncia linguistica de um individuo. O Parametro do Nucleo, segundo a GU,
determinard a organizacao linear dos principais constituintes de uma frase, ou seja, a posi¢ao
de um determinado nucleo sintatico em relagdo ao seu complemento. Como estudamos, em
portugués a ordem mais comumente usada (a canonica) esta estabelecida na sequéncia Sujeito-
Verbo-Objeto (sigla SVO) que, no entanto, como sabemos, ndo € a unica possivel. Um falante,
portanto, normalmente posicionara em seu discurso, a esquerda de um verbo flexionado, um
sintagma nominal (sujeito) e a direita outro sintagma (complemento) e isto por influéncia do
sistema (SVO), o que em portugués sera identificado como Pardmetro de Nucleo marcado como
(- final).

Vimos no estudo sobre a inexisténcia do sujeito (nos verbos que expressam fendomenos
da natureza e de existéncia) que esse fendmeno se deve ao fato de o verbo nao atribuir nenhum
papel tematico ao sujeito. Logo, entendemos que para expressarmos eventos no mundo - a
excecdo da oracdo sem sujeito — necessariamente atribuimos papel tematico aos constituintes
da oracdo, pois € através destes que também expressamos nossa concepcao de mundo, os
eventos ali existentes. O sujeito, como Principio universal, receberd, por conseguinte,
importante papel tematico do verbo que o rege. Vejamos mais uma vez.

Um sujeito tematizado pelo verbo e anteposto a este sera identificado, sob o aspecto
gramatical da ordem canonica dos constituintes (SVO), como nao topicalizado, por outras
palavras, nao haveria, teoricamente, por parte do falante a intengdo de dar-lhe destaque ou
chamar a aten¢do do interlocutor para este no decorrer do seu discurso. Ha de se concordar,
porém, que os padrdes sintdticos estdo irremediavelmente vinculados a toques pessoais de
produgdo linguistica, principalmente em se tratando de um hébil escritor, como o que
encontramos no texto analisado, uma vez que, como constatamos ao longo de todo este trabalho,
a linguagem € humana, portanto, também humanamente expressiva, pois sempre estard
permeada de tudo o que nos caracteriza — sentimentos, emogdes, experiéncias boas ou mas,
gostos, relacionamentos etc.

Neste interim, ndo podemos excluir a intencionalidade do escritor/falante que,
conscientemente ou ndo, poderd, como vimos, influenciar ou mesmo direcionar a forma de
os constituintes serem ordenados, de modo a obter o sentido pretendido no texto. E o caso do
texto da carta analisado, em que as estruturas selecionadas pelo missivista refletem seu estado

de espirito e buscam persuadir seu interlocutor da sinceridade de seus sentimentos. Por fim,
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pode-se dizer que, como os humanos sao seres diversos e complexos por natureza, estd
plenamente justificada a existéncia de uma linguagem que, sendo-lhes inata, ¢ também
complexa por natureza, capaz de expressar seus pensamentos, os quais os identificam, os

tornam semelhantes - humanamente semelhantes.
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