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RESUMO

Os procedimentos empregados no desenvolvimento dos projetos de arquitetura se aproximam dos mecanismos
evolutivos bioldgicos ao reproduzirem as estratégias sucessivas, que envolvem a producdo de variagdo e
mecanismos de sele¢do. Nestes processos, as propostas/organismos mais adaptados seguem como expoentes
de uma longa cadeia evolutiva onde as solugdes competem entre si. Assim, este trabalho busca relacionar as
duas questdes, a partir dos mecanismos de BVSR - Blind Variation, Selective Retention (CAMPBELL, 1960) e do
Adjacente Possivel (KAUFFMAN, 2008), como organizadores dos processos de geragdo, variacdo e reproducdo
das solugBes arquitetOnicas. Serdo estes processos que conduzirdo a base da evolugdo “organica” do projeto,
mas que evidentemente serd afetada pela capacidade associativa, analitica e interrelacional dos arquitetos.
PALAVRAS-CHAVES: projeto, evolugdo, arquitetura, processo.

ABSTRACT

The traditional procedures of architectural design approach biological evolutionary mechanisms by reproducing
the successive strategies of variability and selection mechanisms. Thus, the most adapted proposals/organisms
follow as exponents of a long evolutionary chain, where solutions compete with each other. This work seeks to
relate the two issues, from the mechanisms of BVSR - Blind Variation, Selective Retention (CAMPBELL, 1960) and
the Adjacent Possible (KAUFFMAN, 2008), as organizers of the processes of generation, variation and
reproduction of architectural solutions . These processes will lead to the base of the “organic” evolution of the
design, but it will, evidently, be affected by the associative, analytical and interrelational capacity of the
architects.
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RESUMEN

Los procedimientos empleados en los proyectos arquitectonicos se acercan a los mecanismos evolutivos
bioldgicos por la reproduccion de estrategias sucesivas, que implican la produccion de mecanismos de variacion
y seleccion. En estos procesos, las propuestas/organismos mds adaptados siguen como exponentes de una larga
cadena evolutiva donde las soluciones compiten entre si. Asi, este trabajo busca relacionar las dos cuestiones, a
partir de los mecanismos de BVSR - Blind Variation, Selective Retention (CAMPBELL, 1960) y el Adyacente Posible
(KAUFFMAN, 2008), como organizadores de los procesos de generacidn, variacion y reproduccion de los objetos
arquitectdnicos. Serdn estos procesos los que conducirdn a la base de la evolucion “orgdnica” del proyecto, pero
que evidentemente se verdn afectados por la capacidad asociativa, analitica e interrelacional de los arquitectos.
PALABRAS CLAVE: proyecto, evolucion, arquitectura, proceso.
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1 INTRODUGAO

Segundo Alexander (1982), o processo de design remete ao ato de dar forma a uma resposta
concreta a um problema ou uma demanda especifica. Mas, neste processo, ele identifica
paralelamente um processo de tomadas de decisdo (decision-making) que pode ser descrito como
uma sequéncia de estagios, onde desenvolvemos solucbes alternativas ao percurso do problema,
conectados por momentos de feedback, onde escolhemos, comparativamente, as solucdes
preferenciais através das quais seguiremos o curso de resolucdo do problema.

A escolha entre percursos alternativos do projeto, trazem o foco para um processo decisdrio, mas que
ndo poderia ser posto em pratica sem a producdo de alternativas. Entdao, deste modo, teriamos a
intercalacdo de uma etapa de geracao seguida de uma de decisao.

Pensar o projeto desta forma nos aproxima de uma compreensao evolutiva do projeto, na qual o seu
desenvolvimento acompanharia as premissas darwinianas de adaptacdo e evolugcdo sucessivas,
produzindo variantes, de maneira similar ao esquema geral de ramificacdo das espécies (Figura 01).

Figura 1: Esquema geral de ramificacdo das espécies.

e —

Fonte: Darwin, 2018.

Este artigo ndo quer propor que a evolugdo darwiniana explica cientificamente ou oferece o
entendimento do processo de projetacdo de maneira objetiva e rigorosa, mas sim pretende criar
metaforas que possam enriquecer as possibilidades de tal processo, abrindo caminhos para
experimentacdes que usufruam de conteudos de outras dreas. Parte-se do pressuposto que as
consideragdes aqui apresentadas iniciam discussGes e possibilidades metodoldgicas, de modo a
amplificar oportunidades interdisciplinares e, assim, construir novas ideias.

A abordagem evolutiva na arquitetura ndo é uma ideia recente, Colghoun (1981), a respeito da
evolucdo histérica dos tipos, discute a ruptura que o movimento moderno produziu ao considerar as
manifestacGes histéricas da arquitetura como um engessamento das relagdes técnicas e culturais.
Assim, a beleza e significado seriam desnecessarios e a forma arquitetonica ndo seria fruto de uma
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busca deliberada, fazendo uma conex3o com a evolug3o spenceriana’, pois o resultado estético seria
atingido de maneira inconsciente, guiada por questdes funcionais e praticas e ndo pela busca de uma

forma iconica e intencional.

Sola-Morales (2000) também aborda o tema, mas como o processo de transformacdo dos programas
arquitetonicos, fazendo a divisdo de transformacées evolutivas e em saltos, mas ainda aqui temos a
andlise de um processo histérico, e os ditos saltos seriam promovidos pela introducdo de novos
elementos técnicos nos programas, como os fingers dos aeroportos.

Para Arris, se tratava mais de uma evolugdo técnica, no sentido de uma ciéncia que evolui pelo
acumulo de conhecimento, mais proximo do sentido tratado por Mumford, que descreve o
desenvolvimento dos procedimentos tecnoldgicos, a evolugdo do conhecimento e da compreensao
do mundo (1971).

Portanto, Aris (1993), Colghoun (1981), Sola-Morales (2000) abordaram a questdo de maneira mais
ou menos aprofundada, como suporte a uma discussao profunda a respeito dos tipos arquitetdnicos
e de como, a producdo de formas arquiteténicas ndo seria um processo livre, mas estruturado por
uma longa evolucdo histérica. Nesse aspecto, todos eles estdo focados no objeto representado ou
construido, mas ndo no processo criativo destes, e na investigacdo que é peculiar a esse trabalho.

Enquanto isso, as artes e as disciplinas que lidam com processos criativos, abracaram a ideia de
evolucdo darwiniana como forca motriz de um processo que nao apenas avanca ao longo do tempo,
mas se desenrola em movimentos de expansdao e retracdo, de adaptacbes sucessivas e de
transmissdo de caracteristicas e ideias (AUNGER, 2002; DAWKINS, 1986).

Mais recentemente, Steadman (2008) esforcou-se em registrar as varias analogias feitas ao longo da
historia entre a evolugcdo dos organismos e a producdo dos artefatos humanos, principalmente
edificacGes, tentando verificar a validade pratica e tedrica desses entendimentos; tal intencdo do
autor se difere dos objetivos deste artigo que, como ja explicado, propde o uso dessas analogias com
outros fins. O trabalho de Nguyen et al/(2016), ao encontrar qual o melhor contexto para uma
metodologia projetual baseada na dinamica da evolucdo biolégica, tem mais consonancia com a
proposta deste trabalho, que busca relacionar os mecanismos de BVSR - Blind Variation, Selective
Retention (CAMPBELL, 1960) e do Adjacente Possivel (KAUFFMAN, 2008), como organizadores dos
processos de geracao, variacdo e reproducdo das solugdes arquiteténicas.

2 PROJETO E EVOLUCAO

A primeira implicacdo de tal afirmacdo é entender que o projeto evolui ao longo do tempo. Evolui, ou
seja, nao necessariamente melhora (apesar de essa ser sempre nossa intencdo), e se adapta
permanente e sucessivamente as diversas configuracGes de fatores internos e externos.

Tal processo de evolugdo/adaptacdo seria desenvolvido através dos mecanismos de BVSR' - Blind
Variation and Selective Retention - proposta por Donald Campbell (1960), que retomaremos mais
adiante. Mas, por hora, é importante destacar que é exatamente aqui que eles se conectam aos
processos de Decision-making citados anteriormente (ALEXANDER, 1982). Através dos mecanismos
de selecdo das propostas mais adequadas, a cada momento evolutivo do projeto.

Assim como nos organismos bioldgicos a adaptacdo é uma questdo primordial, seja através da
adequacdo as caracteristicas do terreno, condigdes fisicas e climaticas ou em relagdo ao modo como
as demandas do programa, legislacdo ou custos sdo atendidos. O projeto prossegue se adaptando e
ajustando a ideias, proposicOes, limites, qualidades, deficiéncias e até mesmo questdes menos
evidentes como a experiéncia e o préprio estilo do arquiteto.
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Poderiamos entender que aqui terminariam as questdes capazes de conduzir um projeto ao longo de
sua evolucdo. Mas estamos apenas comec¢ando: O meio, a adaptacdo e a reproducdo continuam a
exercer seus papéis evolutivos em todas as espécies por uma questdo muito significativa, o meio é
dindmico, a luta pela sobrevivéncia define quem permanece na terra, logo a evolucao é constante!

Outro aspecto importante que precisa ser clarificado aqui é que o processo de evolucdo, pensado
como um mecanismo adaptativo ndo significa apenas a identificacdo, a cada momento, das
caracteristicas mais adaptadas ao meio. Embora essa seja a esséncia do processo, ndo podemos
esquecer de uma questdo que é frequentemente ignorada: a condig¢do atual!

Ou seja, para que possamos discutir a maior ou menor adaptacdo ao meio, temos dois elementos: o
meio, que também nado é estatico, e o proprio organismo exposto a ele, na condi¢do que se encontra
atualmente.

Isso implica em duas questdes, todas as "tomadas-de-decisdao" que ocorreram no processo evolutivo
do objeto se somam para compor a situagdo atual. Cada decisdo, definiu um caminho especifico e o
préprio ponto de partida adotado (materialidade, representacdo, partido, etc.) significa uma gama
especifica de possibilidades que foram adotadas ou descartadas.

Adjacente Possivel

A outra questdo é que as possibilidades evolutivas que se apresentam, em cada momento especifico,
ndo sdo infinitas nem totalmente livres como numa tdbula rasa, mas sdo aquelas diretamente
conectadas as variagdes da condi¢do atual do organismo. Stuart Kauffman (2008), denominou esta
guestdao de "Adjacente Possivel", ou seja, em uma dada situacdo apenas algumas possibilidades
evolutivas se apresentam, fruto da estrutura atual do organismo e de sua interacdo com o meio.

A evolucdo ndo reconstroi as espécies a cada passo, mas avanga milimétricamente a partir de cada
situacdo dada. E esta situacdo é fruto do estdgio evolutivo, das diversas condi¢des distintas que o
organismo enfrentou e de cada resposta evolutiva adotada. Ou seja, algumas possibilidades que se
apresentam sdo descartadas no processo evolutivo, provavelmente ndo permanecem disponiveis,
visto que as condi¢cOes necessarias a existéncia dessa possibilidade ndo existem mais nos estagios
seguintes.

Em cada situacdo determinada em uma cadeia evolutiva, os adjacentes possiveis sdo criados
apontando para diferentes direcbes evolutivas, e assim passam a definir para onde o sistema pode
evoluir. Nesta situacdo, conjunto de seus adjacentes possiveis devem ser considerados os novos
atuais (KAUFFMAN, 2008), visto que assim que sdo identificadas as novas possibilidades, elas se
incorporam ao processo evolutivo, sendo avaliadas e consideradas como possiveis caminhos
preferenciais. Situacdo em que apresentardo, por sua vez, seus proprios adjacentes possiveis,
elevando exponencialmente o nivel de complexidade do fluxo evolutivo.

Como citamos no inicio do artigo, é sobre estas possibilidades que atua o momento decisdrio, de
Alexander (1982), definindo as variantes que permanecem na linha evolutiva, conforme a teoria do
BVSR - Blind Variation, Selective Retention, de Campbell (1960), ou seja, diante de uma gama de
possibilidades criadas de maneira aleatéria/cega estabelecemos regras avaliativas, a respeito da
adequacdo de cada solucdo ao momento especifico do projeto.

BVSR - Mas, porque Cega?
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Aqui temos dois caminhos a seguir: o primeiro deles é a interpretacao, bastante consagrada, de que o
projeto sé surge na sua materializacdo, ou seja, ndo possui existéncia prévia e é preciso sua
representacdo para que se torne tangivel e, consequentemente, seja entendido e avaliado.

Neste ponto de vista, a forma sensivel ndo precederia a sua execu¢dao, mas a propria representacao
faria parte do processo formativo daquilo que se projeta. O desenho de projeto, nesse contexto, ndo
apenas confere visibilidade, mas é parte integrante do processo de sua gestacdo (ROZESTRATEN,
2006). Nesta situacdo, a representacdo seria um suporte grafico que permitiria o didlogo entre
formas idealizadas e formas materializadas, e ndo a materializacdo de uma ideia pré-existente
(LOBOSCO; PALMA, 2021).

Essa definicdo encontra eco em diversos tedricos do projeto (MARTINEZ, 2000; BROADBENT, 1972),
ainda que outros, como Pedro Janeiro (2006), questionem que s6 seriamos capazes de reconhecer o
projeto representado se tivéssemos um conhecimento prévio dele. Caso contrdrio ndo se trataria de
uma representagdo. Por ndo ser preexistente, um projeto arquiteténico ndo poderia ser representado,
mas somente simulado.

A questdo é, preexistente ou ndo, ndo temos a consciéncia de sua materializacdo, sua existéncia é
fluida e indefinida. Ou seja, sensagdes, intengdes e direcionamentos precisam se tornar dimensoes,
proporcdes e relagdes definidas e estas s se apresentam quando representadas.

O segundo caminho, se baseia na faculdade humana de imaginar. Segundo Lévy (1993, p.70) essa
caracteristica seria responsdvel por nossa "capacidade de simular nossas interacdes com o mundo
através de modelos mentais", e isto nos permitiria antecipar o resultado de nossas acdes e elaborar,
através de nossa experiéncia, um repertdrio de pequenos modelos concretos, que podem ser
articulados e multiplicados através de metdforas e relagdes analdgicas, multiplicando seu alcance
original (HOFSTADTER; SANDER, 2013).

Na mesma linha, Ostrower (1987) defende nossa capacidade de fazer associa¢des: “as associa¢des
compdem a esséncia de nosso mundo imaginativo. S3o correspondéncias, conjecturas evocadas a
base de semelhangas, ressonancias intimas em cada um de nds” (p.20). Assim, o pensamento
humano é capaz de articular experiéncias anteriores para aproximar o resultado das acbes, mas, ao
mesmo tempo precisa lidar com a abstracdo da "auséncia" do objeto: a dificuldade do pensamento
imaterial. Desta forma, “em todos os processos de imaginacao, da-se um deslocamento do real fisico
do objeto para o real da ideia do objeto" (p.20), que pode ser a palavra ou a sua representacdo, que
permitem sua manipulagdo através do "pensar-falando" ou da atuacdo sobre sua materialidade.

Deste modo, podemos compreender a evolugao do processo de projeto em dois movimentos mais ou
menos paralelos: o primeiro, uma evolugdo organica e "natural", na qual a adaptacdo as
condicionantes e ao momento na linha evolutiva se ddo de forma de pequenos ajustes sucessivos,
buscando a otimizacdo da solucdo trabalhada.

Um segundo movimento seria o associativo, quando ocorre uma interferéncia "externa" e novas
informacdes sdo somadas ao processo, gerando um salto ou um "rompimento" do processo. Isso
pode ocorrer pelo cruzamento de ideias aparentemente desconexas, pelo resgate de solugOes
similares do repertdrio do arquiteto, pelo uso de analogias de outras solu¢des adotadas, ou mesmo
de outras areas de conhecimento (Figura 2).
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Figura 2: Esquemas de “evolugdo organica” e de saltos por associagdes

Fonte: Autores.

Evolutivamente, essa dupla caracteristica poderia ser entendida através de duas teorias evolutivas
distintas: o equilibrio pontuado ou o gradualismo filético (ELDREDGE, N.; GOULD, 1972), que,
biologicamente, competem entre si. Mas, analiticamente, em arquitetura, podemos entender a sua
coexisténcia através da acdo organica dos arquitetos sobre o projeto, pontuada por momentos de
inflexdo, recombinacdo ou interferéncias que alteram a evolucao organica e gradual do projeto,
gerando um processo de hibridizagdo que produz saltos e conexdes abruptas.

Na intersecc¢do desses dois caminhos anteriormente descritos, o processo de projeto é visto como um
movimento organico, por um lado, e associativo, por outro, com altera¢des pontuais e abruptas que
rompem a continuidade do processo. Ao avangar para a proxima segdo, exploraremos um processo
de projeto especifico que ilustra a aplicacdo dessas perspectivas e a dinamica de suas interagoes.

3 SCALA TOWER - BJARKE INGELS GROUP

Para ilustrar esta questdao, apresentamos 87 modelos apresentados pelo escritorio Bjarke Ingels
Group para o projeto Scala Tower, um edificio comercial na drea central de Kopenhagen. As imagens
dos modelos foram capturadas a partir da palestra de Ingels para o TED Global 2009, ocasido em que
o arquiteto anedoticamente compara o processo de desenvolvimento dos projetos de seu escritério
com o processo de evolucdo darwiniano das espécies, mas sem propor um maior aprofundamento da
comparagao.

Neste exemplo, deixaremos as referéncias histéricas e condicionantes projetuais a parte e nos
debrucaremos apenas sobre os modelos executados, identificando os processos evolutivos que
conduzem de um a outro.

Na imagem, isolamos em grupos que seguem a evolucdo “organica” adjacente, configurando uma
evolucdo logica e constante a partir da situacdo, esquema ou referéncia comum, e entre cada grupo
de solugbes temos um "salto", quando uma ideia foi abandonada, novas referéncias foram adotadas,
tivemos um cruzamento forte de ideias, etc. De modo que outra diretriz assumiu a continuidade do
processo. Também identificamos os momentos em que ideias anteriores foram inter-relacionadas
com situagBes novas, produzindo interferéncias ou mesmo hibridizacées com a situacdo atual (Figura

3).
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Figura 3: Saltos e interconexdes no projeto Scala Tower, em Copenhagen.

b

m—— Saltos

= = = = [nterconexdes

[ Evolucdes Adjacentes ]

Fonte: Adaptado pelos Autores de INGELS, 2009
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4 CONCLUSAO

O processo de projeto na arquitetura pode ser entendido como um fluxo evolutivo que reflete uma
danca constante de adaptacdo, escolha e inovacdo. Comparando este processo ao conceito
darwiniano de evolucdo, identificamos alguns pontos cruciais de convergéncia e divergéncia.

As ideias de Alexander (1982) e Campbell (1960) nos proporcionam uma estrutura robusta para
entendermos como a geracdo de ideias alternativas, combinada com o processo decisério,
movimenta e direciona o projeto de arquitetura. Desta maneira, o design se configura como uma
atividade eminentemente adaptativa, um processo dindmico e fluido que se desenvolve em resposta
a uma infinidade de fatores internos e externos.

Os conceitos de Adjacent Possible de Kauffman (2008) e de Blind Variation and Selective Retention, de
Campbell (1960) nos ajudam a compreender, por analogia, que as possibilidades de design ndo sdo
infinitas, mas definidas pelas condi¢es atuais do projeto e pelas tomadas de decisdo anteriores. O
futuro de um projeto, entdo, é em grande parte definido por sua prépria trajetoria.

Em contraste, a interagdo entre a representacdo grafica do projeto e o repertério do arquiteto (LEVY,
1993, HOFSTADTER e SANDER, 2013, OSTROWER, 1987) demonstra que a imaginacdo e a capacidade
de simular e criar metaforas e analogias s3o essenciais para o salto criativo no processo de design. E
ai que a evolucdo "cega" do design se encontra com a visdo consciente e deliberada do arquiteto.

Além disso, a existéncia de movimentos paralelos no processo de design, os ajustes sucessivos e as
interferéncias externas, nos levam a apreciar a complexidade e a multifacetada natureza do design
em arquitetura. A coexisténcia desses dois processos ressalta a riqueza da evolucdo do projeto, em
um movimento dindmico e continuo, similar as teorias do equilibrio pontuado e do gradualismo
filético de Eldredge e Gould (1972).

Ao considerar o design arquitetonico sob a ética evolucionista, passamos a reconhecer o valor das
tentativas, dos erros e das corre¢des como parte intrinseca e essencial do processo criativo. Nesse
sentido, a evolucdo se torna uma metafora poderosa para descrever a forma como os arquitetos
lidam com a complexidade e a incerteza inerentes a pratica projetual, tecendo juntos os fios de
decisGes conscientes e alteracGes emergentes para criar as solugdes arquitetdnicas que habitamos e
apreciamos.
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i Variac3o cega, retencdo seletiva, em traduc3o livre.
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